PANEUROPSKA VYSOKA SKOLA
FAKULTA PRAVA

K problematike domaceho nasilia (teoretické vychodiska a ivahy de
lege ferenda aj v kontexte nasilnej kriminality)

JUDr. Jan MISKEJE
JUDr. Milo§ MISKEJE

Bratislava, 2021



SLOVENSKA NARODNA KNIZNICA, Nam. J. C. Hronského 1, 036 01 Martin

Vzor citdacie: Miskeje, Jan, Miskeje, Milos: K problematike domaceho nasilia (teoretické
vychodiskd auvahy de lege ferenda aj v kontexte nasilnej kriminality). Prvé vydanie.
Bratislava: FP PEVS, 2021, pdf. online, ISBN: 978-80-89453-90-0, s.118.

Recenzenti:
JUDr. PhDr. Igor Dobos, PhD., LL.M., MBA
JUDr. PhDr. Stefan Hréka, PhD.

© Jan Miskeje, Milos Miskeje, 2021
Autorsky kolektiv:

ISBN 978-80-89453-90-0
EAN 9788089453900



Obsah

ZOZNAM POUZITYCH SKRATIEK ....ccoovviimriiiriiiiniiseiieseissessiesessesssses s 4
UV O Do 5
1. Nésilna kriminalita — vymedzenie zakladnych pojmov.........ccccooviiiiiiiiciiiiie 9
1.1 K pojmu ,,nasilna Kriminalita®™............cccieiiiiiiiiiniiieiiiee e 15

1.2 Zakladné pojmy nésilnej Kriminality .........ccoccovvveiiiiiiiiiii e 25
I o1 T OSSPSR 33
1.2.2 AQTESIVITAL ...ttt 35
1.2, 3 HOSHHITA. ..o 37
124 HNBV ..o s 38

2. Fenomenologické aspekty nasilnej Kriminality .......cocccveviiiiiiiiiiiinnniiesiee e 40
2.1 Stav nasilnej kriminality VSEODECNE ........ccveviiiiiiiiiiieiic s 42

2.2 Objasnenost’ ndsilnej Kriminality .........coccoviiiiiiiiiiiiii s 45

2.3 Strukttra nasilngj KrMINAIILY ...........ccovveveeveererereseeseceeeeeeeeseese s 46

2.4 Komparativny pohl'ad s majetkovou Kriminalitou............ccooeveveniieiiiininicieeen, 48

3. K problematike domaceho nasilia (ako stcasti nasilnej kriminality) ........c.ccocovviiiiennnnene 51
3.1 Domace nasilie v medzindrodnych a eurdpskych dokumentoch ............cccceeeeiinn 54

3.2 K pojmu a k vymedzeniu domaceho nasilia ............coevrvriiinieicnencicsecseeee, 60

3.3 Typickeé formy a prejavy domaceho nasilia...........ccoooeeiiiiiiiiiiiiieniec e 67

3.3.1 Typické obete domaceho nasilia a dosledky domaceho nasilia...........cccceveveennns 67

3.3.2 Formy domaceho nésilia (prejavy nasilia navonok) ...........ccccovveriiiiciiniieennns 80

3.4 Subjekty a cyklus domaceho NASIIA .........ccviieieiiiieic e, 86

4, Trestnopravne moznosti postihu domaceho nasilia.........cccoccvvviiiiiiiiiiiie s 95
4.1 Moznosti postihu domaceho NASIlia...........covveiiiiiiiiiic e 96

4.2 Trestné ¢iny domaceho nasilia — pravny stav de lege lata...........ccocooeeiiciennn, 101
4.3Uvahy de 162 fErenda .........c.ccuvuvereeereereeeeesesesesiesiesessessseseesesess s ses e 105
ZAVER ..o 108
Z0oznam POUZItyCh ZATOJOV .....ooiiiiiiiiii s 111



ZOZNAM POUZITYCH SKRATIEK

NS SR

SU SR

TZ

TrZ

Ustava

Najvyssi sud Slovenskej republiky

Statisticky trad Slovenskej republiky

Trestny zakon, zdkon ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich

predpisov

Trestny zakon ¢. 140/1961 Sh. v zneni neskorsich predpisov

Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich

ustavnych zakonov



UVvOoD

Nasilie ako ¢rta spravania sa, predstavuje neodmyslitelni sucast podstaty l'udskej
osobnosti. lde o0 neoddelitelni sGcast obrannych mechanizmov zivého jedinca Vo
vSeobecnosti. Da sa povedat, ze je to taka l'udska vlastnost’, ktora je prirodzena podstate
Cloveka a bez ktorej by v najstarSich obdobiach ¢lovek len tazko prezil v prirode. Nasilné
a agresivne spravanie dnes sice vzbudzuje Casto negativne reakcie a spaja sa S protipravnym
spravanim sa jedinca, nie vzdy tomu tak bolo. Kedysi jedinec musel byt ostrazity, musel byt
vhodne aj bojovo naladeny na to, aby mohol sam seba a svoju rodinu nie len uzivit, ale aj
ubranit’ pred vpadmi a utokmi ¢lenov inych rodov a rodin. Dnes sa vSak na nasilné reakcie
nahliada podstatne inak. S rozvojom a vyvojom spolo¢nosti, menili sa aj pravidla vnimania
a posudzovania agresivneho alebo nasilného spravania sa. Pre r6zne vyvojové obdobia nasej
spolo¢nosti st charakteristické rozne pohlady na to, ¢o je a o uz nie je mozné, dovolené,
povolené, ¢o uz je konanim protipravnym. Pomerne rychlo sa do povedomia jedincov dostala
prirodzeno-pravna myslienka o nedotknutelnosti T'udského Zivota arovnako tak vyznam
I'udskej slobody. Ako sa spolo¢nost’ vyvijala, postupne sa viac a viac kladol doraz na také
spravanie sa, na reSpektovanie takého spravania, ktoré Staty vo svojich pravnych upravach
oznacovali ako ziaduce alebo pripustné. Plne v stlade s etiketizaénou teodriou plati, ze je to
prave S§tat, ktory vytvara kategdériu protipravneho a pravne legilneho tym, Ze vytycuje
konkrétne hranice, za ktorymi sa konanie uz povazuje za neziaduce a pravne aj sankcionované
— ¢1 uZ na Grovni spravneho prava ako priestupok, alebo na tirovni prava trestného v podobe
trestného ¢inu. Nasilné reakcie uz su eliminované na tie najkrajnejsie situacie, kedy je mozné
oznacit’ ich eSte za pravne stladné a dovolené. Tak je tomu v pripade nutnej obrany, ktora
reaguje na kKonkrétne protipravne konanie jednotlivca u umoziuje jednotlivcovi inému, aby sa
voci takémuto Utoku branil. A prirodzene, ak sa ma ubranit, potom je nutné, aby jeho konanie

Vv podobe obrany bolo eSte intenzivnejsie ako samotny utok, inak by obrana nemala vyznam.
V sucasnosti je pripustné konanie jednotlivcov pravne regulované ato od najvyssich
Grovni pravnej Gpravy aZ po tie najnizie. Uz Ustava Slovenskej republiky konstatuje, Ze

kazdy moéze konat’ len to, ¢o mu pravna Gprava nezakazuje, a nikoho nemozno prinutit, aby



konal nieco, o mu pravo neuklada. Ak sa nejaké konanie vyslovene oznacuje za protipravne,
potom za takéto konanie prirodzene nasleduje urcity pravny postih. V zavislosti od intenzity
protipravnosti konania aaj vzhl'adom na nasilni povahu konania sa diferencuje postih

V rovine spravnej a v rovine trestnopravnej.

Prirodzene treba povedat’ aj to, Ze nasilie ako C¢rta spravania sa obmedzuje len na
obranné reakcie. Vo vicSine ostatnych pripadov ma povahu nelegalneho a zakazaného
konania, ktoré dopada nie len na l'udské zdravie a zivot Cloveka, ale aj na slobodu
rozhodovania sa, na slobodu pohybu ana rad délezitych a popredne chranenych l'udskych
prav. Ako takéto su v mnohom prisne tieto formy konania postihované. Pritom, st autori, ktori
nasilné spravanie sa prirovnavaju k $portovym aktivitam, len v organizovanej podobe. Da sa
uvazovat’ o tom, Ze Sport je organizovana forma nésilia, ktorej spolo¢nost’ vytycila konkrétne

pravidla, v rdmci ktorych moze eSte dovolene prebiehat’.

Nasilné prejavy osobnosti st Vedome len t'azko kontrolovateI'né. Skor ich spustacmi su
také podnety, ktoré posobia podvedome a jedinci nemaju moznost’ ich ovladat,, vac¢Sinou si ich
ani neuvedomuju. V inych pripadoch je takéto spravanie sa prejavom dlhodobého stresu,
nerieSenych konfliktnych situacii alebo st motivované priamo pomstou a potrebou ublizit’
jednotlivcovi, poskodit” ho, dehonestovat’ ho. Nie je vylucené, ze pojde o spravanie sa, ktoré sa
realizuje na dosahovanie cielov. Vel'mi nebezpetny je prave prenos nasilnych modelov
spravania sa z rodi¢ov na deti, ktoré si I'ahko u¢enim a sledovanim osvojuju tieto obranné
mechanizmy s pripade pocitu ohrozenia ich automaticky a podvedome vyberajii z moznych
ciest rieSenia. To s vel'mi nebezpecné a negativne modely spravania sa, ktoré st vSak ziskané
Vv priebehu vyvoja dietat’a, v ramci jeho socializacie a su teda naucené. Vo vedomi jedinca st
vSak zakorenené alen tazko sa dd oducit’ saich, ak st dané od tutleho veku aod tych

najbliz8ich — od rodinnych prislusnikov.

Tieto charakteristiky su typické prave aj pre podstatu nasilnej kriminality, v ramci
ktorej sa nasilie ale nevyuziva ako obranna reakcia, ale ako prostriedok poskodenia iného,
destrukcie. Nasilna kriminalita zahfia rad tych najvyznamnejSich trestnych ¢inov resp. takych,
ktoré smeruji voci tym najdolezitejSim a trestnopravne najcennej$im objektom — voci Zivotu
a zdraviu, ale aj voci osobnej slobode adokonca voc¢i pokojnému nazivaniu v blizkych

vztahoch v podobe utokov v ramci domaceho nasilia. Trestné Ciny, ktorych podstatou je



nasilie alebo asponn hrozby nasilia, nachadzame upravené naprie¢ celou 0sobitnou castou
Trestného zakona a nezriedkavo maji aj mravnostny charakter alebo charakter drogovej
trestnej Cinnosti. Pre zameranie do intimnej sféry sa nasilné mravnostné trestné €iny vynimaja
do samostatnej skupiny — spadaju pod mravnostnu kriminalitu. Toto prepojenie jednotlivych
druhov kriminality je ale vidiet’ aj v inom smere — za normalnych okolnosti majetkové trestné
¢iny, ak v spdsobe spachania vidno nasilie alebo hrozby nasilia, je mozné hovorit’ o lupezi
a prave pre tento prvok nasilia smerujiuceho k osobnej slobode alebo slobode rozhodovania sa
tato skupina trestnych ¢inov majica aj majetkovy rozmer, vynima z majetkovej kriminality

a zarad’'uje sa pod kriminalitu nésilnq.

Uvedené presahy jednotlivych druhov kriminality je vidiet’ aj v ramci Statistik, ktoré sa
venuju nasilnej kriminalite a ani na tejto urovni nie je celkom zjednotené, Co vSetko, aké
vSetky trestné¢ Ciny spadaju do tejto kategorie. Na rozdiel od trestného prava a Statistik
kriminality, kriminolégia umoznuje poznavat’ SirSie suvislosti nasilnej kriminality sa stabilne
venuje pozornost’ vyznamnej skupine trestnych ¢inov majucich nasilny charakter. Popredne st
to trestné ¢iny z I. az III. hlavy osobitnej Casti Trestného zdkona. Je otazne, ¢i sa da stanovit’
profil typickych obeti alebo pachatel'ov jednotlivych nésilnych trestnych ¢inov. Z tych ktoré aj
dosial’ existuju, je vidiet, ze ingerencie na urovni kontroly majetkovej kriminality, musia byt
nutne kombinovani represivno-preventivnu a lieCebnit povahu tak, aby skuto¢ne viedli

k dosiahnutiu svojho sledovaného ciel’a.

Kriminologické aspekty nasilnej kriminality predstavuju inak rozsiahlu trestnopravnu
a kriminologickt tému. Trestnopravnu v tom smere, Ze kriminologia rovnako tak vychadza
z trestnopravnych poznatkov a teda pri skimani typickych fenomenologickych podob nasilne;j
kriminality je potrebné Cerpat’ a vychadzat’ prave z trestnopravnych poznatkov. Inak tomu nie
je ani v pripade posudzovania fenomenologickych ukazovatel'ov — ukazovatel'ov kriminality,
ktoré sa Cerpaju z kriminalnych $tatistik a znova len vychadzaju z legalneho ponatia — teda
ponatia juristického opierajuceho sa o trestnopravne vymedzenie nasilnych trestnych ¢inov

a ich popis v ustanoveniach Trestného zakona.

podobach domaceho nésilia spomina Sirka obeti (teda Zenské, muzské, detské obete,
seniori, nasledne aj osoby zdravotne postihnuté) a rovnako tak sa spominaji aj jednotlivé

druhy nasilia, teda to, ako sa nasilie prejavuje navonok (fyzické, psychické nasilie, sexuélne,



zanedbavanie, ekonomicka kontrola, socidlna izolacia). V neposlednom rade sa do popredia
dostavaji aj trestnopravne relevantné podoby, teda konkrétne skutkové podstaty, ktoré by
prichadzali pri postihu domaceho nésilia do uvahy. Tento aspekt je modifikovany aj tym, ako

domace nasilie (trestné ¢iny domaceho nasilia) vnimaja ustanovenia Zakona o obetiach.

Poznanie kriminologickych aspektov domaceho nésilia povazujeme za zakladné
vychodisko, na podklade ktorého je mozné hovorit o moznostiach rieSenia tohto da sa
povedat’ celosvetového problému. Je to klicové z pohladu zodpovedania otdzok, Co je
potrebné rieSit’ a Vv akom rozsahu, vo¢i komu aakymi prostriedkami. Na tieto aspekty
domaceho nasilia, teda na kriminologické aspekty domaceho nasilia sa zameriava predkladané
spracovanie diplomovej prace. Za ciel si kladie ucelené spracovanie kriminologickych
aspektov domaceho nasilia s viacerymi kritickymi postrehmi, ktoré sa nie vzdy a vo vSetkych
zdrojoch uvadzaju, alebo sa uvadzaji len okrajovo. Na tieto Gcely budeme vyuzivat’ hlavne
analyticko-syntetické metody, niektoré metédy analyticko-pravne, historicko-analytické

a Ciastocne, aj niektoré¢ metddy komparativne.



1. Nasilna kriminalita — vymedzenie zakladnych pojmov

Ako sme uz vuvode naznacili, nasilie predstavuje jednu z prirodzenych vlastnosti
zivého jedinca. V minulosti mu umoziovala prezit samému, ale aj so svojou rodinou
Vv prirode, Zivit’ sa, branit’ sa. Ako sa vyvijala 'udskéa spolo¢nost’, ako sa stavala kultarnejSou,
postupne sa snazilo I'udské spolocenstvo potlacat’ nasilné prejavy spravania v jednotlivcoch.
Skultirnenie zivotnych podmienok, vyvoj modernej spolocnosti, presadenie koncepcie
Tudskych prav — to vsetko postupne smerovalo k tomu, Ze nasilné reakcie sa prestali vnimat’
ako nutna a neoddelitelna sucast Zivota.l V sGcasnosti uz zavisi na pravnom poriadku
konkrétneho $tatu, do akej miery st nasilné prejavy akceptované, v akej podobe (napr. u nas
v podobe nutnej obrany ako okolnosti, ktora vylucuje protipravnost’) a sucasne, aké prejavy
nasilia navonok su neziaduce apravne aj postihované. Prirodzene je to vzdy otazka
konkrétneho pravneho poriadku, ako konania kriminalizuje a sucCasne je to aj otdzka pravnej
kultary ¢i nabozenstva, ktoré prejavy nasilného spravania st ziaduce a akceptované a aké sa

naopak vnimaja ako nepripustné prekrocenie limitov, medzi nastavenych pravom.

Vymedzenie nasilnej kriminality za javi z kriminologického hladiska ako celkom
bezproblémové. Nadvidzne na trestnopravne suvislosti, a hlavne suvislosti Statistické, tento

pohl'ad na obsah nasilnej kriminality sa zasadnejSie komplikuje.

Z hladiska kriminologického ide o druh kriminality, jeden z najdélezitejSich druhov
kriminality v jej strukture. Oznacenie sa spaja prave s podstatou trestnych ¢inov, ktoré tvoria
obsah tohto druhu kriminality — s nasilim ¢i hrozbami nasilia, ktoré st na ucely spachania
trestnych ¢inov pouZivané. Spdsob spachania je pri tejto skupine trestnych €inov priamo

determinujuci a ako taky, predstavuje kriminalisticky pojem — modus operandi.

Trestnopravne je toto vymedzenie o nieco komplikovanejsie, lebo sice ustanovenia
Trestného zadkona poznaji spOsob spachania trestného ¢inu ,,nasilim®, alebo aj s pouzitim
natlaku, no neobsahuju jednotnt skupinu trestnych ¢inov nasilnej povahy. Takto je potrebné

hl'adat’ naprie¢ celou osobitnou ¢ast'ou také trestné ¢iny, v ktorych spdsobe spachania je vidiet

! Gagpierik, L.: Kriminologia. Zilina: FSI Zilinskej Univerzity, 2003, s. 173 a nasl.



nejaky takyto nasilny prvok, natlak, hrozbu nésilia. Ked’Ze kontinentdlne trestné pravo
vychadza z ur€itého trestnopravne relevantného konania alebo nekonania v pripade povinnosti
konat’, nasilné prvky spravania sa budi stucastou objektivnej stranky sktkovej podstaty. Ani
toto samo o sebe ale nevypoveda o tom, ze pdjde nutne 0 nésilny trestny Cin resp. taky, ktory
by spadal pod tuto skutkovu podstatu. Cely rad trestnych ¢inov, v ktorych spdsobe spachania
je vidiet nasilie alebo hrozby nasilia, zasahuje do intimnej sféry poskodeného a z toho dévodu
sa vycClenuju ako fenomenologické podoby mravnostnej kriminality. Aj rad trestnych Cinov
drogovej povahy ma prienik k majetkovej i nasilnej kriminalite, lebo nutne pod vplyvom
navykovych latok dochadza k nekontrolovatelnému spravaniu sa osdb, ¢o hranici s nésilnou
trestnou ¢innostou a rovnako tak v pripade osob, ktoré st zavislé pod vplyvom navykovych
latok, trestna ¢innost’ aj drogovej povahy je nutne prostriedkom na ziskavanie prostriedkov na
ucely financovania svojich zavislosti. Tieto vymedzenia znacne skresluju obsah aj rozsah
nasilnej kriminality v trestnopravnom ponati, takze ani prehladovo z celej osobitnej casti
nemozno Vyberat’ také trestné Ciny, ktoré st spachané nasilim ¢i hrozbou nasilia a priamo ich

subsumovat’ pod pojem nasilnej kriminality.

Povaha nésilia prirodzene tiez mdze byt r6zna. Mdze ist’ 0 ndsilie priame, kedy nasilné
utoky od agresora smeruju priamo voci konkrétnemu povodcovi. Sem sa daja zaradit’ trestné
¢iny ako je ublizenie na zdravi, zabitie alebo aj trestny ¢in vrazdy. Nepriame ndsilie ma
povahu natlaku alebo vyuzivania réznych foriem psychického nasilia na obet. Neposobi
priamo, ale skor psychicky postiva obet’ k rozhodnutiu, ktoré by vsak inak bez natlaku ¢i
nasilia sama neurobila. Sem je mozné zaradit’ také skutkové podstaty, ako st vydieranie alebo

natlak, rovnako tak to moze byt trestny ¢in unosu a pod.

Nasilie ako pojem nema trestnopravny rozmer s vynimkou definicie trestného ¢inu
spachaného nasilim. Viac ako trestnopravny je to pojem kriminologicky, kedZe priamo
kriminolégia o lom uvazuje ako o socidlne-patologickom spdsobe spravania sa, ktoré je

reakciou osoby na rozne druhy podnetov z externého prostredia.
V tom najsirsom zmysle slova je nasilné konanie akékol'vek konanie, ktoré nartsa
prava a pravom chranené zaujmy osob, zasahuje do nich neprijatelnym sposobom, ohrozuje

ich.2 Rovnako tak je to porusenie povinnosti a riadne nesplnenie povinnosti povinnymi

2 Polak, P., Tittlova, M.: Kompendium kriminoldgie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 49 - 51
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subjektami. V tomto zmysle — v tom najSirSom — sa za nasilnu kriminalitu povazuju vsetky
trestné Ciny, ktoré su uvedené v celej osobitnej Casti Trestného zédkona. Sem je jednak mozné
zaradit' utoky vo¢i osobnej slobode, Zzivotu izdraviu, ludskej dostojnosti, majetku
i hospodarskym zaujmom §tatu a republikovym zaujmom a pod. Toto vymedzenie sice hovori
0 protipravnosti takéhoto konania, no celkom popiera moznost, Ze by trestné Ciny mohli
spadat’ aj pod iné druhy kriminality resp. kazdy druh kriminality by stcasne musel byt aj

druhom nasilnej kriminality. K tomuto vymedzeniu sa preto nepriklaname.

V zmysle uzSom sa za typické nésilné trestné Ciny povazuju spravidla také, kde
dominantnt Ulohu zohrava sposob spachania — nasilim, hrozbami nasilia alebo za pouzitia
natlaku. Ked’Ze osobitna ¢ast’ Trestného zakona sa nedeli podl'a druhov kriminality, aj tu je
potrebné hl'adat’ tie trestné Ciny, ktoré by sem mohli spadat’. Ako sme naznacili, ani to, Ze
Vv spdsobe spachania dominuje nasilie, nie je rozhodujuce preto, aby sa takyto trestny ¢in dal
zaradit' k nésilnej kriminalite. Stucasne teda nesmie obsahovat ziadne Specifické prvky,
pomocou ktorych alebo v dosledku ktorych by sa tento trestny Cin dal zaradit’ pod iny druh
kriminality. Tak je tomu v pripade kriminality mravnostnej, kedy osobitna oblast’ intimity
a sexuality vyclenuje tieto trestné €iny pod mravnostni kriminalitu. Velmi podobne je to
v pripade drogovych trestnych ¢inov, kde sa predpoklada prienik drogovej a nasilnej trestne;j
¢innosti. Je tak potrebné hladat také trestné Ciny, Ktoré nemoézu tvorit’ prienik Sinou

kriminalitou. Typicky sem budi spadat’:®

trestné Ciny proti Zivotu

trestné Ciny proti zdraviu, spravidla imyselnej povahy,

niektore z trestnych ¢inov proti slobode,

niektoré trestné ¢iny proti rodine a mladezi.

Rovnako ako mnohé mravnostné trestné ¢iny maju sice nasilny charakter, ale zamerané
st do oblasti intimnej a preto sa vymedzuju ako samostatné, aj mnohé trestné ¢iny majetkove;j
povahy maju nasilny rozmer a ked’ze osobna sloboda ¢i sloboda rozhodovania sa nepochybne

uprednostnené pred majetkovymi prdvami, potom sa takéto trestné ¢iny vyclenuji ako nasilné.

3 Gagpierik, L.: Kriminolégia. Zilina: FSI Zilinskej Univerzity, 2003, s. 173 a nasl.
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To je priklad jedného typického trestného ¢inu, ktorym je lipez.* Hoci by si aj pachatel’ inak
vec, ktorej sa bez nasilia zmocnil, po ¢ine chcel uchovat’ a na to uz pouzil nasilie ¢i hrozbu
nasilia, tento prvok nasilia nesmeruje k samotnému spachaniu trestného ¢inu a tak ustupuje do
uzadia majetkovej povahe — takyto trestny ¢in bude mat’ povahu trestného ¢inu majetkového

a nie nasilného.

Je tak vidiet, ze nasilna kriminalita sa da vnimat’ v roznych ponatiach z r6znych uhlov
pohladu. M4 rozne prieniky s inymi druhmi kriminality a az po SpecifickejSom posudeni je
mozné identifikovat, ku ktorému druhu kriminality primarne takéto protipravne konanie bude
spadat’, patrit’. Orientacia vtomto smere nie je vobec jednoducha ato narocnejSia ja, Ze
nasilné trestné cCiny sa dokonca rozne kategorizuju v roznych zdrojoch informaécii

o kriminalite. Za takéto treba povazovat’:

a.) oficialne udaje o kriminalite, ktoré st evidované Policajnom zborom (za jednotlivé

roky, pribadaju po mesiacoch)

b.) Statistické rocenky Generalnej prokuratiry SR z ¢innosti jednotlivych prokuratar
vV SR

c.) Statistické rocenky Ministerstva spravodlivosti vypovedajice 0 sudnej agende za
jednotlivé roky a poskytujice udaje 0 poste sudenych, odsudenych a postihovanych

0s0b roznymi druhmi trestov, o ich vekovej skladbe pod.

d.) spracovanie Statistickych udajov na trovni Statistického tradu, ktory eviduje

niektoré druhy kriminality, ich Struktaru, pachatel'ov.

AKo kritérium ¢lenenia nasilnej kriminality sa niekedy pouziva kritérium ciel’a, ktory
agresor sleduje pri napliani znakov skutkovej podstaty nasilného trestného &inu.®> Nasilné
spravanie sa moze byt prostriedkom, nastrojom na dosahovanie vytycenych ciel'ov a teda aj na
spachanie trestného ¢inu. Vtedy hovorime 0 in$trumentalnom charaktere nasilia. Niekedy ide
0 nasilie finalitnej povahy, kedy pachatel’ spravidla nesleduje Ziadny iny ciel’, jeho zdkladnym

cielom je nasilné spravanie sa a jeho prejav navonok vo vzt'ahu K obeti s cielom, aby sa tieto

4 Kuchta, J., Valkova, H. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H.BECK, 2005, s. 380
% Madliak, J., Mezsaro$, M. a kol.: Prevencia kriminality. Kosice: Vysoka $kola bezpe¢nostného manaZzérstva
v Kogiciach, 2009 s. 115a 116
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formy nasilného spravania prejavili na tele obete. Casto ide o pripady muéenia alebo o rozne

formy poskodzovania obeti.

Podl'a podob alebo prejavov nasilného spravania sa navonok, mozno povedat, Ze
nasilie ako prejav spravania sa je vel'mi tvarne a da sa vel'mi 'ahko modifikovat. Zavisi silne
od osobnostnych dispozicii agresora a rovnako tak od podmienok konkrétneho prostredia a od
tohto komplexu faktorov zavisi aj prejav nasilia vo vonkajsom svete.® Je to hlavne
psychologické nastavenia agresora ajeho psychicky ramec, ktory vyznamne ovplyviiuje
motivy agresora a aj prejav hnevu alebo inych emocii navonok voci obeti. Tiez st to aj externé
faktory, spoloCensky kontext, socialna situdcia, otazky zamestnanosti, kultirne prostredie,
volnocasové aktivity, skupina jedincov, s ktorymi sa travi ¢as, komunita a pod. Negativne
vedia na nasilné prejavy dopadat’ hlavne zavislosti latkovej povahy, ako je alkoholizmus alebo
zavislosti od inych navykovych latok. Okrem typickych foriem fyzického nasilia sa rozlisuju
aj formy nasilia psychického. Toto moédze mat tak verbalnu povahu, ako aj povahu
neverbalnych utokov vramci neverbalnej komunikacie alebo citovej deprivacie obete.
Niekedy sa spomina aj expresivne a manualne nasilie. Nie je ni¢im zvlastnym, ak agresor na
dosiahnutie svojho ciela vyuziva rézne nastroje a pomdcky, ktorymi zintenziviiuje povahu

svojho konania a jeho dopad voci obeti.

V sposobe spachania trestnych ¢inov dominuje nasilie alebo hrozby pouzitia nasilia
v réznych podobach. Neexistuje univerzalny navod na to, ako by sa malo nasilné spravanie sa
V konkrétnom pripade prejavovat. Nasilie modZe byt prostriedok pomsty a poSkodenia,
dominancie nad obetou, mdze smerovat k ziskaniu pocitu zadostucinenia, alebo aj
k finanénému profitovaniu. Ide 0 imanentny znak objektivnej stranky skutkovej podstaty
nasilnych trestnych &inov. Co sa tyka zavinenia ako znaku subjektivnej stranky, takéto
konanie nasilnej povahy je celkom zamerné, cielené a hovorime, ze Umyselne zavinené.
Dosledkom tohto konania najcastejSie Vznikaji poruchové nasledky, nie je vylucené, aby
doslo k ohrozeniu z&ujmu trestnopravne chraneného s tym, ze viaceré trestné Ciny nasilnej
povahy sa povazuju za predcasne dokonané — uz len prejav nasilia, bez relevantného nasledku
v podobe poruchy na chranenom objekte, zaklada poziadavku vyvodzovat trestnu

zodpovednost’ ako za imyselny trestny Cin.

6 Cermak, I.: Lidska agrese a jeji sovislosti. Zd’ar nad Sazavou: Fakta, 1988, s. 14
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Za tGstredné pojmy nasilnej kriminality sa povazuje tak agresia, ako aj agresivita, hnev
¢i hostilita, ¢o su vSetko pojmy, ktorych obsah skiima vedna disciplina, ktora sa 0znacuje ako
agresoldgia. V ramci nej sa kombinuju nie len kriminologické, ale aj psychologické
a psychiatrické poznatky, poznatky sociologické a poznatky zo socidlnej prace. Niekedy nie je
Vv dostupnych zdrojoch celkom zjednotenych ich obsah alebo teda to, ¢o vsetko zahfiaja. Aj to
je jeden z nedostatkov a navyse, Casto ide o Cisto alebo silne psychologické a psychiatrické
vymedzenia, ktoré su beznymi 'ud'mi len tazko pochopitelné a to isté plati pre kriminolégov
a pravnikov. Hoci reSpektujeme, ze ide 0 vysoko odborné pojmy, ich obsah by mal byt

odbornikom zo sprostredkujucich disciplin interpretovany zrozumitel'ne a jasne.

V réznych zdrojoch sa viaceré naznaCené pojmy dokonca zamienaji. Niekedy sa
pracuje iba s pojmom nasilie, inokedy aj S pojmom natlak, alebo dokonca hrozby nasilia.
Nemeckd kriminolédgia pracuje len s pojmom ,,agresia“. Ak sa pouziva v nemeckych zdrojoch
pojem nasilie, je to pojem nasved¢ujici trestnopravnej relevancii daného zdroja resp. vztahuje
sa na oblast’ trestného prava, pre ktoré su nasilné prejavy tiez charakteristické. ’ Zdroje
angloamerickej povahy pracuju s obomi pojmami ato tak vrovne trestnej, iV rovine
netrestnej. Niekedy sa tu nasilie vnima ako zavaznejSia forma agresivneho spravania sa.
Nemozno celkom sthlasit’ s tym, ze by nasilie preto bolo $ir§im pojmom ako agresia, ale skor
alebo teda jednozna¢ne je pojmom SpecidlnejSim. V nasilnom spravani dominuji ndsilné
reakcie, ktoré majii napomdct’ agresorovi prekonat’ odbor obete a pripadne dosiahnut’ jeho
sledovany ciel’.® Naproti tomu, agresivita predstavuje stcast’ takych konani, kde zohrava tloh
nepriatel'sky postoj, vztah agresora k obeti alebo ku konkrétnemu predmetu, na ktory sa
agresia zameriava. ° Aj na tomto je vidiet' uréiti nejednotnost’ dostupnych zdrojov v otazke
vymedzenia kli¢ovych pojmov agresoldgie a nasilnej kriminality.’ Pritom trestnopravne je
potrebné vychadzat’ z Giplne inych pojmov — nasilie, natlak, lest, pripadne hrozby pouZitia

nasilia a nie z tych kriminologickych ¢i psychiatrickych.

7 Peters, U. a kol.. Worterbuch der Psychiatrie und medizinischen Psychologie. Miinchen: URBAN
SCHWARZENBERG, 1990, s. 209

8 Dianigka, G., Strémy, T., Vrablova, M.: Kriminologia. Plzei: Ale$ Cengk, 2016, s. 167 a nasl.

% Hartl. P., Hartlova, H.: Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000, s. 22 a s. 342

10 Gagpierik, L.: Kriminologia. Zilina: FSI Zilinskej Univerzity, 2003, s. 32 a nasl.
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1.1 K pojmu ,nasilna kriminalita*

Pojem ,,nasilna kriminalita“ je pojmom kriminologickym tak, ako sme uz vyssie
naznacili. Nevyuziva ho ani trestné pravo, nepracuje s nim vSeobecne ani nasa legislativy.
Vyskytuje sa eSte v Statistikach policajnych a pripadne prokuratorskych alebo sudnych. Ani
samotné ,,nasilie* nie je pravnym pojmom, nenasli by sme ho ani v ustanoveniach Trestného
zakona. Ustanovenia Trestného zakona poznaji vSak spdsob spachania trestného cinu
a Vv tomto pripade ide o nasilny spdsob spachania trestného ¢inu. Trestnopravne sa v zmysle §

122 ods. 7 Trestného zakona povazuje trestny ¢in spachany nasilim v pripade, ak pachatel”:
a.) na spachanie ¢inu pouZije fyzické nasilie voci telesnej integrite iného

b.) spacha trestny ¢in za pomoci I'sti voci osobe, ktori pachatel’ uviedol takto do stavu

bezbrannosti
C.) spacha trestny ¢in pomocou nasilia vo¢i veci iného.

Relevantné je potom aj ustanovenie § 122 ods. 8 TZ, ktoré vymedzuje, Ze trestny Cin je
spachany za pomoci natlaku, ak pachatel’ vyuzije na ucely jeho spachania psychické nasilie
voci inému. Je tak naznacené, ze nasilie je vel'mi Siroky pojem a zahiiia tak psychické formy,
ako aj fyzické formy nasilného spravania sa. Rovnako tak je relevantné ustanovenie § 122 ods.

6 TZ, v zmysle ktorého sa trestny ¢in vnima ako spachany I'stou vtedy, ak ho pachatel’ spachal

tak, Ze vyuzil omyl, ktory v obeti vyvolal, alebo na spachanie ¢inu pouzil tskok.

Aj ztohto vymedzenie plynie, Ze nasilné trestné Ciny predstavuju skutocne velmi
rozmanitl a aj rozsiahlu skupinu protipravnych konani, nemaju jednotnti oporu v konkrétnej
hlave osobitnej Casti Trestného zakona, do popredia sa pri nich dostavaju prdve naznacené

sposoby spachania. Kritérii ¢lenenia je prirodzene v dostupnych zdrojoch viacero:

a.) podla toho, do ktorej hlavy spadaju v osobitnej Casti trestného zakona —

najcastejsie su to trestné ¢iny spadajice do:
- L hlavy osobitnej ¢asti TZ
- II. hlavy osobitnej Casti TZ

- III. hlavy osobitnej Casti TZ
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b.) podla zavaznosti v trestnopravnom zmysle — ide tak o (tu mame na mysli

vyjadrenie v zékladnej skutkovej podstate):
- preciny, ako aj 0
- zloCiny a
- obzvlast zavazné zloCiny

c.) podla sposobeného nasledku — rozliSuju sa dva druhy nasilnych trestnych ¢inov

a to tak, ktoré majui nasledok
- ohrozovaci trestnopravne chranené objekty
- poruchovy, kde sa pozaduje vznik poruchového nasledku na chranenom zaujme

d.) podl'a spdsobu konania, ktory je podstatou trestného ¢inu — prevaha trestnych ¢inov
bude spadat’ do prvej tu uvedenej skupiny, ale nie je mozné vylucit’ ani tie z druhej

tu uvedenej skupiny — ide o trestné Ciny:
- spachané konanim
- spachané opomenutim konania.

Podl'a usporiadania Vv osobitnej Casti Trestného zakona ide o vymedzenie nasilnej
kriminality v uzSom slova zmysle a spadaju sme trestné ¢iny zaradené do prvych troch hlav
osobitnej Casti Trestného zdkona — najcastejSie je to trestny Cin vrazdy a ukladnej vrazdy
v zmysle § 144 a § 145 TZ, vrazdy novonarodeného dietat’a v zmysle § 146 TZ, trestné Ciny
zabitia aj usmrtenia v zmysle § 147 — 149 TZ, trestny ¢in nedovoleného prerusenia tehotenstva
v zmysle § 150 — 153 TZ, vSetky formy timyselného ublizenia na zdravi (ublizenie na zdravi aj
tazka ujma na zdravi) podla § 155 - § 158 TZ, trestny ¢in obmedzovania i pozbavenia osobnej
slobody podl'a § 182 - § 183 TZ, lupez podla § 188 TZ, trestné Ciny natlaku a hrubého
natlaku v zmysle § 190 - § 190 TZ, vydieranie v zmysle § 189 TZ, ataktiez (hoci nie
Vv poslednom rade aj) tyranie blizkej a zverenej osoby podl'a § 208 TZ.

V SirSom slova zmysle sa do skupiny nasilnych trestnych €inov zaraduju vSetky
porusenia prav apravom chranenych zaujmov, nedodrzanie povinnosti Vv zmysle

trestnopravnej Upravy v osobitnej Casti Trestného zdkona. Inak SpecifickejSie sa za takéto

16



trestné ¢iny povazuju vSetky, ktoré maju nasilnych charakter, v ktorych sposobe spachania je

vidiet prvky nasilia, hrozieb nésilim, prvky natlaku.

Statisticky urad Slovenskej republiky na svojej stranke zverejiiuje aj niektoré druhy
ukazovatel'ov vo vztahu ku kriminalnemu spravaniu. Hned’ v uvode treba povedat, Ze ide
0 dalsi zo zdrojov Statistickych udajov, ktoré uplne inak vnimaju nasilna Kkriminalitu
z hladiska obsahu. Navyse, Statisticky trad ani len nemé aktualne 3tatistiky, nakolko pracuje
s idajmi naposledy z roku 2017, rok 2018 uplne chyba a to aj v zavere roka 2019. Je preto
maximaélne otazne, ¢ je vobec spravne, aby takto nedostato¢ne Statisticky urad poskytoval
informécie, nekomplexne, nedodsledne auplne mimo kriminologické a trestnopravne
vymedzenie jednotlivych druhov kriminalit. Za vel'mi problematické povazujeme jednak to, ze
udaje su neaktualne, ale aj to, ze vramci zistovanych trestnych ¢inov nasilnej povahy
zaraduje do svojich Statistik Statisticky urad aj znasilnenie (v zmysle § 199 TZ), ktoré
v ziadnych inych §tatistikich kriminality takto vykazované nie je. Tento fakt SU SR
odovodnuje tym, ze sice u nas ide o suc¢ast mravnostnej kriminality, v zahrani¢i sa stabilne
znasilnenia zarad’'uji ku nasilnej kriminalite. Hoci tito skutocnost’ nenamietame, potom je
maximalne otazne, preCo by sa k nasilnej kriminalite nemohol zaradovat aj trestny ¢in
sexualneho nasilia, ktorého podstata konania je takmer rovnaka, akurat ide o vynucovanie
inych sexudlnych aktivit/praktik. RozSirovat’ nutne kategdriu nasilnej kriminality, hoci mame
kategoriu mravnostnej kriminality ako samostatny druh kriminality, nepovazujeme vobec sa
spravne, ani vhodné avobec nie potrebné. Ukazovatele nasilnej kriminality su takto
vyznamnejsie skreslené, teda minimalne z hl'adiska obsahu. Z hPadiska po¢tov totiz SU SR
konStatuje, Ze ukazovatel znasilneni sa nezapocitava do sthrnu nésilnej kriminality.
Nerozumieme potom, pre¢o vobec V tejto kategérii je evidovany, kedze sa do jej stavu,
dynamiky a objasnenosti teda nezapocCitava. Pod nasilnymi trestnymi ¢inmi v zmysle

Statistickych idajov SU SR sa zarad'uju tieto trestné iny:

vrazdy

- ubliZenia na zdravi imyselnej povahy
- nebezpecné vyhrazania

- Unosy

- tyranie blizkej a zverenej osoby
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- natlak ¢i hruby natlak.

Inak treba dodat’ aj to, ze krimindlne Statistiky je mozné ziskat aj za oblast
jednotlivych krajov a okresov, ale SU SR nésledne konstatuje, Ze sucet tychto nesedi
s ukazovatel'om celkovej kriminality. Nie je vSak jasné z akého dovodu, lebo kriminalita

celkova by mala byt nepochybne ich suctom.

Ako sme uz naznacili, vymedzenie nasilnej kriminality — z hl'adiska jej obsahu vSak
vonkoncom nie je také jednoduché, ako to z vysSie uvedeného prehladu plynie. Inak totiz
Kk nasilnej trestnej Cinnosti pristupuju rézne druhy Statistik, ktoré st tym padom vyznamne
skreslené. V zmysle tohto sa javi niekedy, ze nasilna kriminalita tvori podstatne vacsiu Cast’
kriminality celkovej, ako tomu je. Inokedy sa jej ponatie moze javit’ ako vel'mi zazené. Tym,
ze rozne Statistiky nahliadaji na nasilnti kriminalitu rézne, tazko sa dd v konkrétnom pripade
identifikovat’, z ktorého vymedzenia arozsahu nasilnej kriminality prezentované udaje
vychadzaju. Prirodzene, ze sa nedaju vobeC porovnavat navzajom a vyznamne skresluji
kriminologické ukazovatele o tomto druhu kriminality. Toto je prvy negativny prvok, na ktory
sme Vv suvislosti s vymedzenim nasilnej kriminality narazili — zistili sme takuto pomerne velka
nejednotnost’ v statistickom vykazovani. Kto bude vychadzat zo Statistik prokuratur,
nepochybne dospeje k inym ukazovatel'om ako osoby, ktoré budu brat’ ako zaklad prieskumov
Statistiky policajné a Vv koneCnom dosledku liSia sa aj tie z Ministerstva spravodlivosti.
Nepochybne, ak mame vhodne informovat a poznavat’ v rovine kriminologickej tento jav,
potom je nutné, aby sa uvedené vykazovanie zdsadne zjednotilo na vSetkych Statistickych
urovniach, vo vsetkych eviden¢nych systémoch. Vel'mi rozsiahlo nasilnt kriminalitu vnimaju
Statistiky, ktoré spraciva a zverejiiuje generalna prokuratira. Na zaklade nasledujuceho
prehladu je vidiet, ako rozsiahlo sa nasilnd kriminalita vnima podl'a paragrafov, ktoré pod

tento pojem Statistiky Generalnej prokuratury zarad'uju:
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NASILNA KRIMINALITA

Ukonéené trestné stihanie osob za vybrané preciny a zlo€iny v obvode krajskych prokuratir za rok 2018

KP Bralislava | _KP Tmava KP Trengin KP Nitra KP Zilina KP B.Bystrica KP Presov KP Kosice Spol
Nazov . . . . . . . - . . s . . s . . . . . . . . . . . .
S| B 8| £| 8| 8| £| =B 8| £| B| 8| £| B €| £| B| 8| £| 2| B £| B 8| £| EB| B
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§166 | 123 112] 92| 178] 161] 115] 113| 88| 81| 146| 130 101] 230 148] 120| 237| 208| 164] 216 178| 153] 206| 165| 138] 1450|1190 964
165 1 0 0 1
182 1 1 1 0
183 17| 17 7 6 5 5] 18| 16| 12 8 6 4] 13 9 9 15 14 9 8 7 6 12 9 3 a7 83 55
§ 185 1 1 1 1 0
§ 187 4 4 o] o0
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180 o o] o
5191 4| 4 4 4 [
102 1 1 [
193 0 o o
§ 194 114| 100 75| 187] 167| 118] 113| 94| 101| 144| 124| 107| 144| 113] 91| 315| 287 225[ 279| 234| 205] 401| 361 aﬂﬁl 1697(1480| 1228
§ 195 0 o o
§ 199 5 2 3 8 8 6 6 5 4 5 4 ] 8 5| 21 20 9] 17| 15/ 10 12 12 ﬂ 82 74 45|
Ezoo 4| 3] 3] o 8 a| o of s 6| 6] 1] 10| 1o] a4 21] 21| s| 15| 13| 6| 14| o 6| e8] 79| 34
208 | 35| 29] 27| 39| 36| 22| 28| =26 19| 33| 32| 32| 33| 22| 25| 54| 45| 29| 26| 24| 19| 32| 28| 12| 280 242| 185
209 1 1 1 2 1 0|
210 1 1 1 1 1 1
359 1] 11 8] 5 4] 4 1 1 4] 2 1 3 2] 2 1 1 2 2 2] 27| 22| 18]
360 | 206| 196] 201| 225| 207| 104| 207| 227| 262[ 250| 230| 200| 196 136| 143] 278| 236| 190| 215| 177| 160| 275 257| 218|1942| 76681 567
§3503 21 19 15] 23] 21 15 14 10 al 1 5 7| 18| 15 16| 14 10 10| 9 7 2 13 9| 3| 123 96 77
|§417 0 0 0
5418 [1] )
|_§419 0 0
§ 420 o[ 0
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S [stih._ | 651 804 706 740 782 1138 940 1185 6946
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*zdroj: file:///C:/Users/pevs/Downloads/rocenka_2018%20(5).pdf (zo 16.10.2019)

Z tohto rozsahu je vidiet’, Ze primarne su to trestné ¢iny spadaju do prvych hlav osobitne;j

Casti Trestného zakona (1. — 3.), ale aj niektoré zaradené do 12. hlavy osobitnej Casti

Trestného zakona pre svoju nasilnti povahu a charakter.

Inak na nasilnt kriminalitu a jej obsah nahliadaju $tatistiky Policajného zboru, ktoré sa

zverejiuju na stranke Ministerstva vnatra SR. Za nasilné trestné ¢iny sa podla tohto

Statistického systému povazuji dve skupiny trestnych ¢inov: :*

- vSeobecne

- spachané na mladezi

Vseobecne nasilna kriminalita:

» vrazdy

» lupeze

1

11 Zdroj: https://www.minv.sk/?statistika_kriminality v_slovenskej republike za rok 2019 xml (z 10.09.2019)
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» nasilie, ku ktorému dochadza na verejnom Cinitel'ovi (Specidlne sa rozlisuje, kedy je

verejnym Cinitel'om policajt)
umyselné formy ubliZenia na zdravi

formy umyselného ublizenia na zdravi motivované rasovo,

Y V V¥V

extrémizmus
» organizovany zlo¢in

Nasilna kriminalita — trestné ¢iny spachané na mladezi:

» vrazdy motivované osobnymi vztahmi
vrazdy novonarodeného dietat’a matkou
vrazdy zvysné (v zmysle § 145 TZ)

unos a opustenie dietat’a

lupez (prepadnutie oséb) v zmysle § 188 TZ
lupez (prepadnutie objektov) v zmysle § 188TZ
umyselné formy ublizenia na zdravi
nebezpecné vyhrdzanie podla § 360 TZ
vydieranie

tyranie blizkej a zverenej osoby
porusovanie domovej slobody

vydieracsky unos v zmysle § 186 TZ

vV ¥V Vv V¥V ¥V ¥V VYV ¥V V V VYV V

zvy$né nasilné trestné Ciny.

K tomuto vypoctu, ktory uvadza na strankach PZ Ministerstvo vnutra SR musime
dodat, Ze nie je zrejmé, preco sa osobitne charakterizujii nasilné trestné Ciny pachané na
mladezi a zrejme zvysné pachané vsetkymi pachatel'mi (ak nie si pachané na mladezi t.j. su
spachané na inej osobe ako je mladeznik). Pojem mladez nie je ani trestnopravny pojem, je to
pojem kriminologicky a kriminologia k nemu Specificky pristupuje — niekedy predstavuje

kategoriu deti (osoby do 18 rokov veku), inokedy sa vymedzuje ako stthrn os6b pre nedostatok
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veku trestne nezodpovednych spolu s osobami mladistvymi (zhodne su to vSetko osoby od
narodenia az do dosiahnutia 18teho roku veku). Lenze kriminoldgia v niektorych zdrojoch sa
mladez povazuje aj kategorie inak dospelych pachatelov, lebo kriminologicky (osobitne
sociologicky) je mozné za mladez povazovat aj osoby V najhornej$ej hranici veku do 35
rokov.2 V tomto pripade ide 0 0soby trestnopravne uz plne zodpovedné, dokonca ani nejde
0 osoby vekom blizke mladistvému. Paradoxne vypocet trestnych ¢inov nasilnej povahy na
mladeZi a v§eobecne nie je totozny, lebo vSeobecne by mala byt tato kategoéria SirSia a mala by
zahfnat’ aj uvedené nasilné trestné ¢iny na mladezi. Ak ide raz o nasilny trestny ¢in, potom
bude nasilnym vzdy, je jedno na kom z hl'adiska veku ¢i postavenia je spachany. Uvedené
¢lenenie teda nie je vzajomne kompatibilné a vytvara rad otazok. Tieto by sa mali teda alebo
dostatocne vysvetlit, a ak sa tak nestane, mali byt uvedené kritéria zosuladit' navzajom.

Vysvetlit’ pritom treba tieto skuto¢nosti:

- kto sa rozumie mladeznikom/kto je mladezou (ide hlavne o vymedzenie vekové, teda to,
do kedy je osoby mozné povazovat' za mladez, ked’ze to nie je trestnopravny pojem

a kriminologia k nemu zaujima r6zne stanoviska)
- aké trestné ¢iny spadaju do nésilnej kriminality vSeobecne (nepachanej na mladezi)

- preco st uvedené kritéria rozne z hladiska obsahu, ked’ v oboch pripadoch pojde
0 nasilné trestné Ciny resp. aky je navzdjom medzi obomi kategériami trestnych ¢inov

rozdiel a ¢o je motivom tohto ¢lenenia

Toto vymedzenie na Grovni policajnych Statistik vobec nepridava do jednotnosti
vymedzenia pojmu aobsahu nasilnej kriminality sa znova len podporuje nepresnost
a skreslenost’ statistickych ukazovatel'ov, kriminologickych ukazovatel'ov v zavislosti od toho,

od akych Statistik sa budi odvijat’.

Ministerstvo spravodlivosti zverejnilo ako poslednt Statisticki rocenku na svojej
stranke tG za rok 2016, ¢o je samo o sebe celkom alarmujuce, nakol’ko ide o 3 roky staré
udaje. NavySe, nerozliSuju sa tu trestné ¢iny podla kriminologickych charakteristik, teda
nenajdeme tu nasilnt kriminalitu, ale je tu vidiet’ poCty sidenych a odstidenych 0sob za trestné

¢iny podla jednotlivych hlav osobitnej Casti Trestného zakona. KedZe nasilné trestné Ciny

12 Zoubkova, 1., Nikl, J., Cernikova, V.: Kriminalita mladeZe. Praha: Policajni akadémie Ceské republiky, 2001,
S. 24 anasl.
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nepochybne patria k tym najtaz§im vseobecne, relevantné su azda ukazovatele uvedené
Vv sthrnnej tabul’ke prehl'adu od roku 2001 do roku 2016, kde st uvedené tie najt'azsie trestné
¢iny sa ich vyvoj. Majetkové trestné ¢iny kradeze ¢i sprenevery sa do tejto skupiny zaradit’
prirodzene nedaji (pod nasilnt kriminalitu), a je otazne, ¢im su tak zavazné, ako to uvedené
Statistiky konstatuji. V osobitnej Casti Trestného zakona je mozné najst’ rad takych, ktoré st
omnoho intenzivnejSie, zavaznejSie a citelnejSie aj zhladiska pdsobenia na objekt

a poSkodenych. Asponi tento prehl'ad vSak v nasledujicom texte uvadzame:

Vyvoj najtazsich trestnych Einov - poget odsidenych oséb (v tis.) od r. 2001|

=VraZda 5 LipeZ ~ Znasiinenie, sex. zneuZitie = Unyselnég ubliZenie na zdravi = KradeZ, sprenevera, podvod

8,00

6,00

4,00

2,00

0,00

| e | o | s | zo0e | zour | 2w | e | v | v | ava | 2o | v | 20 | |
50 Jlo0s 003 006 006 006 005 008 005 005 006 004 004 004 005 003 003

[EEE T 066 | 063 | 067 |07 (052 (047 062 067 (064 [ 061 047 048 054 050 (042 034
 Znisinenie, sex. zneuzie | TP PO e O e e e e e e PO
| Umyseiné ubiizenie na zaravi [ISTCRI ISR R o R R A e e R T
| Kradez sprenevera. podvod [ 2l Al E bRl A A R A R e R R T

*zdroj: Statistickd ro¢enka Ministerstva spravodlivosti SR (zo dna 18.10.2019)

Z uvedeného prehladu jasne plynie nami naznaCeny zaver — vymedzenie nasilnej
kriminality z hl'adiska obsahu je v dostupnych zdrojoch silne nejednotné. Prvym odporti¢anim
je teda prirodzene zjednotit’ Statistické ukazovatele, lebo inak nie je mozné jednotne hodnotit,
spracivat’ a posudzovat’ kriminologické ukazovatele k nésilnej kriminalite resp. tieto budu
rozne v zévislosti od toho, o aké Statistiky sa budu opierat. Ak skutocne mame pozndvat
nasilnu kriminalitu a jej fenomenologické podoby, treba vediet, ¢o mame poznavat’ a ak sa ma
tento jav skutocne kontrolovat’ ako druh kriminality, takéto nepresnosti st neziaducim

a negativnym javom, ktory tomu vyznamnejsie brani.
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Institt pre kriminologiu a socialnu prevenciu v Prahe spracoval a vydal pomerne
davno $tadiu S rovhomennym nazvom — Nésilna kriminalita® v ktorej sa venuje tstrednym
kategériam nasilnej kriminality a prezentuje v nej vyskumné zistenia. Okrem iného aj tu sa
autor negativne vyjadruje k doteraj§im poznatkom z praxe, k roznym vymedzeniam nasilnej
kriminality, ku Statistikdim a problémom vyskumnej ¢innosti. Uvedena nejednotnost’ nie je
teda novym javom, ale javom dlho pretrvavajucim. Okrem tohto su tu naznaCené smery,
akymi by sa mala uberat’ kontrola tohto druhu kriminality, fenoménu nésilia v spolo¢nosti
vSeobecne. Uz tu autori poukazuju na potrebu skumat’ na jednotnom zaklade tento jav. To sa
vSak nestalo a do sucasnosti pretrvava uvedend nejednotnost’, navyse vSak sa vyclenili viaceré

esko-slovenské nazorové prady na povahu a obsah nasilnej kriminality:4

- protipravne konania motivované dosiahnutim ciel’a, ktorym nie je nasilie samotné; st
to trestné Ciny majice povahu koristenia, kedy sa nasilie vyuziva na ucely
dosiahnutia majetkového obohatenia, prospechu (vrazdy s majetkovym prospechom,
lapeze), alebo na ucely uspokojovania inych potrieb (vyuzivanie nasilia na
dosiahnutie sexualneho uspokojenia), alebo nasilie sa vyuziva ako prostriedok na
odstranenie pripadnych stop trestného ¢inu (odstranenie svedka) — st to trestné Ciny
Casto sa podobajuce ku trestnym c¢inom spadajicim pod vSeobecnu kriminalitu;
motivované su spravidla socializacnym procesom a poruchami v ramci neho, r6znymi

etiologickymi externymi faktormi,

- iné ndsilné trestné Ciny ako st umyselné formy ubliZzenia na zdravi, Ziarlivostné
vrazdy, vrazdy s cielom eliminacie stresového prvku spocivajiiceho v osobe, vrazdy
Z pomsty, kde sa osobnostné rysy a psychické nastavenie, agresivita vyznamne
podiel'ajii na sposobe spachania ¢inu (mnohopocetné rany, poskodenia obete nad

ramec toho, ¢o je potrebné na jej usmrtenie, mucéenie a pod.).

Séerba definuje nésilné trestné ¢iny — nasilnii kriminalitu ako skupinu trestnych &inov,
Vv ktorych pachatel/agresor vyuziva fyzicku silu alebo hrozbu jej pouzitia na to, aby prekonal

odpor obete (€1 uz je kladeny v danom case, alebo sa predpoklada, Ze obet’ bude klast’ odpor),

13 Osmancik, O. akol.: Nasilna kriminalita. Praha: InstitGt pre kriminolégiu a socialnu prevenciu, 1992, s. 11
anasl.

14 7Zaplatel, J. akol.: Umyslna usmrceni. Praha: Vyskumny ustav kriminologicky pri Generdlni prokuratuie
CSSR, 1980, s. 16 a nasl.
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na donutenie in¢ho konat’ istym spdsobom, nekonat’, strpiet’ ur¢ité konanie, alebo na tcely
poskodenia zdravia osoby.!® Pravna uprava tychto trestnych ¢inov by mala byt a je ziaduce,
aby bola stabilnd tak, aby sa Uprava nemusela sustavne prisposobovat novym spdsobom
konania, do ktorych sa premietaju také prvky, ako st technologické novinky, pokrok a vyvoj

informacnej spolocnosti.

Aj vySsie naznaCenej univerzalite pravnej uUpravy nasvedCuje trestnopravne
vymedzenie trestnych ¢inov proti zivotu a zdraviu, zaradenych do 1. hlavy osobitnej Casti
Trestného zékona. NajcastejSie z tejto kategdrie sa spomina trestny €in vrazdy. Tu je mozné
rozlisit’ rézne druhy, vratane vopred pripravovanych, alebo afektovych vrazd, ktoré sa daja
v§eobecnou pravnou upravou vhodne postihovat. Je tu rad faktorov, ktoré sa mézu premietat’
do vyznamne sprisneného postihu — do vysky trestnych sadzieb trestu odnatia slobody pri
trestnych ¢inoch proti Zivotu a zdraviu. Tento prisny postih’® ma byt vhodnou reakciou
trestnej politiky na stistavne sa objavujice a prehlbujice sa konflikty v spolo¢nosti — 0sobitne
v medzil'udskych vztahoch a na také negativne javy sticasnej nasilnej kriminality, akymi st
stipajuca brutalita pachatelov, medzinarodny a organizovany zloCin, sposoby spachania a
zavaznost’ tychto ¢inov. K prisnosti postihu trestnych ¢inov nasilnej kriminality sa vSak napr.
S&erba vyjadruje dost’ negativne a hovori, Ze je to len populisticky krok.*” TieZ uvadza, ze len
tazko mozno hovorit’ o nejakych novych formach a spdsoboch pachania trestnych ¢inov tejto
povahy, lebo tieto dlhodobo ostavaji stabilné a iba minimalne sa menia — navySe, vSetky
zndme motivy a SpOsoby spachania uz niekedy boli kriminalistiky zadokumentované
a s viacSou €1 mensSou uspesnost'ou aj kriminalisticky rieSené. Ako tiez uvadza, zvySujlca sa
brutalita je viac medidlne vykonStruovana, ako redlna. S tymto jeho nazorom vSak nesuhlasi
rad autorov, ktori poukazujii na to, ze zdvazna trestna Cinnost’ sa viac a viac brutalizuje,
brutalizuje sa spdsob spachania najzavaznejSich trestnych ¢inov proti zivotu aje to
celosvetovy trend. A to nie s nijaké nové poznatky, ale poznatky podstatne starSie nez sa

autor k tomuto javu vyjadroval.’® Aj v si¢asnosti vel'a autorov poukazuje na brutalizaciu

15 Sgerba, F.: K nékterym problémam trestniho postihu nésilnych trestnych ¢ind. In Kriminalistika &.3/2013 s.,
198-207

16 Spravidla trestom odiatia slobody na 20 — 25 rokov alebo az na doZivotie

17 Sgerba, F.: K nékterym problémam trestniho postihu nésilnych trestnych ¢ind. In Kriminalistika &.3/2013 s.,
198-207

18 Bubelini, J.: Kriminologické prognézovanie a prevencia kriminality. in: Zbornik z medzinarodnej konferencie
Aktualne problémy kriminologickej prognostiky I11. Bratislava, APZ, 2002, s. 91 a nasl.
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kriminality ako takej, vratane tej nasilnej.*® Aj napriek tomu autor Séerba nesuhlasi s nazormi
spoloc¢nosti o prehlbujucich sa problémoch v spolo¢enskych vztahoch, v medziludskych
vztahoch, ktoré by viedli k narastu a Specifikacii nasilnych trestnych ¢inov. Priamo konstatuje,
ze predstavy 0 nasilnej kriminalite si priamo mylné a nemysli si, Zze by bol nutne potrebny
prisiiovaci mechanizmus k trestnému postihu.?’ Autor d’alej upozoriiuje na iné nasilné trestné
¢iny, na prezitok v savislosti s ponimanim zndsilnenia ana inak stabilné a spravne
vymedzovanie pojmov agresologie, ktoré patria k nasilnej kriminalite — tieto su koniec koncov

vymedzované z pohl'adu psycholégie a psychiatrie.?!

1.2 Zakladné pojmy nasilnej kriminality

Za Ustredné pojmy ndsilnej kriminality povaZujeme typické pojmy spajajice sa
s agresologiou. V dostupnych zdrojoch neexistuje celkom jednotny navod na ich vymedzenie.
Ich obsah je skor psychologickej alebo psychiatrickej povahy a podobné zdroje sa venuju ich
Specifikacii. Nie len Ze st vel'mi odborné, no sti€asne na kriminologické a trestnopravne tucely
nie su nijako osobitne vystizné. Agresoldgia sa venuje rdznym prejavom ndsilia, agresivnemu
spravaniu sa jeho pri¢inam v roznych suvislostiach, jeho prejavmi navonok v réznych

podmienkach a vV réznom prostredi.??

Ide o interdisciplinarnu vedu, ktora skima nasilie
aagresiu zroznych pohladov akontexte rbéznych vednych disciplin. Z pohladu
kriminologického su dodlezité tie suvislosti, ktoré motivuju agresora k takémuto spravaniu,
podnety, ktoré smeruju k prejavu spravania sa navonok a prirodzene faktory, ktoré vznik
arozvoj tohto spravania sa ovplyviiuju, motivuji. Z pohladu trestnoprdvne su relevantné
znaky nasilia lebo hrozieb nasilia, ktoré sa v danom momente prejavuju tak ,aby sa konkrétne
konanie dalo identifikovat’ ako ¢in spachany nésilim ¢i s pouzitim natlaku. V ddsledku tohto

sa za Ustredné agresologické pojmy povazuju tieto:?

¥ Holcr, K. a kol.: Kriminoldgia. Bratislava: [IURA EDITION, 2008, s. 162 a nasl.

20 Sgerba, F.: K nékterym problémam trestniho postihu nésilnych trestnych ¢ind. In Kriminalistika ¢.3/2013 s.,
198-207

21 Cermak, J.: Cudska agresia a jej kontext. Praha: FAKTA, 1999, s. 6 a nasl.

2 polak, P., Tittlova, M.:

2 Klicperova, M., Srnec, J.: Charakteristiky socialniho chovani. Praha: ¢eskoslovensk4 akadémia vied, 1984, s.
271 a nasl.

2 Kunik, M.: Causes of aggressive behavior in patients with dementia. In Journal of Clinical Psychiatry ¢.
31/2010, s. 1154 a nasl.
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a.) agresia

b.) agresivita

c.) hnev

d.) hostilita

e.) medzil'udské suvislosti.

Tieto pojmy sa nezriedkavo V literature nerozliSuju alebo sa zamienaju. Latalova
rozliSuje medzi agresiou a agresivitou a to tak, Ze pri pacientoch s dusevnou poruchou pouziva
oznaCenie agresivita, nasilné spravanic aj agresivne spravanic. V definicii ,,agresie” sa
priklana k definicii Kunika, v zmysle ktorej ma agresia ako slovné alebo fyzické konanie
objektu — obeti ublizit. Z réznych druhov poruch osobnosti, ktoré maju alebo mézu mat
najuz$i vztah k nasiliu a ktoré toto nasilné spravanie zna¢ne definuje, uvadza Latalova anti-
socialnu poruchu osobnosti.?* Nasledne potom tito poruchu osobnosti definuje ako poruchu
typicki bezohl'adnostou v socidlnych vztahoch, kontaktoch s jednotlivcami, Specifikuje ju

nedostatkom citenia a empatie pre inych.

Naproti tomuto, Cirtkova takmer oznalenie ,,nasilie“ nepouziva askor sa priklana
S spravnosti pojmu aobsahu (vykladu) agresie. Oznacenie ,agresia“ sa v policajnej
psycholégii pouziva ako sthrnné oznacenie pre rozli¢né formy spravania. Kritéria, ¢o je a ¢o
nie je agresia, sa odlisuju rovnako ako sa liSia aj teoretické modely vykladu agresie. Sucasne
sa vSak akceptuje rozliSenie medzi agresiou a agresivitou. Agresia oznacuje vlastné
pozorovatel'né spravanie, agresivitou sa rozumie uréitd vnutorna pripravenost’, odhodlanie k
agresivnemu spravaniu sa. Pojem agresivita vyjadruje teda vnuatornt dispoziciu alebo
osobnostnu vlastnost’. Spravidla je chapana ako relativne stabilna a trvala a horSie menitel'na
charakteristika osobnosti.?® Cirtkova popisuje z hl'adiska obsahu agresivitu konstruktivnu
a destruktivnu, agresia podla nej moze mat aj extrémne podoby.?® Oznacdenie ,,agresia“
pouzivaju ini autori skor v polohe neutrdlnej. Uvadzajl, ze nie kazda agresia ma kriminalne
relevantnt podobu. O kriminalnej agresii je vSak mozné hovorit’ v pripadoch, kedy sa agresia

svojim zameranim a sposobom prejavu navonok zameriava - uto¢i na zaujmy a hodnoty

24 Latalova, Agresia v psychiatrii. Praha: GRADA PUBLISHING, 2013, s. 168

25 Cirtkova, I.: Policajna psycholégia. Plzeii: Ales Cengk, 2006, s. 156 a nasl.

% Cermak, I., Hiebickova, M., Macek, P.: Agrese, identita, osobnost. Brno: Psychologicky ustav Akademie Vied,
Ceska republika, 2003, s. 41 a nasl.
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chranené pravnym poriadkom. Kriminalna agresia méze mat rozne prejavy. Ak aj ide
0 hrozbu nasilia, spravidla sa tato spaja aj S fyzicky utokom. Alarmujicou je agresia
vyuzivana ako prvok na odreagovanie, kedy sa nasilie realizuje na to, aby sa uvolnovali
nahromadené stresové faktory, hnev, negativne impulzy. Ciel'om je agresia sama o sebe bez

inych externych cielov.

Kriminéalne relevantna agresia méze byt tak ofenzivna - Gto¢nd, ako aj defenzivna —
obranna. Ofenzivna agresia je bojovna, sprevadza ju spravidla intenzivny pocit kombinujuci sa
so zlostou ¢i hnevom. Defenzivna agresie je spojend s pocitmi strachu a ohrozenia. V tomto
kontexte sa Cirtkova venuje aj pojmu brutalita, jeho obsahu a vztahu ku kriminlnej agresii.
Pri posudzovani brutality sa musi do ivahy zobrat’ primeranost’ vo vztahu ku kriminalne
relevantnej agresii. To, ¢i je alebo nie je primerana, sa prejavuje v moduse operandi trestného
¢inu. Brutalita ma teda povahu neregulovanej a uvolnenej agresie, obsahuje prvky mucenia
a tyrania objektu, na ktory sa zameriava. Casto sa v brutalite premieta silne zavrhnutia hodny
sposob, akym je trestny ¢in spachany.?’ Pri brutdlnom ¢ine nejde uz len o protipravne konanie,
ale aj 0 spdsob tohto konania — brutalny spdsob je determinantom pre hl'adanie takého jedinca
ako potencidlneho pachatela, ktory je silne naruSeny z hladiska Struktiry aj dynamiky
prejavov osobnosti navonok.

Psychologicky sa pojem agresia definuje v stlade s Medzinarodnym zoznamom chorob
v zmysle jeho 10. revizie. Niekedy sa v stvislosti s tymto uvadza aj pojem ,,psychopatia‘.?®
Agresia mava Casto rézne emocné zafarbenie, asi najfrekventovanejsie sa spaja s vyjadrenim
negativnych emocii. Socioldégovia, politologovia aj kriminolégovia ju chapu ako donucovaci
prostriedok pri rieSeni mocenskych konfliktov smerujuci k usmrteniu alebo vyznamnej$iemu

poskodeniu obete.?°

V niektorych zdrojoch sa oznaCuje sposob spachania ¢inu— agresia a v inych l'udské

spravanie typické ako agresia. Nasilie moze mat najroznejsie povahy:

- fyzické

27 Cirtkova, L.: Policajna psychologia. Plzeii: Ales Cengk, 2006, s. 185 - 186

28 Latalova, Agresia v psychiatrii. Praha: GRADA PUBLISHING, 2013, s. 170

29 Uhli, J.: Brutalita ve vrazedném utoku. In Ceskoslovenska kriminalistika &. 2/1992, s. 46 - 48

% Tittlova M.: Pojem a znaky domaceho nasilia. in Polak, P. a kol.: Kriminologické aspekty rieSenia domaceho
nasilia, zbornik z konferencie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 21 a nasl.
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- psychické

- intimne

- zanedbavanie

- obmedzovanie socialnej alebo ekonomickej povahy
- prenasledovanie

- ekonomicka kontrola.

Niekedy sa nasilie vnima ako typ — druh spravania sa s prejavom navonok, ktory je
typicky roznymi psychopatologickymi javmi, roznou psychopatologiou.®! Agresia moze mat
predatorsku povahu (s cielom ziskania prospechu), alebo povahu ideologicku (zisk nie je
primarnym cielom, napr. rasovo alebo etnicky motivované vrazdy, ritudlne vrazdy).
Umoctuju ju niektoré druhy navykovych latok, vplyv alkoholu a vyvolavaji tak spravidla
impulzivnu agresiu (silne reaktivnu), pripadne aj bez vplyvu tychto latok to mdze byt agresia

determinovana dusevnou alebo psychickou chorobou, poruchou.

Narast nasilnych trestnych ¢inov a trestnych c¢inov, v ktorych dominuju nésilné
a agresivne prvky spravania sa, je podporeny tym, ze sic¢asna spoloc¢nost’ a jej stav, pokrok,
modernizécia uvolnili rad 'udskych zébran, ktoré inak takéto spravanie sa drzali za medzami
osobnosti. Neprejavovali sa navonok. Uvolnenie tychto zabran a Casto aj odosobnenie
smerovali k narastaniu agresivity. Hoci sa vyvija spolo¢nost’, ¢lovek ostava dlhodobo rovnaky
— nie je ani viac a ani menej agresivny ako bol pred tym, nakolko agresivita je zakodovana
V podstate ¢loveka. Postupne sa vSak menili predstavy spolo¢nosti o jej prejavoch,
0 pripustnosti takéhoto spravania, formovala sa moralka, cely rad prijatelnych pravnych
a kultirnych vzorov typickych pre dnesnu civilizaciu. Agresia sa pod vplyvom médii stava
bezne dostupnou abezne prezentovanou vo filmoch, hrach, serialoch. Aj preto sa
Vv spolo¢nosti a U jednotlivcov zniZzuje vyznamne prah citlivosti na takéto konania. Aj citové
odosobnenie, virtudlne prostredie vedie Kk podpore agresivneho spravania sa. Takto sa
odovodnuje agresivita teritorialnej povahy, ktora suvisi s preludnenim mnohych krajin.
V mnohych pripadoch k tomu prispieva aj vychova apelujuca a obsahujuca antiagresivne

modely, ktoré len prirodzené agresivne spravanie sa v jedincoch potlacaju. Jedinci, ktori v

31 Kral, V. a kol.: Agrese a nasilné chovani. Praha, Plzeii: eZdravi, 2015, s. 11 a nasl.
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detstve nemali stanovené Ziadne hranice (ziadne obmedzenia), nevedia, kam az mozu ist, a tak
sa dostavaju do konfliktov. V dospelosti u tychto jedincov vyvola agresiu kazda malickost’, ich
tolerancia pre frustraciu je nizka.3? Této frustracia vedie az k necielenej agresii, nakol’ko
jednotlivcom chyba vobec ciel, pre ktory by sa takto agresivne spravali — K agresivnemu

spravaniu ich nevedie ciel, ale tato frustracia.

Hoci ani z uvedeného vykladu nie je celkom zrejmy rozdiel agresie od agresivity,
navySe sa eSte k tomu pridavaju pojmy ako brutalita a nasilie, su autori, ktori medzi tieto
pojmy stanovuju presné medze. Agresivita je urcita vlastnost’, povahovy rys. Je determinovana
biologicky (dedi¢nost’ou), kognitivhymi vlastnostami (ucenim) aj psychosocidlne (emocna,
citova oblast’ a vplyvy vonkajsicho prostredia). Tato vlastnost’ je u kazdého ¢loveka vo vacsej
alebo mensSej miere obsiahnuta. Agresia je chdpand ako akékol'vek forma spravania, ktord
smeruje Kk poSkodeniu inej osoby celkom cielene a zamerne. Nie vzdy vSak agresie musi
vyjadrovat’ len negativne prejavy spravania sa.®® Zakladom ich vyskum potom je tedria
agresivneho spravania Dollarda, ktord vychadza z premisy, ze agresivne spravanie je znakom

existencie frustracie a frustracia potom prirodzene vedie k agresii.>*

Vyskumné aktivity nasilného a agresivneho spravania sa, maji skor svetovi ako
slovensku povahu. U nas sa takéto vyskumy realizuji ojedinele a ich vysledky Casto nie su
verejne dostupné. Pravdou je, Ze napr. Tamchyna poukazuje na rozdiely skupin o0sob
krimindlne sa spravajucich a nekriminalnych z hladiska vyskytu agresie a hostility vich
konani a prejavoch navonok arovnaké alebo podobné suvislosti skiimala aj Latalova.®®
Hostilitu Latalovd vyuziva ako nastroj na meranie agresie. Osoby trpiace duSevnymi

poruchami ¢leni na 3 skupiny:*
- osobnosti impulzivne — nedostatok zabran, nezaujem o nasledky svojho konania

- osobnosti psychotické — typické st rozne prizraky, halucinacie

32 Maresova, A., Havel, R., Martinvkov4, M., Tamychna, M.: Nasilna kriminalita v nejisté dob&. Praha: Institat
pre prevenciu kriminality a socidlnu prevenciu, 2015, s. 36 a nasl.

3 Jiticka, V.: Terapie zaméfena na trestny ¢in. In Ceské vézenstvi ¢. 4/2013, s. 14 a nasl.

3 Zukov, I. akol.: Zlo¢iny v afektu — forenzni vyhodnoceni. Komenra. Ceska a slovenska psychiatrie. Praha:
Galén, s. 134 a nasl.

35 Tamchytia, M.: Depravace osobnosti ve forenzni psychologii. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity
Komenského, 2014, s. 69 a nasl.

% Latalova, Agresia v psychiatrii. Praha: GRADA PUBLISHING, 2013, s. 170 - 181

29



- osobnosti instrumentalne - cielene planované konanie zamerané na dosiahnutie
konkrétneho ciel'a; typické pre niektoré poruchy osobnosti, ako dosledky abstinenénych

priznakov, niekedy sa vyskytuju aj u zdravej populacie.

Su také prvky agresivneho spravania sa, ktoré sa daji odovodnovat’ vplyvom faktorov
vonkajSieho prostredia — spravidla iné o také, ako st nizke socidlno-ekonomické postavenie a
nizka Groven dosiahnutého vzdelania, nezamestnanost’, nizky socialny $tandard. Casto sa spéja
s uzivanim alkoholu a navykovych latok. Latky posobiace na nervovu sustavu sa povazuju
skor za katalyzatory agresie. SkutoCnost, Ci sa agresivita prejavi, alebo nie, zalezi z velkej
Casti na osobnosti agresora a jej konstrukcii. Vyskyt drogovej kriminality je vSeobecnym
problémom nie len vyspelych krajin, ato prave pre moznost splyvat aj sinou trestnou

¢innost'ou — majetkovej €1 nasilnej povahy.

Rovnako ak u 0s6b so zvysenymi sklonmi k uzivaniu alkoholickych napojov je vidiet
nasilné spravanie sa CastejSie. Neda sa vylacit’ uz pri prvej alkoholovej skusenosti. Alkohol
poOsobi aktivatne a zaroven znizuje silu regulacnych mechanizmov. Agresivne spravanie
vznika aj na zaklade paranoje (aj pod vplyvom psychostimulancii vyvolavajicich obcas
toxickll psychozu), kedy sa postihnuty citi ohrozeny a brani sa, alebo si zadovazuje finanéné

prostriedky na d’alsiu davku drogy.’

Niekedy sa Vv literature objavuju aj zmienky o 0sobnosti agresora a 0 sposobe, akym sa
tato prejavuje do nasilného spdsobu spachania protipravneho ¢inu. Spravidla sa takouto
osobnost'ou spdjaju rozne psychické poruchy, ochorenia. Latalova o takejto osobnosti hovori

pomerne rozsiahlo, viac ako ini autori, popisuje ju podrobnejsie:*®

kuzlo osobnosti, ¢asto nejaky povrchovy Sarm
- dobra troven inteligencie

- bez neurotickych prejavov

- inak nespolahlivy

- netrpi vycitkami svedomia, ani hanbou

dlhodobo klame

37 Tamtiez, s. 123
% Latalova, Agresia v psychiatrii. Praha: GRADA PUBLISHING, 2013, s. 170 - 181
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- sprava sa agresivne, vydiera inych

- patologicky egocentrizmus

- bez schopnosti nadvizovat citové kontakty, nevytvara citové puta
- nie je schopny viest uspokojivy intimny zivot

- bez empatie, necitliva osobnost’; absencia empatie vedie Kk nasilnému alebo

impulzivnemu spravaniu sa, ktoré je impulzivne, alebo dlhodobo planované.
- afektované spravanie sa
- nepoucitelny ani zo skusenosti, ani z uloZzeného trestu, z potrestania
- bezohladnost’ voci inym, znevazovanie inych.

Niektoré vyskumné zistenia su viac zarazajice, lebo pachatel'ov majetkovych trestnych
ginov vykresl'uju ako viac agresivne osobnosti ako pachatelov timyselnych usmrteni.®
Nepochybne je to otazka konkrétnej osobnosti ato, do akej miery da prejavom agresie
priestor. Agresia sa vyuziva skor na ucely rieSenia problémov, niekedy je sprevadzana
osobnostnymi poruchami. Majetkovo motivované nasilné trestné Ciny — lupeze, vrazdy
S majetkovym motivom, pachaji najcastejSie osoby, pre ktoré je takyto sposob najpristupnejsi
alebo najjednoduchsi. Spdsob spachania je tu totiz pomerne jednoduchy, od pachatela sa
nevyzaduje ziadna vysSia inteligencia, Ziadny premysleny sposob spachania, Ziadna osobitna
priprava. Pachatel'mi su tak spravidla osoby s nizSou inteligenciou, bez vzdelania, so slabymi
vyjadrovacimi schopnostami, s primitivnym psychickym rdmcom, bez moralky. Casto su to
cudzinci, ktori si takymto sposobom ziskavaji peniazné prostriedky, inak nepracujice osoby.
Prospech, ktory sa da takto ziskat,, je spravidla nizky. Vyuziva sa na nakup navykovych latok,
alkoholu. Z hladiska osobnosti st to osoby s problémovym spravanim v detstve, Casto
pochadzaju z problematickych rodin, kde su videné prvky socialnej patologie a odovzdavaja
sa z genericie na generaciu.*® Najcastejsie je problematickym vztah otca a dietata a otca
amatky. Clenovia rodiny majii kriminalne pozadie, priamo trestnopravne relevantné su
konania, ktorych sa inak dopustaju, je to vidiet rad inych patologickych prvkov —

alkoholizmus, nezamestnanost’, nizsia socialna vrstva, problémy vo vzdelavani, problémy so

% Netik, K.: Kriminalni agresor. Praha: Sbor narodni bezpe¢nosti, 1991, s. 14 a nasl.
40 Gaspierik, L.: Kriminolégia. Zilina: FSI Zilinskej Univerzity, 2003, s. 177 a nasl.
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zakonom, osobitné vzdelavanie pre mentalne nizsie inteligenéné normy, ¢asto skoré skusenosti
so sexualitou, alkoholom, drogami, Casto aj ustavne vychovavané osoby sa takychto ¢inov
dopustaju. Prvé krimindlne Ciny sa objavuju relativne skoro, neskoér sa ich zavaznost
stupiiuje.*! Negativne patologické prvky sa v spravani osdb objavuju aj d’alej, aj za hranicou

detstva, vo veku dospelych, casto sa viac a viac stupiiuju.

Disocialne typy osobnosti maju problémy s adaptaciou, nie si celkom schopné plnit
stanovené ocCakavania zo strany spoloc¢nosti. Nasilnych ¢inov sa dopustaji v ramci skupiny,
ktora im poskytuje potrebnti anonymitu, aj podporu, vyuzivaju priaznivé podmienky, pachaji
nasilné trestné ¢iny pod vplyvom navykovych latok a pod. Niekedy sem spadaju aj epizodické
¢iny mladistvych, u ktorych je ale nizka miera pravdepodobnosti, ze by sa mohli opakovat,

nizke riziko recidivy a ide o dobre socializovatel'né osobnosti.

Socidlny typ osobnosti je narocne prevychovatelny. VyuZiva formy fyzického,
telesného 1 psychického nasilia, spravidla len priaznivé situacie, ale maladaptacia je
viditeInejsia, nezvlada typické Zivotné tlohy. Casto sa stivaji osobnostami antisocialnymi,

preto aj ndprava a socializécia je u nich tazsia, recidiva pravdepodobnejsia.

Antisocialne osobnosti s spravidla najbrutalnejsi zlo€inci, recidivisti, progndza ich
socializacie je minimalna alebo ziadna. Ku kriminalnemu spravaniu sa uchyl'uju kedykol'vek,
bez ohladu na konkrétnu situdciu — su to pachatelia tych najzavaznejSich trestnych ¢€inov
nasilnej povahy. Nasilie spravidla aj eskaluje v roznych trestnych ¢inov, ich pobyt na slobode

nie je bezpe¢ny a nie st socializovatel'ni.

Koristnicke trestné Ciny nasilnej povahy su typické vyskytom vsetkych troch typov
osobnosti, ale najéastejSie prevlada antisocialny typ. Pri zvySnych druhoch nasilnej trestnej
¢innosti dominuju disocialne osobnosti, u ktorych vyznamnu Glohu zohravaji prvky osobnosti

a osobnostné problémy premietajuce sa do trestnej ¢innosti.*?
Prave tieto psychologické aspekty nasilnej kriminality — charakteristické pojmy
nasilnej kriminality ako je nasilie, agresia, hnev ¢i hostilita sa podpisali pod potrebu hl'adania

vhodnej aj penitenciarnej intervencie pre osoby odstidené na vykon trestu. Spravidla ide

41 Maresova, A., Havel, R., Martinvkova, M., Tamychiia, M.: Nasilna kriminalita v nejisté dobé&. Praha: Institat
pre prevenciu kriminality a socialnu prevenciu, 2015, s. 36 a nasl.

42 Tamchyha, M.: Depravace osobnosti ve forenzni psychologii. Praha: Filozofickd fakulta Univerzity
Komenského, 2014, s. 71 a nasl.
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0 0soby plne pricetné, trpiace len niektorou z uvedenych poruch, ktora ale nijako inak
neznizuje pricetnost’. Vyzaduje si vSak psychologicku alebo psychiatricka intervenciu, vV ramci
ktorej sa treba zameriavat na problémy osobnosti, na kriminogénne faktory, na vytvoreny

klinicky obraz a potrebu jeho zlepsovania.*®

1.2.1 Agresia

Z pohl'adu kriminologického sa za doélezity prvy pojem nasilnej kriminality povazuje
agresia. Je to urcitd forma spravania sa jedinca, ktoré smeruje k zniceniu, k destrukcii iného
ako konkrétneho objektu. Cielom je znicCenie, posSkodenie. Vzdy sa oznacuje ako negativna
reakcia, neziadand reakcia alebo reakcia protiprdvna na réznej urovni. Ide o nebezpecné
spravanie, ktorého cielom je ublizit' inému. V zmysle SirSom je to sprdvanie sa, ktoré ma
zaciel’ eliminovat’ prekazky, ktoré stoja osobe v ceste pri dosahovani uréitého ciela. * Viaceri

autori sa pokusaju klasifikovat’ agresiu podla roznych kritérii. *° Ide hlavne o tieto kritéria

rozliSovania agresie: 4°

- podla moznosti regulacie sa rozliSuje agresia:
e impulzivna
e programovana
- podla ciela, ktory agresia sleduje sa rozlisuje:
e inStrumentalna
e odreagovavana
-V zavislosti od poctu osdb, ktoré sa zi€astiiuju v ramcei vztahu je to agresia:
¢ individualna
e dynamicka

e kolektivna

43 Jiticka, V.: Terapie zaméfena na trestny &in. In Ceské vézenstvi ¢. 4/2013, s. 14 a nasl.

4 Cermak, I.: Lidska agrese a jeji sovislosti. Zd’ar nad Sazavou: Fakta, 1988, s. 14

4 Kuchta, J., Valkova, H. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H.BECK, Beckovy
medzioborové uéebnice, 2005, s. 380

46 Netik, K.: Kriminalni agresor. Praha: Bulletin studijniho a vyskumného oddéleni ¢&. 1/1991,s. 12
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- Vv zavislosti od interakcie 0sob sa rozliSuje agresia:
e obrannd (defenzivna)
e Utocna (ofenzivna)
- podla spravania sa obete sa rozliSuje agresia:
e spontanna
e vyprovokovana
-V zavislosti od miery brutality konania agresora sa rozliSuje agresia:
e zodpovedajuca/primerand
e nezodpovedajica/neprimerana.

Jednym z najrelevantnejSich kritérii Clenenia je to, na aky objekt sa agresia
zameriava.*’ Podla tohto sa rozliSuje priama agresia — smeruje vo&i objektu, ktory je
prekdzkou stojacou v ceste agresorovi za dosiahnutim ciel'a. Nepriama potom smeruje voci
inému objektu, zamerand je na vedlajSie objekty, pomocou ktorych je mozné hlavny objekt

zasiahnut’, poskodit’, ublizit’ mu.

Miera spolocenskej nebezpecnosti je pri agresii rozna. Jedinec mdze byt nositel'om
tejto vlastnosti, ale mo6Ze ju mat’ ukryti vo svojom vnutri, nebude ju prejavovat’ smerom
navonok. V takomto pripade, kedy sa neprejavila navonok, hovorime o agresii potlacanej
alebo neprejavovanej. Inokedy je to vlastnost’ jedinca, ktora aj prejavuje smerom navonok
atak sa hovori o evidentnej agresii. Tato moéze mat’ réznu povahu — fyzickych utokov,
psychickych 1tokov, zamerat sa modze na poSkodenie, na Uplni deStrukciu, voci

zivému/nezivému objektu, na zvierata a pod.

Nie vSetky druhy a prejavy agresie maju trestnopravnu a teda kriminalnu relevanciu.
Niektoré sa do tejto roviny protipravnosti konania nedostanu, iné maji povahu protipravneho
konania, ktoré napliiia znaky skutkovej podstaty trestného &inu. Niekedy to je trestnopravne
relevantné spravanie sa, inokedy len protipravne spravanie sa na urovni priestupkov. Niekedy

sa podla pritomnosti protipravneho konania, ktoré sa s prejavom agresie spaja, hovori

47 Dobrotka, G.: Prognostické kritéria recidivity pachatel'ov nasilnych trestnych ¢inov. Soc. zakonnost', XX. ¢.
9/1972, s. 538 a nasl.
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0 kriminalnej agresii (podstatou je protipravne konanie) a nekriminalnej agresii (nejde
0 protipravne konanie). Niekedy to moze byt bezny prejav spravania sa, ktory je pravom
dovoleny — spravidla v konani pod nutnou obranou, pripadne v krajnej nidzi alebo pri inom
odvracani utoku /nebezpeéenstva z pohl'adu spravneho prava.*® Prave kriminalna agresia je
Vv spolo¢nosti neziaduca, alebo jej dosledkom je ohrozenie alebo porucha na trestnopravne
chranenych objektoch. Nemusi nutne smerovat’ k poskodeniu osoby, jej podstatou moze byt aj
donutit osobu spravat’ sa konkrétnym sposobom v ddsledku vyhrazania sa, v dosledku

poskodzovania veci, predmetov/osob, ktoré ma obet’ rada.

Vzdy sa agresia vnima ako negativna (zla alebo nechced) vlastnost’ jedinca, nakol’ko je
sposobila ohrozovat' alebo poskodzovania zaujmy jednotlivcov a celkovo trestnopravne
relevantné objekty za vyuzitia fyzickej sily roznej intenzity. Z pohl'adu trestnopravneho, hoci
existuje vela druhov agresie, vyznamna je prave ta kriminalne resp. ta trestnopravne

relevantnd — moze ist’ o agresiu: *°

- inStrumentalnu — vopred ma presne uréeny ciel’, prostriedky, ako aj objekt, na ktory sa

bude agresia zameriavat,

- expresivnu — zameriava sa na nahodné objekty, je silne citovo preZivana, Casto ju

sprevadzaju zachvaty hnevu alebo strach,

- afektivnu — spravidla je nahodna a je reakciou na konkrétny podnet; agresor kona
v afekte, Gtok pred tym neplanoval, podnietili ho k nemu konkrétne skutocnosti — vztah

alebo stret s obet’ou.

1.2.2 Agresivita

Niekedy sa nespravne vykladd ako agresia, hoci ide o dva rdézne pojmy. Je to
osobnostnd Vlastnost’, kedy sa vyuZiva agresia ako urCity nastroj v ramci spravania sa. Je
vyznamne biologicky podmienena, niekedy ju m6zu formovat’ aj faktory prostredia, je mozné,
aby sa ju jedinec naucil sledovanim, pozorovanim takychto vzorov spravania sa. Nasledne

dochddza k napodobiiovaniu. Merat’ sa d4 réznymi psychologickymi a psychiatrickymi

48 Burda, E.: Nutna obrana a krajna nudza a d’alie okolnosti vyludujice protipravnost’ &inu. Praha: C.H. BEck,
2012, s. 31 a nasl.

4 Maresova, A., Havel, R., Martinvkova, M., Tamychtia, M.: Nasilna kriminalita v nejisté dobé&. Praha: Institat
pre prevenciu kriminality a socialnu prevenciu, 2015, s. 38 a nasl.
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postupmi a metdédami. Pri réznych druhoch protipravnych konani — réznych druhoch
kriminalit sa takto da urcit’, do akej miery st ich pachatelia agresivnymi. Ako sme uz vysSie
uviedli, napriklad péachatelia majetkovych trestnych Cinov st viac agresivni, ako osoby —

pachatelia usmrtenia, ktoré je ¢isto nedbanlivostné. >

Agresivita sa odovodiuje rézne (jej vznik, priebeh, umociniovanie, vystupnovanie).
Instinktivistické teorie hovoria o tom, ze agresivita ma biologicky zaklad, je dand, vrodena
a neda sa do vyznamnejsej miery ovplyviiovat’. Je to vlastne pud, ktory ma kazdy jedinec dany
vo svojej generickej vybave. Zameriava sa na iné osoby, na inych jednotlivcov a ma povahu
obranného mechanizmu pri pocite ohrozenia. Na to, aby sa toto spravanie u jedinca
prejavovalo, nie je potrebny ziadny osobitny podnet, lebo je to vlastnost’, ktora je kazdému

jedincovi prirodzene dana, zakodovana v jeho podstate.

Environmentalne teérie hovoria o tom, Ze na agresivne spravanie sa vplyva prostredie,
v ktorom jedinec zije, pracuje, pohybuje sa, a rovnako sa vyznamne pod fiu podpisuju faktory
osobnosti. Agresivne spravanie nie je vrodené, ale jedinec sa ho nauci, formou ucenia,
napodobriovania, opakovania. Zistené bolo, Ze agresivne spravanie sa je reakcia na frustraciu
z toho, Ze nie je mozné, alebo je naro¢né prekonavat konkrétne druhy prekazok.®' Lenze
pomocou agresie je mozné ciele dosahovat relativne rychlo a aj 'ahko a tak sa jedinec nauci
pouzivat’ ju s cielom vyhnut’ sa netispeSnym pokusom a frustracii, ktora z nich plynie. Toto je
asi najdolezitejsi faktor, ktory pri prejavoch agresivity zohrava v zmysle tychto teorii lohu.
Da sa preto povedat, Ze je to ucenie, ktoré sa podpisuje a podiela na formovani agresivneho

spravani sa jednotlivcov. %2

Naznacené tedrie sice odovodiuju logicky agresivne spravanie sa, no pravdou je, ze
vyKazujt ur€ité nedostatky, ktoré v podobe konkrétnych prvkov prehliadaji a nevyjadruju sa
k nim. Aj preto sa v kone¢nom dosledku zhodnocuje, Ze v takejto osamotenej podobe by len
tazko mohli existovat’. Iba minimalne prihliadaju na cely rad faktorov, ktoré ako determinanty
formuj Pudska spolo¢nost, vd’aka ktorym sa vyvija. Ci uz ide o faktory prostredia, alebo

samotné faktory agresora ako nositela vlastnosti, tieto je nutné posudzovat’ vo vzijomnej

50 Kuchta, J., Valkova, H. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H.BECK, Beckovy
medzioborové uéebnice, 2005, s. 381 a nasl.

51 7ukov, 1., Fischer, S. a kol.: Zlo¢iny v afektu — forenzni vyhodnoceni. Pravni komentat. In Ceska a slovenské
psychiatrie ¢.2/2015, s. 49 a nasl.

52 Hall, C., S., Lindzey, G.: Psycholdgia osobnosti. I1. vydanie. Bratislava: SPN, 1999, s.71
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stvislosti a nie oddelene a uplne izolovane. Je to osobnost’ jedinca, ktora sa vyvija a formuje
v konkrétnom prostredi, takze sa nedd od vplyvu a spolupdsobeniach oboch tychto faktorov
extrahovat' a prihliadat vyhradne na jeden znich. Pokial’ ide o interné faktory, tieto sa
vztahuju na osobu ako takd, vyznamne napovedaji o jej vyvoji, o faktoroch, ktoré na nu
vplyvali a vedia poodhalit’ dévody, pre ktoré k agresivnemu spravaniu dochadza. To je zasa
dolezité z hl'adiska poznania moznosti prace s agresorom. Ak ide 0 osobu, ktorej vychova bola
zanedband, agresivna sama o sebe, je K takejto osobnosti potrebné pristupovat’ inak (spravidla
terapeutickym a tréningovym postupom), ako k osobnosti, Vv ktorej st identifikované
psychické ochorenia a poruchy, ktoré treba liecit’. Externé a interné faktory sa navzajom musia
dopliat’ a teda nedé sa na ne nahliadat’ izolovane. Toto prepojenie viak uvedené tedrie vobec
nereflektuju, vzdy sa zameriavaju na jeden z druhov faktorov atento kladi do popredia
a tymto agresivne spravanie odovodiuju (faktormi prostredia bez ohl'adu na osobnost’, alebo

prvkami osobnostnej povahy bez ohl'adu na faktory prostredia).®

Vzhladom na nutnost’ vzajomného posudzovania, uvedené teodrie sa skor v praxi
neosvedc¢ili a neuplatituji sa. Naproti tomu su tu aj tedrie zmieSané, ktoré tento nedostatok uz
eliminuju prihliadanim na obe skutoc¢nosti. Takto sa snazia eliminovat' nedostatky, ktoré
U oboch vyssie uvedenych tedrii boli kritizované. V zmysle zmieSanych teorii plati pravidlo,
ze agresivita kazdého jedinca je sice biologicky dand, no vyznamne sa na jej prejave navonok
podielaju konkrétne (externé) faktory prostredia. Od nich zavisi, ¢i sa agresivne spravanie
prejavi v miernej a akceptovatelnej podobe v ¢ase odvracania nebezpecenstva/itoku, alebo
samo ma ttocnu podobu a smeruje k destrukcii, obohacovaniu sa, poskodzovaniu inych a pod.
St to teda externé faktory, faktory prostredia, od ktorych vyznamne zavisi to, ¢i sa agresivne

spravanie vobec prejavi a akej podobe.

1.2.3 Hostilita

Charakterizuje saako postoj konkrétnej osobnosti, ako urCité zameranie na veci,
predmety, spravanie sa, zadujmy, urcitym smerom. Je to rovnako vSak negativna emocia
a vyjadruje akysi nepriatel'sky postoj, negativne alebo neprijatelné spravanie sa ku

konkrétnym veciam alebo osobam na podklade filtracie podl'a druhovych (viac ¢i menej

53 Jiti¢ka, V.: Terapie zaméfena na trestny ¢in. In Ceské vézefistvi ¢. 4/2013, s. 17 a nasl.
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presnych a konkrétnych alebo uzsich ¢i Sirsich) ¢i inych charakteristik, alebo dokonca celkovo
ku vsetkym, ku vSetkému. Ako vlastnost’ zivého organizmu nie je tak silne determinovana
rodovo podmienenymi faktormi. M6zu sa s fiou jedinci narodit’, no podstatne viac tu zohravaju
ulohu iné faktory — externé faktory ako je tie biologické (vrodené¢). Podstatne viac sa tato
emocia ziskava v dosledku napodobnovania, da sa naucit, da sa ziskat' negativnymi
skusenostami zo zlého vychovného ¢i vzdelavacieho prostredia (s prvkami tyrania, s prvkami
Sikanovania). Casto ide o jedincov, u ktorych aj v ich povodnych rodinach absentuji citové
vézby, pripadne fyzické trestanie, bezcitné spravanie. Nebezpecnou sa hostilita moze stat’ tak
pre konkrétneho jedinca (pre neho samého), no sucasne moze byt nebezpecna aj pre jeho
okolie — v kontakte s osobami.>* Moze vyvolavat’ agresivne formy spravania sa zamerané na

inych jedincov, ktori su vyhodnoteni podl'a r6znych kritérii ako problematicki.

1.2.4 Hnev
Niekedy sa zvykne tato emdcia zamienat’ s hostilitou, o nie je spravne. Je to konkrétna

emocia zivého organizmu, ktorou nedisponuju zZiadne iné jedince ako Clovek. Je totiz citovo
a emocne Silne podfarbend. Je to emdcia, ktort ma a ktorou disponuje len Zivy jedinec —
Clovek. Zahfiia jeho preZivanie, jeho emocionalitu. To okrem iného znamend, Ze ma aj
subjektivnu stranku a rad d’al$ich prvkov, ktorymi je hnev tvoreny — st to:>

- zloZky kognitivne

- zloZky vegetativne

- zlozky motorické.

Tak z pohladu trestnopravneho, ako aj kriminologicky je ddlezité to, Ze s touto
emoéciou sa spajaju viaceré negativne formy konania, ktoré maju trestnopravne relevantné
nasledky, pripadne tvoria vyznamnl sucast socidlne-patologickych javov, ak hovorime
o kriminalite v tom sociologizujicom potati.’® Z pohladu legalneho vymedzenia su to

trestnopravne relevantné nésledky ako je nésledok ohrozovaci alebo poruchovy. Hnev je

pritomna emocia v rade sposobov spachania trestnych ¢inov — ¢i uz st spachané chladnokrvne,

5 Maresova, A., Havel, R., Martinvkova, M., Tamychfia, M.: N4silna kriminalita v nejisté dob&. Praha: Institat
pre prevenciu kriminality a socidlnu prevenciu, 2015, s. 41 a nasl.

% Ponésicky, J.: Agrese, nasili a psychologie moci. Praha: TRITON,2015, s. 37 a nasl.

5 Cermak, I.: Lidska agrese a jeji souvislosti. Zd'ar nad Sazavou: Fakta, 1999, s. 52 a nasl.

38



alebo bez Stipky emocii, priCom tento stav na strane pachatela pretrvdva spravidla pocas
celého trestného konania. St to trestné Ciny aj silne emoc¢ne ladené — hnané negativnou
emociou, teda hnevom v tomto pripade.®’ Inak sa daju posudzovat aj také trestné ¢iny, ku
ktorym dochddza v doésledku silného emoc¢ného vybuchu, afektu, pod vplyvom hnevu,
v zachvatoch, kedy sa regulacne mechanizmy postupne uvolfiuji a jedinec sa sprava
prirodzene tak, ako to pocituje bez osobnych zabran, ktoré v nom inak podvedome vytvara

povedomie o existencii dovoleného a zakazaného konania.

Zistit' takéto citové pozadie trestnej cinnosti je v konkrétnom pripade tloha
psychiatrov, v lahSich formach psycholégov, ale vSeobecne ide o posudenie naro¢nych
otazok. Takto sa vSak okrem iného daji poznat’ aj dispozicie sprdvania sa agresivnym
sposobom. Relevantnou je agresia ako takd ajej povaha, zameranie jedinca vo vztahu
k okoliu, veciam, konkrétnym osobam, poznanie celého radu medzil'udskych faktorov

a vztahov, ktoré tieto prejavy aj ich vnlitorné prezivanie mozu vyznamne determinovat’.*®

°" Ponésicky, J.: Agrese, nasili a psychologie moci. Praha: TRITON,2015, s. 39 - 43
%8 Zukov, 1. a kol.: Zlo¢iny v afektu — forenzni vyhodnoceni. Komenra. Ceska a slovenska psychiatrie. Praha:
Galén, s. 144 a nasl.
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2. Fenomenologické aspekty nasilnej kriminality

Aj ked Statistiky nie je vymedzenie obsahu nasilnej kriminality jednotné, treba
povedat, ze je mozné aj v kontexte radu vedeckych a odbornych trestnopravnych
i kriminologickych poznatkov ustalit’ jadro nasilnej kriminality — su to tie najzavaznejSie
trestné Ciny, ktoré smeruju voc¢i najdolezitejSim trestnopravne chranenym objektom — voci
zivotu, zdraviu, vo¢i osobnej slobode, slobode rozhodovania sa pod. Hoci by sa mohlo javit,
ze ide o Siroku skupinu trestnych c¢inov, nie je tomu tak. Na kriminalite celkovej sa
nepodielaji nijakym vyznamnym percentom, no podstatne nebezpecnejsie s prave sposoby,
akymi su tieto trestné Ciny pachané — brutalita, ¢asto sériové spdsoby pachania, mucenie a iné
patologické prejavy sprevadzajuce kriminalne relevantni agresiu. NaSa spolo¢nost’ k nim
pristupuje, aj napriek tomu, ze pocetnostou nijako nevynikaji, vel'mi citlivo s ohl'adom na
trestnopravne chranené zaujmy, ktoré postihuju — l'udsky zivot, zdravie ¢i osobna sloboda st
zaujmy, ktoré si prevazny vicsina nasSej spolocnosti vazi ako najdolezitejSie I'udské hodnoty.
Nasilné trestné Ciny tak ohrozuju samotné bytie, existenciu zivého jedinca, znemoznuju vykon
zékladnych prav opierajucich sa o slobodu a moznosti slobodného rozhodovania. Aj preto sa
tieto trestné ¢iny vnimaju ako nebezpec¢nejSie ako napriklad majetkové trestné ¢iny, kedy ide
,len“ o majetkové hodnoty. Podstatne negativnejsie sa vnimaji nasledky vo vztahu k Zivotu,
vo vztahu k zdraviu, ¢asto dlhodobo trvajice, alebo pretrvavajtce, niekedy vobec nelieCitelné
poruchy na zdravi, ¢i uz fyzickom alebo psychickom. Aj to su dovody, pre ktoré sa aj
teoretické, aj prakticky zamerané ivahy uberajii sstavne smerom k podpore kontroly tohto
druhu kriminality s cielom ochrany spolo¢nosti, ale aj poskytnutia potrebnej intervencie,
pomoci aporadenstva agresorom, ktorych psychicky stav si to vyzaduje aje mozné ich

lieCenim a terapeutickymi postupmi napravat’ a reintegrovat’ do spolo¢nosti.

Ja vtomto smere st dolezité kriminologické ukazovatele, ktoré nam dovoluju
poznavat stav, StruktGru ainé procesy vo vnutri nasilnej kriminality aaj osobitne pri
jednotlivych trestnych ¢inoch. Ako sme uviedli, Statistické zistenia st v tomto smere skreslené
tym, ze Co evidencia, to rozna Sirka vnimania nasilnej kriminality. V naSom Statistickom
spracovani budeme vychadzat' zpoznatkov o trestnych stihaniach, ktoré na svojich

internetovych strankach uvadza Ministerstvo vnutra v podobe $tatistik Policajného zboru SR.
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Pred tym, ako sa budeme venovat’ jednotlivym fenomenologickym podobam nasilne;j

kriminality ich charakteristike, je dolezité vSeobecne charakterizovat’ nasilnti kriminalitu ako

takt. V ramci fenomenoldgie sa potom budeme zameriavat’ na tieto trestné ¢iny resp. na tie,

ktoré tvoria jadro nasilnej kriminality a sucasne najcitelnejSie ohrozuji prava a pravom

chranené zaujmy dotknutych osob, konkrétne sa zameriame na:>°

- vrazdy

- umyselné formy ublizenia na zdravi

- lupeze

- trestné ¢iny domaceho nasilia

- zvys$né (vybrané) druhy trestnych ¢inov spadajuce pod nésilnu kriminalitu.

Pred tym, ako sme naznalili, vSeobecne sa budeme venovat kriminologickym

ukazovatelom nésilnej kriminality vo vSeobecnosti, konkrétne sa zameriame na analytické

spracovanie a popis nasledujucich ukazovatel'ov:

a.)

b.)

stav ndsilnej kriminality — Vv prehl'ade poslednych 5 rokov budeme sledovat stav
nasilnej kriminality, teda pocet nésilnych trestnych ¢inov, ktoré boli zistené na naSom
uzemi (celé uzemie SR) za obdobie 1 roka; k tomuto ukazovatel'u poukazeme aj na to,
akym percentom sa nasilna kriminalita podiel’a na kriminalite celkovej a ako sa tento

podiel vyvija v prehl'ade sledovanych rokov

objasnenost’ — V sledovanych rokoch budeme skumat’ mieru objasnenosti nasilnej
kriminality a to akym sposobom sa vyvija (&i sa vyvija a akym smerom)®

Struktaru nasilnej kriminality — budeme spracovavat’ ukazovatele pojednavajice
0 vnutornom zlozeni nasilnej kriminality, teda zakych trestnych €inov pozostava,
ktoré trestné ¢iny su na tieto ucely dominantné, ako sa tato Struktra v sledovanych

rokoch meni

% Polék, P., Tittlova, M.: Kompendium kriminolégie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 50 - 51

60 Zameriame sa na obdobie rokov 2014 — 2018, nakolko sice k dispozicii je znadena ¢ast ukazovatelov za
obdobie roka 2019 (1 — 10/2019) a teda nejaké zasadnejSie zmeny ¢akat’ nemozno, predsa len aj dva posledné
mesiace z roka 2019 spdsobia, Ze porovnanie so $tatistickymi udajmi za roky predoslé by bolo za rok 2019
Ciastoéne skreslené; preto sme sa rozhodli vyuZit' Gdaje z rokov, ktoré si kompletne dostupné v Statistickych
evidenciach PZ na stranke MV SR

81 Holcr, K. a kol.: Kriminoldgia. Bratislava: IURA EDITION, 2008, s. 41 a nasl.
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d.) dynamiku vyvoja nasilnej kriminality — ¢i v sledovanych rokoch dochadza k narastu,
poklesu, alebo stagnacii, ¢i je vyvoj stabilny alebo akym smerom zmeny prebichaja

a rovnako tak aj z hl'adiska ¢asového, ako rychlo k zmenam dochadza.

Pred tym ako sa zameriame na konkrétne kriminologické ukazovatele nasilnej
kriminality, je mozné zasadit' nasilni kriminalitu do konkrétneho kontextu kriminality
celkovej. Takého udaje nachadzame aj v prehlade Statistickych ukazovatel'ov na urovni
Statistického uradu SR. Zial’ nejde o udaje celkom aktualne, nakolko poslednym rokom, v

ktorom su spracované Statistické udaje, je rok 2017.

Ukazovatel 2014 = 2015 2016 2017
Trestné ¢iny spolu pocet 81245 73163 69635 | 66215
; . . pocet 48 524 | 43253 | 41 584 | 39 561
vieobecné trestng diny
podiel na celkovom podte (v %) B9 7 59,1 60,1 a7
pocet 34301 | 29094 27 440 | 25 154

majetkové trestné Einy -
podiel na celkovom pocte (v %) 42,2 39.8 394 38,0

L . pocet 5637 5683 | 6332 6132
nasilngé trestna éiny
podiel na celkovom poéte (v %) 6,9 7.8 g2 9.3
. . pocet 851 828 950 1078
mravnosine trestne ciny
podiel na celkovom pocte (v %) 1,0 1.1 14 1.6
i . pocet 7735 TeE45| TM2| 7197
ostatné trestné Einy
podiel na celkovom pocte (v %) 9.5 10,4 10,2 10,9
) . pocet 17 450 | 15661 14 805 | 14 460
ekonomicke tresing éiny
podiel na celkovom pocte (v %) 214 214 214 218
. . pocet 15271 | 14249 12846 | 12185
zostavajuce trestne ciny =
podiel na celkovom pocte (v %) 18,7 19,5 18,4 18,4

*zdroj: http://statdat.statistics.sk (zo dia 15.10.2019)

Z uvedeného prehladu je vidiet, Ze v ramci kriminality ako takej, predstavuje nasilna
kriminalita t0 najmenSiu cast’ kriminality v jej Struktire. Kym najdominujicejSie su
jednoznacne vSeobecné a majetkové trestné ¢iny, naopak, protipdl tvoria trestné Ciny ostatné
atrestné Ciny spadajuce pod nasilnu kriminalitu. Takto sa znacne potvrdzuje poznatok, ze
nasilné trestné Ciny nie su ani tak zaujimavé svojou pocetnost’ou, ako vyznamom dotknutého
a trestnopravne relevantného objektu a v kazdom pripade svojou zavaznost'ou a v priebehu

rokov sa brutalizujiicim spésobom spéachania.

2.1 Stav nasilnej kriminality vSeobecne

Celkovo je dodlezité upozornit’ na skutocnost’, ze celkova kriminalita v sledovanych

rokoch postupne klesa. Z celkového poctu 81 245 pripadov trestnych cinov, ktoré boli
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zaznamenané v roku 2014 az na 61 392 trestnych ¢inov, ktoré boli zaznamenané Policajnym
zborom v roku 2018. Ide o pokles takmer 0 1/3, ¢o je vSeobecne pozitivnym javom. Naproti
tomu, Casto sa ale konstatuje, ze nejde ani tak o pokles trestnej ¢innosti — realny, ale skor ide
0 to, ze mnohé trestné Ciny prechadzaju z Kategorie registrovanej kriminality do kategorie
kriminality latentnej — v prospech toho napoveda aj sofistikacia trestnej ¢innosti, erudovanost’
pachatel'ov, moderné technologie, o vSetko komplikuje odhalovanie trestnych ¢inov. Preto sa
Casto teda konsStatuje, ze kriminalita ostdva v podstate rovnaka, akurat sa viac stava latentnou
ako registrovanou. V kontexte tychto poznatkov je teda prirodzene mozné predpokladat’, Ze
bude klesat aj pocet zistenych nasilnych trestnych ¢inov. Konkrétne v roku 2014 bolo
zistenych 5337 nasilnych trestnych ¢inov nasilnej povahy, no v roku 2015 o takmer 50
pripadov viac a to aj napriek tomu, ze celkova kriminalita poklesla o takmer 8000 zistenych
pripadov. Tento narast nasilnej kriminality pokracoval aj v roku 2016, kedy bolo zistenych
celkovo 6382 pripadov nasilnych trestnych ¢inov, ¢o je o takmer 750 pripadov viac ako v roku
2014 a o takmer 700 pripadov viac ako v roku 2015. Znova len podotkneme, ze stav celkovej
kriminality postupne v sledovanych rokoch klesal. Pokles nasilnej kriminality je vidiet
prvykrat v roku 2017, kedy sa pocet trestnych ¢inov nésilnej povahy znizil priblizne o 250
pripadov a nasledne aj v roku 2018, kedy o d’alsich priblizne 400 pripadov. Hoci teda celkova
kriminalita klesa, pri nasilnych trestnych ¢inoch tento fakt jednoznac¢ne nie je vidiet’ a stav je
viac kolisavy (narast — pokles). O tychto skuto¢nostiach vypoveda aj tabulka ¢. 1, ktora je
vysledkom vlastného spracovania Statistickych tdajov dostupnych na internetovej stranke:

http://www.minv.sk/?statistika-kriminality-v-slovenskej-republike-xmil:

Rok podet nasilnych t. &. | celkova kriminalita
2018 5781 61392
2017 6132 66215
2016 6382 69635
2015 5686 73163
2014 5637 81245

*vlastné spracovanie $tatistickych udajov

Uvedeny vyvoj poctov nasilnych trestnych ¢inov, teda postupny nérast od roku 2014
do roku 2016, a nasledne pokles az do roku 2018, demonstruje nasledujuci graf, v ktorom je
uvedené naznacené skutocnosti vel'mi dobre vidiet. Znova aj tu vychadzame z udajov, ktoré
st dostupné v Statistickych tabulkach kriminality na urovni Policajného zboru (MV SR),

s tym, Ze ide o nase vlastné spracovanie.
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*vlastné spracovanie

Uvedené skutoc¢nosti nezapadaju teda do kontextu nasich predstav o tom, ze ked
Klesala celkova kriminalita, zrejme budu klesat’ aj celkové pocty nasilnych trestnych ¢inov.
Potom je zaujimavé sledovat aj to, akym spdsobom sa podiela nasilnd kriminalita na

kriminalite celkovej, co demonstruje nasledujtci graf (vlastné spracovanie).
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*vlastné spracovanie

Celkovo sa podiel nasilnych trestnych ¢inov na celkovej kriminality pohybuje od 6 do
9,5%, Cize nasilna kriminalita na kriminalite celkovej netvori v Ziadnom sledovanom roku viac
ako 1/10, alebo este inak povedané, predstavuje menej ako 10% kriminality celkove;.
Konkrétne percentualne mozno povedat’, ze od roku 2014 az do 2018 vzrasta percentualny
podiel nasilnej kriminality na kriminalite celkovej. Kym v roku 2014 to bolo 6,94% z celkovej
kriminality na Slovensku, v roku 2015 uz 7,78% a v roku 2016 az 9,16%. Narast pokracoval
vSak aj nad’alej a to v roku 2017 na 9,27% a v roku 2018 az na 9,42%. Medziroéne, od roku
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2014 do roku 2018 narastol percentualny podiel nasilnej kriminality na kriminalite celkovej
takmer 0 2,5% (presne o0 2,48%).

2.2 Objasnenost’ nasilnej kriminality

Nésilntl kriminalitu tvoria spravidla tie najzavaznejSie trestné Ciny, prostrednictvom
ktorych sa zasahuje do najddlezitejSich prav trestnopravne chranenych (zivot, zdravie, osobna
sloboda). Aj z toho dévodu je zaujimavym faktor, akym spésobom organy ¢inné v trestnom
konani pristupuju k rieSeniu tychto trestnych ¢inov ateda aj to, kol’ko nasilnych trestnych
¢inov je objasnenych, ako percentualne sa pohybuje a vyvija objasnenost’ tohto druhu
kriminality. VSeobecne treba povedat, ze tak, ako narastal pocet nasilnych trestnych ¢inov od
roku 2014 do roku 2016, tak prirodzene narastal aj pocet objasnenych nasilnych trestnych
¢inov. Konkrétne v roku 2014 zo bolo 4206 trestnych ¢inov z 5637 zistenych; v roku 2015
bolo objasnenych 4290 trestnych Cinov nasilnej povahy z celkového poctu 5686 zistenych
nasilnych trestnych ¢inov a v roku 2016 to bolo az 4851 objasnenych nasilnych trestnych
¢inov z celkového poctu 6382 zistenych. Od roku 2016 vSak postupne klesd pocet zistenych
nasilnych trestnych Cinov a tak prirodzene klesa a pocet tych objasnenych. Konkrétne mozno
povedat’, ze v roku 2017 bolo objasnenych 4674 trestnych ¢inov z 6132 zistenych a v roku
4413 7z celkového poctu zistenych 5781 nasilnych trestnych c¢inov. Pocet objasnenych
trestnych ¢inov sa vzdy bude odvijat’ od toho, kol’ko ich bolo zistenych. Tieto ¢iselné pocty je
mozné vidiet v tabulke cCislo 2, ktord sa vychadza zo Statistickych udajov, ktoré boli

zaznamenané v policajnych Statistikach a zverejnené na internete.

Rok pocet nasilnych t. ¢. objasnenost’ nasilnej kriminality %
2018 5781 4413 76
2017 6132 4674 76
2016 6382 4851 76
2015 5686 4290 75
2014 5637 4206 75

*vlastné spracovanie

Ani tak vSak nie su relevantné pocty objasnenych trestnych ¢inov na celkovom pocte

zistenych nasilnych trestnych ¢inov. Ide o relativny ukazovatel’ s ohl'adom na pohybujtci sa
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pocet nasilnych trestnych Cinov, ktoré boli zaregistrované v jednotlivych rokoch. Aj ztoho
dovodu je podstatne lepSim alebo vypovednejsim ukazovatelom percentudlna miera
objasnenosti nasilnych trestnych ¢inov v sledovanych rokoch. Potom je mozné aj porovnavat,
¢i sa miera objasnenosti medziro¢ne nejakym spésobom meni, narasta, klesa a to prirodzene
v podmienkach meniaceho sa stavu celkovej kriminality i stavu kriminality nasilnej. A v tomto
pripade uz vidime z vyssie uvedenej tabulky, ze percentualny podiel objasnenych trestnych
¢inov sa vo vSetkych sledovanych rokoch pohybuje na rovnakej urovni s minimélnou
odchylkou 1%. Stabilne sa tak objasnenost’ nasilnej kriminality podla tychto ukazovatelov
pohybuje na urovni % vsetkych nasilnych trestnych ¢inov. V rokoch 2014 a 2015 to bolo 75%
z celkovej nasilnej kriminality, od roku 2016 az do roku 2018 je to o jedno percento viac, teda
76% objasnenych skutkov zo vSetkych zistenych nasilnych trestnych c¢inov. Miera
objasnenosti nasilnych trestnych ¢inov je tak dlhodobo resp. v poslednych piatich sledovanych
rokoch stabilna, dd sa povedat, Ze organy c¢inné v trestnom konani si vtomto smere
kazdorocne zachovavaji rovnaké percento Uspesnosti v kontexte odhalovania tohto druhu

kriminality. Sucasne treba povedat’, Ze ide 0 pomerne vysoké percento objasnenosti.

Objasnenost’ nasilnej kriminality

2015 2014
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*vlastné spracovanie

2.3 Struktira nasilnej kriminality

Struktira kriminality, v tomto pripade tej nasilnej, poukazuje na skladbu konkrétneho
druhu kriminality t. j. na to, z akych trestnych ¢inov dominantne ten — Ktory druh kriminality

(v tomto pripade ndsilnd) pozostava. Aj tu je mozné sledovat’, ktoré trestné Ciny sa stabilne
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vyskytuji najfrekventovanejsie, ktoré naopak najmenej. Konkrétnym ukazovatelom sa
budeme venovat' v nasledujucich podkapitolach pri jednotlivych trestnych ¢inoch nasilnej
povahy. Na tomto mieste len poukazujeme, ako vyzera skladba nasilnych trestnych ¢inov.
Prirodzene, tieto, ktoré uvadzaju aj policajné Statistiky, st tie, ktoré sa alebo vyskytuju
najCastej$ie, alebo si svojou povahou najnebezpecnejsie, najzavaznejsie. Z uvedeného
prehladu je vidiet, ze najpocetnej$imi trestnymi ¢inmi v ramci $truktary nasilnej kriminality
su vo vSetkych sledovanych rokoch umyselné formy ubliZzenia na zdravi. Celkovo sa pohybuju
od priblizne 2000 pripadov az do priblizne 1600 pripadov v sledovanych rokoch (v roku 2014
avroku 2018). Druhym najcastejSie alebo najfrekventovanejSie sa vyskytujucim trestnym
¢inom v ramci nasilnej kriminality, su trestné Ciny lupezi. Celkovo sa pohybuju od 680
pripadov (v roku 2014) az do 475 pripadov (v roku 2018). Nasleduji nasilné utoky na
verejnych ¢initeloch, konkrétne ide o 257 pripadov v roku 2015 (najviac) a 195 pripadov
v roku 2017 (najmenej). Hoci sa Casto konstatuje, ze vrazdy ako trestné ¢iny nie su Specifické
ani tak svojou pocetnost'ou, ale skor zavaznostou, ich pocet nie je celkom nezanedbatelny.
Konkrétne sa pohybuje od 48 pripadov v roku 2015 (najmenej) po 80 pripadov v roku 2017
(najviac). Este menej pripadov vykazuju $tatistiky pri organizovanom zlocine, hoci tu sa treba
vV prvom rade zamerat’ na to, ze ide o samostatny druh kriminality, ktory nutne nemusi mat’
povahu nasilnej kriminality, ale aj roznych majetkovych trestnych ¢inov (organizované formy
kradezi motorovych vozidiel) aréznych podvodnych konani (podvody bytové, tverové,
poistovacie a pod.). Je preto skreslujiice, Ze Statistiky zaradujii organizovany zlo¢in pod
nasilnu kriminalitu, hoci vobec takuto povahu mat’ redlne nemusi. Navyse, je to samostatna
kategoria kriminality, pod ktort sa daju zaradit' aj iné trestné Ciny, ktoré sa Statisticky
vykazuji v ramci inych druhov kriminality. Ak vSak vezmeme do tvahy aj organizovany
zlo€in, nejako zésadnejSie skupinu nasilnych trestnych ¢inov nemodifikuje, lebo sa podiel’a na
nasilnej kriminalite len minimalnymi poctami pripadov. Konkrétne ide o 39 pripadov
(najmenej )v roku 2015 a o 76 pripadov organizovaného zlo¢inu v roku 2016), ¢o naopak bolo
zasa najviac zistenych pripadov v sledovanom obdobi. O uvedenych skuto¢nostiach dobre
vypoveda aj nasledujuca tabulka s uvedenymi prehladmi trestnych ¢inov v ramci nasilnej
kriminality (Struktira nasilnej kriminality) opierajice sa o Statisticky zistené a vykazované

udaje o kriminalite Policajnym zborom SR.
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. nasilie na verejnom umyselné ubliZzenia na organizovany
T.C./ROK |vrazidy | lipeze ¢initelovi zdravi zlo¢in

2018 67 475 213 1599 46

2017 80 469 195 1618 62

2016 60 526 241 1632 76

2015 48 539 257 1862 39

2014 72 680 243 1955 63

*vlastné spracovanie

Uvedené skutocnosti, teda to, akym spdsobom sa jednotlivé trestné Ciny nasilnej
povahy podiel’aju na nasilnej kriminality, ako vytvaraju jej Struktaru, je vidiet vel'mi dobre
zniz8ie uvedeného grafu, ako vysledku vlastného spracovania Statistickych udajov.
Jednoznacne je vidiet’ jasni dominanciu ublizeni na zdravi, ktoré niekol’kondsobne prevysuju
aj zvySné druhy nésilnych trestnych ¢inov, lupeze, ndsilné utoky voci verejnym Cinitel'om,
vrazdy a pripady organizovanej kriminality:

Struktira nasilnej kriminality
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mvraidy lapeie
nasilie na verejnom Cinitefovi = dmyselné ubliz. na zdravi
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2.4 Komparativny pohPad s majetkovou kriminalitou

Statisticky tirad Slovenskej republiky na svojej stranke zverejiiuje aj niektoré druhy
ukazovatelov vo vztahu ku krimindlnemu spravaniu. Hned’ v Gvode treba povedat’, ze ide
o dalsi zo zdrojov Statistickych udajov, ktoré uplne inak vnimaji nasilnt kriminalitu
z hl'adiska obsahu. Navyse, Statisticky Grad ani len nema aktualne $tatistiky, nakol’ko pracuje
S tdajmi naposledy z roku 2017, rok 2018 uplne chyba a to aj v zavere roka 2019. Je preto

maximalne otazne, ¢i je vobec sprivne, aby takto nedostatoéne Statisticky tirad poskytoval

48



informacie, nekomplexne, neddsledne atplne mimo kriminologické a trestnopravne
vymedzenie jednotlivych druhov kriminalit. Za vel'mi problematické povazujeme jednak to, ze
udaje su neaktualne, ale aj to, ze vramci zistovanych trestnych Cinov nasilnej povahy
zarad’uje do svojich $tatistik Statisticky trad aj znasilnenie (v zmysle § 199 TZ), ktoré
v ziadnych inych Statistikich kriminality takto vykazované nie je. Tento fakt SU SR
odovodiuje tym, Ze sice u nds ide o sucast’ mravnostnej kriminality, v zahranici sa stabilne
znasilnenia zarad’uju ku nasilnej Kriminalite. Hoci tato skuto¢nost’ nenamietame, potom je
maximalne otazne, preCo by sa k nasilnej kriminalite nemohol zarad’ovat aj trestny cin
sexualneho nasilia, ktorého podstata konania je takmer rovnaka, akurat ide o vynucovanie
inych sexualnych aktivit/praktik. Rozsirovat’ nutne kategdriu nasilnej kriminality, hoci mame
kategoriu mravnostnej kriminality ako samostatny druh kriminality, nepovazujeme vobec sa
spravne, ani vhodné avdbec nie potrebné. Ukazovatele nasilnej kriminality su takto
vyznamnejsie skreslené, teda minimalne z hladiska obsahu. Z hladiska poétov totiz SU SR
konstatuje, Ze ukazovatel zndsilneni sa nezapocCitava do suhrnu ndsilnej kriminality.
Nerozumieme potom, preco vobec v tejto kategorii je evidovany, ked'Zze sa do jej stavu,
dynamiky a objasnenosti teda nezapocCitava. Pod nasilnymi trestnymi ¢inmi v zmysle

statistickych udajov SU SR sa zarad'uj tieto trestné &iny:
- vrazdy
- ublizenia na zdravi imyselnej povahy
- nebezpecné vyhraZania
- Unosy
- tyranie blizkej a zverenej osoby
- natlak ¢i hruby natlak.

Inak treba dodat’ aj to, Ze kriminalne Statistiky je mozné ziskat' aj za oblast’
jednotlivych krajov a okresov, ale SU SR nésledne konstatuje, Zze sudet tychto nesedi
s ukazovatel'om celkovej kriminality. Nie je vSak jasné z akého dovodu, lebo kriminalita

celkova by mala byt nepochybne ich st¢tom.
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Zaujimavym je vSak pohl'ad komparativny s najdominantnej$im druhom kriminality —
teda s kriminalitou majetkovou a Vv tomto smere za sa Statisticky urad poskytuje prehlad
kriminality aj za obdobie 10 — 15 rokov spatne.

Trestné diny
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Slovenska republika = Nasilné trestné éiny spolu 9030 8337 7532 7002 G6607| G003 5637 5686 6332 6132
Majetkové trestné ciny spolu | 54 755 | 52399 47408 | 43176 39944 38750 34301 29094 27440 25154

Ukazovatef

*zdroj: www.statdat.statistics.sk (z 19.11.2019)

Takymto sposobom je vidiet, Ze nasilnd kriminalita sa v sledovanych rokoch pohybuje
na urovni 1/5 — 1/6 kriminality majetkovej. Zaujimavé je sledovat’ prave to, ako sa meni podiel
na najdominantnejSom druhu kriminality a vel'mi dobre je tu vidiet, Ze tie najvyznamnejSie
trestnopravne relevantné objekty st dotknuté protipravnym konanim podstatne menej ako je

tomu v pripade majetku a majetkovych, vlastnickych prav.
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3. K problematike domaceho nasilia (ako sucasti nasilnej kriminality)

Podl'a viacerych autorov je domace nasilie jednym z najaktualnejSich problémov
spolo¢nosti. Napriek snaham sa ho nedari celkom uspesne ani efektivne riesit’. Napriek snahe
celej spolo¢nosti, sustavne sa tento ja problematicky kontroluje. V kazdom pripade treba
povedat, ze za uspech sa povaZzuje, Ze sa spojenie ,trestné ¢iny domaceho nésilia“
zakomponovali do ustanoveni Zakona o obetiach ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov
v zneni neskorsich predpisov.®? Kriminoldgia toto oznadenie vsak Kkritizuju, Ze nesplia vietky

kriminologické charakteristiky domaceho nasilia, resp. tplne ich ignoruje.®

Inak sa domace nasilie charakterizuje ako konanie jedného (agresora), ktoré u druhého
z partnerov (obete) vyvolava strach a obavy. Ide o dominanciu moci, kontrolu inej osoby,
prejavy moci navonok voci obetiam na udrZiavanie obeti v stave podriadenosti. Iné definicie
tychto pojmov v pravnych predpisoch chybaji — jediné je v ustanoveniach Zakona o obetiach
S tym, Ze toto sa viaze na okruh blizkych osob a konkrétne nasilné konania, hrozby nasilia.
Toto prirodzene na to, aby Slo o domdce nasilie, nestaci. Na to poukazuje rad
kriminologickych zdrojov, kde sa konStatuje, Ze tieto konania je mozné priamo a vystizne

postihovat leda tak trestnym ¢inom tyrania blizkej a zverenej osoby v zmysle § 208 TZ, kde:5
- je vyjadreny stupen blizkosti 0s6b (blizka osoba alebo osoba zverena agresorovi)

- dlhodobost” je vyjadrena nie len jednorazovym konanim — kopnutim, zbitim, ale

taxativne vymedzenymi formami konania naznacujucimi prvok dlhodobosti

- typickymi formami fyzického, psychického i socidlneho a ekonomického nésilia

(neumoZiuje postihovat’ nasilie intimne).

Domace nasilie sa ¢asto obmedzuje vyhradne na Zenské obete, ¢o je akysi prezitok
z mnoZzstva medzinarodnych dokumentov, ktoré primérne domace nasilie spjali so Zenskymi
obet'ami. Prirodzene tak sa tento jav zacal vyvijat’ a prvé obete, u ktorych sa identifikoval, boli
skutocne obete zenské. Postupne vSak dochadzalo k rozsirovaniu obsahu tohto pojmu tak, ze

V stucasnosti je mozné ho podl'a Sirky vymedzovat’ podl'a toho, akych obeti sa dotyka. Pritom

62 74hora, J.: Z4kon 0 obetiach trestnych ¢inov. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 51 a nasl.

83 Poldk, P. a kol.: Kriminologické aspekty doméceho nésilia. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 191 a nasl.

8 Tittlova, M.: MoZnosti postihu domaceho nasilia v Eeskej a slovenskej uprave. In Jelinek, J. a kol.: Deset let
od pfijeti ¢eského trestniho zakonniku. Praha: LEGES, 2019, s. 506 a nasl.
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zenské obete su len jednou zo skupin obeti, ktoré tymto javom trpia. Za typické obete

domaceho nasilia sa teda povazuju:%®

a.) zeny — spaja sa s rodovymi Sstereotypmi a rodovymi prezitkami, ktoré udrzuju Zeny
v podriadenom postaveni; spaja sa s radom syndromov ako je syndrom naucenej
bezmocnosti, syndrom tyranej zeny; je to najstarsi druh obeti, s ktorymi sa domace

nasilie v§eobecne spaja,

b.) deti — ide orovnako bezbranné obete, sktorymi Sa spaja typicka forma

zanedbavania deti a Syndrom zanedbaného a tyraného dietat’a (CAN)

c.) muzi — ide o najmenej Casto sklonované osoby V suvislosti S nasilim, nakol'ko je
Casto nepredstavitené, ze tieto osoby by sa mohli dostavat’ do pozicie obeti;

nasilie na muzoch ma povahu psychického ¢i intimneho tyrania,

d.) seniori (osoby vyssicho veku) — spdja sa so syndromom zlého zaobchadzania so

seniormi tak, ako ho popisala Svetova zdravotnicka organizacia
e.) zdravotne znevyhodnené osoby.

Za typické formy domaceho nasilia sa povazuje nasilie fyzické — rozne formy bitia,
kopania, Skrtenia a to bez i s nastrojmi; formy psychického nasilia su sprievodnym javom
vSetkych foriem nasilia, spravidla ide 0 ponizovanie, UraZanie, zosmie$iovanie a pod.; intimne
nasilie je vlastne fyzické, ale zamerané na nasilné vynucovanie roznych sexualnych aktivit;
socialna kontrola je obmedzovanie styku s priatemi, kolegami, rodinou, kontrola dizky aj
povahy tohto stretnutia, kontrolovanie a obmedzovanie socialnych komunika¢nych aplikacii,
zabranovanie ich vyuzivania, kontrolovanie obsahu a pod.,; ekonomicka kontrola sa tyka
nakladania s penaznymi prostriedkami — ich odnimanie, zabranovanie v moznosti minania,
zakazovanie pracovat, nttenie zobrat; prenasledovanie moze mat tak fyzicka, ako aj

psychicka formu a redlnu ¢i virtudlnu.

Skuto¢nost, ze v dostupnych zdrojoch sa stretivame s roznymi vymedzeniami obeti
domaceho nasilia, i s roznymi definiciami obsahu tohto pojmu, sa odovodfiuje tvarnostou
nasilného spravania sa vSeobecne — su to rozne formy konania, r6zne prejavy navonok, ktoré

znemoznuju, aby sa jednotne zadefinovalo, ¢o vSetko je domdcim nasilim. Akysi prezitok

8 Polak, P., Tittlova, M.: Kompendium kriminologie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 49 - 51
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prevladajici este z dob, kedy domace nasilie zacalo riesit na Urovni medzinarodnej

a europskej ststavne odévodiuje vztahovanie domaceho nasilia na Zenské obete. Uplne sa

ignoruje fakt, Ze aj na tejto urovni doslo k vyvoju domaceho nasilia tak, ze sa rozsirilo aj na

d’alSie druhy obeti. Niektoré znaky domaceho nasilia sa vSak nevysvetl'uja uplne jednotne —

hlavne také pojmy ako je ,,domacnost™, rodina, pribuznost’ vztahov — to vsetko modifikuje

pohlady na domace nasilie ako také. V kazdom pripade vSetky utoky v ramci domaceho

nasilia musia vykazovat’ tieto charakteristické znaky:

vzajomna blizkost’ vzt'ahov — 0soby, pri ktorych dochadza k domacemu nasiliu, sa
poznaju, nie su si navzajom cudzie, ide 0soby, ktoré sa na urCitom stupni
pribuznosti poznaju (aktualni alebo byvali partneri, manzelia — manzel, manzelka,

druh alebo druzka, deti a rodicia, rodicia a deti, sirodenci a pod.),

spravidla spolo¢né byvanie — dom/byt, ktoré sposobuju, Ze obet’ je na agresorovi aj

tymto spdsobom zavisla a nema moznost’ spolo¢ny dom, byt opustit’, ujst’,

vzdjomné prepojenie — Ci uz citové, rodinné (prostrednictvom deti), alebo
majetkové, pripadne iné, ktoré ststavne spaja agresora s obet'ou, obet’ ¢asto nie je
schopnd odist, lebo nemd kam, nemd vlastny prijem, vlastné byvanie, nema iné

prostriedky, obava sa odist’ kvoli detom a pod.,

utoky v ramci domaceho nasilia nie st jednorazové, ale pravidelne a dlhodobo sa
objavujui (viac ¢i menej Casto, ale kratSiu ¢i dlhSiu dobu sa opakuju) a spravidla

kazdy d’alsi atok je intenzivnejsi ako ten predosly

agresivita utokov sa postupne zvySuje, stupiiuje, objavuju sa utoky psychickeg,
mensie fyzické, ich intenzita narastd tak, ze nakoniec obet’ postihuje na zdravi
alebo na osobnej slobode ¢i inych pravach velmi intenzivne a formy utokov sa

kombinuji navzdjom

k domacemu nasiliu dochadza neverejne, nie len za zavretymi dverami ,ale v ramci
sukromnych vztahov medzi osobami, do ktorych oficidlne organy Statu len tazko

mozu prenikat’ bez oznameni z0 strany obeti

medzi obetou aagresorom je nevyrovnany vztah, agresor disponuje mocou,

prevahou, dominanciou réznej povahy nad obet'ou
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- komplikovane sa takéto Utoky odhaluju ¢i kontrolujt, trestné konanie sa spaja
s pomerne tazkym dokazovanim, Casto ¢asovo spétne az nemoznym dokdzanim, ze
k atoku doslo, ¢o zasa len obete frustruje a podporuje ich neddveru v ¢innost

a garancie ochrany prav obeti zo strany Statu.

3.1 Domace nasilie v medzinarodnych a eurépskych dokumentoch

Otéazky domaceho nasilia a moznosti jeho riesenia predstavuju sustavne aktudlnu tému
tak vo vnutroStatnom kontexte, ako aj na trovni viacerych eurdpskych a medzinarodnych
zoskupeni. V zasade mozno povedat’, ze vSetky nadnarodné eurdpske zoskupenia sa viac ¢i
menej detailne venovali problematike domaceho nasilia, ktoré stcasné vnimaji ako utok
namiereny vo¢i zakladnym ludskym pravam a slobodam obeti. Spomenut’ mozno tak
dokumenty (ale aj dalie aktivity) na urovni Rady Eurdpy, ako aj OSN, na turovni EU
a Vv kone¢nom dosledku vSetky tieto nastroje je mozné €lenit’ tak na vSeobecné I'udsko-pravne
(kedze domace nasilie je primarne ludsko-pravny problém), no taktiez aj v rovine
osobitnych, alebo Specifickych dokumentov, ktoré sa zameriavaju vylu¢ne na rieSenie tohto

problému z pohl'adu réznych druhov obeti, i réznych druhov nésilia.

Na trovni OSN je potrebné spomenut’ rad univerzalnych l'udsko-pravne orientovanych
dokumentov, ktoré pre svoju vSeobecnost prirodzene nemohli vystihnat podstatu tak
Specifického a mnohovrstvového javu, akym je doméce nasilie. Naproti tomu je tu aj rad
Specifickych dokumentov, ktoré sa zasa venuju parcialnym otdzkam domaceho nasilia, no st
zamerané vzdy len na konkrétnu oblast, na konkrétnu problematiku. V zisade sice
rozpracuvaju problém domaceho nasilia pomerne detailne z hl'adiska moznych obeti, alebo
nasledkov, no nevystihuji podstatu tohto javu vSeobecne. Prirodzene, Ze vychadzaju
z dokumentov vSeobecnej povahy (z univerzalnych dokumentov), no od tejto roviny sa

odputavaju a Specificky si zamerané do konkrétnej oblasti domaceho nasilia.

Prvykrat prave v kontexte konferencii zaoberajicich sa problematikou prav obeti
nasilia sa na urovni OSN konsStatovalo, ze 'udské prava su pravami vsetkych zivych jedincov
bez ohl'adu na akékol'vek diskriminacné kritéria a teda, ze rovnako tak su to prava patriace

zenam. Z ich vyuzivania a uplatiiovania ich nemozno ziadnym spdsobom vyc¢lenovat’, hoci
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Casto sa tak na podklade réznych skuto¢nosti v spolo¢nosti deje. Tato myslienka odévodnila
zaver, ze problematika nésilia pachaného hlavne na Zenach je vel'mi aktudlnou témou, ktorej
je potrebné venovat’ pozornost’. Rovnako tak sa konStatovalo, Ze nasilné utoky predstavuja
nelegitimny zasah do prav apravom chranenych zaujmov Zzien, ktory im znemoznuje

uplatiiovanie ich prav, rozvoj a plnohodnotny zivot.

Dokumenty, ktoré sa s cielom rieSenia problematiky domaceho nésilia prijali na trovni
OSN, je mozné Clenit na univerzalne nastroje a nastroje Specifické. K tym univerzalnym,

resp. priamo vSeobecne 'udsko-pravnym, je mozné zarad’ovat’ hlavne:

a.) VSeobecnui deklaraciu T'udskych prav, 1948 (je vychodiskom aj pre dalSie
vSeobecné, ale aj pre rad osobitnych alebo $pecifickych dokumentov)

b.) Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach, 1966 (spolo¢ne s jeho
Op¢nym protokolom z rovnakého roku, ktory bol vSak u nas prijaty az v toku 1999
vV podobe OMZYV ¢. 327/1999 Z. z.

C.) Medzinarodny pakt o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach, 1966.

Vseobecna deklaracia OSN o l'udskych pravach (1948)

- ¢l 1 deklaruje rovnost’ jednotlivcov, ktori sa rodia taktiez ako slobodni,
rovni v pravach a Vv dostojnosti (zavadza sa teda pravidlo rovnopravnosti
zien aj muzov uz od ich narodenia; vylu¢uju sa vSetky forma rodeného
otroctva a nerovnosti)

- ¢l 2 deklaruje, ze prava vyjadrené v tomto dokumente patria vSetkym
Pudskym bytostiam bez ohl'adu na akékol'vek rozliSovacie kritérid (vratane
pohlavia)

- ¢l 3 priznava pravo osobam podielat’ sa na spravovani zaleZitosti svojej
krajiny za predpokladu, Zze st to osoby v obCianskopravnom vztahu

k danému statu.

Medzinarodnv pakt o ob&ianskych a politickych pravach z roku 1966

- v podmienkach Slovenskej republiky nadobudol platnost v roku 1976
V podobe Ozndmenia MZV ¢. 120/1976 Zb.
- ¢l. 2 zakazuje akukol'vek formu diskriminacie na zaklade pohlavia, rovnost’

Vv obc¢ianskopravnych a politickych pravach
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- ¢l 3 zavdzuje zmluvné Staty k tomu, aby pre Zeny aj muzov zabezpecili
rovnaké moznosti vyuzivat’ ob¢ianske a politické prava, ktoré si obsiahnuté

v tomto Pakte.

Medzindrodny pakt o hospodarskych. kultarnych a socidlnych pravach z roku 1966

- v podmienkach Slovenskej republiky nadobudol platnost’ v roku 1976

- ¢l 2 a3, ako aj niektoré¢ dalSie ¢lanky obsahuju zékaz diskriminécie zien
a muzov pri vykone, uplatiiovani prav, ktoré im v suvislosti s tymto paktom
prinalezia.

Okrem tychto dokumentov, na urovni OSN bolo prijatych viacero dokumentov
Specifickej povahy, ktoré sa zameriavaju na konkrétne aspekty domaceho nasilia. Spravidla
ide 0 dokumenty, ktoré sa venujt parcialnym otazkam prav a postavenia zien, poziadavkam na
odstranenie vSetkych foriem nésilia pachanych na Zenach. Len postupne sa ich pozornost
rozsiruje aj o d’alSie obete ako su deti alebo seniori. Svojim obsahom vychéadzaju
z dokumentov vSeobecnych, univerzalnych, ked’ utoky na I'udské prava obeti povazuji vzdy
za konflikt z Tudskymi pravami ako takymi. K tymto aktom mozno zarad’ovat’ aj dokumenty,
ktoré prijala Svetova zdravotnicka organizacia a vyznamnym spdsobom sa dotykaju prav obeti
a Specialne aj prav obeti domaceho nésilia. Takto Specifickych dokumentov je pomerne velké

mnozstvo. Z tych najvyznamnejSich je mozné spomentt’ aspon tieto:

a.) Dohovor o potlicani obchodovania s ludmi a zneuzivania inych oséb na ucely
vykonu prostitucie (z roku 1949)

b.) Dohovor o politickych prdvach Zien z roku 1952

c.) Dohovor 0 zdkaze diskrimindcie v zamestnani z roku 1958

d.) Dohovor o zdkaze diskrimindcie 0sob Vv suvislosti s pristupom k vzdeldavaniu z roku
1960

e.) Dohovor o suhlase na uzavretie manzelstva, o minimdalnom veku na uzavretie
manzelstva, o registrdacii manzelstva z roku 1962

f.) Dohovor o odstraneni vsetkych foriem diskrimindcie Zien Z roku 1967

g.) Dohovor o ochrane Zien a deti pocas ozbrojenych konfliktov z roku 1974
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h.) Dohovor 0 odstraneni diskrimindcie Zien z roku 1979 (v podmienkach Slovenskej
republiky je platny od roku 1987, kedy bol prijaty ako Oznamenie MZV ¢. 62/1987
ZDb.), tzv. CEDAW

- ide o vyznamny krok v otazkach rieSenia rodovo podmienené¢ho nasilia,
jeho zmluvnymi stranami je do dnesného dna 185 krajin, teda viac ako 95%
zmluvnych $tatov na rovni OSN

- oznacuje sa ako Listina 'udskych prav zien, ktora v ¢l. 1 zavadza cely rad
zékladnych prav zien, od prava na vylucenie vSetkych foriem diskriminacie,
cez vylucenie obmedzovania na podklade pohlavia, zavadza rovnopravnost’
muzov a zien, rovnost’ v pravach a Vv postaveni (¢i uz ide o prava politické,
socialne, hospodarske, kultirne alebo obcianske a vSetky iné)

- vroku 1982 sa na Grovni OSN zriadil aj kontrolny Vybor CEDAW, ktory
v zmluvnych S§tatoch vykondva monitoring dodrziavania ustanoveni
dohovoru

- od roku 1946 funguje aj Vybor pre postavenie Zien, ktory od prijatia
CEDAW-u vychadza z jeho rozsahu prav priznanych zenam

I.) Opcny protokol k Dohovoru 0 odstraneni vsetkych foriem diskrimindcie Zien z roku
1999%, v zmysle ktorého je mozné V pripade podozrenia z porusovania prdavo
obsiahnutych v CEDAW-e, mozné podat staznost priamo na tento vybor

j.) Deklardcia o odstraneni nasilia voci Zenam z toku 1993 (tzv. Viedenska deklardcia)
ako vysledok Svetovej konferencie OSN o l'udskych pravach

- povazuje sa za historicky medznik v otdzkach boja arieSenia domaceho
nasilia vo vztahu k Zendm na nadndrodnej Urovni, kedZe sa vo svojom
obsahu priamo venuje problematike domaceho naésilia pachaného na
zenach, ktoré je porusenim ludskych prav zien; zdévodiuje ho ako
dosledok rodovej nerovnosti, pricom prvykrat sa samotné doméce nasilie na
zenach aj obsahovo definovalo; uvadza sa, Ze domace nasilie je kazdy ,,Cin
rodovo podmienené¢ho nasilia, ktorého dosledkom je, alebo moéze byt

fyzickd, sexudlna alebo duSevnd ujma alebo utrpenie Zien, vratane

% Slovenska republika prijala Opény protokol sihlasom Narodnej rady, ratifikdciou prezidentom SR a nadobudol
platnost’ 17.2. 2001; por. Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 343/2001 Z. z.
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vyhrdZzania sa takymito ¢inmi, natlaku alebo akéhokol'vek obmedzovania
slobody, ¢i Uz vo verejnom alebo sukromnom zivote“(cl. 1)

- faktom vSak je, Ze pojem domdace nasilie sa tu stotoziiuje s ndsilim
v rodinach, ktoré predstavuje vSetky formy fyzického, sexudlneho aj
psychického nasilia voci diev€atdm v rodinach, mozno sem zaradit’
Znasilnenie zien v ramci manzelstiev, mrzacenie zenskych pohlavnych
organov ainé klasické praktiky, ktoré st na ujmu zenskému zdraviu
a pripadne ohrozuju aj ich zivoty; spadd sem aj mimomanzelské nasilie
a nasilie, ktor¢ je spojené s vykoristovanim (¢l. 2, 2a, 2b)

- dokument zavédzuje zmluvné $taty k tomu, aby prijali pravne i prevenéné
opatrenia na to, aby sa zabranilo takymto formdm nésilia pachanych na
zenach vsetkého veku

K.) Pekingska deklaracia z roku 1995
l.) Akcna platforma nadvizujiica na Pekingsku deklaraciu z roku 1995

- vsuvislosti s Pekingskou deklaraciou aj Ak¢nou platformou sa maju na
mysli vysledky zo 4. svetovej konferencie o Zenéch, z ktorych zavere¢ny
dokument obsahuje aj Deklaraciu aaj Akent platformu; sucastou je
jednotny postoj vlad predchadzat’ nésiliu na Zenach a diev€atach, zamedzit’
mu a vylacit’ ho

- nasilie na zenach sa tu definuje rovnako ako v obsahu Viedenskej
deklaracie s tym, Ze aj tu sa rozliSuje medzi nasilim na Zenach ako sucasti
nasilia v rodinach

- to, do akej miery sa zmluvné §taty pribliZili vo svojej vnutroStatnej tiprave
tymto krokom, ku ktorym sa =zaviazali, je predmetom sustavného
monitorovania, z ktoré¢ho sa vydavaji pravidelne (v Sro¢nych intervaloch)
spravy

m.) Dohovor oproti nadndarodnému organizovanému zlocinu s jeho protokolmi (jeden
z nich sa venuje osobitne problematike obchodovania so zenami a aj detmi) z roku
2000

n.) Pekingskad deklardcia tykajiica sa 0sob so zdravotnym postihnutim z roku 2000
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0.) Rezolucia o odstraneni domaceho nasilia pachaného na Zendch, ktora bola prijata

v roku 2004

VO svojom obsahu sa odvolava na ustanovenia CEDAW, na text Viedenskej
aj Pekingskej deklaracie, na Cinnost’ Vyboru pre Zeny a Vyboru pre I'udské
prava taktiez, ked’ze domace nasilie je vlastne problémom l'udsko-pravnym
domaéce nasilie sa zdovodnuje ako problém rodovej rovnosti a ide 0 otazky
rodovo podmienené — nerovnomerné postavenic zien a muzov z hl'adiska
sily, prav, rovnosti

pozitivne je, ze sa rozliSuje tak nasilie, ktoré je pachané medzi
jednotlivcami bez pribuzenského vztahu arovnako tak to, ku ktorému
dochadza v rodinnych a pribuzenskych vzt'ahoch a Specificky v intimnej
oblasti (Cl. 1a)

Kk pozitivne hodnotitel'nym konstatovaniam patri aj to, Ze nasilie je pritomné
vSade na svete a vo vSetkych oblastiach, regiénoch (¢l. 4a)

nadobuda najrdznejSie formy od fyzického, cez psychické az po sexudlne
(¢l. 1c) s tym, Ze prave sexudlne nasilie je rovnako tak problém existujici
mimo manzelstva, ako aj v manzelskych vzt'ahoch (¢l. 1d)

zdoraziiuje sa poziadavka na ekonomickt nezavislost’ Zien ako nutnej
poziadavky rovnosti a moznosti ochrany pred domacim nasilim; v tomto
smere sa uvadzaju aj d’alSie oblasti, kde je potrebné zamerat prevencne
pOsobiace ndstroje  (oblast’” legislativna, socialna, kriminalisticka
I trestnopravna z hl'adiska postihu, oblast’ pomoci obetiam, inStitucionalne
zabezpecenie pomoci obetiam ¢i uz v podobe finanénej, ekonomicke;j,

materialnej ale aj pravnej a psychologickej).

Vsetky uvedené dokumenty vychédzaju z poznania, Ze problematika doméceho nésilia

(osobitne najprv vo vztahu k zenskym obetiam a neskor aj vo vztahu k detom, seniorom,
osobam so zdravotnym postihnutim) predstavuje sustavne aktudlny problém. Aj v kontexte
toho, ze ide o jav vykazujuci vysoku mieru latencie a jav, o pripadoch ktorého sa dozvedame
spravidla az v pripadoch, kedy obete fatalnym sposobom poskodzuje na zdravi, alebo na
zivote, je dolezité nahliadat na neho ako na problém celospolo¢ensky. Tomu plne

zodpovedaju néstroje rieSenia a pristupy ku koordinédcii vnutroStatnych politik aj na tejto
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urovni, ktoré sa javia ako nutné a potrebné. Ich prinosom je nie len deklaracia vSeobecnych
vychodiskovych principov, ale aj formulacia viacerych postupov a platforiem pre akciu
zmluvnych Statov smerom do buducna. Faktom je, ze uvedené nastroje nahliadaji na doméace
nasilie len ako na jav, ku ktorému sice dochadza Vv rodinach, no vo vztahu k zZenam
a dievCatam prevazne (aj to je urcity posun od poévodného vnimania, kedy sa za obete
povazovali vyhradne Zeny, dievcatd st kategoriou detskych obeti, ktoré sa postupne do sféry
pozornosti dostavali). Az neskor, v suvislosti so zanedbavanim, sa objavuju aj formy
zanedbdvania deti aseniorov ako typické formy domaceho nésilia, ktoré si zasluhuju
vSestranni pozornost’ na vnutroStatnej urovni. Pomerne neskoro sa stretdvame napriklad
s definovanim zanedbavania seniorov ato az v rokoch 2002 a 2008 v suvislosti s ¢innost'ou
a spravami Svetovej zdravotnickej organizacie. Rovnako tak je tomu v pripade osdb zdravotne
postihnutych resp. znevyhodnenych. Iba minimalne sa spomina na nadndrodnej irovni nasilie
pachané na muzoch a skor sa s tymto javom stretdvame v suvislosti s roznymi vyskumnymi
pokusmi, ktoré poukazuju na to, ¢i sa vobec muzi mézu dostavat’ do pozicie obeti doméceho
nasilia a aké su typické prejavy domaceho nasilia smerom na vonok, ktoré je na nich pachané

(ako sa lisia od tych, ktorym su vystavované iné¢ druhy obeti).

3.2K pojmu a k vymedzeniu domaceho nasilia

Domaéce nasilie v stCasnosti patri ku skupine najviac diskutovanych problémov
V spolo¢nosti. Ststavne sa ozyvaju hlasy o tom, ze ide o problém malo rieSeny resp. aj ked’
rieSeny pomerne casto, no s nizkou efektivnostou au€innostou ateda problém stale
Vv spolo¢nosti vypukly. Pripady domaceho nasilia, ktoré maju fatalne nasledky, a o ktorych nés
média stustavne informujui, spdsobuju, ze verejnost’ je na problémy doméceho nésilia vel'mi
citlivd, reaguje na ne neddverou v ¢innost' organov c¢innych v trestnom konani ¢i stdov
a Vv kone¢nom dosledku aj nedéverou k pravnym krokom, ktoré sa realizovali na ucely rieSenia

tohto spolo¢enského javu S ciel'om pomoci obetiam.

Je nutné vidiet, ze pristupy k rieSeniu tejto problematiky su rozne a menili sa prirodzene
aj historicky. Silne su ovplyvnené tradiciami, kultirou ¢i nabozenstvom a aj naladenim

spolo¢nosti ako takej (mentalitou, vyspelostou spolo¢nosti). Nejde pritom 0 nijako novy
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problém Vv spolocnosti, lenze pomerne dlho sa pred nim zatvarali o¢i nie len jednotlivcov, ale
aj pomyselné dvere Statnych organov. Ako problém sa odstvalo doméce nésilie do uzadia
S tym, Ze na rieSenie sa prenechaval hlavne samotnym aktérom. Hoci dnes je takéto zmyslanie
uplne absurdné, nakolko konkrétny obete domaceho nésilia zrejme nie s schopné samé
aktivne participovat’ na rieSeni tohto problému, lebo ak by boli, svoj problém by uz davno
a bez externej pomoci vyriesili, pomerne dlho takyto pohl'ad v spolo¢nosti pretrvaval. Aj to
ma za nasledok, ze sice domace nasilie je jav stary pomerne dlho, sjeho prejavmi
a spoloc¢enskou potrebou rieSenia sa stretavame neskoro, priblizne od polovice 20teho storocia
v kontexte mnozstva aktivit, ktoré pdvodne zacali vyvijat feministické hnutia, neskor
nadnarodné organizécie a regiondlne zoskupenia. Aj v tomto kontexte treba poukézat na to, ze
je to problém vyznamne ovplyvneny regionalne, povahou a kultrou jednotlivych statov. Ide
viac o0 povahu a kultaru, ako o vyspelost, nakol’ko mnohé poznatky priamo poukazuju na to,
ze domadce nasilie nie len problémom tzv. krajin treticho sveta, ale rovnako tak aj krajin
modernych a vyspelych. Inak sa vSak na neho nahliada v krestanskej kultare a inak
Vv krajinach, ktoré uplatiiuji moslimské nabozZenstvo. Odhliadnuc od tohto, domacemu nasiliu
sa nie vzdy venovala takd pozornost, akd sa mu venuje v sicasnosti. Hoci nésilné prejavy
spravania sa typickym znakom obrannych mechanizmov, reakcii na pocit ohrozenia
a nebezpecenstva, a prirodzene sa spajaju s podstatou I'udskej bytosti, postupne sa mu zacali
prepoziciavat’ hranice a mantinely, vramci ktorych je toto spravanie eSte spolo¢nostou
akceptované. Hoci spolo¢nost’ vytvorila akési medze spravania sa v sulade s pravom (ur¢enim
pravnej upravy, z ktorej plynie to, ¢o je spoloCensky prijatelné spravanie sa), v mnohych
pripadoch agresivne prejavy spravania sa presahuju tieto vyty¢ené mantinely. Hoci postupne
sa vyvijal pohl'ad spolo¢nosti na nasilné spravanie sa a prejavy, na rézne formy domdaceho
nasilia, hoci pravne Upravy postupne vytyc€ili akého hranice a medze konania, ktoré je
spolocensky prijatel'né a ktoré nie, aj po nieckolkych tisickach rokov na pokraji 21. storocia
stoji stale ten isty Clovek, so svojou podstatou, v ramci ktorej nachadzame aj prvky nésilného
spravania sa ako prirodzenej sucasti obrannych reakcii a rovnako tak s radom jeho problémov,

tvarovania sa vplyvom internych aj externych faktorov prostredia.

61



St autori, ktori doméce nasilie povazuju pre jeho tvarnost’ a variabilitu za novodoby
spolocensky fenomén.®” Mnohost tohto javu spdsobuje, Ze nikto vo&i nemu nie je jasne
atrvalo iminny a sucasne, Ze je to problém nasej spolocnosti ako takej atoho, ako sme
schopni sa k sebe navzajom spravat’, narusat’ prava a pravom chranené zaujmy inych. Ako
obete sa mézeme v zasade vnimat vSetci a to prostrednictvom medialnych sprav, ktoré majt
viktimujicu povahu, alebo nepriamo tym, ze mame moznost’ sledovat’ utoky majice povahu
domaceho nasilia v naSom okoli. Nijako osobitne nie je potrebné spominat’ skupinu osdb
Zijacu, existujii v prostredi, v ktorom priamo dochadza denno-denne K utokom majicim
povahu domaceho nasilia — osoby sledujuce utoky na svojich blizkych, osoby zazivajice
nasledky doméceho nasilia pachané na svojich blizkych osobéach. Aj z tohto hl'adiska je mozné
vidiet, ako Sirokospektralne domace nasilie moze byt, aké rdézne osoby moze priamo ¢i
nepriamo, sprostredkovane postihovat’ a na aké vSetky dopadaju dosledky domaceho nésilia.
Mozno sa stotoznit’ preto s tym, ze ide o Sirokospektralny a aj mnohovrstvovy jav, ktory je
navySe charakteristicky aj vel'mi wvariabilitou a tvarnostou. Tato sa prejavuje velmi
rozmanitymi formami a prejavmi ttokov, ktoré mézu mat’ povahu domaceho nésilia a ktoré je
niekedy skutocne t'azké identifikovat’ a odlisit’ o zauzivaného modelu usporiadania vztahov
medzi osobami v uréitom stupni pribuzenstva, vztahov alebo blizkosti. Len tazko je mozné
povedat’, ¢o je to klasické a nikomu neublizujuce, do nikoho prav nezasahujice spravanie sa
osob, do kedy su takéto zasady prijatelné a akceptovatelné ato sohladom na velmi
subjektivnu mieru tolerancie k spravaniu sa osob, s ktorymi sme v ur¢itom pribuzenskom

pomere, v blizkom ¢i intimnom vzt'ahu.

Okrem interpersonalnych foriem nasilia, pri ktorych dochadza k zasahom do prav
a pravom chranenych zaujmov jednotlivca (obete) zo strany inej fyzickej osoby (agresora) je
nutné odlisit aj dalSie viktimujuce formy spravania sa. Tieto moéZzu mat povahu
inStituciondlneho nésilia, teda takého nésilia, ku ktorému dochadza zo strany konkrétnych
Statnych orgéanov alebo institucii, zdruZeni, ktoré maju inak povinnost poméhat’ obetiam

domaceho nasilia alebo celkovo fyzickym osobam.

Otazky medziludskych vztahov st vzdy pomerne ndro¢nou oblastou nie len na

poznavanie, ale aj na rieSenie, nakol’ko je zavislé od subjektivneho rozhodovania a spravania

87 Knapkova, D.: Domdce nasilie. Dizertaéna prica. Bratislavska vysoka $kola prava, Fakulta prava, 2009, s. 11
anasl.

62



sa jednotlivcov. Rovnako tak nie je mozné vopred vylucit, kto a Vv akej pozicii sa moze
Vv priebehu zivota a vV réznych zivotnych situaciach vyskytnit, aké zivotné situdcie méze zazit
aako ho ovplyvnia. Aj ztoho dovodu je len velmi naro¢né jednozna¢ne generalizovat
a odmietat’ problémy domaceho nésilia s konstatovanim, Ze ,,toto sa mne nemdze stat™. Ako
sme naznacili, nie je to len problém krajin tzv. treticho sveta, teda menej vyspelych Statov, ale
aj krajin modernych s vysokou zivotnou uroviiou, jednotlivcov s minimalnym vzdelanim, ako
aj 0sOb s dosiahnutym najvyssim vzdelanim. VSetky tieto skutoc¢nosti sposobuju, Ze domace
nasilie sa povazuje za problém celospolocensky ato celkom opodstatnene.®® V kone¢nom
dosledku na spravanie sa jednotlivcov dopada rad externych a internych faktorov, ktoré mozu
samostatne, alebo v spojitosti s inymi faktormi oddvodnovat’ nachylnost’ osoby k nasilnému
Spravaniu sa, k agresivite. Vel'mi podobné sklony moéze podporovat nadmerné uzivanie

alkoholu alebo aj inych navykovych latok.

Silne determinujucim faktorom je historickd podmienenost doméceho nésilia a akasi
zakorenenost’ tradi¢nych modelov spravania sa jednotlivcov atradicnych modelov
usporiadania vztahov medzi jednotlivcami.®® Je nepochybné, Zze dlhoro¢ny vyvoj a pohl'ad na
problematiku doméceho nasilia, jej akési odsuvanie do roviny potreby sukromného rieSenia,
na jednotlivcoch zanechal svoje znacne viditeI'né a citel'né stopy. Rodina predstavuje stavebnu
bunku celej spolo¢nosti, na ktorej vSak tiez historia zanechala svoju silnu pecat’. Nejde len
0 klasické usporiadanie, ale aj o postavenie ¢lenov rodiny, o ich tradi¢né ulohy, ktoré maju
plnit. Je to najmé vel'mi silne historicky zakorenené a podporené vnimanie postavenia muza
ako Clena rodiny, ako hlavy rodiny a ako jej otca a priradenie druhoradého postavenia Zene
a detom v ramci postavenia, prav, tloh a povinnosti, ktoré sa im $§tandardne priznavali. lde
0 akési rodové stereotypy, ktoré dlhodobo prezivaji v povedomi spolocnosti ako typicky
zakorenené predstavy o usporiadani vztahov medzi jednotlivcami v rodinnom prostredi.”
Toto nie je vyslovene problém len vybranych oblasti alebo vybranych Stitov sveta, ale
vSeobecne problém historicky podmieneného Standardného modelu, ktory bol zauzivany

dlhodobo, dlhodobo fungoval aje naro¢né opustat klasické kol'aje, v ktorych jednotlivei

8 Kugerova, D.: Fikcia alebo fenomén dne$nej doby? In zbornik prispevkov Polak, P., Tittlova, M.:
Kriminologické aspekty rieSenia domaceho nasilia. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 275 a nasl.

9 Kosecka, D., Rizomsky, A., Bolekova, V.: Psychologické aspekty obeti domaceho nasilia. In zbornik
prispevkov Polak, P., Tittlovd, M.: Kriminologické aspekty rieSenia domaceho nasilia. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2017, s. 471 a nasl.

0 Marvanova, B., Toufarova, M.: Partnerské nasili. Praha: Linde, 2008. s. 9
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fungovali a tak, ako fungovali. A toto Casto nie je ani problém nejakého externého nahladu,
ale aj jednotlivcov, ktori sa len pomaly so svojimi novymi pravami a moznost'ami oboznamuji
a zacinaju ich vyuzivat,, uplatnovat’. Hoci sa miera emancipacie hlavne Zien postupne zvysuje,
sustavne su oblasti alebo niektoré spolocenské vrstvy, kde je tento aspekt novej spolo¢nosti
amodernej doby len tazko uplatnitelny a do ktorej len tazko prenika. Casto je to aj akysi
pohl'ad nébozenstva, ktory v tejto oblasti pretrvava aktory do popredia stavia muzské
pohlavie pred Zzenskym a ktory jednotlivym pohlaviam priznava klasické a Standardné

postavenie a povinnosti.

Aj tento aspekt robi z domaceho nésilia zasadnym problém, s ktorym nie je mozné
efektivne a ucinne bojovat’ v priebehu niekol’kych rokov. Stereotypné predstavy a modely
usporiadania nie je mozné zmenit v priebehu niekolkych rokov, ale zrejme az postupnou
vychovou a vzdeldvanym novym generacii jednotlivcov. Aj na tieto problémy spojené
srieSenim domaceho nasilia zacali od polovice 20teho storofia poukazovat primarne
feministické, neskor nadndrodné aregionalne zoskupenia. Mozno sa Vv suvislosti
s feministickymi hnutiami stretdvame s posmeS$nymi reakciami, hovorime o nich s akymsi
despektom, pravdou je, ze v otazkach rieSenia domaceho nésilia (na Zenach) zohrali kI'ic¢ovu
ulohu. Na problémy domaceho nasilia zacali upozoriiovat, hoci najmi v suvislosti so
zenskymi obetami. Bez ich aktivit by sa problémy domaceho nasilia zrejme tak aktivne

a iniciativne nezadali riesit ani v polovici 20teho storocia, ale aZ neskor.”

Je pravdou, ze prvé aktivity, ktoré boli v tejto oblasti realizované, mali skor povahu
nadnarodnych a medzinarodnych ako vnutrostatnych krokov. Pozitivnym prvkom je to, ze na
tejto urovni je mozné koordinovane postupovat’ voc¢i réznym formédm a prejavom doméceho
nasilia tak, aby do tohto boja bolo zapojenych viacero Statov (ak ide o clenské $taty alebo
zmluvné Staty) a do pravnych poriadkov mnoZstva §tatov inkorporovat’ minimélne spolo¢né
Standardy. Tieto umoznia, aby politika zmluvnych alebo clenskych §tatov v otazkach boja
s domacim nasilim bola jednotnd a cCielene smerovana. NavySe, takto jednotne zamerana

politika nepochybne smeruje aj voci klasickému vnimaniu postavenia muzov a Zien,

" Klatik, J.: Posilnenie ochrany obeti domdiceho nésilia elektronickym monitoringom oséb. In zbornik
prispevkov Polak, P., Tittlova, M.: Kriminologické aspekty rieSenia domaceho nasilia. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2017, s. 85 a nasl.
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klasickému usporiadaniu vzt'ahov v spolo¢nosti, v rodinach a v neposlednom rade, smeruje ak

Kk unifikacii pojmov, ktoré su pre domace nasilie typické.

Domace nasilie ako pomerne mlady jav je typické okrem iného aj wurcitou
nejednotnostou pojmov a spojeni, s ich réznymi vykladom, réznymi druhmi ¢leneni a kritérii
¢lenenia, o je nepochybne akési dan za to, ze ide o mlady a malo na rovni pravnej malo
skimany jav. Prvé definicie, ktoré¢ vymedzovali domace nasilie, mali povahu prave definicii
toho, ¢o vsetko je domdace nésilie. Hoci tento aspekt je potrebné vnimat’ pozitivne, sucasne
treba dodat’, ze aj takto vSak doslo k akémusi zizenému pohladu na domace nésilie. Prvé
nadnarodné dokumenty totiz reagovali na konkrétne potreby spolocnosti, v ktorej sa ako
akutne ukazovalo prave doméace nasilie pachané na Zenach. V tomto kontexte aj domace
nasilie definovali. Je vidiet, ako sa postupne vyvijala spolocnost arozvijala koncepcia
Pudskych prav, tak sa postupne menil a prisposoboval aktudlnym poziadavkam aj pohl'ad na
domace nasilie. To prirodzene znamenalo predefinovanie doméceho nasilia, rozsirovanie
klasickych foriem ttokov, sktorymi sa Vramci neho mozno stretnut’ a prirodzene aj

roz§irovanie Standardného kruhu obeti, ktorych sa domace nasilie dotyka.

V sucasnosti mozno pozitivne hodnotit’ aktivity smerujice k deklarécii nulovej tolerancii
domdceho nésilia v spolo¢nosti a Vv aplika¢nej praxi taktiez.”? S tym je spojené zavadzanie
roznych néstrojov smerujucich k eliminécii vSetkych druhov nésilného spravania sa vo vzt'ahu
K najrozmanitej$im typom obeti domaceho nasilia. Ani to nemeni ni¢ na terminologickej
nejasnosti a viacerym teoretickym aj aplikaénym problémom, ktoré v tejto oblasti sustavne
vznikaju. V kazdom pripade je nutné chapat’ domace nésilie ako problém spolo¢ensko-pravny,
nie vyhradne sukromnopravny anie vyhradne verejnopravny. Tento charakter doméceho
nasilia vyplyva najmé z toho, ze jednak rodina sa vnima za zakladnu spolocensku jednotku,
vztahy v nej maji rodinny a stkromny charakter a ako takéto su spravidla pred pozornost
Statnych organov skryté. Stitne organy sii povinné v o najmensej miere zasahovat’ do tejto
oblasti a vyhradne v pripadoch, kedy ich na takéto zasahy po splneni radu podmienok
splnomocnuje zédkon. Inak jednotlivei maju v zasade pravo na to, aby §tat a teda aj jeho organy
reSpektovali aktsi nedotknutelnost’ sikromia a rodinnopravnych vztahov. Nasilné spravanie

sa, ktoré nema povahu niektorej z okolnosti vylucujucich protipravnost’, ale je naopak utokom

2 Majtan, P.: Domace nasilie v dokumentoch OSN. In Zbornik z prispevkov z medzinirodnej vedecke;
konferencie Pravni rozpravy 2019, Hradec Kralové, s. 57 a nasl.
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na prava apravom chradnené zaujmy stoji v centre pozornosti Statnych organov, ktoré su
povinné jednotlivcov pre takymito protipravnymi konaniami chranit’, poskytovat im ucinna
pomoc pri obrane potencidlne ohrozenych alebo realne naruSenych prav a pravo chranenych
zaujmov. Tak sa prirodzene Stat ajeho organy dostavaju do akéhosi stretu v suvislosti
S povinnostou chranit’ prava azaujmy jednotlivcov, v zmysle c¢oho su nepochybne
legitimované zasahovat’ do rodinnopravnych a sitkromnopravnych vztahov a na druhej strane
narazaju presne na tento charakter domaceho nasilia — rodinné vzt'ahy, pravo na sukromie
a pokial’ najmd obete domdaceho nasilia popieraji ttoky, nechcu spolupracovat’, maju Statne
organy imanentny problém riadne chrdnit' ich ustavne i medzinarodne garantované prava.
Faktom vsak je, ze ked’ze nasilné Gtoky maju v kazdom pripade povahu protipravneho konania
a narusenia prav a pravom chranenych zaujmov jednotlivcov, takéto zasahy maji nepochybne
legitimnu povahu prave z tohto dovodu — z dovodu pozitivneho zavizku Statu chranit’ prava

a pravom chranené zaujmy jednotlivcov. 3

Aj vzhl'adom na tuto povahu domaceho nasilia je nutné, aby sa vhodne kombinovali
nastroje civilnopravnej povahy s nastrojmi spravnymi a trestnymi v otdzkach rieSenia
doméceho nasilia. Nie sme primarne za kriminalizaciu kazdého protipravneho konania,
nakol’ko trestné pravo nemoze riesit’ vSetky problémy v spolo¢nosti — nie také, ktoré by sa dali
inak vyrie$it’ na Grovni inych a menej intenzivne do garantovanych prav zasahujucich odvetvi
prava. Na druhej strane nutne treba uznat’ aj to, Ze vicSina Utokov, ktoré sa vV ramci domaceho
nasilia realizuje, ma povahu tak intenzivnych zdsahov do garantovanych prav, Ze si priamo
vyzaduje trestnopravnu reakciu — pozornost’ organov innych v trestnom konani a rieSenie
Vv trestnom konani. K tomuto pridavaju aj poznatky o tom, Ze mnohé civilnopravne intervencie
st nie efektivne a u¢inné a postup Statnych organov pri nich nie je vzdy celkom adekvétny —
hoci prirodzene na zéklade jedného ozndmenia alebo podnetu je len tazko mozZné detailne
poznat’ situdciu, ¢o je predpoklad jej spravneho posudenia, vyhodnotenia a aplikacie vhodnych
postupov. Nezriedkavo sa stava, ze netrestné, alebo spravne moznosti rieSenia a nadvédzne
civilné moznosti rieSenia vedi k vyhrocovaniu situdcie a K eskalacii nasilia resp. utokov

vramci domaceho nasilia. Trestné pravo sa tak ukazuje ako celkom legitimne odvetvie

8 Magurova, Z.: Nasilie pachané na Zenach ako problém Tludskych prav, In: Zbornik prispevkov z
medzinarodného seminara ”Zeny v demokratickej spolocnosti — su si zeny vedomé svojich prav”’ Bratislava:
Medzinarodné stredisko pre $tadium rodiny, 1999, s. 57 — 61
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pravneho poriadku, ktoré je spdsobilé reagovat’ vhodnym spdsobom na takto intenzivne

protipravne konania, akymi utoky v ramci domaceho nésilia su.

3.3Typické formy a prejavy domaceho nasilia

Uz v sme Ciasto¢ne naznacili, Ze domace nasilie je mozné vymedzovat’ aj z hl'adiska
jeho obsahu — podla typickych foriem — teda toho ako sa domace nasilie prejavuje navonok
arovnako tak aj podla okruhu obeti, s ktorymi je mozné sa pri tomto jave stretnat. V tejto
kapitole mozno podstatne viac naznadit’ a popisat’ typické prejavy domaceho nasilia a rovnako
tak aj jeho formy. Chceme sa venovat aj typickému priebehu alebo kolobehu domdaceho
nasilia, subjektom, ktoré st ucastnikmi domdaceho nasilia a moznostiam, ako sa snazia rie$it
a vysporiadat’ s domacim nasilim, ndsledkom doméceho nasilia z pohl'adu jednotlivych druhov

obeti.
3.3.1 Typické obete domaceho nasilia a dosledky domaceho nasilia

Za jedno z najdodlezitejSich kritérii ¢lenenia a stiCasne za jedno z najdolezitejSich kritérii,
pomocou ktorych je mozné poznat’ obsah domaceho nasilia, sa povazuje ¢lenenie podla toho,
kto je obet'ou Utokov realizovanych v ramci doméaceho nésilia a nasledne kritérium povahy
utokov aich prejav navonok. Prejavy navonok st vel'mi tvéarne, takZe nejaky vycerpavajici
prehl’ad nie je mozné najst’ v ziadnych zdrojoch a ani ho zostavit'. Vzdy budu formy a prejavy
nasilia zavislé od agresora a od jeho moZnosti, rozpoloZenia, od faktorov, ktoré nasilné
prejavy podporuju a vyvolavaji, umociiuji. Pouzivané formy a aj nastroje podporujlce
vedenie konkrétnych Utokov st velmi variabilné ada sa povedat, Ze celkom zasadne
rozmanité — najdu sa urcité¢ Standardy, no podla povahy situacie to moézu byt skutocne
rozmanité formy aj nastroje (Casto podla dostupnych néstrojov v bezprostrednej blizkosti
agresora, inak Casto podl'a preferencii alebo podl'a zdmeru, ktory sa na strane agresora titokom

sleduje). Podr'a toho, kto mdzZe byt obetou doméceho nasilia sa rozlisuju tieto druhy: "

a.) domace nasilie pachané na Zenach

b.) domace nasilie pachané na det’och

4 Polak, P., Tittlova, M.: Kompendium kriminolédgie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 54 a 55
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c.) domace nasilie pachané na senioroch
d.) domace nasilie pachané na muzoch

e.) domace nasilie pachané na osobach fyzicky ¢i psychicky znevyhodnenych.

K najfrekventovanejsSim formam nasilia je mozné zaradit' nepochybne nasilie pachané
na zenach a nasledne aj ndasilie pachané na detoch. O tom, ze ide o Vysoko latentné javy, asi
nie je potrebné nijako osobitne sa zmiefiovat.” Okrem toho, Ze samotné oznamovanie
takychto utokov je pomerne nizke, rovnako tak miera odhalenia a trestnopravneho postihu nie

je nijako zasadne vysoka.

Zeny zrejme podla dostupnych Statistik predstavuju najfrekventovanejsie obete
domaceho nasilia. Je to prirodzene otazka, ¢i je tomu naozaj tak, nakolko iné druhy obeti
vykazuju rovnako tak ako Zenské obete vysok mieru latencie a tak je skutocne len tazko
mozno odhadovat’, ktory z tychto druhov obeti je skuto€ne najfrekventovanejsi. Pravdou vSak
je, ze najCastejSie sa stretavame prave so zenskymi obetami v stuvislosti s medializovanymi
pripadmi doméceho nasilia a jeho nasledkov. Aj v tomto kontexte sa javi tento jav ako vysoko
akutny voc¢i Zenskym obetiam, hoci nepochybne vel'mi negativne a velmi citlivo treba

pristupovat’ aj k zvySnym druhom obeti domaceho nasilia.

Z hladiska dosledkov je domdace nasilie pachané na zenach nebezpecné z viacerych
dovodov. Okrem toho, Ze ohrozuje zivot a zdravie zien, negativne dopada na ich moznosti
d’al§ieho bezproblémového rozvoja a negativne dopada aj na vychovu deti, na pracovny proces
a riadne zalefiovanie v spolo¢nosti. Zeny matky ako obete doméaceho nasilia spravidla nie st
schopné starat’ sa o svoje deti, pripadne stresové zazitky prenasaju taktieZ aj na deti, o je
d’al3i negativny jav. Statistické ukazovatele udajne konstatuju, Ze Zeny su obetami domaceho
nasilia v drvivej vicsine pripadov’®, ¢o je podla nis dost skresleny nazor hlavne mierou
latencie jednotlivych druhov obeti. Spravidla ide o Zzeny pasivne a submisivne, so sklonmi
bezradne sa spravat, so sklonmi k depresii. Takto sa v kone¢nom dosledku v dostupnych
zdrojoch popisuje aj jeden z nasledkov domaceho nasilia ato syndrom tyranej zZeny. Je to

typicky dosledok nasilia pachaného na Zenach, Co tieZz robi ztohto druhu obeti vel'mi

> Ondicovd, M.: Zakladné znaky domdiceho nasilia. In In zbornik prispevkov Polak, P., Tittlova, M.:
Kriminologické aspekty rieSenia domaceho nasilia. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 31 a nasl.

® Spodniak, J.: Obete nésilia — Zzeny a deti a ich rieSenie v nepriaznivej situacii. In zbornik prispevkov Polék, P.,
Tittlova, M.: Kriminologické aspekty rieSenia domaceho nasilia. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 235 — 237
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Specifickl kategoriu. S nie¢im takymto, ako st typické charakteristiky spravania sa Zenskych
obeti v dosledku tohto syndromu, nenachddzame nikde inde, nestretdvame sa s nim pri
ziadnych inych obetiach. Rad prejavov, ktoré st typické pre tieto obete, su Specifické prave
pre zenské obete a pre obete doméceho nasilia. V literatire sa stretneme napr. s takymi javmi,

ako je:

» silna vizba k agresorovi

» zotrvavanie vo vztahu s agresorom

» utajovanie pric¢iny a dosledkov domaceho nasilia
» ospravedliovanie tyrania zo strany agresora

» popieranie nasilnych utokov.

Toto su typické prejavy vo vztahu k zenskym obetiam, ktoré st inak z pohladu
verejnosti len minimalne pochopitelné. Verejnost’ len komplikovane dokaze pochopit’, preco
zeny v tomto Stddiu nasilného utoku neopustia agresora, ale v nasilnom vztahu sustavne
zotrvavaju. To, Ze verejnost’ nie je v tejto oblasti zorientovand, ze je to jedna z beznych faz
psychickych dosledkom doméceho nasilia popisovana ako syndrom tyranej Zeny, sposobuje,
ze ohl'adom domaceho nasilia vznika rad réznych mytov. Syndrom tyranej zeny vlastne
predstavuje suhrn charakteristik, ktoré st vlastne len dosledkom nésilnych utokov a podla
pritomnosti ktorych je mozné vydedukovat, Ze Zena sa stavala a stdva obetou domaceho
nasilia. Sthrnne tieto prejavy maju za nasledok neschopnost’ Zeny riesit’ problémy utokov vo
vztahu k svojej obete, nie su schopné opustit’ agresora, racionalne mysliet' a vymanit' sa
z kruhu domaceho nasilia. Douglasova rozcleniuje syndrom tyranej Zeny do viacerych
typickych dosledkov zneuzivania a to:

- posttraumatickl stresovll poruchu
- sebaznicujuce reakcie.

Pokial’ ide o posttraumatickt poruchu, Vv pripade Zien zazivajucich nasilie je typické, ze
stracaji vyhliadky smerom do budlcna, naucia sa akejsi bezmocnosti a pasivite, ktora sa
kombinuje s celkovym otupenim zmyslov a vnimania. Zeny, ktoré po¢as dlhej doby zaZivaju
nasilie, si vel'mi nepristupné, ich reakcie su vel'mi malo dynamické, skor sa prejavuju ako
pasivne bez zdujmu, nechct sa podiel'at’ na vonkajSom diani a aktivitich. Aj ked’ moézu byt
plné negativnych emocii a hnevu, tieto emoécie nevedia ventilovat. Nevedia sa prirodzenym

sposobom spravat’, ak su prave obetou utoku a nevedia sa v danom momente branit. Pred
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konfliktami skor utekajii, navonok st vel'mi laskavé, velmi ustretové, inak su velmi

nepriebojné a nesamostatné.

Pokial’ ide o sebazniCujuce reakcie, tieto st vlastne typickou stratégiou, pomocou ktorej
sa zenské obete snazia vyrovnat’ s nasilnymi Gtokmi zo strany blizkych osob. NajcastejSie sa
objavuju az v pripadoch dlhodobého tyrania, takze ich pritomnost prirodzene evokuje
vyznamny stupenn poskodenia nésilnymi Gtokmi a vzdy je za nim potrebné hl'adat’ mozného
agresora. Ako také, prejavuju sa radom prejavov navonok, podla ktorych sa daja
charakterizovat’ arozpoznat taktiez. V pripade dlhodobého nasilného spravania sa voci

zenam, je mozné v ich reakciach a prejavoch vypozorovat tieto prejavy:’’

» popieranie a nepriznavanie domaceho nasilia; spravidla sa nasilné utoky oddvodiuji
zenou inak (napr. socidlnymi faktormi, ochorenim, stresom, nevhodnym spravanim,
provokaciou)

» bagatelizaciou nasledkov (zeny popieraji Utoky samé voci sebe, ich negativne
dosledky zl'ah¢uja, skryvaj, neuvedomuju si vaznost’ situacie a takto odl'ahcene ju
prezentuju aj verejnosti)

» zranenia popiera a maskuje tak, aby neboli véacsSie podozrenia z toho, Ze sa stala obet'ou
domaceho nasilia; zena spravidla hl'add in¢ vyhovorky, ktorymi sa pripadné stopy po
nasili daja maskovat’

» odmieta moznosti pomoci, hoci si je vedoma, ze by ich aj potrebovala, naucene
Vv dosledku strachu a psychickych problémov ich vnima ako pre fiu nepouzitel'né; hoci
aj orozvode potencialne uvazuje, spravidla sa v urcitych intervaloch k agresorovi
znova vracia.

Sebaznicujuce reakcie st odrazom tzv. syndromu Jackyll and Hyde. Ani nie je tak
rozhodujtce to, Ze utoky v ramci domaceho nasilia sa opakujii v pravidelnych intervaloch, ale
skor to, Ze nevypocitatelné spravanie sa agresora — najprv je mily apozorny, slubuje
a odprosuje, potom je agresivny a realizuje nasilné utoky. Toto striedanie pozitivnych alebo
minimalne neutralnych faz a faz negativnych obet’ znacne decimuje. Syndrém tyranej zeny sa
objavuje ako dosledku nepredpokladateného priebehu domaceho nasilia, o ktorom je sice

zrejmé, ze sa bude opakovat, no nie je zrejmé, akym sposobom, ako. Zenské obete sa na

77 Uhlehova, D.: Problematika domaceho nasilia: Zakladné pojmy: Nasilie vo¢i zenam a domace nasilie, s. 78
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agresora neprirodzene fixuju v doésledku vyhrocovania oboch faz — nadmerne prijemna,
pozitivne vnimand fiaza Hydovskd anaopak nadmerne brutdlna a tyranizujuca faza
Jackylovskd. Obete sa Vv dosledku tohto paradoxne viazu na agresora, Co je odraz
Stokholmského syndrému, v ramci ktorého su obete velmi blizke a lojalne voéi nasilnikovi,
popieraju jeho vinu, chrania ho, preberaju vinu a zodpovednost’ samé na seba. Dosledkom

tohto spravania sa je vsak len a len vznik sebadestrukénych reakcii.

Osobitnou otazkou pripady tyrania deti a osobitne mozZnosti fyzického alebo
psychického trestania deti zo strany rodicov ako akéhosi prvku vychovy a realizacie
rodi¢ovskych prav a povinnosti. U nés celkom absentuje pravna tprava, ktora by vyluCovala
uplatiiovanie fyzickych trestov vo vzt'ahu k detom, pripadne ich socidlnej izolacie — o su
najcCastejSie ukladané rodi€ovské tresty pre deti. Typické zaucho alebo ,,po zadku* moze mat’
tiez povahu fyzického nésilia tak, ako takito povahu moézu mat obmedzovania osobnej
slobody (,,zaracha®), pripadne zat'azenie radom povinnosti (za trest budes cely mesiac umyvat’
riad/kapelfiu a pod.). Pokial’ st vyslovene takéto postihy vo vztahu k detom od ich rodi¢ov
uplatiiovanim rodicovskych prav a povinnosti, ak je to postih za nejaké skutocne protipravne
alebo nespravne konanie dietat’a, mozno ich akceptovat. Vychovné prostriedky by mali byt
prirodzene primerané, nemali byt neodovodnene a neprimerane zasahovat’ do fyzickej alebo
psychickej integrity a deti by si mali byt vedomé, za ¢o konkrétny trest alebo postih maju.
Prejavy fyzickych a psychickych utokov, obmedzovania osobnej slobody majice povahu
domaceho nasilia st spravidla neodovodnené alebo ako reakcia na uplatiiovanie prirodzenych
prav deti. V niektorych krajindch priamo existuji pravne upravy, ktoré vylucCujuce fyzickeé
trestanie deti ako sucast’ vykonu rodi¢ovskych vychovnych opravneni. Hranica, do kedy ide
0 vykon beznych rodi¢ovskych povinnosti a povinnosti vychovavat’, nie je vSak casto celkom
jasne vymedzend. Jednoznacne treba povedat’, Ze ide o diametralne odliSnu situaciu, ako st
fyzické, psychické, alebo socialne ttoky voci detom. Toto ma povahy castych, opakovanych
a dlhodobych foriem fyzickych ¢i psychickych utokov, alebo utokov namierenych do intimne;j

oblasti, do oblasti socialnych vztahov.”® Nie len Ze svojou frekvenciou presahuje bezné

8 Goldshmith, D.: The Physical and Emotional Injuries of Domestic Violence. In Psych Central, 2016,
zdroj://psychcentral.com/lib/the-physical- -and-emotional-injuries-of-domestic-violence/
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vychovné postihovanie deti, spravidla ho presahuje aj intenzitou a spdsobenymi nasledkami,

zamermi.”®

Typickym prejavom domaceho nasilia na detoch je vznik arozvoj syndromu
zanedbavaného alebo zanedbaného dietata — tzv. CAN. Su to vSetky formy zneuzivania,
zanedbavania, fyzického &i psychického tyrania deti, vratane natlaku. U nas a v Cechéach bolo
zaznamenanych cca 1 — 2% pripadov tyranych deti, U ktorych tyranie malo za nasledok
poskodenie telesného alebo dusevného vyvoja.? Nasledne tyrania su velmi individualne,
spravidla ak dieta nie je schopné spracovat’ traumu, potom sa u neho buduje posttraumaticka
stresova porucha. Tuto spravidla vyvolavaju tazko traumatizujuce zéazitky, prirovnavaju sa
vojnovym utokom, znasilneniam. Dochadza k naruSaniu socialneho vyvoja diet’at’a, prejavuja

sa poruchy jeho socializacie.®!

S definovani CAN syndrému sa stretavame prvyraz v roku 1962 u amerického pediatra
Kempe-ho, ktory za¢al upozorniovat’ na problémy tyranych deti. Dunovsky nadvdzne hovori,
ze zanedbavanie su vSetky formy tyrania i zanedbavania diet'at’a, ¢i uz ide o zamerné, vedomé
alebo nevedomé spravanie sa spravidla rodic¢ov diet'at’a vo¢i nemu samotnému. Toto spravanie
sa odmieta, lebo poskodzuje spolocensky, telesny i dusevny vyvoj dietata.®? Pravdou je, Ze
obvodni lekari a pediatri vykazuju rozne tdaje o zanedbéavani deti. K tomuto navyse vysla za
posledné roky iba jedna jedina lekarska sprava pojednavajuca o tyrani a zanedbavani deti.®
Spomenut’” mozno Uvodnu §tudiu Kliniky detskej psychologie LF UK, kedy sa preukazal
dominantny pocet muzskych detskych jedincov v zanedbavanej populdcii (pomer chlapcov
adievéat 2:1, ¢o je plne v stilade s vedecky popisanymi rizikami z oficidlnych zdrojov).®* Za
agresorov sa najCastejSie povazuji otcovia priamo alebo partneri matky a toto je rovnaké pri

fyzickom a psychickom tyrani, ako aj pri Gitokoch intimnej povahy. Paradoxne sa preukazala

" Fuchsova, K.: Tyrané diet’a. Bratislava: Iris, 2008, s. 31 a nasl.

8 Fuchsova, K.: Tyrané diet’a. Bratislava: Iris, 2008, s. 31 a nasl.

81 Skodagek, I.: Prejavy CAN syndromu (tyraného, bitého a zanedbavaného dietat’a) u deti v ambulancii pediatra.
In Pediatria pre prax ¢. 16(1)/2015,s. 23 — 24

8 Dunovsky J., Dytrych, Z., Mat&jéek Z. a kol.: Tyrané, zneuZivané a zanedbavané dité. Praha: Grada Publishing,
1995, s. 248

8 Fico, M: Prevalencia nasilia pachaného na detoch v Slovenskej republike. Sprava z VU &. 2273. Bratislava:
2013,s.178

8 Skodacek, I.: Castost syndréomu zneuzivaného a zanedbavaného dietata na Slovensku. In Psychiatria &.
2/2003, s. 114-119
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pri intimnom zneuzivani prevaha uplnej roky (5:4). rovnako tak aj pri emocionalnom tyrani sa

preukdzal pomer Giplnej a netiplnej rodiny 5:1.%°

V podmienkach Slovenskej republiky sa syndrom zanedbaného dietata vyskytuje
priblizne v 1 — 5% pripadov (zo vzorky 1400 000 deti). Realne ide o cca 14 — 70tsic deti.®
Mnohé formy zanedbéavania je pritom mozné zistit uz pri beznom ambulantnom vysSetreni.

Podrla skraten¢ho odporucania je potrebné do tvahy vziat’ tieto prejavy:

» telesné aktivne tyranie — spravidla modriny na rdznych Castiach tela, kde nie je mozné,
aby boli vyvolané inymi aktivitami, hrou, Sportom; deti sa spravidla boja ist’ domov,
prezlickat sa v kolektive, utekaju z domova; ak su aj bité do inych casti tela,
zanechavaju tieto ucely pediatricky zistitené poskodenia a nasledky

» telesné pasivne tyranie — prejavuje sa hladom deti, zanedbanou zdravotnou
starostlivost'ou, vyzivou, odievanim ¢i hygienou; neprospievanie, stagnacia vo vyvoji
¢i vyvine; deti hltavo jedia, 'ahko sa unavia, viditel'ne neprospievaju, ¢asto sa st'azuji
na bolesti, maji nelieCené ochorenia, problematicky sa im hoja rany v dosledku toho,
ze sa o ne prikladne nikto nestard, maju pokazené zuby, Casto ekzémy, su Spinavé
fyzicky i na obleéeni

» aktivne formy psychického nasilia — spravidla ide oslovné ttoky ako je
zosmieSnovanie, zastraSovanie, vyhrazanie, Sikana, kedy deti maja strach, obavy
z mozného potrestania, vysmechu, stavaju sa vel'mi dovercivymi, maji tendenciu
pytat’, sa kto ich ma rad a konstatovat’, Ze ich nikto rad nema4, lebo toho nie st hodné,
pripadne si to nezasluzia

» pasivne formy psychického nasilia — ide o citovl deprivaciu, zanedbavanie dietata,
nerozvijanie; u deti absentuju potrebné navyky, nevyvijaji sa primerane, spravidla sa
spravaji delikventne, lebo nemaju ziadne hranice a mantinely, v ktorych by im bolo
dovolené sa pohybovat; objavuji sa prvé experimenty s alkoholom a drogami,
objavuju sa zaSkolactva, sebapoSkodzovanie, vysokd miera agresivity v spravani sa,

suicidné pokusy, neutrotizmus

8 Skodagek, I.: Castost’ syndromu zneuzivaného a zanedbavaného dietata na Slovensku. In Psychiatria &.
2/2003, s. 114-119

8 Skodacek, L.: Prejavy CAN syndréomu (tyraného, bitého a zanedbavaného dietat’a) u deti v ambulancii pediatra.
In Pediatria pre prax ¢. 16(1)/2015, s. 24
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» aktivne sexualne zneuzivanie — ide 0 itoky od réznych foriem sexudlneho nasilia az po
znasilnenie, sexualne zneuzivanie deti

» pasivne sexualne zneuzivaniu — sem je mozné zaradit' r6zne formy exhibicionizmu,
vyhotovovanie fotografii erotogénnych zon, zobrazovanie deti v drazdivych poziciach
a pod.

Sthrnne pre sexualne nasilie su typické poskodenia deti v oblasti pohlavnych organov,
prenos pohlavnych ochoreni, ekzémy a pod. Deti maju strach z konkrétnych oséb a nechct
S nimi byvat’ samé v miestnosti, maji strach, ak k nim maju ist’ na vikend, na prazdniny a pod.
Spravanie sa zneuzivanych deti na konkrétne sexudlne podnety je neprimerané — niektoré je
nadmerne reaktivne, iné nevyvolava ziadnu odozvu; deti st spravidla rozpacité az agresivne
asmutné. Objavuji sa zlé sny, pomocovanie, pri hrach veciach vel'mi doéveryhodne
napodobiiovat’ sexualne aktivity, ktoré vzhladom na svoj vek nemaju ako inak vediet
apoznat. Deti si vytvaraju tajomstva, o ktorych nechci rozpravat inymi, pridruzuji sa
S pribudajucim vekom problémy so spankom, jedenim, nezaujem o inak atraktivne aktivity,
podhodnocovanie, fyzicky sa pridavaju infekcie v oblastiach pohlavnych organov, krvacanie,
zapaly. Deti mézu znenavidiet’ konkrétne osoby, mdézu disponovat’ cennostami alebo drahymi
dar¢ekmi, klamu, kradnu, vel'mi negativne sa o sebe vyjadruji, maju nizke sebavedomie

a sebahodnotenie.

Vsetky tieto prejavy CAN syndromu, mézu mat’ negativne dopady na spravanie sa a na
vyvoj dietat’a a mozu pretrvavat’ az do obdobia adolescencie. Uvedeny syndrém moze mat tak
aktivnu, ako aj pasivnu formu. D4 sa povedat, Ze sprievodnym javom fyzickych utokov su
psychické dopady negativnej povahy a to ¢i uz aktivnej povahy alebo pasivne. K tej pasivnej
sa zarad'uje hlavne psychickd deprivéacia, Ze akési ochudobiiovanie dietata, kedy nie su
uspokojivo pokryté vsetky Zivotné potreby (zakladné potreby) pocas istej, spravidla dlhej,
doby. To prirodzene negativne dopada zasa len na psychicky vyvoj a objavuju sa rozmanité
poruchové reakcie. Silne deprivacne pdsobi strata matky, pripadne nepritomnost’ otca, ktoru si
deti vedia kompenzovat’ spravila agresivnym spravanim, delikventnymi utokmi a sklonmi.
Silne deprivaéne vedia posobit’ aj zl¢ socialno-ekonomické a zIé finanéné situacie rodin, rad
patologickych prvkov aprejavov Vrodinach, nestabilita rodinného prostredia, citové

a psychické problémy, nevyzretost rodiCov je vyznamny deprivacny prvok. Deprivacne
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posobia formy spravania sa matiek, ktoré deti nechceli, unechcenych deti sa vytvara

subpsychicka deprivacia.®’

V ramci CAN syndromu boli zaznamenané vo vztahu k detom aj formy organizovaného
aritualneho zneuzivania deti ¢i uz na sexudlne vykoristovanie, pre detski pracu, alebo
obchodovanie s detmi na tcely ich osvojovania si, pripadne ako darcov. Mnohé formy tohto
zneuzivania maju institucionalizovanu a silne organizovanu formu, skupinovia podobu
a spajaju s roznymi sektami. Do tejto skupiny patri ale aj Munchhausesnov syndrom, kedy
rodi¢ zamerne len vyvolava dojem ochorenia dietat’a, navsStevuje s nim lekarov, vytvara

z celkom zdravého dietat’a zdvazne postihnutého jedinca.

Pomoc obetiam arieSenic syndromu zanedbavania deti si v mnohom vyZzaduje
systémovy pristup, ktory zacina spravidla na urovni vzdeldvacich institicii a pokracuje
pediatrickou a odbornou medicinskou cestou na ucely identifikacie a dokumentacie. Dosledky
zanedbavania je mozné minimalizovat' hlavne vcasnym odhalenim a rieSenim, vhodnou
terapiou a prirodzene zamedzenim pokraovaniu. V tejto etape je nutnd aj spolupraca
s organmi Cinnymi Vv trestnom konani, ked’Zze vécSina tychto utokov ma sucasne povahu
niektoré¢ho z trestnych ¢inov podla trestno-prdvnych noriem. Pri podozreni lekara, Ze by

mohlo ist’ o tyrané diet’a, je nutné urobit’ aspon tieto kroky:%®

» 0znamit podozrenia organom c¢innym Vv trestnom konani, rovnako tak prisluSnym
socidlnym organom, zainteresovat’ do procesu zdravotné sestry, inych odbornikov
» pomoc poziadat’ krizové centra.

Nie je vhodné informovat’ a zapojit’ do rieSenia rodicov, nakol’ko v prvom rade su tito
podozrivymi osobami — vd¢Sinou Uplne inak popisuju mozné poradenia, zranenia diet’at’a, ¢o
odporuje Kklinickému nalezu lekara. Dieta je vhodné izolovat' od potencialneho agresora,
stabilizovat’,, vytvorit pre neho pocit istoty a bezpecia, dovery asucasne poskytnit mu
potrebni pomoc, terapiu. AZ sekunddrne je to spravanie sa dietata pri rodicovi alebo na

reakcie rodicov, na moznost’ zavolat’ rodic¢a a pod., kedy ak je tento agresorom, spravidla deti

87 Skodagek, |.: Prejavy CAN syndromu (tyraného, bitého a zanedbavaného dietat’a) u deti v ambulancii pediatra.
In Pediatria pre prax ¢. 16(1)/2015, s. 26

88 Skodacek, I.: Castost’ syndromu zneuzivaného a zanedbavaného dietat’a na Slovensku. In Psychiatria ¢&.
2/2003, s. 114-119
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nemaju zdujme o takuto interakciu, ingerenciu, alebo prejavujii viditelné pocity strachu,

uzkosti, z ktorych mozno vypozorovat’ obavy, strach, pocit ohrozenia, nebezpecenstva.

Asi najproblematickejSou kategdriou obeti domaceho nasilia su obete muzské a to jednak
z dévodu vysokej miery latencie tohto javu a sucasne aj z toho dovodu, ze tradi¢ny pohlad na
postavenie atlohy muzov a zien vylucuju Cosi také, aby sa muz staval obet'ou nasilnych
ttokov.8% Model pohladu spolo¢nosti na postavenie muzov je diametralne odlisny totiz.
Problematickym je tento jav uz len z dovodu, ze su to spravidla muzi, komu patri akysi
monopol fyzickej sily, takze ¢asto je z pohl'adu spolo¢nosti a rovnako tak a z pohl'adu muzov
samotnych problematické priznanie si, ze k nieComu takému, ako nasiliu na nich moze
skutoéne dochadzat.®® Nepochybne treba uviest, Ze psychické nasilie je asi to
najfrekventovanejSie sa vyskytujice v pripade muzskych obeti, rovnako tak pripadna
ekonomicka kontrola alebo socidlna izolacia. Zenské agresorky spravidla nedisponuju
monopolom fyzickej sily aani jej prevahou, takze vo vidcSine pripadov su to formy
emocionalneho nésilia, pripadne nasilia intimneho, ekonomicka kontrola a socialne izolécia,
&o su nastroje smerujuce k upeviiovaniu dominantného postavenia Zenskych agresoriek.%
Spravidla ide o nastroje a formy domaceho nasilia, ktoré st omnoho sofistikovanejSie
a premyslené. Akysi tradicny pohlad na postavenie aulohy muza v spolocnosti Casto
prirodzene brani tomu, aby sa takymto utokom priznala taka relevancia aka realne aj maja
mat’. Ci uz z pocitu hanby alebo zo strachu z nejakého spolocenského odstidenia sa muzské
obete iba minimalne objavuji medzi obetami domaceho nasilia v oficidlnych Statistikach.
Postavenie muza v pozicii obete vyznieva v mnohych pripadoch az vel'mi komicky, ¢o znova
len podporuje nezaujem muzov vobec taktto situaciu riesit,, alebo si vobec pripustit’, ze v jeho
pripade moze dochadzat’” domacemu nésiliu. Aj toto je jeden zo stereotypnych pohl'adov na
usporiadanie vztahov medzi Zenami a muZmi v spolo¢nosti, ktory komplikuje oznamovanie
a aj moznosti odhalovania a dokdzania utokov vramci domdaceho nasilia. V oficidlnych
Statistikdch sa tak stretavame len s mizivym percentom muZzskych obeti doméaceho nésilia,

hoci realne poéty su zrejme podstatne vyssie. V Ceskej republike sa ako urdity prvok osvety

8 Cirtkova, I.: Muzi jako obéti doméciho nasili. In Pravo a rodina, &.7/2010, s. 12

%0 (;irtkové, L.: Muzi jako obéti domaciho nasili. In Pravo a rodina, ¢.7/2010, s. 12

% Skop, M.: Pravo a nasili: vybrané teorie vztahu prava a nasili.Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 11 a nasl.
152
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prvykrat dokonca objavuji pokusy o skimanie tohto javu a vysledky z prieskumnych aktivit,

ktoré poukazuju na typické formy nasilia a ich vyskyt.

Do popredia sa Vv poslednych rokoch dostali formy domaceho nasilia pachané na
senioroch, ato hlavne z dévodu, ze v désledku zanedbavania dochadza k poskodzovaniu ich
zdravia, k zlému zaobchadzaniu so seniormi a rovnako tak K problémom hrani¢iacim so
smrtou. V pripade nésilia na senioroch ide 0 Specificky problém zanedbavania, ktorého
povodcami st nie len blizke osoby — deti, vnucata, ale rovnako tak ide aj o formy
inStitucionalneho nasilia. Totiz prave v suvislosti so zanedbavanim seniorov, v nedostatocne;j
starostlivosti, v suvislosti s neposkytovanim potrebnej opatery, zaopatrenia sa na verejnost
dostali pripady fyzického poskodenia a umrti seniorov v domovoch déchodcov, v socialnych
zariadeniach. Ako poukazuju niektori autori, napr. Tittlova, pravnické osoby sustavne mozu
byt trestne zodpovedné za trestny &in tyrania blizkej alebo zverenej osoby.®? Daldim

problémom v tejto stvislosti je, ze nie je nijako jasne vymedzend vekova kategoria osob, ktoré

spadaju do kategorie seniorov. Tu je problémov hned’ niekol’ko a to konkrétne:*®

» otazka, Ci sa kategoria seniorov spaja s dochodkovym vekom

» otazka, ¢i je mozné nejakym spdsobom vymedzit' vekovu hranicu, od kedy je osobu
vobec mozné podla fyzickych a psychickych schopnosti oznaovat za seniora:
Vv niektorych pripadoch ide 0 osoby este preddochodkového veku, ku ktorému sa vSak
bliZia, ktoré su emocne, fyzicky na tom tak, Ze potrebuju starostlivost’ a do socidlnych
zariadeni a opatrovatel'skych centier su zaradené (zverené do starostlivosti); mnohé
osoby ani vo vy$Som veku nemusia byt mentalne a fyzicky takto odkazané; je tak
otazka, ¢i skutoCne tito kategdriu vymedzovat pomocou pevne urcenej vekovej
hranice ,alebo podl'a realneho stavu

» Trestny zékon aktualne platny a u¢inny pracuje na strane poskodenych s pojmom resp.
kategériou chranenej osoby — osoba vysSieho veku, ¢o je osoba nad 60rokov veku (§
127 ods. 3 TZ)

» Nadnarodné dokumenty pracujuce s pojmami ako je zanedbavanie seniorov alebo

nasilie na senioroch, nestanovujli jednotne vekovll hranicu toho momentu, od kedy je

92 Tittlova, M.: Seniori ako obete doméceho nasilia. In zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie Kosické
dni trestného prava. PF UPJS Kosice, 2018, s. 153 a nasl.

% Tittlova, M.: Seniori ako obete domaceho nésilia. In zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie KoSické
dni trestného prava. PF UPJS Kosice, 2018, s. 153 a nasl.
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osoba seniorom, hoci v texte sa spomina mnozstvo vekovych hranic (62, 63, 74 rokov
a pod.)

» Zakon o obetiach ¢. 274/2017 Z. z. vplatnom atéinnom zneni zavadza pojem
obzvlast’ zraniteI'na osoba a to je osoba starSia ako 75 rokov.

Z hl'adiska percentudlneho tiez nejde o nijako vel'mi frekventovanu skupinu, uvadza sa,
ze ide o priblizne 3 — 5% zo vSetkych zistenych pripadov takychto utokov. Aj v tomto pripade
mozno hovorit’ o silne latentnom jave, ktory mé rézne pri¢iny. Agresormi, ako sme uz uviedli,
su jednak vlastné deti alebo vnucata, spravidla s cielom ziskania majetkového prospechu,
dedi¢stva, hotovosti, réznych predmetov, alebo s cielom eliminécie, s cielom zbavit' sa
seniora, ktory je zial' ¢asto vnimany ako pritaz pre riadne pracovne a fungujico zalozenu
rodinu. Naproti tomu na strane obeti dochadza k takému javu, kedy seniori st ochotni byt
vdacny za kazdi pozornost, malickost, iza minimum c¢asu anedokdzu si pripustit’
zanedbavanie zo strany svojich najblizSich, ospravedliiuju ho, banalizuju ho, vinia samych
seba z neho a pod. Toto st personalne formy nasilia na senioroch, no uz vyssie sme naznadili
formy inStituciondlneho nasilia — zanedbdvania seniorov v socidlnych a opatrovatel'skych
zariadenia, ktoré nemaju adekvatnu odozvu na Urovni trestnej zodpovednosti pravnickych
0sOb ateda za konkrétne pochybenia, zanedbanie starostlivosti, nel'udsky pristup a pod. sa
zodpovednost’ vyvodzuje spravidla voci konkrétnej fyzickej osobe — opatrovatelovi,

oSetrovatel’'ovi a pod.

V stvislosti so seniormi sa stretdvame s pojmom ,zanedbavanie seniorov* alebo
dokonca so spojenim ,,z1¢ zaobchadzanie so seniormi®. Su to problémy, ktoré narazaji na
vysSie uvedené otazky ohl'adom vymedzenia vekového 1z hl'adiska toho, Co vSetko toto zl¢
zaobchadzanie moze zahfiat. Objavuji sa pomerne neskoro, najprv v dokumentoch Svetovej
zdravotnickej organizacie, neskor v odportcajucich dokumentoch prijatych na urovni Vyborov
OSN. Ukazuje sa, Ze su to vSetky formy tyrania, opakované utoky, dlhodobé utoky, rovnako
tak sekundarna viktimacia, druhotné ponizovanie a pod. Aj Vv pripade seniorov je vyznamny
rad viktimujucich faktorov a situdcii, ktoré pripadne umociiuji problémy zanedbavania ¢i
zlého zaobchidzania.®* K formam zlého zaobcdhazania so seniormi je mozné zaradit

napriklad tieto:

% Begar, T.: KRIMINALITA A NASILIE PACHANE NA SENIOROCH. In Zbornik prispevkov z vedeckej
konferencie ,,Obete kriminality, FP PEVS, Iris, 2015, s,. 173 a nasl.
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Telesné tyranie, zdmerné sposobovanie bolesti (vSetky formy brachidlnych — telesnych
utokov), ktoré zanechavaju stopy na tele

Odopieranie zakladnych zivotnych potrieb aich plnenia; vystavovanie chladu,
odopieranie vyzivy, odievania, liekov, bezohladnost' k pohybovym obmedzeniam
seniorov;

Psychické tyranie a citova deprivacia — spravidla typické zosmiesiiovanie a urdzanie,
nemoznost slobodne sa rozhodovat’, ponizovanie, vyvolavanie pocitu nadbytoc¢nosti
a nepotrebnosti, vyhrazanie umiestnenim do ustavov a domovov, izolacia agresora,
Casté premiestnovanie, poskodzovanie predmetov, na ktoré je viazany alebo odnatie
takychto predmetov

Ekonomické alebo finanéné nésilie — je pri senioroch vel'mi Casté, lebo je motivované
prepisom majetku, ziskania prijmu zich doéchodku, nasporenych prostriedkov,
darovania cennosti a pod.; ¢asto je to priamo motiv nasilia pachaného na senioroch;
Zanedbavanie starostlivosti o seniorov zahffia rozmanité formy odopierania liecenia,
stravy, spanku, oddychu a pod.; plati, Ze ¢im je osoba odkdzanejSia na starostlivost’
inych, tym vyznamnejsie negativne dopady moze nasilie voéi nej mat’ vo vzt'ahu k jej
zivotu alebo zdraviu; cCasté su poskodenia tela, nelieCené zapaly, podvyziva,
prechladnutie, zla osobna hygiena a pod.

Neziaduce formy oSetrovania — ide hlavne o osoby skuto¢ne odkazané na starostlivost’
inych, pri ktorych v dosledku nedostatocnej alebo nespravnej starostlivosti dochadza
k poskodeniam; moze ist o neziaducu medicinalizaciu alebo demedicinalizaciu,
pripadne odopieranie zdravotnej starostlivosti u pacientov, ktori ju nutne potrebuju;
moze to byt’ odkladanie 0s6b vyssieho veku do nemocnic, hoci redlne na hospitalizaciu

nie je dovod, odmietanie ich prevzatia do domaceho starostlivosti a oSetrovania a pod.

V stvislosti so syndromom zanedbaného seniora je mozné hovorit’ o rade rizikovych

faktorov, ktoré podporuju takéto neziaduce formy spravania sa, konkrétne:

>

YV V VYV V

pokles sebestacnosti seniora, neschopnost’ postarat’ sa sam o seba
poruchy vyjadrovacich schopnosti

prirodzené alebo silnené procesy stareckej demencie

zly fyzicky zdravotny stav seniora

osamotenost’, izolacia
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spolunazivanie s agresorom, zavislost’ na starostlivosti agresora
alkoholizmus, rad zavislosti

pokles kognitivnych schopnosti

finan¢nd a materidlna ntidza

nizka spolocenska kontrola

vyhybanie sa pravidelnym lekarskym oSetreniam alebo vysetreniam

YV V. V V V V V

existen¢né problémy rodin.
Ako poslednii spominame skupinu obeti, ktoré su nejakym spésobom znevyhodnené
fyzicky ¢i psychicky (osoby so zdravotnym postihnutim). Tato skupina osob je osobitne
minimalne predmetom vyskumnych aktivit a zial aj pozornosti. K tomuto problému je
k dispozicii len minimum zdrojov, ktoré by sa tejto téme venovali. V mnohom sa prekryva
S problémom zanedbéavania seniorov — V Casti, kedy ide 0 osoby umiestnené resp. zverené do
starostlivosti fyzickej osoby alebo konkrétneho socidlneho ¢i zdravotnickeho riadenia

(persondlne i intituciondlne nasilie).*®

V mnohych pripadoch sa prekryva s problémom
zanedbavania deti, ak ide o osoby detského veku, takze pri typickych formach aj problémoch

je mozné hovorit’ o rovnakych problémoch.

3.3.2 Formy domaceho nasilia (prejavy nasilia navonok)

Dalsou vel'mi typickou formou ¢lenenia doméceho nasilia je kritérium vonkajsich
prejavov realizovanych utokov resp. formy spravania sa, ktoré su typické pre tu ktortt formu
domaéceho nasilia (ako sa navonok prejavuje). To, aké vSetky prejavy moze doméce nasilie
mat’, nie je mozné ani jednoznacne zadokumentovat’, zmapovat’ — je to jav vel'mi rozmanity
atvarny a zavisi od radu miestnych a ¢asovych faktorov, faktorov personalnych. Aj napriek
tomu je mozné popisat’ asponl typické prejavy jednotlivych foriem domadaceho nasilia

a naznacit’ tak, ¢o je vlastne ich obsahom. Formami domaceho nasilia sa rozumeja:
> Utoky brachidlne (fyzické alebo telesné)

> Utoky psychickej povahy (zamerané do emocionalnej oblasti)

> Utoky intimnej povahy (intimne nésilie, sexualne utoky)

% Tittlova, M.: Seniori ako obete domaceho nésilia. In zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie KoSické
dni trestného prava. PF UPJS Kosice, 2018, s. 153 a nasl.
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» Socialne obmedzovanie (socialna izolacia)

Y

Ekonomicky kontrola (obmedzovanie ekonomicke)

» Prenasledovanie (stalking v typickej forme, alebo vo forme virtualnej alebo
kybernetickej).

» Zanedbavanie ako typicka forma domaceho nasilia u detskych obeti, seniorov aj u osdb

zdravotne znevyhodnenych.

Ad A.) Brachialne nasilie (fyzické alebo telesné nasilie)

Je to vel'mi frekventovane sa vyskytujuca forma domaceho nasilia, ktord sa s tymto
javom prirodzene spéja aj v povedomi jednotlivcov. Pravdou je, ze zahffia mnozstvo roznych
foriem utokov — od bitia, kopania, Skrtenia, Skrabania, vykrucania koncatin, sacania az po
sposobovanie fyzickych utrap v podobe sposobovania rdn (cigaretou, pomocou rdznych
predmetov), poskodzovanie tela (lamanie ruk, prstov, strhavanie nechtov, trhanie vlasov)
apod. Vo vicsine pripadov ide o také utoky, ktoré je mozné identifikovat’ podl'a znakov na
telesnej schranke, nakol'ko zanechavaju urcité stopy a ¢im su toky surovejsie, tym su stopy
domaceho nasilia na tele viditelnejsie.*® V kazdom pripade, su aj agresori, ktori si natol’ko
erudovany v tejto oblasti, Ze vedia, do akych casti a pripadne ako asi intenzivne vyvijat’ utok,
aby tieto Utoky nezanechavali stopy na tele (konkrétne makké Casti tela, miera intenzity).
Stretnat’ sa teda mozno so stopami, ktoré su viac ¢i menej viditeI'né v zavislosti od intenzity

realizovaného naésilia.%’

Mnohé sa daji skryvat' typicky make-upom, pripadne beZznym
odevom alebo odevom zakryvajucim niektoré Casti tela. Netypické je to najmi v pripadoch,
kedy je letné obdobie a vysoké teploty, ak obete chodia zahalené v odevoch s dlhymi rukavmi,
so zakrytymi nohami, krkom a pod. Rézne druhy pomdcok alebo rézne zbrane st spdsobilé
vyvolat’ intenzivnejsi utok voci telu a prirodzene aj rozsiahlejSie a vidite'nejsie poranenia

Zivého organizmu.

Ad C.) Intimne nésilie

Tento druh nasilia je sice v ramci uveden¢ho vypoctu zaradeny az ako treti, ale je

dolezité vykladat ho v stvislosti s nasilim fyzickym — nakol’ko ma povahu osobitného

% Schusterova, 1.: Nasilie, jeho variabilita, obete a moznosti rieSenia. Trnava: Filozoficka fakulta Trnavske;
univerzity v Trnave, 2010, s. 33 a nasl..
7 Kacafirkova, M.: Domace nésili. Trestni pravo 9/2005,s. 5 — 8
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fyzického nésilia.®® Je to nasilie fyzickej povahy, zamerané do oblasti fyzickej integrity
a nedotknutel’nosti jedinca, no jeho zameranie do oblasti intimnej (a ziadnej inej) z neho robi
vel'mi Specifickiu formu utokov, pre ktoré sa aj ako samostatny druh vyclenuje. V absolutne;j
vacsine pripadov ma povahu vynucovania pohlavného alebo iného podobného sexudlneho
styku — spravidla nasilim alebo hrozbou nasilia. Je to akékol'vek donucovanie k sexualnym
aktivitam, ktoré je proti voli obete, s jej vyslovenym alebo konkludentnym nesthlasom alebo
odporom (proti voli). V niektorych pripadoch sa prejavuje aj fyzickymi stopami na tele obete,
hlavne pripadoch evidentného donucovania, inak je wurCitelné prostrednictvom

psychologického a typicky prostrednictvom gynekologického vySetrenia.

Ad B.) Emocionalne nasilie

Ide 0 zna¢ne problematickti formu domaceho nasilia, Casto sa oznaCuju ako nasilie
citové alebo psychické. Problematickym druhom je hlavne preto, Ze na fyzickej stranke obete
spravidla nezanechava ziadne charakteristické prejavy, podl'a ktorych by sa dalo identifikovat’.
Oznacuje sa ako skrytd forma nésilia, ked’ze nie je navonok viditelna, nedd sa podla
vonkajsich prejavov identifikovat’ — Casto tak obete domaceho nésilia sice redlne su, no nie je
to na nich vidiet. V niektorych pripadoch sa psychické problémy moézu prejavovat aj
komplikéciami telesnymi, teda réznymi formami ochoreni psychosomatickej povahy, pripadne
to mozu byt aj konkrétne fyzické prejavy (nechutenstvo, pokles hmotnosti alebo narast
hmotnosti, vy€erpanost’ prejavujica sa vypadanim vlasov, zhorSenie stavu pokozky, nechtov,
tinava a pod.).%® Psychické problémy a komplikdcie mozu smerovat az k fyzickym porucham.
Za typické prejavy emocionalneho nasilia sa povaZuje urdzanie, podcenovanie, sustavne
vyCitanie, zosmie$iovanie, zabrafovanie v odpocinku, Kritizovanie, vydieranie a pod.
Psychické nasilie méze byt jednak primarnym cielom agresora, ale taktiez je sprievodnym
javom vSetkych ostatnych druhov nasilia, ktoré taktieZ negativne dopada na psychicku stranku

jednotlivcov.1

% Sopkova, E.: O nasili pAchanom na Zenach. Aspekty nasilia pAchaného na Zenach. Aspekt 2001, s. 9 a nasl.

9 Sramové, B.: Domace nésilie pachané na detoch a mladezi. Vybrané socialno-psychologické aspekty. Nitra,
2004,s. 17

100 papagek, P.: Znaky domdaceho nasilia. In zbornik prispevkov Polak, P., Tittlova, M.: Kriminologické aspekty
riesenia domaceho nasilia. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 465 a nasl.
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Ad D.) Socidlna izolécia (kontrola)

Ako jedna z modernejSich foriem nasilia spoéiva vtom, ze agresor obet ststavne
kontroluje, obmedzuje v pohybe a v kontaktoch, v stretavani sa s uré¢itymi 'ud’'mi, v kontrole
priebehu stretnuti, v obmedzovani, zakazovani alebo v kontrole priebehu telefonickych
rozhovorov, navstev, internetovych a socialnych aktivit. Je to ja kontrola telefonatov, sprav
a inych komunikac¢nych moznosti, v ktorych obete nemaji slobodnu vol'u a do ktorych agresor

neopravnene zasahuje.%

Ad E.) Ekonomicka kontrola

Za jednu z modernych foriem domaceho nasilia sa povazuje aj ekonomicka kontrola
alebo obmedzovanie. Spravidla ide o formy kontroly nakladania a prijmami, rozhodovanie
0 moznostiach nakladania s prijmami, ¢o obet’ mdze a ¢o nemoze s vlastnymi prijmami, ako
ich smie pouzivat, pripadne je to odovzdavanie celého prijmu agresorovi, vy¢lefiovanie
minima prostriedkov, s ktorymi méze zaobchadzat, odnimanie mzdy, zabrafiovanie vykonu
prace, nutene k vykonu prace, k Zobraniu, obmedzovanie v druhu pracovného pomeru alebo

v moznostiach zakladania pracovnych vztahov mimo pracovného pomeru a pod.1%2

Ad F.) Prenasledovanie

Jednou z najmodernejsich foriem domaceho nasilia je jednak klasické prenasledovanie
(stalking), ktory je mozné v podobe nebezpeéného prenasledovania postihovat aj
trestnopravne a sucasne aj jeho virtudlne formy, ako kyberstalking. Konkrétne méze ist’ formy
sustavného fyzického prenasledovania, sledovania, pozorovania, sustavne telefonické
obtazovanie, aktivity smerujice ku komunikacii — kontaktovanie osobne alebo
prostrednictvom komunika¢nych prostriedkov a aplik4cii. Okrem toho, Ze neprijemne
anezelane obmedzuji osobu, zasahuji do jej prava na sukromie, sUCasne vyvolavaju
a vzbudzuju u osoby strach, obavy s ohrozenia zivota alebo zdravia. Dnes uz pritom nie je
nutné, aby k takymto utokom dochadzalo fyzicky, redlne, do tivahy prichadzaji aj moznosti
virtualneho, elektronického prenasledovania, ktoré spdsobuju, ze v dosledku dostupnosti

komunika¢nych moZnosti sa obete len tazko vedia vyhnit' kontaktovaniu alebo stretom

101 Papagek, P.: Znaky domdceho nasilia. In zbornik prispevkov Polék, P., Tittlova, M.: Kriminologické aspekty
rieSenia domaceho nasilia. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 471 a nasl.

192 Oravcova, T.: Domdce nasilie a jeho prevencia. Diplomova praca. Paneurdpska vysoka Skola, Fakulta prava,
Ustav verejného prava, Bratislava, 2011, s. 33
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s agresorom, tento vie maskovat svoju totoznost a pod.!%® Z pohladu obete ide vzdy

0 nezelanu komunikdciu ¢i kontakty s agresorom.
Zanedbavanie

Pri niektorych skupinach obeti domaceho nasilia sa stretavame s roznymi formami ich
zanedbavania. Je to jedna z foriem nasilia pachaného na detoch a rovnako tak je mozné aj
zanedbavanie seniorov a osOb so zdravotnym znevyhodnenim (postihnutim). Ako forma
domaceho nasilia sa odvija od medzinarodnych dokumentov, od dokumentov Svetovej
zdravotnickej organizacie. Zanedbavanie zahfna roézne formy fyzického alebo psychického
nekonania, neposkytovanie potrebnej starostlivosti, rozvoja, vyvoja, pozornosti. Typicky
zanedbané deti sa javia ako Spinavé resp. so zanedbanou hygienou, nedostatocne Satené,
pripadne podvyzivené, hladné, unavené, stagnujuce vo vyvoji, nelieCené, rozumovo
i komunikacne zaostalejSie ako rovesnici, citovo menej rozvinuté v dosledku zanedbavania
emocionalneho rozvoja zo strany rodi¢ov, problematicky komunikujice, neschopné vélenit sa
do kolektivu z dovodu zanedbania socializacie deti v rodinach. Nezriedkavo sa formy
zanedbavania a sexudlneho zneuZzivania prejavuji castymi a skorymi infekciami v intimne;j
oblasti.'® Velmi podobne z dévodu odkazanosti a neschopnosti samé sa postarat’ o seba, sa
s takymto javom stretdvame aj u Seniorov — neposkytovanie pomoci, podpory, pozitivnych
prejavov, zaujmu, citovo opustenych, zanedbanych v zdravotnej starostlivosti, vo vyzive

a pod. S touto formou sa stretdvame aj u 0sdb so zdravotnymi hendikepmi.1%

Ako sme poukazali vysSie, nasledky niektorych foriem domaceho nésilia pretrvavaju
dokonca roky, pripadne aj celozivotne. Pre cyklus doméceho nésilia je typické, Ze postupne
intenzita nasilného spravania sa narastd, zvySuje sa, kombinuju sa konkrétne formy
pouzivaného nasilia. Kym typické utoky zac¢inaju nasili psychickym, takmer nepozorovane, da
sa povedat, Ze neskor sa k itokom moézu pridruzovat’ formy fyzického ¢i intimneho nésilia.
Vel'mi Casto sa so socidlnou izolaciou spdjaji formy psychického a neskor fyzického nasilia,

pripadne s formami ekonomickej kontroly sa spajaju formy nasilia psychického a neskor utoky

108 | orentzen, J.; Lokke, P.: Nasilie muZov vo¢i Zenam: potreba niest’ zodpovednost’, In: Subor prednasok z
medzinarodného seminéra, Strasburg, 17. — 18. juna 1997. Bratislava: Informa¢né a dokumentacné stredisko o
Rade Europy, 1998, s. 25

104 Klimek, L.: Obete trestného &inu kontaktovania deti za ti¢elom ich sexualneho zneuZitia. In Kuruc, P.: Obete
kriminality a ich prava. Zilina: Spolo¢nost’ pre trestné pravo a kriminolégiu 2015, s. 100 — 110

105 Vagnerova, M.: Soucasna psychopatologie pro pomahéjici profese. Praha: Portal 2014, s. 563
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fyzickej povahy. Kombinacia réznych foriem domdaceho nésilia je prirodzene moznd a to
v roznych varidcidch. Ako sa poukazuje, spravidla d’alSie a d’alSie utoky maji intenzivnejsi
charakter apovahu resp. intenzivnejSie postihuji obete domaceho nasilia tak, ako to
prezentuje aj nasledujuca Spirdla (podla toho sa pre charakter domaceho nasilia vyuzival
pojem ,,Spiralovity a ,,esklacia, lebo utoky postupne kulminuj); to okrem iného vel'mi tizko
stvisi aj s etapami a fazami domaceho nasilie tak, ako sa im venujeme v nasledujucej Casti

tejto kapitoly:

napatie
faza medovych
tyzdnov vybuch
napitie
medové tyzdne
vybuch popretie
vybuch
napatie
vybuch
napatie

*zdroj: https://zenavtiesni.sk/cyklus_nasilia/ (z 10.9.2019)

Pokial’ ide o jednotlivé formy domaceho nasilia a jeho prejavy navonok, tak intenzita
a frekvencia vyskytu mozu byt prirodzene odliSné v kazdom jednom pripade. Rozne druhy
utokov je mozné klasifikovat, viac menej len v teoretickej rovine, no aj toto ma vyznam
Z pohl'adu moznosti pomoct” obetiam realne zazivajicim pripady nasilia. Suhrnne pre doméace
nasilie potom plati, Ze:
a.) Zriedkavost vyskytu, ojedinelost’ je vel'mi zriedkava
b.) Casovo sa opakuju ttoky v ramci domaceho nasilia s tym, Ze ich intenzita je rovnaka
alebo vel'mi podobna a narastajica

c.) Intenzita Gtokov postupne narasta Spiralovitym charakterom.
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3.4 Subjekty a cyklus domaceho nasilia

Vo vztahoch domaceho nasilia sa za typické subjekty povazuje v prvom rade agresor
anasledne obet. NavysSe je to aj akdsi aktudlna alebo minuld blizkost’ vzt'ahov, ktord tieto
osoby charakteristiky prepaja. Okrem takychto priamych obeti méze domdice nasilie
vykazovat’ aj obete nepriame — napriklad deti alebo seniori sledujuci v domécnosti partnerské
formy nésilia jednostrannej povahy. V konkrétnom pripade tak mézu byt aktérmi domaceho
nasilia rozne subjekty a prirodzene, v nepriamej pozicii sa na domacom nasili mézu podiel’at’
alebo ho trpiet’ znova viaceré subjekty. Casovy interval, ktory je pre jednotlivé opakujice sa
utoky typicky, sa po urCitom case skracuje (hoci by bol aj primarne rovnaky, postupne sa

etapy medzi utokmi skracuji).

Z hl'adiska vyskytu st nepochybne najcastejSimi obet’ami Zeny a deti, pomerne ¢asto sa
vyskytuju seniori v tejto pozicii, osoby zdravotne znevyhodnené a muzi. V kazdom pripade je
mozné uvazovat skor o skreslenych udajov, lebo mozno vychadzat' len ztych poznatkov,
ktoré oficidlne kriminalistické Statistiky ponukaji, bez zohl'adnenia pomerne vysokej miery
latencie skoro vSetkych druhov domadaceho nasilia. To, kto sa nachddza v pozicii obete,
vyznamne determinuje to, kto moze byt agresorom — ak teda hovorime o nésili na Zenéch,
V pozicii agresora bude muz; pri nasili na detoch to moézu byt rodicia, opatrovnici, stari
rodi¢ia, surodenci alebo iné pribuzné osoby (samostatne, alebo v skupine); pri nasili na
senioroch ide o nasilie, ktorého povodcami su ich deti alebo vnucata alebo fyzické/pravnické
osoby, do starostlivosti a opatery ktorych sa tieto osoby zverili a tomu je takto velmi podobne
aj v pripade osdb zdravotne znevyhodnenych; pachatel’kami nésilia na muZzoch mézu byt’ len

zenské agresorky.

Nadrt charakteristiky agresora

Poznanie osobnosti agresora je vyznamné z hl'adiska kriminologického i trestnopravneho
pre vhodni volbu prostriedkov a ndstrojov napravy, prevychovy, prace s konkrétnymi
pachatel'mi. MozZno suhlasit’ s tym, Ze osobnost’ jednotlivca a jej nastavenie zohrava ddlezita
ulohu v procese premeny jednotlivca na agresora, no nepochybne nejde o jediny faktor. Sme
skor toho nazoru, ze je to kombinacia faktorov viacerych — aj osobnostnych predispozicii,

vzt'ahovych zloZiek a faktorov externého prostredia, ktoré méZu mat’ za nasledok, ze osoba sa
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zatne vo vztahu k svojmu okoliu agresivne spravat.'% Aj samotné obete sa mdzu na svojej

viktimécii urcitym sposobom podielat, vyvolavat' ju. Z hl'adiska poznania charakteristik

agresora je doleZitych viacero poznatkov, napr.:'%’

A\

Prostredie, z ktorého pochadza

Spolocenska a socialna vrstva, z ktorej pochadza

Pracovné prostredie, v ktorom sa pohybuje, pripadne nezamestnanost’ agresora
Spoloc¢enské prostredie, kolektiv

Narodnost’, dosiahnuté vzdelanie

Temperamentnost’ osobnosti

Citova plochost’, nedostatocna emocionalna vyvinutost’

Konzumécia alkoholickych népojov (a jej miera, pripadne zavislost’)

Zavislost’ a konzumacia alebo aplikacia navykovych latok

YV V V V V V V V V

Paraziticky spdsob zivota, prizivovanie sa, neschopnost’ zamestnat' sa alebo priamo
odmietanie vykonavat’ pracu

> Financéna nudza.

V dosledku tvarnosti a variability domaceho nésilia je len tazko mozné jednotne urcit
vzorec, model spravania sa agresora, ale niektoré spolo¢né charakteristiky urcit mozné je.
Spravidla ide 0 osobnosti, ktoré su externym prostredim hodnotené ako vel'mi milé, pozorné,
pozitivne naladené a slu$né, ¢asto v pracovnom prostredi hodnotené ako kvalitni zamestnanci,
ako dobri kolegovia. Nezriedkavo sa tiato osobnost’ hodnoti ako velmi empaticka
a sympatickad, ¢o je urcity image, ktory si agresor buduje navonok ako akési krytie, akési alibi.
Verejnost’ si malokedy spéja s touto konkrétnou osobou osobu agresora. Aj napriek tomu, Ze
ide 0 pozitivne hodnoteni osobnost’, vztahy tejto osoby su skor povrchné, krycie tak, aby
redlne spravanie sa asklony agresora neboli odhalené. V mnohych pripadoch ide
0 dominantné osobnosti alebo frustrované submisivne osobnosti, ktoré sa chcu s touto svojou
poziciou vyrovnat’. Uplatituji doslednu kontrolu, jednostranné rieSenie konfliktov, dominantné
postavenie zneuZzivaju, spravidla su to osobnosti citovo nevyzreté alebo plytké s negativnymi

zazitkami zo svojho detstva, z povodnej rodiny.

106 Kokavec, D.: Osobnost’ pachatela trestného &inu ako sudast predmetu dokazovania. In: Socialistické
sudnictvo ¢. 5/1994, s. 38 a nasl.
107 Tamtie, s. 38 a nasl.
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Agresor si je aj sam vedomy nevhodnosti svojho sprévania sa, Casto obet priamo
presvied¢a o dovodoch nasilného titoku a 0 tom, ze tento sa uz nebude opakovat’, zdovodiuje
ho stresom, napdtim, pracovnym vypéitim, socialnou alebo inak negativnou a patologickou
situdciou (nezamestnanost’, alkoholizmus, zla finan¢na situacia). Tento fakt sa premieta do
toho, ze pocas urc¢itého obdobia po nasilnom utoku sa k obeti sprava prikladne, aby sa sama
obet’ upokojila a aj aby agresor ziskal akysi pocit vyvinenia sa.'®® Zo vSetkych charakteristik je
mozné ujednotit’ pre osobu agresora aspon tieto:

Zdroj: https://theses.cz/id/yntm2h/98041-302833540.pdf (z 12.9.2019)

Charakteristické rysy pachatel’a ¢i nasilnika domaceho nasilia

Nespokojnost’, neistota, uzkost', nizke sebahodnotenie — to su rizikové vlastnosti,
manipulacia s realitou,
zneuziva postavenie a moc, ktorit ma v rodine,

fenomén Jekylla a Hyda — striedanie nasilného chovania so zmierovanim a prejavom
lasky,
doraz na dominanciu a moc,

vyzaduje si podriadenost’ obete a kontrolu nad jej Zivotom,

snazi sa svoju obet’ ekonomicky a socialne 1zolovat'.

108 Cirtkova L.: Nova pravni Giprava o ochrané pted domacim nésilim. In Pravo a rodina 2006, &. 7, s. 23
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Pre agresora je typické zneuZivanic mocenského postavenia a kontroly vo vztahu
k obetiam, ¢o vyvolava jednotlivé formy utokov vramci domaceho nasilia tak, ako to
prezentuje nasledujuci model (fyzicka sila, inteligencia, finan¢né zazemie — dévodmi pre
ziskanie mocenského monopolu méze byt mnoho). lde 0 zneuzitie ré6znych podob a foriem

dominancie, z ktorej plynt akési neopodstatnené naroky smerujice k moznostiam kontroly

a uplatiovania moci vo vztahu k obeti:

zdroj: http://www.mspnitra.sk/stranky/posts/zastavi-sa-partnerovo-nasilie644.php (z 16.9.2019).

Nacrt charakteristiky obete

Hoci je dostupnych mnozstvo prieskumov a vyskumov, ktoré sa venuji obetiam
domaceho nasilia, urCenie jednotného psychologického profilu obete je komplikované. Je
tomu tak z dovodu celého radu osobnostnych aj psychologickych a d’alSich osobnostnych
charakteristik obete, z dovodu mnozstva kriminogénnych faktorov, ktoré sa podielaji na
viktimécii obeti rézneho veku a pohlavia, ré6znych spolocenskych, pracovnych, rodinnych
a socialnych charakteristik.!® Pod vznik apriebeh doméceho nasilia sa podpisuje rad
rozmanitych faktorov, ktoré spdsobuju, Zze urCit konkrétny charakteristiky obete je

komplikované. Stretneme sa s tvrdeniami, ze si to rodinne zalozené, citlivé a submisivne

109 Sejeova, L.: Deti a mladez ako obete nasilia.- 1. vyd. Bratislava: Album, 2001, s. 19 a nasl.
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osobnosti, ¢o nie je vedecky podlozeny fakt. Objavujii sa ndzory a aj niektoré prieskumy
poukazuji na obete doméceho nasilia ako na osobnosti silne naviazané na agresora, oddané,
majuce tendencie ospravedliovania protipravneho konania, uprednostiiujuce zaujmy inych —
agresora, pripadne agresora glorifikujuce. Aj to zdovodiuje, preCo sa mnohé obete Zenského

pohlavia k agresorovi aj po povodnom tteku alebo po odchode znova vracaji. !

Hoci vymedzenie spolo¢nych znakov vSetkych obeti doméceho nasilia je problematické
pre ich rozmanitost' a rozmanitost’ Utokov, aspon niektoré spolocné je predsa len mozné

vyvodzovat’ a to tak, ako je uvedené v nasledujucom vypocte:

Charakteristické znaky obete domsceho nasilia

Obet je nesamostatna a nedokaze sa branit’,

zvySena zavislost’ na nasilnikovi,

prejavuje sa nau¢ena bezmocnost, sebaobvifujice tendencie, sebadestruktivne reakcie,
zvysena ochota vyhoviet' druhym, najmi agresorovi,

straca vyhl'ad do buducnosti,

malo preziva radost, zvySena podrazdenost’

tendencie ospravedliiovat’ spravanie nasilnika, l'utovat’ ho

negativne sebahodnotenie , ktoré je vysledkom dlhodobého tyrania,

vytraca sa schopnost’ spontanneho spravania,

obet’ vo viifSine pripadov prijima rolu vinnika, vytvéra si pocit, Ze si to aj zaslizi,
moze sa vyvinit' stockholmsky syndrom alebo disocia¢na porucha,

dlhodobé tyranie obete vyistuje v nemalom pocte pripadov do samovrazdy obete.

Zdroj: https://theses.cz/id/yntm2h/98041-302833540.pdf (z 12.9.2019)

Rozmanitost’ vztahov medzi obetou aagresorom do urcitej miery predurcuju
charakteristiky — vlastnosti aj postavenie obeti vo vzt'ahu K agresorovi. Mézu to byt Zeny
Vv ur¢itom vztahu k agresorovi (manzelka, druzka a pod.), pripadne deti, ktoré su vo vychovnej
pravomoci dietata, v konecnom dosledku taktieZ seniori odkazani na zaopatrovanie,
starostlivost’ alebo osoby zdravotne postihnuté, pri ktorych je to ve'mi podobné. Vo vsetkych
pripadoch je takto, aj podl'a nasledujuceho modelu, mozné charakterizovat’ obete domaceho
nasilia pohlavim, vekom, ur¢itymi biologickymi charakteristikami a postavenim oproti

agresorovi (manzelka, dieta, rodi¢ a pod.).1!

110 MareSova, A.: Pachatelé trestnych ¢ind. K problematice jejich osobnosti a vybranych typologii. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 1994, s. 41 a nasl.

11 Spodniak, J.: Obete nasilia — Zeny a deti a ich rieSenie v nepriaznivej situacii. In zbornik prispevkov Polék, P.,
Tittlova, M.: Kriminologické aspekty rieSenia domaceho nasilia. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 234 - 235
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Obet’ ma moznost stretavat’ sa s nasilnikom:

1) Manzelka, manzel, druzka, druh, byvali manzelia
byvajuci aj nad'alej v spoloénej domacnosti.

Nasilnik  Obet \ 2) Deti zijuce v domacnosti, kde sa odehrava
domace nasilie.

3) Seniori zijuci s detmi v spoloénej domacnosti.

4) Zdravotne postihnuté osoby a
osoby odkazané na pomoc blizkych.

Zdroj: https://theses.cz/id/yntm2h/98041-302833540.pdf (z 11.9.2019)

Osobitne nebezpecné je domace nasilie pri detskych obetiach. Nebezpecné je hlavne
preto, ze deti maji tendencie naucit’ sa modely spravania sa, osvojit si modely reakcii
a konania, ktoré sleduju, ktoré ich obklopuje a nasledne vo svojim okoli alebo v neskorsom
veku maju tendencie tieto modely spravania sa opakovat. V detskom veku je 'ahké ovplyvnit
spravanie sa dietat’a a to aj tak pozitivne, ako aj negativne s tym, Ze v tomto veku deti nevedia
rozliSovat’, ¢o je spravanie sa vhodné a mozné, spravne, a ktoré je ho negativne a nespravne.!?
Osvojuju si tak patologické formy spravania sa, ktoré st neskor na ich strane kriminogénnym
faktorom podporujicim vznik a rozvoj nasilného spravania sa voci svojmu okoliu a osobam,
ktoré sa viiom vyskytuji. Ukazuje sa totiz, Ze velka cast muZov, nadpolovi¢na vécSina
agresorov bola sama v priebehu detstva obetami domaceho nasilia a tieto modely si osvojila,
a preniesla aj do svojho dospelého Zivota.

Detské obete domaceho nasilia je mozné poznat’ podla uréitych charakteristik, hlavne
ako obete domaceho nésilia su utiahnuté, tazko nadvézuju v kolektive kontakty, ustrachané,
okrem radu stop na tele a mozZnom pozorovani zanedbania dietata (z hladiska hygieny,
starostlivosti, Cistoty a pod.) su deti traumatizovang, placlivé, bojacne, nedovercivé, odmietaja
komunikaciu s okolim.

Zanedbavanie deti predstavuje charakteristicky rys doméceho nésilia na detoch ina
starych T'ud’och a osobam zdravotne znevyhodnenych. Zanedbanie starostlivosti v podobe
hygieny, Cistoty, vyzivy, oddychu, poskytovania zdravotnej starostlivosti sa prejavuje na
vonkajSej schranke jedincov. Okrem tohto si to Utoky typické tym, Ze zanechavaji na

obetiach rad psychickych dosledkov, o je sprievodny jav v podstata kazdého druhu nésilia.

112 Magurova, Z., Magurova H.: Ochrana obeti rodovo podmieneného nasilia pAchaného na Zenach. In: Pravny
obzor ¢. 6/2017, s. 68 a nasl.
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U deti dochadza k zaostavajii vo vyvoji a vyvine, pripadne ku stagnacii oproti rovesnikom
a primerane danej vekovej skupine.

Z hladiska priebehu je domdace nasilie vzdy opakujicim sa a dlhodobym procesom.
Obete tohto javu maju problém vymanit' sa z cyklu domaceho nasilia, hoci by aj mali
potencidlne zaujem riesit’ svoju situaciu a vyhl'adavat pomoc. Komplikuju to klasické procesy
a etapy domaceho nasilia tak, ako nadvizne za sebou prebiehaju a ktoré v mnohych pripadoch
akosi paralyzuju obet’, pripadne ju presviedCaju o tom, Ze situdcia sa zlep$i sama a bez
externej ingerencie. Ked'ze agresor ma tendenciu odprosovat’ a I'utovat’ svoje spravanie, milo
sa spravat’ k obeti, iba maloktoré obete su schopné odolat’ vidine spolo¢ného idylického
zivota. Spravidla agresorovi uveria a dostavaju sa postupne do akéhosi zacarované¢ho kruhu
domaceho nasilia. Osobitne je to vidiet' pri odkazanych obetiach — det'och, senioroch alebo
osobach zdravotne znevyhodnenych, ktoré st akymsi spdsobom odkidzané na agresora
a pripadne l'utovanie z jeho strany vnimaju ako rieSenie problému. Inym pripadom je mozné
ospravedlnovanie spravania sa agresora roznymi skutocnostami, ako je stres, pracovna
vytazenost, nedostato¢na starostlivost’ zo strany obete, provokovanie a pod. Nasilie ako
nespravne spravanie sa zo strany agresora vobec nepripuistiaju a hl'adaju spravidla jeho priciny
inde. Cim dlhsie obete vkruhu domaceho nasilia ostavajl, tym je prirodzene
komplikovanejsie vymanit’ sa z tohto kolobehu.*® Cim dlhsie trvé, tym sa obete dostavaji do
psychicky komplikovanejSej situacie, zavislejSej pozicie, iba komplikovane sa vedia od
agresora odputat’ a pripadne sa pokusit’ za pomoci externych subjektov zmenit’ svoju situdciu.
Domace nasilie ma dlhodoby charakter a prebieha typicky v ramci kolobehu domaceho nasilia
tak, ako ho charakterizuje nasledujuce zobrazenie. V ramci kolobehu domaceho nasilia sa
striedaj tieto fazy:''4

a.) Narastanie napatia
b.) Utok (vybuch nésilia)
c.) Uzmierenie (tzv. faza medovych tyzdiov)

d.) Odpustanie, faza pokoja a popierania utoku.

113 Kacafirkova, M.: Domace nasili. Trestni pravo 9/2005, s. 5 — 8
114 Sopkova, E.: O nasili pachanom na Zenach. Aspekty nasilia pAchaného na Zzenach. Aspekt 2001, s. 9 a nasl.
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4. faza 1.faza
pokoja narastania

a popierania napatia
Cyklus
nasilia
32 féza. 2.faza
uzmierenia - sbuchu
medovych Yy
tyidiiov nasilia
Zdroj: https://www.gender.gov.sk/course/zakladny-kurz-o-nasili-na-zenach-a-domacom-nasili/units/teoreticky-uvod-2/page/2/?try (z
19.9.2019)

Pre obdobie narastania napdtia je typické, ze postupne sa nerieSené a nevypovedané
problémy a konfliktné situdcie akumuluju, vytvaraja vnttorné napitie, ku ktorému sa pridava
rad problematickych faktorov tykajucich sa osobnosti, tykajucich sa vonkajSicho prostredia
(prace, volnoCasovych aktivit, vzdeldvania, spoloCenského zivota), cely rad socidlnych
a spolocenskych faktorov pdsobiacich v danom prostredi a v danom case. Spravidla tato etapa
je pomerne dlha, kym realne ddjde k akumulécii takého mnoZstva problémov a stresovych
faktorov, ktoré vyvrcholia do nasilného utoku. Nie je vylucené ani kratke alebo kratSie trvanie.
V mnohych pripadoch je hromadenie stresu a to, ako dlho je schopny jedinec odolavat’ moznej
erupcii, zavislé od jeho subjektivnych schopnosti zvladania stresu a schopnosti vysporiadania
sa so stresovou situaciou.

V ramci druhej fazy dochddza k vybuchu hromadeného napitia v podobe konkrétneho
nasilného utoku. Prvotné prejavy su spravidla vel'mi agresivne a vybusné, doslova eruptivne;j
sily. M6zu mat’ réznu povahu, v zavislosti od povahy a charakteru stresovych faktorov
a hromadeného napitia. Aj v zavislosti od tohto mdze ist’ o fyzické €i psychické nasilie, nésilie
intimne, socialnu kontrolu alebo kontrolu ekonomick, prenasledovanie a pod. Utoky v ramci
prvého kola uto¢nej fazy st z pohladu celého priebehu spravidla najmiernejSie, neskor sa
kombinujt, ich sila kulminuje.

Agresor si kratko po utoku uvedomuje povahu svojho konania, spravidla zacina
odprosovat’ obet’, snazi sa s iou uzmierit’, vysvetlit dovody utoku, sl'ubuje napravenie sa, Ze
utoky sa nebudu opakovat’, ze spolocné Zitie bude d’alej idedlne. Spravidla dochédza len ku

kratkodobému a predstieranému obnoveniu funkénosti spolunazivania v optimalnych
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podmienkach, ktoré ma situaciu upokojit’. Obet’ sa spaméta zo Soku a v dosledku odprosovania
a sl'ubovania nakoniec agresorovi odpusta s tym, ze utoky sa nebudu opakovat, comu aj veri.
Utoky alebo ospravedlituje, alebo si plnohodnotne uvedomuje problematickost’ situacie
a agresorovi viac neveri a je odhodlana riesit’ konfliktné situacie.

Vo fazy pokoja apopierania domaceho nasilia ako problému sa nakratko situacia
stabilizovala, agresor a obet’ v pokojnom prostredi spolunazivaji. Ide o rozne dlho trvajuce
obdobie, spravidla sa obet postupne vyrovnava s dosledkami tUtokov, ale inak Zije
Vv relativnom pokoji, problém domaceho nasilia si nepripasta.

Hoci toto je poslednd faza cyklus doméceho nésilia, tak idedlne konci len mizivé
percento pripadov. Spravidla nasledne znova dochadza k mensim konfliktom, k hromadeniu
napdtia, k problémom, pre ktoré postupne narastd stres, konflikty a smeruju k erupcii nésilia

v podobe nasilného utoku. Ide o ststavny kolobeh!™®

, pre ktory je typické, ze postupne sa
etapy medzi Gtokmi skracuju, utoky su postupne intenzivnejSie a intenzivnejSie, obdobie

pokoja a medovych tyzdnov trva stale kratsie a kratSie.

115 Sintalova, S.: Doméce nasilie — zneuzivané zeny v partnerskom vztahu. Diplomova praca. Bratislava: Katedra
psychologie FF UK, 1997, s. 18
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4  Trestnopravne moznosti postihu domaceho nasilia

Aj napriek tomu, Ze domdce nésilie je pomerne mlady jav, mlady fenomén, za posledné
roky je jednym zproblémov v naSej spolo¢nosti najdiskutovanej$im. Hoci nejde o jav,
s ktorym by sa I'udské spolo¢nost’ zacala konfrontovat’ len posledné desatrocia, za problém sa
tento jav zacal povazovat’ pomerne neskoro alebo teda presnejSie, pomerne neskoro sa tomuto
javu zacala venovat’ pozornost’. V kazdom pripade tento novy pohl'ad na problémy domaceho
nasilia suvisi s rozsirovanim koncepcie zakladnych l'udskych prav a s prenikanim principov
rovnopravnosti muzov a zien do spolo¢nosti, do jej povedomia a do pravnych i spolo¢enskych
systémov. Tak ako vel'mi dlho trvala akési akceptacia poznatku, Ze doméce nasilie je pritomné
vV nasej spolocnosti, ze je zdsadnym problémom a zdsahom do prav a prdvom chranenych
zaujmov, tak dlho trvalo hl'adanie pristupov k moznostiam rieSenia tohto problému. Tieto sa
vyprofilovali tak na Grovni civilnopravnej, spravnej, v rovine kriminologickej i trestnopravne;
amozno povedat, Ze su uréitymi vizbami a pristupmi aj vzajomne prepojené. Neda sa
povedat’, ze by nasa spolo¢nost’ pred tymto javom zatvarala oc¢i. Postupne sa z domaceho
nasilia stal jeden z veducich problémov, ktorym sa nutne venovala pozornost' na urovni
narodnej i1 nadnarodnej. Hl'adanie odpovede na otdzku, akym spdsobom vhodne a efektivne
rieSit’ problémy utokov v rdmci domdaceho nésilia, vSak bola podstatne komplikovanejsia.
Ktoré je to odvetvie prava a aky je ten pristup, prostrednictvom ktorého je mozné vhodne
prenikat’ do sukromnych vzt'ahov a vdzieb medzi jednotlivcami, obmedzovat ich na ich
pravach a navySe dokumentovat’ sukromné (neverejné) sposoby spravania sa jednotlivcov. Pri
reSpektovani poznatku, Ze trestné pravo nemoéze byt nastrojom rieSenia vSetkych
protipravnych konani, vSetkych zadsahov do prav a pravom garantovanych zdujmov, sa trestno-
pravne moznosti rieSenia sustavne odsuvali do uzadia s konStataciou, ze urcité moznosti

postihu tych najzavaznejSich utokov predsa len aj v tejto rovine existuju.

Domace nasilie ako mlady fenomén, sa navySe sustavne rozvijalo a obohacovalo
0nové poznatky atypické formy protipravneho spravania. Uvahy o moZnostiach rieSenia
domaceho nésilia tak nutne komplikovali najrozmanitejSie formy a utoky, ktoré urcitym
sposob vykazuji znaky doméceho nésilia a nasilnych utokov v ramci neho. Postupne, ako sa
tento novy spolocensky fenomén vyvijal ahlavne rozvijal, ako sa upusStalo vyhradne

od chapania tohto problému ako problému tykajuceho sa Zenskych obeti, s rozsirovanim
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obsahu a rozsahu domaceho nasilia sa eSte viac komplikovali moznosti jeho definovania. Je
tomu tak v zasade dodnes, Ze univerzalne definicie domaceho nasilia absentuji. Je mnoho
autorov, ktori sa poktisaju v $irsich alebo uzgich intenciach tohto pojmu o jeho definovanie.'*
Otazkou je, ¢i je to vobec mozné a ¢i takto nedochadza len k prirodzene neZelanému a aj
prakticky nevhodnému obmedzeniu tohto javu, K vyty¢eniu jeho pevnych hranic. Ako mlady
jav, je sustavne poznavany na urovni vyskumnej z hl'adiska prejavov, dopadov, nasledkov na
obetiach, z hladiska celého kriminologického poznania. Asi len tazko mozno po niekol’kych
desatroCiach poznavania tohto problému povedat, ze tento jav pozname. Ide o problém, ktory
neobchéddza ziadne spolocenské vrstvy, ktory sa nevyhyba ziadnym druhom obeti, je vysoko
tvarny, premenlivy a Casto tradicionalisticky a nabozensky podmieneny. Urcite je to problém
poznania a akceptacie koncepcie Tudskych prav, ich re$pektovania a dodrZiavania bez
predsudkov a diskriminaénych tendencii. Aj preto mdze byt v mnohych oblastiach sveta,
I Slovenska stadle vnimany ako bezny a ni¢im neproblémovy rodovy stereotyp s klasickym
delenim uloh v domdacnosti. Vzhl'adom na tieto aspekty domdaceho nasilia, to ¢o vieme
s istotou dnes povedat’ je to, Zze univerzalne vymedzenie tohto problému nie Ze asi ani nie je
mozné, ale pre moznosti rieSenia a postihovania by nebolo ani vhodné, aby nedo$lo len
k ohrani¢eniu javu, ktory postupne tieto svoje hranice bude viac a viac prerastat’. Paradoxne,
od poznania toho, ¢o je to domace nésilie aaké utoky su vramci neho typické,
charakteristické a aké su eSte pripustné (aby sme mohli vobec hovorit’ 0 domacom nasili), sa
musia odvijat’ aj moznosti rieSenia a postihovania tychto protipravnych druhov konani a to aj
na urovni trestnopravnej, kde sa vyzaduje jasné vymedzenie toho, ¢o je ho doméce nasilie —
akt maé objektivnu stranku alebo objektivne stranky a teda ¢o vSetko je mozné — aké vSetky
formy spravania sa je mozné postihovat’ ako domdce nasilie. Prirodzene, to, Ze ide o narusenie
zékladnych ludskych prav adokonca otakej intenzite ako to deklaruju nadnarodné

dokumenty, smerovalo k potrebe postihovania domace nasilia na arovni trestnopravne;.

4.1 MoZnosti postihu domaceho nasilia

Pomerne dlho viaceri autori upozoriovali na skuto¢nost’, ze domace nasilie ma povahu

nepripustného zasahu do prav a pravom chranenych zdujmov obeti a je potrebné aj na trovni

118 Tittlovd, M.: Pojem a znaky domdaceho nasilia. In Polak, P., a kol.: Kriminologické moZnosti rieSenia
domaceho nasilia. In Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 14 a nasl.
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trestnopravnej vhodne na tento problém reagovat. Pomerne dlho sa takéto nazory stretavali
s odpoved’ami, ze trestnopravne nie je nemozné domdace nasilie riesit’ a ze dostupné nastroje
trestného prava st na tento Gcel dostacujuce.!’” A v koneénom désledku, pomerne dlho sa
viedli diskusie k otazkam, ¢i trestné pravo poskytuje dostacujlice moznosti pre postih
domaceho nasilia.!'® Skutoénost’, Ze ustanovenia osobitnej ¢asti Trestného zakona (zakon ¢.
300/2005 Z. z. v zneni neskorsich pravnych predpisov, d’alej len ,,TZ* alebo ,,Trestny zakon®)
obsahuju viaceré trestné Ciny, ktoré by potencidlne mohli byt v procese postihu domaceho
nasilia vyuziteI'né, sa sama o sebe neda povazovat’ za ,,dostatocnu trestnopravnu reakciu na
titoky, ku ktorym v ramci doméceho nasilia dochadza.''® Na jednej strane je pozitivne, Ze pri
tychto utokoch automaticky uvazujeme v rovine trestnopravnej, €o sa spaja hlavne
s klasickymi kriminologickymi poznatkami tykajicimi sa foriem doméceho nasilia. Na druhe;j
strane dlho bol jedinym trestnym ¢inom, pomocou ktorého sa dali postihovat’ niektoré Gtoky

vV ramci domaceho nasilia, trestny €in tyrania blizkej a zverenej osoby (§ 208 TZ).

M Pocet TRESTY
Kraj Ftocal' spachanych
odsadenych NEPO PO PenaZny trest Iné
skutkov
BA 26 27 17 11 0 0
TT 1 12 7 4 0 0
TN 12 13 9 3 0 0
NR 18 18 8 9 0 1
ZA 36 36 13 23 0 0
BB 12 13 5 7 0 0
PO 15 16 2 13 0 0
KE 13 14 4 9 0 0
SR 143 149 65 79 0 1
§ 208 - POHLAVIE A VEK PACHATELA
Kraj Pohlavie _ Vek pachatela
Muz Zena Mladistvi 18-25 rokov 26-35 rokov 36-50 rokov 51-60 rokov_| Nad 60 rokov
BA 23 3 0 0 8 7 8 3
1T 9 2 0 0 1 9 1 0
TN 10 2 0 0 2 5 2 3
NR 14 4 0 0 L) 8 3 3
ZA 33 3 0 2 6 18 8 2
BB 9 3 0 1 4 5 2 0
PO 11 4 0 2 4 7 1 1
KE 10 3 0 1 3 6 0 3
SR 119 24 0 6 32 65 25 15

Zdroj: http://www.justice.gov.sk/stat/roc/17/1.%20T restn%C3%A1%20agenda.pdf

17 Knapkova, D., Tothova, M.: Niekol’ko tivah o moznostiach trestnopravneho postihovania domaceho nasilia z
pohladu trestného prava. In Zbornik prispevkov z medzinirodnej virtudlnej interdisciplindrnej konferencie.
Bratislava: APZ v Bratislave, 2010, s. 120 a nasl

118 Tittlova, M.: MoZnosti kriminologického a trestnopravneho rieSenia doméceho nasilia. In Zbornik prispevkov
z medzinarodnej vedeckej konferencie Obete nasilia, FP PEVS, IRIS, 2015, s. 223

119 Magurov4, Z.: Trestnopravne aspekty domaceho nésilia. In Pravny obzor, ro¢. 85, 2002, ¢islo 4, s. 373
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Z tohto prehladu vidno, ako frekventovane sa tento trestny ¢in vyskytuje, pocet
odsudenych osdb, diferencovane aj podl'a veku a podla rozlozenia priestorového na tzemi
Slovenskej republiky podl'a ukladanych druhov trestov a pod. Je vidiet, Ze nejde o nijako

extrémne pocetny trestny ¢in v celkovych Statistikach (rok 2017).

Hoci ide o skutkovu podstatu zohladiujucu rad znakov typickych foriem a prejavov
domaceho nasilia, sustavne typické prejavy domdaceho nasilia v podobe ublizenia na zdravi,
obmedzovania osobnej slobody a tplne ak ide o trestné ¢iny proti I'udskej dostojnosti, spadaju
do jednej suhrnnej kategorie. ZjednoduSene povedané, k ublizeniam a zdravi, k obmedzovaniu
osobnej slobody, k znasilneniu ¢i sexualnemu nasiliu moze dochadzat’ tak v ramci doméaceho
nasilia, ako aj mimo rdmca doméceho nasilia, a samotné kvalifikovanie, Ze ide o tento trestny
¢in eSte vobec ni¢ nenasvedcuje tomu, ¢i je to trestny ¢in, ku ktorému dosSlo v ramci alebo
mimo ramca domdaceho nasilia.'?® Aj $tatisticky ide o trestné ¢iny, ktoré sa vykazuju v jednej
suhrnnej kategoérii bez rozliSenia, ¢i ide alebo nejde o protipravne konania, ktoré vykazuju

znaky domdceho nasilia.

V kone¢nom doésledku, pre trestnopravnu kvalifikaciu takéhoto konania st rozhodujtice
formalne znaky skutkovej podstaty a Vv tych zékladnych sa spravidla takéto znaky, ktoré su
typické pre domdace nésilie, nevyskytuji. Jedinou vynimkou su pripady tyrania blizkej
a zverenej osoby ako sme naznaCili uz vyssie, kde je vidiet’ viaceré typické a pre domace
nasilie priamo charakteristické znaky, ktoré toto konanie odliSujii od inych protipravnych

foriem spravania sa.

Domnievame sa, zZe utoky v ramci domaceho nésilia su tak zavaznym porusenim prav
a pravom chranenych zauyjmov dotknutych os6b — obeti, Ze si v kazdom pripade vyzaduju
trestnopravnu reakciu. Hlavne ak ide o tie §tandardné formy fyzického, psychického nasilia,
sexualneho nasilia, ako aj socidlnej izolacie a ekonomickej kontroly. Navyse, ide o konania
tak Specifické, ze si vyzaduju reakciu trestného prava v podobe samostatnej skutkovej
podstaty tohto trestného Cinu. Ako pomerne silny a Casto prezentovany protiargument sa
objavoval ndzor, ze hoci zékladné skutkové podstaty sice znaky domaceho nésilia

nepokryvaju, v mnohych kvalifikovanych skutkovych podstatach su obsiahnuté v podobe

120 Knapkova, D., Téthova, M.: Niekol’ko iivah o moznostiach trestnopravneho postihovania doméaceho nésilia z
pohladu trestného prava. In Zbornik prispevkov z medzinarodnej virtualnej interdisciplinarnej konferencie.
Bratislava: APZ v Bratislave, 2010, s. 120 a nasl.
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,»Spachania na chranenej osobe* alebo urcité znaky je mozné najst’ aj v kvalifikacnom pojme
kedy je trestny &in spachany ,,zavaznej$im spdsobom konania“.!?! V tomto smere je nutné

uviest’ dva postrehy:'??

a.) blizka osoba je len jednou z kategorii chranenej osoby a teda za blizku osobu sa
povazuje v zmysle § 139 TZ aj znalec, verejny Cinitel’, zdravotnicky pracovnik pri
vykone svojho povolania smerujiceho k zachrane zivota a zdravia iného; nadvézne
podla § 127 ods. 4 TZ je blizkou osobou pribuzny v priamom rade, manzel,
osvojitel’ a osvojenec, surodenec; iné osoby v rodinnom ¢i obdobnom pomerne st
blizke navzijom vtedy, ak by ujmu, ktorti utrpi jedna z nich, t4& druhd prdvom
pocitovala ako ujmu vlastni; urciti modifikdciu obsahuje § 127 ods. 5 TZ,
v ktorom st uvedené aj d’alSie obete, ktoré sa povazuji za obete domaceho nasilia
Vv pripade vybranych trestnych ¢inov

b.) zdvaznejsi spésob konania upravuje ako kvalifikaény znak § 138 TZ, priCom znova
len jednym zo sposobov konania, ktoré sa daji pod tento pojem zaradit' je, Ze
k atokom dochadza ,po dlh§i cas“ alebo ,vyuzitim odkazanosti alebo

podriadenosti* iného.

Jednak treba povedat, ze z konstrukcie blizkej osoby st vynaté viaceré kategorie osob,
ktoré mozu byt v pozicii agresora a obete — st vymedzené v § 127 ods. 5 TZ, ale len pre
niektoré trestné Ciny, nie vSeobecne. NavySe, hoci tento pojem je rozSireny o iné osoby
v rodinnom alebo obdobnom pomere, ak by jedna znich ujmu tej druhej povazovala
opodstatnene za ujmu svoju, toto je maximalne na ucely postihu a kvalifikacie v suvislosti
s doméacim nasilim diskutabilné.!?® Objektivne sa totiz tento vztah medzi roznymi aj
vzdialenejS$imi pribuznymi, ak napr. byvaju v spolo¢nej domacnosti, mdze takto javit,, Ze jedna
Z 0s0b by ujmu tej druhej pocitovala opodstatnene ako ujmu vlastni, no realne o tom mozno
zésadne pochybovat’, ak uvazujeme v intenciach domaceho nasilia. Tazko povedat, ako by

ujmu in¢ho opodstatnene povazovala a pocitovala ako ujmu svoju taka osoba, ktora ju sama

121 Maglanyova, D. a kol.: Trestné pravo hmotné. Vieobecna a osobitnd ¢ast. 2. doplnené a prepracované
vydanie. Plzeni: Ale§ Cenék, 2016, s. 148

122 Tamtiez, s. 148 a nasl.

123 ] aciak, O., Prokeinova, M.: Niektoré aspekty nového zékona o obetiach trestnych &inov. In Bulletin
slovenskej advokacie ¢. 3/2018, s. 14-19
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vyvolala fyzickym, psychickym nasilim a pod. Tieto konsStrukcie objektivne mozné si, no

realne sa pri takejto uvahe vylucuju.

Pokial’ ide o naznaceny zavaznejsi sposob konania, domnievame sa, ze ani toto nie su
znaky, ktoré by vystizne charakterizovali domace nésilie. Po dlhsi ¢as méze neznamy agresor
obmedzovat’ obet’ na osobnej slobode a nepdjde o domace nésilie. Jednorazovo mdze matka
dcére sposobit’ také poskodenie zdravia, ze sa bude trestnopravne dat’ kvalifikovat ako
ubliZzenie na zdravi alebo aj ako tazka ujmy na zdravi, no ststavne o doméce nasilie nepojde.
Uplne paradoxne vyznievaju tomto pripade nazory, kedy znak ,,po dlhsi das* treba vykladat
tak, ze ide o utoky trvajuce aspoit 6 mesiacov, alebo dokonca ak k nim dojde aspon 10krat za
mesiac.'?* Prirodzene, Ze urcitd opakovanost’ sa vyzaduje, no striktne trvat’ na tom, aby ttoky
museli trvat’ 6 mesiacov alebo aby k nim muselo ddjst’ desatkrat za mesiac, je absolutne
nelogické. Skutocne sa moZzno potom pytat, v com je obet’, ktord bola nasilnym utokom
podrobeny ,,len“ pit mesiacov menej cennou ako t4, ktord bola utokom podrobena Sest’
mesiacov a pod. Aj v tomto kontexte a v kontexte vysSie uvedeného je tak vidiet’, Ze ani tieto
znaky nie su celkom vystizné na ucely charakterizovania protipravnych ukonov ako domaceho
nasilia. Pri ich vzajomnej kombinacii dlhodobo v spojeni odkéazanosti a podriadenosti sa

dostavame blizsie k podstate doméceho nasilia.'?®

Na margo moZnosti postihu utokov v rdmci domaceho nésilia mozno povedat, Ze hoci
sa Vtomto pripade priamo ako znak skutkovej podstaty vyzaduje dlhodobost’ (spravidla
opakovanost’ Gitokov), rovnako tak je vidiet’ aj znak blizkosti 0osob a zverenia jednej osoby do
starostlivosti inej, predsa len ani tato skutkova podstata nebola podl'a nasho ndzoru celkom

dostacujuca a to hned’ z viacerych dovodov:

a.) neumoznuje reagovat na Utoky intimnej povahy, ktoré sa musia postihovat
prostrednictvom skutkovych podstat trestnych ¢inov proti 'udskej dostojnosti z I1.
dielu II. hlavy osobitnej Casti Trestného zakona

b.) nie vSetky osoby, ktoré st si navzajom v rodinnom alebo podobnom vztahu, sa

daju zaradit’ pod ,,blizke osoby* v zmysle vysSie zmienenej trestnopravnej tivahy

124 Laciak, O., Prokeinova, M.: Niektoré aspekty nového zikona o obetiach trestnych &inov. In Bulletin
slovenskej advokacie ¢. 3/2018, s. 14-19

125 Tittlovd, M.: Optimalizicia pravnej upravy trestnych ¢&inov doméceho nasilia. Zbornik prispevkov
z medzinarodnej vedeckej konferencie Praha, PA, 2019, s. 132 a nasl.
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c.)

taxativne vymedzenymi formami konania je potrebné spdsobit’ blizkej alebo
zverenej osobe fyzické alebo psychické utrpenie — takto sa jednoznacne formuluju
tie formy spravania sa, ktoré maji povahu trestné¢ho ¢inu, ¢o mdze byt pri tak
tvarnom jave, ako je domadace nasilie, vel'mi problematické; ked’ze podmienky
trestnej zodpovednosti v neprospech obvineného rozsirovat’ nemozno, tieto formy

konania su pre kvalifikaciu rozhodujtce a zaviazné, kone¢né

d.) podstatne CastejSie su také utoky, pri ktorych dochadza k obmedzovaniu osobnej

slobody, ubliZzeniu na zdravi, ktoré ale nemaju povahu konania sposobujuceho
fyzické alebo psychické utrpenie, nakolko ztohto pojmu mozno vyvodzovat
pomerene vysoky stupeil zdvaznosti konania; nie je to len nejaké ubliZzenie, nejaky
pocit nepohodlia, je to az fyzické a psychické utrpenie, ¢o je velmi individualne
spojenie z hladiska identifikacie, ze ur¢ité konanie uz takéto utrpenie vyvolava
alebo este nie, eSte mozno hovorit’ o nejakom stupni nepohodlia

nemoznost’ uplatnenia ods. 2 tohto ustanovenia (§ 208 TZ) s ohladom na to, ze
takto priamo pomenované priestupky v relevantnej spravnej Uprave zaradené
nemame a navyse, ak by sa aj niektoré do nej zaradit’ dali, zakladali by miernejsi

postih ako konanie v zakladnej skutkovej podstate.

Hoci tato skutkovd podstata je relativne dobre formulovana, predsa len vykazuje

viaceré nedostatky, pre ktoré nemozno povedat, Ze celkom vhodne umoznuje postihovat

jednotlivé formy a prejavy doméaceho nasilia.

4.2 Trestné ¢iny domaceho nasilia — pravny stav de lege lata

Urcity posun v otazke rieSenia problematiky domaceho nésilia sa prirodzene oc¢akaval

v stvislosti s transpoziciou europskej legislativy a tvorbou nového zdkona ¢. 274/2017 Z. z.
0 obetiach trestnych ¢&inov v aktudlnom zneni (d’alej len ZoOTC). Prvym a klGdovym
pozitivom tejto novej zadkonnej upravy je, Ze spojenie ,,domace ndsilie“ a ,trestné Ciny
domaceho nasilia“ sa konecne (v roku 2017) dostali aj do formalnej — zdkonnej Gpravy. AZ od

tohto roku je mozné legitimne aj Statisticky u nas hl'adat’ kategdriu trestnych ¢inov doméaceho
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nasilia a prehl'ad toho, aké vSetky trestné Ciny sa do tejto kategdrie a pod tento pojem zarad'uju

v stlade so zakonnou definiciou.'?®

Za pozitiva tejto upravy treba povazovat’ to, ze diskutovany, odborne spracovavany
arieSeny problém, koneCne nadobudol formalny charakter anaSiel miesto v zdkonnom
vymedzeni.!?’ Pozitivnom je toto zavedenie a formulacia aj z dévodu, Ze aj $tatisticky mozno
sledovat’ stav trestnych c¢inov doméceho nasilia a posudzovat ich dynamiku, Struktiru
trestnych Cinov domdaceho nasilia a teda pozndvat’ a stanovovat’ cely rad kriminologickych
ukazovatelov vo vztahu ktomuto javu — skupine trestnych ¢inov. Pritom na urovni
kriminolégie sa problematika doméceho nasilia dlhodobo (uz davno pred rokom 2017) vnima
ako dolezita kriminologicka otdzka a samostatny druh kriminality vykazujuci rad Specifik
a subsumujuci rozne fenomenologické podoby nasilnej, mravnostnej, ale aj drogovej

kriminality.

Samotné vymedzenie trestnych ¢inov domaceho nasilia v tejto zakonnej Gprave je vSak
znaéne problematické. Da sa povedat’, ze celkom ignoruje akékol'vek kriminologické tedrie
0 podobe a obsahu domaceho nasilia a jeho typickych prejavoch, typickych znakoch. Zrejme
teda nemozno povedat, ze toto vymedzenie bolo konzultované s poprednymi
kriminologickymi odbornikmi u nds. Samotné domace nasilie sa sice nedefinuje, no
vymedzuje sa akasi SirSia alebo uzsia skupina trestnych ¢inov (presnejSie neurcenych), ktoré
sa povazuju za trestné ¢iny domdaceho nésilia. To, o aké vSetky by mohlo ist, by sme mohli
vypocitavat’ naprie¢ celou osobitnou Castou Trestného zdkona. Za rozhodujiice sa podla § 2

ods. 1 pism. e.) ZoOTC povazuju nasledujice znaky:'?8

a.) spachanie trestného ¢inu nasilim alebo hrozbou nasilia

b.) obetou tohto trestného ¢inu je taxativne vymedzeny okruh osob, presnejsie:
pribuzny v priamom rade, osvojitel, osvojenec, surodenec, manzel, byvaly manzel,
druh, byvaly druh, rodi¢ spolocného dietata, ina osoba, ktord s pdachatelom Zije

alebo Zila v spolocnej domacnosti.

126 [ aciak, O., Prokeinova, M.: Niektoré aspekty nového zakona o obetiach trestnych ¢inov. In Bulletin
slovenskej advokacie ¢. 3/2018, s. 14-19

127 Zahora, J.: Zakon o obetiach trestnych ¢inov. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 39 a nasl.
128 Zahora, J.: Zakon o obetiach trestnych ¢inov. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 39 a nasl.
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Pozitivne je, ze zakonodarca naviazal doméce nésilie na pomerne Siroky okruh
potencialnych obeti. Zohl'adiiuje pritom sucasné i minulé vizby medzi osobami a rovnako tak
spoloénii domdacnost ateda spoloéné vztahy medzi osobami.'”® Ak sme trestnopravne
moznosti postihu domaceho nésilia kritizovali pre nedostato¢nost’ a protiargumentom bolo, ze
znak ,,blizka osoba *“ ako znak podmienujuci pouZitie vyssej trestnej sadzby je tym prvkom, od
ktorého mozno postih domaceho nasilia odvijat’ a na ktory ho mozno viazat’, toto vymedzenie
jednoznacne vyvracia tento protiargument. Je vidiet, Zze vypocet 0oséb je o nieco Sirsi ako je
trestnopravne vymedzenie blizkej osoby a teda tento pojem (blizka osoba) nepokryva vsetky

potencidlne obete domaceho nasilia.

Dalo by sa vSak povedat, ze vSetky trestné Ciny, ktoré st spachané nasilim alebo
hrozbou nasilia, ¢o su legalne v Trestnom zikone vymedzené pojmy™*°, ak je spachany na

niektorej z tychto osob, bude trestnym ¢inom domaceho nasilia.

Z naznaceného vymedzenia je zrejmé, ze primarne na to, aby sme mohli hovorit’ o tom,
ze ide o trestny ¢in doméceho nasilia, musi ist’ o niektory z trestnych ¢inov tak, ako su
vymedzené v osobitnej Casti Trestného zdkona. Napriklad pri trestnom ¢ine tyrania blizke;j
a zverenej osoby (§ 208 TZ) je vsak znak ,,blizkej osoby* alebo ,,zverenej osoby* priamo
formalnym znakom skutkovej podstaty — vyjadruje to, na kom moéze byt trestny ¢in spachany.
Inak je to v pripade ubliZzenia na zdravi, kde zakonodarca viaze moznost vyvodzovania
trestnej zodpovednosti voci tomu ,,kto inému ....“. Ide 0 dva diametralne odlisné pripady, kedy
poskodenym resp. obet'ou tyrania blizkej a zverenej osoby modze byt len osoba z urcitého
dovodu do starostlivosti pachatel'a zverena alebo jemu osoba blizka v trestnoprdvnom zmysle
(v zmysle trestnej legalnej definicie). Nikdy sa pod tento pojem nebude dat’ zaradit’ rad osob,
ktoré su uvedené vo vymedzeni trestnych ¢inov doméceho nasilia, ale iba osoby, ktoré st
zverené, alebo osoby blizke. Na to, Ze osoba blizka je pojem uZs§i ako vymedzenie osdb, na
ktorych moze byt spachany trestny ¢in v zmysle trestnych ¢inov doméceho nésilia, sme uz
poukazali. Niektoré pripady tyrania blizkej a zverenej osoby tak nebudu trestnymi Cinmi

domaéceho nésilia, Co by nebol spravny zdver. Zakonodarca tuto moznu uvahu eliminuje tak,

129 Tittlové, M. In Polak, P. a kol.: Kriminologické moZnosti rie§enia doméaceho nasilia. Praha: Wolters Kluwer,
2018, s. 37 anasl
130 Presnejsie v § 122 ods. 7 TZ sa legalne vymedzuje, kedy je trestny ¢in spachany nésilim
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7e na ucely vybranych trestnych ¢inov*! sa za blizku osobu povazuje aj byvaly manzel, druh,
byvaly druh, rodi¢ spolocného dietata a osoba, ktord je vo vztahu k nim blizkou osobou, ako

aj osoba, ktord s pachatelom Zije alebo Zila v spolocnej domdcnosti.**

Vypocet trestnych ¢inov vSak v tomto smere nie je nijako logicky, nakol'ko mnohé
trestné Ciny su v zakladnej skutkovej podstate formulované vSeobecne (,,kto inému ..), ale uz
v kvalifikovanej skutkovej podstate je mozné postihovat’ prisnej$ie spachanie trestného ¢inu
na chranenej osobe, ¢o je aj osoba blizka — takto je tomu v pripade ubliZenia na zdravi [napr. §
155 ods. 2 pism. b.) alebo § 156 ods. 2 pism. a.) TZ]. Tento trestny ¢in vSak v § 122 ods. 7 TZ
nie je zaradeny ako ten, ktory by presne Specifikoval, ze v pripade doméceho nasilia mézu byt
blizkou osobou aj niektoré¢ dalSie osoby. Takze je otazka, ¢i postihovat’ pachatela podla
zakladnej skutkovej podstaty s tym, Ze to bude trestny ¢in doméceho nasilia, alebo podla
kvalifikovanej skutkovej podstaty, kde je presne vymedzena blizka osoba a nie su to vsetky
osoby, ktoré sa za blizke povazuji pri domacom nasili podla ustanoveni ZoOTC — prave tento
druhy scenar je redlny, no len pri niektorych obetiach pdjde o trestny ¢in doméceho nésilia (v

zmysle legalnej definicie blizkej osoby v TZ).

Co doriesené nie je, to je priemet kriminologickych charakteristik domaceho nasilia do
vymedzenia trestnych ¢inov domdaceho nasilia. To, Ze urcity trestny ¢in je spachany na
niektorej z uvedenych osdb a je spachany nasilim alebo s vyuzitim hrozby nasilia, to je sice
zavazny fakt, ktory sa premietne nepochybne do niektorych kvalifikaénych znakov
a prisnejSieho postihu pachatel'a, no domécim nasilim ho vonkoncom nemozno oznacovat’. Ak
mame uvazovat' o0 domacom nasili, do predmetnej definicie potom nutne treba premietnut’ aj
vysSie uvedené znaky domaceho nasilia a podla nich tento jav Specifikovat. Viazanie
domaceho nasilia vyhradne na uvedené dva znaky tak nepovazujeme za S§tastné resp.

povazujeme ho za pomerne neStastné a povahu domaceho nésilia nevystihujuce.

V stvislosti s radom kriminologickych poznatkov je potrebné naznacit mnoZstvo

problémov suvisiacich s institucionalnym nasilim a moznost'ami jeho riesenia. K dispozicii,

181V zmysle § 127 ods. 5 TZ ide o trestné ¢iny vydierania podl'a § 189 TZ, znésilnenia podla § 199 ods. 2 TZ,
sexualneho nésilia podla § 200 ods. 2 TZ, sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 2 TZ, tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podl'a § 208 TZ, nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 2 TZ, nebezpecného prenasledovania
podl'a § 360a alebo financovania terorizmu podl'a § 419¢ ods. 2 TZ

132 Tittlova, M. In Poldk, P. a kol.: Kriminologické moZnosti rieSenia doméceho nasilia. Praha: Wolters Kluwer,
2018, s. 42 a nasl
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ale aj vpovedomi slovenskej spoloCnosti existuji viaceré medialne prezentované spravy
aknim zodpovedajiice podklady o institucionalnych formach nasilia voci detom (v
reedukacnych centrach, v detskych domovoch), ako aj voci seniorom (v socialnych

).133 Hoci priamy postih konkrétnej zodpovednej fyzickej

zariadeniach, domovoch dochodcov
0soby je v tomto pripade mozny, pri systémovych zlyhaniach, pri systémovych nedostatkoch
a ur¢itom rozvrhu prace, sa takyto postih javi ako nedostatony. Aj napriek tomu, ze prax
v mnohych zariadeniach je priamo alarmujtca v oblasti poskytovania starostlivosti o seniorov,
deti a mladez, ststavne trestné ¢iny domaceho nasilia nie su v centre pozornosti ustanoveni
Zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb €. 91/2016 Z. z. V zneni neskorsich
predpisov. Napriek tomu zanedbavanie, neposkytovanie potrebnej starostlivosti, stravy,
oSatenia, neumoziiovanie rozvoja a vyvoja acelkovo dostojného Zivota su typické formy
zanedbavania seniorov (rovnako tak pri zanedbdvani deti s urc¢itymi modifikadciami), ktoré
stcasne st formami domaceho nasilia. Aj 0 tieto utoky smerujice k tyraniu zverenych osob,
utoky smerujuce k poskodzovaniu zdravia a pripadne k umrtiu je potrebné rozsirit’ trestna

zodpovednost’ pravnickych oséb a subsumovat’ pod fiu aj rad pripadov, kedy konkrétne

zariadenia, inStitucie takymto spdsobom vyznamne poskodzuji prava svojich klientov.

4.3 Uvahy de lege ferenda

Tak ako sme viackrat naznacovali, do prijatia Zakona o obetiach sice trestnopravne
bolo moZné domace nasilie a jeho jednotlivé prejavy, formy postihovat’, teda postihovat’ ich
prostriedkami trestného prava, no pomerne v neurcitej rovine. Ked’ze doméce nasilie nebol ani
legislativny pojem, prirodzene a tento nedostatok premietal do vykazovanych Statistik,
Vv ktorych sa neobjavoval. Nemozno povedat, Ze by sa vyslovene Utoky v rdmci doméceho
nasilia postihovat’ nedali, ale spadali do stthrnnej kategodrie trestného ¢inu (napr. znasilnenia,
ubliZzenia na zdravi a pod.), takze k nim mohlo ddjst’ v ramci doméceho nasilia i mimo jeho
rdmca a tieto dve skupiny neboli nijako rozliSené (v oboch pripadoch sa sledovalo naplnenie

formalnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu). Jediné, ¢o bolo mozné zohl'adiiovat’, to
bol

133 K tomu aj
https://www.vop.gov.sk/files/2019 22 TS Zariadeni_pre_seniorov_je vela kontrol prilis_malo.pdf alebo
https://www.vop.gov.sk/files/2018 20 TS Potrebujeme zlepsit podmienky pre detske obete nasilia.pdf
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a.) zavaznejSi sposob spachania, kde je vidiet opakovanost' utokov alebo pachanie po
dlhsi ¢as, alebo/a
b.) znak ,,na chranenej osobe®, kde je ako jednu z takychto 0s6b mozné zaradit’ aj blizku

osobu.

Inak domace nasilie nemalo vyjadrenie v rovine legislativnej a nebolo mozné ani
celkom cielene postihovat’ pomocou skutkovych podstit doméce nasilie a jednotlivé toky
Vv ramci neho. Aj pojem ,,blizka osoba“ je definovany pomerne stru¢ne a nevystizne na ucely

trestnopravneho postihu doméceho nasilia.

Hoci sme viackrat apelovali na zmenu, argumenty, ze takyto postih domaceho nasilia
je dostacujuci, boli vyvratené az v roku 2017, kedy sa v dosledku prijatia Zakona o obetiach
pojem ,,doméce nasilie* dostal do legislativneho znenia. Takto sa premietol aj do Statistickych
udajov, ked’Ze ide o zdkonnu kategdriu (skupinu trestnych ¢inov). Vymedzili sa tak trestné
¢iny doméceho nasilia, hoci ani vtomto pripade nemozno povedat, ze celkom vhodne
a Stastne. Rozsiril sa obsah pojmu ,,blizka osoba“ na ucely niektorych skutkovych podstat
trestnych ¢inov ato tieZ nie celkom systematicky a koncepcne. Na tieto skutoCnosti sme

poukézali v predoslych Castiach tohto ¢lanku.

Smerom do budiucna mozno jednoznacne odporucat” optimalizaciu Upravy trestnych
¢inov domaceho nasilia. Je absolitne nemyslite'né, aby zdkonodarca pri takychto témach
uplne ignoroval kriminologické poznatky a kriminologiu ako taku, ktora dlhodobo s domacim
nasilim ako druhom kriminality pracuje, Specifikuje znaky tohto javu, javové podoby,
rozpracuva moznosti kontroly, skiima pri¢iny vzniku takychto foriem spravania. Vysledkom
tejto ignoracie je, ze za trestné Ciny domaceho nasilia sa povazuji nésilné trestné Ciny
(spachané nasilim ¢i hrozbou nésilia) na vymedzenom okruhu oséb. Nepochybne, pozitivnom
je, Zze pojem domdace nasilie a trestné Ciny domaceho nésilia nasli legislativne vyjadrenie.
Naviazali sa pomerne Siroky okruh obeti, ktory je §irSi ako je trestnopravne vymedzenie
,,blizkej osoby*. To, o sa ale Uplne ignoruje je fakt, ze domace nasilie je dlhodoby, opakujici
sa a eskalujuci jav. Jednorazové utoky nemaju povahu domaceho nasilia. Navyse, vymedzenie
okruhu blizkych 0s6b v Trestnom zakone sa nijako nezmenilo. Len sa na cely niektorych
trestnych ¢inov rozsiril pojem ,,blizka osoba®, ale tento pojem vdbec nepracuje s tymi

trestnymi ¢inmi, ktoré frekventovane prichadzaju do uvahy (ubliZzenie na zdravi, tazka ujma
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na zdravi a pod.), kde v kvalifikovanych skutkovych podstatach tiez nachadzame znak ,,na
chranenej osobe® a to mdze byt aj osoba blizka. Nie je to blizka osoba v zmysle ustanoveni
Zakona o obetiach, ale v zmysle legalnej definicie v Trestnom zakone. Tak sa stdva, mnohé
trestné Ciny typicky s povahou domaceho nasilia sa nedaji subsumovat pod tuto kategoriu
zdovodu, ze sa tykaju osob, ktoré su blizke v trestnopravnom zmysle (tento pojem je
z hladiska obsahu uzsi ako sme naznacili). Z toho dovodu aj Statistické ukazovatele si do
znacnej miery skreslené, lebo v dosledku legislativnej nepresnosti nemozno niektoré trestné

¢iny zaradit’ do tejto skupiny.

Smerom do buducna treba jednoznac¢ne odporucat, aby sa do vymedzenia trestnych
¢inov doméceho nasilia doplnil znak dlhodobosti alebo opakovanosti. Jednorazové itoky maju
povahu samostatnych trestnych ¢inov (a takto sa daji postihovat), v pripade opakovanosti ide
0 utoky majuce povahu trestnych ¢inov doméceho nasilia. Rovnako tak by bolo vhodné
definiciu domaceho nasilia a jeho typickych znakov inkorporovat’ aj do ustanoveni Trestného
zdkona stym, ze ide hlavne o definovanie kriminologické.!** Ako podpora prepojenia
trestnopravnych ustanoveni a ustanoveni ZoOTC sGdasne mozno navrhnit, aby
Vv ustanoveniach Trestného zdkona bolo obsiahnuté vymedzenie trestnych ¢inov domaceho
nasilia prostrednictvom odkazu na ustanovenie § 2 ods. 1 pism. e.) ZoOTC, kde su tieto
vymedzené. V suvislosti s nimi by trestnopravne ustanovenia mali konstatovat’, ze v stuvislosti
S trestnymi ¢inmi, ktoré moZzu mat’ povahu trestnych ¢inov doméceho nasilia sa za blizke
osoby povazuju pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec, manzel, iné
osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaji za navzdjom blizke osoby len vtedy,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu viastnu, rovnako
sa za blizke osoby povazuje aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodic spolocného dietata a
osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podla predosiého, ako aj osoba, ktord s
pachatelom Zije alebo Zila v spolocnej domdacnosti. Takto mozno modifikovat’ ustanovenie §
127 ods. 5 TZ, v dosledku ¢oho dojde k presneniu a sucasne tak k zjednoteniu vyuZzivania
obsahu pojmov blizka osoba na trestnopravne ucely vSeobecne ablizka osoba na tucely

trestnych ¢inov domaceho nésilia.

134 Tak ako autori Polak, P., Tittlovd, M. v diele Kompendium kriminologie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s.
51-55
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Ako poslednii zmenu, ktora je podl'a nazoru tiez nutna a ako nedostatok predstavuje
znova trestnopravnu ignoraciu kriminologickych poznatkov na narodnej i nadnarodnej urovni,
mozno navrhovat roz$irit' trestni zodpovednost’ pravnickych osob v osobitnej zakonnej

uprave aj o moznosti postihu za trestné ¢iny domaceho nasilia.

ZAVER

Otazky domace nésilia su stale aktudlnym problémom. Nie je to len problém, s ktorym
by sme sa stretdvali u nas, ale rovnako tak je to problém, ktory ohrozuje demokracie a prava
radu jednotlivcov v roznych krajinach po celom svete. A to viac ¢i menej intenzivne,
v zavislosti od roznych faktovo — ako je rozvoj danej krajiny, demokratickost’, presadzovanie
Pudskych prav, kultura, nabozenstvo ¢i tradicie. Ukazuje sa, hlavne v kontexte radu
medzindrodnych a eurdépskych dokumentov, Ze je to problém, ktory méa nutne povahu pravnu
aV absolutnej vacSine pripadov trestnopravnu. Takto intenzivne totiz Utoky na tdrovni
a Vv kontexte domaceho nasilia st a takGto povahu v prevaznej vicSine pripadov aj maju.
Moznosti postihu domaceho nasilia sa vSak odvijaju od poznania tohto problému a hlavne od
poznania jeho obsahu apodmienuju ich prirodzene moznosti preukdzania, ze k takymto

utokom dochadza.

Rad nadnarodnych dokumentov, ako aj mnozstvo dokumentov narodnej, vnutrostatnej
povahy, ¢i uz maju povahu legislativnych aktov, alebo odbornej a vedeckej literatury

poukazuji na nebezpecnost’ a skrytost domaceho nasilia. Poukazuji na jeho l'udsko-pravnych
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charakter resp. charakter naruSenia l'udskych prév, zabranovania v ich riadnom vyuzivaju,
uplatiiovani, vo vyvoji. Sustavne sa javi, ze existuje rad aktivit, ktoré sa s cielom boja
s domacim nasilim realizuji a ststavne sa objavuji pripady fatalneho a Vv spolo¢nosti
prehliadaného nasilia, ktoré konci tragicky. Nie len na nadnarodnej urovni, ale aj vo
vnutro§tatnom kontexte sa realizuje mnozstvo réznych aktivit zameranych na rieSenie
domaceho nasilia, na jeho zviditelfiovanie a aj napriek tomu je to jav sustavne vysoko latentny
a podl'a niektorych autorov aj problematicky odhal'ovatel'ny a preukazatel'ny. Je to v mnohom
odraz stkromnej povahy sféry, v ktorej Kk atokom dochadza aVvnemoznosti Statu
prostrednictvom svojich orgédnov do tychto oblasti za normdalnych okolnosti prenikat.
V takomto pripade maji orgdny Staty Casto len minimum moznosti odhalovania domaceho

nasilia, ak samotné obete nie su ochotné v tomto procese byt ndgpomocné a spolupracovat’.

Ochrana obeti sa javi ako malo dostupna aj uc¢innd, moznosti postihovania domaceho
nasilia ako malo efektivne. Aj preto sa mozno opodstatnene pytat’, co by bolo mozné na poli
boja s domacim nasilim este vykonat’ tak, aby sa podporil a posilnil proces kontroly domaceho
nasilia. A rovnako tak, ¢o su kl'ucové aspekty toho, ze stymto javom sa nam aj napriek
existujiicej pravnej uprave nedari vhodne bojovat’.

Nepochybne tento proces smerujici k efektivnej kontrole domaceho nasilia musi
zaCinat’ na Grovni poznania pojmu a obsahu domaceho nasilia. Nasledne musi pokracovat’
procesom poznavania a popisovania typickych prejavov a poddb domaceho nésilia, ¢o st
zakladné vychodiska aj pre moznosti trestnopravneho postihu. Ukazuje sa, Ze doméce nasilie
je vel'mi tvarne a premenlivé, ze méze nadobudat’ rad réznych poddb a foriem. Aj preto je
nepochybne potrebné vychadzat’ z poznania obsahu (aj cestou poznévania a skiimania definicii
domaceho nasilia) domaceho nasilia, typickych prejavov a foriem, dopadov a nasledkov,
cyklu, z fenomenologie a nasledne aj z poznania trestnopravnych (teda tych hmotnopravnych)
problémov postihu doméaceho nasilia. Na vSetky tieto podrobne a detailne rozpracované
aspekty sa zameriava predkladané spracovanie rigordznej prace. Ako sme Vv Ciastkovych
zaveroch konStatovali, domace nasilie nie je jav mlady, ale je to jav len minimalne skimany,
skimany poslednych 50-60 rokov. Aj toto je prvok, ktory napoméaha pomerne velkej
nejednotnosti pojmov, réznosti definicii, mnohé su prevzati do nadnarodnych dokumentov, no
akosi autori zabudli reflektovat’ vyvoj pohl'adu nadnarodnych zoskupeni na tento problém. Pre

trestnopravne rieSenie je dolezité vymedzenie toho, o je mozné trestnopravne postihnut’, lebo
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kontinentalne trestné pravo stoji prave na objektivne stranke. Aj preto sme sa zamerali viac na
spracovanie obsahu, foriem a prejavov, nasledkov domaceho nasilia s mnohymi kritickymi
postrehmi, ktoré zavrSuje spracovanie (kriticky pohl'ad) na upravu trestnych ¢inov domaceho
nasilia v novej legislative zameranej na ochranu obeti. V tomto kontexte tiez naznacujeme
viaceré smery a moznosti rieSenia, viaceré uvahy ako navrhy de lege ferenda. S prihliadnutim
k tomuto spracovaniu, dovolime si v zavere uviest, ze sledovany a vV uvode prace vymedzeny

ciel’ sa nam podarilo naplnit’.
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