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Oponentsky posudok k habilitacnej praci
PhDr. Eva Chudinova, PhD.:

Komunikaéné prieseéniky hovorcu a novinara

Aktudlnost zvolenej témy

Habilitatnd praca sa zaoberd zaujimavou, aktuadlnou a predovietkym prospeSnou témou.
Vyznam médii aich klucového produktu — informacii je vdnesnej modernej dobe,
charakterizovanej predovietkym globalnymi trendmi a procesmi, vyrazny a nesporny. Tento
vyznam umochiuje skutoénost v podobe rychleho Sirenia informacii, podporeného
modernymi technolégiami. V sucasnosti tak hovorime o priemysle ¢i medidlnom odvetvi,
tvorenom rdznymi subjektmi — komunikacnymi agenturami az po samotnych Zurnalistov,
nositelov ¢ $iritelov informacii. Pozicia zurnalistov vSak byva casto diskutovanou tému
vramci odbornej verejnosti, ato najmad v suvislosti ich pdsobenia ako hovorcov -
pracovnikov PR, a to tak z hladiska odbornej erudovanosti ako aj v eticko ~ moralnej rovine.

Prave na uvedené skutofnosti poukazuje habilitantka vo svoje praci. Jej ambiciou je
preskiimat podstatu oboch profesii — novindra a hovorcu ako PR pracovnika, pricom sa
zameriava tieZ na podstatu komunikaéného procesu v kontexte modernej Zurnalistiky so
zretefom na moderné formy Zurnalistickej komunikacie a blogerov, ktori predstavu novu,
rodiacu sa profesiu, nezoénurovanu Ziadnymi etickymi normami.

Vhodnost zvolenych metéd

Habilitaéna praca ma dve taZiskové casti — I. Teoreticku cast all. Analyticku cast, pricom
druha éast je kltU¢ova. Autorka tu postupuje od véeobecného ku konkrétnemu, t. j. od
vymedzenia vychodiskovych tém, akymi st medialna a marketingova komunikacia, vztahy
s verejnosfou — public relations a vztahy s médiami — media relations a zurnalistika. V tejto
stvislosti by som rada zdéraznila, ze pojem ,public relations” sa do slovenéiny nepreklada,
nakolko neexistuje slovensky ekvivalent, ktory dokaze obsiahnut dplny vyznam uvedeného
vyrazu. Ztohto dévodu zostava uvedeny vyraz v pdvodnom zneni, t. j. public relations
(mnoZné &islo), pricom sa ¢asto pouziva aj uz zauzivana skratka ,PR". Uvedena skutocnost je
viak len drobnou pripomienkou a nema zasadny vplyv na kvalitu celej habilitacnej prace.

Druha &ast prace je uZ konkrétna a obsahuje stanoviska autorky ku komunikaénym ciefom
a kompetencidm hovorcu a novinara, medialnym produktom, zdrojom a obsahom z hladiska
prijemcov — cielového publika. V daldich castiach sa autorka zaobera témou krizove]
komunikécie a etiky prace hovorcu a novinara.

Struktira prace je prehladna, pricom jednotlivé Casti prace na seba logicky nadvazuju.
Domnievam sa viak, Ze z hladiska lepsej prehladnosti a najma logickej nadvdznosti by bolo



vhodné najskér sa zaoberat kompetenciami hovorcu a novinara a potom ich cielmi, t. J.
vymenit poradie kapitol 2 a 3.

Vysoko pozitivne hodnotim ¢asti 2. 3 a 3. 5, ktoré na baze analytického pristupu obsahuju
prehfadny nahlad na ciele akompetencie hovorcu a novinara. Podobne hodnotim aj
East/kapitolu 6 sndzvom Krizova komunikdcia, vktorej vidim jeden z najvyraznejsich
komunikaénych priese&nikov hovorcu a novinara. Tu by som vsak ocenila, keby sa autorka
v stvislosti s krizovou komunikaciou zaoberala aj manaZmentom spornych otazok (issue
management) ako prevenciou krizy, ktory by obohatil habilitacnd pracu.

Ocefiujem skutoénost, fe autorka v praci uvadza ndzory, pristupy a pohlady od rdznych
(domécich aj zahrani¢nych) autorov, ktoré konfrontuje so svojimi vlastnymi myslienkami
a postojmi k rie3enej problematike.

Habilitantka zvolila postup od vieobecného ku konkrétnemu, od teoretického k praktickému,
to podporilo logicky charakter jednotlivych casti ako aj vypovednu hodnotu habilitacnej
prace ako celku.

Napriek uvedenym drobnym nedostatkom konstatujem naplnenie stanovenych ciefov prace,
k Zomu prispelo aj vhodne zvolené vedecké indtrumentarium, o ktoré autorka opiera vystupy
svojej habilitacnej préce.

Prinosy habilitacnej prace

Pozitivne hodnotim pristup autorky k teoretickému rozpracovaniu riesene] habilitatnej
prace. Praca tak, podla mojho nazoru, vyplna biele miesta v skumanej problematike, ¢im sa
podiela na jej kompletizécii a systemizaci.

Z praktického hladiska treba vyzdvihnit najma uz spomenuté analytické casti. Praci by vsak
prospelo, keby sa autorka viac zamerala na profesijnd vybavu oboch profesii — hovorcu aj
novinara, ¢o by prinieslo kompexny pohlad naich profesijnu integritu.

Je tu takisto zrejmy prinos v pedagogockej rovine. Bolo by vhodné, keby autorka v praci
tento efekt zretelnejiie a 3irsie definovala, na zaklade coho by boli komplexnost prinosov
prace a ich synergicky efekt vo vetkych troch rovinach zretelnejsi.

Otazky pre autorku do diskusie

1. Na s. 20 sa zaoberate organizaénym zabezpelenim PR aktivit v ramci firemnych
Struktur. Aky je Va3 nazor na to, ze tieto aktivity bezne podliehaju top manazérovi,
anie napr. marketingovému manaZérovi, hoci, ako spravne konstatujete, PR su
neoddelitelnou sti¢astou marketingového instrumentaria?

2. Aké dlohy pIni hovorca v ramci internej (vnitro firemnej) komunikacie?

3. Ako vnimate etické spravanie hovorcu pocas krizy a ako v €ase pokoja?



Zaver

Predlofend habilitatna praca je napisana na velmi dobrej Grovni. Autorka v nej preukazala
schopnost vedecky pracovat, ako aj svoje tvorivé schopnosti a predpoklady pre systematicku
pedagogicku pracu.

Na zaklade predloZenej habilitacnej prace a po jej Uspeénej obhajobe navrhujem
habilitantke, PhDr. Eve Chudinovej, PhD., udelit vedecko - pedagogicky titul ,docent”
v §tudijnom odbore 3.2.3 Masmedidlne studia.

V Bratislave dna 05. 12. 2014 doc. Ing. Eva Hanulakova, RhD.



