Oponentsky posudok
na habilitaénu pracu PhDr. Evy Chudinovej, PhD.:

Komunikaéné prieseéniky hovorcu a novinara

Tému, ktora si vybrala habilitantka PhDr. Eva Chudinova, PhD., povaZujem za
velmi aktualnu z viacerych pohladov. Medialna scéna na Slovensku, ktora viastne
odraza slovensku spoloCensko-politicki a ekonomickld scénu, navy$e v globalnom
diapazéne, sa nachadza v narognej situacii. Mozno to pozorovat na viacerych
meédiach pri ich sledovani. Prirodzené tlaky zo spominanych stran sa dotykaju
nielen vydavatelov, ale aj konzumentov, adresatov. A medzi nimi dva subjekty, ktoré
prave vztahy medialno-spolo¢enské, medialno-politické, medialno-ekonomické
i dalSie, musia istym spOsobom realizovat, respektive riesit. Hovorca a novinar.
Praca PhDr. Chudinovej, podla méjho nazoru, sa bezprostredne, a chcem povedat
hned na zacCiatok, uspesne, venuje tejto, i vztahovo haklivej, problematike.

Cenim si vprvom rade Struktiru habilitaénej prace. Metodologicky je
vyvazena, obsahuje kapitoly, ktoré st nevyhnutné na dosiahnutie vyty¢eného ciela.
V teoretickej Casti, ktora rozsahom zabera cca Stvrtinu penza textu, okrem ciefov
a metodiky kladie déraz na teoretické vychodiska, zohladriujuce priestor, resp.
priestory, kde sa odohrava, existuje pomyselny komunikaény priese¢nik hovorcu
anovinara — teda medialnu a marketingovi komunikaciu, vztahy s verejnostou
a s mediami a napokon najbezprostrednejsie teritérium pre realizaciu ¢innosti oboch
porovnavanych subjektov — Zurnalistiku. Analyticka ¢ast’ logicky pokryva dominantnu
Cast habilitanej prace acleni sa na Sest kapitol. Rad zdéraziiujem, Ze slovo
~analyticka“ nie je iba povinnym eskamotérstvom autorky, ale zodpovedne a seriézne
naplneny zmysel tohto pojmu. Kazda kapitola sa totiz konéi konkrétnymi,
hmatatelnymi a argumentaéne vyreénymi vysledkami. Ci uZ ide o analyzu
komunikacnych cielov v kontexte vztahu hovorca — novinar, o analyzu kompetencii
hovorcu a novinara, o analyzu medialnych produktov, o analyzu zdrojov, selekcie
obsahov, jazykovych, Stylistickych prostriedkov a kompozicie textu, o analyzu
krizovej komunikacie z pohladu hovorcu a novinara alebo analyzu etiky hovorcu
a novinara.

Poznatky z jednotlivych analyz habilitantky potvrdzuju spravnost vytyéenych

ciefov a najma metodickych pristupov na ich dosiahnutie. Primarnym ciefom prace



bolo preukazat, v ktorych, uz spominanych oblastiach innosti, sa obe pozicie —
hovorcu a novinara — zhoduju. Zaujimavé boli aj dva sekundarne ciele: ,1) zistit, ¢o
je potrebné zmenit' v praci novinara, po tom, ako zaéne pracovat ako hovorca, hoci
naraba s viacerymi rovnakymi produktmi ako novinar, 2) zistit, do akej miery novinari
vyuZivaju a preberaju posolstva hovorcov, ktoré su obsiahnuté v produktoch
hovorcov®. PhDr. Chudinova totiz ako skusena znalkyria oboch pozicii, pretoze
voboch pésobila dostatotne dlho, takze ich dokonale pozna, vychadzala
z predpokladu, Ze ,najlepSou pripravou na pracu hovorcu je predchadzajlca prax
novinara“, no suc¢asne si zaumienila na druhej strane preukazat, Ze ,prechod
z pozicie hovorcu k novinarskej profesii je sice ojedinely, ale mozny*.

Summa summarum, mame pred sebou pracu, ktord podrobne, detailne
mapuje obe pozicie v medidlnej praxi, a ¢o je podstatné, prinasa konkrétne poznatky
i navrhy. Hlavny ciel prace — najst zhodné komunikacné priesecniky v praci hovorcu
anovinara — autorka splnila. Napriek tomu, Ze obe pozicie stoja ako by na
protilahlych postoch — vich €innosti sa prelina mnoho spoloénych prvkov, ale i
zaujmov.

Co teda PhDr. Chudinova na zaklade podrobnych analyz jednotlivych &innosti
hovorcov a novinarov konkrétne zistila? Ze v ramci komunikaénych cielov sa zhoduj(
v jedinom bode, presadit sa v médiach. Zhodu mozno ndjst v znalosti adresata, pri
tvorbe sprav, pri realizacii rozhovorov, pri zaujme dosiahnut' publicitu, pri pouzivani
jazykovych prostriedkov a logického kompozi¢ného postupu, pri uplatiiovani etickych
principov. Mozno by bolo zaujimavé, keby autorka podrobne zistovala aj prvky,
v ktorych su pozicie oboch profesii rozdielne. Z kontextu prace sa da dedukovat' aj
tato stranka oboch pozicii, pre Citatela resp. adresata tohto textu by iste bolo uréitym
bonusom, keby v diskusii, resp. suhrne uviedla aj odliSnosti tychto dvoch pozicii. Ale
to iba na margo, pretoZze téma znie jednoznaéne o priesecnikoch atie PhDr.
Chudinova vySpecifikovala velmi precizne.

Text prace je kultivovany, zrozumitefny, odborne fundovany, terminologicky
spravny. Napriek tomu si dovolim prave pri tejto prileZitosti poukazat' na skutoénost,
ktora ma trapi uz niekolko rokov, ale — ako sledujem — som zrejme sam vojak v poli.
Je to v podstate otazka, ku ktorej sa urcite vyjadri aj habilitantka. Ide o uplatfiovanie
pojmov (alebo terminov?) ,public relations® — po slovensky ,vztahy s verejnostou” a
,media relations® — po slovensky ,vztahy s médiami“. Viem si predstavit okamzité

oponovanie vacsiny, Ze anglicky tvar je vlastne terminus technicus v oblasti



marketingove] komunikacie. Vo vztahu k spisovnému jazyku vSak pri pouZzivani
tychto pojmov dochadza k nelogickym slovnym spojeniam. Nachadzaju sa aj v tejto
praci. Nie vinou autorky. Uvediem priklady: ,informacie od PR pracovnikov* — nie je
logickejSie “informacie od pracovnikov PR*? PretoZe na inom mieste sa spravne pise
,kompetencie pracovnika PR*, a nie ,kompetencie PR pracovnika®‘. Dalsi jazykovo
nelogicky priklad: ,zaloZzenych na PR spravach®, hoci logickejSie a jazykovo
spravnejSie by bolo ,zaloZzenych na spravach PR". Hovori sa ,0 PR textoch“, ,o PR
informacii“, hoci sa natla¢a spisovne spravne spojenie ,o0 textoch PR", o informacii
PR" Iny priklad: ,presahy PR pracovnika®, ,ciefom PR pracovnika“, prec¢o nie
.presahy pracovnika PR", alebo ,cielom pracovnika PR". Pretoze v tomto kontexte
potom aj slovensky ekvivalent ,vztahy s verejnostou” ma svoje opodstatnenie:
.presahy pracovnika vztahov s verejnostou”, ,ciefom pracovnika vztahov
s verejnostou”.

OspravedIfiujem sa pre toto malé odbocenie — spominam ho preto, Ze prave
v medialnych, ale najma v marketingovych textoch sa to priam hmyri spomenutymi
a im podobnymi nespisovnymi slovnymi spojeniami.

Prehladnost a zrozumitelnost habilitaénej prace PhDr. Chudinovej, PhD.
dotvara adekvatny pocet tabuliek, doplnenych grafmi. Literatira predstavuje vyse
Sest normostran, vtexte pouZiva autorka odkazy na prislusnych autorov.
Interesantné su porovnavania konkrétnych oséb, ktoré pésobili resp. pdsobia
v poziciach hovorcov, predtym novinarov a ich vyjadrenia. Text je doplneny piatimi
prilohami, savisiacimi s obsahom prace. Z formalneho hfadiska sa v hiom nachadzaju
mensie apretaéné chyby, ktoré v8ak nezniZuju jeho obsahovu a vypovednu kvalitu.
Nezrovnalost sa nachadza medzi obsahom a textom, ked v obsahu sa uvadza na str.

127 Suhrn, ale v texte ma nazov Diskusia.

Zaver:
Habilitatna praca spifia poZadované kritéria na tento typ kvalifikagnych prac,
preto po uspednej obhajobe navrhujem PhDr. Eve Chudinovej, PhD. udelit vedecko-

akademicky titul ,docent* v $tudijnom odbore 3.2.3. Masmedialne’§tadia.
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