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Pravo na informa¢né sebaurcenie v judikatire Ustavného siidu Ceskej republiky

The right to information self-determination in the case law of the Constitutional Court of
the Czech Republic

Prof. JUDr. Pavel Holldnder, DrSc.

Anotacia: Mieru uplatnenia prava na informacné sebaurCenie hladame dnes metddou
proporcionality v kolizii s fakticitou, tj. technickymi a materidlnymi prostriedkami jeho
ohrozenia, ako aj v kolizii s vnimanim véahy verejnych dobier odovodiujucich jeho
obmedzenie. Odpovede na toto hladanie vSak lezia mimo prava samotného: st dané
pritomnost’'ou alebo absenciou nasej kultiirnej, civilizacnej sebeidentifikace.

Annotation: Nowadays, we are looking for a measure of exercise of the right to informational
self-determination by the method of proportionality in collision with factuality, ie. the
technical and material means of its threat, as well as the collision with the perception of the
weight of public goods justifying its restriction. However, the answers to this search lie
outside the right itself: they are given by the presence or absence of our cultural, civilizational
self-identification.

Klucdové slova: Pravo na informacné sebeurcenie, Ustavny sud Ceskej republiky, metoda

proporcionality, zasada subsidiarity v konani o ustavnych staZznostiach, kolizia prava na
informacné sebeurcenie a verejnych dobier, pripadne inych zékladnych prav a slobod

Keywords: The right to information self-determination, the Constitutional Court of the Czech
Republic, the method of proportionality, the principle of subsidiarity in proceedings on
constitutional complaints, the conflict of the right to information self-determination and
public goods, or other fundamental rights and freedoms.

Podla vynikajuceho slovenského civilistu Stefana Lubyho, suputnika a priatela
Viktora Knappa, nalezitostami pravnych terminov st jazykova spravnost, odborna spravnost’,
jednoznacnost’, presnost’, stalost a zretePnost.! So zrozumitelnostou pravnej terminologie
uzko suvisi aj jej ustalenost. Pravny jazyk sa vyvija v konfronticii s predmetom pravnej
regulécie aj s vyvojom prirodzen¢ho jazyka. Tieto dva vplyvy sposobuju vznik tzv. pravnych
neologizmoyv, ako aj zastaravanie pravnych terminov a vznik pravnych archaizmov. Prikladom
pravneho novotvaru je aj termin ,,zdkladné pravo na informacné sebaurcenie®, termin, ktorym
dnes oznacujeme zakladné pravo podla ¢l. 10 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, podl'a
ktorého ,.kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazd'ovanim, zverejiovanim
alebo inym zneuzivanim tdajov o svojej osobe*.

Za zéklad judikatary Ustavného stdu Ceskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sad“) k
otazke zakladného prava na informaéné sebaurdenie mozno povazovat nalez sp. zn. Pl. US
24/10, v ktorom sud posudzoval ustavnost’ ustanovenia § 97 ods. 3 a 4 zékona ¢. 127/2005
Zb., o elektronickych komunikaciach, upravujiceho povinnost’ pravnickych alebo fyzickych
0s0b zabezpecujucich verejni komunikacnu siet’ alebo verejne dostupnu elektronicka
komunika¢nti

' LUBY, S. Teoretické otdzky pravnej terminolégie v normotvornom procese. Pravnik, &. 8, 1974, s. 728.



sluzbu uchovévat’ prevadzkové a lokaliza¢né idaje, ktoré su vytvorené alebo spracované pri
zabezpecovani ich verejnych komunikacnych sieti a pri poskytovani ich verejne dostupnych
sluzieb elektronickych komunikécii. Dané zakonné ustanovenia, okrem iného, zakotvilo aj
povinnost’ pravnickych alebo fyzickych osob, ktoré prevadzkové a lokalizatné udaje
uchovavaju, tieto na poziadanie bezodkladne poskytniit’ orgdnom opravnenym si ich vyziadat’
podla osobitného predpisu, ako aj povinnost' zabezpecit, aby s tdajmi nebol uchovéavany
obsah sprav, a d’alej upravilo dobu uchovavania tychto prevadzkovych a lokaliza¢nych udajov
v rozmedzi od 6 do 12 mesiacov.

V uvedenom néleze sud prevzal nielen termin ,,pravo na informacné sebaurcenie®, ale
aj s nim spith doktrinu obsiahnuti v rozhodnuti Spolkového tstavného stidu SRN z 15. 12.
1983, BVerfGE 65, 1, vo veci ustavnosti zdkonnej upravy séitania obyvatelov
(Volkszéhlungsurteil).

Ustavny sud v naleze formou definicie vymedzil pojem a obsah zakladného prava na
informacné sebaurcenie: ,,Primarnou funkciou prava na reSpekt k sukromnému Zivotu je
zaistit' priestor pre rozvoj a sebarealizaciu individualnej osobnosti. Vedla tradi¢ného
vymedzenie sikromia v jeho priestorovej dimenzii (ochrana obydlia v $irSom slova zmysle) a
v suvislosti s autondémnou existenciou a verejnou mocou nerusenou tvorbou socidlnych
vztahov (v manzelstve, v rodine, v spoloCnosti), pravo na respekt k sukromnému Zivotu
zahfna aj garanciu sebaurcenia v zmysle zasadného rozhodovanie jednotlivca o sebe samom.
Inymi slovami, pravo na stikromie garantuje tiez pravo jednotlivca rozhodnut’ podla vlastného
uvazenia, ¢i, prip. v akom rozsahu, akym spdsobom a za akych okolnosti maji byt
skutocnosti a informacie o jeho osobnom sukromi spristupnené inym subjektom. Ide o aspekt
prava na sukromie v podobe prava na informac¢né sebaurcenie, vyslovne garantovany ¢l. 10
ods. 3 Listiny (porov. nalezy Ustavného sudu sp. zn. IV. US 23/05 alebo sp. zn. I. US
705/06).

V d'alej argumentécii, aj ked’ v texte odévodnenia nie je obsiahnuta citacia, Ustavny
sid prebera tézy vyjadrené uZz v néleze sp. zn. IV. US 536/2000: ,.Svojou povahou aj
vyznamom tak pravo na informacné sebaurcenie spadd medzi zdkladné l'udské prava a
slobody, pretoze spolu s osobnou slobodou, slobodou v priestorovej dimenzii (domovou),
slobodou komunikacnou a zaiste aj d’al$imi ustavne garantovanymi zékladnymi pravami
dotvara osobnostni sféru jedinca, ktorého individudlnu integritu ako Uplne nevyhnutni
podmienku dostojnej existencie jedinca a rozvoja l'udského Zivota vobec je nutné reSpektovat’
a dosledne chranit’; celkom pravom su preto reSpekt a ochrana tejto sféry garantované
ustavnym poriadkom, lebo - posudzované len z trochu iného uhla - ide o vyraz tcty k pradvam
a slobodam &loveka a ob&ana (&l. 1 Ustavy Ceskej republiky).*

S odkazom na svoju ustdlenu judikatiru, najmd vo vztahu k problematike
odpoc&ivania telefonickych hovorov (nalez sp. zn. IL. US 502/2000, IV. US 78/01, 1. US
191/05 & 1. US 789/06), sud vyvodil zaver, podl'a ktorého ,,ochrana prava na respekt k
sukromnému Zivotu v podobe prava na informacné sebaurcenie v zmysle ¢l. 10 ods. 3 a ¢l. 13
Listiny sa vztahuje nielen na vlastny obsah sprav podavanych telefébnom, ale aj na udaje o
volanych cislach, datume a Case hovoru, Case jeho trvania, v pripade mobilnej telefonnej siete
o zakladovych staniciach zaist'ujucich hovor.*

Sud vymedzil zékladné kautely posudzovania ustavnosti podustavnej upravy
dotykajucej sa zakladného prava na informacné sebaurcenie: ,,Zasah do zdkladného préva
jednotlivca na stkromie v podobe prava na informacné sebaurcenie v zmysle ¢l. 10 ods. 3 a
¢l. 13 Listiny z dovodu prevencie a ochrany pred trestnymi ¢innostou je tak mozny len skrze
imperativhu zadkonnu upravu, ktora musi predovsetkym zodpovedat’ narokom plynucim z
principu pravneho $tatu a ktora napiia poziadavky vyplyvajice z testu proporcionality, ked’ v



pripadoch stretov zékladnych prav alebo slobdd s verejnym zaujmom, resp. s inymi
zékladnymi pravami alebo slobodami treba posudzovat’ ucel (ciel') takéhoto zasahu vo vzt'ahu
k pouzitym prostriedkom, pricom meradlom pre toto posudenie je zasada proporcionality (v
SirSom zmysle). Takato pravna uprava musi byt presnd a zrete'na vo svojich formulaciach a
dostatocne predvidatel'na, aby potencidlne dotknutym jednotlivcom poskytovala dostato¢nti
informaciu o okolnostiach a podmienkach, za ktorych je verejna moc opravnena k zasahu do
ich stikromia, aby pripadne mohli upravit’ svoje spravanie tak, aby sa nedostali do konfliktu s
obmedzujicou normou. Rovnako musia byt striktne definované aj pravomoci udelené
prislusnym organom, spdsob a pravidla ich vykondvania tak, aby jednotlivcom bola
poskytnuta ochrana proti svojvol'nému zasahovaniu.*

Hoci posudzované ustanovenie neoznacilo okruh organov opravnenych vyzadovat
uchovavané udaje, Ustavny sid za také povazoval organy ¢&inné v trestnom konani,
»zrejme® podla § 88a Trestného poriadku, Bezpecnostni informacnu sluzbu podla § 6 az 8a
zékona €. 154/1994 Zb., o Bezpecnostnej informacnej sluzbe, v zneni neskorSich predpisov, a
Vojenské spravodajstvo podl'a § 9 a 10 zékona ¢. 289/2005 Zb., o Vojenskom spravodajstve. Z
tohto pohladu potom vymedzil aj ratio decidendi, nesplnenie poziadaviek kladenych na
urcitost’ a jasnost’ z pohladu pravneho statu. Dolezitou je d’alej poznamka, ze vo vykonanom
teste Ustavnosti metddou proporcionality je do kontrapozicie k zdkladnému pravu na
informacné sebaurCenie postavena ochrana verejnych dobier, a to bud’ danych ucelom
trestného konania alebo ochrany bezpecnosti $tatu.

V linii takto videnej kolizie pokradoval Ustavny sud aj vo svojej d’alsej, zakladného
prava na informac¢né sebaurcenie sa dotykajucej judikatire.

V konani vo veci sp. zn. Pl. US 24/11 posudzoval Ustavny sad stlad § 88a Tr.
poriadku s ustavnym poriadkom. Podla uvedeného zékonného ustanovenia ,,ak je na
objasnenie skutocnosti dolezitych pre trestné konanie potrebné zistit’ tidaje o uskutocnenej
telekomunikacnej prevadzke, ktoré s predmetom telekomunika¢ného tajomstva alebo na
ktoré sa vztahuje ochrana osobnych a prenosovych dat, nariadi predseda sendtu a v
pripravnom konani sudca, aby ich pravnické alebo fyzické osoby, ktoré vykonavaju
telekomunikacné ¢innost’, oznamili jemu a v pripravnom konani bud’ prokuratorovi alebo
policajnému organu®, pricom ,,prikaz na zistenie udajov o telekomunika¢nej prevadzke musi
byt vydany pisomne a oddévodneny* (odsek 1), a dalej ,,prikaz podla odseku 1 nie je
potrebny, pokial’ k poskytnutiu udajov dé4 suhlas uZivatel’ telekomunika¢ného zariadenia, ku
ktorému sa maju tdaje o uskutoc¢nenej telekomunikacnej prevadzke vzt'ahovat* (odsek 2).
Ustavny stid v prijatom derogaénom naleze nadviazal na svoje tézy obsiahnuté v naleze sp.
zn. P1. US 24/10. Zv1ast pritom zdoraznil prepojenie zdkladného prava podla &l. 13 Listiny so
zakladnym pravom podla ¢l. 10 Listiny. Ako podmienku prelomenia ochrany uvedenych
ustavnych prav, vychadzajuc z principu proporcionality, stanovil vyslovni zdkonna Upravu
takéhoto postupu organov verejnej moci, spiiajicu ,,poziadavku uréitosti vyplyvajiicu zo
zéasady pravneho Statu, teda aby bola presnd a zretena vo svojich formulaciach a stcasne
predvidatelna v tom zmysle, aby potencialne dotknutym jednotlivcom poskytovala dostatocnti
informaciu o podmienkach, za ktorych moézZe dojst k obmedzeniu ich zdkladného
prava.“ Uviedol, ze predmetné zdkonné ustanovenie je v sulade s poziadavkami
vyplyvajicimi z testu vhodnosti, t. j. Ustavnej aprobovatelnosti Ucelu posudzovaného
zékonného ustanovenia a raciondlnej vizby medzi zdkonom sledovanym ucelom a pouzitym
legislativnym prostriedkom.

Z hladiska testu potrebnosti Ustavny sud z obsahu skimaného zakonného ustanovenia
vyvodil obavu, ze pouZzivatelia elektronickych komunikacnych sluzieb mézu byt’ dotknuti vo
svojich zékladnych pravach ,,nielen samotnym ozndmenim predmetnych udajov organom
¢innym v trestnom konani, ale aj ich d’alSou dispoziciou s nimi, napriklad ich spristupnenim



d’alSim osobam alebo zneuzitim na iné ucely*, ¢ize ,,ide teda o to, ¢i napadnuté ustanovenie
poskytuje z hl'adiska zdkladného prava na informacné sebaurcenie dostatocné garancie proti
zneuzitiu predmetnych udajov pocas celého trvania trestného konania“. A minori ad maius
potom uviedol, ze ,,potreba disponovat’ takymito zarukami sa pritom pre jednotlivca stava
naliehavejSou prave v dnesnej dobe, kedy vdaka enormnému rozvoju a vyskytu novych a
komplikovanejSich informacnych technologii a elektronickej komunikacie (v tzv.
kyberpriestore) su, najma vd’aka rozvoju internetu a mobilnej komunikacie, kazdou minatou
zaznamenavané, zhromazd’'ované a fakticky spristupnené tisice, ba miliény dat, udajov a
informadcii, ktoré zasahuju aj do stikromnej sféry kazdého jednotlivca, hoci on sam do nej
vedome nikoho vpustit’ nechcel (porov. nalez sp. zn. P1. US 24/10)".

Ustavny sid v tejto stvislosti konstatoval, ze zakonom vytyéeny ucel obmedzenia
zékladného prava na informacné sebaurCenie v predmetnej zédkonnej uprave, ktorym je
,objasnenie skuto¢nosti dolezitych pre trestné konanie® je formulovany ,,velmi Siroko a
neurCito a vo svojej podstate umoziuji vyziadanie a pouzitia predmetnych udajov zo strany
orgdnov c¢innych v trestnom konani vzdy, ak je im mozné priznat nejaktl stvislost’ s
prebiehajucim trestnym konanim®, ¢im je zaloZena ,neurcitost a priliSnd vSeobecnost
napadnutej pravnej upravy®, ktord nie je kompenzovand ani garanciou sudnej ochrany
zékladného prava: ,,Ponechanie urcenia ustavne souladnych medzi iba na rozhodovaciu prax
sudov by navySe nebolo zluciteI'né ani s poziadavkou pravnej istoty, lebo pripadny zasah do
zékladného prava na informacné sebaurcenie nie je v dosledku neurcitosti sucasnej pravnej
upravy pre jednotlivcov predvidatelny v takej miere, ktora by zodpovedala zavaznosti
pripadnych negativnych désledkov pre jeho stikromie. MozZno teda konStatovat’, ze prave tato
neurCitost’ predstavuje hlavny nedostatok napadnutej pravnej upravy, pokial ide o jej
Gistavnopravne preskiimanie.© Okrem toho Ustavny sud derogovanej zakonnej uprave vytkol
aj absenciu dodrzania poziadavky nevyhnutnosti: ,,Ak zdkonodarca stanovil ako jedinu
podmienku pre zistenie tdajov o uskuto¢nenej telekomunikacnej prevadzke to, Ze musi viest’
k objasneniu skutocnosti dolezitych pre trestné konanie, vytvoril tym zaklad pre obmedzenie
zékladného prava na informacné sebaurcenie v takej miere, ktord Uiplne pominie poziadavku
nevyhnutnosti takéhoto zasahu s ohl'adom na nim sledovany ciel’ (porov. nalez sp. zn. I. US
789/06). Opravnenie organov ¢innych v trestnom konani zistit’ idaje o tom, s kym a ako ¢asto
urcitd osoba komunikuje a z akého miesta a akymi prostriedkami tak robi, nemdze byt
vzhl'adom k intenzite, s ktorou zasahuje do tohto zdkladného prava, povaZzovana za obvykly
alebo rutinny prostriedok prevencie a odhalovania trestnej Cinnosti, ale k jej pouzitiu moze
dojst’ len vtedy, ak na dosiahnutie tohto tcelu nebude existovat’ iny a vo vztahu k tomuto
zdkladnému pravu Setrnej$i postup. ... Ustavny sad zdoraziiuje, Ze spominané riziko
naduZzivania (a s nim i zneuzivania) tohto opatrenia ako bezného alebo rutinné¢ho prostriedku
nie je dané len v abstraktnej rovine, ale vypovedaji o flom aj relevantné Statistické
idaje. Uvedené skutocnosti oddvodiiuji podla Ustavného sidu zaver, Ze ,napadnuté
ustanovenie neobstoji v druhom kroku testu proporcionality, pretoze zistovanie udajov o
uskuto¢nenej telekomunikacnej prevadzke zo strany organov ¢innych v trestnom konani
nepodmienuje poziadavkou nevyhnutnosti a pre jeho aplikaciu nestanovuje ucinné prostriedky
kontroly, ktoré by umoznovali G¢innu ochranu zédkladného prava na informacné sebaurcenie
dotknutych uZzivatel'ov v priebehu celého obdobia, kedy tieto organy disponuju predmetnymi
udajmi. Pre Uplnost’ je vSak potrebné uviest, Ze by nepreslo ani v jeho tretom a zaroveil
finalnom kroku, ktorého podstatou je posudenie proporcionality v uzSom zmysle. Napadnuté
ustanovenia totiz nepriklada ziaden vyznam povahe a zavaZznosti trestného ¢inu, pre ktory je
trestné stihanie vedené, a to napriek tomu, ze tieto skutocnosti si uz vo vSeobecnej rovine
dolezité pre vysledok pomeriavania v kolizii stojaceho zdkladného prava na informacné
sebaurCenie a verejného zaujmu na predchadzanie a postihovanie trestnych ¢inov. Inymi
slovami, tomuto verejnému zaujmu nemozno ani v pripade splnenia vysSie uvedene]



podmienky potrebnosti priznat’ zakazdym prednost’ v predmetnej kolizii. Naopak treba vzdy
zvazovat, €1 vzhl'adom na vyznam objektu urCitého trestného ¢inu, ktory mal byt spachany,
prevazi zédujem na jeho stihanie nad pradvom jednotlivca rozhodovat’ sdm o tom, ¢i a komu
spristupni svoje osobné udaje. Je vecou zakonodarcu, aby urcil, v pripade ktorych trestnych
¢inov tento verejny zaujem prevazuje, pricom vo svojom rozhodnuti musi, obdobne ako napr.
v pripade stanovenia vysky trestnych sadzieb, zohl'adnit’ ich zavaznost’.*

V konani vo veci sp. zn. II. US 2499/14 Ustavny std posudzoval suhlas vieobecného
sudu podl'a § 8 ods. 5 tr. poriadku s poskytnutim informaécii, na ktoré sa vztahuje povinnost’
mlcanlivosti, obsiahnutych v zdravotnickej dokumentécii, a to v stvislosti s vySetrovanim
preCinu napomdahania neopravnenému pobytu a ohrozovania vychovy dietata ako aj
preverovanim podozrenia z precinu falSovania verejnej listiny (zapisu o urceni otcovstva k
nenarodenému diet’at'n). V odovodneni kasa¢ného néalezu ivodom nadviazal na svoju ustalenu
judikatru (nalezy sp. zn. I. US 321/06, III. US 256/01 a II. US 2050/14), ktorej tenor uz bol
spomenuty, s odvolanim sa na judikatiru ESLP (,,ochrana osobnych udajov, o to viac
lekarskych udajov, mé pre pozivanie prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota
zasadny vyznam® - rozsudok vo veci Z. proti Finsku z 25. 2. 1997, &. 22009/93) Ustavny sud
podriadil ochranu dat obsiahnutych v zdravotnickej dokumentacii pod rdmec ochrany prava
na ochranu sukromia.

Konstatoval d’alej, Ze ,,zaujem na objasneni trestnych ¢inov a na spravodlivom
potrestani ich pachatelov je legitimnym pripadom, v ktorom moéze dojst’ k obmedzeniu prava
na ochranu sukromia i vo vztahu k informacidm o svojom zdravi“, v doésledku ¢oho
»intervencia vo forme kasacie tak ma svoje miesto iba v pripadoch zjavného porusenia
kogentnych ustanoveni podustavného prava, v ktorych sa postup organov ¢innych v trestnom
konani Uplne vymyk4 ustavnému, resp. zakonnému, procesnopravnemu ramcu, a nim
zalozené vady, pripadne ich désledky, nemozno v sustave organov ¢innych v trestnom konani,
najmi vieobecnych studov, uz nijako odstranit’ (porov. napr. uznesenie sp. zn. IIl. US 674/05).
Inak povedané, svoj zasah povazuje Ustavny sud za dovodny len v situacii materialneho
(obsahového) a na prvy pohlad zrejmého odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae),
ktorého prejavom je odovodneni rozhodnutia, ktoré je uz prima facie nedostato¢né, a ktorého
rozhodovacie dovody su konstruované vSeobecnym a neurcitym sposobom (porov. uznesenie
sp . zn. III. US 554/03). Svoje rozhodnutie odévodnil Ustavny sud testom proporcionality.
Uviedol, Ze ,,ustanovenie § 8 ods. 5 trestného poriadku umoziuje oznamovat’ vzhl'adom na
ucely trestného konania informécie, na ktoré sa inak vztahuje povinnost ml€anlivosti®,
pri¢om ,,tato vynimku z povinnosti ml¢anlivosti vSak treba vykladat’ vel'mi restriktivne, teda
vzdy len v nevyhnutnom rozsahu tak, aby nebol zmareny ucel trestného konania na strane
jednej, avSak sucasne, aby bolo v ¢o moZno najvdcSej miere reSpektované stkromie a
osobnostna sféra o0sOb, ktorych sa toto prelomenie mlcanlivosti bezprostredne
dotyka.“ Odkézal d’alej na zasadu primeranosti vyslovne obsiahnutll v ustanoveni § 2 ods. 4
trestného poriadku, ako aj na svoju predchadzajtcu judikatiru (nalez sp. zn. I. US 321/06), v
ktorej konStatoval, Ze ,moznost’ pracovat’ v rdmci trestného konania s informéciami o
zdravotnom stave osdb bez ich suhlasu pritom samozrejme neznamena, ze tak mozno robit’
neprimeranym sposobom. Hoci vzhl'adom k verejného charakteru procesu nemozno zabranit’
rozsireniu niektorych tidajov o zdravotnom stave medzi verejnost’, je pochopitel'ne nutné, aby
charakter tychto informécii mali organy ¢inné v trestnom konani stdle na mysli a nakladali s
nimi iba v nevyhnutnom rozsahu.“ Z pohl'adu ustavnych kautel kladenych na postup podla §
8 ods. 5 tr. poriadku Ustavny stid vyslovil tieto poziadavky: ,,Oddvodnenie Ziadosti §tatneho
zastupcu a nasledného suhlasu sudcu podla ustanovenia § 8 ods. 5 trestného poriadku totiz
musi byt vo vzajomnej zhode v tom zmysle, ze bude vzdy postavené naisto, (1.) z akého
dovodu (tzn . vo vztahu ku ktorej trestnej Cinnosti) je potrebné poskytnut’ prislusné



informadcie, a dalej, (2.) v akom nevyhnutnom rozsahu, a to prave s ohl'adom na vySetrovanie
konkrétnej trestnej ¢innosti. V podanej Ziadosti Statneho zastupcu a v suhlase sudcu potom
musi byt uplne zretel'ne a presvedc¢ivo vylozené, v com sa vidi potreba oznamit’ pozadované
informacie, ktora su spdsobilé legitimizovat nevyhnutnost' zdsahu do zdkladnych prav
dotknutej osoby.“ Za nosny dovod kasicie mozno potom oznadit Ustavnym stdom
konS$tatovanti absenciu racionalnej vizby medzi dokazom obstaravanym na ucely trestného
konania a dokazovanou skuto¢nostou: ,,zdravotnd dokumentacia stazovatelky, tykajuca sa
samotného umelého oplodnenia, je uplne nevypovedajuca s ohl'adom na trestné konanie, ktoré
bolo vedené*.

V konani vo veci sp. zn. IV. US 799/15 posudzoval Ustavny sud suhlas vieobecného
stdu podl'a § 8 ods. 5 tr. poriadku s vydanim zavetu porucitel’ky organom ¢innym v trestnom
konani, pricom zistil, ze okrem rekapitulacie ziadosti policajného organu, zdévodnenia, preco
sa postupuje podla ust. § 8 ods. 5 tr. poriadku a citacie relevantnych zakonnych ustanoveni,
tento sthlas obsahoval uz len nasledujuce konStatovanie: ,,Std je toho nazoru, ze suhlas s
vyziadanim tudajov je dovodny vo vztahu k potrebe riadneho objasnenia okolnosti
nasvedcujucich, ze bol spachany obzvlast’ zdvazny zlocin podvodu podla § 209 ods. 1, 5
pism. a tr. zdkonnika.”“ V oddvodneni kasaéného nalezu predovsSetkym nadviazal na svoju
ustalent judikatiru (nalezy sp. zn. 1. US 321/06, 1II. US 256/01 a 1I. US 2050/14), podla
ktorej ,,zaujem na objasneni trestnych ¢inov a spravodlivom potrestani ich pachatelov, ale tiez
zdujem na ochrane jednotlivca pred neodoévodnenym stihanim a odsudenim, dany mozZnostou
ziskania informdcii sved¢iacich v prospech podozrivého, respektive obvineného, je
legitimnym a nevyhnutnym cielom demokratickej spolo¢nosti. Mozno ndjst’ aj raciondlne
spojenie medzi tymto cielom a prostriedkami, ktorymi ho treba dosiahnut’, a nie je tu dana
moznost’ ich nahradenia alternativnymi sposobmi, ktoré by boli menej zasahujuce do
zékladnych prav garantovanych €l. 10 ods. 2 a 3 Listiny. Dosahovanie ucelu trestného konania
je v demokratickom Ustavnom poriadku pravidelne spité s radom nevyhnutnych zasahov do
osobnostnych prav inych subjektov, nez tych, proti ktorym sa konanie vedie.*

Na druhej strane sid poukédzal na koliziu ochrany verejného dobra a povinnosti
notarky zachovavat’ ml¢anlivost’ podl'a ust. § 56 notarskeho poriadku a dodrziavat’ aj ust. § 84
toho istého predpisu, a tym na ochranu ustavného principu ochrany stikromia dotknutého
jednotlivca. Nasledne sformuloval hl'adiska, naplnenie ktorych zo strany verejnej moci je
podmienkou pripustnosti prelomenia povinnosti mlc¢anlivosti a tym ochrany informaéného
sebauréenia jednotlivca (¢im nadviazal na nélez sp. zn. I. US 3038/07): Zaradil medzi ne
poziadavku vynimoénosti, nevyhnutnosti (pozri nalezy sp. zn. IL. US 789/06 a II. US 2806/08)
a subsidiarity (t.j. ak nemoZno ucel sledovany verejnym zaujmom dosiahnut’ inak). Naplnenie
uvedenych kautel je potom podla stidu garanciou vylucenia 'ubovéle zo strany verejnej moci:
,»Z hladiska imperativu Ustavnopravnych limitov pri pouziti nastrojov trestného procesu je
teda zdsah do sukromia jednotlivca pripustny vtedy, ak je tieZ akceptovatelny z pohladu
zékonnej existencie a dodrzania uc¢innych a konkrétnych zaruk proti 'ubovoli. Esencidlne
predpoklady spravodlivého procesu totiz vyzaduji, aby bol jednotlivec vybaveny
dostatoénymi garanciami proti moZnému zneuZitiu pradvomoci zo strany verejnej moci.* Za
nevyhnutni sucast’ tychto garancii potom povazoval ,.dostato¢né oddvodnenie sudneho
prikazu* (pozri v nalez sp. zn. I. US 2050/14), pri¢om dant poziadavku analogicky vztiahol aj
na oblast’ povinnosti ml¢anlivosti notara: ,,Uvedené Ustavny sud vztahuje najmi na domové
prehliadky, prehliadky inych priestorov a pozemkov, osobné prehliadky, zadrZanie a otvorenie
zasielok ¢i odpocuvanie telekomunikacnej prevadzky. Rovnako tak sa vSak uvedené vztahuje
aj na poskytovanie informacii chranenych povinnostou mlcanlivosti notara, lebo ich
oznamovanim bezpochyby tiez dochédza k citlivému zdsahu do sukromia dotknutych osob.*



Kasatny zaver potom Ustavny sid oprel o konstatovanie, podla ktorého z
odovodnenia suhlasu sidu vydaného podl'a ust. § 8 ods. 5. tr. poriadku musi ,,byt’ zrejmé, ze
uvedené zéasady boli reSpektované, ze sud starostlivo zvazoval relevantné aspekty a ze teda
tento suhlas je adekvatnou a dostato¢nou zarukou toho, ze zésah do stikromia je primerany a
nevyhnutny®, pricom a minori ad maius plati, ze ,,poziadavky na kvalitu odovodnenia stthlasu
sudcu podla ust. § 8 ods. 5 tr. poriadku zosiliiuje aj td skutoc¢nost, Ze porucitel’ka ani
stazovatel'’ka neboli c¢astnikmi konania o vydanie tohto suhlasu®. Vo vztahu k rozhodovanej
veci Ustavny sud vyvodil, Ze ,,odévodnenie predmetného suhlasu vyssie uvedené poziadavky
rozhodne nespliia, ked’ Giplne absentuje uvedenie skutoénosti a tvah, ktoré sud na vyslovenie
suhlasu s vydanim zavetu porucitel’ky orgdnom ¢innym v trestnom konani viedli.*

Rozsirenie ,,priestoru kolizie“ v teste proporcionality, v ktorom jednym z jeho
,vrcholov* je ochrana zédkladného préava na informacné sebaurcenie, priniesol nalez sp. zn. Pl.
US 1/12. V danej veci sa predmetom postdenia zo strany Ustavného sadu stala problematika
zhromazd’'ovania a zverejiiovania osobnych udajov, a to s ohl'adom na jej Upravu v rade
zakonov (najmé ustanovenia zakona o zdravotnych sluzbach tykajice sa Narodného registra
zdravotnickych  pracovnikov  obsahujliceho evidenciu persondlneho zabezpecenia
poskytovanych zdravotnych sluzieb a evidenciu zdravotnickych pracovnikov z hl'adiska ich
opravnenia na vykon zdravotnickeho povolania a dosiahnutého vzdelania).

Ustavny sud avodom preskiimania napadnutych ustanoveni konstatoval, Ze ide matériu
»spadajuce v SirSom zmysle do ramca prava na reSpekt k sikromnému zivotu. ... Uvedeny
aspekt prava na reSpekt k sutkromnému zivotu je v judikature oznacovany ako pravo na
informacné sebaurcenie a mozno ho vyvodit’ predovsetkym z ¢lanku. 10 ods. 3 Listiny (porov.
nalez sp. zn. IV. US 23/05, 1. US 705/06, P1. US 24/10). Jeho podstatou je pravo kazdej osoby,
aby sama rozhodovala o tom, aké Uidaje o sebe poskytne inym osobam alebo iche zverejni,
pricom jej suhlas je nevyhnutny aj pre ich zhromazd’ovanie alebo zverejiiovanie zo strany
d’alSich osob. Toto pravo vSak neplati absolitne a mozno ho obmedzit’, hoci posledné uvedené
ustanovenie takuto moznost’ vyslovne nepredpoklada. Musi sa vSak jednat’ o obmedzene za
ucelom ochrany iné¢ho Ustavného prava alebo dosiahnutie ustavne aprobovaného verejného
statku, ktoré musia byt stanovené¢ zakonom, a to spoésobom zodpovedajicim narokom
plyniicim z principu pravneho Statu. Sti¢asne musi s ohladom na sledovany tcel obstat’ z
hl'adiska proporcionality. K jeho obsahu potom sud sformuloval nasledujuce tézy: Ak su
splnené podmienky testu vhodnosti, ,je potrebné posudzovat’ Setrnost’ tohto zasahu do
zékladného prava, a to nielen z hl'adiska nevyhnutnosti ziskania ur¢itého udaja na dosiahnutie
stanoveného ciel’a, ale tiez sposobu jeho ziskania a nasledného nakladania s nim (poziadavka
potrebnosti). Tento udaj sa nesmie pouZit' na iné ucely, nez k akému bol bez sthlasu jeho
subjektu ziskany (porov. nalez sp. zn. P1. US 24/10, P1. US 24/11), z ¢oho pochopitelne plynua
poziadavky vo vzt'ahu k jeho zaisteniu. Efektivna ochrana prav jednotlivca, ktorého osobné
udaje su bez jeho suhlasu spracovavané, musi dbat’ nato, Ze vzh'adom na mieru citlivosti
moze mat’ zverejnenie tychto udajov pre dotknuti osobu zadsadné a neodstranitelné dosledky,
ktoré nebude mozné ziadnym sposobom dodatocne plne kompenzovat’. Typicky pojde napr. o
otazky zdravotného stavu alebo majetkovych pomerov. Skuto¢nost’, Ze niekto ma pristup k
tymto Udajom, preto musi byt odovodnend konkrétnym ucelom. Zakon musi v kazdom
pripade jasne definovat’ okruh osob, ktoré maji k jednotlivym udajom pristup, v akom
rozsahu ho maju a za akych podmienok. Zaroven by mal stanovit’ nielen dostato¢né garancie,
ktoré budi zamedzovat’ neopravnenému pristupu alebo zneuZitiu opravneného pristupu (napr.
povinnost’ ml¢anlivosti), ale v tomto smere aj prislusné sankcie ... Ako jednu z garancii
nakoniec nemozno opomenut’ ani povinnost’, aby bol daj vedeny len po nevyhnutnu dobu a
potom bol zmazany alebo anonymizovany, teda zachovany bez moznosti zistenia jeho
subjektu. ... Posledny krok testu proporcionality zahfiia hodnotovll ivahu o tom, ¢i verejny



zaujem na spracovani urcitého osobného tidaja prevazi nad pravom jednotlivca rozhodovat’ o
tom, ¢i tento udaj poskytne inej osobe, alebo nie (proporcionalita v uzSom zmysle). V tomto
kroku bude nutné zvazovat’ predovsetkym vyznam predmetného udaja vzhl'adom na désledky
jeho oznédmenia inej osobe pre sukromnu sféru jednotlivca (subjektu udaja), teda ¢i nejde o
udaj natol’ko citlivy, Ze jeho poskytnutie ad hoc nemozno spravodlivo pozadovat’.*

Ugel posudzovanej zékonnej tpravy, ktorym bolo ziskanie udajov o personilnom
zabezpeCeni poskytovania zdravotnej starostlivosti pre riadenie zdravotnictva a tvorbu
zdravotnej politiky, a ktory predstavoval verejné dobro ocitajuce sa v kolizii s ochranou
zdkladného prava na informaéné sebaurdenie, Ustavny sud oznadil za ustavne aprobovany,
vytvorenie registra obsahujiceho udaje o zdravotnickych pracovnikoch, a to konkrétne ich
identifika¢né a kontaktné udaje [§ 76 ods. 1 pism. a), b) a d) zdkona o zdravotnych sluzbach],
zékladné udaje o ich Strukture [§ 76 ods. 1 pism. ¢), €), vo svojej podstate tiez pism. j) zdkona
o zdravotnych sluzbach], o ich kvalifikécii [§ 76 ods. 1 pism. g), h) a k) zdkona o zdravotnych
sluzbéch] aj udaje spojené s vykonom zdravotnickeho povolania [§ 76 ods. 1 pism. 1), j), 1),
m) a n) zdkona o zdravotnych sluzbach], kvalifikoval v zmysle prostriedku sposobilého na
dosiahnutie stanoveného ciel’a. Uviedol, Ze ,,predmetné udaje umoziujii prislusnym Statnym
organom vyhodnotit, do akej miery je na celoStatnej 1 regionalnej urovni zabezpecené
poskytovanie zdravotnej starostlivosti (resp. zdravotnych sluzieb) z hladiska poctu a
kvalifikacie zdravotnickych pracovnikov, zaznamenéavat' a vyhodnocovat relevantné zmeny,
vratane roznych aspektov migracie zdravotnickych pracovnikov, a prijimat potrebné
opatrenia, ktoré povazuji za ucelné na to, aby ich pripadny nedostatok v kratkodobom alebo
dlhodobom ¢asovom obdobi neohrozil dostupnost’ zdravotnej starostlivosti pre obcanov. V
Sirsich suvislostiach tym prispievaju k ochrane tstavnych hodnét zivota, zdravia a 'udskej
dostojnosti.“ Ako tistavne relevantny deficit potom Ustavny sud vo vztahu k danej zdkonnej
Giprave oznaéil nepripustny rozsah a dizku doby zhromazd’ovanych a ukladanych udajov, v
dosledku coho tato uprava neobstila v druhom kroku testu proporcionality, v teste
potrebnosti.

V predchadzajlicej rozhodovacej linie vychadzajlicej z akcentu na posudzovanie
zéasahu do prava na informacéné sebaurcenie z dovodu ochrany inych ustavou garantovanych
hodndt (zdkladnych prav ¢i verejnych statkov) hladiskami principu proporcionality sud
zotrval i vo svojej najnovsej judikatare: Prikladom je nélez sp. zn. IV. US 1200/16, v ktorom
posudzoval dovodnost’ poskytnutia informacie o vyske platu zamestnanca zékladnej
umeleckej $koly na zéklade zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Ustavny sud v
naleze konStatoval, Ze ,,informacie o platovych pomeroch zamestnancov st osobné Udaje,
spadajuce pod ochranu ¢lankov 10 Listiny a 8 Dohovoru, zarucujucich pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného Zivota, a pravo na informacné sebaurcenie,
umoziujuce jednotlivcovi spoliehat’ sa na svoje pravo na sukromie z hladiska dat, ktoré su
zhromazd’'ované, spracovavané a Sirené. ... Predmetné zdkladné prava a slobody nie su
absolutne, z ¢oho vyplyva, ze do ich vykonu mozno za podmienok primarne stanovenych
citovanymi ¢lankami v Listine a Dohovore zasahovat’, musi vS§ak byt dodrzanéd poziadavka
vyslovena v ¢lanku 4 ods. 4 Listiny reSpektovat’ medze zakladnych prav, a Setrit’ ich podstatu
a zmysel. ... Je preto nutné v kazdom jednotlivom pripade poskytnutia informacii o platoch
fyzickych os6b porovnavat’ prava chranené clankom 10 Listiny a ¢lankom 8 Dohovoru s
pravom na slobodu prejavu a pravom vyhladavat’ a $irit” informdacie zaruc¢enymi ¢lankom 17
Listiny a ¢lankom 10 Dohovoru, a zaistit’ medzi nimi spravodliva rovnovéhu.*

V rozhodovacej linii vymedzenej nalezom sp. zn. Pl. US 24/10 sud pokradoval i v
siroko medializovanom naleze sp. zn. Pl. US 26/16 o ustavnosti zakona o elektronickej
evidencii trzieb. Odkazal v fiom na nazor vysloveny v nileze sp. zn. Pl. US 32/15, podla
ktorého ,,jednou z primarnych funkcii prava a Statu v demokracii ... je totiz zabezpeCovanie



priestoru pre rozvoj a sebarealizaciu individudlnej osobnosti. Vedl'a tradi¢ného priestorového
chapania stikromia (ochrana obydlia) a moznosti vytvarat’ socidlne vztahy neruSené verejnou
mocou je pravo na reSpekt k sikromnému Zzivotu aj garanciou na sebaurcenie v zmysle
rozhodovania jednotlivca o sebe samom. Toto pravo na informacné sebaurcenie - zakotvené
najmd v C¢l. 10 ods. 3 Listiny - vo svojom dosledku znamend prilezitost' jednotlivca
rozhodnut’, ¢i, v akom rozsahu a za akych okolnosti maju byt informacie z jeho sukromia
spristupnené inym subjektom. Prave povedané ma urcujiici vyznam nielen pre slobodny
rozvoj a sebarealizaciu jednotlivca v spolocnosti, ale je podmienkou fungovania samotného
Statu, ak ma byt demokraticky a pravny, pretoze naopak v podmienkach vSadepritomného
Statu (v podobe ,,Velkého brata®) je iluzorne nielen pravo na sukromie, ale tiez jeden z
pilierov nasho sociokultirneho okruhu, teda moznost’ slobodnej volby. ... vdaka rozvoju
internetu a mobilnych komunikécii st neustdle zaznamenavané a spristupiiované tisice
informéacii zasahujice do sukromia kazdého jednotlivca, hoci on sim do neho vedome nikoho
nepustil a vpustit nechcel.“ Za tlohu Ustavného sidu v rozhodovanej kauze oznaéil
posudenie toho, ,,6i pravna Uprava obsiahnutd v zdkone o evidencii trzieb obstoji v
konfrontacii s ochranou stkromia datiového subjektu a jeho pravom na informacné
sebaurcenie, ... ¢i nova forma evidencie neobmedzuje uvedené zakladné prava do tej miery, ze
tym presahuje pozitiva, ktora v podobe ochrany verejného zaujmu - teda v zlepSeni vyberu
dani — prinda.“ Zhodne s tenorom nélezu sp. zn. P1. US 24/10 sud akcentoval poziadavku,
podl’a ktorej za rozhodujlicu treba povazovat’ okolnost, aby ,,pri pripadnom strete zakladného
prava na ochranu stikromia a informacného sebaurcenie s verejnym zaujmom dochéadzalo k
naruSeniu tohto zékladného prédva na zéklade presnej a predvidate'né pravnej Upravy
umoznujucej dotknutym jednotlivcom upravit’ svoje spravanie tak, aby sa nedostali do
kontaktu s obmedzujicou normou. Striktne musia byt definované aj stivisiace pravomoci
udelené prisluSnym organom, aby jednotlivcom bola poskytnuta ochrana proti svojvolnému
zasahovaniu do ich prav.“ S odkazom na nélez sp. zn. PL. US 32/15 Ustavny sud konstatoval,
ze ,,s1 mozno t'azko predstavit’ U€inny nastroj spravcu dane, ktory by nezhromazd'oval udaje o
transakcidch danovych subjektov, ktoré st zo svojej povahy spojené vo vicSej ¢i mensej
miere so zberom niektorych udajov osobnej povahy ... Okruh udajov vyzadovanych od
danového subjektu vSak musi byt Specifikovany zadkonom s tym, Ze konkrétne tidaje mozu
byt stanovené formou regulaéného predpisu. Podla Ustavného sudu na druhej strane tiez
nemozno prehliadat’ limitaciu ustanoventl v § 9 ods. 3 danového poriadku, podla ktorej zber
dat spravcom dane je mozny len potial’, ak je to nevyhnutne potrebné pre spravne zistenie a
stanovenie dane a zabezpecenie jej Uhrady” pri¢om ,,aj samotny danovy poriadok dba na
ochranu osobnych udajov aj inych informacii ..., a to vratane otdzok mlcanlivosti ¢i
vymedzenia nakladania s nimi. Uprava ochrany udajov nie je navySe obmedzena len na ich
samotné spracovanie spravcom dane, ale je previazana napriklad aj na zédkon ¢. 106/1999 Zb.,
o slobodnom pristupe k informéaciam v zneni neskorsich predpisov, atp. Dalej je viak potrebné
preskumat’, ¢i takto stanovend povinnost' identifikécie je pri pluralite moznych (rovnako
efektivnych) rieSeni najSetrnejSia k dotknutym zakladnym pravam - teda k pravu na ochranu
sukromia a prave na informacné sebaurcenie.

Vyuzitim druhého kroku testu proporcionality, podmienky potrebnosti, dospel sud k
derogacnému zaveru: ,,Ustavn}? sud musi konStatovat, ze zakon o evidencii trzieb a nim
vytvoreny systém pracuje s niekolkonasobnym identifikdtormi, ktoré sa na rozdiel od
danového identifika¢ného ¢isla (respektive rodného Cisla) vytvaraji bez priamej nadvéznosti
na autonémnu sféru danovnika. Z napadnutej pravnej Upravy nevyplyva, preco by malo byt’
primerané vystavovat’ dafiovnika len t'azko ohrani¢itel'nému riziku, Ze jeho rodné &islo je
vytlacené na kazdej uctenke (!) a nebude zneuzité. Eventudlna moZznost’ uloZenia pokuty za
priestupok podla § 17d a 17e zakona ¢. 133/2000 Zb. pritom - uz len vzhl'adom k rozsahu
povinnosti danové identifikacné cCislo uvadzat - nemdze spominané riziko dostatocne



zmiernit. ... Z tychto dovodov dospel Ustavny sud k zaveru, Ze ak ustanovuje § 20 ods. 1
pism. b) a ods. 2 zdkona o evidencii trzieb povinnost' uvadzat na tuctenkach danové
identifika¢né Cislo danovnika, ktoré v pripade, ak ide o fyzicku osobu, obsahuje jeho rodné
¢islo, potom takéto rieSenie nie je dostatocne Setrné k pravu na ochranu pred neopravnenym
zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim osobnych udajov podl'a ¢lanku. 10
ods. 3 Listiny a v teste proporcionality neobstoji.

Rekapitulovana judikatira Ustavného sidu vo veci ochrany zakladného prava na
informacné sebaurcenie svojou terminologiou, vymedzenim obsahu, ako aj metodiky prebera
- ako uz bolo spomenuté - doktrinu obsiahnutt v rozhodnuti Spolkového ustavného sadu SRN
z 15. 12. 1983, BVerfGE 65, 1, vo veci ustavnosti zdkonnej upravy sc¢itania obyvatel'ov
(Volkszdhlungsurteil). Pokial’ tato judikatira odkazuje aj na d’al§ie pramene, ide najmi o
judikataru ESLP, pripadne o d’alSiu judikataru Spolkového ustavného sidu SRN (napr. v
naleze sp. zn. PL.US 27/16 §lo o odkaz na nalez BVerfG, Beschluss vom 21. 3. 2018 — 1 BvF
1/13. In: Neue Juristische Wochenschrift, 2018, ¢. 29, s. 2109-2114, podl'a ktorého musi
sloboda podnikania a pravo na informacné sebaurcenie v pripade porusenia predpisov o
potravinach a krmivach ustipit’ zdujmu verejnosti na informacie o takomto poruseni, a sleduje
preto legitimny ciel’).

Ochranu zakladnému pravu na informacné sebauréenie Ustavny sid priznal tak v
konani o kontrole noriem, ako aj v konani o ustavnych staznostiach, metodologicky v oboch
tychto konaniach postupoval testom proporcionality. Zakladnou a vychodiskovou podobou
posudzovanej kolizie bola kontrapozicia prava na informa¢né sebaurcenie a ucelu trestného
konania, roz$irenou potom aj o koliziu medzi prdvom na informa¢né sebaurCenie a inymi
verejnymi dobrami (napr. riadenim zdravotnictva a tvorbou zdravotnej politiky). Derogacnym
dovodom v konani o kontrole noriem sa pravidelne stali deficity posudzovanych zakonnych
uprav z hladiska testu potrebnosti, druhého kroku principu proporcionality (nadbyto¢nost
rozsahu zbieranych tidajov a dizky déb ich ukladania, neuréitost’ vymedzenia okruhu organov
opravnenych vyzadovat tieto tidaje, ako aj dovodov pre takéto vyziadanie, deficity procesnej
ochrany dotknutych o0s6b), kasaénym dévodom v konani o tustavnych staZnostiach sa
pravidelne stala nedostatocnost - nekonkrétnost - oddvodnenia rozhodnuti obsahujucich
stihlas k pristupu k zozbieranym (zhromaZzdenym) a ulozenym osobnym udajom.

Potial’ javi sa vSetko zrozumitelné a jasné. Pokusim sa ale pontknut nielen
rekapitulaciu a zhrnutie doterajSej judikatiry Ustavného sudu, ale v dalSej Uvahe aj
sformulovat niektoré¢ otvorené otazky.

Prvou je otazka posudzovania Ustavnosti tzv. medzitymnych rozhodnuti v trestnom
konani v ramci konania o ustavnych staznostiach z pohladu zasady subsidiarity. V prvej
dekade svojho pdsobenia plénum Ustavného sudu venovalo vela ¢asu debatim o rozsahu
opravnenia Ustavného sudu vstupovat do prebichajuceho trestného konania. Postupne sa
ustalil konsenzus, podl'a ktorého toto opravnenie preskimavat’ postup organov ¢innych v
trestnom konani, vratane prijimanych cCiastkovych rozhodnuti, vyZzaduje okrem poruSenia
ustavne chraneného prava na spravodlivy proces aj zdsah do hmotného Ustavne chraneného
prava. Vychadzajic z tejto maximy sad rozvinul judikataru v otdzkach preskimania
vidzobnych rozhodnuti, rozhodnuti o domovych prehliadkach a prehliadkach nebytovych
priestorov, rozhodnuti o zaisteni veci, v otazkach zdkazu donucovania k priznaniu (nemo
tenetur se ipsum prodere) a konecne aj k ochrane prava na informacné sebaurcenie. Vyvoj v
tejto oblasti otvara ddlezity problém - je nim vztah procesnych a hmotnych zakladnych prav,
je nim narast oblasti, v ktorych Ustavny sud chrani zakladné prava pred ukonéenim
kmenového konania, pred nadobudnutim pravoplatnosti v flom prijattho meritorneho
rozhodnutia, pred vy€erpanim ,,pofadu prava, t.j. vyCerpanim procesnych prostriedkov na
ochranu predmetného subjektivneho prava. Ide o typicky priklad zvazovani prinosov a



externalit. Na tomto mieste treba poukéazat’ na absenciu hlbsej konstitucionalistickej teodrie
vzt'ahu procesnych a hmotnych zdkladnych prav.

Poznamenajme, zZe kategoria zédkladnych procesnych prav sa objavuje v kontinentalnej
Eurdpe, pripadne v medzindrodnom prave az po 2. svetovej vojne, a to pod kultirnym a
politickym vplyvom anglosaského sveta. V stredovekom Anglicku, vyraznejsie nez tomu bolo
v kontinentalnej Europe, hmotné pravo nielenze splyvalo s pravom procesnym, ale bolo v
nom inkorporované: bolo odvodené zo Specidlnej zaloby zvanej writ. Magna Charta
Libertatum (1215) nezakotvila ochranu slobody v podobe hmotného préva, napr. v zneni:
,,0sobna sloboda je nedotknutelnd®, ale v ¢l. 39 zakotvenym principom jej procesnej ochrany:
»3lobodny c¢lovek nesmie byt zadrzany, vzaty do zajatia, vyhnany zo svojho majetku,
vypovedany alebo obdobne postihnuty. Nechceme proti nemu takto postupovat’, alebo mu
strojit’ uklady. To nech sa deje len na zaklade zakonného rozsudku podla jeho stavovskej
prislusnosti a podl'a zdkona krajiny.* Tato linia pokracuje v roku 1628 parlamentom od krala
Karola 1. vynutenou Petition of Rights, ktorou ,,sa potvrdzuji doterajSie prava parlamentu a
zaruGuji sa urité obé&ianske prava“,? priom ustanovenim ¢&l. 3, zakotvujicim pravo na
zékonny rozsudok, sa posilnilo pravo, podl'a ktorého nikto nesmie byt potrestany inak, nez
,ha zéklade pravoplatného rozsudku prislusnikov jeho stavu a podl'a prava krajiny*. Toto
ustanovenie je v anglictine vyjadrené preslaventi klauzulou ,,under due process of law®,
klauzulou, z ktorej sa zrodil princip ,,due process of law*. Pod tymto kultirnym vplyvom boli
prijaté Dodatky V. (1791) a XIV, oddiel 1 (1868) Ustavy USA, a rovnako tak aj Deklaracia
prav ¢loveka a obcana, 26. 8. 1789, ktora v ¢l. 7 az 9 upravila ochranu procesnych prav, a
ktorej navrh vypracovali general markiz de La Fayette, sldvny i¢astnik boja americkych osad
za nezavislost, a Thomas Jefferson, vtedajsi vel'vyslanec USA vo Francuzsku. Poznamenajme
ale, e ani Weimarska ustava z roku 1920 ani Ustavna listina CSR z roku 1920 tpravu
procesnych prav neobsahovali. Potom, ¢o sa USA po druhej svetove] vojne stavaju
rozhodujliicou svetovou vel'mocou, sa uz najvyznamnejsie medzinarodno-pravne dokumenty o
ochrane zakladnych prav a slobod prijaté v tomto historickom obdobi uz formuji pod
kI'icovym vplyvom anglosaskej pravnej kultury, a to ¢i uz ide o ¢l. 8 az 11 VSeobecne]
deklaracie I'udskych prav alebo ¢l. 6 Dohovoru o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Spomenime, Ze hlavnymi autormi eurépskeho Dohovoru z roku 1950 boli David Maxwell-
Fyfe, slavny anglicky pravnik, jeden zo Zalobcov vo ,,velkom* Norimberskom procese, a
Pierre-Henri Teitgen, nemenej slavny francuzsky pravnik, minister spravodlivosti.

Zakotvenie a emancipovanie sa procesnych zdkladnych prdv v zmysle osobitnej
skupiny zakladnych prav nebolo a dodnes nie je koncepéne prepojené s pravami hmotnymi,
¢o v praxi, v tejto suvislosti v praxi Gstavnych sudov 1 medzinarodnych sudov v oblasti
ochrany ludskych prav, v predchadzajicich desatrociach viedlo k vychyleniu kyvadla na
stranu ochrany procesnych prav, k upozadeniu zédkladného poslania zakladnych prav, ktorym
je spojenie hmotnych zakladnych prav s chapanim slobody jednotlivca (k naruSeniu proporcie
medzi nimi, t.j. proporcie medzi zakladnymi hmotnymi pravami ako ucelom, a zdkladnymi
procesnymi pravami, ako jednym z prostriedkov na dosiahnutie, uskuto¢nenie hmotnych
zékladnych prav).

Procesné pochybenie pri prijimani vézobnych rozhodnuti je spité so zékladnym
hmotnym pravom na ochranu l'udskej slobody, pri prijimani rozhodnuti o domovej prehliadke
so zékladnym hmotnym pravom na ochranu domovej slobody, pri prijimani rozhodnuti o
zaisteni veci so zédkladnym hmotnym pravom vlastnickym, pri vydani suhlasu k pristupu k
osobnym udajom so zdkladnym hmotnym prdvom na informacné sebaurcenie, apod.
Rozsirovanie diapazonu pripadov, v ktorych ingeruje Ustavny sud do ,.zivého* konania,

2 BAXA, B. Parlament a parlamentarism. Praha: Nakladatel Jan Kosatka, 1924, s. 23.



naliehavo otvéra otazku chépania zasady subsidiarity v konani o Ustavnych st'aznostiach. Len
ako ilustraciu uvadzam ,zakladné¢ pravo oznamovatela trestného cinu na ucinné
vySetrovanie“, judikovanie ktorého vedie Ustavny sid Ceskej republiky k ingerencii do
pripravného konania, k ruseniu uzneseni policajného organu o odlozeni veci podla § 159 ods.
1 tr. por. (nalezy sp. zn. II. US 3626/13, II. US 3436/14 a II. US 2077/17). Konegne,
ilustraciou v suvislosti s posudzovanim ustavnosti medzitymnych rozhodnuti v trestnom
konani je prave pouzity kasa¢ny dovod vo veciach ochrany prava na informacné sebaurcenie,
ktorym je procesné pochybenie spocivajuce v nedostatocnom odovodneni prijatého
rozhodnutia orgédnu verejnej moci (zvycajne sudu). Ak sa vyvoj judikatury bude uberat’ aj
nad’alej tymto smerom a Ustavny sid nema byt vystaveny neimernému narastu
rozhodovanych veci, eSte nalichavejSie tym bude nastolend poziadavka precedentného
posobenia nalezov Ustavného stdu.

Dalsiu otazku, spitd s problematikou ustavnej ochrany zakladného prava na
informacné sebaurcenie, nastolil vo svojom vystupeni rekapitulujicom vyvoj judikatiry
Spolkového ustavného stidu SRN od prijatia nalezu vo veci s€itania obyvatelov (z 15. 12.
1983, BVerfGE 65, 1) byvaly predseda tohto sidu, prof. Hans-Jiirgen Papier, ked’ upozornil
na dynamiku vyvoja danej oblasti vzhladom na mimoriadne rychly vyvoj technickych
prostriedkov ziskavania a uchovédvania osobnych udajov, a dalej, vzhladom na nové
spolocenské hrozby, zakladajuce dovody obmedzenia prava na informacné sebauréenie, najma
hrozby organizovaného zlocinu a teroristické hrozby (Papier odkazuje na teroristické atentaty
na Svetové obchodné centrum v New Yorku a na stanici Atocha v Madride, my m6zeme tento
vypocet dnes roz§irit' o atentaty na metro v Londyne, na redakciu Charlie Hebdo a na klub
Balaclan v Parizi, na letisku v Bruseli, na Anglickej promenade v Nice, na viano¢nych trhoch
v Berline, a d’aléie).3

Ocitame sa tak medzi Skyllou rozvoja technologii umoZznujucich zasahy do prava na
informacné sebaurCenie a zdrovenl i1 rozSirovania okruhu dovodov obmedzenia prava na
informacné sebaurcenie a Charybdou pre sucasnu zapadnu spolo¢nost’ prizna¢nej tendencie
rozSirovania priestoru chépania l'udskej slobody. Pripomeinime, Ze prienik do prava na
sukromie vo vyzname prava na in formacné sebaurcenie je dnes pritomny vo viacerych
kontextoch a zapri¢ineny viacerymi dovodmi:

+ v kyberpriestore zanechavame ako jeho ,,obyvatelia® svoju kyber-stopu, vyuZzivanie
internetu, najmi potom socialnych sieti, odkryva informécie o nasej osobnosti svetu
reklamy pocinajlic a kriminalnemu svetu konciac,

* masové vyuzivanie mobilov, smartfonov, ipadov, zndsobené inStalovanim aplikacii
otvara priestor pre sledovanie pohybu o0sob a vyznamnej Ccasti ich ludskej
komunikacie,

+ rozmach vyuZzivania kamerového sledovania verejnych i sikromnych priestorov
spojeného s digitalizovanou identifikdciou os6b prindSa nielen ochranu bezpecnosti
ale predstavuje 1 d’alSiu podobu ,,Vel'kého brata®,

e diskusia o vylucnosti bezhotovostného platobného styku zahfiia i obavy pred
naruSenim sukromia: ,,,V pripade zruSenia hotovosti budi monitorované vsetky
vykonavané transakcie. To by premenilo nas svet na Orwellov, v ktorom by finan¢né
inStiticie poznali vSetky spotrebné zvyky l'udi. Takyto systém by v kone¢nom

PAPIER, H.-J. Entwicklung des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung seit dem Volkszdihlungsurteil
des Bundesverfassungsgerichts. In: Bitburger Gesprdiche in Miinchen. Bd. 1, Datenschutz in
Arbeitsverhdltnis. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2012, s. 24 a nasl.



dosledku viedol k strate sukromia a obmedzeniu T'udskej slobody,* hovori hlavny
ekonom BHS Stepan Kiecek,

+ rozmach verejnych databaz (spomenime napr. kataster nehnutelnosti, zdravotnicke
databazy, databazy dani a poplatkov, e-recepty, e-justiciu (v tom radmci e-spisy)
prinaSa mimoriadne ststredenie osobnych informacii.

Skutoc¢nost’, ze vo svojom sthrne vymenované technologie otvaraju nové moznosti
obmedzenia slobody, nie je dnes predstavou viziondrov, akymi boli George Orwell ¢i Aldoux
Huxley: ,,Cina zakéazala 17,5 miliénom nespolahlivych ob&anov kupit si letenky a 5,5
miliénom kupit’ si listky na vlak. Ocitli sa na Ciernej listine komunistickej strany, ked’ zlyhali
v kontroverznom bodovom systéme hodnotiacom ich ,socidlny kredit‘. Vo svojej sprave to
uviedol urad, ktory informéacie o kazdodennom spravani obCanov zhromazduje a
vyhodnocuje. ... Zlym, teda nedoveryhodnym, obcanom sa v oc€iach ¢inskeho systéme stane
napriklad ten, o kom sa vd’aka zberu mnozstva zdznamov o jeho spravania z pouli¢nych
kamier, socidlnych sieti, jeho mobilného telefénu alebo uradnych zdznamov zisti, Ze vyjadruje
nesthlasné politické nazory, nezaplatil dane alebo pokutu, rozSiruje ,chybné informacie‘,
alebo ven¢i bez voditka.«®

Vratme sa ale k rozporu medzi Skyllou rozvoja technoldgii umoziujucich zésahy do
prava na informacné sebaurcenie a zaroven i rozsirovania okruhu déovodov obmedzenia prava
na informacéné sebaurCenie a Charybdou pre sucasnu zapadnu spolo¢nost priznaénej
tendencie rozSirovania priestoru chapania l'udskej slobody. Na hranice tejto tendencie vo
svojej slavnej knihe Styri eseje o slobode upozomil Isaiah Berlin, a to sformulovanim
postulatu plurality a neredukovatel'nosti zdkladnych principov: ,,Predstava, Ze na normativne
otazky musia existovat’ definitivne objektivne odpovede, pravdy, ktoré mozno dokazat’ alebo
im moZno bezprostredne porozumiet’, Ze je principidlne mozné odhalit’ harmonicku Struktaru,
v ktorej vSetky hodnoty sa ocitajii v harmonickom vztahu, a Ze prave k tomuto jedine¢nému
cielu musime smerovat, predstava, Ze sme schopni odhalit’ jediny ustredny princip, ktory
formuje tato viziu a ktory po svojom odhaleni prevezme vladu nad naSimi Zivotmi — tato
staroddvna a takpovediac vSeobecne zdieland viera, o ktori sa opiera ohromnéd cCast
tradicného myslenia, konania a filozofickych nauk, sa mi javi ako neplatna a niekedy podla

" . , . cor JORT ’ A . «b Redukci
mna viedla (a stale vedie) k absurditim v tedrii a barbarskym dosledkom v praxi.«® "
vysvetlenia socidlnych javov na jeden princip, a to akykol'vek, ma za nasledok jeho vlastné popretie. K samotnému pojmu slobody potom

Berlin poznamenava: ,,Zékladnym vyznamom slobody je oslobodenie z put, z uvéznenia, z otroctva. Ostatné je bud rozsirenie tohto

vyznamu alebo metafora. "7 g1 da | Ja“, ktoré neberie do tvahy slobodu ,, Ty*, ma iba dve extrémne,
krajné vyustenia: tym prvym je ,,opravnenie* zabit’ in¢ho ¢loveka - ako si to vS§imol Jean Paul
Sartre®; tym druhym je samota, zZivot Robinsona Crusoe na pustom ostrove. Vyvstava tak pred
nami Robinsonov paradox. Robinson je sam, preto nie je slobodny - sloboda, paradoxne,
vyzaduje obmedzenie, bez neho stradca zmysel. Robinsonské chépanie slobody ndm brani
chapat’ zmysel celku, ktorého sme stcastou, brani nam chapat’ aj zmysel nasej vlastnej
existencie. Je zdkladom odcudzenia, je prekdzkou akceptovania verejnych institdcii,

Mezinarodni ménovy fond uvazuje o zruSeni hotovosti, https://www.kurzy.cz/zpravy/483834-mezinarodni-
menovy-fond-uvazuje-o-zruseni-hotovosti/, 19.2.2019. Pozri tiez K. Assenmacher-S. Krogstrup, Monetary
Policy with Negative Interest Rates: Decoupling Cash from Electronic Money. August 2018,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3257357.

Cina zakézala 23 milioniim nespolehlivych ob&anti cestovat.
https://www.novinky.cz/zahranicni/svet/498786-cina-zakazala-23-milionum-nespolehlivych-obcanu-
cestovat.html, 3.3.2019.

®  BERLIN, 1. Four Essays on Liberty. Cesky preklad: Ctyri eseje o svobodé. Praha: Nakl. Prostor, 1999, s. 65.
Tamze, s. 65.

»Zaststrelit Eurdpana je ako zabit’ dve muchy jednou ranou ... zostane tu mftvy ¢lovek a slobodny

¢lovek.” Cit. podla ARENDTOVA, H. O nésili. Praha: Oikoymenh, 1995, s. 14.



https://www.kurzy.cz/zpravy/483834-mezinarodni-menovy-fond-uvazuje-o-zruseni-hotovosti/
https://www.kurzy.cz/zpravy/483834-mezinarodni-menovy-fond-uvazuje-o-zruseni-hotovosti/
https://www.novinky.cz/zahranicni/svet/498786-cina-zakazala-23-milionum-nespolehlivych-obcanu-cestovat.html
https://www.novinky.cz/zahranicni/svet/498786-cina-zakazala-23-milionum-nespolehlivych-obcanu-cestovat.html

prekazkou stotoznenie sa s nimi, prekdzkou ich vnimania v zmysle garancie ochrany
verejnych dobier.

Pomdzme si opdt’ jednou z myslienok Isaiaha Berlina, myslienkou, v ktorej rozlisil
chapanie kategordrie slobody do jej dvoch poddb: podoby negativnej a pozitivnej slobody,
slobody ,,0d* a slobody ,,za“,9 slobody voci vonkajSiemu zasahovaniu do sféry vlastného bytia
(,,morom, proti ktorému bola namierend zbrai negativnej slobody, nebolo laissez-faire, ale
despotizmus“!? a slobody konat' podla vlastnej vole na zéklade rozumného rozhodnutia.
Negativna sloboda predstavuje ted,,vymanenie sa z put otroctva, tyranie, despotizmu®,
pozitivna sloboda potom schopnost’ formulovat’ alternativy svojho konania. Pozitivna sloboda
ma pritom dve dimenzie: dimenziu endogénnu, t.j. dimenziu sebazdokonalovania, dimenziu
vnutornej schopnosti ¢i neschopnosti poznania, a dimenziu exogénnu, dimenziu vonkajsich
myslienkovych vplyvov (od tych pozitivhych, emancipaénych az po tie negativne,
manipulativne).

Nérast nerovnostill a dekonStrukcia verejného priestoru sa na rozdiel od minulosti
doposial’ vyrazne nedotkli negativnej slobody — naopak, nebréania jej rozsirovaniu v zmysle
automonizacie spolo¢nosti. V dejinach 19. a 20. storoia to boli nerovnosti v oblasti
negativnej slobody, ktoré viedli k spolo¢enskym (i prdvnym) zmendm — a to nie je pripad
stCasnej situacie. Sme svedkami oslabovania priestoru pozitivnej slobody, a to najmenej z
tychto troch dévodov: mimoriadnym narastom vplyvu medialnej manipulacie (exemplarnym
prikladom tohto javu je konzumna spolo¢nost’), upadkom vzdelanosti (ako na tito skutocnost’
so vSetkou nalichavostou a presvedcivostou poukazal Konrad Liesmannl?) a dosledkami
Bockenfordeho dikta, t.j. stratou vSeobecne zdielanych, spolo¢nost’ identifikujucich a
integrujucich hodndét. Oslabovanie priestoru slobody oslabovanim jej pozitivneho ramca,
spolu s rozSirovanim priestoru negativnej slobody posunom jej vyznamu do rozmeru osobne;j
autonomie sa oslabuje spolocenstvo homogenizujucici a integrujuci ramec.

Mieru uplatnenia zakladného prava na informaéné sebaurc¢enie hl'adame dnes metodou
proporcionality v kolizii s fakticitou, tj. technickymi a materidlnymi prostriedkami jeho
ohrozenia, ako aj v kolizii s vnimanim véhy verejnych dobier oddvodiujucich jeho
obmedzenie, najmi s vnimanim vahy ochrany bezpec¢nosti z pohl'adu teroristickych hrozieb.
Odpovede na toto hl'adanie vSak leZia mimo prava samotného: si dané pritomnostou alebo
absenciou nasej kultarnej, civiliza¢nej sebeidentifikdce. Ak je stale pritomna, ak sa nestratila v
chaose dnesného Casu, potom musi obsiahnut’ oboje: tctu a reSpekt k 'udskej slobode, ako aj
odhodlanie chranit’ a branit’ inStitacie a hodnoty, ktoré zakladaji nasu identitu.

9 Tamze,

10 Tamze,

s. 219 anasl.

s. 65: ,,Zakladnym vyznamom slobody je oslobodenie z pit, z uvdznenia, z otroctva. To ostatné je bud’
rozsirenie tohto vyznamu, alebo metafora.*

' Pozri PIKKETY, T. Le Capital au XXI siécle. Paris 2013, slovensky preklad: Kapitdl v 21. storoci.
Bratislava: Ikar, 2015; MASON, P. PostCapitalism: A Guide to Our Future. London 2015, nemecky preklad:
Postkapitalismus. Grundrisse einer kommenden Okonomie. Berlin: Suhrkamp, 2016; ATKINSON, A.B.
Inequality: What Can Be Done? 2014, cesky preklad: Ekonomika nerovnosti. Praha: BizBooks, 2016.

2 LIESSMANN, K.P. Theorie der Unbildung. Die Irrtimer der Wissensgesellschaft. Wien 2006. Cesky
preklad: Teorie nevzdélanosti. Omyly spolecnosti védéni. Praha: Academia, 2008.



Autonomie vile a informace

Autonomy of the Will and Information®®

prof. Dr. JUDr. Karel Elias

vedouci védecky pracovnik, Ustav stitu a prava AV CR, Praha

Anotace

Prispévkem rezonuje teze, ze zapadni svét stavi na idedlu sebevédomého a odpovédného
obcana, protoze byt clovékem znamend byt autonomni. Autor si v ivodu v§ima rozdilu mezi
ucebnicemi obcanského prava vychodoevropskych statd, pokud jde o vyklad zéasad
soukromého prava. Hlavni tématem referatu je autonomie viile (privatni autonomie). O ni se
v Cesku a na Slovensku v dobach komunismu ml&elo. Nyni se stala opét souéasti pravniho
mysleni v obou statech. Zaroven ale pieziva z minulych dob (podobné jako v Rusku nebo
Bulharsku) myslenka vzéjemné rovnosti osob V civilnim pravu. Autor zduraznuje, zZe ani
v soukromé sféfe si osoby ve skutecnosti nejsou rovny a doklada to ptriklady. O¢ tu jde, je
rovnost pied zdkonem. Souvislost privatni autonomie a informaci vidi autor ve tfech rovinach.
Svobodu jednotlivce omezuji zdkony. Proto je nutné znat zakonné limity. Legislativni
nadprodukce vSak dnes jiz vylucuje, aby clovék byl dnes viibec schopen tyto meze poznat.
Dale: pokud mam svobodné jednat, musim se pro spravnou volbu rozhodnout na zakladé
informaci; pfipadné poruchy ftesi civilistické instituty jako ptedsmluvni odpoveédnost, omyl,
exkulpace, liberace, pravidlo podnikatelského tsudku a dalsi. Ale n€kdy normotvirce ve
snaze chranit slabsiho, typicky ve spotiebitelském pravu, zahlti jednu ze stran takovym
rozsahem informacnich povinnosti, Ze spotiebitel mnozstvim sdélenych udaji nepronikne a
ani nema cas a chut to délat. Tak se ochrana miji U¢inkem. Tteti rovinu vidi autor
V informac¢nim sebeurceni: nejen soukromé subjekty se snazi nabyvat a vyuZzivat pro sebe
¢asto 1 intimni informace o jinych. Nové technologie tomu otviraji nové moznosti. Vazné ale
je, Ze tyto moznosti ldkaji 1 vefejnou moc. Ta do svych databazi shromazd’uje vic a vic
informaci o obyvatelich statu pod nejriizn€j$imi zdivodnénimi. S tim neni spojeno jen riziko
zneuziti, ale 1 riziko Uiniku do nepovolanych rukou.

Annotation

The article resonates with the thesis that the Western world builds on the ideal of a self-
confident and responsible citizen, because being human means being autonomous. The author
observes in the introduction the difference between the civil law textbooks of Eastern
European States as regards the interpretation of the principles of private law. The main theme
of the report is autonomy of will (private autonomy). It was silent in the Czech Republic and
Slovakia in the days of communism. Now it has become part of the legal mindset in both

B studie vznikla s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu a prava AV CR,
v.v.i., RV0:68378122.



states. At the same time, the idea of mutual equality in civil law has survived from past times
(as in Russia or Bulgaria).

The author emphasises that even in the private sphere, persons are not actually equal and
illustrate examples. What's going on is equality before the law. The Association of private
autonomy and information is visible to the author in three planes. The freedom of an
individual restricts laws. Therefore, it is necessary to know the legal limits. However,
legislative overproduction now precludes a person from being able to know these limits today.
Furthermore: if I am free to act, | must make the right choice on the basis of information;
Possible disturbances are dealt with by the civilian institutes as pre-contractual liability,
mistake, exculcations, liberalisation, the rule of entrepreneurial judgement and others. But
sometimes the legislator, in an effort to protect the weaker one, typically in consumer law,
overwhelms one of the parties with such a magnitude of information obligations that the
consumer does not penetrate the amount of data communicated and does not have time and
desire to do it. Thus the protection looses the effect. The third plane is seen by the author in
the information self-determination: not only private actors try to acquire and use for
themselves often intimate information about others. New technologies open up new
possibilities. But it is serious that these opportunities attract public power as well. It collects
more and more information about the inhabitants of the State under various justifications in its
databases. This does not only involve the risk of misuse, but also the risk of leakage to
unauthorised persons.

Klicové slova

pravni zadsady, autonomie vile, privatni autonomie, rovnost, informace, inflacni legislativa,
informacni sebeurceni

Key words

legal principles, autonomy of will, private autonomy, equality, information, inflationary
legislation, information self-determination

I. Zasady

Kdo se zagal seznamovat s civilnim pravem béhem studia na Slovensku nebo v Cesku po roce
1989, vnima jako samoziejmost, e slovenské™ i Geské™ udebnice ob&anského prava ve své
uvodni ¢asti standardné obsahuji partii o jeho zasadach, v€etné zdiraznéni, Ze tyto obecné
zasady plati, tiebaze nejsou v zakon& vyslovné vyjadieny.™

Y Srov. CIRAK, J. - FICOVA, S. et al. Obéianske pravo. Vseobecnd cast. Samorin: Heuréka, 2008, s. 35 an.;
LAZAR, J. Obcianske pravo hmotné. 1. Bratislava: luris Libri, 2014, s. 13 an.

' Tak jiz FIALA, J. et al. Obcanské pravo hmomé. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 17 an. nebo
KNAPP, V. — KNAPPOVA, M. — SVESTKA, J. et al. Obcanské pravo hmotné. 1. Praha: Codex, 1995, s. 45
an.

* DVORAK, Jan — SVESTKA, Jifi — ZUKLINOVA, Michaela et al. Obcanské prdvo hmotné. 1. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, s. 47.



Nebylo tomu tak vzdy. Pro dnesek jiz neni zvlast’ diilezité, ze publikace vydavané u nas v 50.
az 80. letech XX. stol.'” - se stavély k myslence obecnych zasad ob&anského prava
zdrzenlive.*® Socialistické* prostiedi totiZ €inilo pravniky ,, mnohem zavislejsimi na slepém
nasledovani textu pravnich predpisii.“* Zv1a§té v normalizaéni fazi Ceskoslovenského
,socialismu‘ bylo vylouceno, aby n¢kterd ze zasad obcanského prava modifikovala konkrétni
psané pravni pravidlo.’ Spise miiZe prekvapit, Ze ani nase tak fecené klasické ucebnice a
vétsina zdejsi literatury z oboru ob&anského prava® jeho zdsaddm nevénuji soustiedénou
pozornost, netkuli zvlastni kapitolu. Neznamena to vSak, ze by je autofi ignorovali. Celkem
skepticti k obecnym zdsadam pravnim byli hlavné normativisté. Sedlacek povazoval pojem
spravedInosti za ,, problém filosofické spekulace“?* Obecné (nepsané) regulativni maximy
chapal jako jevy, ,, které nejsou pravaimi [...] tedy patii do oboru mordlky“*® Tzv. tradicni
nauka pravni‘, jak ji normativisté nazyvali, vSak vychazela z konceptu, Ze to je predevsim
zédsada, o niz dnes bézn€ mluvime jako o zasad¢ autonomie vile, kterd je soukromému pravu
vlastni. UZ prvni z Ceskych ucebnich texti novodobého obcanského prava zduraznil, ze ,,v
tom prave zalezi ,soukromost’, ze vile soukromnikii tu jest rozhodna “2 To je myslenka,
kterd rezonuje zékladnimi ¢eskymi, némeckymi i slovenskymi civilistickymi dily vydanymi
posléze v Ceskoslovenské republice az do ovladnuti statu komunistickou stranou.® Je§te
vroce 1947 vychdzi nové vydani Krémarovy ucebnice, kde autor akcentuje vlastnickou

svobodu, svobodnou vyménu statkli nebo svobodnou préci jako zasady obcanského prava,”® a

7 Srov. KNAPP, V. Hlavni zdsady ceskoslovenského obcanského prava. Praha: Statni nakladatelstvi politické
literatury, 1958, kde se sice stru¢né pise, ze obCanské pravo je pravem tfidnim (s. 4) a Ze v majetkovych
vztazich maji subjekty rovné postaveni (s. 6), ba i o socialistické zakonnosti (s. 54), ale jinak se prace vénuje
vykladu pozitivni upravy a o jejich zasadach se étenai mnoho nedozvi.

18 Napt. u¢ebnice KNAPP, V. et al. Ucebnice obcanského a rodinného préva. 1. 2. vydani. Praha: Orbis, 1955, s.
63, uvadi, ze i tam, kde se pravni uprava vyslovné dovolava urcitych zasad, pak pramenem prava nejsou tyto
zasady, nybrz zakon. Piedstava, ze by s odkazem na pravni zasady bylo napf. modifikovano zakonné
pravidlo, se vzhledem k tomu, co ,, veli kategoricky pozadavek soc. zakonnosti “ jevila jako vyloucena
(KNAPP, V. — PLANK, K. et al. Ucebnice ceskoslovenského obcanského prava. 1. Praha: Orbis, 1965, s.
127). Jakkoli pivodni redakce ob¢anského zakoniku z r. 1964 obsahovala v tvodnich ¢lancich vycet zasad
civilniho préava, pfiznaval se jim piedev§im interpretadni a aplikaéni vyznam; srov. KNAPP, V. — Luby, S.
Ceskoslovenské obcanské pravo. I. Praha: Orbis, 1974, s. 40 an. V uéebnici LAZAR, J. — SVESTKA, J. et al.
Ceskoslovenské obcianske pravo. I. Bratislava: Obzor, 1986, s. 28, se jiz uvadi, Zze a¢ byla vétsina zasad
formulovanych v uvodu ob¢€. z. minéna jako normativni, jejich aplikace v praxi sotva prichazi v ivahu a Ze
jejich hlavni vyznam je interpretaéni.

Y KUHN, Z. Aplikace prdva soudem v ére stiedoeviopského komunismu a transformace. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 68.

2 KNAPP, V. — Luby, S. Ceskoslovenské obcanské pravo. 1. Praha: Orbis, 1974, s. 40 an.

21 yvyjimku predstavuji nkteré Svobodovy prace; stov. SVOBODA, E. Ethické a socidlni ziklady priva
obcanského. Praha: Melantrich, [1923] nebo SVOBODA, E. Ideové zdaklady obcéanského prava. Praha:
Vesmir, 1936. Do jisté miry i DNISTRJANSKY, S. Zdklady moderniho prava soukromého. Praha: Ceska
akademie véd a uméni, 1928.

22 SEDLACEK, J. Obcanské pravo Ceskoslovenské. Vseobecné nauky. Brno: Pravnik, 1931, s. 37.

Ibid., s. 36.

2 TILSCH, E. Rakouského prava obéanského cast vseobecnd. (Provisorni vyddni). Praha, 1909, s. 34.

% Srov. TILSCH, E. — SVOBODA, E. Obcanské pravo. Cdst vSeobecnd. Praha: Viehrd, 1935, s. 9; KRCMAR. J.
Pravo obcanské. 1. Vyklady vvodni a ¢ast vseobecnd. Praha: Viehrd, 1929, s. 76; MAYR, R. Lehrbuch des
biirgerlichen Rechtes, 1./1. Aligemeine Lehren. Reichenberg (Liberec): Gebriider Stiepel, 1922, s. 36 (¢esky:
MAYR, R. — DOMINIK, R.. Soustava obcanského prava. Kniha prva: nauky obecné. Brno: Barvi¢ &
Novotny, 1929, s. 24); FAJNOR, V. — ZATURECKY, A. Ndstin sikromného prava platného na Slovensku a
vV Podkarpatské Rusi. 3. vyd. Samorin: Heuréka, 1998, s. 17, 21 (reprint vydani z r. 1935).

% KRCMAR, J. Prdavo obcanské. 1. Vyklady tivodni a édst vseobecnd. 4. vydani. Praha: Knihovna Sborniku véd
pravnich a statnich, 1947, s. 80.



také ucebnice Lubyho vyzdvihujici soukromopravni autonomii,?’ jakkoli vSem témto
hodnotam jiz v té dob¢ zvonila hrana. V pozd¢jsi pravnické literatuie se autonomie vile stala
opomijenym pojmem a aZ na vyjimky?® se z juristickych textii nadlouho vytratila® a az od
roku 1990 se k ni pravnicka literatura zaala postupng vracet.®

Podivame-li se do zahranici, pozorujeme, ze v jinych zemich sttedovychodni Evropy je dnes
obdobna situace jako v naSich zemich: v bulharské,™ polské32 nebo ruské®® nachazime
srovnatelné¢ partie o zasadiach obcCanského prava. Rozdiln€ od toho ucebnice v téch
evropskych statech, jez nezaznamenaly tak dlouhé vyvojové naruseni autokratickymi rezimy
n¢jaky soustiedény obecny vyklad o pravnich zasadach bud’ viibec postrédaji,34 anebo
obsahuji jen stru¢nou zminku.*® Zvl4stni misto v tomto vybéru zaujimé Spanélska ucebnice,
kde najdeme v navaznosti na &l. 1 odst. 1 a 4 tam&jsiho Cddigo civil®® obsahlou partii, byt
pojatou podstatné jinak neZ v nagich udebnicich.*’

I1. Autonomie vile a rovnost

JistéZe neni diivod vyvozovat z uvedenych ptikladi vic nez naznak hypotézy, jiz by bylo
zapotiebi presnéji formulovat a zejména provéfit. V kazdém ptipadé se vSak hodi poukézat
V této souvislosti jesté na jednu skutecnost.

Ceskoslovensky obcansky zakonik z roku 1964 (obg. z.)*® stanovil na poc¢atku prvni hlavy své
prvni ¢asti, ze ,, v obcanskopravnich vztazich maji ucastnici rovné postaveni (§ 2 odst. 2). Ve
své podstaté §lo o upravenou projekci subordinaéni teorie. Ratio tohoto pojeti se mohlo opirat
o fakt, Ze oblasti tehdejsiho spravniho, ale napft. i pracovniho prava (nemluvé uz vibec o
pravu trestnim) stavély bezvyjimecéné na mysSlence podiizenosti jednotlivce vefejné moci —

2" LUBY, S. Zdklady vieobecného sitkromného prava. 2. vydani. Bratislava: Ustav vieobecného prava
stkromného Pravnickej fakulty Slovenskej univerzity, 1947, s. 19.

% O autonomii viile se napf. na sklonku 60. let XX. stol. zmifioval Knapp; srov. KNAPP, V. Filosofické problémy
socialistického prava. Praha: Academia, 1967, s. 255.

% Napf. v publikované judikatufe Nejvyssiho soudu (resp. nejvyssich soudii) z let 1949 az 1989 se vyraz
,autonomie‘, popf. ,autonomie ville‘ viibec nevyskytuje.

%0 Byl to op&t KNAPP, V. Co je dovoleno a co je zakazano. Prdvnik, 1990, CXXIX, s. 29. Stat’ sama viak neni
vic nez dokumentem doby, kdy byla psana.

31 PAVLOVA, M. Grazdansko pravo. Obsca cast. Sofia: Sofi-R, 2002, s. 44 an.

% RADWANSKI, Z. Prawo cywilne — cses¢ ogdina. 9. vydani. Warszawa: C. H. Beck, 2007, s. 16 an.

% SUCHANOV, E. A. Rossijskoje grazdanskoje pravo. Ucebnik. I. Moskva: Statut, 2011, s. 58 an.

% Napt. TUOR, P. — Schnyder, B. Das schweizerische Zivilgesetzbuch. 9. vydani. Ziirich: Schulthess
Polygraphischer Verlag, 1975; GAZZONI, F. Manuale di diritto privato. 16. vydani. Napoli: Edizioni
Scientifische Italiane, 2013; CARBONNIER, J. Droit civil. Introduction. 21. vydani. Paris: Presses
Universitaires de France, 1992; HESS-FALLON, B. — Simon, A.-M. — VANBREMEERSCH, M. Droit civil.
11. vydani. Paris: Dalloz, 2013.

% Napt. BORK, R. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuchs. 3. vydani. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010, s.
44 an. podava vyklad o zékladnich hodnotach ob&anského prava, kde ze zasad zmitiuje jako jednu z hodnot
autonomii viile (vedle socidlni ochrany, odpovédnosti a ochrany divéry).

% C1. 1 odst. 1 stanovuje vyslovng, Ze obecné zasady pravni jsou pramenem prava, &l. 1 odst. 4 stanovuje, Ze
maji byt pouzity, pokud zdkon nebo pravni obycCej neexistuje, ale zaroven zdiirazituje vyznam pravnich
zasad pro objasnéni pravniho systému.

¥ DIEZ-PICAZO, L. — GULLON, A. Sistema de Derecho civil. I. 11. vydani. Madrid: Tecnos, 2005, s. 141 an.

% Vzhledem k &etnosti kodifikaci ob&anského prava na nagich Gizemich se v textu pouZivéa zkratka ob¢. z. pro
ceskoslovensky obcansky zakonik z roku 1964, o. z. pro platny Cesky obcansky zakonik a O. z. pro platny
slovensky ob&ansky zakonik.



V ptipad¢ pracovniho prava zaméstnavateli*® - rovn&Z o skutenost, Ze v ob¢. z. byly oproti
predchozi kodifikaci z roku 1950 zGzeny privilegia a pretenze zalozené statu a socialistickym
pravnickym osobam,* jakoz i fakt, 7e n&které tradiéni Gpravy ob&anského prava byly
vyClenény do specidlnich zédkont. I s ohledem na to byl ve své dobé kladen na zasadu rovnosti
subjekti ob&anského prava velky diraz*' s akcentem na tvrzeni, Ze ,, rovné pravni postaveni
ucastnikit majetkovych a osobnich obcanskopravnich vztahii v prvé radé znamend, Ze zadny
neni druhému po pravni strance nadrizen (a tim z pravniho hlediska privilegovan). To plati
nejen o obcanskoprdvnich vztazich mezi obcany, ale i obcanskoprdavnich vztazich mezi
socialistickymi organizacemi a obcany navzdjem, jakoz i obcanskopravnich vztazich mezi
obcanem a stdatem, pokud stdt vystupuje jako uicasmik téchto vztahii [...]. “** Pravda to nebyla,
protoze i v t& dobé m¢l stat obcanskym zédkonikem garantovana nejriznéjsi privilegia, z nichz
ncktera byla k 1. 1. 1992 zruSena (napft. § 135a odst. 3 nebo § 457 odst. 2), jina prezila jeste
fadu let a ve slovenské upravé néktera z nich ptezivaji dosud (napt. § 135 odst. 1 nebo § 456
O. z.). Nejde vSak jen o toto hledisko: rovné postaveni nemaji napt. ani fyzické a pravnické
osoby nebo osoby plné zplsobilé pravne jednat a osoby, jez v tom sméru plnou zplsobilost
nemaji. Uvedené zadkonné pravidlo najdeme stale v § 2 odst. 2 O. z., dokonce s posunutym
vyznamem: rovnaké v cit. ust. neznamena rovné, ale stejné.*

V dané souvislosti je pozoruhodné, ze Ceskd i slovenska literatura manifestné¢ zdaraziuje
vyznam zasady rovnosti v oblanském pravu. Juristické texty oznacuji tuto zasadu jako
., zdkladny princip “dd klicove ™ ,,charakterizujici celé soukromé pravo. “4® Srovnatelné
pojeti nachazime v ruské odborné literatufe, at’ uz jde o udebni pomiicku®’ nebo obsahly
Ctyfsvazkovy systém,48 kde se pasencmeo yuacmnurxoe omunowenuti (npunyun 0pUOUYECKo80
pasencmea) uvadi mezi zdsadami obCanského prava na prvnim misté. Dluzno poznamenat, ze
takovy pfistup je v evropském kontextu dosti vyjime¢ny a mimo uveden¢ jurisdikce najdeme
mélokde zminku o zésad& rovnosti*® jako vidci a obecné zasad¢é obcanského a soukromého

prava.”® (Neuvadi ji ostatnd ani Draft Common Frame of Reference — ndvrh spole¢ného

% Nezapominejme, e socialisticky zamé&stnavatel byl tehdy nadan pravomoci ukladat pracovnikiim kérna
opatfeni, tedy ve své podstaté¢ administrativni sankci.

“0 Srov. napt. § 21, 36, 87, 115, 125, 136, 140, 153, 154, 158, 168, 179, 190, 262, 380, 381 nebo § 399 zak. ¢&.
141/1950 Sh.

*1 Srov. napt. FIALA, J. — SVESTKA, J. in CESKA, Z. et al. Obcansky zdkonik. Komentdr. I. Praha: Panorama,
1987, s. 43 an.

*2 Ibid, s. 43/44.

* Formulaci kritizuje napi. Peter Vojéik; srov. VOJCIK, P. et al. Obciansky zdkonnik. 3. vydani. Bratislava: Tura
Edition, 2010, s. 36.

“ FEKETE, |. Obciansky zikonnik. Velky komentdr. I. Bratislava: Eurokodex, 2014, s. 57.

*® SALAC, J. in DVORAK, Jan — SVESTKA, Jifi — ZUKLINOVA, Michaela et al. Obcanské pravo hmotné. 1.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 33.

* LAVICKY, P. in LAVICKY, P. et al. Obcansky zdkonik. I. Obecnd ¢dst. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
58.

*" Napt. GOMOLA, A. I. Grazdanskoje pravo. 3. vydani. Moskva: Akademia, 2005, s. 13.

*® Srov. SUCHANOV, E. A. Grazdanskoje pravo. I. 3. vydani. Moskva: Wolters Kluwer, 2010, s. 51.

*\/ bulharské literatufe ji mezi zakladnimi zdsadami uvadi PAVLOVA, M. Grazdansko pravo. Obica cdst.
Sofia: Sofi-R, 2002, s. 48.

v/ geské literatufe ,socialistického* obdobi se, jak bylo vyse poukazano, o autonomii viile v civilistické
literatuie nepsalo. Je to logické vzhledem k tomu, Ze v kontextu pomérua ve staté ovladaném komunistickou
stranou nemohl byt uznan koncept soukromého prava staviciho na zdjmovém individualismu a ,, éfosu
svobodného ¢lovéka schopného viastnimi rozhodnutimi utvdret svoji pravni situaci* (RADWANSKI, Z.
Prawo cywilne — csgs¢ ogdlna. 9. vydani. Warszawa: C. H. Beck, 2007, s. 18). Ideologie souladu (fakticky:
podfizenosti) zajmu jednotlivce zajmim ,socialistické spolecnosti (fakticky: komunistické strany) vedla
k jinému pojeti ob¢anského prava — odmitajicimu privatni charakter jednotlivcovy intimni sféry. To byl



referen¢niho ramce, obecné uznavany za vyznamné dilo evropskych civilisti.) | v tom byl
diivod, pro¢ &esky o. z. pravidlo o rovnosti nepievzal. Cast Geské literatury se tim
nevyrovnala.®® Faktem je, Ze podstatny vyznam ma &l. 1 Geské Listiny zakladnich prav a
svobod, kde se — shodné jako napt. ve slovenské Ustavé (¢l. 12 odst. 1) — stanovi, Ze lidé jsou
svobodni a rovni v dlstojnosti i v pravech. Konstitu¢ni garancie rovnosti lidi v pravech
nevede Kk zavéru o rovnosti postaveni Gcastnikti obCanskopravnich vztahd. Néco jiného je
ovSem rovnost pred zdkonem. Jistéze ,,v pomérech prava soukromého stoji pravidelné
Jjednotlivec proti jednotlivci, soukromnik proti soukromniku na rovné pidé zdkona“>?
Rovnost pted zdkonem ale neni zasadou specifickou jen pro soukromé pravo; to je generalni
princip pravniho fadu v pravnim staté. Pfitom se hodi mit na mysli, Ze rovnost pied zakonem
znamena vylouceni privilegii — le¢ prave proto, Ze cilem je rovny piistup ke spravedlnosti, je
na zakonodarci, aby poskytl zvySenou ochranu tém, jiz se sami dostate¢né¢ ochranit
nemohou.”®

Ceska literatura vidi projev zasady rovnosti ustalené v tom, Ze ,, jeden soukromoprdvni subjekt
nemiize druhému jednostranné ukladat povinnosti nebo zakladat prava. “>* Neni to nové
myslenka. Objevila se jiz pred vic jak pilstoletim,> nedlouho poté, co se o rovnosti
v ob&anském pravu zadalo v nékdejsim Ceskoslovensku psat.”® I kdyZ odhlédneme od faktu,
ze to neplati bezvyjimecné, neni slozité pfijit na logickou vadu takového argumentu. Pti¢ina
vylouceni moznosti ulozit jinému jednostranné pravni povinnost nebo vnutit mu pravo neni
v rovnosti, ale v tom, Ze osoby — a ptedevs§im lidé — jsou v soukromopravni sféfe autonomni.
Jejich rovnost neni pfi¢inou, ale dasledkem tohoto stavu. Jinak feCeno: povinnost ani
opravnéni mi jina osoba nemtize proti mé vili vnutit proto, Ze jsem svobodny, a protoze ani ja
ji povinnost nebo opravnéni vnutit proti jeji villi nemohu, jsme si v tom rovni.

I11. Podstata privatni autonomie

Pojem autonomie vile (privatni autonomie) se vynofoval postupné od 2. pol. XVIIIL. stol. —
nejprve ve filosofické literatufe,”’ posléze u pravnickych autorit.”® Brzy se uchytil a zakotvil

davod, pro¢ se pii redukci zabéru ob¢anského prava na majetkové vztahy, vynofila zdsada rovnosti,
traktovana od 50. let XX. stol., jako vid¢i zasada ob¢anského prava.

*! Pongkud podrazdéng reaguji PELIKANOVA, 1. — PELIKAN, R. in SVESTKA, J. - DVORAK, J. — FIALA, J.
et al. Obcansky zdakonik. Komentdr. I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 10 bfitkou kritikou a slovy 0 ,, klamné
ideologizaci.” LAVICKY, P. in LAVICKY, P. et al. Obcansky zikonik. I. Obecnd ¢dast. Komentdr. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 55, piSe o ,, ocividném podcenéni zasady rovnosti*.

52 TILSCH, E. — SVOBODA, E. Obcanské pravo. Cast v§eobecna. 3. vydani. Praha: Vsehrd, 1925, s. 9.

% ZEILLER, F., von. Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen
Erblinder der Osterreichische Monarchie. 11/2. Wien u. Triest: Geistingers Verlagshandlung, 1812, s. 485.

54 MELZER, F. - TEGL, P.in MELZER, F. - TEGL, P. et al. Obcansky zdakonik. Velky komentdr. 1. Praha: Leges,
2013, s. 88. Shodné komentafe cit. v pozn. 36.

* KNAPP, V. - PLANK, K. et al. U¢ebnice ceskoslovenského obcanského prava. I. Praha: Orbis, 1965, s. 13
(,,jeden uicastnik nemiize druhému vnutit néjakou povinnost, tedy zZe nemiize jednostrannym itkonem zaloZit
povinnost druhého ucastnika*).

® KNAPP, V. Piredmét a systém ceskoslovenského socialistického prava obéanského. Praha: NCSAV, 1959,

S. 43 an.

5 Srov. vymér ,, Der Begriff der Freiheit ist der Schliissel zur Erkidrung der Autonomie des Willens. “KANT,
Immanuel. Grundlegung zur Methaphysik der Sitten, (tj. ,, Pojem svobody je klicem k explikaci autonomie
viile. *) [Dostupné na: https://gutenberg.spiegel.de/buch/grundlegung-zur-methaphysik-der-sitten-3510/1 (14.
4.2019)], Kant se vymezoval proti policejnimu statu, jehoZ prototyp vidél v soudobém Prusku. Nebyl
ostatné jediny; srov. napi. HUMBOLDT, Wilhelm, von. Ideen zu einem Versuch, die Grdnzen der



Vv tradi¢nich jurisdikcich kontinentalniho prava. Podstata je ziejma jiz z pavodu: fecka slova
autos a nomos ukazuji, ze se sdm fidim podle vlastnich zdkont, sadm si pro sebe stanovuji
pravidla.

Cesky o. z. na to klade obecné diiraz v prvé fadé v § 3 odst. 1 ustanovenim poukazujicim na
ptirozené pravo cloveka hledat si své Stésti sam a také v § 81 odst. 1 stanovujicim povinnost
ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého. Srovname-li tento pfistup se slovenskou
kodifikaci, vidime, Ze zde je zéklad, o n&jz se zde opira zasada autonomie vule, v § 2 odst. 3,
kde se stanovi: ,, Ucastnici obcianskopravnych vztahov si mézu vzajomné prdva a povinnosti
upravit dohodou odchylne od zdakona“ — s vyjimkami uvedenymi tamtéz. Rozdil je patrny ve
dvou smérech.

Slovenska uprava se vztahuje k ur¢ité vyseci z upravy obcanského prava, nebot’ normuje o
moznosti dohodnout se a upravit si vzdajemnd prava a povinnosti odchylné od zakona. Na
totéz poukazuje Ceska uprava, zejména v § 1725 o. z., kde se v mezich pravniho tadu
ponechéava stranam ,,na viili svobodné si smlouvu ujednat a urcit jeji obsah* s tim, ze toto
pravni pravidlo dopada podle § 11 i na oblasti soukromého prava fazené mimo uzce pojimané
smluvni pravo. Problematika privatni autonomie se vSak nevycCerpava jen piipady, kdy si
osoby ve sféfe upravené soukromym pravem néco ujednaji. Jde také o autonomni rozhodnuti
jednotlivce. Vlastnik mtze se svym vlastnictvim nakladat libovoln¢ a je napt. jen na ném, jak
Vv mezich pravniho fadu nalozi se svym vlastnictvim. Stejné tak je véci jednotlivcovy volné
uvahy, jak pofidi o své pozlstalosti, nebo poskozeného, zda a jak uplatni vii¢i Skidci pravo na
nahradu $kody. Nejde ovSem jen o sféru majetkovych prav; i v oblasti prav ryze osobnich se
privatni autonomie uplatiiuje velmi vyrazné.

Druhy rozdil je v tom, Ze § 2 odst. 3 O. z. normuje o Gcastnicich obanskopravnich vztaht.
Do této kategorie spadaji vSichni, kdo jsou civilnim pravem prohlaseni za osoby. Konstrukce
to je v dané souvislosti logicka, protoze hypotézu stavi na ujednani téchto subjekti, tudiz neni
davod oddélovat fyzické a pravnické osoby. To ostatn€ necini ani €esky o. z. ve srovnatelném
§ 1725 (ve vazbé na § 11). Cesky o. z. viak pravé v klidovych § 3 odst. 1 a 81 odst. 1 spojuje
vyslovné tam uvedend pravni pravidla s ¢lovékem. To je potiebné vidét ve tfech hlavnich
souvislostech. Myslenkovy zaklad je ve skutecnosti, Ze jen lidé maji pfirozena prava, jejichZ
ochrana je vyhrazena mj. Gstavnimu soudu,” protoze jen lidé jsou zivé bytosti, a na oboje
mifi jak § 3, tak i § 81 o. z. Dusledek je ten, ze zatimco u lidi je autonomie vile projekci
vrozené svobody, privatni autonomie pravnickych osob a jim podobnych umélych entit® je
vysledkem zakonodarcova rozhodnuti. JistéZe je 1 privatni autonomie pravnickych osob
v soukromém pravu diilezitd — a je jistym paradoxem, Ze se ji ¢ast nauky a hlavné judikatorni
praxe usiluje omezit zvelicovanim a zobectiovanim némecké doktriny o Satzungsstrenge.61
Ale, jak ukézal Havel v brilantni monografii na ptikladu korporaci,62 pravnicka osoba vznika

Wirksamkeit des Staats zu bestimmen. Breslau: Trewendt, 1851 (dilo psané v r. 1792 bylo vydano posmrtn¢);
dostupné na: http://www.deutschestextarchiv.de/book/show/humboldt_grenzen_1851 (23. 4. 2019). Dobie
dosazitelny je slovensky pieklad Medze Statnej moci. Bratislava: Argenio, 2017.

% SAVIGNY, Friedrich Karl. von. System des heutigen Romischen Rechts.Bd. 1. Berlin: Weit und Comp., 1849, s.
112.

% Srov. &l. 85 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (v CR rovn&z preambule Listiny zékladnich prav a svobod) i ¢l.
134 odst. 2 Ustavy Slovenské republiky.

% Nejde jen o stat, ale rovn&Z o tvary, na néz miii § 3024 odst. 2 &eského o. z. a § 22 slovenského Obch. z.

81 ELIAS, K. Smluvni autonomie pii organizaci obchodnich spole&nosti. Pravny obzor, XCIX, 2016, s. 171 an.

82 HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promen. Praha: Auditorium, 2010.



a trvd jako kombinace obligac¢nich svazka a vlastnictvi, ¢i jinak feCeno, "pojem pravmické
osoby je pojem per definitionem majetkopravni."™® Proto ma autonomie vile pravnickych
osob vyznam v majetkové oblasti (navic ne v celé oblasti majetkovych prav);** ostatné i co se
zd4 byt napodobou osobnich prav lidi, ma u pravnickych osob majetkovou povahu.®® Krom
toho nelze piehliZet, Ze pravnické osoby si vytvateji lidé k prosazovani svych z4jmi.*® Aviak
at’ jiz se pravnické osoby v pravnim fadu konstruuji jako subjekty zpiisobilé mit nejen prava a
povinnosti, ale také samostatné pravné jednat (jak tomu je nejen v pravu slovenském), anebo
jako utvary, jimz se sice pricitaji prava a povinnosti, ale za néz pravné jednaji lidé jako jejich
zastupci (jak to je nejen v pravu Ceském), jde v obou piipadech o juristické entity, v jejichz
pravnim rouse se v kazdém zahybu ukryvaji lidé, jejichz vile, rozhodovani a jednani urcuji,
jak se pravnicka osoba zachova. Jsou to lidé, kdo pravnické osoby zavazuji k povinnostem a
zakladaji jim prava.

IV. Autonomie vile a informace

Uvazujeme-li o poméru mezi autonomii vile a informacemi, jist¢ nds napadnou nejriiznéjsi
souvislosti. V nasledujicich tivahach chci poukazat na tii roviny, jez pokladam za vyznamné a
jez se vzajemne¢ prolinaji.

Je samoziejmé, ze si Clovek jako bytost Zijici ve statnim spolecenstvi (zoon politikon, {@ov
molitikov) nemuze pro sebe ani v soukromé sféfe reklamovat neomezenou svobodu
rozhodovat neomezen¢ o svych zalezitostech a potfadat si je bez vngjSich limith. Hobbes,
Rousseau, Kant a mnozi dalsi zdivodiovali z riznych pozic, pro¢ tomu tak je.

Cesky 1 slovensky ustavni fad limituji vefejnou moc v zdsazich do svobody formalné i
<. x 67
vécné.

Obsahové omezeni vefejné moci spociva v prikazu, ze 1 pii zdkonnych omezenich
jednotlivcovych svobod a zakladnich prav musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu.68 Tato
stranka véci se vSak miji s tématem piispévku. Formalni omezeni je v pfikazech, ze zékladni
prava a svobody lze omezit jen zdkonem a Ze vefejna moc mize vici jednotlivci vystupovat,
jen v pfipadech stanovenych zakonem, v mezich zakonem povolenych a zakonnym
zpusobem. To je vyznamné, protoZze ma-li stat moznost omezit mé autonomni rozhodovani,
pak je pozadavkem pravni jistoty, abych mohl védét, kde jsou hranice mé svobody. Ale kdo
se 0 to zacne zajimat, zahy zjisti, ze se ztraci v mlze. Od druhé pol. XIX. stol. zacaly zakonné
regulace bytnét a zvlaste po 2. svétové valce jakoby postupné silila v politickych silach
pfedstava o pfimé Uméfe mezi Cetnosti zdkonll zasahujicich nejriiznéjsi oblasti Zivota a
kvalitou spravovani spolecnosti a statu. Pravo je jist¢ efektivnim nastrojem normativni
regulace, ale myslenka c¢im vic prava, tim vic spravedinosti miize vyhovovat jen javértovskym
duchlim a moudii pravnici pfed virou v pravnickou nadprodukci varovali desetileti pfedtim,

% KNAPP, V. O pravnickych osobach. Pravnik, CXXXXIV, 1995, s. 1001.

% Typicky je to oblast dédického prava, kde se pravnické osoby mohou vyskytnout jen v marginalni roli.

% Uz RANDA, A. O zdvazcich k ndhradé skody z ¢inii nedovolenych pak o virocich dle rakouského préva
obcanského. 5. vydani. Praha: J. Otto, 1891, s. 56, upozornil, Ze ,, porusena povést solidniho
kupce * nepredstavuje imaterialni, ale majetkovou skodu.

8 ELIAS, K. Masky a démoni. Pravnik, CXLIX, 2010, s. 1097 an.

%7 Srov. ¢l. 2 odst. 3 a 4 Geské Ustavy a 1. 2 odst. 2 a 3 a ¢l. 4 Seské Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i €.
2 odst. 2 a3 a¢l. 13 slovenské Ustavy.

% Srov. ¢eskou Listinu zakladnich prav a svobod (€. 4 odst. 4) a slovenskou Ustavu (. 13 odst. 4).



nez vypukla naplno. ,,Kdyby lidé vsechno, co délaji, mérili pravem, vzniklo by Silenstvi
socidlni hypochondrie.“®® Sice stale pfisahdame na parémii ignorantia iuris non excusat a
spojujeme ji s pozadavkem formalni publikace zakona, ale Zijeme ve stavu, kdy s ohledem na
mnozstvi zdkonnych Uprav tykajicich se i naSich béznych ¢innosti o nich madme védomost
znatn¢ selektivni. Mexicky zdkonodarce stanovil koncem 20. let XX. stol. v obanském
zékoniku' vyjimku z principu ignorantia legis pravnim pravidlem, e neznalost zdkona lze
prominout Vv pfipadech zjevné intelektualni zaostalosti (notorio atraso intelectual) nebo
tizivych hospodaiskych pomért (miserable situacion economica) recipienta normy. Ale dnes
uz sotva muzeme tvrdit, Ze omluvitelnd neznalost zdkonli mize mit smysl jen u lidi
s intelektudlni nedostate¢nosti nebo téch, kdo Zziji v hmotné bidé. Mlzeme se ptat: plati
alespoti zasada iura novit curia?”* Cesky Ustavni soud pred ¢asem poznamenal:"? ,, Orientace
adresata pravni normy v pravnim radu se bez pouziti pristroji informacnich technologii stava
zcela nemoznou. [...] Pritom je ziejmé, ze bez moznosti pouzivani téchto systémii se dnes jiz v
pravaim Fadu Ceské republiky nelze vyznat, a tak se problematizuje uplatnéni obecné zdsady
pravni, podle které neznalost zakona neomlouva. Pravo se tak stava pro své adresaty zcela
nepredvidatelné. Zminénd zasada je sice nutnou podminkou efektivity kazdého systému
platného prava, nelze ji vSak vykladat pouze k tiZi adresatu prava, nybrz téz jako zdvazek
verejné moci viibec ucinit pravo poznatelnym, protoze jen takovym pravem se lze ridit.* 7Zda
se tak, Ze si zdkonodarce legislativnimi aktivitami vytvaii ve Sbirce zédkonid umély svét
smysleny podle vlastnich piedstav, ale zivot sdm se ocita n€kde jinde.

Jinou rovinou primétu mezi autonomii vile a informacemi ptredstavuje skupina civilistickych
institutt, pii jejichz uplatnovani ma vyznam zkoumat, co si jednajici zjistil, jaké informace si
vyhledat mél a mohl, zda je jeho pfipadny informacni deficit disledkem chovani jiné osoby
apod. Na téchto ptedpokladech stavi pravnické konstrukce predsmluvni odpovédnosti, omylu,
péCe fadného hospodare, pravidla podnikatelského tsudku, zavinéni, exkulpace, liberace,
pravnich disledkt zjevnych a skrytych vad a fady dalSich pravnich zafizeni, jejichz finesy a
aspekty zkouma specializovana literatura a in concreto také judikatura.

Ptece jen se ale hodi v této souvislosti obecna pozndmka: praveé proto, ze v soukromé sfére
zjisStujeme faktickou nerovnost mezi jednotlivci, usiluje vefejnd moc napliiovanim maximy
ochrany slabsi strany o vyrovnavani zbrani a posileni pravni pozice téch, jiz se vlastnimi
silami a schopnostmi plné¢ ochranit nemohou. Nékdy se ale zd4, Ze se pifepjata snaha o
vyrovnavani informacniho deficitu obraci proti samotné podstat¢ funkénosti ochrany.
Vezméme si napt. ,telefonni seznamy‘ udaji, jez se ukladaji podnikatelim v rdmci jejich
informacni povinnosti vici spotfebitelﬁm.73 Jde o kazuistickd pravni pravidla vypocitavajici
v obsahlych seznamech minuciézné podnikatelovy dil¢i informaéni povinnosti, v nichz se
ztraci 1 ten, k jehoz ochrané ma uprava slouzit. Spotiebitel je pfed uzavienim smlouvy
zaplaven takovym mnoZstvim skutkovych a pravnich informaci, Ze vénovat ¢as a ndmahu
zasvécenému seznameni se s nimi bude ochoten nanejvys Sheldon Cooper a jemu podobni,
zatimco primérny spotiebitel jen odklikne, Ze cetl. Vysledek se pfi¢i letité praktické

% SVOBODA, Emil. Demokracie jako ndzor na ivot a svét. Praha: Statni nakladatelstvi, 1927, s. 161.

0 Codigo civil federal (€1. 21).

™/ dobé pravnickych studii autora referatu na PF UK v Praze v 70. letech XX. stol. prohlagoval procesualista
doc. JUDr. Jindfich Hrdlicka, CSc. (1902 — 1980), ze by se spise mélo fikat iura novisset curia.

2 Nalez sp. zn. P1. US 77/06 z 15. 2. 2007.

™ Srov. Cesky o. z. (§ 1811) a zak. ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele (§ 9 a nasl.) a slovensky zak. ¢.
250/2007 Z. z., o ochrane spotiebitel’a (§ 10a).



zkuSenosti spojené s kontinentdlnim pravem, podle niz ,,jednou ze specifickych vlastnosti

vevr

pozadavkaii. 4

Posledni, na¢ chci v dané souvislosti poukazat, je vztah autonomie viile spojené
s jednotlivcovym sebeurCenim, jeho privatni sférou a informacnim soukromim, a jejich
naruSovanim. Slidéni v soukromi druhych je staré jak lidstvo samo. Rozvoj informacnich
kartotéky a sbirky soukromych listin uchovavanych v zasuvkach a trezorech. Tim spis jde o
prostiedi lakajici subjekty provozujici socialni sit€ nebo na téchto sitich aktivni ke zjistovani
informaci o jinych. Nejde mi ani tak o to, Ze nejriiznéjsi soukromnici, nejednou vystupujici
jako anonymni sily, usiluji, aby se mé soukromi stalo jejich vlastnictvim a prostiedkem
k dosaZeni materialniho profitu. Stavi-li zapadni spole¢nost na idealu, kterym je ,, citoyen se
vzprimenou chiizi, sebevédomy, svobodny, zodpovidajici sam za sebe, «fs je predev§im mym
ukolem dbat o své vlastni soukromi a starat se o minimalizaci vlastni digitalni stopy. Dokonce
mi ani nejde o to, ze stat ma jen limitované moznosti, jak Gtokiim na m¢ soukromi branit. Pro
Gesky Utad na ochranu osobnich tdaji je jisté snadné exekutivné zasahnout proti nékolika
sttednim Skolam v plzeniském kraji podminujicim pfistup do $kolnich budov pouzitim ctecky
otisku prstd. HGf se zasahuje proti provozovatelim Facebooku.

Néco jin¢ho je, ze nové technologie lakaji i stat a jiné vefejné moci. Vefejna moc vzdycky
shromazd’'ovala data o soukromnicich. Nejednou doSlo kjejich zneuziti, tfebaze to
V demokratickém prostfedi nehrozi v takové mife, jak to zaznamenaly i naSe zemé
Vv desetiletich, jez dosud nevymizely z paméti. Digitalizace dat tomu dava novy rozmér. Zda
se, Ze pro stat a jeho organizacni slozky jsou stale vabivéjsi technologické nastroje umoznujici
sledovat obyvatele na kazdém kroku se zduvodiovanim ochrany bezpeci, zivotl, majetku,
vefejného potfadku atd. Jind otazka je, zda je stat sto nalezit€¢ ochranit data, jeZ o nas
schrafiuje, také nalezité ochranit. V Ceské republice se napt. aktualné fesi, zda je dostateéné
zabezpeceno zavadéni sdileného 1ékového zaznamu. Po zkuSenostech, co vSe z databazi
spravovanych vefejnymi mocemi v naSich zemich na vetejnost, se hodi spiSe zdrzenlivost. A
je tu jesté jeden rozmér: v soucasné dob¢ vladne moda zvetejiiovani. Nemyslim si napft., Ze je
rozumné zvefejiiovat vSechny rozsudky vSech soudi. Soudni rozhodnuti se nejednou tykaji 1
velmi intimnich pomérli a ani anonymizace nezajisti, Ze soukromi dotéenych nebude
prolomeno. Ale jde také o fakt, ze se 1 v pravni argumentaci soudd tu a tam vyskytnou 1
nespravné nazory. To samo o sobé neni nestésti. ,, Takové véci se na svete déji. Ale vytiskne-li
se takova dedukce, je nebezpeci, ze se zalibi a bude nasledovana jinymi soudci [ ...]. 76

V. Zavér

Myslim, Ze nasim tkolem je stale hledat stiedni cestu mezi dvéma krajnostmi. Na jedné strané
to je extremismus svobody osamélého jedince, na stran¢ druhé levianthansky stat jako corpus
monstrosum, jehoZ vizi tak sugestivné narysoval Thomas Hobbes.”” A pii tomto snaZeni

" RADVANOVA, S. Manzelstvi a rodina v CSSR. Praha: Orbis, 1964, s. 5.

DI FABIO, U. Kultura svobody. Brno: CDK, 2009, s. 100.

® SVOBODA, E. Mimosoudni rozchod manzelil. Pravnik, 1932, ro&. LXXL s. 301.
" HOBBES, T. Leviathan. Praha: Melantrich, 1941.



nesmime zapominat, Ze ,, autonomie lezi v srdci kazdého lidského prava, protoze byt clovékem
je byt autonomni. «78
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Informacie doleZité pre trestné konanie a priavo na sikromie’
Information relevant to criminal proceedings and the right to privacyl
Dr. h. c. prof. JUDr. Jaroslav Ivor, DrSc.,

Pravnicka fakulta UMB Banska Bystrica

Abstrakt:

Nevyhnutnou podmienkou naplnenia ucelu trestného konania je zhromazdit dostatok
informdcii na zistenie trestnych Cinov a spravodlivé potrestanie ich pachatel'ov. Prispevok
predstavuje nové, moderné informacno-technické prostriedky a technické prostriedky
zachytavajuce v obrazovom resp. zvukovom zazname spachanie trestného ¢inu alebo dokazy
0 jeho spachani. Tieto Specifikd a ofenzivne dokazné prostriedky vSak nevyhnutne zasahuji
do zakladnych prav a slobod, najmé prava na stikromie. Pri pouzivani tychto prostriedkov sa
musi reSpektovat’ zasada legality, legitimnosti a proporcionality.

Abstract:

A prerequisite for achieving the purpose of criminal proceedings is to collect enough
information to detect crimes and to punish their perpetrators fairly. The paper presents new,
modern information and technical means viewing images or sound regording of committing
an offense or evidence of committing it. However, these specificities and offensive evidence
inevitably interfere with fundamental rights and freedoms, in particular the right to privacy.
The use of these means must respect the principles of legality, legitimacy and proportionality.

Kruacové slova:

Informacie pre trestné konanie, obrazovy zdznam, zvukovy zaznam, kamerovy systém,
zékonnost” dokazu, legitimnost’ dokazu, proporcionalita, pravo na sikromie

Key words:

information for criminal proceedings, image recording, sound recording, CCTV, legality of
evidence, legitimacy of evidence, proportionality, right to privacy

Slovensky trestny poriadok v platnom zneni vo viacerych ustanoveniach pouziva
termin ,,informécie vyznamné resp. dolezité pre trestné konanie™ (§§ 113 ods.1, 114 ods. 1,
115 ods. 1, 116 ods. 1). Pojem informécia je jednym z najpouzivanejSich slov modernej doby,
pritom ide 0 pojem vysoko abstraktny. Podl'a vykladovych slovnikov je informacia slovo
S mnohymi vyznamami, spravidla je jeho vyznam blizky pojmom poznatok, tdaj, fakt, sprava.

Je to teda sprava, ktord vyjadruje isty stav, slazi nejakému ciel'u. Informacia sa da
formulovat’” aj tak, ze nastal jeden z moZnych javov z mnoziny existujucich javov, ¢o
u prijimatel’a znizi neznalost’ o tomto jave.

Na tivod mi dovol'te pripomenut, ze nepochybne prioritnou tlohou trestného konania
je nalezité zistenie trestnych cinov a spravodlivé potrestanie ich péachatelov. Spravodlivé

" Tato préaca je podporovani Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy & APVV-0356-12.



rozhodnutie o vine a treste v trestnom konani je podmienené vernou a Gplnou rekonstrukciou
skutku z minulosti organmi ¢innymi v trestnom konani a sudmi, teda pravdivym zistenim
vSetkych skutkovych okolnosti s pomocou inych sprostredkujucich  skuto€nosti, teda
dokazov.

V pravnej uprave, ako aj v praktickej realizacii trestného konania je odzrkadleny
tisicroény vyvoj l'udskej civilizacie. Rovnako ako iné pravne odvetvia, aj trestné pravo
procesné sa vyvijalo na zdklade réznych spoloCenskych, kultirnych a hospodarskych
pomerov, ktoré sa v priebehu Casu neustadle menia a vyvolavaju ré6zne zmeny v prave. Tato
zavislost’ trestného konania na vonkajSich vplyvoch je dokonca silnejSia ako napriklad
V obCianskom sidnom konani alebo v ostatnych pravnych odvetviach. Je to sposobené tym, ze
trestné konanie, rovnako ako aj trestné pravo vo vSeobecnosti, zasahuje do obzvlast
dolezitych a citlivych Tudskych hodndt. Na jednej strane je postaveny kolektivny zaujem na
bezpecnosti a stabilite, ktory je reprezentovany Statom a ktory prikazuje Stditnym organom
stihat’ a trestat’ pachatel'ov trestnych ¢inov a na druhej strane je postaveny zaujem jednotlivca
byt chraneny proti zlo¢incom arovnako tak aj proti neopravnenym zasahom a konaniam
Statnych organov. Pocas historického vyvoja sa menil doraz, ktory sa kladol na jednu alebo
druht stranu. Raz bol v popredi kolektivny spolocensky zaujem, inokedy zase zaujem
jednotlivca. Zaviselo to od mnohych faktorov, napriklad o stupna ohrozenia kriminalitou
alebo od toho, ¢i sa niektoré nebezpeéné druhy trestnych ¢inov pachaju viac alebo naopak
ustupuj. Dalej to tieZ zaviselo na tom, & spolo¢nost’ a jednotlivec maju k dispozicii aj iné
nez trestnopravne nastroje na ochranu pred kriminalitou a rovnako aj na réznych kultarnych,
politickych a ideologickych nazoroch. Toto Siroké mnozstvo dovodov ma za nasledok, ze je
vel'mi zlozité najst’ taky model trestného konania, ktory by bol najpriaznivejsi a v ktorom by
boli vSetky spominané hodnoty Vyvééené.80

Historiu l'udstva sprevadzaju od antiky az po sucasnost’ rozne typy a formy trestného
konania, Sroznym organizanym systémom a institucionalnym zabezpecenim subjektov
rozhodujtcich zéakladné otazky viny a trestu. Osobitne vyznamné a zaroven odlisné boli
sposoby zabezpecujice poznatky o spachanom trestnom ¢ine ajeho péachatelovi. Od
neomylnosti panovnika, cez vieru v zasah nadprirodzenych sil do procesu hl'adania pravdy
(ordaly — bozie sudy, tortura) az do sucasnosti, ked’ sa do popredia dostdvaji iné metddy
a postupy, ktoré su racionalnejSicho charakteru a zakladaji sa na vedeckom a technickom
pokroku.

Ako uz bolo uvedené, v celej dlhej historii trestného konania od antiky cez stredovek
az po sucasnost’, boli pravo a jeho institaty poplatné charakteru a organizacii spolo¢nosti v tej
ktorej dobe. Vsetkymi formami a Gipravami trestného konania sa vSak ako Cervena nit’ tahé
svedok, ako jedine¢ny a nezastupitelny pramen dokazu. Svedok, ako osoba, ktord svojimi
zmyslami vnimala krimindlne relevantni udalost’ a samozrejme jeho vysluch ako dokazny
prostriedok je procesnym inStititom, bez ktorého sa spravidla nezaobiSlo a nezaobide ani
jedno konanie v trestnej veci.

V histérii je zmienok o vyzname a vypovedi svedka velké mnozstvo, priCcom tieto
pravidla sa neskor pretvorili do pravnej formy.

8 Musil J., Kratochvil J., Samal P. a kol: Kurs Trestniho prava, Trestni pravo procesni, Praha: C.H. Beck, 2007,
s. 102



K prvym prameniom hodnym zretela, sice nie pravneho charakteru, patri Biblia.
V knihe Exodus, kde sa uvadza tzv. Desatoro prikazani, deviate prikdzanie znie:
,hepreriekne$ krivého svedectva proti bliznemu svojmu®. V knihe Deutoronomium (ver§ 5
a 6) sa okrem iného uvadza ,,nikoho nech neusmrtia, ked’ iba jeden svedok sved¢i proti
nemu*.

V rimskom prave v znamom Zakone dvanastich tabul’ sa rieSia moznosti vyuzivat
dokazy opierajuice sa o vysluch svedkov. Ovel’a pregnantnejsie pravidla posobenia svedkov st
vSak upravené v poklasickej rimskej pravnej zbierke Digesta, konkrétne v 22. knihe, ktora ma
signifikantny nazov O svedkoch (De tistibus). Takto by sme mohli pokracovat cez
najvyznamnej$ie historické pravne dokumenty ako st Magna charta libertatum, Corpus iuris
canonici, Maleus maleticarum, Werboczyho Tripartitum, Constitutio Criminalis Carolina,
Uhorsky trestny poriadok (zék. ¢. XXXIII z r. 1896), ktoré upravovali procesné postavenie
svedka. Aj stcasny trestny poriadok uznava jedinecnost’ vyznamu svedka, pretoze vypoveda
0 skutocnostiach, ktoré¢ bezprostredne vnimal priamo svojim zmyslami.

Kvalita a kvantita obsahu vypovede svedka je zavisla a do istej miery moze byt
ovplyvnena konkrétnou osobou svedka, jeho

- schopnostou spravne vnimat’ kriminalne relevantnu udalost,
- schopnost’ou uchovat’ si vnimané javy v pamiti a
- schopnost'ou reprodukovat’ ich pred organmi ¢innymi v trestnom konani a sudmi.

Okrem toho je hodnota vypovede zavisla aj od objektivnych faktorov, ako su
napriklad vek, choroba, unava svedka, ovplyvnenie omamnymi ¢i psychotropnymi latkami,
poveternostné podmienky, denna anoc¢na doba apodobne. V neposlednom rade kvalita
a kvantita vypovede zavisi od ochoty svedka spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom
konani, kde ¢im dalej tym viac sa stretavame so situdciami, ked’ svedok odmieta podat’
vypoved’ (korupcia, strach z pomsty pachatel'a, neochota vystlpit’ a vypovedat’ na verejnom
procese, stigmatizacia z tlaku médii). Pamitové stopy st tak nedostupné, pokial’ konkrétna
osoba nechce alebo nemdze oznamit’ ich obsah, pricom su definitivne stratené, pokial’ dana
osoba zomrie.

V poslednych desatro€iach sa pri pachani kriminality zacali objavovat’ uplne nové
javy vyplyvajice z dynamiky trestnej ¢innosti. Tymito kvalitativne novymi javmi st najma
nové druhy trestnej cCinnosti, osobitne vSak organizovana kriminalita, terorizmus
a kybernetickd kriminalita. To vyvolava vo vSetkych krajinach dusilie po reformach
trestnoprocesnych  predpisov, ktorych obsahom je zavadzanie novych ddkaznych
prostriedkov, posilnenie kompetencii Statnych orgdnov astym spojené obmedzovanie
zékladnych Tl'udskych prav a slobdd. Tieto nové fenomény zloCinnosti predstavuju pre Stat
mimoriadne silného protivnika, proti ktorému sa doterajSie ,.tradicné* metody a postupy
policajnej a justicnej prace ukazuju ako prili§ mierne a malo efektivne. Trestné konanie musi
v mnohych pripadoch prekondvat’ zavaznu prekazku, ktorou sa Casto stadva stav tzv. dokaznej
nudze. Na prekonani tejto prekdzky sa ¢im d’alej tym viac zacinajii vyuZzivat nové, netradicné
a originalne dokazné prostriedky, ktoré su zalozené na rychlo a dynamicky sa rozvijajicich
krokoch vedy, techniky a informatiky.

Vo vSeobecnosti mozno tieto nové prostriedky a metdédy charakterizovat' najma
nasledujucimi znakmi:



1. lde ovelmi intenzivny zasah do zakladnych prav a slobdd, ¢o si vyzaduje velmi
preciznu a podrobnu zékonnu upravu,

2. ide o postupy, ktorych efektivnost’ vysledku predpoklada utajenost’ ich aplikacie,
v dbsledku ¢oho st niektoré kontrolné mechanizmy zna¢ne obmedzené,

3. pre dokazné vyuzitie tychto prostriedkov, za si¢asného garantovania riadneho procesu
(¢l. 6 Europskeho dohovoru), sa predpoklada Specialna legislativna tprava a jej
dosledné dodrziavanie v aplikacnej praxi.®

Medzi tieto nové, Specifické a ofenzivne dokazné prostriedky zarad’ujeme tzv.
informacno-technické prostriedky, ktorymi sa podla § 10 ods. 21 Trestného poriadku
rozumeju elektrotechnické, radiotechnické, fototechnické, optické, mechanické ainé
technické prostriedky a zariadenia alebo ich subory pouzité utajovanym sposobom pri
odpoclivani a zdzname telekomunikacnej prevadzky, vyhotovovani obrazovych, zvukovych
alebo obrazovo-zvukovych zaznamov, ak sa ich pouzitim zasahuje do zakladnych T'udskych
prav a slobod.

Na tomto mieste si treba uvedomit, ze moderné trestné konanie v jednotlivych
trestnych veciach vo vécsej ¢i mensej miere musi zasahovat’ a zasahuje do zékladnych prav
a slobdd, priCom osobitne citlivo sa tato problematika zvyraziuje pri zdsahoch do prava na
sukromie.

V zmysle ustalenej judikatiry Ustavného sudu SR sa sikromim rozumie
predovsetkym sféra Zivota ¢loveka, do ktorej nemozno zasahovat’ bez jeho suhlasu. Pravom
na sukromie sa zaru€uje osobe moznost’ rozhodovat’ samostatne o tych svojich zalezitostiach,
ktoré sa uznavaji za stikromie. Prdvo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromne;j sféry jednotlivca obsahuje nielen negativnu povinnost’ §tatu zdrzat’ sa mocenského
zasahu, ale aj pozitivny zavédzok prijat’ G€inné opatrenia na zabezpeCenie jeho efektivnej
ochrany.®

Pravo na stkromie tak, ako je garantované v ¢l. 8 Eurdpskeho dohovoru (a obdobne
véEl 16 ods. 1 Ustavy SR), je vykonom informaéno-technickych prostriedkov vyrazne
dotknuté. V citovanom ¢lanku sa sucasne uvadza, Ze st mozné urcité zasahy do tychto prav,
ked’ze to nie je pravo absolutne. Pri splneni ur€enych podmienok je mozné takéto zasahy
povazovat’ za ospravedlnitel'né a legalne.

Europsky sud pre I'udské prava vo svojej bohatej rozhodovacej praxi mal prilezitost’
vyslovit’ sa k r6znym dokazom a dokaznym prostriedkom, ktoré povazoval za zasah do prava
na stikromie podla ¢l. 8 Dohovoru:

- odpocuvanie telekomunikacnej prevadzky nehl'adiac na sposob a miesto realizécie,
- vypis volanych ¢&isiel, ¢asu a dizky hovorov,

- fotodokumentacia a Kamerovy zaznam,

- kontrola posty, vratane faxov ¢i emailov a to i poslanych z pracoviska,

- domov4 prehliadka vratane nebytovych priestorov a zaistenie veci,

8 |vor J.: Obrazovo-zvukovy zaznam ako dokazny prostriedok v trestnom konani, In Zahora, J. (ad)) Teoretické
a praktické problémy dokazovania, Zbornik prispevkov z celostatnej konferencie s medzinarodnou ucastou,
Bratislava, BVSP, 2008, s. 70.

8 Napriklad uznesenie Ustavného siidu SR z 29.4.2015 sp. zn. PLUS 10/2014-29, uznesenie Ustavného sudu SR
29.9.2015, sp. zn. PLUS 40/2015-20.



- osobnd prehliadka,

- vynuteny lekarsky zakrok,

- ziskavanie a uchovavanie osobnych udajov, vratane odtlackov prstov, vzorky DNA
alebo vzorky hlasu,

- sledovanie fyzického pohybu pomocou GPS alebo pohybu na internete.®®

V tejto suvislosti v bohatej judikatire ESCP mozno vidiet, ako sa ESICP povodne
zasadzoval za absolitnu ochranu prava na stkromie, no postupne, hlavne pod vplyvom
rozvoja organizovanych foriem zloCinu, ktoré zacali ohrozovat’ Europu a jej obyvatelov sa
k priklonil k tomu, Ze predsa len urcité zasahy do tohto prava st mozné.

Este vroku 1968 ESLP v rozhodnuti ,,Belgicky jazykovy zakon* (rozsudok ESLP
2 23.7.1968 ¢. 1474/62, 1679/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64) povazoval pravo na
sukromie za tak zdsadné, ze ho povazoval za pravo absolutne. O desat’ rokov neskor vsak
konstatoval, ze takéto zasahy do prava na sukromie mozné si, no musia splnit’ poziadavky
uvedené v ¢l. 8 ods. 2 Europskeho dohovoru (rozsudok ESIP zo 6.9.1978 — Klass a d’alsi
proti Nemecku, €. 5029/71), ¢im prezentoval odklon od pdvodnej absolutne;j koncepcie.84

Koncepcia ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru, ako i judikatara ESCP teda pripustaji zasahy do
prava na sukromie za splnenie podmienok, ktorymi su:

- legalita zasahov,
- legitimnost’ zasahov,
- proporcionalita zadsahov.

Zasada legality predpokladd, Ze zasah sa musi opierat’ o zdkonnu platformu obsiahnuta
vo vnutroStatnom zakonodarstve (ktorej prava Gprava je zaroven pristupnd) a musi byt’
predvidatelny a v sulade s principom pravneho Statu (rozsudok ESIP z 24.4.1990 Kruslin
proti Francuzsku ¢. 11801/85).

Zéakonna Gprava musi:

a) urcit’ kategorie trestnych ¢inov, vo vztahu ku ktorym je mozné nariadit’ fajné
sledovanie,

b) vymedzit’ kategérie osdb, ktoré mozu byt’ vystavené tajnému sledovaniu,

C) stanovit’ lehoty trvania sledovania,

d) stanovit’ postup, ktorym sa dotknuta osoba mdze domdct’ preskimania zakonnosti
pouzitého opatrenia a uchovania zhotovenych zaznamov,

e) urcit podmienky, za ktorych mozno zistené okolnosti oznamit’ tretim osobam,

f) upravit postup, ktorym sa mozno doméct’ odstranenia a znicenia zaznamov.

Dohlad zo strany ESLCP sa musi presved¢it, ¢i vnuatroStitna uprava poskytuje
dostatocne ucinné zaruky proti zneuzitiu (napr. rozsudok ESLCP zo 4.12.2015 Zakharov
Roman proti Rusku ¢. 47143/06, rozsudok ESLP z 12.1.2016 Szabd a Vissy proti Mad’arsku
¢. 37138/14 a dalsie).

8 Nejedly Josef: Zakonnost diikazii v trestnim fizeni ve svétle Evropské umluvy o ochrane lidskych prav
a zakladnich svobod, Praha, Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, Prameny, no. 54, s. 76
a nasl.

8 Zahora Jozef et al.: Obrazové a zvukové zéznamy v trestnom konani, Wolkers Kluwer, Bratislava 2018, sl. 17
a nasl.



Legitimitou sa rozumie legitimny ciel' zasahu podla ¢1.8 ods. 2 Dohovoru, teda len
vtedy, ked’ je to nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti,
verejnej bezpecnosti, predchadzania nepokojom alebo zlocinnosti... Pri hl'adani legitimneho
ciela je potrebné hl'adat’ rovnovdhu medzi zaujmami jednotlivca pri uplatiiovani prava na
sukromie a zaujmami verejnej moci na nutnosti zasahu do tohto prava.

Proporcionalita zdsahov sa prejavuje v hl'adani a dodrziavani urcitej rovnovahy medzi
pravami, ktoré st k dispozicii a moznostami vyberu konkrétnych druhov prostriedkov
smerujucich k naplneniu sledovaného (legitimneho) ciel'a. Samotny zasah musi byt jednak
nevyhnutny (teda ak stanoveny ciel’ nie je mozné dosiahnut’ inym spdsobom, ¢ize pomocou
miernejSich prostriedkov) a jeho realizdcia musi zodpovedat’ nutnej spolocenskej potrebe -
dosahovaniu sledovaného ciel'a Vv kontexte podstaty prava, ktoré vie byt na tento ucel
obmedzené (rozsudok ESLP zo 4.12.2008 S. a Marper proti Spojenému kralovstvu, ¢.
30562/04 a 30566/04).

V dalSom si dovolim sustredit’ pozornost’ na najintenzivnejSie zasahy do prava na
sukromie pri ziskavani informécii délezitych pre trestné konanie, za ktoré mozno povazovat’
najmé odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky resp. vyhotovovanie obrazovych,
zvukovych a obrazovo-zvukovych zaznamov.

Najmé obrazovy zdznam ziskany monitorovanim urcitého priestoru prostrednictvom
technického zariadenia v pripade zdznamu kriminalne relevantnej udalosti poskytne pre tcely
trestného konania objektivne, korektné anemenitel'né informdacie o situdcii, ktord
predchadzala spachaniu trestného ¢inu, o jeho priebehu a najmé jeho pachatel'ovi. Pre vyuzitie
obrazového zadznamu pre ucely trestného konania tak mdézeme s urcitou nadsdzkou pouZit
vyraz ,,nemy svedok*.

Aj tento ,technicky” dokaz vSak musi spiftat’ vieobecné pravidla pripustnosti
a zakonnosti dokazu.

Pri hodnoteni dokazov v trestnom konani priznava hodnotiaci subjekt kazdému dokazu
uritt  hodnotu z hladiska jej pripustnosti, zavaznosti a vierohodnosti (pravdivosti).
Pripustnost’ dokazov sa oznaCuje aj ako zdkonnost’ dokazov. Sucasny Trestny poriadok
pouziva termin zakonnost' (§ 2 ods. 12, § 119 ods. 2, § 243 ods. 2 Tr. por.). Zékonnost
znamena, Ze urcity dokazny prostriedok je pripustny podl'a zakona a bol ziskany postupom,
ktory je v sulade s pravnymi predpismi. Za dokaz, ktory bol ziskany nezakonnym spdsobom
sa povazuje nielen dokaz, pri ktorom bola nezdkonnost’ sposobenad, ale aj kazdy dokaz ziskany
na zaklade takéhoto dokazu.®

Bohumil Repik zd6raziuje nasledovnych pét’ kritérii zdkonnosti dokazu:

=

¢1 bol dokaz ziskany z pramena, ktory stanovi pripadne pripsta zakon,

¢i bol dokaz ziskany a vykonany procesnym subjektom k tomu zdkonom opravnenym,
3. ¢i bol dokaz ziskany a vykonany v tom procesnom S$tadiu, v ktorom je prislusny
procesny subjekt podla zdkona opravneny vyhladdvat a vykonavat dokazy
v procesnom zmysle t. j. také dokazy, ktoré mézu byt podkladom pre rozhodnutie v
trestnom stihani najma pre rozhodnutie stidu,

N

8 Zahora J. a kol.: Dokazovanie V trestnom konani, 1. vydanie, Praha: Leges 2013, s. 114.



4. ¢i sa ziskany a vykonany dokaz tyka predmetu dokazovania v danom procese, t. j. €i
sa tyka skutku, o ktorom je potrebné podla zakona v stvislosti s tymto skutkom
rozhodovat’,

5. ¢ibol dokaz ziskany a vykonany spdsobom, ktory stanovuje, pripade pripusta zékon.®

Pripustnost’ dokazu je pojem vyznamovo S§ir§i ako zakonnost ddkazu. Pripustnost
dokazu znamena, ze urcity element dokazovania je sposobily na zaklade prava podporit’ alebo
vyvratit’ urcité tvrdenia a sudca ho nemdze a priori odmietnut’. Pripustnost’ dokazu vychadza
Z prava na spravodlivy proces, ktoré je garantované v ¢l. 6 Dohovoru. Pripustnost’ dokazu je
potrebné hodnotit” vzh'adom na jeho povahu a tiez vzhl'adom na spdsob jeho zaobstarania.
Délezitost’ kritéria pripustnosti dokazu je zdkonnost’ jeho ziskania.

Aj vzhladom na uvedené kritérid zédkonnosti dokazov mozno obrazové a zvukové
zdznamy vyuzivané v trestnom konani systematicky rozdelit’ do niekol’kych skupin:

1. Do prvej patri vyuzivanie tzv. informacno-technickych prostriedkov upravenych
v konkrétnych ustanoveniach Trestného poriadku a d’alSieho Specialneho zakona.

Len pre osviezenie pamiti chcem stru¢ne pripomenut, ze do roku 1990 vsak
Vv ¢eskoslovenskom pravnom poriadku nebolo ziadnym zakonom upravené pravo Statnych
organov pouzitim operativnej techniky zasahovat’ do garantovanych prav a slobdd obcanov, aj
ked je zrejmé, ze spravodajské a bezpecnostné zlozky Statu inStitity odpocuvania
telekomunikacnej prevadzky a vyhotovovania obrazovych, ¢i zvukovych zaznamov hojne
vyuzivali na zéklade utajovanych internych rezortnych (podzékonnych) noriem. Takto
ziskané informacie sluzili na operativne ucely a nemohli byt pouzité ako dokazy v trestnom
konani.

Az novelizacie Trestného poriadku priniesli do naSho pravneho poriadku inStituty
mimoriadne intenzivne zasahujice do prava na sukromie: odpocuvanie a zdznam
telekomunika¢nych c¢innosti (§ 88), sledovanie osdb aveci (§ 88d), vyhotovovanie
obrazovych, zvukovych alebo inych zdznamov (§ 88e).

Pre zabezpeCovanie informacii dolezitych pre trestné konanie pomocou informacno-
technickych prostriedkov plati niekolko charakteristickych zasad, z ktorych mozno ako
najvyznamnejsie spomenut’:

a) informacie su ziskavané prostrednictvom Specialnej techniky konsStrukéne
vyrabanej pre tento ucel,

b) pouzitie resp. vyuzitie v trestnom konani (schval'ovanie, kontrolny mechanizmus,
prakticka realizacia) podlieha osobitnému reZimu upravenému zakonom,

C) pouzitie sa predpoklada v zasade utajovanym spdsobom,

d) spracuvanie ziskanych informaécii, ich evidencia, dokumentacia, ukladanie
a vyrad’'ovanie podlieha uprave zakonom.

Rekodifikovany Trestny poriadok (zak. ¢. 301/2005 Z. z.) precizoval a potvrdil
vyuzitie informacno-technickych prostriedkov v slovenskom trestnom konani najméa
v ustanoveniach

8 Repik B.: Procesni diisledky poruseni piedpisti o dokazhovani v trestnim fizeni. In Bulletin advokacie, 1982,
cervenec — srpen, s. 127



- § 113 ods. 4 — sledovanie 0sob a veci s pouzitim ITP, teda zdiznamom obrazu alebo
zvuku,

- § 114 — vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov,

- § 115 — odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky.

Dal§im zakonom vyuzivajucim tzv. iradna licenciu §tatu je zikon &. 166/2003 Z. z.
0 ochrane sukromia pred neoprdvnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov,
ktory  zmocniuje  pouzivat  informacno-technické  prostriedky na  odpocuvanie
a zaznamenavanie telekomunikaénych ¢innosti a vyhotovovanie a vyuZzivanie obrazovych,
zvukovych alebo inych zdznamov aj mimo trestného konania Policajny zbor, Slovensku
informacnu sluzbu, Vojenské spravodajstvo, Zbor vizenskej a justi¢nej straze a Colnu spravu.
Ide 0 zakon upravujlci vyuzivanie informacéno-technickych prostriedkov pre plnenie tloh
uvedenych subjektov, priCcom sa vyslovne deklaruje, ze pouzitie informacno-technickych
prostriedkov podla tohto zédkona sa nevzt'ahuje na ich pouzitie podla Trestného poriadku. St
to najmid zdujmy zabezpeCenia ustavného zriadenia, vnutorného poriadku a zahrani¢no-
politickych zaujmov S$tatu, bezpecnosti a obrany Statu. V ustanoveniach § 3 az 5 st uvedené
dovody a povolovaci mechanizmus. Velmi vyznamné je vSak ustanovenie § 7 ods. 2
citovaného zakona, ktoré umoziuje trestnopravne relevantné informacie ziskané uvedenymi
subjektami vyuzitim informac¢no-technického prostriedku pouzit ako ddokaz v trestnom
konani. Podl'a § 8 pouzitie informacno-technického prostriedku vyhotovenim zaznamu alebo
skopirovanim zdznamu, ktoré sa uskutoCni v rozpore s citovanym zakonom, zaklada
zodpovednost’ §tatu ako aj osoby, ktord zdkon porusila tak, ze nezdkonné spravanie nariadila,
schvalila alebo sa ho inak dopustila.

Ako uz bolo uvedené, jednou z poziadaviek zasady legality je, ze zdkonna Gprava musi
urcit’ kategorie trestnych ¢inov, vo vztahu ku ktorym je moZné nariadit’ ,,tajné sledovanie®,
teda odpocuvanie a vyhotovovanie obrazovych a zvukovych zdznamov.

Slovenskd pravna uprava vymedzuje Skélu trestnych ¢inov, na ktoré mozno nariadit’
pouzitie ITP podl'a m6jho nazoru prili§ Siroko a liberalne:

- vyhotovovanie obrazovych alebo zvukovych zdznamov je mozné u vybranych
trestnych ¢inov s hornou hranicou trestnej sadzby nad 3 roky (§ 114 ods. 1).
Ak je vyhotovovanie obrazovych alebo zvukovych zaznamov spojené so vstupom do obydlia,
je pripustné u zlo¢inov, teda imyselnych trestnych ¢inov s hornou hranicou trestnej sadzby
nad 5 rokov (§ 114 ods. 2).
- odpocuvanie a zaznam telekomunikac¢nej prevadzky je pripustné taktieZ u zlo¢inov
(§ 115 ods. 1).

Podl'a zédkona o ochrane pred odpocuvanim, kedze nejde o trestnoprocesny zakon,
Skala trestnych Cinov nie je vymedzena vobec (iba analogicky s €l. 8 ods. 2 Dohovoru v § 3
zékona). Iba pre pouzitie takto ziskanych informacii ako dokazu v trestnom konani plati
obmedzenie (§ 7 ods. 2), ze musi ist o trestnii ¢innost’, v suvislosti s ktorou mozno ITP
pouzit’.

Vinych $tatoch EU je tato $kala trestnych &inov podstatne nizsia, obmedzend na
obzvlast zavazné zlo¢iny. V Ceskej republike mozno nariadit odpo¢uvanie a zaznam
telekomunikaénej prevadzky u zlo¢inov s hornou hranicou trestnej sadzby nad 8 rokov;



sledovanie osdb a veci v sukromi za pouzitia technickych prostriedkov je limitované len
rozhodnutim sudcu bez $pecifikacie trestnych ¢inov.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze spolonym charakteristickym rysom
vyhotovovania obrazovych, obrazovo-zvukovych zaznamov vyuzitim Specialnych
informac¢no-technickych prostriedkov podla § 114 Tr. por. azédkona ¢. 166/2003 Z. z.
0 ochrane sukromia pred odpoctivanim je monitorovanie osoéb a vyhotovovanie prislusného
zaznamu utajenym spdsobom, teda bez vedomia dotknutych osob.

O vyhotovovani obrazovo-zvukovych zdznamov rozhodne prislusny organ (sudca)
prikazom, proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok. V tychto pripadoch sa dotknuta
osoba o tom, ze jej zakladné prava a slobody boli porusené, sa (s vynimkou obvineného)
nemusi dozvediet' ani po skonceni vykonavania ukonu. Podla ustanovenia § 114 ods. 8 a §
115 ods. 8 Tr. por. vSak prislusny organ dotknutii osobu o realizacii ikonu v pravoplatne
skon¢enom trestnom konani upovedomi.

V tejto suvislosti sa uplne logicky a dovodne vynara otazka, pre€o kompetentny organ
nemd v zmysle citovanych ustanoveni povinnost’ informovat’ o vykonanom odpocuvani resp.
vyhotovovani obrazovych alebo zvukovych zaznamov dotknuti osobu v pripadoch

- ak sa kona o obzvlast’ zavaznom zloc¢ine,
- akide o zlo¢in spachany organizovanou zlo¢ineckou alebo teroristickou skupinou.

Dotknutym osobdm sa tym upiera pravo na u¢inné pravne prostriedky siidnej ochrany
proti zdsahom do stikromia, o ktorych tieto osoby sa takto vobec nedozvedia.

Uplatnenie tohto prava podl'a ¢l. 13 Eurdpskeho dohovoru sa v zékone o ochrane pred
odpocuvanim vobec nezakotvuje a nepredpoklada.

Podra verejne pristupnych udajov Vyboru Narodnej rady SR v rokoch 2014 az 2018 sa
kazdym rokom realizovalo 1000 az 1300 odpocuvani Policajnym zborom, pri¢om zistené
informacie boli pouzité ako dokaz v trestnom konani nie viac ako v 10 % pripadoch. Cize
V90 % pripadoch by sa mali dotknuté osoby dozvediet o tomto odpocuvani. Slovenské
informacna sluzba ro¢ne realizovala 200 az 300 pripadov odpoc€uvania; o vyuZiti informacii
V trestnom konani ako dokaz nie st dostupné poznatky ani Statistické udaje.

Vychadzajac z ¢l. 13 Eurépskeho dohovoru, ktory priznava kazdému, koho prava
a slobody priznané¢ Dohovorom boli porusené, pravo na ucinné pravne prostriedky napravy
pred narodnym organom, aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.
Postup pri preskimavani zakonnosti prikazu na vyhotovovanie obrazovo-zvukovych
zdznamov je upraveny v ustanoveniach § 362 f a § 362 g Tr. por. Opravneny rozhodnut
0 zékonnosti resp. nezakonnosti takéhoto prikazu je vylu¢ne Najvyssi sud SR.

Len pre ilustraciu podla udajov Generalnej prokuratiry SR bolo v roku 2017
podanych viac ako 200 navrhov na vydanie prikazu na vyhotovovanie obrazovo-zvukovych
zdznamov podla § 114 Tr. por., ktoré boli v absolutnej vdcsine pripadov sudmi akceptované
a realizované.

Dnom 25. 5. 2018 nadobudlo G¢innost’ Nariadenie Eurdépskeho parlamentu a Rady
2016/679 0 ochrane fyzickych osdb pri spracivani osobnych udajov, ktoré sa prezentuje pod
skratkou GDPR (General Data Protection Regulation). Toto nariadenie vSak uz v ¢l. 2 ods. 2



pism. d 0 vecnej posobnosti deklaruje, ze sa nevzt'ahuje na spracivanie osobnych udajov
,»prislusnymi organmi na ucely predchadzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhalovania
alebo stihania alebo vykonu trestnych sankcii vratane ochrany pred ohrozenim verejnej
bezpecnosti a jeho predchadzania®.

Obdobny novy zékon ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov vymedzuje len
niektoré ustanovenia, ktoré¢ sa vztahuju na Cinnost' organov Statu na ucely predchddzania
a odhal'ovania trestnej ¢innosti (§ 3 ods. 3) a podobne na tucely trestného konania (§ 52),
V ktorych sa kladie len vSeobecne doraz na zdkonnost’, minimalizéciu zasahov, spravnost,
integritu a dovernost’, ktoré st uz obsiahnuté v citovanych zakonoch.

2. Do druhej skupiny obrazovych zaznamov vyuZzivanych v trestnom konani mozno
zaradit’ zdznamy z kamerového systému.

Kamerové systémy sa stali beznou a neodmyslite'nou sucast'ou nasho kazdodenného
zivota. S kamerami, ktoré monitoruju najrdznejSie priestory a miesta verejnosti pristupné, ale i
sukromné obydlia, sa stretdvame jednak z dovodu hladania efektivnych prostriedkov
predchadzania, ale irepresivneho rieSenia kriminality a jednak z dévodu mimoriadne
rychleho rozvoja technickych prostriedkov, ktoré veda a technika pre tento ucel aktudlne
ponukaju. Tak ako pri inych dokazoch ziskanych v trestnom konani sa vo vicsej ¢i mensej
miere zasahuje do zakladnych prav aslobod obcanov, je takyto zasah realizovany i pri
monitorovani kamerovym systém a preto i tato ¢innost’ predpoklada prisnu a presnt pravnu
regulaciu podmienok ziskavania a vyuzivania informacii zo zdznamu kamerového systému.

Pre legislativhu upravu tohto systému je dolezita rekodifikécia slovenského trestného
prava u¢innd od 1. 1. 2006. Skala demonstrativne vypocitanych dokaznych prostriedkov
V slovenskom trestnom poriadku (§ 119 ods. 2) sa rozsirila o dovtedy typické kriminalistické
ukony ako napr. previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekonStrukcia, vySetrovaci pokus.
Dalsou moznostou v zmysle citovaného ustanovenia je idokaz ziskany z dokazného
prostriedku podl'a osobitného zakona. Takymto dokazom je izaznam z monitorovania
kamerovym systémom. Zamerne sme sa v ivode zmienili o vysluchu svedka, ako jedného
Z najcastejsie sa vyskytujucich dokaznych prostriedkov, pretoZe monitorovanie kamerovym
systémom sa svojim obsahom vel'mi blizi prave k uvedenému dokaznému prostriedku.

Kamerovy systém je schopny zaznamenat’ priebeh spachaného trestného cinu, jeho
pachatel'a i d’alSie okolnosti dolezité pre objasnenie veci, samozrejme, ak sa odohrali
V monitorovanom priestore. Kamerovy systém, ktory uz svojou inStalaciou posobi zaroven
preventivne azdznam zneho ziskany, poskytujuci informdcie o trestnej Cinnosti
najroznejSicho druhu, sa stava Coraz frekventovanejSim technickym dékazom i v aplikacne;j
trestnoprocesnej praxi.

RozSirovanie kamerovych systémov sa zaznamenalo prakticky vo vSetkych krajinach
Eurdpy a neobislo ani Slovensku republiku, kde sa zaznam z kamerového systému akceptoval
a zacal efektivne vyuzivat’ i v slovenskom trestnom konani.

Pre ilustraciu mozno uviest’ pripad zo 7. 10. 2017, kde trojica slovenskych ob¢anov
nadranom slovne a neskor i fyzicky napadla v Bratislave Slovaka indického pévodu. Ten
jedného z uto¢nikov usmrtil nozom s desatcentimetrovou ¢epel'ou. Bol obvineny z trestného
¢inu vrazdy a ubliZzenia na zdravi. Bratislavsky std po roku védzby na hlavnom pojednévani



vykonal rozsiahle dokazovanie, kde jednym z kli¢ovych dokazov bol kamerovy zaznam
samotného skutku, pricom dosial’ nepravoplatnym rozsudkom Inda oslobodil spod obzaloby,
ked’ konstatoval, Ze konanie obZalovaného naplnilo atributy a podmienky nutnej obrany.

Kamerovy systém v Slovenskej republike z hl'adiska jeho pouZzivania a vyuzivania nie
je upraveny v Specidlnom zakone, tak ako je tomu v niektorych Statoch Eurdpskej unie.
Podmienky pouzitia a vyuZzitia zdznamu z kamerového systému si upravené v sucasnosti
predovsetkym v Nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2016/679, ktoré je tiez zname aj
pod nazvom ,,General Data Protection Regulation (GDPR) a Zakone o ochrane osobnych
udajov ¢. 18/2018 Z. z., ako i Trestnom poriadku a d’alSich zakonoch upravujicich pravo na
sukromie a ochranu osobnosti.

Okrem roznych Specifickych pripadov, o ktorych sa zmienime neskor, sa kamerovy
systém najCastejSie vyuziva na monitorovanie priestorov pristupnych verejnosti. Pojem
monitorovania pravna Uprava expessis verbis nedefinuje, mozno ho vSak najvSeobecnejSie
vykladat’ ako sledovanie (koho, ¢o) pomocou monitorovaciecho zariadenia. Z pohl'adu prava
pri prevadzkovani kamerového systému dochddza k spracuvaniu osobnych tudajov
prostrednictvom snimacich zariadeni (kamier), ako prostriedkov spracivania. Osobnymi
udajmi vo vSeobecnosti rozumieme akékol'vek charakteristiky alebo udaje fyzickej osoby,
ktoré su spdsobilé ju urcit’ a odlisit’ od ostatnych osdb. V tomto pripade ide predovsetkym
0 tvar snimanej osoby, ale i d’alSie biometrické tidaje viazlice sa k tejto osobe. Pri spractivani
vizualneho resp. audiovizudlneho zaznamu dochddza k zachytavaniu jednotlivych
charakteristik a udajov dotknutej fyzickej osoby. Prevadzka kamerového systému, ktorym
dochadza k monitorovaniu fyzickych osob, ich pohybu, spravania ako aj d’al$ich ich prejavov,
musi byt upravena zdkonom.

V tomto zmysle musi monitorovanie kamerovym systémom prisne a presne
reSpektovat’ podmienky stanovené zakonom ato najméd z pohladu Ucelu monitorovania,
podmienok jeho prevadzky, ochrany prav aopravnenych zaujmov prevadzkovatela
a samozrejme dotknutych osob.

Opodstatnenost’ a legalnost” kamerového systému je citlivou otazkou, ktora je rieSena
predovsetkym vzhl'adom na problematiku ochrany osobnych udajov, pricom tato ma svoj
vyraz ako v eurdpskej tak domacej legislative. V tomto zmysle si teba pripomenuat’ z hl'adiska
vyvoja najmd Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢ 95/46/ES o ochrane osobnych
udajov, pricom zarovenl treba konStatovat, Ze slovenskd pravna uprava siou bola plne
kompatibilna.

Prvy slovensky zakon €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov medzi osobitné
spOsoby ziskavania osobnych tdajov v ustanoveni § 10 ods. 7 zaradil i monitorovanie osdb
V priestore pristupnom verejnosti. Citované ustanovenie zdkona umoznovalo monitorovanie
len za splnenia troch zékladnych podmienok:

1. monitorovat’ mozno len priestor pristupny verejnosti,
2. monitorovat’ mozno len na stanoveny ucel:

a) zabezpecenie verejného poriadku a bezpecénosti,

b) odhalovanie kriminality alebo

C) narusenie bezpecnosti Statu,
3. zretelné oznacenie monitorovaného priestoru.



V pripade splnenia vSetkych zdkonnych podmienok a ziskania relevantnych informacii
bolo mozné vyhotoveny zaznam pouzit’ ako dokaz na tcely trestného konania alebo konania
0 priestupkoch.

Od 1. jula 2013 bol platnym a G¢innym zakon ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych
udajov, ktory nanovo upravil a s€asti precizoval in$titit monitorovania priestoru verejnosti
pristupného na zéklade ustanovenia § 15 ods. 7 citovaného zékona.

Préavna uprava monitorovania fyzickych oséb prostrednictvom kamerového systému
vyplyvala najmd z § 4 ods. 1 (vymedzenie pojmu osobné udaje), § 4 ods. 3 pism. a
(vymedzenie pojmu spractivania osobnych udajov), § 4 ods. 3 pism. b (vymedzenie pojmu
informacny systém osobnych udajov), § 4 ods. 3 pism. j (vymedzenie pojmu priestor
pristupny verejnosti), § 15 ods. 7 a § 17 ods. 7 (podmienky monitorovania priestorov
pristupnych verejnosti) zakona o ochrane osobnych tdajov

Z pohladu zakona pri prevadzkovani kamerového systému dochadza k spractivaniu
osobnych udajov prostrednictvom snimacich zariadeni (kamier). Prevddzkovanie kamerového
systému je informacnym systémom, ktory sa viaze na ucel definovany zakonom a to:

- ochrana verejného poriadku a bezpecnosti,
- odhalovanie kriminality,

- harusenie bezpecnosti Statu alebo

- ochrana majetku alebo zdravia.

Zakon umoznoval monitorovanie kamerovym systémom vyluéne priestor pristupny
verejnosti, ktorym sa rozumie priestor, do ktorého mozno volne vstupovat a v ktorom sa
mozno volne zdrziavat bez casového obmedzenia alebo v case vymedzenom
prevadzkovatel'om. Dalou zdkonnou podmienkou legilneho monitorovania bola povinnost
prevadzkovatela zretene oznacit’ monitorovany priestor. Zakon stanovil 15 dilova lehotu
(kalendarne dni) na uchovéavanie zdznamu, v pripade nevyuZitia zaznamu bol prevadzkovatel
povinny ho v tejto lehote zlikvidovat. Samozrejme, Ze prevadzkovatel’ by mal dodrziavat’ aj
vSeobecné zasady primeranosti a nevyhnutnosti, ako i dalsie podmienky uvedené v § 6
citovaného zédkona. Zaznam ziskany monitorovanim priestoru pristupného verejnosti mozno
vyuzit' vyluéne za G¢elom uplatiiovania pravnej zodpovednosti, teda ako ddkaz v trestnom
alebo priestupkovom konani.

V roku 2018 vSak nastala zdsadnd zmena v pravnej Gprave ochrany osobnych tdajov
v celej Europskej tnii. Ako uz bolo uvedené, dinom 25. 5. 2018 nadobudlo uc¢innost
Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych
0s0b pri spractvani osobnych tidajov a 0 vol'nom pohybe takychto udajov, ktoré sa prezentuje
pod skratkou GDPR (General Data Protection Regulation). Tymto nariadenim sa zaroven
zruSuje smernica 95/46/ES, na Slovensku sa zrusil doterajsi zakon ¢. 122/2013 Z. z. a od 25.
5. 2018 je ucinny novy zakon o ochrane osobnych tudajov ¢. 18/2018 Z. z.

GDPR je pravne zavdzna regulacia, ktora zavadza Uplne nové pravidla v oblasti
ochrany osobnych tudajov ato vratane vysokych sankcii za ich poruSenie. Tym, Ze tieto
pravidla boli prijaté formou eurdpskeho nariadenia, GDPR sa vo vSetkych krajinach
Eurdpskej tnie uplatni jednotne. GDPR ma navySe prednost’ pred vSetkymi eurdpskymi
zakonmi o ochrane osobnych udajov, ktoré¢ budi mat’ vo¢i GDPR hlavne doplnkovt funkciu.



Hned’ na uvod treba poznamenat’, ze GDPR sa nebude vztahovat’ na oblasti taxativne
uvedené v €l. 2 ods. 2, medzi ktorymi sa uvadzaju spracovavanie osobnych tdajov fyzickou
0sobou v ramci vyluéne osobnej alebo domécej &innosti. Napr. Sudny dvor EU v rozsudku
Frantisek Rynes§ vs Utad pro ochranu osobnych udaji C-212/13 zo dia 11. 12. 2014 pod tato
vynimku z pdsobnosti zarad’uje aj snimanie kamerovym systémom, ktory snima vylu¢ne iba
sukromny pozemok osoby, ktora tieto osobné idaje spracuva, v pripade snimania verejného
priestranstva vSak bude mat’ GDPR plna pdsobnost’.

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady EU 2016/679 v &l 5 ods. 1 vieobecne
vymedzuje zasady, na ktorych nariadenie spodiva, priCom subjekt spracovavajuci osobné
udaje ma zodpovednost za ich dodrziavanie a povinnost toto dodrziavanie tiez dolozit.
V strucnosti ide o nasledovné zésady:

- zékonnost, korektnost’ a transparentnost’ Spracovania,

- spracovanie na konkrétne urcené, vyslovne uvedené a legitimne ucely,

- obmedzenie rozsahu spracovania na primerané a relevantné ucely,

- spravnost a aktualnost’ udajov vo vztahu k ich ucelu,

- Casové obmedzenie uloZenia ziskanych tudajov len na dobu nevyhnutni pre
identifikaciu dotknutych osob,

- spracovanie udajov so zabezpecenim primeranej bezpecnosti osobnych udajov.

Pre vyuzitie ziskanych udajov pre uUcely dokazovania v trestnom konani treba
upozornit na vymedzenie zakonnosti spracivania v GDPR (¢l. 6), ktoré sa v zmysle
citovaného ustanovenia povazuje za zakonné, ak je splnena asponn jedna z taxativne
stanovenych podmienok v €. 6 ods. 1 pism. a az f. Pre monitorovanie kamerovym systémom
povazujeme za vyznamné podmienky:

- spractvanie je nevyhnutné, aby sa ochranili zivotne dolezité zaujmy dotknutej osoby
alebo inej fyzickej osoby,

- spracivanie je nevyhnutné na ucely opravnenych zaujmov, ktoré sleduje
prevadzkovatel’ alebo tretia strana s vynimkou pripadov, ked’ nad takymito zaujmami
prevazuju zaujmy alebo zakladné prava a slobody dotknutej osoby, ktoré si vyzaduju
ochranu osobnych uidajov, najmd, ak je dotknutou osobou diet’a.

Teda v pripade monitorovania kamerovym systémom sa nesmie neprimerane
zasahovat’ do sikromia osob a tieto zdsahy musia byt’ primerané ucelu pouzitia. S tym suvisi
aj povinnost’ prevadzkovatel'a upravena v ¢l. 35 ods. 1 pism. ¢ GDPR posudit’ vplyv zasahov
Vv pripade ,,systematického monitorovania verejne pristupnych miest vo vel’kom rozsahu*.

Novy slovensky zdkon ¢. 18/2018 Z. z. u¢inny od 25. 5. 2018 o ochrane osobnych
udajov z velkej Casti len kopiruje eurdpsku legislativu, priCom niektoré otazky su tymto
zdkonom rozvinuté do vicsej hibky a detailov. Zaznam ziskany z monitorovania kamerovym
systémom je osobnym udajom pri zachyteni znakov osoby, ktoré tvoria jej fyzicku identitu a
ktoré umoziuju identifikovat’ tato fyzicku osobu priamo alebo nepriamo (§ 2). Zakon zavadza
uplne novy pojem ,.biometrické udaje*, ktorymi rozumie osobné udaje, ktoré su vysledkom
osobitného technického spracuvania osobnych udajov, tykajucich sa fyzickych
charakteristickych znakov fyzickej osoby a ktoré umoziuji jedine¢nu identifikaciu alebo
potvrdzuju jedine¢nu identifikaciu tejto fyzickej osoby, ako najmé vyobrazenie tvare alebo
daktyloskopické udaje (§5 pism. c).




Obdobne ako GDPR aj zakon ¢. 18/2018 Z. z. vymedzuje podmienku spractivania
osobnych udajov okrem iného v pripadoch, ak

- spractuvanie osobnych udajov je nevyhnutné na ochranu zivota, zdravia alebo majetku
dotknutej osoby alebo inej fyzickej osoby,

- spractvanie osobnych udajov je nevyhnutné na tucel opravnenych zaujmov
prevadzkovatela alebo tretej strany okrem pripadov, ked nad tymito zaujmami
prevazuju zaujmy alebo prava dotknutej osoby vyzadujice si ochranu osobnych
udajov, najmé ak je dotknutou osobu diet’a.

Zakon o ochrane osobnych udajov ¢. 482/2002 Z. z. v ustanoveni § 10 ods. 7 1 zdkon
0 ochrane osobnych tudajov ¢. 122/2013 Z. z. v ustanoveni § 15 ods. 7 upravovali konkrétne
podmienky monitorovania priestoru verejnosti pristupného a najma vyuzitia takto ziskanych
udajov ako dokaz na ucely trestného konania alebo konania o priestupkoch. Novy zdkon ¢.
18/2018 Z. z. upustil v texte zakona od takejto upravy a obmedzil sa iba na znenie ustanoveni
§ 42 ods. 3 pism. c, kde uklada prevadzkovatel'ovi povinnost’ posudzovat’ vplyv na ochranu
osobnych udajov fyzickych osob, ak ide o ,,systematické monitorovanie verejne pristupnych
miest vo velkom rozsahu“. Domnievame sa, ze vzhl'adom na neustale sa rozsirujici trend
a rozsah vyuzivania kamerovych systémov u nés si tato problematika vyzadovala exaktnejsie
a detailnejsie legislativne spracovanie.

Z hl'adiska ochrany osobnych udajov zaujimaji osobitné postavenie biometrické udaje
na individualnu identifikaciu (byvaju oznacované aj za tzv. citlivé udaje), ktoré blizSie
analyzuje ¢l. 9 ods. 1 a 2 GDPR. Biometrické udaje st uvadzané ako osobitnad kategoria
osobnych Udajov umoziujica nezamenitel'nt fyzickl identifikaciu osoby najméa podla tvare,
ale tieZ napr. i podl'a chodze (blizsie tiez § 5 pism. ¢ Zakona o ochrane osobnych udajov ¢.
18/2018 Z. z.).

GDPR v ¢l. 13 a Zakon ¢. 18/2018 Z. z. taxativne urcuju informacie, ktoré sa musia
poskytnit’ osobe dotknutej monitorovanim kamerovym systémom:

a) totoznost’ a kontaktné udaje prevadzkovatel'a,

b) kontaktné udaje pripadnej zodpovednej osoby,

C) ucel spracuvania, na ktoré su osobné udaje uréené, ako aj pravny zaklad
spracivania,

d) opravnené zaujmy, ktoré sleduje prevadzkovatel alebo tretia strana, ak sa
spracivanie zaklada na €. 6 ods. 1 pism. f,

e) identifikacia prijemcu alebo kategéria prijemcu osobnych udajov, ak existuju,

f) v relevantnom pripade informacia, Ze prevadzkovatel’ zamysla prenos podla ¢l. 46
alebo 47 ¢i ¢l. 49 ods. 1.

Eurépska tnia v GDPR musela reagovat’ na mimoriadny rozvoj novych technologii,
okrem iného aj na monitorovanie a profilovanie fyzickych osob vo vztahu k ochrane
a spracovavaniu ich osobnych udajov. GDPR je zalozena na dvoch novych pristupoch:

- princip zodpovednosti spravcu,
- princip zaloZeny na riziku.



Princip zodpovednosti spravcu znamena zodpovednost’ spravcu za dodrziavanie zasad
spracovania osobnych udajov, ktoré st uvedené v ¢l. 5 ods. 1 GDPR as zaroven v povinnosti
spravcu tento sulad dolozit’.

Princip zalozeny na riziku znamend, ze spravca uz od pociatku koncipovania
spracovania osobnych tdajov musi brat’ do ivahy povahu, rozsah, kontext a ucel spracovania
a prihliadnut’ k pravdepodobnym rizikdm pre prava a slobody fyzickych osob a tomu musi
prispdsobit’ i zabezpe&enie osobnych udajov.”’

Dal$ou déleZitou novinkou, ktord GDPR zaviedlo do praxe spravcov a spracovatel'ov
je posudenie vplyvu na ochranu osobnych tdajov, ktoré sa podl'a ¢l. 35 ods. 1, 3 pism. ¢ musi
realizovat’ okrem iného i Vv pripade ,,systematického monitorovania verejne pristupnych miest
vo velkom rozsahu“. V tomto zmysle bude svoju nezastupitelnt Glohu plnit Urad na ochranu
osobnych udajov.

Podl'a § 119 ods. 2 slovenského trestného poriadku za dokaz moze slazit’ vsetko, ¢o
moze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a €o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla
trestného poriadku alebo podla osobitného zékona.

Zaznam ziskany monitorovanim kamerovym systémom, v ktorom je zachyteny
priebeh trestného cCinu, jeho nasledky, pachatel trestného cinu, pripadne iné okolnosti
vyznamné pre nalezité objasnenie veci je v sucasnosti efektivnym dokazom v trestnom konani
atym aj zostane napriek tomu, ze novy zakon o ochrane osobnych udajov vychadzajuc
z GDPR nepochopitel'ne vypustil z jeho obsahu podmienky jeho vyuzitia a vobec legislativne
vyjadrenie vyuzitia v trestnom konani. Tou zdsadnou podmienkou vyuZitia zdznamu
z monitorovania kamerovym systémom bude vzmysle GDPR inového zakona najmé
zakonnost a legitimnost’” jeho ziskania, ako 1dalSie podmienky uvedené v zakone.
Dokazovanie v mnohych trestnych veciach trpi stavom niidze. Zaznam kamerového systému
je vmnohych pripadoch jedinym, originalnym a nespochybnitelnym dokazom. Kvalita
zdznamu je samozrejme podmienend technickou uroviiou a kvalitou kamerového systému
a zaznamoveho zariadenia.

Aj ked GDPR alebo platny Zakon ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov sa
vyslovne nezmiefluju o povinnosti oznafenia monitorovaného priestoru, tato je vSak
nevyhnutnd a vyplyva zo zdsad GDPR (napr. transparentnost), ale tiez z posilnenia prav
dotknutych 0s6b a v tomto zmysle informovanost’ o moznostiach uplatnenia si svojich prav
pri zasahoch do osobnych tidajov monitorovanim kamerovym systémom.

V tomto zmysle je potrebné trvat’ na obsahu oznaenia o monitorovanom priestore
v novych intencidch GDPR a jeho vSeobecnych poZiadaviek. Oznaenie by podl'a nasho
nazoru mohlo mat’ nasledovny text:

- Priestor monitorovany kamerovym systémom so zadznamom.

- Spracovanie udajov prebieha podl'a Nariadenia GDPR ¢. 2016/679, €l. 6 pism. f.
- Prevadzkovatel kamerového systému:

- Kontaktné tidaje zodpovednej osoby:
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Tento text by oznamoval idaj o monitorovani, jeho ucele a prevadzkovatel'ovi systému, aby
si dotknuta osoba mohla realizovat’ svoje prava vyplyvajuce z nariadenia i zakonnej upravy.
Podl'a GDPR totiz kazda osoba, ktorej obraz je zaznamenany na kamerovom systéme, ma
pravo pozadovat’ a mat’ k dispozicii kopiu vlastnych osobnych udajov zo zdznamu. Oznacenie
moze byt doplnené a zvyraznené prisluSnym piktogramom.

3.

a)

b)

d)

Tretiu skupinu obrazovych zaznamov tvoria zaznamy vyhotovené na zaklade
monitorovania kamerovym systémom podla Specidlnych zédkonov, ako su:

Zakon o vykone vézby ¢. 221/2006 Z. z. umoziuje podl'a § 62 na Gcely ochrany zivota
a zdravia obvinenych, prislusnikov Zboru vizenskej a justi¢nej strdZze a inych osob
vybavit cely akompenzaéni miestnost kamerovym systémom, pricom tato
skutonost’ sa oznami obvinenému. Ak dokaz v trestnom konani je vyuziteIny
i zaznam ziskany podl'a zakona o vykone vézby v pripade zachytenia kriminalne
relevantnych skutoc¢nosti.

Obdobne podl'a § 38a ods. 2 pism. b zdk. ¢. 483/2001 Z. z. o bankdch je banka
povinna priestory styku s klientmi a manipulacie s pefiaznou hotovostou zabezpeCit
kamerovym monitorovacim bezpecnostnym systémom s 24 hodinovym zdznamom
v kvalite, ktord umoznuje rozliSenie osoby. Podla § 93a ods. 7 citovaného zakona
mozno monitorovat’ pomocou videozaznamu aj priestory banky a bankomaty
a zmenarenské automaty nachadzajuce sa v priestoroch samotnej banky aj bez
oznacenia monitorované¢ho priestoru, priCom vyhotoveny zdznam mozno vyuZzit na
ucely odhal'ovania trestnych ¢inov a zistovanie ich pachatel'ov a patranie po nich, teda
aj v tresthom konani ako dokaz.

Dal§im uplne novym $pecidlnym zikonom upravujucim monitorovanie 0sob
kamerovym systémom je zédkon ¢. 1/2014 Z. z. o organizovani verejnych Sportovych
podujati u€inny od 1. 2. 2014. Citovany zakon v ustanoveni § 21 ods. 1 priamo uklada
organizatorovi rizikového Sportového podujatia, ale aj pri futbalovom alebo
hokejovom podujati najvyssSej celoStatnej sutaze v kategoérii dospelych povinnost
zriadit' kamerovy systém na monitorovanie priestorov Sportového zariadenia
a identifikaciu fyzickej osoby alebo iného predmetu a zabezpecit’ zdznam v digitalnej
forme. Tieto priestory musia byt taktiez zretel'ne oznacené ako monitorované. Ziskané
zdznamy je mozné vyuZit' len na ulely trestného konania, priestupkového konania,
spravneho konania, obcCianskeho sudneho konania, disciplinarneho konania a pre
plnenie uloh na useku ochrany verejného poriadku a bezpec¢nosti Statu. Podrobnosti
prevadzkovania kamerového systému na Sportovych podujatiach v zmysle § 21 ods. 5
citovaného zakona upravuje VyhlaSka Ministerstva vnutra SR ¢. 274/2014 Z. z.
0 podrobnostiach 0 kamerovom zabezpecovacom systéme. Uvedené zakony v zasade
jasne a presne vymedzuji podmienky monitorovania kamerovym systémom a vyuzitia
takto ziskanych zaznamov pre Gcely trestného konania ako dokaz podla § 119 ods. 2
Trestného poriadku.

Podla § 13 ods. 4 Zékonnika prace ,,zamestnavatel nesmie bez vdznych dovodov
spoc¢ivajucich v osobitnej povahe cinnosti zamestnavatela narusat’ stkromie
zamestnanca na pracovisku a v spolo¢nych priestoroch zamestnavatela tym, ze ho
monitoruje...“. Ak zamestnavatel zavadza kontrolny mechanizmus, je povinny
prerokovat’ so zastupcami zamestnancov rozsah kontroly, sposob jej uskutocnenia, ako
aj dobu jej trvania ainformovat onej zamestnancov. Zaznam z monitoringu
pracovnikov je pouzitelny na vyvodenie pracovnopravnej zodpovednosti voci
zamestnancom, ktorym sa stanovuje ucel kontrolného mechanizmu. Aj ked’ to zakon



vyslovne neuvadza, domnievam sa, Ze nebude vylucené v pripade zaznamu kriminalne
relevantnej skutocnosti aj vyuzitie pre ucely trestného konania.

e) Skoly a nemocnice sa vo vieobecnosti povazuju za budovy ob¢ianskej vybavenosti, do
ktorych sa da volne vstupovat. V ramci tychto budov su vSak i vyhradené priestory,
do ktorych ma verejnost’ vstup zakdzany, resp. vstup alebo pohyb v nich je mozny len
za suhlasu alebo v sprievode urcenej osoby. V nemocniciach st takymi priestormi
napr. operacné saly, jednotky intenzivnej starostlivosti, anesteziologicko-resuscitacné
oddelenia, uzavreté oddelenia (napr. psychiatrické oddelenia). Skoly nemajt upraveny
rezim Uplne jednotne, no v zasade plati, ze triedu, v ktorej prebiecha vyucovanie
pripadne ucebne so Specidlnou vyukou nemozno povazovat’ za priestor pristupny
verejnosti.  Monitorovanie tychto priestorov je Casto vykondvané bez suhlasu
dotknutych o0s6b ato na uCely ochrany prav apravom chranenych zaujmov
prevadzkovatela alebo tretej strany podla § 10 ods. 3 pism. g predchadzajuceho
zékona o ochrane osobnych tdajov resp. § 13 ods. 1 pism. f nového Zakona ¢. 18/2018
Z. z. V nemocniciach je to najméa na ucely ochrany zdravia zdravotnickeho personalu
z dovodu agresivneho sprdvania sa pacientov, ¢i na Ucely monitoringu spravania sa
pacientov pocas liecby, ak hrozi, ze by mohli byt nebezpecni pre seba alebo inych.
V Skoléach sa citované ustanovenie zdkona vyuZiva s cielom ochrany majetku Skoly
pred jeho poSkodenim, zni¢enim alebo odcudzenim resp. odhalovania napr. Sikany.

4. Do stvrtej skupiny mozno zaradit’ vyhotovovanie obrazovych zdznamov kamerovym
systémom z tzv. osobnych ¢innosti.

Ako GDPR, tak aj zakon o ochrane osobnych udajov (§ 3 ods. 5 pism. a) vyslovne
ustanovuju, Ze nariadenie resp. zdkon sa nevztahuji na spracivanie osobnych udajov
fyzickou osobou v ramci vyluéne osobnej ¢innosti alebo domacej ¢innosti.

Medzi najcastejSie frekventované pripady zarad'ujeme monitorovanie obydlia
kamerovym systémom, teda priestoru verejnosti nepristupného, ktoré je v kazdom pripade
Specifickou situaciou. Pri rieSeni tejto situdcie si treba ujasnit’ pojem obydlia, ktoré pouziva
medzindrodnopravnu, Ustavnua i zdkonnt ochranu. Podl'a ¢1. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod mé kazdy pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
Zivota, obydlia a kore$pondencie. Podl'a ustanovenia ¢l. 21 ods. 1 Ustavy SR je obydlie
nedotknutel'né. Nie je dovolené doni vstupit bez suhlasu toho, kto viom byva. Kto
neopravnene vnikne do obydlia in¢ho alebo tam neopravnene zotrva, dopusti sa trestného ¢inu
porusovania domovej slobody podl'a § 194 Trestného zakona. ZvySenie ochrany obydlia
priniesol i rekodifikovany Trestny zakon v ustanoveni § 26 ods. 2 o opravnenom pouziti
zbrane vo svojom obydli proti tomu, kto do obydlia neoprdvnene vnikne alebo v nom
neopravnene zotrva a nejde o nutna obranu, pricom tato skuto¢nost’ zaradil medzi okolnosti
vyluc€ujlce protipravnost’ ¢inu.

Pre vymedzenie pojmu obydlia je vhodné vyuzit' vykladové ustanovenie § 122 ods. 5
Trestného zakona, podl'a ktorého sa obydlim rozumie dom, byt alebo iny priestor sluZiaci na
byvanie vratane priestorov a pozemkov k nim patriacim, ak st ako stucast’ obydlia uzavreté.

Podla metodického usmernenia Uradu na ochranu osobnych tudajov &. 5/2016
,Monitorovanie priestorov verejnosti nepristupnych* pri monitorovani obydlia plati, Ze

- ide o sikromny majetok,



- je verejnosti nepristupné (za verejnost sa nepovazuji dovolené navstevy, postar,
kuriér a pod.),

- nie je priestorom vyuzivanym na podnikatel'ské ucely,

- ide o priestor vymedzeny napr. oplotenim, travnikom, vysadbou, tabulou s 0znamom,
ze ide o stikromny pozemok a pod.

Monitorovanie obydlia je potrebné posudzovat tak zpohladu charakteru
monitorovaného priestoru, ako aj zpohladu rozsahu monitorovaného priestoru. Vo
vSeobecnosti plati, ze ak dochadza k monitorovaniu priestoru verejnosti nepristupného bez
ohl'adu na vlastnictvo daného priestoru a monitoruje sa len tento priestor verejnosti
nepristupny (t. j. nedochadza k monitorovaniu priestoru verejnosti pristupného napr. verejne;j
cesty, chodnika, ndmestia a pod.), zdkon a ani GDPR sa na tieto Cinnosti nevztahuje, ide
0 spracovanie udajov vylu¢ne osobnych alebo domacich ¢innosti (¢1. 2 ods. 2 pism. ¢ GDPR).
Osoba vykonavajuca monitorovanie v tomto rezime nema voci uradu ziadnu oznamovaciu
pripadne eviden¢na povinnost’.

Osoby vykonavajice monitorovanie obydlia vSak musia reSpektovat’ zdsady ochrany
osobnosti podla § 12 ods. 2, ods. 1 Obcianskeho zakonnika (...obrazové snimky a obrazové
a zvukové zadznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smi
vyhotovit’ alebo pouZit' len s jej privolenim. Samozrejme, Ze nie je mozné monitorovat
priestor verejnosti nepristupny iného subjektu napriklad susedné obydlie, susedny pozemok
atd’. V pripade zverejnenia vyhotoveného zaznamu napr. v televizii, na internete a pod. sa
osoby na flom zachytené mdézu dovolavat svojich prav na ochranu osobnosti v ramci
obcianskeho pravneho sporu.

Pre ucely trestného konania je vSak vyznamnou otazkou vyuzitie zaznamu
Z monitorovania obydlia, na ktorom je zachytené napr. konanie pachatel’a, ktory sa vlamal do
obydlia prevadzkovatel'a kamerového systému, ktory neopravnene vnikol do obydlia, aby tam
spachal trestny ¢in a pod. Teda vyuzitie zdznamu ako ddkazného prostriedku podla § 119
ods. 2 Tr. por. ziskaného podl'a osobitného zdkona.

Takymto zakonom bude Zékon ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov, ktory
podla § 13 ods. 1 pism. d povaZuje za zdkonné spraciivanie osobnych udajov bez suhlasu
dotknutej osoby aj vtedy, ak

- spractvanie osobnych udajov je nevyhnutné na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku
dotknutej osoby alebo

- spractivanie osobnych tudajov je nevyhnutné na ochranu opravnenych zaujmov
prevadzkovatel'a alebo tretej strany okrem pripadov, ked nad tymito zaujmami
prevazuju zadujmy alebo pravo dotknutej osoby vyZadujice si ochranu osobnych
udajov.

V tejto situdcii nastava konflikt dvoch zadujmov pri€om zatial’ bez d’alSej argumentécie
zastdvam nazor, ze bude v zasade prevazovat zdujem Statu teda verejny zaujem na
preukdzanie spachania trestného ¢inu a usvedcenia pachatela nad zaujmom pachatela na
ochranu jeho osobnych udajov ateda zdznam z monitorovacieho systému bude vyuZzitelny
ako dokaz v trestnom konani. Samozrejme, ze v takomto pripade sa do efektivneho zaveru



dotiahne legitimny uc¢el monitorovania obydlia kamerovym systémom (ochrany chranenych
zaujmov) potrestanim pachatel’a trestného ¢inu.

Tu si vSak treba uvedomit’, Ze zdkon expressis verbis neriesi situdcie vyuzitel'nosti
zdznamu ziskané¢ho z monitorovania priestorov verejnosti nepristupnych. Tieto pripady bude
treba riesit’ ad hoc, postidenim vsetkych okolnosti pripadu, dodrziavania vsetkych zdkonnych
podmienok monitorovania i porovnanim a posudenim vzniknutého konfliktu, V aplikacne;j
praxi pri vyuziti zaznamu kamerového systému ide vo vacsine pripadov o jediny usvedcujuci
dokaz voci obvinenému, obvineni d’alej v mnohych pripadoch namietaji porusenie niektorej
Z povinnosti prevadzkovatel'a kamerového systému a vidia v zdzname nezdkonny dokaz.

Medzi pripady monitorovania resp. spracivania osobnych tidajov v ramci tzv. osobnej
¢innosti alebo domadcej Cinnosti st zarad'ované pripady vyuzivania kamerovych systémov
najméd v osobnych automobiloch a prostriedkoch hromadnej dopravy. Takyto kamerovy
systém tvori kamera so zaznamovym zariadenim a datovym uloziskom, ktoré spravidla tvoria
kompletny celok. Autokamera je =zvyCajne umiestnend spOsobom umoziujicim
monitorovanie situacie pred vozidlom, za vozidlom alebo v jeho interiéri.

Prevadzkovanie autokamery je motivované najmid ochranou majetku a prav
a povinnosti  suvisiacich a vznikajucich v podmienkach prevadzky na pozemnych
komunikaciach. Pravny zaklad vyuZzivania autokamier je potrebné vidiet' v troch vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisoch, ktorymi st zdkon na ochranu osobnych udajov, Obciansky
zékonnik a Zakonnik prace.

S prihliadnutim na skuto¢nost’, ze GDPR ani zédkon na ochranu osobnych tdajov (§3
ods. 5 pism. asa nevztahuje na spractivanie osobnych udajov fyzickou osobou, v ramci
vyluéne osobnej ¢innosti alebo domécej Cinnosti vyplyva, ze prevadzkovanie autokamier je
vynaté spod pdsobnosti zakona na ochranu osobnych Udajov pri kumulativnom splneni
nasledovnych podmienok:

- autokameru prevadzkuje fyzicka osoba,

- autokamera je prevadzkovand v rezime vyluéne osobnych alebo domacich ¢innosti,
teda uCelom je ochrana prava a pravom chranenych zaujmov fyzickej osoby resp.
priebeZzna dokumentécia situdcie v bezprostrednej blizkosti vozidla pre pripad potreby
preukazovania mechanizmu vzniku dopravnej nehody, poSkodenia, neopravneného
pouzivania ¢i kradeZe vozidla, pripadne iného incidentu v oblasti verejného poriadku
a bezpecnosti,

- uchovavanie vyhotovenych zaznamov nesmie byt v zjavhom rozpore s ucelom jeho
vyhotovenia,

- vyhotovené zaznamy nesmu byt vyuzité v inom ako uvedenom legitimnom ucele,
nesmu byt’ poskytnuté tretej strane ani inak zverejnené.

V stvislosti s vyuzivanim autokamier a taktieZ monitorovania obydlia nemozZno
vylucit’ vznik koliznych situécii, ktoré bude treba riesit’ s vyuzitim a aplikaciou zasady tcelu
a proporcionality. V kazdom pripade pre poskodeného ide o d’al$i priestor a moznost
predlozit’ zdznam ztakto prevadzkovaného kamerového systému ako dokaz v trestnom
konani.



Pri rieseni takychto konfliktnych situacii sa ponuka zatial’ skromné ¢eska i slovenska
judikatara. Z tychto judikatov si dovolim prezentovat dve rozhodnutia, ktoré najlepsie
vystihuja rieSentl problematiku:

Prvym je rozhodnutie Najvyssiecho Spravneho sudu CR, ktory okrem iného uviedol:

- Monitorovanie kamerovym systémom za uUc¢elom ochrany majetku, zdravia a zivota
nepochybne spiiia svoj ucel len vtedy, pokial' spravca vykondva zaznam za Gelom
vyhotovenia dokazného materidlu, ktorym by identifikoval potencidlneho pachatela
trestného Cinu asluzil by tak na jeho potrestanie. Pokiall zhromazdeny zadznam
obsahuje fakty o trestnom Ccine, je prirodzené, ze ho odovzdd organom c¢innym
V trestnom konani.

- Spracovanie tudajov vykonané poskodenym je treba hodnotit’ podla zasady
proporcionality. V tomto pripade ide 0 postidenie konfliktu dvoch zaujmov, teda prava
na ochranu stikromia na jednej strane a ochrany zivota a majetku spravcu kamerového
systému na strane druhej. Toto pravo sa prelina so zdujmom spolo¢nosti na ochrane
pred deliktualnym konanim a na tom, aby tieto konania boli odhalené a potrestané.

- Princip proporcionality sa v judikatire US CR posudzuje pri napiiiani troch kritérii:

a) Kritérium vhodnosti urcuje, ¢i opatrenie obmedzujice zakladné pravo umoznuje
dosiahnut’ sledovany ciel. V danom pripade mozno priznat’, ze kamerovy systém
je prostriedkom, ktory sice nedokdze zabranit’ v dokonani konkrétneho trestného
¢inu, podstatou jeho Cinnosti je vyhotovit zdznam takéhoto konania, ktoré
nasledne moze viest’ k identifikacii pachatel’a a eventudlne k odsudeniu. Kamerovy
systém predstavuje tiez vyznamny odstrasujuci (preventivny) prvok.

b) Kritérium potrebnosti porovnava zvoleny prostriedok sinymi do uvahy
prichadzajicimi opatreniami. V konkrétnom pripade, vysvetlenie, Ze ak by bola
kamera ,,sklopena“ a zaberala len obvodové mury obydlia, funkcia kamery by sa
minala u¢inkom a potencialneho uto¢nika, ktory strielal zulice by niky
nezaznamenala. In4, potencidlna varianta napr. platenie si sukromnej
bezpecnostnej sluzby, bola netnosna.

c) Kritérium porovnania uruje zavaznost' oboch v kolizii stojacich prav. Hlavnou
otazkou bude, ¢i a ako intenzivne zasahoval prevadzkovatel’ kamerového systému
do sukromného a osobného Zivota inych 0sob.

5. Do piatej skupiny mozno zaradit’ pripady vyhotovenia obrazovo-zvukovych zaznamov
sukromnou osobou (t. j. osobou odlisSnou od organu ¢inného v trestnom konanim, resp.
prevadzkovatel'a kamerového systému) bez stihlasu nahravanej osoby napr. mobilnym
telefonom, ¢i vlastnou kamerou a ich dokaznej pouzitel'nosti.

Hned’ na Uvod treba dodat, Ze tato problematika dosial’ nebola rieSend oficidlnou
judikatarou, ¢i zjednocujucim stanoviskom NajvysSieho sidu SR.

Cielené (umyselné) nahravanie inej osoby bez jej suhlasu je totiz v konflikte
s ustanovenim § 12 Obcianskeho zakonnika.

V tejto situacii sa vSak vyskytuju v aplikacnej praxi jednotlivé pripady, ktoré treba
rieSit’ individudlne. V konkrétnom pripade svedka, ktory vyhotovil obrazovy zaznam
mobilnym telefonom o pachani nésilného trestného ¢inu na verejnosti, okresny a neskor
Krajsky std v Bratislave  (4TO/61/2018) sice vo vSeobecnosti odmietol bezbrehé
akceptovanie obrazovo-zvukového zaznamu v trestnom konani vyhotovené v rozpore so



zékonom, avsak akceptoval urcité vynimky, v konkrétnom pripade posudil konanie osoby,
ktora vyhotovila obrazovy zaznam o pachanom trestnom ¢ine ako postup podla ustanovenia
§ 85 ods. 2 Tr. por. (obmedzenie osobnej slobody osoby pristihnutej pri trestnom ¢ine na
zistenie jej totoznosti resp. zabezpecCenia dokazu) a predlozeny ddkaz — obrazovy zdznam
z mobilného telefonu akceptoval 2

6. Siesta skupina obrazovych zaznamov je z hladiska realizovatelnosti vysoko aktualna,
avSak z hl'adiska legislativnej upravy ¢i uz nadnarodnej alebo narodnej iba v polohe
science fiction.

Vychéadzajme z redlnej situacie: Podl'a dostupnych informacii nasu Zem v sucasnosti
monitoruje z kozmického priestoru viac nez 1700 satelitov. Vacsinu satelitov prevadzkuju
americké verejné institucie, no rastie i pocet satelitov na komer¢né ucely. Z uvedeného poctu
prevadzkuje USA 814 satelitov, Cina 205, Rusko 140 a 578 satelitov prevadzkuje asi 60
dalsich krajin. NajcCastejSie sa pri pozorovani Zeme uvadza ako dovod zhromazd’ovanie
udajov pre spravodajské sluzby a sledovanie zivotného prostredia. Z americkych satelitov
celkom 202 prevadzkuje sikromna spolo¢nost’ Planet, ktora realizuje najroznejSie poziadavky
svojich Kklientov.

Dnes sa neoficidlne hovori o tom, Ze na snimkach z americkych $pionaznych druzic
vidia analytici predmety vel'ké okolo 2,5 cm, skutocnost’ vSak zostdva prirodzene utajena.
Prostrednictvom biometrickych udajov je mozné identifikovat’ Cloveka, ktorého uz maja
spravodajské sluzby vo svojich databazach.

Nakoniec Eurdpska tnia 7. marca 2017 oznamila Gspe$né vypustenie piatej vesmirnej
druzice, ktora podporuje kozmicky program EU Copernicus. Ako uviedla Eurépska komisia
vo svojej sprave ,,Copernicus je najpokrocilej$i systém pozorovania Zeme na svete.
Copernicus spracovava data a poskytuje uzivatelom spolahlivé a rychle informacie v Siestich
tematickych oblastiach: monitorovanie zemského povrchu, morskych vod aovzdusia,
sledovanie klimatickych zmien, reakcia na krizové udalosti a bezpe€nost’.*

Moja otazka na zaver je preto logickd: Kedy sa doCkame legislativnej Upravy
a aplikéacie vyuzitia dokazu o kriminalne relevantnej udalosti aj z vesmiru, v pripadoch, ked’
zemsky povrch nebude monitorovany stacionarnym (¢i mobilnym) kamerovym systémom so
Zeme? Technické zabezpecenie tejto realizécie je pripravené.

Uplne na zaver mi dovol’te kratku ivahu. Dohl'ad nad ob&anmi prostrednictvom
technickych prostriedkov sa stava kI'i¢ovou dimenziou moderného sveta. Uplne bezné st pre
nas kamery na verejnych priestranstvach, telesné a biometrické skenery, lietajuce drony. Tieto
fenomény mozno akceptovat’ v sivislosti so zabezpecenim bezpecnosti a ochrany pred
zlo¢innost'ou. V mnohych pripadoch sa vSak l'udstvo dobrovol'ne vzdava svojho stikromia
Vo sfére kazdodenného nakupovania na internete, na Facebooku a d’alSich socidlnych siet’ach,
ked’ vo virtudlnom svete sa sukromie stdva verejnym a S informéaciami zo sukromia sa
oboznamuju nespocetni ,,priatelia“ ale i ndhodni uzivatelia.®

8 Samko, P.: ,,Chytenie podozrivého mobilnym telefénom a analogicka aplikacia ustanovenia § 85 ods. 2 Tr.
por.”, www: Pravne listy, 12.11.2018.
% Bauman Z. , Lyon D.: Tekuty dohled, Broken Books, Olomouc 2013, s. 25 a nasl.
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Informacna asymetria v zmluvnom prave a niektoré nazory na jej rieSenie
Informational asymmetry in contractual law and some approaches to a solution

Prof. JUDr. Anton Dulak, PhD., Ustav siikromného prava, PEVS Bratislava

Anotacia:

Informacnou asymetriou sa obvykle oznacuje stav, kedy jedna zo zmluvnych stran je v
porovnani s druhou stranou lepsSie informovana o skuto¢nostiach potrebnych pre rozhodnutie.
Takato nesumernost’ v informovanosti je nutnostou a neda sa lieCit. Obvykle sa naprava
ukladanim informac¢nych povinnosti. Autor prispevku na priklade europskeho
spotrebitel'ského prava podava vyklad vybranych, prevazne ekondémami zddvodinovanych
pristupov, ktoré maju dopad na rozhodovanie spotrebitel’a v zmluvnych vzt'ahoch.

Annotation:

Informational asymmetry describes a state in which one contractual party is more informed
about the facts necessary for a ruling than the other. This asymmetry is a necessity and cannot
be solved. Typically, it is amended by the enforcement of informational duties. The author
interprets a chosen set of approaches stemming from European Consumer law, and justified
by mostly economists, to explain their implications for the consumer and his/her decision-
making in contractual relations.

Krucové slova: Informécia, informacné asymetria, priemerny spotrebitel’, ekonomicka
analyza prava

Key words: Information, information asymmetry, average consumer, Law & economics

Historické pramene®™ spominajii pribeh ruského kupca, ktory si vroku 1228 v

nemeckom Liibecku kupil chromého kona. Ked’ sa neskor z tohto dovodu domahal vratenia
kapnej ceny, predavajiici odmietol zrusit' zmluvu s vysvetlenim, Ze kupujuci dostal to, ¢o
videl (,,Kauf vor Augen®, resp. "Augen auf, Kauf ist Kauf"). Nésledky nedostatocnej
informovanosti kupujticeho pri kupe pravo riesilo pravidlom, Ze ,.ten, kto netvoril o¢i, musi
otvorit’ mesSec” (,,Wer die Augen nicht auftut, der tue den Beutel auf"), resp., Ze ,.kazdy, kto
kupuje blaznivo, musi platit muadro“ ("Wer narrisch kauft, muss weislich bezahlen™).
Vtedajsie pravo povazovalo za spravodlivé pozadovat, aby si kupujlci pri uzavierani kupne;j
zmluvy ,,daval pozor*, ¢o kupuje (caveat emptor, quia ignorare non debuit quod jus alienum
emit). Popritom sa uplatioval aj prikaz ,ius vigilantibus scriptum®, vykladany tak, Ze
paterfamilias vidi, ¢o kupuje, a tak nema co platit’ obvyklu cenu™ za otroka, ktory nema ruku
alebo nohu.”

% LOOKOFSYK, J.: Cator Can't Compete: Caveat Emptor under CISG Article 35(3) 2, s. 131.

%! Dulakové Jaktbekova, D.: Kupna cena a zasada ,,laesio enormis®, IN: Principy a zdsady v pravu — teorie
a praxe. — Praha : Leges, 2010, ISBN: 978-80-87212-59-2, s. 159-167

% ZIMMERMANN, R.: The Law of Obligations : Roman Foundations of the Civilian Tradition, Cape Town :
Juta, 1990, s. 307



Aj z tohto prikladu je zrejmé, ze doktrina ,,caveat emptor po dlhi dobu predstavovala
Standard spravania sa oboch aktérov scudzovacej zmluvy, dokonca aj v krajinach nepisaného
(Common law) prava. Dokonale vyjadrovala slobodu jednotlivca v zmluvnych vzt'ahoch a pre
niektorych bola zboznenim individualizmu 19. storo¢ia.” Zmena nastala neskor, ked’ pod
vplyvom priemyselnej revolucie arastu masovosti predaja doslo k nastrbeniu tradi¢nych
ekonomickych vztahov.® Pravo si zadalo viimat, Ze v urCitych situdciach nedochadza
k naplneniu slobody stran, pretoze jeden z kontrahentov sa ocitd v slabsej vyjednavacej
pozicii. Do popredia sa zacala pretlacat’ myslienka, Ze ,,cavere* uz nemozno vzt'ahovat’ (len)
na kupujiceho. Princip ,,caveat emptor” zapocal svoju transformiciu smerom k inému
pravidlu, a to ,,caveat venditor*.

Europske pravo a ochrana slabsSej strany

Prvé pokusy pravne napravat slabsiu poziciu jednej zo stran zmluvy sa objavuju uz
v legislative konca 19. storotia.” Prelomovym sa vtomto ohlade stala polovica 20.
storocia®®, osobitne etapa spojena so snahami zjednotit’” Eurdpu prostrednictvom budovania
spolo¢ného trhu. Problematika ochrany spotrebitela ako slabSej strany sa stala sucastou
komplexu politiky a pravnej regulacie v prostredi ¢lenskych krajin Europskej Gnie; nie vzdy
srovnakym obsahom a intenzitou. Prvotné pravne akty, vratane zmluvy o zalozeni
Spolocenstva sa o spotrebitelovi zmietiovali len okrajovo a potreba chranit’ slabsiu

stranu/spotrebitela sa zdovodnovali nevyhnutnostou odstranenia bariér cezhrani¢ného
97
obchodu.

Po prijati Maas‘trich‘[skej98 a ndsledne Amsterdamskej zmluvy sa pohl'ad na ulohu spotrebitel'a
na jednotnom trhu zmenil. Ak v pévodnej predstave bol spotrebitel’ pre Uniu ,.aktivnym
trhovym subjektom*, ktory vyuZiva slobody garantované spoloCenstvom (tzv. aktivny
spotrebitel’), v neskorSom chépani sa za spotrebitel'a povazoval kazdy, kto prejavil zaujem
vyuzivat’ moznosti pontikané na jednotnom trhu (tzv. pasivny spotrebitel’). Prave ,,pasivny*
postoj spotrebitel'a sa ukazal byt dovodom, ktory spotrebitel’a vis-a-vis profesionalovi stavia
do nevyvazenej (,,déséquilibrée*’/,,unbalanced*) pozicie na trhu. Zdkladom pristupu orgédnov
Unie sa stala programova vyzva o tom, Ze pre spotrebitela uZivajiiceho vyhody jednotného
trhu je esencidlnou jeho zmysluplnd informovanost, ktora mu zabezpe¢i slobodu pri
rozhodovani (sloboda V}’/beru).99 Cestu prijimania pravidiel garantujucich pristup spotrebitel’a

% ATIYAH, P.S.: Rise and Fall of Freedom of Contract. Oxford Clarendon Press 1979 s. 178

% Az do 18. storogia spotreba jednotlivca bola nizka a nakupovalo sa obvykle z lokalnych zdrojov. ZvySujuca sa
zlozitost obchodovania stale viac znevyhodnovala kupujuceho v tom, Ze sa staval zavislym na skusenostiach,
rozhodovani a pocestnosti predavajiceho ¢i vyrobcu.

% Prikladom je Sale of Goods Act z roku 1893 prijaty Parlamentom Spojeného kralovstva Velkej Britanie
a [rska. Tato kodifikovana tprava sudcovského prava dosial’ plati v frsku, Velka Britania prijala novy zdkon
o predaji tovaru (Sale of Goods Act) v roku 1979.

% Jednym z prvych teoretikov bol Kessler, ktory uz v roku 1943 upozornil na nevyvazenost pozicii vo
vyjednavacom procese. Podla Kesslera, presadzovanie neprijatelnych podmienok do zmluv sa zretelne
prejavuje na tych trhoch, kde predavajuci dominuje, osobitne tam, kde mé& monopolné postavenie. Pozri
KESSLER, F.: Contracts of Adhesion-Some Thoughts About Freedom of Contract. Columbia Law Review 43.
1943, s. 640.

% Stouto argumenticiou sa presadzovalo prijatie dvoch vyznamnych harmonizaénych pravnych aktov -
smernice ¢. 13 zroku 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a aj neskorSej smernice €.
99/44/ES o urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zaruk za spotrebny tovar.

% Suwvisi s prijatim ¢lanku 129a.

% Consumer policy — second commission three-year plan 1993-1995 — placing the single market at the service of
European consumers”, COM(93) 378 final, s. 16.
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k informaciam™ odobrili aj stdy, ktoré mnohymi svojimi rozhodnutiami prispeli

k formulovaniu tzv. eurdpskeho informa¢ného modelu.
Homo economicus

Zakladnou funkciou ,,pro“ spotrebitel'skych noriem je chranit’ zmluvnu stranu, ktord sa
nachadza ,.en situation de faiblesse®, v slabiej pozicii.'” Novy pohl'ad na spotrebitela a jeho
pravnu ochranu odStartovalo prijatie smernice o nekalych obchodnych praktikach
podnikatel'ov vogi spotrebitelom na vnatornom trhu.'®® Okrem obvyklej definicie spotrebitel’a
(Cl. 2 pism. a)) smernica zavadza aj termin ,,priemerny (average) spotrebitel. Priemerného
spotrebitel’a smernica vymedzuje v ¢lanku 6 ods. 2 ako dostato¢ne dobre informovaného
a primerane pozorn€ho a opatrného.104 Ide 0 znaky, ktoré niekol’ko rokov predtym vymedzil
ESD vo svojom rozhodnuti sporu Gut Springenheide and Rudolf Tusky v. Amt fiir
Lebensmitteh’iberwachung.105

Stidna prax neskdr pojem ,,priemerné¢ho* spotrebitel'a obohatila o d’alSie definicné kritéria.
Napriklad v spore Hellim proti Halloumi Sudny dvor EU povazoval za priemerného
spotrebitela takého, ... “ktory je bezne informovan}'/“mG. Znaky ako ,,vnimavost™,
,.obozretnost™, ,,pozornost* vyzadoval sud od spotrebitel'a v pripade Picasso™®’ a obdobny
pristup zaujal aj slovensky Najvyssi s0d.'®® Mozno tak zoveobecnit,, Ze od prijatia smernice
o nekalych obchodnych praktikdch ,slabSiu“ stranu v eurdpskom prave predstavuje
“priemerny spotrebitel”, konkretizovany interpretdciou spojenia “v rozumnej miere dobre
informovany”.'®® Inak povedané, eurépske pravo od eurdpskeho spotrebitel'a ofakéva nie

. , , . . 4 . ., 110
naivitu a nepozornost’, ale aktivny pristup pri ziskavani potrebnych informaécii.

100 HERRE, J. — HONDIUS, E. — ALPA, G.: The Notions of Consumers and Professionals. Task Force on
Consumers and Professionals. Dostupné: http://www.sgecc.net/media/download/ consumers_and_professionals.
pdf

101 Osobitne rozhodnutia vo veci Cassis de Dijon z roku 1979 Case 120/78, Cassis de Dijon, [1979] ECR 649,
d’alej v spore GB-Inno-BM v. CCL (C-362/88, 1990 ECR I) a pripad Yves Rocher (C-126/91, 1993 ECR 1-2361)
102 EAUVARQUE-COSSON, B. et al.: European Contract Law : Materials for a Common Frame of Reference :
Terminology, Guiding Principles, Model Rules. Munich : Sellier. European Law Publishers, 2008, s. 435.

193 Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikich
podnikatelov voci spotrebitelom na vnitornom trhu. OJ L 149, 11.6.2005, s. 22-39, v skratenej podobe
,,smernica o nekalych obchodnych praktikach®.

104 Article 2(b) ,,average consumer means the consumer who is reasonably well informed and reasonably
observant and circumspect/consommateur moyen, normalement informé et raisonnablement attentif et avisé.

1% 1998 ECR 1-4657 bod 31, 32. V rozsudku sa okrem iného uvadza: ,,s cielom uréit, & uréité vyhlasenie
(o vyrobku/sluzbe) ... bolo pre kupujuceho =zavadzajucim, je potrebné, aby néarodny sud prihliadol
na predpokladané oc¢akavanie evokované u priemerného spotrebitela ... .

1% Rozsudok Sudneho dvora EU z 13.06.2012, sp. zn.: T-534/10

197 Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Claude Ruiz - Picasso a d’alsi v. OHIM, zo diia 12.01.2006, sp. zn. C-
361/04.

18 Rozsudok Najvyssiecho sudu SR, sp. zn.: Obdo V 57/99 v spore ohladom oznatenia vyrobkov Soletky
a Soletti.
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19 Zarovei sa zdoraziiuje, Ze pojem ,priemerny spotrebitel nemozno vykladat tak, aby dochadzalo
k odmietaniu ochrany zranitelnym spotrebitel'om, tym, ktori su najviac odkdzani na ochranu poskytovanu
smernicou. Zvykne sa aj upozornit na mozné obmeny v pristupe, prameniace Vv socidlnych, kultirnych
a jazykovych odlisnostiach jednotlivych §tatoch Unie.

10« od spotrebitela sa vyzaduje, aby vynalozil uréité kontrolné usilie, aby zistil, aky tovar vlastne kupuje.«
Pozri Rozhodnutie Walter Rau Lebensmittel Werke, Hilter (Federal Republic of Germany) a D E SMEDT
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Z uvedeného tiez vyplyva, ze zakladom pre definovanie spotrebitel’a v eurdpskom préve111 sa

stala predstava ekonomickej osoby a jej rozumného spravania sa (homo economicus).™? Na
jednotlivcov pravo nazerd ako na rozumnych aktérov, schopnych predpokladat
pravdepodobnost’” vysledku svojich neistych rozhodnuti, ako na hracov, ktori si v Case
rozhodovania vedia vybrat’ ti z alternativ, ktord maximalizuje ich predstavu o blahobyte. ™

Nastaveny ideal ,,informovaného a racionalne spravajuceho sa“ spotrebitela nie je
prijimany bez vyhrad. Najmenej vyhranené postoje argumentuji napriklad tym, Ze smernica
berie do uvahy spotrebitela, ktory sa nie vzdy a nie Uplne sprava rozumne, pretoze ma len
maly zdujem na ziskavani alebo spracovani informacii, resp. nema zaujem na tom, aby si
dostupné  informacie preveroval.114 Akademické kruhy definicii tiez vycitaja to, ze
predstavuje ,,zjednoduseny a idealisticky koncept ekonomov ... (koncept), ktory je vzdialeny
nepredvidatelnym realitdm spravania sa kazdého jednotlivca .15 Napokon, aj podla
Europskeho parlamentu, uzdkonend predstava ,niekedy nezodpovedd okolnostiam
kaidodelﬂlfiého zivota® a chyba jej flexibilita, potrebnd pre zachytenie odliSnosti konkrétneho
pripadu.

Nielen psycholégovia, ale aj niektori ekondmovia zhodne konstatuju, ze spotrebitel’ nie je len
ekonomickym agentom, ktory kona vzdy raciondlne, ale Ze je tieZ impulzivnou a emotivnou
osobnostou (tzv. emoc¢ny spotrebitel’). Podl'a podobnych predstav racionalita spravania sa
obsiahnutd v pojme ,priemerny spotrebitel* ignoruje zakladné teoretické a empirické
poznatky o spravani sa Cloveka, otom, ze l'udské spravanie sa nie je kontrolované len
vedomim, ale aj faktormi mimo jeho vedomia.''’ Tiez sa namieta, e ide o pojem umely,
ktory nezodpoveda skutoénosti, akym spdsobom spotrebitel’ prijima a naklada s rizikami.''®

»Market for lemons*

Odli$né nazeranie na problém informovania spotrebitel'a pontkaju postupy, ktoré sa spajanim
poznatkov ekonomickych vied, osobitne mikroekondmie a nduk o spravani sa subjektov
(psychologie, sociologie, etiky a pod.) ststred’uji na lepSie porozumenie 'udského myslenia
a rozhodovania. Prikladom st prace americkych ekondomov - A. G. Akerlofa (University of

PVBA, Zemst (Belgium) sp. zn.: C-261/81. Obdobne argumentoval std v rozhodnuti Verbraucherchutzverein
eV v. Sektkellerei G.C. Kessler GmbH und Co. (C-303/97). Pozri STUYCK, J.: European Consumer Law after
the Treaty of Amsterdam: Consumer Policy in or beyond the Internal Market? CML Rev., 2000, s. 392.

1 pylakova Jakibekovd, D.: Spotrebitel’skd zmluva nanovo a inak, IN: Justi¢nd revue, ro€. 60,¢. 6 - 7

(2008), str. 936 - 946

2POSNER, R.A.: Rational Choice, Behavioral Economics, and the Law, 50 Stan. L. Rev., 1998, s. 1551

3 PONCIBO, C. - INCARDONA, R.: The average Consumer Test in the Unfair Commercial Practices
Directive: Liberal nad Anti-Paternalistic or Simply Approximate? IACL Conference, Malta, Mar 2006, s. 16-17.
Dostupné www.mcmp.gov.mt/consumer_affairs_sem0O1.asp. (18.5.2008).

1 Pozri WEATHERILL, S.- BERNITZ, U.: The Regulation of Unfair Commercial Practices Under EC
Directive 2005/29. Hart Publishing, 2007. ISBN 1841136999, s. 148.

13 pONCIBO, C. - INCARDONA, R.: The average Consumer Test, the Unfair Commercial Practices Directive
and Cognitive Revolution. Journal of Consumer Policy 2007, No. 30, s. 35.

"% Euroepan Parliament Resolution of 22 May 2012 on strategy strengthening the rights of vulnerable
consumers. (2013) OJ C264 E/11.

W POLANYI, M.: The Logic of Tacit Inference, in Knowing and Being: Essays by Michael Polanyi, Marjorie
Grene Editor, 1969, s. 138.

118 JACOBY,J.: Some Perspectives on Risk Acceptance, 8 Advances in Consumer Res. 511 (1981).
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California), Michaela Spenceho (Stanford University) a Josepha Stiglitza (Columbia
University), ktorych spdsob analyzy trhu predurcil nazeranie ekondmov na fungovanie trhu
aich analytické metédy sa  neskoér aplikovali na vysvetlenie mnohych socidlnych
a ekonomickych institatov.""® Autori za svoj prinos ziskali v roku 2001 Nobelovu cenu.

Za pilotné dielo v analyze trhov s informacnymi asymetriami sa povazuje trinast’stranova esej
A.G. Akerlofa snazvom ,The market for lemons: quality uncertainty and market
mechanism*,*?° v ktorej sa autor zaoberal dopadmi informacnej asymetrie na posudzovanie
kvality tovarov na trhu. Teoria Akerlofa vychadza z premisy, ze jedna strana zmluvy ma vo
vztahu k transakcii viac informacii nez protistrana, a to vytvara neziadanii nesumernost,
asymetriu v informovanosti. Existencia informaénej asymetrie sa vnima ako nutnost, ,,...je
skutoénost’ou, Ze rozni 'udia vedia rozdielne veci: zamestnanci vedia o svojich schopnostiach
viac ako ich zamestnavatel’, poistnik vie o svojom zdravi, 0 tom, ¢i faj¢i a konzumuje alkohol
V primeranom mnoZzstve viac nez poistovila, majitel vie o svojom aute viac ako
potencionalny kupujuci; majitel’ firmy pozna svoju firmu lepSie ako potencionalny investor;
dlZznik pozna viac riziké pdzicky ako veritel™.*?

Stadia Akerlofa predostrela zmenu v nazerani na spravanie sa subjektov na trhu. Predtym sa
vychadzalo z predstavy vyvazeného sutazivého prostredia, kde kazdy zo subjektov disponuje
dostatkom informacii. Podl'a Akerlofa, trh sa nie vzdy nachadza v rovnovahe a informacna
asymetria moZe viest' k naruSeniu sit’aZivosti.*??

Désledky nesumernosti v informdciach Akerlof objasnil na priklade trhu s ojazdenymi
vozidlami. Podl'a Akerlofa - ,,ak ma kupujici menej informacii o vlastnostiach tovaru nez
predavajici, nemd snahu hradit’ vysSiu kipnu cenu za ponukany tovar vyssej kvality. Takéto
spravanie kupujucich vedie k tomu, Ze preddvajuci straca zdujem na ponuke kvalitnejSieho
tovaru. Désledkom je, ze menej kvalitné vyrobky (lemons) vytlacaju z trhu tie s vyssou
kvalitou (plums). Nastava jav nazyvany ,,syndrom neistoty o kvalite* (quality uncertainty
syndrom); nasledkom je stencovanie trhu (thin market), na ktorom operuje maly pocet
kupujucich a predavajucich.

Priciny treba vidiet' v tom, Ze predavajici nema zaujem informovat’ kupujuceho o (vSetkych)
nedostatkoch predavaného tovaru. Ak by tak urobil, napravil by nerovnovéazny stav
v informovanosti, ale svoj tovar by musel predat’ za niz$iu cenu. Zaml¢anim vad ponukaného
tovaru predavajuci ponecha na kupujucom, aby si o vlastnostiach tovaru vytvoril vlastnt
predstavu. AvSak pre nedostatok informacii sa predstava kupujiceho odvija od jeho nahl'adu
na mozné vlastnosti pontikanych ojazdenych vozidiel. Predstava o cene kupovaného tovaru -

19 podra Mathisa ,,zatial’ ¢o ekonémovia na poli makroekonémie maji na veci rozdielne nazory, neoklasicka
mikroekonomickd teodria sa stala uznavanym nastrojom kazdého ekondéma“. Pozri MATHIS, K.: Efficiency
Instead of Justice? Dordrecht: Springer Science & Business Media, 2009, vol. 84.,s. 7.

120 AKERLOF, A. G.: The Market for ,,Lemons®: Quality Uncertainty and The Market Mechanism. The
Quarterly  Journal of Economics 1970, Vol. 84, No.3, s. 488-500. Dostupné na:
https://www.jstor.org/stable/1879431. Nie je nezaujimavym, Ze predtym, nez praca bola zverejnena v Quarterly
Journal of Economics, autor trikrat neuspel s jej publikovanim v niektorom z renomovanych ekonomickych
Casopisov.

2L STIGLITZ, J.: Information and the change in the paradigm in economics. Nobel Prize Lecture, 2001, s. 1 —
69. Dostupné: https://www.nobelprize.org/uploads/2018/06/stiglitz-lecture.pdf

122 Aj ked' takyto model fungovania trhu nebol zdielany bez vyhrad, vyskum oponentiry sa zvi¢ia zaoberal
deviaciami od tohto Standardu. WANKHADE, L. - DABADE, B.: Quality Uncertainty and Perception.
Heidelberg: Springer Science & Business Media, 2010, ISBN: 978-3-7908-2195-6, s. 13-14.
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auta sa tak utvara ako priemer cien, za ktoré sa na trhu ponukaju kvalitné (,,plums®) aj
nekvalitné (,,Jlemons‘) vozidla; vysledna cena, ktoru je kupujici ochotny zaplatit’ je obvykle
nizSia ako priemernd cena. Vysledkom tohto asymetrického prostredia je, Zze predavajuci
predava kvalitny tovar za niz$iu cenu.

Ak sa predavajuci chce presadit’ s ponukou kvalitného tovaru, méa pochopitel'ne zdujem na
tom, aby kupujucemu sprostredkoval informécie, zdoraziujuce vlastnosti preddvanej veci.
Predavajuci, ktory presvedcil kupujiiceho o kvalite, nastoli symetriu v informaciadch a vec
preda za vyssiu cenu. Problematickym je trh, ktory sa riadi ,,nosom majitelov nekvalitnych
aut”. Na takomto trhu pre predavajuceho nie je 'ahké zlepsit' informovanost’ kupujuceho.
Vysledkom je asymetria, kde cenu kvalitnejsej veci kupujici zasa odhaduje ako priemer ceny
kvalitnych a nekvalitnych ponuk na trhu. Vysledna niz§ia cena, za ktora je kupujuci ochotny
vec kupit’, vedie k tomu, ze predavajici kvalitnejSej veci, ktory nema zaujem znizit’ jej cenu,
z trhu odide. Trh tak ponuka stale viac nekvalitnych vyrobkov (lemons), stdva sa citronovym
trhom (,,market for lemons*).

Uvedena asymetria sa prejavuje aj inak, napriklad pri poskytovani zaruk na vlastnosti
predavanej veci. Vo vSeobecnosti sa prijima, ze povinnost’ poskytnutia zaruky je obvyklou
cestou, ako riesit’ spravanie preddvajiceho, ktory ma snahu profitovat’ z predaja nekvalitného
tovaru.'?® Institat zaruky tak nuti predavajicich dodavat tovar vyssej kvality. Tam, kde
neexistuje povinnost' zaruky, predavajici nema potrebu dodavat’ vyrobky vyssej kvality. A
pretoze ,,lemons®“ je mozné vyrabat s mensimi ndkladmi, zisky predavajuceho su pri vyssej
kapnej cene nekvalitného tovaru vyssie.

Poskytovanie zaruk ma vplyv aj na spravanie kupujuceho a aj nato, ako toto spravanie
ovplyviiuje vyskyt vad na tovare. Poznatky preukazuju, Ze tam, kde su zaruky na tovar
rozsiahlejsie, kupujiici vykazuje mensiu snahu predchadzat’ vzniku kazov.”®* V ekonomickej
tedrii prava sa hovori o tzv. ,,double sided moral hazard* %

Dopady asymetrie v informaciach sa vyrazne prejavuji aj na poistnom trhu. Tam, kde je
vysSia pravdepodobnost’ vzniku poistnej udalosti, rastie aj zdujem o poistenie. Poistovniam
vSak chybaju potrebné informacie, napriklad tom, kto je akym vodiC¢om. Ak dochadza k
zvySeniu poctu havarii spdsobenych neopatrnymi vodi€mi, zvySuje sa vyska poistného.
Nasledkom vysSieho poistného je, Ze z poistného trhu sa vytesiiuju ti, ktori jazdia opatrne
abez nehod (plums) ana trhu ostavaju len menej schopni vodi¢i (lemons). Z pohladu
zdravotnych poistovni je tieZ zrejmé, Ze maju zdujem poistovat’ predovSetkym zdravych
klientov; na druhej strane prave tato skupina klientov ma najmens$i zaujem uzavriet’ poistnu
zmluvu. Z hladiska d’alSieho spravania sa poistenych je situacia obdobna ako pri zarukach -
ked’Ze momentom poistenia sa viaceré nasledky presuvaju na poistoviiu, poisteni nemaji uz
takl motivaciu zachovat’ opatrnost’ a predchadzat’ tak poistnym udalostiam.

123 EMONS, W.: Warranties, Moral Hazard, and the Lemons Problem. Journal of Economic Theory , Vol. 46,
Issue 1, 1988, s. 16

124 Tamze

12 Pozri napr. BHATTACHARYYA, S., - LAFONTAINE, F.: Double-Sided Moral Hazard and the Nature of
Share Contracts. The RAND Journal of Economics, 1995, vol. 26(4), 761-781. Dostupné na
http://www.jstor.org/stable/2556017



Zaver

Bolo by priskoro uzavriet' debaty o informacénej asymetrii a jej vplyvom na spravanie sa
ekonomickych subjektov nejakym jednoznacnym stanoviskom. Z predchadzajiacich vykladov
je zrejmé, ze ekonomicka analyza pravnych noriem odhal'uje hlbSie ekonomické suvislosti,
pokial’ ide o ucelové opodstatnenie jednotlivych pravidiel, ich funkény zmysel alebo ich
ucinky na spravanie dotknutych subjektov. Doraz na empirické analyzy spristupiiuje
informacie o tom, ako pravo pdsobi na chovanie jednotlivcov a skupin. Modely ekonomicke;j
analyzy tiez umoziuju lepSie predikovat’ ucinky pravnych noriem na spravanie sa l'udi.
Ekondémovia v tejto stvislosti radi pravnikom pripominajd, ze ustanovenia prava nesluzia len
na to, aby sme nimi normativne hodnotili spravanie ex post. Podl'a ekondmov, pravo posobi
predovsetkym ex ante, pretoze vytvara ocakdvania, formuje podnety a tak vplyva na spravanie
sa subjektov. Normativna ekonomicka analyza prava sa tak zameriava na ,,vytvorenie*
efektivneho préva, ktoré vedie k efektivnemu spravaniu sa jednotlivcov, t. j. k takému
spravaniu sa, pri ktorom nedochadza k plytvaniu ¢asom, peniazmi a zdrojmi.*?®

Pri ekonomickej analyze prava sa vychadza z axiomy, Ze Clovek je racionalny a ma snahu
maximalizovat’ svoj uzitok. Skiimanie vychadza z dvoch predpokladov: Po prvé, l'udia maju
neobmedzené potreby, ale maju limitované moznosti a po druhé, I'udia chct zvysit’ svoj uzitok
akazdy jednotlivec je schopny posidit, o je pre neho dobré a ¢o z16.?’ Rozhodovanie
kazdého individua tak ovplyviiuju tri piliere: nedostatok, racionalna vol'ba a neistota.

Centrom pozornosti ekonomickej vedy je tak homo economicus, racionalne uvazujici
jednotlivec, ktory hnany snahou zvysit' svoj uzitok, sa v dosledku nedostatku musi
rozhodovat medzi dvomi alebo viacerymi alternativami; v spolo¢enskych vedach je tato
myslienka znama ako racionalna vol'ba.'® Podla predstdv ekonomov, takyto raciondlne
maximalizujici jednotlivec, m4a neobmedzené poznavacie schopnosti, vdaka ktorym je
schopny rozpoznavat a vyhodnocovat' vSetky jemu dostupné informacie potrebné pre
rozhodnutie v danej situacii.**® Pochopitelne, realita sa od predstav odliSuje uz preto, Ze
v skuto¢nom svete si poznavacie schopnosti I'udi obmedzené. Preto sa hovori o ,,ohrani¢nej
realite” (,,bounded reality*) a spresiiuje sa, Ze l'udské spravanie je (v najlepSom pripade)
vedené zdmerom racionality (,,is intendedly rational®), avSak tento zdmer nedosahuje (“but
only limitedly so*).**°

126 pozri FRYSTENSKA, M.: Ekonomicka analyza civilniho prava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015.
Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoretickd, edice Scientia; svazek ¢. 518, ISBN 978-80-
210-7880-2, s. 27

127 Tebria sebeckosti (self-interest) neznamena, Ze lovek sa vo&i inym sprava v zmysle ,,homo homini lupus®.
,Sebeckost™ tu nemé ani spojenie s moralkou, kedze mé vyjadrovat’ len to, Ze jedinec sa sprava v sulade so
svojim preferenciami. Pozri MATHIS, K.: Efficiency Instead of Justice? Dordrecht: Springer Science & Business
Media, 2009, vol. 84., s. 11.

128 ELSTER, J.: Explaining Social Behavior: More Nuts and Bolts for the Social Sciences, Cambridge:
Cambridge University Press, 2007, s. 11-13.

2 POSNER, A. Richard. Economic Analysis of Law. 6th ed. New York: Aspen Publisher, 2003, s. 17.

B30 RICHTER, T.: Insolvenéni pravo. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 37.



Vo vseobecnosti sa priznava, ze slabym c¢lankom vsetkych ekonomickych teorii je to, Ze
neprihliadaji na rozdiely v povahach l'udi, ktoré¢ do vzadjomnych vzt'ahov (a tak aj do situacie
na trhu) vnasaju ur¢ity stupei neistoty.*** V ekonomickej analyze viak nejde o ni¢ prehliadané
¢i nepoznané. Uz vroku 1943 Richard Epstein namietal, Ze l'udské spravanie nemozno
Skatul'kovat, pretoze existuju a vzdy budi existovat’ rozdiely v charakteroch, vlohach,
skusenostiach a schopnostiach.*® Vogi ekonomickej analyze sa tieZ namieta, Ze v predstave
homo economicus sa ignoruji d’alSie aspekty 'udského chovania, ako je napriklad sympatia,
solidarita ¢i laska.

Podl'a dalsich, ,raciondlna volba* nemoze sluzit ako realisticky popis TI'udského
rozhodovania, pretoze od l'udskej schopnosti sa v procese ziskavania informacii ocakava prili$
mnoho.*® To, Ze jedinec nejedna vzdy racionalne, pripustaju aj d’alsi, odvolavajic sa na
dostupnost’ potrebnych informacii a nedostatok mentalnej kapacity tak konat’. V tomto zmysle
je homo economicus Standardom, tzv. nulovou metdédou, spésobom analyzy odchylky
skutocného spravania od nastaveného modelu. Prave odchylka od racionalneho spravania sa
by mala motivovat’ zaujem na hl'adani dovodov, preco sa konkrétny jednotlivec odchyl'uje od
modelovej predstavy.

Vzor racionalneho jedinca, ktorého spravanie mozno predvidat’ len na zéklade pravidiel teorie
pravdepodobnosti, predstavuje pre niektorych len velmi ochudobneny model spdsobu
myslenia strdn uzavierajucich zmluvu, dokonca ma ist o ,Zalostne nespravny pristup®
V skimani spravania sa jednotlivcov a skupin na trhu. Dévodom st limity poznavania
kazdého individua. Podl'a modernej behaviordlnej ekondmie, tradicny ekonomicky model
zaloZeny na racionalnom vybere sa vzdialil od skiimania spravania sa realnych I'udi.*** Podra
zakladatel'ov tejto Skoly, ,,devidcie skutocného spravania sa od modelu st také obrovské, ze
ich nemoZno ignorovat’, tak systematické, Ze ich nemozno zavrhnat’ ako ndhodny omyl a také
podstatné, ze sa nedaji prispdsobit’ normativnemu systému‘. 3% Ppodra tejto nauky, l'udia
Casto podliehaji omylom a systematicky chybné st aj d’alSie aspekty ich poznavacich
zdatnosti. Dokazom je tzv. ,Framing effect”, poukazujici na to, ako sposob podania
informdcie ovplyviiuje rozhodovanie jednotlivca, to, zZe jedinec je schopny sa na zaklade tej
istej informacie rozhodnut uplne inak, podla toho, ¢i chcend volba je odprezentovana
v pozitivnom alebo negativnom ramci.’®* Podla behavioralnej ekonomie, sofistikovany

B ERYSTENSKA, M.: Ekonomicka analyza civilniho prava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015. Spisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka, edice Scientia; svazek ¢. 518, ISBN 978-80-210-
7880-2, s. 35.

32 Epstein si tu kladie otazku:“ Ako modzeme na jednotlivca, ktory trpi kognitivnymi a emocionalnymi
obmedzeniami nahliadat’ ako na racionalnu osobu? EPSTEIN, A. R.: Behavioral economics: human errors and
market correction.Chicago: The University of Chicago Law Review. 2006, vol. 73, No. 1, s. 111.
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,resourceful, evaluating, maximizing man®. Pozri SIMON, A. H.: A Behavioral Model of Rational Choice.
[online] The Quarterly Journal of Economics, 1955, Vol. 69, No. 1, s. 99-118. Dostupné na:
http://www.jstor.org/stable/1884852?seq=1#page_scan_tab_contents.

34 Tversky, A. - Kahneman, D.: Rational Choice and the Framing of Decisions, 59 J. Bus. 1986., s. 251.

35 Tamze, s. 252
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predavajici Casto vyuziva predsudky v spotrebitelovom spravani sa. Tak aj zmluva, vo
vSeobecnosti pripravovana predavajicim, sa bude prispdsobovat’ systematickym odchylkam
spotrebitelov od perfektnej racionality. ™’

Zrejmé je, ze ani jedna z prezentovanych nauk nepopiera vyznam informacie. Podl'a klasicke;j
ekonomickej nauky je informécia predpokladom racionalneho, Uzitok maximalizujuceho
rozhodovania, atak aj predpokladom fungovania trhu. Optimalna volba nezavisi len od
samotnej informadcie, dblezitou je dostupnost’ informacie v ¢ase volby. Niekedy sa opomina,
ze ziskavanie informacie nie je zadarmo a Ze snaha byt plne informovanym (ak je to vobec
mozné) moze byt finanéne nedostupnou zalezitostou. Z toho vyplyva, Ze aj ziskavanie
informdcii treba podrobit’ ekonomickému prepoctu vtom zmysle, ze prospech kazdej
informdcie sa mé& zvazovat sohladom najej cenu. Paradoxne vSak, prospech kazdej
informdcie je znamy az po jej ziskani. Z tohto dovodu kazdy jednotlivec pracuje len
s ocakavaniami o hodnote informacie, o ktoru usiluje.

Tak ¢i onak, potvrdzuje sa, Ze informacnd asymetria je nutnostou, ktord nemozno
lietit.™*® Nie kazdi informa&ni asymetriu treba chapat ako negativum. Skuto€nost, Ze
k prenosu informacii dochadza nesumerne, vytvara podnety pre poskytovanie informacii
a stava sa tiez aktivatorom vyberovych procesov na trhu. Informacna asymetria sposobuje
problém len vtedy, ak ich jedna zo stran nevie prekonat, resp. prekondva ich len pri
vynalozeni zna¢nych nakladov. V takomto pripade jedna zo stran koné na baze tizkeho ramca
dostupnych informacii, ¢o vedie k vadam v trhovej Strukture, a to az do okamihu narovnania

. R 1
informacnej urovne. 39

NemoZzno opomenut nazory, ktoré tvrdia, Ze doba informacnej asymetrie uz skoncila,
pretoze rozvoj technologii umoznil navodit’ stav, Ze predavajuci a kupujuci maju k dispozicii
zhruba tie isté informacie.**® Priaznivci tohto nézoru namietaji nespravnost’ koncepcie
,market for lemons‘ argumentom, Ze uz v tom Case existovala urcitd symetria v informaciach.
Dévodia napriklad tym, Ze pocitadlo kilometrov, ktoré je obvykle obrazom stavu ojazdené¢ho
vozidla sa do jeho beZnej vybavy zaviedlo uz v roku 192514 NavySe v sucasnosti je skoro
kazdy automobil vybaveny tzv. "Ciernou skrinkou" a niektoré automobilky, ako napriklad
Tesla st dokonca schopné zaznamenavat’ dolezité udaje o vozidle na dial’ku, on-line.*?

Podobné poznatky mozno najst’ aj v oblasti zdravotného poistenia. Prikladom ma byt
rozsirené pouZivanie rozli¢nych osobnych zariadeni, monitorujucich zédkladné Zivotné funkcie
ako tep, krvny tlak, glukézu, EKG a pod. Podl'a autorov §tudie, v pripade trhu v poskytovani
zdravotnickej starostlivosti je problémom skor prebytok informécii, ktoré nie vzdy vedu k

37 Eisenberg, M.A.: Foundational Principles of Contract Law. Oxford University Press, 2018, s. 529

3% GRUNDMANN, S.: Information, Party Autonomy and Economic Agents in European Contract Law.
Common Market Law Review 2002, No. 39, s. 276.
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April 6, 2018. Dostupné https://www.cato-unbound.org/2015/04/06/alex-tabarrok-tyler-cowen/end-asymmetric-
information
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zelatenym dosledkom. Uvadza sa napriklad, Ze zjednodusené monitorovanie zdravotnych
udajov umoziiuje lahSie zistit' skorSie Stadium rakovinového ochorenia. Vzhladom na
dostupnost’ informacie je vSak vel'mi pravdepodobné, ze dostupnost’ tejto informécie motivuje
poistovne k snahe vyrovnat’ rizikd zvySenim ceny poistného az na roven znamej ceny za
liecenie ochorenia.

Nemozno prehliadat’ ani argumenty o zahlteni informaciami (,,information overload®),
osobitne v doésledku plnenia informa¢nych povinnosti vyzadovanych eurdpskym
(spotrebitel'skym) pravom. Podl'a niektorych, pod prebytkom informacii sa stracaju tie
podstatné, zakladné informacie a v mnoZzstve irelevantnych dat je pre spotrebitela tazké az
nemozné dospiet k raciondlnemu rozhodovaniu.'*®  Spotrebitelia, &asto presyteni
informdciami nie s schopni tieto adekvatne spracovat,, a tak sa pochybnou javi predstava, ze
lepsie informovany spotrebitel’ robi skutocne aj lepSie rozhodnutia. Poukazuje sa tiez, ze
poskytovanie informacii je casto formalistickym, pretoze spotrebitelia nevedia posudit
relevanciu poskytovanych informacii. Ak teda spotrebitelia nevedia vyuzit' poskytované
informdcie, je mozné sa pytat, aky je vyznam informacnych povinnosti vyzadovanych
spotrebitel'skym pravom. Pri tolkych otdzkach sndd’ mozno tému uzavriet ndzorom, ze
poskytovanie informacii je sice ziaduce, netreba ho vSak chéapat’ ako vseliek na vsetky
problémy spotrebitel’a.**
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,,...dolezitym principom je zasadna (nie vsak
bezvynimocna) ochrana tej osoby, ktora
uskutocnila pravny ukon v dovere v urcity, jej
druhou stranou prezentovany skutkovy stav.*
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Abstrakt: Stikromné pravo chrani osoby, ktoré¢ konali v dovere v prezentované tidaje.
Podmienky a rozsah tejto ochrany nie st jasné a nebyvaji predmetom prierezového skiimania.
Dovera 0s6b je chranend rdznymi konkrétnymi mechanizmami. V prispevku autor cielene
vytrhava z kontextu &ast odévodnenia nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky,

z ktor¢ho vyvodzuje dve podmienky ochrany osoby pri prezentécii urcitej informacie, ktord je
pricitatel'na inej osobe. Touto zjednodusenou optikou potom skiima niektoré pripady ochrany
dovery v prezentovanu okolnost’ v obchodnom prave a hl'ad4 prieniky. Dospieva k zaveru, Ze
predmetné dve podmienky nachadzame naprie¢ jednotlivymi inStititmi, resp. Ze predstavuji
racionalne obmedzenie ostatnych institatov ochrany dovery tretich osob.

Abstract: Private law protects persons acting in good faith in the presented facts. The
conditions and extent of the protection are not clearly defined and are not subject to a general
survey. The good faith is protected by multiple particular private law mechanisms. The author
intentionally carves a statement of the Slovak Constitutional court out of context and
identifies two conditions of good faith protection therein. From this simplified perspective the
author focuses on selected commercial law instruments of good faith protection looking for
intersections. The author comes to the conclusion that the two conditions identified are
applicable through various institutes and they represent a sensible restriction of the chosen
institutes protecting good faith.

KPucové slova: opravnené ocakéavania, pravo obchodnych spolo¢nosti, ochrana dobrej viery,
publicita, zodpovednost’ za prezentované okolnosti

Key words: legitimate expectations, company law, good faith principle, publicity, liability for
presentation of facts



l. Uvod
Téma a format konferencie umoznuje abstraktnejsie uvahy. Otazka, na ktort ma byt v tomto
prispevku naértnutd odpoved,, je in§pirovana citovanym nalezom Ustavného siidu Slovenske;
republiky a posobi vzletne a sloganovito. Mozno z informacie vyvodzovat (subjektivne)
pravo? Existuje jednotny model sukromnopravne zodpovednosti za informaciu (prezentaciu)?
Existuje systém v jednotlivych skutkovych podstatach pravnych noriem, ktoré viaze osobitné
sukromnopravne nasledky na druhou stranou prezentovanu okolnost™?

Situacii, pri ktorych vznika jednotlivcovi uréité subjektivne pravo z informacie, prezentovane;j
inym sukromnopravnym subjektom, je nepreberné mnozstvo. Pociny velikdnov civilistiky
sice ukazuji, ze existuje jednotnd myslienka ochrany dobrej viery v prezentovany stav
v stkromnom prave,"” ambicie autora s viak omnoho skromnejsie. Odborna profilacia
autora predurcuje zuzenie skimania na otazky obchodného prava a toho, ako obchodné pravo
s ochranou Vv prezentaciu okolnosti pracuje. P6jde navySe o vyber problematik, ktory hoci je —
ako autor dufa — pomerne ilustrativny, nemozno mu vSak upriet’ arbitrarnost’.

Pravny poriadok reguluje niektoré aspekty toho, ako sa podnikatelia navonok maja
prezentovat, aké informdcie o sebe zverejiiovat’ a aké nésledky maji byt spojené s tym, ze
uvadzajii o sebe urcitdh skutocnost’, ktora nie je pravdiva alebo sa neukdze ako suladnd
s pravnym stavom. U&elom povinnej prezentacie uréitych tdajov je informovat’ publikum,
tretie strany. To vSak eSte neznamend, Ze tretie strany sa vzdy moézu spolahnat’ na to, ze
prezentované informécie su spravne. Rovnako eSte zo samotného faktu prezentdcie urcitej
informacie ¢i okolnosti — ktorej prezentdcia nie je povinne vyzadovana — nevyplyva
opravnenie spol'ahnut’ sa na takto prezentovany udaj.

Z citovaného nalezu Ustavného sudu SR sa zda, akoby existoval princip ochrany dovery pri
robeni pravnych ukonov v dovere v stav prezentovany druhou stranou. Pri vytrhnuti vety
Z kontextu sa zda, Ze tento princip ma dva vel'ké prvky (tak predpoklady, ako aj limity):

- Pricitatel'nost’ prezentovanej informacie: Chrani sa dovera v nie akykol'vek
prezentovany stav, ale len taky stav, ktorého prezentacia je pricitate'na druhej strane
(,,Jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav)
- Zésadna (nie vSak bezvynimocnd) ochrana: Chréani sa dovera, avSak nie absolutne, ale
vzdy len v zasade — teda za splnenia osobitnych podmienok.
V nasledovnych uvahéch sa autor posnazi posudit’, ¢i dobre znadmy priklady ochrany dobre;j
viery v prezentovanu informaciu v obchodnom prave stladia s takto vSeobecne vymedzenymi
kritériami, Co by mohlo identifikovat’ akysi vSeobecny model zodpovednosti za informéciu.
Pripadne, ¢i takto formulované kritéria pom6zu pri hl'adani odpovede na zlozitejSie situacie
ochrany publicity podl'a obchodného prava. V pripade pozitivnej odpovede by autor nasledne
rad vyvodil urcité zavery pre nie tak samozrejmil zodpovednost za informaciu v inych
oblastiach sikromnopravnych transakeii.

1. Prezentacia informacii v obchodnom prave
Podnikatel'ské subjekty sa prezentuji mnohorako. Ich prezenticia navonok je jednym z
foriem budovania si reputacie a trhovej pozicie a zasahuje do viacerych pravnych oblasti.
Podnikatel’ sa prezentuje pri samotnom konani s inymi subjektmi, ale je povinny zabezpecit’

Y5 Canaris, C. W. Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht. Beck : Miinchen, 1971, 567 s.



informovanie verejnosti o niektorych udajoch o sebe aj prostrednictvom oficidlneho
verejnopravneho spdsobu publicity (napriklad obchodny register). Zaujimat’ nas vSak budu tie
situacie, kedy obchodné pravo spdja s prezentdciou urCitej okolnosti osobitné
sukromnopravne dosledky — spravidla vznik ur€itého subjektivneho prava. Odhliadnuc od
jasnych vyslovnych uprav vynimoénych pripadov,'* chrani Obchodny zékonnik dalej aj
OBZ) dobru vieru tretich osob v prezentované informécie v pripade, ak su zverejnené
prostrednictvom oficialnej platformy — obchodného registra a obchodného vestnika. Od nej sa
ziada zacat.

Publicita je podkladom ochrany dobrej viery v prezentovanu skuto¢nost’, resp. udaj. Avsak,
nie je vzdy nevyhnutné, aby konajuci preukazal konkrétnu dobru vieru ¢i doveru v
prezentovany udaj (napriklad v zépis v obchodnom registri). Pravne nasledky sa v tomto
pripade viazu na abstraktni dobra vieru a pre ochranu tretich oséb tak postacuje moznost’, ze
by tretie osoby mohli v prezentovanti okolnost’ doverovat, ak by o nej vedeli. Pravne ucinky
vyvolava uz samotny fakt prezentacie skuto¢nosti v obchodnom registri, a nie az konkrétne
konanie tretich 0sob na zéklade tohto zapisu. Takato abstraktni dovera je chranend v pripade
formalizovanej prezentacie a V prezentacia v obchodnom registri je formalizovana non plus
ultra. Ide o zverejnenie prostrednictvom oficidlneho na to urc¢eného kanalu so Sirokou — a
dobre znamou — materidlnou publicitou. Konkrétna dobrd viera ma prednost, ale len
jednosmerne — ak sa tyka skuto¢ného stavu. V pripade rozporu medzi konkrétnou déverou
V prezentovany stav a abstraktnou doverou v iny prezentovany stav, prevahu v zasade ziska
formalna prezentacia.*’
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Niet priestoru pre blizs$i rozbor materidlnej publicity obchodného registra,” ale aj v nej by

sme mali byt’ schopni néjst’ spomenuté dve kritérid ochrany dobrej viery.

Po prvé, ochrana materialnou publicitou by nemala byt bezvynimoc¢na, ale len v tom rozsahu,
v akom je priestor pre jej aplikaciu. Tam, kde ochrana Co 1len abstraktnej dovery zmysel
nedava, by sa materialna publicita aplikovat’ nemala. '*°

18 Obchodny zakonnik spaja s prezenticiou konkrétnej informacie vznik primarneho zavizku
(vystupovanie viacerych podnikatel'ov pod spoloénym ozna¢enim — § 10 ods. 4 OBZ) ako aj
ruCenia za zavizky inej osoby (pri tichom spolocenstve - § 678 ods. 2 OBZ).

Preto ani uistenie o tom, Ze urcitd osoba spolo¢nikom konkrétnej obchodnej spolo¢nosti je, hoci
nim v skuto¢nosti — a ani podl'a zapisu v obchodnom registri — nie je, adresata tohto uistenia
v zasade nechrani a nestavia do pozicie akoby dana osoba spolo¢nikom bola.

Pozri najnovsie podrobne a monograficky spracované Patakyova, M., MaSurova, A. Obchodny
register. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019 (manuskript). Z inych pozicii napriklad prispevok
autora Materialnopravne ucinky chybajucich, spravnych a nespravnych zapisov v obchodnom
registri (Materialna publicita registra). In: Vzdjemné ovliviiovani komunitarni upravy a ceského a
slovenského obchodniho prdava na pozadi procesu jejich reforem. Praha : Universitas Carolina
Facultas Iuridica, 2007, s. 26 — 51.

Spornym je aplikacia materialnej publicity obchodného registra napriklad pri mimozmluvnych
narokoch. Publicita by logicky mala pokryvat’ iba ochranu tretich osob pri pravnom konani, nie
ochranovat’ obete deliktov. Tam, kde niet priestoru ani len pre abstraktni doveru, nema publicita
zohravat’ ulohu. Preto by sa napriklad obet’ protipravneho konania zamestnanca v.o.s. (napr.
zrazeny chodec) nemala moct’ dovolavat’ rucenia byvalého spoloc¢nika v.o.s. za tento delikt, hoci
by eSte tento byvaly spolo¢nik figuroval v registri (ak by iSlo o poruSenie povinnosti zo zmluvy,
publicita by sa aplikovala). Podobne uz aj Malovsky-Wenig, A.: Prirucka obchodniho prava.
Praha : Ceskoslovensky kompas, 1947, s. 76. Rovnako niektoré pravne skutoénosti existenénej
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Po druhé¢, aj pri ochrane materidlnou publicitou by sa mala vyzadovat’ pricitatelnost’ zapisu.
V zasade je zapis v obchodnom registri vzdy vo sfére rizika zapisanej osoby a teda je aj tejto
pricitatel'ny. Pravna tprava vSak predpoklada aj situdcie, ze urcity zapis by zapisanej osobe
pri¢itatelny nebol, napriklad preto, lebo tkvel v sfalSovanej listine. Civilny mimosporovy
poriadok pre tieto pripady (a mozno aj pre iné¢) predpoklada konanie o zruSenie zapisu udajov
(§ 299 a nasl. CMP) do obchodného registra.™™® Ak zapisand osoba tento mechanizmus
vyuzije a zapis je — od zaciatku — zruSeny, nemala by sa ochrana tretej osoby prostrednictvom
materidlnej publicity registra aplikovat. Za podmienku pdsobenia materidlnej publicity by
totiz tiez mala byt pricitatelnost’” zapisu zapisanej osobe. Ak vSak zapisand osoba takyto
procesny prostriedok nevyuzije, mal by sa jej faloSny zapis pricitat’.

Urcité obmedzenie publicity je obsiahnuté aj v § 266 ods. 6 ObZ, podl'a ktoré¢ho, ak je pravne
rele-vantnym sidlo, miesto podnikania alebo bydlisko zmluvnej strany, je rozhodné prave to
miesto, ktoré je v zmluve uvedené, dokial’ nie je zmena oznamend druhej strane. Zmena sidla
tak pre ucely zmluvnych vzt'ahov (napriklad urcenie miesta splnenia dlhu) nie je viazana na
zmenu zapisu v obchodnom registri, ale na konkrétne a adresované ozndmenie zmluvnej
strany, ktorej sa zmena dotyka druhej zmluvnej strane. SkorSia konkrétna dobréd viera tak
predbicha neskorsiu abstraktnti dobru vieru. Aj v tomto pripade by mali byt oba spomenuté
predpoklady ochrany dovery splnené. Fakt, ze sidlo je uvedené v zmluve znamend, ze tento
udaj je pricitatelny danému podnikatel'ovi. Podobne by sa mala ochrana realizovat’ len tam,
kde je odovodnena (kde potencidlne moze zohravat' lohu). V tomto pripade by vsak toto
pravidlo malo byt aplikovatel'né aj pri deliktoch, hoci udaj v zmluve ako taky nechrani pri
sposobeni deliktu. Udaj v zmluve viak vytvara doveru v lokalizaciu protistrany o.i. aj na
uplatnenie prav, bez ohl'adu na to, z ¢oho tieto prava vyplyvaju (¢i z tej danej zmluvy, alebo
Z iného spravania zmluvného partnera).

1. Kolizia ochrany publicitou obchodného registra a inych mechanizmov
ochrany na priklade neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
Mechanizmus ochrany dobrej viery v prezentaciu informacie v obchodnom registri moze
kolidovat’ aj s d’alSimi mechanizmami ochrany. Dokonca aj s takymi, pri ktorych sa chrani
dobra viera, avsak na prvy pohlad nie s oh’adom na zverejnent informaciu. "

Ukéazkovym a vel'mi problematicky prikladom st dosledky neplatného uznesenia valného
zhromaZdenia s dopadmi na registrovy stav. Pri neplatnosti uzneseni valného zhromaZzdenia
obchodnej spolo¢nosti st dotknuté tretie osoby chranené osobitnym pravnym mechanizmom.
Podl'a § 131 ods. 4 OBZ sa neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia spolo€nosti netyka
prav nadobudnutych v dobrej viere tretimi osobami. V pochybnostiach plati, ze tretie osoby
nadobudli prava v dobrej viere.

povahy — vznik a zanik spoloCnosti by nemali byt spdsobilé vyvolat’ ochranu materidlnou
publicitou.

%0 Konanie prichddza do uvahy vtedy, ak skutkové a pravne predpoklady na vykonanie zapisu neboli
splnené. Ked'Ze proti zapisu tdaju do registra (registrovy sud vyhovie ndvrhu na zapis) nie je
mozné podat’ opravny prostriedok, zakonodarca vytvoril osobitny druh sidneho konania, ktorym
sa spétne (s u¢inkami do minulosti) dosiahne vymaz uz zapisanej skuto¢nosti.

BLV pripade vyssie uvedeného sidla ide o ochranu dovery v tento konkrétny tidaj.



Zakon situaciu komplikuje koncepénym vychodiskom, podla ktorého hoci je uznesenie
neplatné, nema mat’ uginky voéi tym, ktori nadobudli prava v dobrej viere."® Nevyslovi viak
d’alej, ¢o pod nadobudnutim prav v dobrej viere mysli.

Ak by i$lo o neplatnost’ takého uznesenia, ktoré ma dopad na registrovy stav, vznikne otazka,
¢i st tretie osoby chranené cez materidlnu publicitu obchodného registra, alebo
prostrednictvom spomenutého mechanizmu ochrany dovery v riadny stav veci podla § 131
0ds. 4 OBZ a ¢i su tieto dva mechanizmy ochrany kompatibilné.

Napriklad uznesenie, ktorym bolo zdkladné imanie spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
zvysené tak o peniazny ako aj o nepenazny vklad. Peniazny vklad bol splateny len Ciasto¢ne,
nepenazny v plnom rozsahu. Problémova situacia nastane v Case, kedy zapis v obchodnom
registri zodpovedal napadnutému uzneseniu. Nasledne sa vSak ukaze, Ze uznesenia valného
zhromazdenia je neplatné. Pravny dovod nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetu
nepenazného vkladu obchodnou spolo¢nostou tym zanikol, podobne aj pravny dovod na
poskytnutie peniazného vkladu, resp. na ponechanie si jeho splatenej Casti. V tychto pripadoch
by mohli vznikat’ nasledovné ilustra¢né situacie, ktoré by mohli viest’ k réznym vysledkom.

Po prvé, pre pripadné ru€enie spolo¢nikov, ktori eSte nesplatili svoje petiazné vklady, by sa
mala uplatnit’ materiadlna publicita obchodného registra, ako aj ochrana prostrednictvom § 131
ods. 4 OBZ. Pravo veritel'a spolocnosti nadobudnuté v (pre uUcely materidlnej publicity
abstraktnej) dobrej viere na uspokojenie svojej pohladavky prostrednictvom ruéenia
spolo¢nikov by malo pretrvat’ aj napriek pripadnému rozhodnutiu o neplatnosti uznesenia
0 vklade. Oba mechanizmy ochrany by tak viedli k rovnakému — pozitivnemu — vysledku.

Po druhé, ak na zdklade rozhodnutia o zvySeni zakladného imania bol poskytnuty uver tretou
osobou, nemali by ani publicita obchodného registra ani ochrana cez § 131 ods. 4 OBZ viest’
k osobitnym moznostiam ukon¢it’ pravny vztah ¢i uloZit' nova povinnost' zapisanej osobe
(povinnost’ zvysit’ zakladné imanie). Niet totiZ priestoru pre inu ochranu postavenia veritel’a,
ako je rucenie spolo¢nikov (ochrana doévery v nieCo, €o je prezentované — zapis ich
nesplateného vkladu). Ochrana dovery podla oboch spomenutych mechanizmov umoziuje
pretrvat’ pravam ¢i narokom, ktoré existovali, nevytvara nové naroky osobitnej povahy. Niet
naroku veritel'a na doplnenie vlastného kapitalu dlznikom. Do ivahy pochopitel'ne prichddza
vSeobecna ochrana prostrednictvom omylu, resp. Isti dlZznika (obchodnej spolo¢nosti). Oba
mechanizmy ochrany dovery by tak viedli k rovnakému — negativnemu — vysledku.

Po tretie, ak by sa na zaklade uznesenia valného zhromazdenia, ktoré sa neskor ukazalo byt’
neplatnym, splatil nepeniazny vklad, ktorého predmet by spolo¢nost’ nasledne previedla na
tretiu osobu. Odhliadnuc od otazok ochrany dobrej viery v ramci katastra nehnutelnosti

skiimajme len to, ¢i sa prejavi ochrana publicitou v obchodny register, resp. § 131 ods. 4
OBZ.

Publicita obchodného registra by sa v danom pripade uplatnit’ nemala. Predmet nepefiazného
vkladu nie je udaj, ktory by sa do obchodného registra zapisoval atak nie je spdsobily

152 Menej tazkosti v praxi sposobuje napriklad eské riesenie § 260 (2) Ob¢ianskeho zédkonnika CR,
podla ktorého: ,,Soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi ani tehdy, bylo-li by tim podstatné zasazeno
do prava treti osoby nabytého v dobré vire.*“ Na rozdiel od slovenského sud neplatnost’ nevyslovi.
V slovenskom pripade std ur¢i neplatnost’, avsak hmotné pravo — nie predmetné rozhodnutie sudu
— obmedzi ucinky tohto rozhodnutia voci tretim osobam.



vyvolat’ ochranu prostrednictvom publicity. AvSak ustanovenie § 131 ods. 4 OBZ sa
nevzt'ahuje len na formalne zverejnené informécie. Hoci nie je text ustanovenia uplne zrejmy,
malo by sa vychadzat’ z toho, ze sa tretie osoby chrania pred (akymikol'vek) dosledkami
neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia. Nemalo by byt vyzadované, aby §lo len o také
uznesenia, ktoré priamo zakladaji prava tretim osobam. Malo by postaovat, aby neplatnost’
uznesenia predstavovala dovod, preco je pozicia tretej osoby ohrozena, hoci toto ohrozenie by
nastalo az v dosledku inej okolnosti (spochybnenie titulu nadobudnutia vlastnickeho prava).
Chranenym prezentovanym stavom su v tomto pripade pravne dosledky (akoby riadne)
prijatého uznesenia a tkonov uskutocnenych na jeho zdklade. Aj tu by vsak mala byt
relevantna otdzka, ¢i je dané uznesenie spolo¢nosti a jej spolo¢nikom pricitatelné. Ak vSak
pri¢itatel'né bolo — a spravidla pri¢itatelné bude — mali by tretie osoby byt chranené pred
dosledkami jeho neplatnosti. Nasledne by sa vo vnutri spolo¢nosti mali dotknuté strany
(vkladatel' a obchodna spolo¢nost’) vysporiadat’ podl'a pravidiel o vysporiadani neplatnych
zmluv (resp. bezdévodného obohatenia).

IV. Iné pripady ochrany dobrej viery v prezentovanu okolnost’
Okrem formalizovanych mechanizmov ochrany dobrej viery ndjdeme aj niekol’ko dalSich
pravnych inStititov — priznavame arbitrarnost’ ich vyberu na tato udalost — ktoré st
vysvetlitelné spomenutym konceptom zodpovednosti za pricitatelne vytvoreny dojem.

Niekedy pravo chrani doveru nie len v prezentovani informdaciu, ale SirSie vnimany
prezentovany stav. Informacia je tu skor urcité factum, vytvorené jednou zo stran. Ukazkovo
mozno spomenut’ mechanizmy pricitate'nosti konania v § 15 a v § 16 OBZ, podl'a ktorych sa
podnikatel’'ovi pricita konanie osoby poverenej pri prevadzke jeho podniku urcitou ¢innost'ou
(§ 15 OB) alebo konanie osoby zdrzujucej sa v jeho prevadzkarni (§ 16 OBZ).

Nositel'om tejto informacie (substratu dovery) je tu bud’ samotné vystupovanie v pozicii
osoby opravnenej konat’ v mene principala (§ 15 OBZ) alebo vystupovanie urcitej osoby ako
by opravnenou osobou bola (§ 16 OBZ).

Pricitatel'nost’ prezentovaného stavu podnikatel'ovi je mozné vyvodzovat od rozhodnutie
podnikatel'a o povereni urcitej osoby urcitou ¢innostou (§ 15 OBZ), alebo od kontroly nad
prevadzkariiou ¢i tolerovanim pohybu neopravnenych osdb v prevadzkarni (§ 16 OBZ).

Priestor pre aplikaciu ochrany dobrej viery vSak ani tu nie je bezvynimo¢ny. Spomenuty
koncept ochrany dobrej viery vysvetli podla ndzoru autora aj limity aplikécie uvedenych
ustanoveni. Po prvé, neuplatnia sa tam, kde niet pri¢itatenosti niet (ak osoba kona mimo
prevadzky, e-komm), ale ani tam, kde niet priestoru pre doveru — napriklad v pripade
deliktného spravania st

Z toho vyplyva, ze aj pravidla pri¢itania konania v § 15 a § 16 OBZ su tiez vysvetlitené
prostrednictvom spomenutej koncepcie ochrany ddvery v prezentovany stav. Z urcitého
prezentovan¢ho stavu moézu tretie osoby vyvodzovat pravo (resp. ich subjektivne prava
zodpovedaju stavu, akoby prezentovana okolnost’ pric¢itate'na podnikatel'ovi bola skuto¢nou).

153 Tak ale napriklad Elid§ In Eli4s, K. a kol.: Obcansky zdkonnik. Velky akademicky komentdr. II. Svazek.
Praha : Linde, 2008, § 420, s. 800.



V. Mozné d’alSie dopady na zmluvné pravo?
Je dobre zndme, Ze prezentované vlastnosti predmetu zmluvy vplyvaji na jeho vymedzenie
atym aj na jeho ocakavatelnt kvalitu. Nenaplnenie tohto ocCakavania spravidla vedie
k ZOdeV?SElanSti za vady plnenia (resp. k omeskaniu v jeho vS§eobecnom obchodnopravnom
chépani).

Sporné vsak je, ako d’aleko takato zodpovednost’ za informaciu viaze osobu, ktorej sa tyka.
Predstavme si situdciu, Ze na jej webstranke je moderovana diskusia, alebo je zapojena do
reputacného systému elektronickej platformy (s alebo bez moznosti jej vplyvu na obsah
hodnoteni). Tieto informacné platformy by obsahovali aj informacie o kvalite pontikaného
produktu. Zodpoveda dand osoba aj za dodrzanie kvality, ktor viditeI'ne prezentovali tretie
osoby, odlisné od dotknutého podnikatela?

Odpoved’ sa podla autora nuka v spomenutej zodpovednosti za informaciu a jeho dvoch
otazkach. Po prvé sa musime pytat’, ¢i pravny poriadok pripasta ochranu dobrej viery v danej
otazke. Odpoved’ je kladna, ked’Ze na informdcie o produkte, ktoré zverejni sam podnikatel’,
pravo urcité pravne nasledky viaze. Vo vSeobecnosti tak pripusta moznost vyvodit
z informacie urcité pravo. Doélezita je potom druha otazka, a to je pricitatelnost’ zverejnene;j
informdcie podnikatelovi — osobe, ktorej sa tyka. Ak mal podnikatel’ vplyv na znenie ¢i
existenciu hodnotenia (hoci aj preto, lebo maze niektoré — napriklad negativne — hodnotenia),
malo by sa toto povazovat’ za jemu pricitatel'né. Nasledne tak — hoci stricto senso nie je on
sdm pdvodcom prezentovanej informéacie — je mozné mu pri¢itat’ pravne nasledky takejto
informaécie.

Zaver:

Mo6zZeme z informacie vyvodzovat (subjektivne) pravo? Minimdlne v obchodnom prave
zjavne niet jedného pravidla na odévodnenie ochrany dobrej viery v prezentovant informéciu,
inak by nemusel byt systém ochrany taky rozvrstveny a rozliSujuci medzi abstraktnou
a konkrétnou dobrou vierou. MdéZeme sice uznat, Ze slova vyjadrené Ustavnym stidom
vyjadruji akysi vSeobecny princip. Si vSak natol’ko Siroké, ze samy neddvaji odpoved na
otazku, kedy aVv ¢o je dovera chranend. Mozno vSak povedat’, ze ak uz pravny poriadok
doveru v prezentovany stav chrani, zaroven vyzaduje, aby bol prezentovany stav pricitatelny
(publicita zavizuje iba ak je pri¢itatelna).™

154 Podrobne k formalizovanej prezentacii — vyhlaseniam a zarukdm pozri Gyarfas, J., Matulnikova,
K., Vavrak, T.: M&A na Slovensku. Prakticky a dariovy sprievodca. Bratislava : C. H. Beck, 2019,
najmi s. 93 — 121.

155 T4to praca bola podporena Agentarou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade Zmluvy & APVV-
17-0562.
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Several considerations on criminal law over juveniles

doc. PhDr. JUDr. Marcela Tittlova, PhD., LL.M
Ustav verejného prava Fakulta prava PEVS

Anotacia: Otazky trestného postihu a celkovo riesSenia trestnych veci mladistvych pachatelov
stoja Vv centre pozornosti tak trestného prava, ako aj kriminologie. Ide najméi o to, Ze je to
skupina osob, ktorych moralny, mravny arozumovy vyvoj dosahuje individudlnu troven
a rovnako tak individudlny je aj stupeil ich vyspelosti. Tomu je nutné prispdsobovat’ nie len
trestnopravne nastroje postihu, ale aj spdsob, akym sa s touto skupinou 0sdb pracuje v ramci
trestného konania, ako sa K tejto skupine 0sob pristupuje.

Kracové slova: mladistvi, trestné zakonodarstvo nad mladezou, vyvodzovanie trestnopravnej
zodpovednosti, trestny postih.

Annotation: Criminal issues and, overall, juvenile delinquency issues are at the heart of both
criminal law and criminology. In particular, it is a group of people whose moral, moral and
intellectual development reaches an individual level as well as the degree of maturity. It is
necessary to adapt not only the criminal instruments of the sanction, but also the way in which
this group of persons works in criminal proceedings, how to approach this group of people.
Key words: juveniles, criminal legislation over youth, inferences of criminal liability,
criminal sanctions.

Uvod

Hmotnopravne otazky (trestna zodpovednost’ a trestanie, pravidla ukladania trestov a ich
osobitosti) vzt'ahujucich sa na mladistvych pachatel'ov je v podmienkach Slovenskej republiky
vélenena do vSeobecného trestnopravneho predpisu — do ustanoveni Trestného zékona, ktory sa
aplikuje rovnako na dospelého, ako aj na mladistvého pachatela. Z hl'adiska veku je skupina
mladistvych $pecifickou kategériou 0sob, ktora méoze primerane nadobudat’ jednak prava™’, no
siasne ma aj zakonom stanovené povinnosti. Otazky tykajice sa trestnej zodpovednosti,
otazky ucelu trestnych sankcii i vychovnych opatreni, samotné sankcie a podmienky ich
ukladania, ako aj mozné upustenie od potrestania, zanik trestnosti 1 trestu, si vyclenené do
samostatnej IV. hlavy 1. v§eobecnej Casti Trestného zakona ako Osobitné ustanovenia o stihani
mladistvych* (§ 94 anasl. Trestného zakona, zakon ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, d’alej len ,,TZ* alebo ,, Trestny zakon®). Ide o ipravu s povahou lex specialis vo
vztahu k vSeobecnej pravnej Uprave aplikujucej sa na dospelého pachatela. V pripade, Ze tieto
ustanovenia niektoré otdzky nerieSia, alebo nerieSia odliSnym spdsobom, aj na pripady
mladistvych sa pouzije vSeobecna trestnoprdvna uprava tykajuca sa a vztahujica sa na
dospelého peichatel’a.158 Naopak, ak urcité otazky v tejto hlave rieSené osobitnym (odliSnym)
sposobom su, potom sa na pripady mladistvych prednostne aplikuji tieto ustanovenia.
Zaujimavostou je, ze v susednej Ceskej republike su tieto otazky vyélenené zo vieobecnej
pravnej upravy, nakolko sa problematika trestnej zodpovednosti a trestania javi ako natol'ko

1% This work was supported by the Slovak Research and Development Agency under the contract No. APV V-
16-0521

" Dulakova Jakubekova, D.: Subjektivne prava a povinnosti: vieobecny vyklad : subjekty prav a povinnosti. In:
Obcianske pravo hmotné 1. Bratislava: luris Libri, 2014, s. 141-162 a nasl.

158 74ahora J.: Trestna zodpovednost, komentar k § 95. In Burda, E., Centés, J., Kolesar, J., Zahora, J. a kol.:
Trestny zakon. VSeobecna ¢ast’. Komentar. Praha: C.H.BECK, 2010, s. 612



dolezita a Specialna, ze si zasluhuje takéto vyjadrenie v samostatnej norme. U nas sa tieto
osobitosti inkorporované do vSeobecného trestného predpisu anie je to len novy jav po
rekodifikacii trestného prava, ale je to kontinudlny vyvoj od povojnového obdobia.

1. Z historického kontextu vyvoja pravnej upravy

Prévna uprava trestania mladistvych pachatel’'ov presla znaénym historickym vyvojom.
V tom — ktorom obdobi boli Specificka tykajuce sa mladistvych zohl'adiiované v pravnych
upravach v réznej miere ato aj Vv zavislosti od geografickej lokalizacie. Napriklad pre
americky kontinent bolo dlho charakteristické, ze mladistvi a celkovo deti boli z pohl'adu
trestného prava postavené na roven dospelym pachatel'om a mohli im byt ukladané rovnaké
druhy sankcii aVrovnakej vymere, nevynimajuc trest smrti.”® Problematiku trestania
mladistvych vSak dodnes mnohi autori povazuju za jednu z najddlezitejSich otdzok tedrie
i praxe trestného prava.*®

Pre minulé storoCie bola v ramci Eur6py charakteristicka snaha vytvorit’ samostatné
upravy, ktoré by sa zaoberali vyhradne otazkami trestania nie len pachatel'ov mladistvych, ale
celkovo o0sdb, ktoré nie st eSte plnoleté. Vychadzajuc z nemeckého a rakaskeho vzoru, aj
v nagich podmienkach (CSR) bol vroku 1931 prijaty samostatny pravny predpis ¢&.
48/1931Sh, o trestnom studnictve nad mladezou, v ramci ktorého sa prejavovalo primarne
vychovné posobenie aaz néasledne trestanie, ktoré¢ taktiez malo vychovavat a viest
k polepseniu a Kk naprave. ,,Zakon bol uz vtedy vel'mi progresivny, uprednostiioval vychovu
aprevenciu pred represiou, diferencoval trestnu zodpovednost podla dosiahnutého
rozumového a mravného vyvoja akladol doéraz na spolupricu medzi justicnymi organmi
a inStittciami socialnej starostlivosti.“*** Vo svojej podstate teda islo o velmi pokrokovy
pravny predpis, pri ktorom moZno opravnene konstatovat, ze CSR patrila k malej skupine
Statov, ktoré takato vyznamnu pravnu Gpravu mali a mohla byt v tomto smere vzorom. Boli
vV iom integrované nie len hmotnopravne, ale aj procesnopravne ustanovenia, ktoré sa
Z pohl'adu systematiky clenili do troch casti. Prvd znich sa venovala hmotnopravnym
problémom trestania, druha procesnopravnym aspektom a tretia obsahovala zéverecné
ustanovenia. Tento predpis vSak upravoval len niektoré otazky tykajice sa nedospelych
pachatel'ov atak vo vztahu k vSeobecnym trestnopravnym predpisom mal postavenie lex
specialis. Otazky, ktoré neboli upravené tymto predpisom sa spravovali v§eobecnym trestnym
pravom. Uz vtomto prdvnom predpise mozno Vv podstate vidiet, Ze ulozenie trestu
nedospelym malo povahu ultima ratio. Prednostne sa v pripade nedospelych kladol doraz na
vychovu mladistvého. Az ked’ ndprava nebola mozna touto cestou, pristipilo sa k trestaniu*®,
v ktorom tiez prevazoval vychovny a napravny prvok.

Po 2. svetovej vojne bol vSak zakon zruSeny a pravna Uprava trestania neplnoletych
0sOb bola inkorporovand do predpisov vSeobecného trestného prava. Hmotnopravne
ustanovenia tykajuce sa mladistvych resp. nedospelych boli vélenené do nového Trestného
zékona ¢. 86/1950 Sb. ISlo konkrétne o upravu IV. hlavy, III. dielu prvej vSeobecnej Casti.
Otazkam mladistvych péachatelov sa tu venovala pozornost’ len prostrednictvom niekolkych
ustanoveni. ISlo presne o upravu 6smich paragrafov. Nikdy nedoslo k naplneniu vychovného
poOsobenia a to aj napriek jeho vyslovnej deklaracii v tychto ustanoveniach. Z tohto pohl'adu
bola vyznamna azda len moznost’ upustenia od potrestania na zaklade ustanovenia § 57.

19 1 ortie, S., Polanski, M., Sotolaf, A., Valkova, H.: Soudnictvi pro mladistvé v Kanadé a v Ceské republice
Praha: Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, 2000, sv. 59
180 Vrablova, M.: Trestné sudnictvo nad mladistvymi v Slovenskej republike — vysledky empirického skimania.
In Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie ,,Dni verejného prava“. Brno: PF MU Brno, 2007, s. 856
161 74hora, J.: Osobitné ustanovenia o stihani mladistvych. Vieobecné ustanovenia. In Burda, E., Centés, J.,
Zahora, J. a kol.: Trestny zakon. VSeobecna cast’. Komentar — I. diel. Praha: C.H.BECK, 2010, s. 609
162 Eger, R.: Hlavni intence zakona o mladistvych. In Soudcovské listy. 1932, s. 23



Trestno-procesné otazky trestania mladistvych boli inkorporované do nového Trestného
poriadku ¢. 87/1950 Sb. Aj pre tento predpis je typicky len minimalny rozsah ustanoveni
0 trestnom konani proti mladistvym, ktoré boli naslednymi novelizaciami stale viac a viac
obmedzované. Vychovny princip, ktory bol vyslovne deklarovany tak ostal len v pisomne;j
forme, nakolko k jeho naplneniu nikdy nedoslo. Podstatne tazSie je vSak konStatovanie, ze
zékonom ¢. 48/1931 Sb. nastoleny moderny a liberalizacny trend nenasiel svojich zdkonnych
pokracovatel'ov a v tomto smere doslo v podstate nie len k stagnacii, ale v istych smeroch aj
ku krokom spét’.

Tento nastoleny trend inkorporacie pravnej upravy tykajicej sa mladistvych do
vSeobecnych predpisov trestného prava pritom pokracoval aj v nasledujucich trestnopravnych
predpisoch. Téato povaha pravnej uUpravy bola nasledne prevzatd aj rekodifikovanymi
trestnymi kodexmi. Okrem toho je v rdmci pravnej Upravy trestania mladistvych pachatelov
viditeIny postupny prechod od jednoznacnej a bezvyhradnej dominancie trestu odiatia
slobody k ukladaniu aj miernejSich sankcii a k zdoraznovaniu vychovného a napravného
aspektu sankcie. Postupne sa do pravnej upravy trestania mladistvych (do Specidlnych
ustanoveni vztahujucich sana mladistvych) pretransformovala aj poZziadavka osobitného
pristupu k mladistvym pachatel'om.

2. Nadnarodny kontext
Okrem tohto vyvoja pravnej Gpravy trestania mladistvych pachatel'ov je potrebné mat’
na zreteli aj viaceré vyznamné dokumenty nadnarodnej, predovSetkym eurdpskej povahy.
Prave znich vyplynuli pre Slovensku republiku viaceré zavizky, ktoré st relevantné aj
Z pohladu trestania mladistvych, a ktoré boli inkorporované do nasej trestnopravnej Upravy.
Ide pritom nie len o normotvorbu OSN, ale aj 0 normotvorbu Rady Eurdpy. Za kl'd¢ové
z pohladu stanovenia zakladnych prav dietata mozno povazovat Zenevsku deklaraciu prav
dietata (1924) a Deklaraciu prav dietata (1959). Na fiu v roku 1989 nadviazal Dohovor
0 pravach dietata prijaty Valnym zhromazdenim OSN.'® Pre problematiku trestania
mladistvych vratane otdzok tykajicich sa ich trestnej zodpovednosti su relevantné aj
nasledujice dokumenty medzinarodnej povahy:**
e Minimalne Standardné pravidla sudnictva nad mlddezou (tzv. Pekingské pravidld),
rezolcia OSN ¢. 40/43 z 29. novembra 1985,
e Smernica OSN pre prevenciu kriminality mladeze (rzv. Rijadska smernica), rezoltcia
OSN ¢. 45/112 z 14. decembra 1990,
e Pravidla OSN pre ochranu mladistvych pozbavenych slobody (VIII. Kongres OSN
v Havane, tzv. Havanské pravidla) rezolucia OSN 45/113 z 14. decembra 1990,
e Dohovor o pravach dietata, rezolucia OSN 44/25 z 20. novembra 1989, ktora bola
Vv naSich podmienkach zverejnena ako oznamenie MZV ¢. 104/1991 Zb.,
e Rezolucia Rady Europy (66) 25 o kratkodobom zaobchadzani s mladistvymi pachatel'mi
do 21 rokov veku,
e Rezolucia Rady Eurdopy (78) 62 z 29. novembra 1979 s nazvom Kriminalita mladeze
a socidlne zmeny,
e Odporacanie Rady Eurdpy (87) 20 zo 17. septembra 1987 tykajuce sa spoloCenske;j
reakcie na kriminalitu mladeze,
e (Odportcanie Rady Europy (88) 6E z 18. aprila 1988 tykajuce sa spolocenskej reakcie na
kriminalitu mladeze z radov mladych l'udi, ktori pochédzaju z pristahovaleckych rodin,

183 Hrugakova, M.: Zékon o soudnictvi ve vécech mladeZe — fizeni ve vécech déti mladich patnacti let. In
Zbornik prispevkov z konferencie ,,Nadéje pravni védy Bykov 2006. Plzeii: Ales Cenék s.r.0., 2006, s. 232
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e Odportcanie Rady Europy (2000) 20 zo 6. oktébra 2000 tykajiice sa ulohy vcasnej
psychosocialnej intervencie v prevencii kriminality,

e QOdporacanie Rady Eurdépy (2003) 20 z24. septembra 2003 tykajuce sa novych
spdsobov riesenia kriminality mladeze a uloh justicie vo veciach mladeze,

e Odporacanie Rady Eurépy (2008) 11 z 5. novembra 2008 tykajuce sa eurdpskych
pravidiel pre mladistvych pachatel'ov tykajucich sa sankcii a opatreni.

3. VSeobecné vychodiska osobitnej pravnej apravy

Potreba zaoberat” sa trestnou zodpovednostou a trestanim mladistvych je evidentnd
vzhl'adom na skutocnost’, Ze trestna ¢innost’ mladistvych dlhodobo predstavuje stabilnu sucast’
kriminality celkovej. Mladistvi pachatelia sa v prehlade rokov skutoCne stabilne (pri
zohladneni vyvoja kriminality v jednotlivych rokoch) podiel’aju na pocte spachanych trestnych
¢inov a rovnako tak na pocéte odsudenych osob. To je mozné vidiet na prehlade odsudenych
mladistvych a na ich percentudlnom podiele, na miere, akou sa podiel'aji na pocte vSetkych
odsudenych pachatelov. Je vidiet, ze od roku 2001 klesa postupne pocet odsudenych 0s6b, no
podiely mladistvych, sice zaznamenavaju ur¢ité zmeny, vykony, ostavaju na vel'mi podobnej
urovni. Zaznamenany je mierny pokles az do roku 2008, kedy pocty mladistvych odsidenych
mierne narastli. V nasledujicich rokoch vzrastali apre obdobie rokov 2015 a?2016 je
charakteristicky opdt’ mierny pokles. Aj toto je jav, ktory nds vedie nutne ku skimaniu
a poznévaju pric¢iny kriminality mladistvych, k opornym pilierom ich trestnej zodpovednosti
a moznostiam efektivneho trestného postihu resp. k nutnosti sa tymito otdzkami zaoberat’.

Nutnost’ existencie Specidlnej pravnej Uprava tykajuca sa trestnej zodpovednosti
a trestania mladistvych je odrazom toho, ze mladistvi su pachatel'mi, ktori vykazuju Specifické
¢rty. Osobitné rieSenie ich trestnej zodpovednosti a rovnako tak aj osobitné pravidla trestania sa
vyzaduji prave s cielom ochrany tejto kategdrie osob. Poziadavka ochrany sucasne vedie
k tomu, ze ide o skupinu 0sob, ktora sa v porovnani s dospelymi pachatel'mi postihuje o nieco
miernejéie.165 Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti, opodstatnenost’ osobitnej Uipravy nie je potrebné
zvl4st odovodiovat’. Jednoznacne je potrebné mat na zreteli osobitosti veku mladistvych resp.
vekového rozpitia, v ktorom je mozné osoby povazovat z trestnopravneho hladiska za
mladistvé. Ide o obdobie, ktoré je charakteristické mnozstvom zmien nielen v oblasti fyzickej,
ale aj psychickej, v kazdom pripade aj rozumovej a mravnej, dusevnej vyspelosti jedinca. Toto
obdobie je mozné charakterizovat’ ako jednu z najnaro¢nejsich zivotnych etap, v priebehu ktorej
sa z dietata resp. s malolet¢ho jedinca stava jedinec dospely. Popri biologickych zmenach,
ktoré su pre toto obdobie typické, na mladého jedinca je spolo¢nostou vyvijany urcity tlak
v smere jeho riadneho a spolo¢enského vyvoja. Jeho zmyslom je samozrejme riadne zaradenie
sa do vyucovacieho teda vzdelavacieho procesu, do spolo¢nosti, do pracovného prostredia, do
rodinného a socidlneho Zivota. Samozrejme, ze toto obdobie je narocné pre mladého Cloveka
nielen vzhl'adom na uvedené zasadné biologické (fyzické i psychické arozumové) zmeny,
ktorymi prechédza, ale aj vzhl'adom na uvedeny tlak a naroky kladené zo strany spolo¢nosti.
Nie je jednoduché vyrovnat’ sa s nimi a nie je rovnako tak jednoduché vyhoviet' ocakavaniam,
ktor¢ na mladého Cloveka kladie spolocnost’, jeho okolie. Prave v tomto prostredi mnohi
kriminoldgia vidia zdklady deviantného, kriminalne orientovaného spravania sa mladistvych,
ktori nie su v mnohych pripadoch schopni zvladat’ takto naro¢né Zivotné obdobie a vyrovnat’ sa
s narokmi, ktoré na nich ich okolie kladie.*®®

Osobitné pravidla pre vyvodzovanie trestnej zodpovednosti, ako podkladu pre trestanie
resp. SirSie sankcionovanie mladistvych, ktoré su obsiahnuté v ustanoveniach Trestného zdkona,
st jednozna¢ne motivované prave potrebou vychovného pdsobenia na mladistvych v smere ich

185 Tobiasova, L.: Trestna zodpovednost’ a trestanie mladistvych. In Mencerova, 1., Tobiasova, L, Turayova, Y.:
Trestné pravo hmotné. VSeobecna ¢ast. Samorin: HEUREKA, 2015, s. 437
1% Madliak, J. a kol. Kriminologia. Kogice: Univerzita P.J. Safarika, 1993, s. 85



napravy, v smere ich prevychovy alebo poskytnutia doslednej vychovy tak, aby sa zaclenili do
rodinného, socialneho a celkovo spolocenského prostredia, aby sa obnovili narusené vézby
v iom."®’ Na jednej strane je prirodzene nutné zohladiovat’ tieto osobitosti a potreby na strane
mladistvych, no na strane druhej je sicasne potrebné respektovat’ aj zaujmy spolocenské
(poziadavku ochrany spoloc¢nosti), ako aj zaujmy inych subjektov, hlavne poskodenych
V trestnom konani. VSeobecnou a vedicou ideou v suvislosti s trestnopravnym postihom
mladistvych pachatelov je, Ze aj pri ich sankcionovani je potrebné mat’ na zreteli v prvom rade
ich vychovu respektive prevychovu, napravu a aj pomocou trestnopravnych prostriedkov je tak
potrebné dosahovat’ tieto ciele (vychovavat', napravat’).'®®

Podmienky pre vyvodzovanie trestnej zodpovednosti mladistvych pachatelov a systém
trestnych sankcii, ktoré sa im ukladali, sa v historickom kontexte prirodzene menili a vyvijali
tak, ako sa menila avyvijala spolo¢nost apravo ako také. Problematika podmienok
vyvodzovania trestnej zodpovednosti mladistvych osdb sa v pravnom poriadku v réznych
obdobiach zohl'adiiovala v r6znej miere a aj r6znym sposobom. Odlisne sa roznych obdobiach
pristupovalo Kk vyvodzovaniu trestnej zodpovednosti z hl'adiska veku, diferencovali sa
podmienky pre vyvodzovanie trestnej zodpovednosti vo vzt'ahu k rodu.

V systéme trestov ukladanych mladistvym pachatelom aj v naSich podmienkach dlho
dominoval trest odnatia slobody. Ako dominantny druh trestu je ho mozné vidiet' este v 80.
rokoch minulého storo¢ia. Len pomaly dochadza k zmenam v pohl'ade na trestanie mladistvych
a v struktare dostupnych a ukladanych trestnopravnych sankcii. Prvé zmeny v oblasti trestnej
zodpovednosti mladistvych je mozné vidiet' v priebehu 90tych rokov minulého storogia'®’.
Postupne, aj pod védhou viacerych medzindrodnych dokumentov, aj v nasej prdvnej Uprave
zacali nachadzat’ uplatnenie pravidla osobitného pristupu vo vztahu k mladistvym pachatel'om,
vo vztahu k vyvodzovaniu trestnej zodpovednosti vo€i nim. Snahu o rieSenie otdzok
mladistvych pachatel'ov na eurdpskej ¢i medzinarodnej trovni a v okolitych krajinach je pritom
mozné vidiet' uz dlhSiu dobu. Pozitivne je, Ze aj v naSich podmienkach postupne dochddza
k zmene tradiéného pohl'adu na tato skupinu pachatel'ov. V porovnani s pdvodnou Gpravou
mozno poukazat’ na fakt, ze v ramci rekodifikacie trestného prava u nas doslo k dvom resp.
trom zasadnejSim zmenam pri rieSeni problematiky trestnej zodpovednosti a v oblasti trestania
mladistvych pachatelov:

1) znizila sa vekova hranica pre vyvodzovanie trestnej zodpovednosti mladistvych
pachatelov z povodnych 15 rokov na 14 rokov (s vynimkou pri trestnom c¢ine
sexualneho zneuzivania podla § 201 TZlm) kde vzhl'adom na jej konStrukciu ostala
zachovana povodna vekova hranica vzniku trestnej zodpovednosti),

2) zhladiska trestania sa roz$irili moznosti upustenia od potrestania a tieZ systém
sankcii, ktoré je mozné mladistvym pachatel'om ukladat,

3) do popredia sa dostala vychovna a napravna funkcia trestného prava vo¢i mladistvym.

V sutvislosti so sucasnou pravnou upravou otazok trestnej zodpovednosti a trestania
mladistvych sa ako zasadna javi otazka vhodnosti ¢i potreby samotnej pravnej upravy trestnej
zodpovednosti a trestania mladistvych pachatel'ov. Ako bolo naznacené, suc¢asny model tejto

167 Ivor, J. a kol.: Trestné pravo hmotné. VSeobecnd Cast’. Bratislava: [URA EDITION, 2010, s. 479 a nasl.

168 73hora J.: Trestna zodpovednost’, komentar k § 95. In Burda, E., Centés, J., Kolesar, J., Zahora, J. a kol.:
Trestny zékon. VSeobecna Cast’. Komentar. Praha: C.H.BECK, 2010, s. 612

199 Vrablova, M.: Trestno-politické pristupy uplatiiované voéi delikventnej mladezi v Eurépe. In Zbornik
z konferencie Trestnopravne a kriminologické aspekty kriminality mladeze. Bratislava: FP PEVS, 2013, s.
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upravy spociva v osobitnych ustanoveniach, ktoré zohl'adiiujui osobitosti veku mladistvych, ucel
a funkcie trestnych sankcii, ktoré sa prostrednictvom nich maja v pripade mladistvych
pachatel'ov dosiahnut’. Je mozné polemizovat’ nad vhodnost’ou takéhoto rieSenia pravnej upravy
trestnej zodpovednosti i trestania mladistvych. Ako sme v ivode tejto kapitoly uviedli, pravna
uprava tychto otazok v podobe osobitnych ustanoveni o stihani mladistvych, nie je Gpravou
komplexnou. Ide len o apravu osobitosti od klasickych podmienok pre vyvodzovanie trestnej
zodpovednosti a pre trestanie tejto skupiny pachatelov. V prvom rade je mozné zamysliet’ sa uz
len nad oznaCenim tejto hlavy, ktorej ndzov ,,Osobitné ustanovenia o stihani mladistvych “ skor
naznacuje, ze ide o procesné aspekty, ako osobitosti trestnej zodpovednosti a trestania. Aj
vzhl'adom na toto by bolo vhodnejSie nazvat’ tato IV. hlavu tak, aby jej oznaCenie skutocne
vystihovalo jej obsah. VhodnejSie mozno odporacat nazvat ju ako ,,Osobitné ustanovenia
o trestnej zodpovednosti a trestani mladistvych*. Tento problém je skor problémom
formulacnym a nema vyznamnejsie praktické (aplikacné) dopady. ZasadnejSim problémom je
povaha tejto pravnej Gpravy.

Aj po vzore pravnej Gipravy susednej Ceskej republiky sa vynara otazka o dostatoénosti
takéhoto rieSenia podmienok trestnej zodpovednosti a trestania mladistvych. Nejde o Gpravu
komplexnu, ale len o Upravu osobitosti trestnej zodpovednosti a trestania mladistvych. Otazky,
ktoré nie su v tejto osobitnej uprave (v IV. hlave prvej vSeobecnej Casti Trestného zakona)
rieSené odliSne, sa spravuju Upravou z prvej vSeobecnej Casti Trestného zékona, ktora sa
aplikuje na dospelych pachatelov. Takto sa aplikuju aj ustanovenia druhej osobitnej Casti
Trestného zakona (jednotlivé hlavy osobitnej cCasti obsahujuce skupiny trestnych c¢inov
zoradené podl'a zavaznosti chraneného objektu), teda rovnako sa aplikuju na mladistvych, i na
dospelych péchatel'ov. Tieto ustanovenia su len odchylkami aplikujicimi sa v pripade
mladistvych péachatelov. Tato Uprava nie je komplexnou uUpravou trestnej zodpovednosti
a trestania mladistvych aprave toto rieSenie je predmetom viacerych diskusii, Casto je
predmetom zésadnejSej kritiky v otdzkach dosledného pristupu trestného prava k mladistvym
pachatel'om. RieSenie otazok dospelych i mladistvych pachatel'ov v jednom pravnom predpise
a rieSenie otdzok mladistvych len cestou osobitnych ustanoveni v tomto prdvnom predpise sa
ukazuje ako nie celkom vhodny model rieSenia. Doslednejsi, preciznejsi a komplexnejsi pristup
zvolil ¢esky zakonodarca, ktory otazky trestnej zodpovednosti, trestania a aj trestného stihania
mladistvych povazuje za tak osobitné a zdsadné, Ze ich komplexné rieSenie vyclenil do
samostatnej zakonnej Upravy. Takto sa pokuSa efektivnejSie a uCinnejSie reagovat’ na
protipravne konanie mladistvych a vSeobecnejSie mladeZe, ¢o je moZné povaZovat' za nielen
doslednejsi, ale aj vhodnej$i pristup scielom dosahovania ucelu trestného stihania
i trestnopravneho postihu pri takto $pecifickej kategorii 0sdb z hl'adiska veku a vyspelosti. ™
Zakonodarca v Ceskej republike teda dosledne a pomerne zodpovedne rie§i problematiku
trestného postihu mladistvych. Tato komplexnd tiprava je vyc¢lenend v Zakone o soudnictvi ve
vécech mladeze (ZoMaSM), Vv ktorom je priamo v § 1 ods. 3 vyjadreny vztah Speciality
k Ceskym trestnym predpisom (k Trestnimu zakoniku a Trestnimu fadu).!”> Uz len toto
vycClenenie trestnych otdzok (otdzok trestnej zodpovednosti, trestania i trestného sudnictva nad
mlédeZou) je potrebné vnimat’ vel'mi pozitivne. Ide o komplexné rieSenie tak hmotnopravnych
otazok, ako aj otazok procesnopravnych, o ich formulaciu v samostatnom predpise a teda nielen
cestou ich vymedzenia ako osobitosti v trestnych norméach vzt'ahujiucich sa na dospelych
pachatel'ov ako je tomu u nas. Ako Specidlna iprava sa ustanovenia ZoMaSM aplikuji na veci
mladistvych prednostne pred ustanoveniami Ceskych trestnych predpisov. Samotny obsah
ZoMaSM je v mnohych smeroch podobny, hoci nie celkom totozny, ako je tomu v pripade
osobitosti trestnej zodpovednosti a trestania (i trestného stihania mladistvych) u nas. Obsahuje

"1 pitofidkova, V.: Trestné stihanie a trestanie mladistvych pachatelov — komparacia Ceskej a Slovenskej pravnej
upravy: diplomova praca. Brno : Masarykova Univerzita, 2007, s. 11 — 12
72 Hulméakova, J.: Trestani delikventni mladeze. Praha: C.H.BECK, 2013, s. 27 a nasl.



predovsetkym komplexnejSie rieSenie tychto otazok, doslednejSiu a podrobnejSiu upravu,
upravu zohladiiujicu osobitosti veku 1 vyspelosti mladistvych, zavadza Specificku
terminologiu.

AK si polozime otazku, ¢i je sucasné riesenie otdzok trestnej zodpovednosti a trestania
mladistvych a dospelych pachatelov v jednom pravnom predpise dostacujuce a vhodné, mozno
de lege ferenda navrhovat' doéslednejSiu, komplexnej$iu Upravu v samostatnom pravnom
predpise (zakone), ktora by otazky trestnej zodpovednosti, trestania (i trestného stihania)
mladistvych upravovala preciznejSie a doslednejSie. Mozno tak navrhovat’ vynatie tejto Casti
Z ustanoveni sucasnych trestnych predpisov unés, ich doplnenie do komplexnej podoby
a formulaciu v samostatnom zakone. Ako sme uz uviedli Vv predoslej Casti prace, aj tu mozno
struéne poukézat’ na problematiku trestnej zodpovednosti pravnickych osdb, ktord bola rieSena
Vv podobe nepravej trestnej zodpovednosti pravnickych osdb v ustanoveniach trestnych
predpisov — pravnické osoby nemali postavenie pachatel’a, ale mohli sa prostriedkami trestného
prava (pomocou ochrannych opatreni) postihovat. Ked’Ze pravnické osoby predstavuju urcity
hypoteticky utvar, ich postih sa realizoval na podklade pricitateI'nosti konania fyzickej osoby
pravnickému subjektu.173 Nutnost’ rieSenia zodpovednosti pravnickych os6b inym a Vv zasade
vhodnejsim spésobom (podl'a nazorov hlavne cestou pravej trestnej zodpovednosti) sa stistavne
stavala do popredia. V kone¢nom dosledku nasli tieto otazky (pravej trestnej zodpovednosti)
vyjadrenie v samostatnom zakone. Aj s oh'adom na toto je mozné polozit’ si otazku, preco este
pred tymto nedoslo k ddslednejsSej tiprave otazok trestnej zodpovednosti a trestania mladistvych
na urovni samostatného zékona, hoci viaceri odbornici na trestné pravo povazuju tato
problematiku za jednu z najdolezitejSich otazok trestného prava. Nepochybne, prave vek
mladistvych je velmi Specifickym obdobim, v ktorom akékol'vek néaznaky nedostatocnej
vychovy, nedostatocnd starostlivost’ a zanedbavanie, posobia ako kriminogénne faktory, ktoré
mozu viest’ k delikventnému, ku kriminalnemu sprévaniu sa. Aj preto je potrebné tejto kategorii
0sob venovat' dostatoéni pozornost’ aaj trestnopravnymi prostriedkami smerovat’ k ich
naprave, prevychove a za¢leneniu do povodného spolocenského a rodinného prostredia tak, aby
neskor nedochadzalo k protiprdvnym konaniam, aby sa v dospelosti tito jedinci trestnopravne
relevantne nespravali. Prave intervencie v obdobi veku mladistvych st v tomto smere zasadné,
takze rieSenie tychto otazok mozno skutocne povazovat' za jeden z problémov trestného prava.
Ako takému, by sa prirodzene tymto otazkam mala venovat’ dosledna pozornost’ a to aj cestou
upravy v samostatnom predpise (zakone).

Zaver

Otazky trestného zakonodarstva nad mladistvymi st sustavne dodleZitou a Zivou
trestnopravnou témou. Su to v zasade aj otdzky kriminologické, nakol’ko mnohé poznatky
0 kriminogénnych faktoroch a z toho plynuce preventivne opatrenia je mozné Cerpat’ z tejto
roviny. Hoci primarne je tuto skupinu pachatel'ov potrebné vychovavat’, v niektorych pripadoch
je trestnopravny postih priamo nutny, nevyhnutny. Preto je zasadnou otazkou aj to, ako spravne
a vhodne reagovat’ na trestnu Cinnost’ tejto skupiny osob, ako resp. akymi prostriedkami ich
postihovat’ a ako prisposobovat’ priebeh trestného konania osobitostiam vyspelosti, dosiahnute;
mravnej a rozumovej vyspelosti mladistvych.

Postupne aj historicky sa vyvinuli viaceré pohlady na to, ¢i je mladistvych nutné
odlisovat’” od dospelych pachatelov ato tak z pohladu hmotnopravneho (trestného), teda
v otazkach vyvodzovania trestnej zodpovednosti i trestania, arovnako tak z pohladu
procesného (osobitosti priebehu trestného konania). V sti€asnosti mnohé staty sveta aplikuju vo
vztahu k mladistvym osobitné pravidla tak vyvodzovania trestnej zodpovednosti, ako aj
trestania ato v priebehu trestného konania, ktoré zohladiuje Specifika tejto skupiny osob

3 Medelsky, J.: Akitnost sankcionovania pravnickych oséb v Slovenskej republike. In Aktudlne otazky
trestného prava v teorii a praxi. Bratislava: APZ v Bratislave, 2015, s. 96 a nasl.



niektorymi odchylkami od Standardného priebehu. Tento priebeh a tieto osobitosti smeruju
k tomu, aby sa primerane a vhodne veku a vyspelosti mladistvi postihovali tak, aby sa zaistila
ich naprava a prevychova, sGCasne aj s ochranou spolo¢nosti a vhodnou mierou represie
a prevencie.

Na jednej strane pozitivne je mozné hodnotit to, ze zdkonodarca v procese
vyvodzovania trestnej zodpovednosti, pri trestani i pri trestnom stihani (v§eobecne v suvislosti
so sudnictvom vo veciach mladeze) vhodne odliSuje tato skupinu péachatel'ov. Nejde o ziadne
privilegovanie mladistvych v trestnom konani, iba prispdsobovanie prostriedkov a nastrojov
trestného pradva osobitne potrebam a poziadavkam tejto skupiny pachatelov s cielom
dosiahnutia ucelu trestu aj pri tejto skupine a prirodzene aj ucelu trestného konania. Na druhe;j
strane, sustavne sa otvaraju otdzky o vhodnosti pravnej Gpravy a jej inkorporacie do ustanoveni
vSeobecnych trestnych predpisov, ako aj otdzky o vhodnosti pevného (Ciselného) vyjadrenia
vekovej hranice vzniku trestnej zodpovednosti mladistvych v Slovenskej republike.
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Z pravneho hladiska.

Annotation:The Paper deals with a Human as a subject of Law, especially as a subject of
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Uvod

Ulohou tstavy demokratického a pravneho §tatu je o. i. upravit’ vztah medzi §tatom, &i
verejnou mocou na strane jednej a jednotlivcom na strane druhej. Vyjadrenim tohto vztahu st
zakladné prava a slobody a systém ich ochrany.

Zakladom zékladnych prav a slobdd st tie zdkladné prav a slobody, ktoré oznacujeme
ako zakladné l'udské prava a slobody. Toto ich postavenie medzi zakladnymi pravami je dané
tym, Ze bez zarucenia a existencie zdkladnych l'udskych prav a slobdd by iné zakladné prava
a slobody boli iba iluzorne alebo fiktivne a ich subjekt by sa ich nemohol vobec alebo iba
tazko domahat’, resp. by to pre neho nemalo ziaden zmysel. Osobitne to plati pre pravo na
zivot, pretoze ucinnad ochrana prava na zivot je nevyhnutnou (i ked nie dostatocnou)
podmienkou redlnych zaruk telesnej a duSevnej integrity fyzickej osoby, a tym aj vSetkych jej
ostatnych prav a slobod.'™* Zakladné Pudské prava a slobody preto zvykneme oznaCovat aj
ako jadro zékladnych prav a slobdd.

Zékladné l'udské préva a slobody sa od ostatnych zdkladnych prav a slobod odlisuju
prave tym, Ze ,Jludské”“. Vyznam tohto pojmu je vtom, Ze to, ¢o je ,ludské* suvisi s
¢lovekom ako fyziologickou bytost'ou. LCudské je nieco, ¢o charakteristické pre ¢loveka, resp.
vlastné Cloveku. Zakladné l'udské prava aslobody by preto mali byt tie zakladné prava
a slobody, ktor¢ sa tykaju cloveka ako l'udskej bytosti.

V prispevku sa zamyslim nad tym, ¢i tomu tak skuto¢ne je. Zdkladom bude vyrieSenie
otazky, kto je ¢lovek a osobitne, kto je ¢lovek v prave.

Uz prvotné zistenia pre ¢loveka nevyzerajii vel'mi dobre. Zd4 sa totiz, Ze ¢lovek nie je
vel'mi rozsirenym subjektom v prave. Skor naopak, najst’ ¢loveka v prave je skor vynimocné.
Ak vobec Cloveka v prave ndjdeme, tak v situdcidch, ktoré su vel'mi nelichotivé az fatilne
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apracuje sSnimi najmi trestné pravo. Napriklad iba clovek moéze byt predmetom
neopravnené¢ho experimentu, I'udskd bytost méze byt klonovanad a hanobit’ mozno tiez len
mirtvolu ¢loveka.

Ustavné pravo s &lovekom ako subjektom nepracuje, a to paradoxne ani v spojeni so
zdkladnymi Pudskymi pravami a slobodami podla druhého oddielu druhej hlavy Ustavy
Slovenskej republiky. V nej nie je ani jedno zakladné 'udské pravo alebo sloboda, subjektom
ktorého by bol ¢lovek. Subjektom zakladnych T'udskych prav a slobod je ,.kazdy*, ,nikto®,
,hiekto®, ,,osoba“, ,,obvineny“, ,,podozrivy®, ,zadrzany“, ,zatknuty“, ,,obfan®, ,,cudzinec®,
»cirkev, ¢i ,,nabozenska spolo¢nost™. Kazdy znich je subjektom nejakého zékladného
T'udského prava alebo slobody. Clovek ako taky sa, s vynimkou ludskej déstojnosti, do
Ustavy Slovenskej republiky nedostal.

Civilné pravo hmotné na jednej strane pracuje s konceptom obcana
a obc¢ianskopravnych vztahov az nich vyvodenych obcianskych prav a stcasne vytvorilo
konstrukt umelého subjektu tychto obc¢ianskopravnych vztahov, ato fyzickej osoby
a pravnickej osoby. Obciansky zikonnik v § 1 hovori, Ze ,,Uprava obcianskopravnych
vztahov prispieva k naplianiu obcianskych prav a slobéd, najmd ochrany osobnosti a
nedotknutelnosti vlastnictva.”. lde o vzt'ahy obcianskopravne a 0 prava obcianske. Nejde
0 vztahy l'udské alebo medzil'udské a ani o l'udské prava. Je jasné, ze Obciansky zakonnik
a ani pravo ako také nemdze regulovat’ vSetky medzil'udské vztahy a ani by to tak nemalo
byt. Preto v civilnom prave dochadza k tomu, Ze Clovek je nahradeny inym subjektom.
V roku 1964 bol &lovek nahradeny obanom.'” Neskoér bol socialisticky ob&an, aj ked’ nie
uplne, nahradeny novym subjektom, a to osobou.

Osoba je subjekt, ktory poméha vyriesit' a prekonat’ dilemu, ze civilné pravo nemdze
regulovat’ vSetky medzil'udské vztahy aani to nie je nutné a potrebné, preto nepracuje
s ¢lovekom, ale sti¢asne uZ nepracuje ani s ob¢anom, pretoZe nereguluje vzt'ahy obcianske tak
ako ich chdpeme dnes, teda v zmysle viazanosti na Stitne obcCianstvo. Konstrukt ,,0soby*
umoziuje oddelit’ T'udské, ¢i1 medzil'udské vztahy ako také od tych medzil'udskych vztahov,
ktoré pravo regulovat’ chce, mdze, ¢i dokonca musi. A sucasne pri osobe nie je dolezité jej
obc¢ianstvo. Nemusime preto pouzivat’ postsocialistickul terminolégiu § 1 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, ale v § 1 ods. 2 uz mézeme povedat’, Ze ,,Obciansky zakonnik upravuje majetkové
vztahy fyzickych a pravnickych osob, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj
vztahy vyplyvajice z prava na ochranu osob, pokial’ tieto obcianskopravne vztahy neupravuju
iné zdkony.“.

Civilné pravo sa vytvorenim ,0soby*“ oslobodilo od socialistickej konStrukcie
»obCana®“, ¢im sucasne vyrieSilo aj problém regulicie vzt'ahov medzi tymito subjektmi.
Civilné pravo ale sucasne konstruktom ,,0soby* vytesnilo z prava ¢loveka so vSetkymi jeho
komplikovanymi medzil'udskymi vzt'ahmi a zameralo sa len na tie vztahy, ktoré reguluje ako
vztahy pravne.

Ato st vztahy medzi ,,osobami®, v ktorych tieto osoby vystupuju ako subjekty
S pravnou spoOsobilostou. Ide stcasne o vztahy, vktorych sa realizuji prava, ktoré
oznacujeme ako zakladné I'udské prava, napr. pravo vlastnit’ majetok alebo pravo na ochranu
osobnosti. Subjektom tychto prav je fyzicka osoba.

Je pravda, ze fyzickii osobu chiapeme ako l'udsku bytost’, ktorej pravo priznava
moznost’ byt’ ucastnikom (subjektom) pravneho vzt'ahu prostrednictvom pravnej spdsobilosti.
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Otazka je, ¢i takéto chapanie fyzickej osoby pretrva aj do buducna. Clovek tu bol pred
fyzickou osobou. Otazka je, ¢i tu bude Clovek tak ako ho pozname dnes aj po fyzickej osobe.
Na to, ako sa oddelenie cloveka a fyzickej osoby modze prejavit’ do budicna sa pokusim
odpovedat’ v d’alSom texte. Do budicna, ¢o nemusi byt az tak nedosiahnutel'ne d’aleko, totiz
nemozno podla mna vylucit' situdciu, ze zdkladnymi l'udskymi pravami budi disponovat
fyzické osoby, ktoré s ¢lovekom z zmysle I'udskej existencie nebudi mat’ ni¢ alebo iba vel'mi
malo spolo¢né.

Vytvorenie konStrukcie osoby ale uz dnes umoznilo vznik situdcie, Ze subjektom
zakladnych l'udskych prav nemusi byt ¢lovek. Ich subjektom totiz moéze byt aj prévnicka
osoba. Vo vztahu k nim je dolezité uviest, Ze aj im patria prava a slobody v rovnakom
rozsahu ako fyzickym osobdm. Negativnou podmienkou na to, aby aj pravnickym osobam
patrilo pravo ¢i sloboda, je to, aby sa to-ktoré pravo alebo sloboda neviazali vylu¢ne na
fyzicka osobu.'’® Ustava Slovenskej republiky tiez neobsahuje viecobecné ustanovenia o
primeranom zaru¢eni zakladnych prav a slobod pravnickym osobam. Ustava Slovenskej
republiky vyslovne upravuje niektoré zakladné prava a slobody aj, ¢i dokonca len pravnickym
osobam v &l. 20 ods. 2, &l. 24 ods. 3 a ¢l. 29 ods. 4.7

Vytvorenie konstrukcie osoby ako subjektu zakladnych T'udskych prav a ich priznanie
aj osobe pravnickej potom ad absurdum vedie az k tomu, ze subjektom zakladnych l'udskych
prav aslobdd je aj Stat. To je oto paradoxnejSie, ze ulohou zdkladnych l'udskych prav
a slobod je ochrana slobody cloveka pred Statom. Iste, nielen pred nim, pretoze ochrana
zékladnych l'udskym pravam a slobodam sa poskytuje aj vo vzt'ahoch horizontalnych, ale stat
je ten, ktory tito ochranu poskytuje. Tu sa ale stava ich subjektom. Ustavny sid Slovenskej
republiky k tomu vyslovil ,,V zdsade nie je vyliucené, aby aj orgdany verejnej moci (Stdtne
organy) podali staznost podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (napr. vo viastnickych
sporoch, ked vystupuju v sukromnopravnych vztahoch v rovnom postaveni s ostatnymi
ucastnikmi konania). Mozu tak vSak urobit iba vtedy, ak je splnenda podmienka, ze v
konkrétnom pripade mohli byt a aj v skutocnosti boli nositelmi ustavou zarucenych
zakladnych prav alebo slobéd. Orgadn verejnej moci (Statny organ) moze podat staznost, len
pokial’ je postihnuty ako ,,kazdy*“, a nie ako ,, nositel’ verejnych uloh (verejného zaujmu) ",
resp. pri vykone pravomoci Statu. Pokial' Stat vystupuje v prislusnom pravnom vztahu ako
subjekt verejného prdva a sucasne ako nositel’ verejnej moci, z povahy veci vyplyva, Ze nie je
a ani nemoze byt nositelom (subjektom) zakladnych prav a slobod.« "

Vo svojom prispevku sa pokusim zadefinovat c¢loveka, ato tak z pohladu jeho
biologického zaciatku, jeho sucasného stavu, ale najméd z pohl'adu jeho d’alSiecho mozZného
vyvoja a nakoniec aj z pohl'adu jeho konca. Sti¢asne sa poktisim identifikovat’, kedy je ¢lovek
uz, ¢i eSte nositel'om zékladnych l'udskych prav a slobdd.

Pociatok Pudského Zivota a pociatok ¢loveka

Diskusia o tom, kedy vznika ¢lovek a kedy vznika l'udsky zivot a ¢i ide o ten isty
jedine¢ny moment alebo ich mozno oddelit’ prekracuje nielen tento prispevok, ale aj pravo
ako také. Ide o jednu z najzlozitejsich etickych, filozofickych, moralnych, medicinskych, ale
iste aj pravnych otdzok, na ktort nie je jednoducha, jednoznacna a spolocensky akceptovana
odpoved’. Ja ani nemdm ambiciu ju podat’.

Pri svojich tvahach o pociatku 'udského Zivota a pociatku ¢loveka vychadzam z toho,
ze Ustava Slovenskej republiky v &l. 15 ods. 1 vyslovne ustanovuje, Ze l'udsky Zivot je hodny
ochrany uz pred narodenim. Znamena to, ze Ustava Slovenskej republiky vyslovne rozlisuje
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Pudsky zivot a narodenie, pouziva obidva tieto pojmy a usporadiva ich na ¢asovej osy tak, ze
I'udsky zivot je, resp. vznika pred narodenim. Znamena to tiez, Ze narodenie nie je momentom
vzniku Tudského Zivota, pretoZe tento existuje uZ pred narodenim. Ustava Slovenskej
republiky nerieSi moment vzniku l'udského zivota, preto ho neuvediem ani ja. Viem len
povedat’, Ze to nie je narodenim. Stcasne to ale znamena, ze l'udsky Zivot nie je totozny
s ¢lovekom, pretoze inak by nemalo vyznam pouzitie slova ,,narodenie* v tomto ustanoveni
Ustavy Slovenskej republiky. Dudsky Zivot predchadza ¢loveku.

Moment narodenia je tym momentom, ktory oddeluje I'udsky zivot v jeho dvoch
zékladnych vyvojovych stadiach — nenarodeny l'udsky zivot a 'udsky zivot ¢loveka vznikajuci
narodenim. Ustavny sud Slovenskej republiky k tomu v jednom zo svojich najvyznamnejsich
rozhodnuti uviedol, Ze ,,Zo znenia ¢l. 15 ods. 1 ustavy zretelne vyplyva, Ze ustavodarca
rozlisuje medzi pravom kazdého na zivot (prva veta) a ochranou nenarodeného ludského
Zivota (druha veta). Toto rozlisSenie naznacuje rozdiel medzi pravom na Zivot ako osobnym,
subjektivnym ndarokom a ochranou nenarodeného ludského Zivota ako objektivnou hodnotou.
Podla Ustavy Slovenskej republiky nasciturus nie je subjektom prdava, ktorému patri zdkladné
pravo na zivot podla ¢l. 15 ods. 1 prvej vety ustavy. Nasciturus sa sice moze stat’ subjektom
prava ex tunc, a teda ex tunc aj nositelom zakladnych prav, avsak pod podmienkou, Ze sa
narodi Zivy. « 179

Aj ked’ je to I'udsky zivot nenarodeny, poziva ochranu ako spolo¢enska hodnota. Tato
ochrana sa poskytuje tak nastrojmi spravneho préva, pracovného prava, prava socidlneho
zabezpecenia, ako aj v najprisnejsej podobe nastrojmi trestného prava. Postihuje toho, kto bez
sthlasu tehotnej Zeny umelo prerusi jej tehotenstvo, toho kto so sthlasom tehotnej Zeny
umelo prerusi jej tehotenstvo postupom alebo za podmienok, ktoré odporuju vseobecne
zaviaznym pravnym predpisom o umelom preruseni tehotenstva, ale aj toho, kto tehotnt Zena
navedie na to, aby sama svoje tehotenstvo umelo prerusila. Sucasne ale podla § 153
Trestného zakona plati, Ze tehotna Zena, ktord svoje tehotenstvo sama umelo prerusi alebo
in¢ho o to poziada, alebo mu to dovoli, nie je za taky Cin trestne zodpovedna, a to ani podla
ustanoveni o navodcovi a pomocnikovi. Znamena to, ze limitom spolocenskej ochrany
nenarodené¢ho l'udského zivota ako objektivnej hodnoty je zasah do neho samotnou tehotnou
Zenou..

Nenarodeny l'udsky zZivot od rimskeho prava oznacujeme ako nasciturus. Tento sice
nie je subjektom zdkladného l'udského prava na Zivot, ale je ako objektivna hodnota
predmetom ochrany.

Nasciturus ma uz od dob rimskeho prava aj rezervované prava, ktoré ale pdsobia ako
to uviedol Ustavny sud Slovenskej republiky aZ ex tunc od narodenia dietata. Tomu
zodpovedé aj tprava sposobilosti fyzickej osoby podl'a § 7 ods. 1 Obcianskeho zékonnika.
Spodsobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto spdsobilost’ ma aj
pocaté diet’a, ak sa narodi zivé.

DetailnejSia Uprava je v § 25 Ceského Obcanského zakoniku - ,,Na pocaté dité se hledi
jako na jiz narozené, pokud to vyhovuje jeho zdjmiim. Ma se za to, Ze se dité narodilo zivé.
Nenarodi-li se vsak Zivé, hledi se na né, jako by nikdy nebylo.“.lgo

Uprava v § 7 ods. 1 Obéianskeho zakonnika ale nie je zaujimavé z hladiska toho, Ze
keby vznika sposobilost’ mat prava a povinnosti, pretoze tu vychddza ztoho, ¢o je dnes
prevazujici nazor, Ze je to narodenim, ako momentom premeny nenarodené¢ho l'udského
zivota na Cloveka, ale tato Uprava je zaujimava z iného pohladu. Kym ustavné pravo hovori
0 ochrane nenarodeného l'udského Zivota pred narodenim, ale nikde vyslovne nehovori

0 momente jeho vzniku, tak Obciansky zakonnik v slovach ,,pocaté dieta* podava odpoved.
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Pred narodenim je pocatie. Pred narodenim je nenarodeny l'udsky zivot. Urcenie tohto
momentu V civilnom prave je dolezité, pretoze ak ma mat nasciturus rezervované prava
a povinnosti, tak je potrebné vediet’, aké je rozhodné obdobie pre ich posudzovanie, teda ¢i
ich mozno ex tunc pripisat’ narodenému dietat'u. Toto ¢asové obdobie musi mat’ zaciatok
a musi mat’ koniec, je to nakoniec aj v zdujme ochrany nascitura a neskor naroden¢ho ¢loveka
— diet'at’a. Civilné pravo ho preto vo vztahu k rezervovanym pravam a povinnostiam nascitura
ohranicuje ako pocatie a narodenie.

Vznik ¢loveka

Clovek ako fyziologicka Pudskd bytost vznika narodenim. Ludsky Zivot pred
narodenim stelesneny I'udskym plodom nie je ¢lovek, ak sa nenarodi. Na prvy pohlad to znie
jednoducho, ale moment premeny l'udského plodu na ¢loveka narodenim nie je v prave uplne
jednoznacne ustdleny. Moze to byt zaciatok porodu, narodenim casti tela dietat’a alebo az
vypudenim dietat’a z tela matky fyziologickymi porodnymi cestami alebo jeho vybratim z tela
matky operativnymi cestami, ak sa dieta aspon raz nadychlo a nenastala u neho biologicka
smrt’.*®" Rimske pravo k tomu este dodava, Ze by dieta malo mat’ Pudska podobu, pri¢om
podl’a rimske prava sa nevyzadovalo prestrihnutie pupoc¢nej Snury.

Podla § 2 ods. 1 vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej socialistickej
republiky €. 22/1988 Zb. o povinnych hlaseniach suvisiacich s ukonenim tehotenstva sa za
znaky zivého dietata povazuje dychanie alebo akcia srdca, pulzacia pupocnika alebo aktivny
pohyb svalstva, aj ked’ nebol preruseny pupocnik alebo nebola porodend placenta.

Clovek sa narodil s genetickou vybavou a réznymi predispoziciami a po¢as jeho Zivota
sa prirodzene alebo aj pomocou medicinskych zasahov jeho psychické a fyzické vlastnosti
vyvijali, zlepSovali, ale aj degenerovali. Co teda robi ¢loveka ¢lovekom? Kedy mozno hovorit
0 ¢loveku ako o l'udskej bytosti? Alebo mozno ¢loveka oddelit’ od T'udskej bytosti tak, ako ju
pozname dnes?

VylepSovanie ¢loveka

Clovek uz dnes prekonava svojich predchodcov. Vdaka lekarskej vede, socilne;
a zdravotnej starostlivosti Zije dvakrat dlhsie ako jeho staroveki predkovia, prekonava
choroby, na ktor¢ tito bezne umierali a svoj zivot a jeho kvalitu neustale vylepsSuje. Zda sa, Ze
hranice a moznosti s tu neobmedzené a ich limitom uZ nie je ani ¢lovek a jeho telo, prave
naopak.

Uz dnes uZivanim farmak mame schopnost’ ¢elit’ psychickému utrpeniu, dokdZeme si
poradit’ s bolestou, nad fyzickymi vadami a nedokonalostami ucinne vitazi chirurgia
a estetickd medicina.'®

V klasickom, resp. konzervativnom chapani sluzi esteticka chirurgia na opravu, resp.
napravu fyzického poskodenia I'udského tela tak, aby toto ziskalo vlastnosti, ktoré by malo, ak
by nebolo vystavené nejakému zéasahu, resp. poskodeniu. Ide napr. o kvalitné, moderné
a funkéné protézy koncatin, ktoré dokadzu funkéne a esteticky nahradit’ chybajicu cast’
I'udského tela. Mdze ist’ 0 operaciu oci, ktora odstrani zakal a umozni ¢loveku vidiet’ tak, ako
keby mal zdravé oko.

Stale ale ide o cloveka v jeho fyziologickej I'udskej podstate, ide o jedine¢nt l'udska
bytost’. Esteticka chirurgia jej vracia to, o by ako ¢loveka mala mat’. Je to vlastne vracanie sa
k tej 'udskej podobe z momentu porodu, ktort ¢lovek pocas svojho zivota moze stratit’.
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Esteticka chirurgia uz dlho neplni len tuto funkciu. Poskytuje aj skraslenie ¢loveka.
Esteticka chirurgia umoznuje zasahy do l'udského tela, ktorych primarnym ucelom nie je
naprava nejakého poskodenia tela alebo organizmu c¢loveka, ale jeho skraslenie, nech si pod
tym predstavi kto ¢o len chce. Clovek uZz mozno nie je nevyhnutne bytost’ z misa a kosti, ale
je to bytost’ z mésa, kosti a silikonu, ale nie je to popretie ani prekonanie 'udskej bytosti v jej
podstate. Aj I'udska bytost’ z misa, kosti a silikonu je nositel'om zakladnych T'udskych prav
a slobdd.

Pred T'udstvom stoji vysSia forma estetickej chirurgie, takej, ktoré cloveka vylepsuje.
Takej, ktord cloveka prekondva, pretoze nim ajeho telom nie je obmedzovana. Je to
transhumanizmus, vylepSovanie ¢loveka vyuzivanim modernych technologii, ¢i
nanotechnologii. Molekularne nanotechnoldégie nam umoznia ziskat® kontrolu nad
biologickymi procesmi v naSich teldch a eliminovat’ choroby a spomalit’ starnutie, prekonat’
a zdokonalit’ ¢loveka az za jeho prirodzené hranice a moznosti.

Ak dnes dokaze estetickd chirurgia operovat’ oko ¢loveka tak, ze mu umozni vidiet,
ako keby mal zdravé oci, je vysledny efekt limitovany schopnostami zdravého I'udského oka.
A tie nie su velké, staci zhasnut’ svetlo. Ak dokazeme operativne napravit’ poSkodené I'udské
oko, preco by sme nemohli oko implantovanim nanotechnolégii vylepsit’ tak, aby prekonalo
P'udské oko? Aby videlo v tme, aby vnimalo teplo objektov, aby nepotrebovalo ochranu a pod.
A rovnako s inymi ¢astami l'udského tela. Ak dokazeme zrekonsStruovat’ I'udska ruku alebo
nohu, pre€o ich nevybavime nanotechnolégiami umozilujucimi napr. bezat rychlostou
geparda, skakat’ ako zaba alebo byt silny ako stroj?

Ak by sa tak stalo, mohli by sme eSte stale hovorit’ o ¢loveku? Bol by to eSte stale
subjekt zakladnych l'udskych prav a slobod? Nebol by to nejaky ,,superclovek™“? Ak by pre
neho T'udské schopnosti neboli limitom, necitii by obmedzenie v l'udskych prévach
a slobodach? Ved ako superclovek by hadam mal mat’ ,superludské” prava a slobody?
Nebude si superclovek vytvarat’ svoje vlastné hodnoty a svoju vlastni moréalku, pretoZe tak
ako pre neho nebude limitom l'udské telo a jeho schopnosti, nebude pre neho limitom ani
Pudska moralka.'®®

K vylepSovaniu ¢loveka nemusi dochadzat’ iba vyuzivanim modernych technolégii, ¢i
nanotechnologii. K vylepSovaniu ¢loveka mdze dochadzat’, ¢i bude dochadzat’ aj nahradzanim
ludskych orgdnov, a to novymi, kvalitnejSimi, silnejSimi a odolnejSimi organmi
vypestovanymi pre potreby ¢loveka mimo l'udského tela. Tu neméame na mysli klonovanie
Cloveka, teda vytvorenie l'udskej bytosti geneticky identickej s inou Zivou alebo mftvou
I'udskou bytost'ou, ale vylepSovanie existujuceho ¢loveka nahradenim orgénov, ktoré su choré
alebo poskodené a ktoré by inak viedli k smrti ¢loveka za organy vypestované mimo ¢loveka
ale pre ¢loveka za uéelom predizenia jeho Zivota.

Chiméra je hybridné l'udsko-zvieracie embryo, vytvorené vstreknutim ludskych
kmenovych buniek do prasacich embryi a ich nasledného implantovania do prasnice. Cudské
kmenoveé bunky vyrasti a vytvoria Cast’ tkaniva prasacich embryi.

Cielom je vypestovanie celych T'udskych organov v prasniciach, ¢im by sa vyriesil
zvysujuci sa nedostatok orgdnov vhodnych na transplantaciu, ktoré imunitny systém cloveka
neodmietne. Predmetom prvych pokusom je vyvoj pankreasu. Vedci najprv odnali z Cerstvo
oplodneného embrya Cast’ prasacej DNA, ¢im vznikol priestor pre umiestnenie l'udskych
kmenovych buniek schopnych vyvinat’ sa v telesné tkanivo. Tieto snahy ale vyvolavaju aj
moralne a etické otdzky — ak sa do prasaciecho embrya zavedie prili§ vel'a l'udskej] DNA,

183 K tomuto ddvam do pozornosti viac v BALOG, B.: Koncia ludské prava c¢lovekom? In: Martin Skalog,
Michal Turos$ik (eds.): Cudské prava véera a dnes. Povod a vyznam l'udskych prav a ich ochrana v pravnej
terminologii a praxi. Banska Bystrica : Belianum, s. 24 — 28.



mohlo by z prasat’a vzniknut’ prasa s 'udskymi vlastnostami — fyzickymi (napr. tvarou) alebo
rozumovymi.184

Clovek vylepseny o takyto organ, teda lovek z Pudskych a prasacich misa a kosti by
V podstate zostal Clovekom, nedoSlo by kjeho vylepSeniu vtom, ze by disponoval
vlastnostami, ktorymi by clovek inak nedisponoval, teda nebol by superclovek, len by
prekonal &loveka v tom, Ze by mal prediZzeny Zivot. V zasade by to ale nemalo mat’ vplyv na
to, aby zostal subjektom zakladnych l'udskych prav a slobod.

Nakoniec som si nechal humanoidné roboty, teda androidy. Android je cloveku
podobny robot. Android je stroj, ktorého tcelom je vyzerat, spravat’ sa, pracovat’, pripadne
mysliet’ podobne ako ¢lovek, a to vd’aka umelej inteligencii. Simulacia ¢loveka, jeho vyzoru,
jeho schopnosti a jeho vlastnosti nas v (mozno nie uplne vzdialenej) buducnosti postavi pred
otazku zakladnych prav a slobod androidov.

Android sa od ¢loveka svojim vyzorom nemusi odliSovat. Rozdiel v inteligencii tiez
nebude rozhodujtci. Android bez umelej inteligencie nema vyznam, kazdy z nich bude
inteligen¢ne prevysovat’ mnohych l'udi. KI'a¢ové rozdiely zostanu dva — (i) moment stvorenia,
teda absencia narodenia pérodom v biologickom zmysle, od ktorého dnes odvodzujeme
samostatného ¢loveka a (ii) absencia vntatorného duchovného a citového zivota. Otazka je, do
akej miery st tieto faktory rozhodujtice pre uréenie a identifikaciu ¢loveka a do akej miery je
ich absencia prekazkou priznania postavenia fyzickej osoby.®

Duchovny acitovy zivota je vlastny cloveku, ale sGcasne nie je jeho vylu¢nou
doménou. City maji a prejavuju aj iné zivocichy. Rozhodujucim odliSujicim znakom homo
sapiens sapiens oproti nim je jeho inteligencia. A prave to je znak, v ktorom maji androidy
schopnost’ &loveka prekonat’.**® Android iste nie je Slovek. Bude sice vyzerat’ ako &lovek, aj
ked’ sa nebude spravat’ vylucne ako clovek, pretoze od androidu by sme ocakavali vylu¢ne
racionalne konanie s vylucenim iraciondlneho spravania mnohokrat typického pre Cloveka.
Prave takéto spravanie je vysledkom vnutorného citového Zivota ¢loveka, ktory je vlastny
¢loveku, ale nema ho ani ten najdokonalejSie naprogramovany android.

Otéazka je, do akej miery to vylucuje android z moznosti byt nositelom zakladnych
prav a slobdd. Citovy Zivot nema ani pravnicka osoba a je ich subjektom. Ak je v prave uz
dnes mozné, aby boli zdkladné I'udské prava a slobody oddelené od cloveka a boli spojené
S osobou, ktora nemusi byt’ ¢lovekom, deli nas uz len maly krok k tomu, aby sa do takéhoto
postavenia dostal aj ten, kto dnes osobou mozno nie je, ale nezadrzatel'ne k tomu smeruje.

Zastavenie technologického pokroku je iluzorne ajeho dynamicky rozvoj, uplne
nezéavisly od toho, ¢i pravo s nim vladdze drzat’ krok alebo nie, bude vytvéarat’ situdcie,
S ktorymi sa bude musiet’ vysporiadat’ aj pravo. Tak, ako tomu bolo napr. pri rozvoji
pokrocilych informaén%'/ch technologii, na néastup ktorych pravo pripravené nebolo, potom na
ne nasledne reagovalo, 8 az sa ich pokusa aktivne vyuzivat’ vo svoj prospech.1

Veci dnes nepredstavitelné budu mozno pre nasledujici generdciu prirodzené.
A mozno aj android sa bude doméhat’ ochrany jeho slobody prejavu.

8¢ BALOG, B.: Koncia ludské prava clovekom? In: Martin Skalo§, Michal Turosik (eds.): Cudské prava véera
a dnes. Povod a vyznam Tl'udskych prav aich ochrana v pravnej terminologii a praxi. Banska Bystrica :
Belianum, s. 27.

8 BALOG, B.: Koncia ludské prava ¢lovekom? In: Martin Skalo§, Michal Turosik (eds.): Cudské prava véera
a dnes. Povod a vyznam Tludskych prav aich ochrana v pravnej terminologii a praxi. Banska Bystrica :
Belianum, s. 28.

18 Napriklad na konferencii tyzdennika Trend Techtrendy. - Umel4 inteligencia v sluzbach vagej firmy - konanej
dia 1. 4. 2019 je jeden z recnikov aj robot Pepper - https://www.trendkonferencie.sk/events/techtrendy-
2019/.

187 Napriklad judikatornym vytvorenim prava na zabudnutie, resp. prava na zmiznutie, ktoré sa tyka najmi
ochrany osobnych udajov na socialnych sietach a internetovych prehliadacoch.

188 Napriklad e-Zbierka.



Koniec ¢loveka smrt’ou ?

Clovek ako fyziologicky jedinec konéi smrtfou. V prave je ustalené, Ze smrtou sa
rozumie stav, kedy uz nie je mozné obnovenie zivotne dolezitych funkcii T'udského
organizmu. Tym sa rozumie smrt mozgu, kym klinickd smrt’ nepredstavuje koniec zivota
cloveka z pravneho hladiska, pretoze tdto umoziuje resuscitdciu zivotne doélezitych funkcii
ludského organizmu a teda aj ¢loveka ako fyziologickej bytosti. Mozgovou smrtou zivot
¢loveka nezvratne konci. Konci ale aj ¢lovek?

Smrtou Cloveka nezanika a nekonc¢i jeho T'udskd dostojnost. Ludska dostojnost’ je
v kultarnej a civilizovanej spolo¢nosti zachovana aj po smrti ¢loveka. Ochrana a zachovanie
l'udskej dostojnosti mitveho sa prejavuje v poziadavke na dostojné a pietne zaobchadzanie
S P'udskymi pozostatkami a 'udskymi ostatkami a ich ochranou pred zneuctenim a hanobenim,
ktoré spolo¢nost’ tresta.

Smrtou sa ¢lovek zpohladu spravneho prava a trestného prava stiva telesnymi
pozostatkami a po ich pochovani telesnymi ostatkami. S F'udskymi pozostatkami a s I'udskymi
ostatkami sa musi zaobchadzat dostojne. Pri zaobchddzani s I'udskymi pozostatkami a s
Pudskymi ostatkami je zakazané zaobchadzat' s I'udskymi pozostatkami alebo s T'udskymi
ostatkami sposobom, ktory sa dotyka dostojnosti mftveho, etického citenia pozostalych alebo
verejnosti.

V dedi¢skom prave predstavuje smrt’ loveka smrt’ porucitela. Smrtou porucitela sa
nadobuda dedi¢stvo. Pravne pretrvavanie ¢loveka — porucitela aj po jeho smrti sa prejavuje
v tom, ze dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedicstva za porulitelove dlhy,
ktoré na neho presli porucitel'ovou smrtou. Vaésina majetkovych prav a povinnosti prechadza
okamihom smrti porucitel'a na jeho dedicov, ktori v medziach § 470 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika zodpovedaju za porucitel'ove dlhy.

Smrt’ neznamena koniec c¢loveka v prave ani podla zavdzkového prava. Prava a
povinnosti zo zéavidzkovych pravnych vztahov smrtou dlznika alebo veritela zasadne
nezanikajl, ale prechadzaji na ich pravnych nastupcov. Iba tie prava a povinnosti, ktoré sa
viazu vyhradne na urciti osobu dlZnika, prip. veritel'a vSak smrt'ou jedného z nich zanikaju.

Cloveku nestali zomriet, aby zanikli jeho dlhy. Smrtou dlznika totiz povinnost
nezanikne, ibaze jej obsahom bolo plnenie, ktoré¢ mal osobne vykonat dlznik. Prava, ani
povinnosti vyplyvajlice z obc¢ianskopravnych, resp. obchodnopravnych vztahov nezanikaju
smrtou svojich subjektov, ale prechadzaju spravidla na ich dediCov. Smrtou dlznika
povinnost’ zadsadne nezanikne, ale zanikajui iba také povinnosti, ktoré mal osobne vykonat
dlZznik. Smrtou dlZnika zanikd povinnost’, ktorej predmetom bolo plnenie viazuce sa na
osobny vykon dlznika (napr. jeho zavdzok vyucovat hru na klavir alebo jeho zavdzok
namal’ovat’ obrazy a pod.).

Smrt'ou veritel'a pravo zanikne, ak bolo plnenie obmedzené len na jeho osobu; zanikne
aj pravo na bolestné a na ndhradu za st’azenie spoloc¢enského uplatnenia. Podl'a § 579 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika smrt'ou veritel'a pravo zanikne, ak bolo plnenie obmedzené len na
jeho osobu. Zanikne aj pravo na bolestné a na nahradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia.
Pravo na bolestné a st'azenie spolocenského uplatnenia zanikd smrtou veritel'a bez ohl'adu na
to Ci toto pravo bolo alebo nebolo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Zaver

Informacia o ¢loveku v prave, paradoxne ak ide o zakladné T'udské prava, nevyznieva
velmi povzbudivo. Clovek je nahradzovany kazdym, osobou, &i obdanom.

Ak v minulosti pravo oddelilo prava od ¢loveka sltzilo to na to, aby mohlo odévodnit’
preco nie kazdy Clovek je subjektom prava. Toto vylucenie sa tykalo otrokov, ktori aj ked’



Pudské bytosti neboli subjektom prava. Hrdé rimske pravo z ¢loveka urobilo hovoriacu vec.
Préva priznavalo len tomu, kto bol ob¢anom. Dne$né chapania obc¢ianstva je iné, ako jeho
chdpanie v rimskom prave. Oban uz nie je ten, kto je subjektom prav. Na to sluzi
modernejSia konsStrukcia osoby.

Ak ale bolo mozné v minulosti oddelit’ zakladné I'udské prava a slobody od ¢loveka
a umoznit’, aby Clovek (ako otrok) nebol ich subjektom, nie je mnozné, aby do buducna
nenastala situacia, ze zdkladné 'udské prava a slobody budu existovat’ nezavisle od existencie
¢loveka, ¢i dokonca aj po zéniku I'udského rodu?

Pravo je tisicro¢ia §lachtené ,,ars boni et aequi, zda sa, ze jeho trvanie bude ve¢né.
Vytesané do mramoru preziva impérid, Staty, vojny, revolicie, narody a mozno prezije aj
&loveka. Clovek je ten povestny prach, ktory sa na prach obrati.'*°
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Pravo na informacie a internet v judikatare ESCP
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Anotacia

Prispevok sa zaobera trendami Eurépskeho stidu pre 'udské prava pri rozhodovani vo veciach
prava na informacie a internet. Autor prichadza k zéveru, ze ESLP vo svojej rozvijajicej sa
judikatare uznal osobity charakter internetu reSpektovanim ¢&ft tohto média, najma vplyv
informdcii rozSirovanych v internetovom priestore na verejni moralku a Cest' inych, jeho
Sirokt dostupnost’ bez fyzickych internetovych hranic a zaroven i dostupnost’ k obrovskému
mnozstvu informadcii, napriek comu sa vSak zda, ze sa nechystd prehodnocovat’ ustalené
zakladné principy tykajuce sa ¢lanku 10 dohovoru.

KPacéoveé slova

Pravo na informacie, sloboda prejavu na internete, pravo na stikromie, globalny charakter
internetového média, zodpovednost’ za zasah do prava na stikromie.

Anotation

The article is dealing with trends of the European Court of Human Rights in its jurisprudence
relating to the right to information and internet. The author is comming to the conclusion, that
ECHR in its evolving jurisprudence recognized a specific nature of internet given to the
respected features of this medium, in particular, an influence of information disseminated in
internet space on general moral and honesty of others, its wide accessibility without physical
internet borders and accordingly, accessibility to incredible amount of information. Given all
this it seems, that the Court is not going to re-evaluate its standard basic principles relating to
the Article 10 of the Convention.
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Right to information, freedom of expression and internet, global nature of internet media,
responsibility for interference to the right to privacy



Uvod

Neustale sa zvySujici zdujem o vyuZzivanie internetu a jeho prudky rozvoj za ostatnych 20
rokov prameni z jedineCnej povahy tohto média. Po prvé, pristup k tomuto médiu je
zabezpeceny nizkymi ndkladmi na vytvorenie obsahu vkladaného do systému, ako aj
moznosti priameho online konzultovania a ¢itania obsahu uskladnenych informacii. Internet je
lacny a dokonca moze byt aj bezplatny. Pristup k obrovskej zbierke digitalnych informacnych
zdrojov uskladnenych na serveroch je mozné pouzitim internetu dosiahnut’ vel'mi jednoducho
cez pocita¢ napojeny na telefonnu, kdblova ¢i satelitnd linku vediacu k sluzbam
prevadzkovatelov. Teda médium pontka kazdému jednotlivcovi moznost, aby jeho
myslienky a nézory cirkulovali celym svetom k Sirokému auditoriu.

Navyse, internet sa zasadne 1i8i od tradi¢nych médii aj v tom zmysle, ze je schopny umoznit
generovanie myslienok okamzite komukol'vek, bez zisahu akejkol'vek vydavatelskej
kontroly. Jedinecnou Crtou je, Ze nemdze byt Casovo definovany. Internet je sietou sieti,
nepredstavuje fyzicky subjekt ako napriklad noviny, telefon, alebo rozhlasové, ¢i televizne
vysielacie stanice.

Internet je kombinaciou dvoch ¢ft, ktoré ho odlisuju od tradiénych médii: na jednej strane
zabezpecuje trvanlivost’ informaécii, ktoré koluju v pocitacovom prostredi. Hned’, ako sa
mySlienky ¢i informacie stani sucastou tohto prostredia, zostavaju v nom potencialne
pristupné verejnosti aj v neskorSom case, obdobi. Na strane druhej, rozhlasové a televizne
vysielania sice ponukaji Sirokému posluchacstvu okamzité informacie, N0 musia byt prijaté
Vv Case, ked’ sa vysielajl.

V ¢asoch dramatického narastu sily slobody prejavu, povaha a vplyv internetu moze zaroven
aj vel'mi ublizit’, sposobit’ uyjmu. Myslienky a informacie, ktoré rozosievaju dohady a klebety,
provokuju Skandaly po celom svete, rasistické, obscénne a anonymné prejavy ohovara¢ského
€1 na cti uttha¢ského charakteru, toto vSetko moze ngjst’ ,,bezpecné nebo* v pocitacovom
priestore. Internet tak zohrava kldcovu ulohu vyvaZenia a udrzania slobody prejavu
v demokratickej spolo¢nosti v protivahe s dosledkami ublizujucich prejavov, najmé
tykajucich sa stikromia a reputéacie v pripadoch jeho zneuZitia.

Je potrebné zddraznit’, Ze v pripadoch, kde ide o Sirenie informadcii prostrednictvom internetu,
Eurdpsky sud pre l'udské prava (ESLP) aplikuje svoju zauzivanu judikataru, zdoéraziujicu
vyznam slobody prejavu v demokratickej spolo¢nosti a vSeobecné principy, ktoré za beznych
okolnosti zohravaju svoju tlohu pri hodnoteni obsahu a pdsobenia predmetného prejavu, ako
aj primeranost’ obmedzeni uloZzenych na stazovatel'ovu slobodu prejavu.

V pripade Times Newspaper Ltd. vs. Spojené krdlovstvo'™® ESIP zdéraznil zakladné
principy svojej judikatury, najmd, ze clanok 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej v texte dohovor) garantuje nielen pravo na informacie, ale tiez
pravo verejnosti na ich prij imanie®®.

199 Staznosti €. 3002/03 a 23676/03.
91 Observer and Guardian vs. Spojené kralovstvo, 26. 11.1991.



Vo veci Féret vs. Belgicko'™ bol stazovatel politikom, vydavatefom a tieZ majitefom
webovej stranky. Distribuoval letdky a plagaty v suvislosti s jeho politickou stranou ,,Narodny
front“. Niektoré Gryvky textu publikované na jeho internetovej stranke boli v§ak obsahovo
xenofobické a rasistické. Stazovatel’ bol obvineny z navadzania na nenavist, diskriminaciu
a nasilie.

ESLP sa vo svojom rozhodnuti v tomto pripade odvolal na ustalenti judikaturu o ddlezitosti
slobody prejavu zvoleného predstavitel'a obhajujiceho a braniaceho zaujmy svojich voliCov.
Zaroven vsak ESLP pripomenul, Ze je vel'mi dolezité, aby sa politici pri  vyjadrovani sa na
verejnosti vystrihali poznamok, ktoré by mohli podporovat’ intoleranciu.'*®

Nevyhnutnost’ boja proti rasovej diskrimindcii a xenofébii vo vsetkych jej formach
predstavuje zékladna hodnotu dohovoru®®. ESLP bez toho, aby rozlisil fakt, Ze niektoré
pasaze textu stazovatel’a boli umiestnené aj na internete, aplikoval svoju zauzivanu judikatiru
Vtom smere, ze konkrétne vyjadrenia predstavujice nendvist a ktoré tiez mozu urazit

jednotlivcov alebo skupinu 0s6b, nepouzivaji ochranu ¢lanku 10 dohovoru'®,

Pokial’ ide o tresty ukladané domacimi stidmi, zda sa, Ze ESCP nepriklada doraz na Specificka
povahu internetu ako prostriedku komunikacie pri hodnoteni primeranosti a proporcionality
ulozené¢ho opatrenia. V pripade K.U. vs. Finsko™® sa dvanastroéné dieta stalo subjektom
inzercie sexudlneho charakteru na stranke internetu. Identitu osoby, ktord tto inzerciu na
internete zverejnila, nebolo mozné podl'a vtedy platnej legislativy ziskat’ od internetového
spravcu. ESLP pripad posudil podla ¢lanku 8 dohovoru a poukdzal na potrebu zabezpecit’
pravo na reSpektovanie stkromného Zzivota aj v pripadoch online a zaroven dodal: ,, Hoci
vyber prostriedkov ako zabezpecit sulad s clankom 8 vo sfére ochrany proti aktom jednotlivca
je, Vzasade, na miere volnej uvahy zmluvného Statu, ucinnd obrana voci zdavaznym aktom,
ktoré zasahuju do zasadnych hodnot a zakladnych aspektov sukromného Zivota, vyzZaduje
ucinné ustanovenia trestného prava. “

ESLCP odkazal tiez na anonymny charakter internetu, ktory uklada Statom zavéazok zabezpecit
pravnu Upravu povolujucu identifikaciu a stihanie anonymnych tto¢nikov, v tomto pripade
osoby, ktora takuto inzerciu na internete zverejnila.™’

Na strane druhej v§ak ESIP potvrdzuje Specifické Crty internetu. Uznava najmé jeho vplyv na
rozSirovanie informdcii, d’alej dostupnost’ tohto média, trvalost’ a asynchrénnost’ informéacii
cirkulujtcich v pocitacovom svete.

ESLP vo vicsine pripadov neposudzuje a nevyhodnocuje kazdt z uvedenych &it internetu
izolovane. Tieto Crty sa totiz navzajom prekryvaju, a preto ich vyhodnocuje spolo¢ne a vo
vzajomnej suvislosti tak, aby bolo mozné ustalit’ mieru zdsahu a vplyv cirkulujicej informacie
na internete.

V stvislosti s predchddzajucim textom je potrebné poukazat’ na tri oblasti judikatary ESLP:

192 Sraznost’ €. 15615/07, rozsudok zo 16. 7. 2009.

193 Erbakan vs. Turecko, staznost & 59405/00, 6. 7. 2006, § 64.

194 Jersild vs. Dansko, staznost’ &. 15890/89, rozsudok z 13. 9. 1994, § 30.
1% Gunduz vs. Turecko, staznost &. 35071/97, §41.

19 Sraznost’ €. 2872/03, § 43.

Y7 KU vs. Finsko, §§ 48 a 49.



1. nevyhnutnost’ prijat’ u€inny pravny ramec upravujuci slobodu prejavu na internete,

2. globalny charakter internetového média a jeho vplyv najmé na zalezitosti prdvomoci,
3. trvalost’ @ asynchronnost’ informaécii a ich opakovanost’.

1. Nevyhnutnost’ prijat’ G¢inny pravny ramec upravujici slobodu prejavu na
internete

Vo veci Editorial Board of Pravoye Delo a Shtekel vs. Ukrajina'®® ESCP skamal postavenie
internetu v porovnani s tlacou, pricom pod¢iarkol vysoky vplyv informacii cirkulujicich na
internete na dotknuté prava a slobody. V danom pripade sa zaoberal doslovnou reprodukciou
dokumentu stiahnutého z verejne dostupnych internetovych novin. Obsahoval zmienku
0 zdroji zverejneného materialu a poznamky, v ktorych sa vydavatel'ska rada diStancovala od
obsahu materialu. Hoci ukrajinské predpisy =zarucuju novindrom imunitu pred
zodpovednost'ou podl'a ob¢ianskeho prava za doslovnu reprodukciu materidlu publikovaného
v tlaci, takdto imunita pre novinarov neexistuje v pripade reprodukcie materialu
Z neregistrovanych internetovych zdrojov. ESLP, v tomto pripade po prvy raz, dospel teda
k zaveru, ze absencia dostato¢nej pravnej upravy na narodnej trovni povol'ujica novinarom
pouzit’ informéacie z internetovych zdrojov bez obavy z moznych sankcii zdvazne podkopava
vykon Zivotnych funkcii tlace ako ,,verejného strazcu®. Nasledne ESLCP akceptoval, Ze podl'a
¢lanku 10 dohovoru zmluvna strana nesie zodpovednost’ za neprijatie u¢innej pravnej upravy
garantujliicej neporusovanie vykonu prava slobody tlae na internete.

2. Globalny charakter internetového média a jeho vplyv najmi na zaleZitosti
pravomoci

Vo veci Mouvement Raelien Suisse vs. Svajéiarsko™®® sa ESIP zaoberal staznostou podla
clanku 10 dohovoru podanou organizaciou, ktorej proklamovanym cielom, predmetom
¢innosti, bolo nadviazanie prvotnych kontaktov arozvijanie dobrych vztahov
s mimozemstanmi. Organizdcia namietala, ze Svaj€iarske tirady im odmietli povolit’ vyvesit’
ich plagaty na verejne pristupnych miestach. Na plagatoch, ktoré mali byt vyvesené, boli
znazornenia tvari mimozemstanov, lietajici tanier spolu s internetovou adresou stazujlicej sa
organizacie, ako aj jej telefonne cislo.

ESLP pri posudzovani proporcionality obmedzeni prava slobody prejavu vzal do tivahy najma
skutoCnost’, ze plagaty obsahovali adresu webove] stranky stazovatela, ktora bola oproti

198 Staznost’ &. 33014/05, rozsudok z 5. 5. 2011,
199 St'aznost’ & 16354/06, rozsudok Velkej komory ESCP z 13. 7. 2012.



ostatnému textu zvyraznena hrubym typom pisma. Uvedena webova stranka obsahovala
odkaz na firmu poskytujucu Sirokej verejnosti Specifické sluzby na klonovanie.

Velkd komora ESIP v rozsudku zohladnila koncept pristupnosti verejnosti k internetu:
»Predmetny plagat sledoval jasny ciel pritiahnut pozornost ludi na webovu stranku, ktorej
adresa bola vytlacenda hrubym pismom priamo nad sloganom ,Odkaz od mimozemstanov".
Bolo by preto nelogické, ak by sa pozornost Sudu zamerala len na samotny plagdt. Preto bolo
pre Sud nevyhnutné, rovnako ako pre domdce sudy, vyhodnotit aj celkovy obsah reklamovanej
webovej stranky. “*®

V internetovych pripadoch moze vyvstat aj zaujimava otdzka pravomoci ratione loci.
V pripade Perrin vs. Spojené krdl'ovstvo®™' bol stazovatefom franciizsky ob&an Zijuci
V Spojenom kralovstve. Bol vécsinovym vlastnikom spolo¢nosti posobiacej v Spojenych
Statoch, ktora publikovala obscénne materidly. Stazovatel namietal, ze jeho odstdenie
britskymi sidmi nebolo proporciondlne. Argumentoval okrem iného aj tym, ze $tat by nemal
mat’ Siroku mieru vol'nej uvahy v oblasti rozsirovania Sokujucich informacii prostrednictvom
internetu, lebo by to mohlo viest’ k uvaleniu moralnych standardov na vydavatel'ov webovych
stranok, ktoré nie su povazované za nevyhnutné v spoloc¢nosti, v ktorej boli podniknuté hlavné
kroky vzt'ahujice sa na predmetnt publikéciu (v danom pripade v USA). Je potrebné uviest’,
ze stazovatel tento argument nezaradil do rdmca pravnych otazok, ale ako faktor na
posudenie primeranosti ulozenia obmedzujucich opatreni.

ESLP skonstatoval, ze ,, skutocnost, Ze rozsirovanie predmetnych obrdzkov je legalne v inych
Statoch, vratane Statov, ktoré nie su viazané dohovorom, akym su aj USA, este neznamend, ze
V zakazovani takéhoto rozsirovania na svojom uzemi a stihania a odsudenia staZovatela,
Zalovany stat (Spojené kralovstvo) nemd mieru volnej uvahy pri posudzovani veci. <202
Nasledne teda ESLP dospel k nazoru, Ze ma pravomoc ratione loci vo veci konat’, pokial’ ide
0 prijimanie myslienok a informacii prostrednictvom internetu na uzemi ¢lenského Statu bez
ohl'adu na to, z ktorého izemia boli rozsirované.

V tejto suvislosti je potrebné spomenut, Ze v pripade, Ze informacie st rozSirované
prostrednictvom internetu na tizemi ¢lenského $tatu a st prijimané osobou, ktora nemé ziadne
pravne vézby s tymto Clenskym Statom na ucely ¢lanku 1 dohovoru, ESLP v zdsade nebude
trvat’ na svojej jurisdikcii. Relevantnym pripadom v tomto smere je vec Ben El Mahi vs.
Ddnsko®™ a toto rozhodnutie moze byt pouziteI'né aj v buducnosti, pokial ide o internet.

Stazovatelia, obCania a obyvatelia §tatu Maroko, ako aj dve marocké organizacie, poukazali,
na zéklade ¢lanku 10 dohovoru, okrem inych ustanoveni, na to, ze zodpovedny §tat (Dansko)
povolil publikovanie karikatiry Proroka Mohameda, ¢o povazovali pre nich za urazajtce.

ESLP zamietol tito staznost’ ako v nestulade s dohovorom. Dospel k zaveru, ze v danom
pripade, ,,pokial’ ide o extrateritoridlny akt®, neexistovali Ziadne pravne vizby medzi Ziadnym
zo stazovatel'ov na jednej strane a Danskom na strane druhe;.

20 Mouvement Raelien Swiss, cit. §§ 68 = 69.

21 Spaznost’ & 5446/03, ECHR 2005-XI.

202y tomto rozsudku ESLP citoval extrakt z pripadu Handyside, § 57.
203 Staznost’ &. 5853/06, ECHR 2006 — XV.



3. Trvalost’ a asynchronnost’ informacii a ich opakovanost’

Faktory trvalosti a asynchronnosti informacii v po¢itaovom priestore sa vel'mi izko vztahuju
aj na opakujuce sa rozSirovanie informacii a otvoreny pristup problémovych materidlov
prostrednictvom internetu. Prvy raz sa ESC’P dotkol tohto aspektu vo veci Perrin vs. Spojené
kralovstvo™*. Stazovatel bol odsudeny za publikovanie obscénneho clanku na jeho
internetovej stranke. Namietal, ze jeho odstdenie pravdepodobne nebude mat’ ziadne zdvazné
dosledky ;10% ochranu moralky inych, pretoZze obdobny obscénny material na internete uz bol
dostupny.

ESLCP neakceptoval tento argument stazovatela. Povaha predmetného materidlu je
kompromitujuca hned’, ako sa dostane do verejnej sféry. Ciel’ chranit’ moralku bol legitimny,
pretoze kujme ddjde zakazdym, ked’ ktokol'vek otvori stazovatelovu webovl stranku.
V skutocnosti tu nejde o to, ¢i informadcia je tajnej, dovernej povahy, ale o jej urdZzajici obsah,
ktory sposobi ujmu dotyénému kazdym pristupom na internetovua stranku.

Vo veci Aleksey Ovchinnikov vs. Ruska federdcia. ESLP uplatnil obdobny princip ako
v predchadzajucom pripade, ale v opacnom zmysle. St'azovatel'’ ako novinar miestnych novin
publikoval dva ¢lanky tykajice sa nasilného incidentu, ktorého sa malo dopustit maloleté
dieta vysoko postaveného uradnika. Domace sudy uznali stazovatela zodpovednym za
zverejnenie sukromnych informacii o uto¢nikoch aich pribuznych. V tomto pripade ESLP
ilustrativnejSie zdovodnil potrebu ochranit’ prava uto¢nikov na stkromie pred prdvom na
slobodu tlace. Poukézal na to, ze méze byt opodstatnené ulozit' obmedzenia na rozSirovanie
informacii, ktoré sa uz nachddzaji vo verejnej sfére, napriklad s cielom predist dalSej
cirkulacii detailov zo sukromného Zivota jednotlivca, ktoré sa netykaji Ziadnej politickej
alebo verejnej diskusie, alebo zéalezitosti vSeobecnej dolezitosti.?” ESLCP d’alej poukézal na to,
ze uverejnenie mien maloletych neprispelo nijako k diskusii 0 legitimnom verejnom zaujme.
V désledku toho, napriek skuto¢nosti, Ze podstata informacie sa uZ dostala do verejnej sféry
prostrednictvom inych novin ainternetu, obmedzenie uloZzené stazovatelovi bolo
opodstatnené s cielom predist dalSiemu uverejilovaniu detailov o sukromnom Zivote
stazovatel'a v tlaci.»®

4. Zaver

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod je uz dlho povazovany ESLP za ,,zivy
nastroj“?®. ESIP vo svojej rozvijajucej sa judikature uznal osobity charakter internetu
reSpektovanim ¢ft tohto média v pripadoch, ktoré sa tykaju slobody prejavu. Najmd vplyv
informacii rozsirovanych v internetovom priestore na verejni moralku a cest' inych, jeho

204 Staznost’ &. 5446/03, ECHR 2005 — XI.

295 pozri tiez Mosley vs. Spojené kralovstvo, staznost’ & 48009/08, § 130.

206 Sraznost’ & 24061/04, rozsudok zo 16. 12. 2010.

27 Pozri tiez v tejto suvislosti von Hannover vs. Nemecko, staznost ¢. 59320/00, § 65, ECHR 2004 — VI, Bou
Gibert a E1 Hogar y La Moda J. A. vs. Spanielsko, staznost’ &. 14929/02, rozsudok z 13. 5. 2003.

208 &8 51 — 52 rozsudku zo 16. 12. 2010.

29 Tyrer vs. Spojené kralovstvo, staznost’ &. 5856/72, rozsudok z 25. 4. 1978, § 31.



Siroku dostupnost’ bez fyzickych internetovych hranic a zaroven 1 dostupnost’ k obrovskému
mnozstvu informadcii, ktoré na internete zostavaju este dlhy ¢as potom, odkedy vstipili do
verejnej sféry — to vSetko uz bolo a je zohl'adilované v judikatiire ESCP. Napriek tomu sa vSak
zda, ze ESLP sa nechysta prehodnocovat’ ustalené zakladné principy tykajuce sa ¢lanku 10
dohovoru.

Uprava zverejiiovania obscénnych obrazkov deti obichajiicich na internete, iloha a imunita
internetovych sprévcov210, prava pristupu na internet®™*, rozsah v ktorom st jednotlivé vlady
opravnené¢ vyvijat U¢inné prostriedky a zariadenia, ktoré by mohli monitorovat’ online
komunikaciu, to vSetko st len niektoré z mnohych otazok, ktoré bude musiet ESLCP skor
alebo neskor zodpovedat’.
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Resumé:

Prispévek se zabyva civilnim procesem, jeho wvnitini diferenciaci, identifikaci sporného a
nesporného fizeni a uplatinovanim prav ucastnikem fizeni v informacéni spolecnosti. Autor
dospiva k pfesvédceni, Ze se narocnost civilniho procesu neustale zvysuje, pfi€emz ucastnici
fizeni jsou odpovédni za jeho prib¢h a vysledek. Jsou to pifedevsim oni, ktefi sva subjektivni
prava musi prostiednictvim procesu aktivné chranit a prosazovat. Zavérem autor shrnul
poznatky ziskané provedenym vyzkumem v dané oblasti zkoumani.

Key words: Civil Procedure, differentiation model, civil contentious proceedings, civil non-
contentious proceedings, information society

Resume:

The article deals with the Civil Procedure, its internal differentiation, identification of the
contentious proceedings and non-contentious proceedings and the exercise of the procedural
rights of the parties to a case in the information society. The author is convinced that the
demands of the civil proceedings are constantly increasing, while the parties to a case are
responsible for its process and final judicial decision. Above all they are those who must
actively protect and promote their subjective rights. In conclusion, the author summarized the
acquired knowledge based on the analysis in the field of research.

1. Civilni proces a jeho vnitini diferenciace

Moderni pravni véda chape civilni proces jako prostifedek ochrany subjektivnich prav a
zakonem chranénych zaj mi. 2

V demokratickém pravnim staté plni stat jednu ze svych zakladnich funkci nejen tim, Ze
vytvaii pravni fad, ale rovnéz tim, Ze zajist'uje feSeni konfliktl ve spole¢nosti. Stat na tuto roli
nesmi rezignovat, na jeji neplnéni nazirame jako na odpirani spravedInosti.”** Vzniku sport se
nemuze vyhnout zaddna spolecnost. Ani ta informacni. K plnéni své funkce si kazdy stat
vytvati zvlastni organy nadané autoritou, tj. soudy, pfipadné jiné organy soudniho typu, které
jsou povolany k feseni konkrétnich ptipadii. Predev§im pijde o pravni spor, ktery vznikl
pred procesem a v némz se utvari jeho zakladni struktura. Maze vsak jit 1 o dalsi ptipady,
pokud se na n€ vztahuje zdkonna plisobnost.

212 yystoupeni na konferenci a prispévek autora vznikl za podpory programu Progres Q03 s nazvem ,, Soukromé

pravo a vyzvy dneska “, ktery je primarnim, nesoutéZnim nastrojem institucionalni podpory védy na
Univerzité Karlové.

213 Stevéek, M. a kol. Civilné pravo procesné. Zikladne konanie a spravne siidnictvo. 3. zmenené a doplnené
vydanie. Zilina: EUROKODEX, s.r.0., 2014, str. 114,

24 Winterové, A., Mackova, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani, Praha: Leges, s.r.0., 2018, str. 23.



Reseni konkrétnich piipadéi musi probihat podle pfedem stanovenych zavaznych pravidel,
ma-li byt zabranéno zneuziti moci témi, ktefi véc projednavaji a rozhoduji. Jedin€ timto
zpusobem muze byt zajistén tfadny pribéh procesu, postup jednotlivych subjekti v daném
fizeni, prostor pro realizaci procesnich ukont v jednotlivych fazich procesu, jakoz i pravni
disledky plynouci z &innosti & p¥ipadné neinnosti tdchto subjektd.”*® Soucasné zakladnim
smyslem procesu zustava dosaZeni spravedlivého projednani pripadu.

Procesni pfedpisy vytyCuji hranice mocenského postaveni soudu a vylucuji, aby toto
postaveni bylo zneuzito. Poslanim zde neni tvorba prava, ale aplikace jiZz existujicich
pravnich norem. Na tom nic neméni okolnost, Ze soud pfi své ¢innosti musi pravni normy
dotvaret, tj. davat jim konkrétnéjsi tvar a podobu, a Ze nékterd rozhodnuti soudu mohou mit
povahu precedentt, takZe se pak mluvi o tzv. soudcovském pravu.?*®

Civilni proces lze v téchto intencich povazovat za vysledek civiliza¢nich snah zaméienych
na efektivni a zaroven spravedlivou ochranu subjektivnich prav a zédkonem chranénych z4jma.
Zakladnim jeho ucelem je dopomoci objektivnimu pravu (pravnimu fadu) k plné platnosti a
uskute¢nit jej viude tam, kde se jeho plnému rozvinuti stavi do cesty nejriizngjsi prekazky.?'’
Prostfednictvim n¢j je poskytovana ochrana nejen hmotnym vztahlim ob¢anskopravnim, ale 1
vztahtim vznikajicim v oblasti piibuznych soukromopravnich odvétvi.?®

V pribéhu svého vyvoje se civilni proces postupné zcela oddélil od prdva hmotného a
zformoval se v samostatné, zakladni pravni odvétvi. I kdyZ mezi pravem hmotnym a pravem
procesnim nadale existuje urCitd souvztaznost, procesni pravo nesplyva s pravem
hmotnym, neni jeho pouhym reflexem, ani jeho atributem.”® Na druhé strang je cilem
kazdého procesu zajiSténi realizace prava, pfiCemz obsah toho, co ma byt realizovano, je
urovéan pravé pravem hmotnym.??°

Samostatnost obou pravnich odvétvi znamena, Ze vV obou téchto oblastech vznikaji samostatné
pravni vztahy. Civilni proces neni jen dalsi fazi pokracovani hmotnépravniho vztahu, jeho
zmé&nou nebo modifikaci.”* Je-li pravomocné soudni rozhodnuti v rozporu se skute¢nymi
hmotnépravnimi poméry, nemohou se hmotnépravni vztahy prosadit v disledku autoritativni
povahy vefejnopravnich vztaht.??? Soudnim rozhodnutim jsou sporné vztahy pieklenuty
vztahy procesnimi.

K otazce rozliSovani pravnich vztahli na hmotnépravni a procesnépravni se vyjadiuje pomérné
rozsahla cast odbornych publikaci a pojednani v této oblasti, vétSinou vSak bez dalSiho
rozboru jejich speciﬁénosti.223

Prof. Josef Macur v této souvislosti upozornuje, ze ve vztahu k subjektivnimu hmotnému
pravu a hmotnépravnimu vztahu se miiZze uplatnit vyluéné¢ poznavaci ¢innost soudu, kdyz
,soud si na zaklade skutkovych zjisténi cini usudek o existenci ¢i neexistenci sporného
subjektivniho prava nebo zdkonem chranéného zdjmu a sviij konecny zaver promitd do
meritorniho rozhodnuti tak, aby zjisteny hmotnépravni vztah byl v souladu s procesnépravnim

’ ’ ’ ’ ’ , ;224 f 1O NN iNT rowe
vztahem zakladanym prdavni moci soudniho rozhodnuti“*“". Nejdulezitéjsi ucinky

% Hora, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. 1. dil, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str. 7.

216 Winterové, A., Mackova, A. a kol. Civilni prdavo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. Op. cit., str. 20.
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218 Steviek, M. a kol. Civilné prdvo procesné. Zdkladne konanie a spravne siidnictvo. Op. cit., str. 114.

29 Srov. Dvorak, J., Svestka, J., Zuklinovéa, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast.
2. aktualizované a doplnéné vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, str. 59.

220 Winterova, A., Mackova, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. Op. cit., str. 36.

221 Stajgr, F. Ucebnica obcianskeho procesniho prava. Bratislava: Pravnicky ustav Ministerstva spravedlnosti,
1955, str. 10 - 11.

222 Macuriv jubilejni pamdtnik k nedozitym osmdesdtindm profesora Josefa Macura. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2010, str. 36.

22 Grov. Knapp, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, a.s., 1995, str. 193 a nasl.

24 Macuriv jubilejni pamdtnik k nedozitym osmdesdtindm profesora Josefa Macura. Op. cit., str. 36.



pravomocného soudniho rozhodnuti spocivaji podle prof. Macura vtom, Ze , soudni
rozhodnuti sporné materialni vztahy preklene vztahy procesnimi, které do budoucna upravuji
procesni vztah mezi stranami zcela jasné a jednoznacne, stanovenim jejich konkrétnich
subjektivnich procesnich prav a povinnosti *

Subjektivni prava, kterd vyplyvaji z ustanoveni soukromopravnich odvétvi prava, musi byt
vynutitelna prostiedky prava. Civilni proces, ktery poskytuje ochranu témto pravim a
zékonem chranénym zajmim vyplyvajicim z téchto vztahd, mize poskytovat ochranu i jinym
vztahlim nez soukromopravnim, jestlize je takova pravni ochrana vhodnéj$i nez jina procesni
feSeni. Vzdy je to vSak mozné jen na zakladé vyslovného ustanoveni zakona.

Zpusob prosazeni prava prosel v pribéhu dé&jinného vyvoje civilniho procesu mnoha
zménami, které nerozlu¢né¢ odpovidaly konkrétnimu stupni historického vyvoje kazdé
spolecnosti, a nejinak tomu bylo v podminkéch ¢eského pravniho fadu.

Pokud se zabyvame pravnimi normami upravujicimi civilni proces, lze jejich soubor
definovat jako civilni (ob&anské) pravo procesni*?°. Civilni procesni pravo je tfeba chapat
v takto vymezeném pojeti za samostatné pravni odvétvi vetejného prava; s pojmem civilni
proces jej nelze smé&Sovat.”?’ Civilni proces je pojmem primarnim, a jako takovy je
oznacenim jednoho ze zakladnich pravnich instituti uplatiujici se ve spoleCenské praxi.
Naproti tomu civilni pravo procesni v normativni roviné civilni proces upravuje, v redlné
roving (jako civilni proces) neexistuje.??® M4 vsak rozhodujici vliv na to, jak se civilni proces
bude utvafret, nebot’ jeho normy jsou zdvazné a urcujici.

S ohledem na vyse uvedené tvrzeni nelze na procesni ¢innost aplikovat normy, které tvori
naplil jiného pravniho odvétvi. Neni myslitelné, aby procesni ukony byly napadiny na
zékladé predpisti prava hmotného o vadach pravniho jednani.??®

Civilni proces je vnitiné diferencovan.”®® Sklada se z jednotlivych procesnich druhti, které
vSak maji spolecny zéklad. To je vysledkem postupného V}'fvoje.zg’1 Zakladem, z n¢hoz se
proces vyvijel, bylo fizené sporné. To svoji povahou navazuje na piivodné jednotny proces,
majici povahu sporu o pravo.?*? Postupn& viak civilni proces zacal plnit i dalsi funkce a cile,
které bylo nutné promitnout do procesni Upravy. K jednotné Upravé piibyvaji Upravy
specialni. Pravé to je podstatou vnitini diferenciace civilniho procesu na jednotlivé procesni
druhy.?*® Za zakladni d&leni civilniho procesu je obecné povazovano déleni na fizeni nalézaci,
vniting¢ déle diferencované na proces sporny a nesporny, a fizeni vykonavaci (exekucni).
K nim je dale tazeno ftizeni insolvenéni (diive konkurzni a vyrovnaci), fizeni zajistovaci a
fizeni rozhod¢i.

2. Pomér sporného Fizeni k procesu nespornému

,Ackoli v obou oborech 7vizeni jde o obcanské veéci é)rdvm' ¢ili na soudy vznesené
’ , , v 07 v 7 ’ . 34
soukromopravni naroky, prece diilezity rozdil se vyskytuje.
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Civilni proces historicky navazuje na vyvojovou linii ptivodné jednotného procesu. Povaha
sporu o pravo je vném zachovana. Piesto nelze povazovat civilni proces jako pozustatek
puvodniho procesu poté, co se jiné druhy soudnictvi od n¢j vydé€lily. Vznikem jednotlivych
druhti soudnictvi doslo ke zméné 1 jednotného zakladu. Zatimco diive obsahoval vSechny
pusobnosti soudu, vztahuje se po téchto diferenciacich pouze na vztahy urcitého druhu, takze
dochazi i kjeho specializaci.”®® Tato specializace se tyka vztahti soukromopravnich a
nékterych dalSich pravnich vztaht.

Pro vztahy soukromopravni je charakteristickym znakem rovnost jeho subjektd, které
Vv pfipadé vzniku sporu nemohou o ném samy rozhodnout. Proto je tfeba dalSiho
,hezucastnéného tretiho™, ktery je opravnén spor mezi nimi autoritativné a zavazné
rozhodnout. Toto pojeti je uplatnitelné nejen u vztahd soukromopravnich, ale i v pfipadé
nekterych vztahli vefejnopravnich.

Neni jednota nazoru v tom, zda je objektivn¢ podminéna diferenciace nalézaciho Fizeni na
sporné a nesporné.’® Vzijemné rozhraniCeni a kritéria jejich diferenciace musi byt
podminéna objektivné, pfiCemz stanoveni hranic by nemélo podléhat viili zdkonodarce. Pokud
by tomu tak bylo, nemohlo by byt vylou€eno, aby celé fizeni bylo upraveno jako jednotné.237
To by vSak mohlo negativné ovlivnit celkovou koncepci civilniho procesu.

rozliSovani, se kterym se v civilnim procesnim pravu muzeme setkat. M4 vyznam jak pro
oblast legislativy, tak ¢innost interpretacni a aplikacéni. Pfes tento prakticky vyznam vsak
nedoséahla ¢eska procesualistika shody v diferencia¢nim kritériu fizeni sporného a nesporného,
a s ohledem na rtznost véci, které jsou pod nesporny proces fazeny, je vubec otazkou, zda
jednotnou odpovéd’ vibec kdy najde.?*® Je to déano zejména dobou a konkrétni hmotn&pravni
upravou, na kterou procesni normy musi reagovat, a kterou jsou tyto normy determinovany.
Jiz prof. Emil Ott se ve svém dile rozhrani¢eni nalézaciho procesu vénuje, kdyz uvadi, ze
»procesem urceno byti ma, zdali Zalobci pravo prislusi, nacez dojde podle potieby k odklizeni
nastalého poruseni jeho; kdezto Fizeni nesporné chrani bezpecné nabyvani aneb pecuje o
zachovani soukromych opravneni, aby nedockaly se pozdeji nékdy ujmy «“239

Prof. Vaclav Hora dale shledava, ze zatimco civilni sporné Fizeni nikdy nevychazi
z mySlenky prevence, ale represe, je tomu u nesporného Fizeni jinak. Spor se nikdy
nezahajuje proto, ,,aby se bylo uvarovino budouciho poruSeni prava“*®. Naproti tomu ma
byt podle prof. Hory pfi nesporném fizeni ochrana pravu poskytnuta nikoliv z divodu, ze jiz
je toto pravo poruSeno, ale aby bylo proti jakémukoliv poruseni v budoucnosti chranéno.**
Muzeme shrnout, Ze zatimco sporné fizeni vychdzi z myslenky represe, je tomu u nesporného
fizeni prave naopak, kdyz vychazi z prevence.

Podle prof. Frantiska Zoulika 1ze sporné fizeni identifikovat prostfednictvim deklaratorni
povahy soudniho rozhodnuti, kdezto fizeni nesporné naopak podle konstitutivnosti
rozhodnuti.***> Prof. Zoulik pro mnohozna&nost pojmu prevence odmital vystavét kritérium
déleni obou fizeni na nepiiliS urCitych teoriich represe a prevence, kdyz piesnéjsi je
diferencovat rozdil mezi fizenim spornym a fizenim nespornym na zdéklad¢ kritéria
deklaratornosti a konstitutivni povahy soudniho rozhodnuti, které je schopné vyjadfit rozdilné

2 7oulik, F. Soudy a soudnictvi. Op. cit., str. 152.

28 7oulik, F. Soudy a soudnictvi. Op. cit., str. 152 - 153.

21 7oulik, F. Soudy a soudnictvi. Op. cit., str. 153.

38 Lavicky, P. Vztah hmotného a procesniho prdva z pohledu filosofie externismu [online]. Dny prava 2012 [cit.
30. 4. 2019]. Dostupné: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2012/files/reforma/LavickyPetr.pdf.

29 Ott, E. Soustavny tivod ve studium nového Fizeni soudniho. Op. cit., str. 33.

240 Hora, V. Soustava exekucniho prava. Soudni rizeni nesporné. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2016, str. 7.

4 Tamtéz.

22 7oulik, F. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. Praha: Academia, 1969, str. 11.
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piisobeni rozhodnuti pro oblast hmotného prava.?*® Zaroveii vsak p¥ipousti, ze s ohledem na
otazku tzv. konstitutivnich Zalob, které svou povahou maji rovnéz misto ve sporném fizeni,
. by bylo na misté uvedené diferenciacni kritérion dil¢im zpiisobem revidovat“***.

Teorii preventivnich ucinki a teorii deklaratornosti ¢i konstitutivni povahy soudniho
rozhodnuti podrobil svému zkoumani dale také prof. Frantisek Stajgr. Ve své praci zvolil
nekolik defini¢nich znaki, které teprve po jejich splnéni dévaji odpovéd na otdzku, zda jde
Vv konkrétnim ptipad¢ o fizeni sporné ¢i nesporné. Spor je podle néj vymezen tak, ze fizeni
se zahajuje z podnétu ucastnika, Ze pfedmétem fizeni mohou strany disponovat, a ze tu vzdy
vystupuji dvé strany s protichidnymi zajmy.**®

Prof. Alena Winterova ve svém dile uvadi, ze v zdkonné uprave je tieba jasné od sebe sporné
fizeni od nespornych oddélit a respektovat tak jejich riznost, ktera vyplyva ze samotné
podstaty dot¢enych pravnich vztaht.**® Podle ni ,, Pouze sporné Fizeni muzZe byt upraveno jako
abstraktni, modelové Fizeni, podle jehoz pravidel se miize ridit reseni jakéhokoliv sporu dvou
vzdjemnych odpiirc <241,

3. Uplatiiovani prav ucastnikem rizeni

Podstatou civilniho procesu je poskytnuti ochrany subjektivnim pravim a pravem
chranénym zajmam, které vyplyvaji ze vztahti soukromého prava.?*® V t&chto vztazich maji
subjekty rovné postaveni.Rovné postaveni osob soukromého prava znamend, coz je na této
zasadé nejpodstatnéjsi, ze zadna z nich nemize v soukromopravnim styku pouze sama, tj.
jednostranné mocensky - autoritativng, uréovat kterékoliv dalsi osobé soukromého prava jeji
soukromopravni postaveni, tj. zaloZit jeji prava nebo stanovit povinnosti.?** Dojde-li mezi
osobami ke sporu, ktery neni mozné vyiesit dohodou, miize se kterdkoliv z nich obratit na
soud jako statni orgdn justicni povahy s poZzadavkem o sporu autoritativné rozhodnout.
Mluvime o tzv. soudni jurisdikci.

Utastnikem civilniho fizeni miize byt kazdy, kdo ma pravni osobnost. Civilni pravo procesni
zde v zasadé odkazuje do sféry hmotného prava. Jen osoba s pravni osobnosti je zpisobila
byt ucastnikem fizeni, ma procesni subjektivitu250 (je zptsobila byt nositelem procesnich
prav a povinnosti). Podle sou¢asného pravniho stavu je procesni subjektivita ptiznana osobam
fyzickym, osobam pravnickym a ma ji také stat.

Samostatné Cinit procesni Ukony neboli samostatné pred soudem jednat se doktrinou oznacuje
jako procesni zpisobilost®®’. Tu procesni pravo pfiznavéa kazdému v tom rozsahu, v jakém je
svépravny. Jeji nedostatek sice nebrani ucastenstvi v fizeni, takovy ucastnik vSak musi byt
V fizeni zastoupen252. Jelikoz lIze zastoupeni vzdy splnit béhem procesu dodatecné, je
nedostatek procesni zpusobilosti odstranitelnou procesni vadou.”® Ten lze odstranit
ustanovenim procesniho zastupce. Naproti tomu nedostatek procesni subjektivity je
neodstranitelnou vadou fizeni, a vede bez dal$iho k zastaveni fizeni. Soud zde nemuze uéinit
z4dné vhodné opatieni k naprave.

3 7oulik, F. Soudy a soudnictvi. Op. cit., str. 153.

2 Tamtés.

2 Stajor, F. Nekteré teoretické otazky civilniho prava procesniho. Acta Universitatis Carolinae, 1969, str. 45.

28 Winterova, A. O nové pojeti civilniho procesu. Acta Universitatis Carolinae, 2004, &. 4, str. 19.

2T Tamtés.

8 Mackova, A. Prdvni pomoc advokatii a jeji dostupnost. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, a.s., 2001, str. 157.

9 Dyotdk, J., Svestka, ., Zuklinova, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cdst. Op.
cit., str. 37 - 38 s.

20 Srov. Hora, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str. 8.

B Tumeéz, str. 9.

2 Napt. Ott, E. Soustavny iivod ve studium nového Fizeni soudniho. Op. cit., str. 163.

% Winterov4, A., Mackov4, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. Op. cit., str. 135.



V civilnim procesu se uastnik Fizeni miize nechat zastoupit.™ Tak jako se méni

spolecenské vztahy, které se dynamizuji a stavaji se slozitéjSimi pod tihou objektivnich
skute¢nosti moderni doby, méni se i soukromé pravo a civilni proces s nim. Zvolit si zastupce,
byt jim po dobu probihajiciho procesu doprovazen, a to cO V nejsirsi miie, se jevi jako
zadouci.

Pro cesky civilni proces neni ptfedepsano povinné zastoupeni v fizeni. V Ceském civilnim
fizeni existovalo od roku 1895 (zavedeno civilnim fddem soudnim) az do jeho zruSeni v roce
1950%°°, aby se pak novelou obcanského soudniho fadu z roku 1963 provedenou v roce 1991
pro néktera civilni fizeni opé€t vratilo. V soucasné dob¢ se povinné zastoupeni tyka pouze
fizeni o dovolani. Jeho nedostatek je v dovolacim fizeni zavaznou vadou, kterd ve svém
dusledku vede k zastaveni fizeni, nebude-li odstranén. Podle zavéri konstantni judikatury
povinné zastoupeni neomezuje procesni zpusobilost ucastnika fizeni, ale je zvlastni
podminkou Fizeni.?*®

Ucastnici fizeni musi stit pied soudem v rovném postaveni Maji mit stejné
moznosti uplatnéni materialnich i procesnich predpisti vii¢i kterékoliv osob€. To je naplnénim
principu rovnosti vyjadfené na ustavni urovni, s niZ neni v rozporu, jestlize ucastnik svych
prav nevyuziva, nevyjadiuje se ¢i odmita se tcastnit jednani, byla-li mu moznost dana.

S principem rovnosti je Gizce spojovana tzv. kontradiktornost®®®. Ta byvé chapana tak, Ze vie
V procesu musi byt podrobeno debaté, rozpravé ucastnikl, ktefi maji pravo vyjadrit se ke
vSem skuteCnostem a ke vSem dikaziim (v nékterych statech rovnéz ke vSem pravnim
argumentiim).”>®

V Fizeni sporném, nazyvaném téz kontradiktorni, maji strany opacné procesni postaveni,
které odpovida jejich pozadavku ochrany subjektivnich prav a zdkonem chranénych zajmad.
Soudy zde poskytuji ochranu pouze tém subjektim, které se této ochrany aktivné domahaji.
Dané fizeni je samo o sob¢ naro¢né, pticemz tato obtiznost vyplyva z povahy dan¢ho procesu.
Pravni pfedpisy zde kladou nejriiznéj$i pozadavky na dodrZeni formy, obsahovych naleZitosti,
lhit v fizeni aj. Aktivngjsi role ui€astnikli bude v tomto pojeti nezbytnym pozadavkem.

V angloamerické pravni kultufe jsou zvySené naroky kladené na pravni zastupce obou stran
sporu mnohem zietelngjsi, napi. typicka americka Zaloba obsahuje obvykle mimotradné
mnoZstvi nejrizn&jsich, Sasto az spektakularnich divodd, pro které je Zalobce v pravu.?®
Naproti tomu zalobce v kontinentalnim systému prava nic takového ¢init nemusi, nebot” soud
obvykle neni pravnim odiivodnénim zaloby vazan.?®!

U nesporného Fizeni plati, ze se fizeni zahajuje i bez navrhu, neni-li zdkonem stanoveno, ze
lze fizeni zahdjit jen na navrh®?. Jde o proces, ve kterém ucastnici fizeni nemaji zpravidla
postaveni stran s protichidnymi zajmy, avSak ani to neni vylouéeno. Z povahy daného
procesu vyplyva, Ze role soudu bude aktivnéj$i, nez je tomu u fizeni sporného. I ptesto, ze
budou tucastnici v fizeni pasivni, musi se soud starat o zjisténi skuteCnosti a dikaza
vyznamnych pro Fizeni. Uastnici maji sice povinnost oznagit ditkazy k prokazani svych

257

254 Shodné napt. Hora, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. 11. dil. Op. cit., str. 38 a nasl.

25 7akon &. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob&anskopravnich (ob&ansky soudni fad), rusici civilni soudni #ad
zroku 1895, tj. zdkon ¢. 113/1895 t. z., o soudnim fizeni v obanskych rozepfich pravnich (civilni fad
soudni).

29 R 13/1993.

2T K zasads rovnosti aneb rovného slysent stran viz Ott, E. Soustavny iivod ve studium nového Fizeni soudniho.
Op. cit., str. 251 a nasl.

28 Shodng Stevéek, M. a kol. Civilné pravo procesné. Zdkladne konanie a spravne sidnictvo. Op. cit., str. 157.

9 Winterové, A., Mackova, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. Op. cit., str. 70.

20 Bobek, M., Kiihn, Z. a kol. Judikatura a prévni argumentace. 2. ptepracované a aktualizované vydéani. Praha:
Auditorium, 2013, str. 179.

1 Tamtes.

%2 Srov. Hora, V. Soustava exekucniho prava. Soudni Fizeni nesporné. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, str.
19.



tvrzeni, avSak soud mize chybéjici dikazy provést sam. Dukazni bfemeno ucastniky fizeni
netizi, v procesnim smyslu tu neexistuje.

Naroc¢nost civilniho procesu se zvySujici se naro¢nost civilniho procesu a s tim i odpovédnost
ucastnika fizeni za jeho prub¢h a vysledek. V kontradiktornim sporném procesu nemuze
strana o&ekéavat, 7e spor vyhraje, bude-li pasivni.?*®> Aktivni role spornych stran, spojena
s procesni odpovédnosti za vysledek sporu (bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni) je dnes
vieobecné uznavanou potiebou.?®* V civilnim fizeni se rozhoduje o pravech a povinnostech
stran a proces je pravem normovanym postupem jeho subjektd, tedy jak soudu, tak
jednotlivych jeho ucastnikd. To vSechno klade zna¢né naroky piedevsim na ucastniky fizeni,
ktefi musi sva prava aktivné branit v duchu zasady vigilantibus iura skripta sunt. Bez znalosti
prava je obtizné spor dovést do usp&sného konce.

Pro uvedeny pfistup Ize hledat oporu v Gstavné zaru¢enych pravech a principech obsazenych
v mezindrodnich tmluvéach, Listin¢ zakladnich prav a svobod, jednotlivych procesnich
ptedpisech, kterymi jsou souhrnné vSechny zakladni zdsady prava na spravedlivy proces
(obecné principy fungovani soudnictvi), tj. vcetné vySe uvadénych principi rovnosti a
kontradiktornosti.?®

4. Zavérecné shrnuti

Dynamika spoleCenskych vztahi, které normuji ustanoveni procesnich ptedpisii, se musi
projevit v doktrinalni, teoretické i propedeutické roviné civilniho prava procesniho.
Moderni trendy ve vnimani problematiky266 diferenciace civilniho procesu a moZznosti
uplatiiovani procesnich prav ze strany tcastnikl fizeni je mozno vidét predevsim v nasledujici
roviné. Ve sporném Fizeni je tfeba vychdzet z disledného dodrzeni zdsad dispozicni a
projednaci spolu s uplatnénim principu kontradiktornosti, pficemz je nutné v procesu umoznit
pfiméfenou aktivitu soudu pii zachovani procesni odpovédnosti spornych stran rovného
postaveni. Jediné takto pojimany proces mize byt vhodnym pro feSeni jakéhokoliv sporu
dvou stran odlisSnych zajmi ve sféfe soukromého prava. Nékteré véci se vSak vyznacuji
uréitymi odchylkami. V ramci nesporného Fizeni bude aktivita spoc¢ivat na strané soudu pii
soucasné niz$i procesni odpovédnosti ucastniki za vysledek.

Civilni proces vzdy zavisi na urovni organizace lidské spolecnosti viibec a jsem piesvédcéen,
ze pifi dlrazu na zefektiviiovani soudni ochrany prav bude mj. nutné vyuzivat digitalni
zpracovani, uchovani a prenos informaci mezi subjekty civilniho fizeni.
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Pravo na informacie
v rozhodovacej ¢innosti Ustavného siidu Slovenskej republiky
Right to information
in the Jurisprudence of the Constitutional Court of the Slovak Republic
JUDr. Cudmila GajdoSikova, CSc.
Ustav $titu a prava SAV
Resumé:

Prispevok sa venuje Ustavnopravnym otazkam a problémom zékladného préva na
informacie. Na prikladoch rozhodovacej ¢innosti Ustavného sadu Slovenskej republiky
prezentuje pravne nazory ustavného sidu spojené s uplatiiovanim, uvedeného zékladného
prava ako neoddelitelnej sucasti zakladnych prav a slobod, ato prostrednictvom konania
o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava® ).

Summary:

The contribution deals with constitutional law related questions and problems of the
fundamental right to information. By examples chosen from the jurisprudence of the
Constitutional Court of the Slovak Republic it presents the legal opinions of the
Constitutional Courts connected with the application of the respective fundamental right as an
inseparable part of fundamental rights and freedoms: the relevant decisions are an outcome of
the concerned proceedings on the compliance of legal regulations according to Article 125 of
the Constitution of the Slovak Republic (hereinafter as ,,Constitution”).

KPucové slova:
ustavny sud- pravo na informacie- judikatura- konanie o stilade pravnych predpisov
Key words:

Constitutional court- right to information- jurisprudence- proceedings on the compliance of
legal regulations.

1.UVOD
Co je vlastne informacia?

Vseobecnt odpoved’ na tato otdzku moZno hl'adat’ v slovnikoch slovenského jazyka, podla
ktorych pod pojmom informécia sa vo vSeobecnosti rozumie : sprava, Udaj poznatok267,
sprava, udaj pou(:enie268 , resp. sprava davana na vedomie osobe, verejnosti prostrednictvom
slov, obrazov, zvukov; obsah takejto spravy v podobe poucenia, poznatku o niekom,

%7 Kolektiv autorov: Synonymicky slovnik sloven&iny, vydavatelstvo VEDA Slovenskej akadémie vied,

,Bratislava, 1995, ISBN 80 — 22 - 04227- 6, s. 180.

%68 Kagala, J., Pisarcikova, M., Povazaj, M. a kol.: Kratky slovnik slovenského jazyka, vydavatel'stvo VEDA
Slovenskej akadémie vied, Bratislava, 1997, ISBN 80-224-0464-0, s. 211.



0 nieCom, oznamenie, oznam, jednotliva skuto¢nost’ ako sucast’ oznamenia, prejavu, spravy
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a pod.

Ako je vymedzeny pravny pojem ,,informacia?

Vseobecnll definiciu/vymedzenie pojmu informécia, ako pravneho pojmu, v naSom poriadku
vSak nenachadzame, hoci je nasa spoloCnost’ stale viac zaplavovana informaciami a Coraz
viac sa objavuje pojem informagna spolotnost?’°. Ani tento pojem neméd vieobecne
prijimanu ,,definiciu; je v8ak nepochybne spajany s rozvojom mikroelektroniky, informatiky
a pocitacov. Bez vzniku pisma, vyndjdenia knihtlace a d’alSich vynalezov umoziujicich
Sirenie a prijimanie informacii by vSak  spolocnost nemohla dosiahnut privlastok
,,informacna‘.

Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), judikatira Ustavného stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustavny sud*), jednotlivé zdkonné Gpravy zaoberajlice sa informéciami
a aplikac¢né prax prislusnych organov verejnej moci vytvorili pravny ramec chapania pojmu
,informacia/e* v naSom pravnom poriadku.

Z hl'adiska ustavnopravneho vyznamu je relevantné zakladné pravo na informécie, ktoré je
upravené v druhej hlave tretom oddiele Gstavy o politickych pravach v ¢l. 26, ale aj v druhej
hlave stvrtom oddiele tstavy o prave narodnostnych mensin a etnickych skupin, v ¢l. 34 ods.
1 a v druhej hlave piatom oddiele o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach v ¢1.45
ustavy.

Podra ¢l. 26 ustavy:
(1) Sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucené.

(2) Kazdy ma pravo... slobodne vyhl'adavat, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informdcie
bez ohl'adu na hranice Statu. Vydavanie tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie
v odbore rozhlasu a televizie sa moZe viazat’ na povolenie §tatu. Podmienky ustanovi zakon.

(3) Cenzura sa zakazuje.

(4) ... pravo vyhladavat a S§irit informacie mozno obmedzit' zdkonom, ak ide o
opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych,
bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

(5) Orgény verejnej moci maju povinnost primeranym spdsobom poskytovat’
informacie o svojej ¢innosti v Stditnom jazyku. Podmienky a spdsob vykonania ustanovi
zékon.

Podrla €l. 34 ods.1 ustavy obCanom tvoriacim v Slovenskej republike ndrodnostné menSiny
alebo etnické skupiny sa zaruCuje ,,... pravo rozsirovat a prijimat informacie v ich
materinskom jazyku... Podrobnosti ustanovi zakon.*

%9 Jarofova A.-Buzassyova, K.: Slovnik sudasného slovenského jazyka hl, vydavatelstvo VEDA Slovenskej
akadémie vied, Bratislava, 1997, ISBN 978-80-224-80-1172-1, s. 362.

2% Samotny pojem informaéna spolo¢nost’ vznikol v Japonsku. V roku 1963 ho prvykrat pouzil Tadao Umesao
v ¢lanku o evoluénom vyvine l'udstva smerom k spolo¢nosti postavenej na vyuzivani informacii (podla
RANKOWV. P. 2006. Informacna spolocnost’ : perspektivy, problémy, paradoxy 1. vyd. Levice: LCA, 2006. s.
254 . ISBN 80-89129-91-9.)



Podra ¢l. 45 ustavy kazdy ma pravo na v€asné a uplné informécie o stave Zivotného prostredia
a o pri¢inach a nésledkoch tohto stavu.

V zmysle uvedenych ¢lankov ustavy zakladné pravo na informacie zarucuje/garantuje ustava
a zahfna:

- pravo vyhl'adavat’ informacie,
- pravo prijimat’ informécie, a
- pravo rozsirovat’ informacie,

so zohl'adnenim Specifik narodnostnych mensin alebo etnickych skupin a poziadaviek v
oblasti zivotného prostredia.

Obmedzit’ toto zadkladné pravo mozno:

- len zdkonom a
- len v pripadoch uvedenych v Gstave, a to ak ide o

a) opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych,
b) bezpecnost’ statu,

¢) ochranu verejného poriadku,

d) ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Pravo na informacie je zakotvené aj v ¢l. 10 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*), podl'a ktorého

1. Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfiia slobodu zastavat’ nazory a
prijimat’ a rozSirovat’ informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych orgdnov a bez
ohl'adu na hranice. Tento clanok nebrani S$tdtom, aby vyZadovali udelovanie povoleni
rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

2. Vykon tychto slobdd, pretoze zahfiia aj povinnosti aj zodpovednost, moze
podliehat’ takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje
zakon a ktoré s nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zadujme narodnej bezpecnosti,
uzemnej celistvosti, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky,
ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu uniku dovernych informacii alebo zachovania
autority a nestrannosti sidnej moci.

Na zakonnej Urovni ,,univerzadlnym® zakonom upravujucim pravo na informacie je zakon ¢.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(zakon o slobode informacii), a¢innym od 1. januara 2001.

Zakon €. 211/2000 Z. z., ktory obmedzuje, resp. vylucuje spristupnenie niektorych informacii:

- akymi st utajované skutocnosti podla osobitného zékona, ku ktorym ziadatel nema
opravneny pristup, povinnd osoba ju nespristupni s uvedenim odkazu na prislusny
pravny predpis [napriklad zakon €. 215/2004 Z .z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov (utajované skutocnosti), § 91 az 93a zakona ¢.
483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a, § 40 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 566/1992 Zb. o
Narodnej banke Slovenska v zneni neskorSich predpisov (bankové tajomstvo), § 122
Trestného zakona, § 23 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave



dani apoplatkov a o zmenich v slstave tzemnych finanénych orgénov v zneni
neskorsich predpisov (danové tajomstvo)]

- ak ide o ochranu osobnosti a osobnych udajov atdaje o sukromi; medzi ne vSak
nepatri spristupnenie najma informacie:

a) tykajucej sa zavazného vplyvu na zdravie I'udi, svetové kultirne a prirodné dedicstvo,

zivotné prostredie vratane biologickej diverzity a ekologicke;j stability,

b) o znecistovani zivotného prostredia,

¢) ktora sa ziskala za verejné prostriedky, alebo sa tyka pouzivania verejnych prostriedkov,
nakladania s majetkom Statu, majetkom obce, majetkom vysSieho uzemného celku alebo
majetkom pravnickych osob zriadenych zdkonom, na zéklade zdkona alebo nakladania s
finanénymi prostriedkami Eurdpskej tnie,

d) o §tatnej pomoci’’.

Okrem tohto vylicenie spristupnenia niektorych informacii upravuji, a naopak nevylucenie
spristupnenia niektorych informacii upravuju podrobnejsie osobitné pravne prepisy. Relativne
novou komplexnou pravnou upravou, zarucujucou ochranu osobnych udajov fyzickych osob,
je zékon €. 18/2018 o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ktory nadobudol Gc¢innost’ 25. méja 2018.

Predmetom prijatej pravnej upravy je

a) ochrana prav fyzickych osob pred neopravnenym spractivanim ich osobnych udajov,

b) prava, povinnosti a zodpovednost’ pri spractivani osobnych udajov fyzickych osob, c)

) postavenie, posobnost’ a organizaciu Uradu na ochranu osobnych tidajov Slovenskej

republiky (d’alej len "arad").

Prispevok sa nezaoberd Specifikami jednotlivych zikonnych uprav, ale sa venuje
ustavnopravnym otazkam a problémom zékladného prava na informécie v judikatire
ustavného stdu. Na prikladoch rozhodovacej €innosti Ustavného sudu prezentuje niektoré
relevantné pravne ndzory ustavného sudu spojené s uplatiovanim uvedeného zékladného
prava ako neoddelitelne; sucasti zakladnych prav aslobod, ato predovSetkym
prostrednictvom konania o stilade pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 tustavy.

2. Pravo na informacie v rozhodnutiach istavného stiidu vydanych podla ¢l. 125 tdstavy

2.1. V konani o stlade pravnych predpisov sa prava na informacie dotkli predovSetkym
meritorne rozhodnutia, v ktorych tstavny sud vyslovil nestlad napadnutého pravneho
predpisu s ¢l. 26 ustavy a aj s ¢l. 10 dohovoru.

Jednym z prvych takychto rozhodnuti, dotykajicich sa prava na informacie, bol ndlez
tistavného sudu sp. zn. PL US 15/98 z 11. marca 1999 (islo o pravo na informacie vo volebnej
kampani). Ustavny sud na zaklade navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky (d’alej len ,,skupina poslancov”) vyslovil nesulad ¢l. 1 § 23 ods. 1 tretej Stvrtej a
piatej vety a ¢l. I § 23 ods. 3 prvej vety zékona ¢&. 187/1998 Z. z., ktorym sa meni a doplia
zékon Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1990 Zb. o volbach do Slovenskej narodnej rady v

2’1 Pozri Wilfling P.-Babiakova, K.: Pravo na informacie. Vyklad k zékonu o slobodnom pristupe k informéaciam

Problémy z praxe Rozhodnutia sidov. vydavatel: Obc¢an a demokracia, Bratislava, 2006.
Brostl, A..- Gajdosikova, L: Grundrechte in der Slowakei. in: MERTENS, D. - PAPIER, H.-J. (Hrsg.):
Handbuch der Grundrechte in Deutschland und Europa. Heidelberg 2016, s. 250-251.



zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov (‘d’alej len ,,zdkon
.187/1998 Z. z.*) s &l. 26 ods. 1, 2 a 4 v spojeni s &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s &l.
10 dohovoru.

V namietnutych ustanoveniach zakonodarca ustanovil, Ze: ,,Volebnu kampan prostrednictvom
rozhlasového alebo televizneho vysielania mézu kandidujiice politické strany viest' len v
Slovenskom rozhlase a v Slovenskej televizii. Volebna kampain v rozhlasovom vysielani a
televiznom vysielani drzitelov licencii je zakdzana. Na volebnil kampan nemozno vyuZzivat s
vynimkou oznamovania konania volebnych zhromazdeni miestny rozhlas* (¢I. I § 23 ods. 1
tretej Stvrtej a piatej vety zdkona €.187/1998 Z. z., pozn. autor) a Ze ,,v ¢ase volebnej kampane
je zakéazané vysielat’ volebné prejavy a volebné programy a uverejiiovat’ akékol'vek vonkajsie
prejavy, ktorymi sa propaguju kandidujuce politické strany, okrem vysielacieho Casu
vyhradeného kandidujacim politickym strandm podl'a odseku 2. Taktiez je zakazané vysielat’
volebnu kampan v cCase, ktory je v rozhlasovom a televiznom vysielani vyhradeny reklame,
alebo vyuZzivat’ rozhlasovu a televiznu reklamu na volebntl kampaii*“ (¢l. I § 23 ods. 3 zdkona
¢.187/1998 Z. z, pozn. autor). Navrhovatel' namietol nesulad tychto ustanoveni zakona ¢.
187/1998 Z. z. s Gistavou s odovodnenim, Ze ide o obmedzenie slobody prejavu a prava na
informdacie zaru¢eného €l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy, pricom toto obmedzenie nie je nevyhnutné
v demokratickej spoloc¢nosti.

Ustavny sud odovodnil nestlad napadnutych ustanoveni zakona s ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 Gstavy
0.. I. takto:

,....CL. 26 ods. 2 Gstavy nemozno vysvetlovat’ a uplatiiovat’ ako generalne splnomocnenie pre
zékonodarcu, aby v zakone ustanovil podmienky pre uplatnenie slobody prejavu alebo prava
vyhladavat’, prijimat’ a roz§irovat’ idey a informacie (1. US 28/96). Ustavodarca splnomocnil
zékonodarcu jedine na to, aby ustanovil podmienky, ktoré sa musia splnit’ pre udelenie
licencie na podnikanie v odbore rozhlasu a televizie. Zdkaz vedenia volebnej kampane
ustanoveny €l. I § 23 ods. 1 tretia aZ piata veta zakona ¢. 187/1998 Z. z. nemozno odvodit’ od
¢l. 26 ods. 2 Ustavy. Pre rozhodnutie o sulade tohto ustanovenia s ¢l. 26 ustavy je pravne
rozhodujtci vzt'ah ¢l. I § 23 ods. 1 tretia aZ piata veta zakona ¢.187/1998 Z. z. s ¢l. 26 ods. 4
ustavy: ,,Slobodu prejavu a pravo vyhladévat’ a Sirit’ informacie moZzno obmedzit’ zdkonom,
ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych,
bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti..

Tlac¢, rozhlas, televizia a d’alSie médid uvedené v zdkone o periodickej tlaci a o ostatnych
hromadnych informaénych prostriedkoch spoluvytvaraju hromadné informacné prostriedky.
Masové médid na Slovensku, rovnako ako vSade na svete, vyhladdvaji a rozSiruju
informacie, ktoré¢ su Uplne pravdivé, ¢iastocne pravdivé alebo celkom nepravdivé. Kritérid pre
urCenie pravdivosti informécie st neraz subjektivne. Preto S§tat nemdZe zarucCovat pravo
jednotlivca na informécie vytvorenim Statneho orgédnu s pravomocou rozhodovat o
pravdivosti informadcie, ktord sa moze prijat’, vyhl'adat’ alebo rozsirit.

Ustava v ¢l. 26 ods. 2 zaruéuje pravo prijat’ akukol'vek informaciu, pravdiva i nepravdiva, a
ponechdva na opravnenej osobe, aby si sama vyhodnotila prijatd informaciu. V zaujme
zvySenia pravdepodobnosti, Ze opravnend osoba dostane pravdivl informaciu, sa od Statu
vyzaduje ochrana pred tvorbou monopolu na informacie. Preto elektronické médid, ktoré sa v
modernej spolo¢nosti pokladajli za najucinnejSie prostriedky rozSirovania informécii, sa
organizuju v dudlnom systéme. Cast elektronickych médii ovlada §tat, dalsia cast’ je vo
vlastnictve sikromnych osob. Rozdielnost’ subjektov vlastnictva nemozno stotoZnit’ s ucelom
duélneho vysielania. Tym je zabezpeCenie roznosti (rozmanitosti) informdcii Sirenych


http://merit.slv.cz/II.US28/96
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1998/187/#1
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1998/187/#1

masmédiami, prostrednictvom ktorych sa spoluvytvara verejna mienka. Duélnost’ vysielania
je aj zakladom organizacie vysielania elektronickych médii v Slovenskej republike...

Prevadzkovatel'om televizneho a rozhlasového vysielania moze byt ten, kto ziskal opravnenie
na vysielanie na zaklade zakona alebo udelenim licencie (§ 3 ods. 1 zakona ¢. 468/1991 Zb. o
prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania v zneni neskorSich predpisov).
Prevadzkovatel'om televizneho vysielania zo zédkona je Slovenskd televizia, ktorti zékon ¢.
254/1991 Zb. o Slovenskej televizii ustanovil ako verejnopravnu inStiticiu.
Prevadzkovatelom rozhlasového vysielania zo zakona je Slovensky rozhlas, ktory je
verejnopravnou instituciou podl'a zdkona ¢. 255/1991 Zb. o Slovenskom rozhlase. Z hl'adiska
uplatnenia prava na informacie sukromné média maju pravo tvahy, ¢i ur€itti informéciu, ktora
ma povahu informécie vo verejnom zaujme, sprostredkujii osobdm oprédvnenym prijimat’,
vyhl'adavat a rozSirovat’ idey a informacie. Na rozdiel od sukromnych médii v dualnom
systéme organizacie elektronickych médii verejnopravne médid maju povinnost’ zabezpecit’
Sirenie niektorych informécii verejného zaujmu. Na splnenie tejto ulohy $tat prostrednictvom
zakonov ukladd verejnopravnym médidm povinnost’ zabezpecit' Sirenie ustanovenych
informacii. Zakon ¢. 254/1991 Zb. o Slovenskej televizii uklada taka povinnost” Slovenskej
televizii na odvysielanie vyziev v krizovych situdciach a pre iné dolezité oznamenia uréené
verejnosti (§ 4 ods. 2). Rovnakll povinnost’ uklada Slovenskému rozhlasu zakon ¢. 255/1991
Zb. o Slovenskom rozhlase v § 5 ods. 4. ZvySena ochrana, ktora sa v Slovenskej republike
zaruCuje uUstavnym rezimom C¢l. 26 pre uUpravu uplatnenia slobody prejavu a prava na
informacie, je vyjadrena aj sprisnenim podmienok dostupnosti niektorych informéciti, ktoré su
predmetom verejného zaujmu. Ak sa také sprisnené podmienky splnia, povinnost
sprostredkovat’ Sirenie informacii nemaju iba verejnopravne, ale vSetky hromadné informacné
prostriedky, vratane sikromnych.

V oblasti informécii je ulohou Statu prijat’ pravne predpisy, ktorymi sa zabezpeci verejny
zdujem tak, Ze sa ur€ia pradvne povinnosti rozSirovat niektoré informdcie, ak sa splnia
zdakonom ustanovené podmienky. UloZenie zdkazu rozSirovat v sukromnych médidch
informacie, ktoré si predmetom verejného zaujmu, nie je stiCastou povinnosti Statu v tvorbe
pravidiel zabezpecujucich osobam dostupnost’ informacii, na ktoré sa im zaru€uje pravo ¢l. 26
ustavy...

Ustava podla &l. 26 zaruéuje osobitnt ochranu slobody prejavu aj pravo prijimat’, vyhl'adavat
a rozSirovat’ idey a informécie. Okrem vSeobecnych podmienok, ktoré sa pri obmedzovani
vSetkych zékladnych prav a slobod musia dodrzat’ podla ¢l. 13 tUstavy, sloboda prejavu a
pravo prijimat’, vyhl'adavat’ a rozSirovat’ idey a informécie sa moze obmedzit’, iba ak sa splnia
osobitné podmienky podl'a ¢l. 26 ods. 4 ustavy. Obmedzenie prava na informécie v stlade s
ustavou je dovolené len vtedy, ak sa splni formélna podmienka zakona a dve kumulativne
materialne podmienky. Ustava za nijakych okolnosti nedovoluje upustit’ od splnenia vietkych
troch  podmienok obmedzenia slobody prejavu a prava na  informacie.

Formalna podmienka znamend, Ze obmedzenie prijme narodnéd rada v pravnom predpise so
silou zakona. Terminom "zakon" sa neoznacuje jeden vSeobecne zavizny pravny predpis so
silou zdkona, ale neurCity pocet vSeobecne zavdznych pravnych predpisov s definovanym
stuptiom pravnej sily (1. US 28/96). V konani o navrhu odporca splnil formalnu podmienku
¢l. 26 ods. 4 tstavy. Obmedzenie prava na informécie ustanovil v zdkone.

Ustava prijem, vyhl'addvanie a rozSirovanie informécii v zaujme ochrany prav a slobod inych
nedovol'uje obmedzit’ v zavislosti od formy vlastnictva alebo druhu médii pouzitych na


http://merit.slv.cz/II.US28/96

Sirenie informdcii. Zakaz ustanoveny ¢l. I § 23 ods. 1 tretia az piata veta zdkona ¢. 187/1998
Z. z. nesluzi na ucel, na ktory sa podl'a ndzoru odporcu ustanovil.

Prva materidlna podmienka ustanovena ¢l. 26 ods. 4 pri prijati citovaného ustanovenia zakona
splnend nebola.

Podmienka nevyhnutnosti prijatia obmedzenia v takej spolocnosti, ktord je demokraticka, je
druhou materidlnou podmienkou, ktord zdkonodarca musi splnit, aby nim ustanovené
obmedzenie slobody prejavu a prava na informadcie bolo v stilade s stavou.

Podl'a rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava termin ,nevyhnutny nema taku
flexibilitu, aby obsahoval vyznam vyrazov uzito¢ny, primerany alebo ziaduci. Vztahuje sa len
na existenciu nalichavej spoloc¢enskej potreby vykonat’ dany zasah" (Handyside case. Séria A,
¢. 24, s. 23). Pritom obmedzenie prava priznaného Dohovorom nemozno pokladat’ za
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti, ak nie je primerané sledovanému legitimnemu
ciel'u; pri urovani rozsahu obmedzenia nie je dolezity iba ciel’ sledovany obmedzenim, ale aj
podstata prava, ktoré sa ma obmedzit' (Gillow case. Séria A, ¢. 109, s. 22). V sulade s
medzinarodnym S$tandardom termin ,nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti mozno
vysvetlit' ako naliehavi spolofensku potrebu prijatt obmedzenie zakladného prava alebo

slobody.

Obmedzenie prav a slobdd je nevyhnutné, ked’ mozno konstatovat’, Ze ciel’ obmedzenia inak
dosiahnut’ nemozno. Predpokladom teda je, ze obmedzenie je nutné aj v demokratickej
spolocnosti. Zakon obmedzujtci slobodu prejavu alebo pravo na informacie z in¢ho dévodu
ako ustanovuje druha materidlna podmienka ¢l. 26 ods. 4 Gstavy a nad mieru nevyhnutnosti
alebo bez toho, aby nevyhnutnost existovala, treba pokladat’ za protitstavny. V demokraticke;
spolo¢nosti nie je nevyhnutné, aby S§tat vylucil uplatnenie dudlneho vysielania tak, aby
verejnopravne masmédid boli jedinym sprostredkovatelom prenosu informaécii, ktoré st
predmetom volebnej kampane.

Obmedzenie ustanovené Cl. I § 23 ods. 1 tretia az piata veta zdkona ¢. 187/1998 Z. z. malo
sltzit’ na ochranu prav inych. V demokratickej spolo¢nosti nie je nevyhnutné obmedzit’ pravo
jedného, ak sa uplatnenie prava alebo slobody zarucenej takej osobe moze dosiahnut’ bez
prijatia obmedzenia. Ochrana pasivneho volebného prava nemdze byt na ujmu prav osob,
ktorym sa zarucuje pravo prijimat’ a rozSirovat’ informécie, ak pravo zarucené ¢l. 30 ods. 4
mozno zabezpecit' bez obmedzenia prava podla €l. 26 ods. 4 ustavy. Zamer sledovany v
prospech ochrany prava podla ¢l. 30 ods. 4 mohol zdkonodarca dosiahnut’ bez prijatia zakazu
vysielania volebnej kampane v stikromnych elektronickych médiach, napriklad ustanovenim
podmienok, ktoré sa musia splnit’ pri vysielani informacii volebnej kampane v sukromnych
elektronickych médiach. Preto ani druhd materidlna podmienka ustanovend ¢l. 26 ods. 4
ustavy pri prijati €l. I § 23 ods. 1 tretia az piata veta zdkona €. 187/1998 Z. z. splnena nebola.
Pravo zarucené Cl. 26 ods. 1 ustava dovoluje obmedzit’ jedine vtedy, ked sa splnia obidve
materidlne podmienky ¢l. 26 ods. 4. Zakaz volebnej kampane v elektronickych médiach
drzitelov licencii neméa pravny zdklad v ¢l. 26 ods. 4 tustavy. Vecne s nim nesuvisi.
Predstavuje obmedzenie prava na informéacie zaruc¢ené¢ho ¢l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy nad ramec
Ustavy a proti ucelu tohto zakladného prava. Zakonodarca okrem nereSpektovania prava
fyzickych 0s6b na informacie porusil prava d’alSej skupiny osob, pretoze pravnické osoby,
ktoré su drzitel'om licencie, obmedzil v ich prave informécie Sirit’...*

K namietanému nesuladu ¢l. I. § 23 ods. 3 zékona ¢. 187/1998 Z. z. ustavny sud v konani o
uvedenej namietke najskor konstatoval, ,,ze na rozdiel od ... ¢1. I § 23 ods. 1 tretia az piata
veta zakona ¢.187/1998 Z. z. citovanym ustanovenim sa nevytvara rozdielne pravne
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postavenie verejnopravnych a sukromnych médii. Verejnopravnym aj sukromnopravnym
médiam sa Cl. I § 23 ods. 3 zakazuje pocCas volebnej kampane vysielat’ volebné prejavy a
volebné programy, ako aj vSetky vonkajSie prejavy propagujuce kandidujuce politické strany
v inom Case, ako je Cas vyhradeny na volebni kampan v Slovenskom rozhlase a Slovenskej
televizii. Podl'a § 23 ods. 3 sa zaroven vsetkym elektronickym médiam zakazuje vysielat’
volebnt kampan v ¢ase vyhradenom reklame alebo vyuzivat’ reklamu na volebnt kampan... Z
dikcie celého tohto ustanovenia vyplyva, Ze sa vztahuje len na rozhlasové a televizne
vysielanie.

Rovnost’ verejnopravnych a sukromnych médii nie je podstatnd pre rozhodnutie o sulade
zdkazu ustanoveného &l. I § 23 ods. 3 zakona s ¢l. 26 ods. 1 a 2 tstavy. Clankom I § 23 ods. 3
zakona ¢. 187/1998 Z. z. sa vytvorila ochrana proti obchadzaniu zékazu ustanoveného v ¢l. 1
§ 23 ods. 1 tretia az piata veta toho isté¢ho zékona.

Volebna reklama uskuto¢nend spdsobom ustanovenym podla ¢l. 1§ 23 ods. 3 zakona ¢.
187/1998 Z. z. predstavuje formu obchadzania zakona v kvalite porovnatel'nej s obchadzanim
zékona, ktoré Eurdpsky sud pre I'udské prava vo veci Groppera Radio AG (A, ¢. 173) oznacil
za porusenie ¢l. 10 Dohovoru. Zakonodarca ustanovenim obmedzenia ¢l. I § 23 ods. 3 zakona
¢. 187/1998 Z. z. vo verejnom zaujme riesil konflikt prav zarucenych réznym osobam podla
¢l. 26 ods. 2 ustavy. Prijaté opatrenie mozno hodnotit’ ako opatrenie, ktoré je nevyhnutné v
demokratickej spolo¢nosti. Pretoze ¢l. 1§ 23 ods. 3 zakona ¢. 187/1998 Z. z. zakonodarca
prijal v stlade s formalnou podmienkou a oboma materidlnymi podmienkami ¢lanku 26 ods.
1, ustavny sud nevyhovel navrhu na vyslovenie nesuladu tejto vety zakona s ¢l. 26 Gstavy a ¢l.
10 Dohovoru.” (pozri vyrok 2. ndlezu, pozn. autor)

Jednym z poslednych rozhodnuti tistavného sudu, ktorym rozhodol nalezom sp. zn. PL. US
5/2017 z 9. januéra 2019 o navrhu skupiny poslancov, a to o nestlade § 421 ods. 1 Trestného
zakona v casti ,,alebo nenavist’ voci inej skupine osob*“ a § 422 ods. 1 Trestného zdkona v
Casti ,,alebo nendvist’ voci inej skupine osob*“ s €l. 1 ods. 1, €l. 26 ods. 4 a ¢l. 49 ustavy , ako
aj o nesulade § 423 ods. 1 pism. b) Trestného zékona v Casti ,,politické presvedcenie* a § 424
ods. 1 Trestného zakona v Casti ,,politické presvedcenie® s ¢l. 26 ods. 4 ustavy...

V néleze sa konStatuje, ze ,,Stat prostrednictvom dotknutych skutkovych podstat reguluje a
trestd niektoré prejavy. Sloboda prejavu je vel'mi Sirokou, ale obmedziteI'nou slobodou, a
preto je potrebné prostrednictvom testu proporcionality vyplyvajiceho z €l. 13 a ¢l. 26 Ustavy
preskimat’, ¢i rozSirenie skutkovych podstat je akceptovatelné¢ z hladiska referencnych
kritérii, a teda pripada do tivahy:

(1) Posudenie, ¢i preskimavana norma, konanie spada pod rozsah (scope, ambit) zdkladného
prava, s ktorym je namietany jej nesulad.

(2) Posudenie, ¢i namietanym ustanovenim dochadza k zasahu (interference) do daného
zékladného prava.

(3) Posudenie, ¢i je dany zasah v sulade so zakonom (lawfulness) — test legality.

(4) Ak st v danom poradi splnené¢ predchadzajice kroky, nasleduje d’alej posudenie
principom proporcionality, ktory je klasicky zaloZzeny na troch krokoch (zjednodusene —
vhodnost’, nevyhnutnost’ a vyvazovanie/pomerovanie zdkladného prava a hodnoty ciela).

1) Pri uvazovani o rozsahu je potrebné znovu pripomenut’, ze samotné nasilie by slobodou
prejavu nebolo chranené, ale s nésilim suvisiace prejavy § 421 az § 424 Trestné¢ho zédkona st
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slobodou prejavu preskimatelné. Tu treba tiez spomenut’ ¢l. 17 dohovoru, ale ten je
konstruovany na individualne zésahy a st'aznosti.

2) Pretoze za prejavy zakazané podla § 421 az § 424 Trestného zakona hrozi trestné stihanie a
odsudenie, skutkové podstaty aj ich rozsirenie, ktoré ustavny sud preskumava, st zasahom do
slobody prejavu. NepriamejSim zasahom je aj efekt na samotni spolo¢nost, ktory moéze
internalizovat’ autocenzuru a obmedzit’ tak diskusiu. Judikatura k nenavistnym prejavom je
navyse profilovou témou slobody prejavu a vyspelej konstitucionalistiky vobec.

3) Test legality zahfnia
(1) overenie pravnej sily aktu, ktory zasahuje do zakladného prava, a
(ii) overenie pravnej kvality aktu. »

Ustavny stid po zohl'adneni vysledkov testovania dospel k zaveru, Ze napadnuta Gast’ § 423 a
§ 424 Trestného zakona ,nespliia poziadavky na kvalitu zdkona obmedzujiceho slobodu
prejavu (€l. 26 ods. 4 ustavy), ¢o zaroveil znamend nesplnenie Standardov pravneho Statu
platnych pre férovi normotvorbu (¢l. 1 ods. 1 ustavy). Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti
ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku nélezu. Pripomenul vSak, ,,ze
preskumaval len sucasti skutkovych podstat. Na druhej strane sa nemohol vyhnat Gvahdm o
podstate posudzovania ustavnosti nenavistnych prejavov. Posolstvom ndlezu moze byt
nutnost’ koncepcnej prace pri novelach Trestného zdkona a zdrzanlivost k trestnopravnej
represii. Nalez naznacuje, Ze je potrebné uvazovat' aj o subtilnejSich forméch reakcie na
nenavist. V niektorych krajinach su tieto skutky v rezime sukromno-zalobnych deliktov s
ucast’ou obcianskych zdruzeni.*.

2.2. Dalou skupinou rozhodnuti vydanych v konani podla &l. 125 tstavy st rozhodnutia,
ktorymi ustavny nevyslovil nesulad napadnutého pravneho predpisu s ¢l. 26 Ustavy, ale
V ktorych formuloval svoje pravne nazory.

Ako priklad mozno uviest’ nélez ustavného sudu sp. zn, PL US 2/04 z 31. marca 2005, ktorym
ustavny sud nevyhovel navrhu generadlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len
»generalny prokurdtor”) na vyslovenie nestladu zdkona Slovenskej néarodnej rady .
81/1992 Zb. o Cesko-slovenskej tladovej kancelérii Slovenskej republiky v zneni zakona &.
442/2003Z. z. s ¢l. 1 ods. 1, ¢1. 26 ods. 1,2 a4 a s €l. 55 ods. 1 ustavy a s ¢1. 10 dohovoru.

K namietanému nesuladu zakona o tlacovej kancelarii s ¢l. 1 a s €l. 26 ods. 1,2 a 4 ustavy a s
¢l. 10 dohovoru v suvislosti s touto Castou ndvrhu generdlneho prokuratora ustavny sud
uviedol, Ze ,sloboda prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov demokratickej
spoloénosti, jednu zo zékladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizacie jednotlivca. Ustavny
sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach uviedol, Ze sloboda prejavu sluzi na verejné
vyjadrenie nazorov, poznatkov, postojov a pocitov &loveka (IL. US 28/96). V pravnom
vyhl'adavat’ a rozSirovat’ idey a informadcie a tieto ziskavat’ do svojej dispozicie, pripadne ich
aj spracovat’ alebo zachytdvat’ (ale aj ukladat’ na nosice). Limity slobody tlate vymedzuje
zékon. Sloboda prejavu je inStititom Ustavného prava, ktory nepotrebuje konkretizéciu
obyCajnym zikonom. Zakony sa vyzaduju len na jej obmedzenie. Naopak, prdvo na
informacie potrebuje konkretizaciu formou lex specialis (zékon ¢. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informéacidam a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o
slobode informacii).*.



Generalny prokurator zastdva pravny nadzor, ze namietany nesulad je ,,v prdvnom postaveni
Tlacovej agentury SR, a to v ohrozeni principu nezavislosti Tlacovej agentiry SR vzhl'adom
na plnenie jej Gloh pri zabezpeCeni prava na pristup k informaciam ako sucasti prava na
slobodu prejavu. Tento princip vyvodil z § 2 ods. 1 zakona o tlaCovej kancelarii, podl'a
ktoré¢ho tlacova kanceldria je spravodajskéd informacna agentura. Podl'a § 2 ods. 2 zdkona o
tlacovej kanceldrii je tlacova kancelaria prispevkova organizécia, ktord je zapojena 17
finanénymi vztahmi na Statny rozpocet prostrednictvom rozpoctovej kapitoly ministerstva
kultary.*.

Generalny prokurator d’alej uvadza, ze ,,slobodu prejavu (implicitne aj pravo na informaécie,
pozn. autor) mozu zabezpetit (naplnit) len slobodné média. Stat by podla neho mal a)
zabezpecit’ prehl'adné vlastnicke vztahy, b) upravit’ vztahy k tretim osobam, c¢) zabezpecit’
nezavislost’ médii.

Generalny prokurdtor namieta ekonomicky status (prispevkova organizacia), od neho
odvodené ekonomické vzt'ahy (moznost’ kratit' rozpocet) a personalne vztahy (odvolatel'nost’
generalneho riaditel’a). Tieto skuto¢nosti spdja s porusenim slobody prejavu zakotvenej v ¢l.
26 0ds. 1, 2 a 4 Gstavy a v ¢l. 10 dohovoru.

Namietany zékon vSak v zZiadnom svojom ustanoveni nepripu$ta monopol na informdacie
(najmi z oblasti verejného okruhu), ktoré by relevantne mohli ohrozit" pluralitu nazorov.
Informacie §iria aj od $tatu nezavislé sukromnopravne pravnické osoby zriadené na tento cel.

Vytvorenim tlacovej kancelarie podporovanej Statom sa podl'a ndzoru Gstavného sudu plni len
pozitivny zavidzok Statu na zabezpecovani prava na pristup k informacidm. V tejto Casti je
potrebné zdoraznit’ viazanost’ Gstavného sudu ndvrhom (§ 20 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov).

Generalny prokurator nepredlozil ziadny argument, ktorym by zdévodnil vo svojom navrhu
namietany nesulad. Vychadzal len z vymedzenia a poslania tlatovej kancelarie a z tohto
pravneho postavenia zalozil nesulad s ustavou v €l. 1 ods. 1, €l. 26 ods. 1, 2 a 4 Gstavy a v €l.
10 dohovoru.

Zmyslom zakonnej formy S$tatnej prispevkovej organizacie je zapojenie tejto institucie do
trhového hospodarstva. Samotné zriadenie tlacovej kanceldrie nie je potrebné posudzovat’ z
hl'adiska zvolenej formy, ale z hl'adiska obsahu jej €innosti, ktorou je plnenie pozitivneho
zavizku §tatu pri naplfiani zmyslu prava na slobodu prejavu. Ustavny sud vo svojich
rozhodnutiach opakovane zdoraznil, Ze pri vyklade a uplatiovani zakona treba postupovat
tak, aby boli v stlade s tstavou. Interpreticia ani aplikdcia zdkona o tlacovej kancelarii ani
ekonomickych zékonov, ktoré na tento zakon nadvizuja (zakon o rozpoctovych pravidlach),
nie st sposobilé podla ndzoru Gstavného sudu porusit’ slobodu prejavu zarucent €l. 26 ods. 1,
2 a4 tstavy a ¢l. 10 dohovoru.

Generalny prokurator namietal aj nestilad zakona o tlacovej kancelarii s €l. 26 ods. 4 Ustavy,
podla ktorého slobodu prejavu mozno obmedzit' len zdkonom, a to za ustanovenych
podmienok, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a
slobod inych, bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.
Zakon o tlacovej kancelarii nie je podl'a ndzoru ustavného sudu takymto obmedzenim a ani
jeho interpretacia nepredstavuje obmedzenie, ktoré by bolo v nestlade s ¢l. 26 ods. 4 Ustavy*,
a preto navrhu generalneho prokuratora nevyhovel.*.



Dalsim nalezom z tejto skupiny je nalez Gistavného studu, vydany v konani o navrhu skupiny
poslancov V konani vedenom pod sp. zn. PL. US 8/96 z 9. septembra 1997 vo veci stladu
preambuly zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku
Slovenskej republiky s €1. 1, €l. 2 ods. 1, €l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy, § 1 ods. 2 citovaného zédkona
s Cl. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 11 "astavy, ako aj s ¢l. 1 ods. 1 a s ¢l. 2 ods. 1 pism. a) a c)
Medzinarodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie, § 1 ods. 3
druhé veta citovaného zakona s ¢l. 123 uGstavy, § 2 ods. 2 citovaného zakona s ¢l. 123 ustavy,
§ 3 ods. 1 citovaného zakona s €l. 33, ¢l. 34 ods. 2 pism. b), ¢l. 35 ods. 1 a 3, ¢1. 36 pism. b) a
s ¢l. 11 tustavy, ako aj s €l. 2 ods. 2, ¢l. 4 a 6 Medzinarodného paktu o hospodarskych,
socidlnych a kultarnych pravach a s ¢l. 5 pism. c¢) a i) Medzindrodného dohovoru o odstraneni
vSetkych foriem rasovej diskriminécie, § 3 ods. 2 a 3 pism. b) a e) citované¢ho zakona s ¢l. 67
a 69 tustavy, § 3 ods. 4, 5 a 6 citovaného zakona s €l. 34 ods. 2 pism. b) a s ¢I. 11 ustavy, § 4
ods. 3 a 4 citovaného zakona s ¢l. 13 ods. 2, ¢l. 26 ods. 2 a s ¢l. 34 ods. 2 pism. a) ustavy, § 5
ods. 2, 3, 4,5, 6 a 7 citovaného zakona s ¢l. 24 ods. 1, ¢l. 26 ods. 2 a4 a s ¢l. 11 ustavy, ako aj
s ¢l. 19 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, § 8 ods. 3, 5 a 6
citovan¢ho zdkona s ¢l. 11, , a s €l. 29 ods. 3 Ustavy, § 12 citovaného zédkona s €l. 12 ods. 1 a
¢l. 34 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sud rozhodol len o tom, Ze § 3 ods. 5 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.
270/1995 Z. z. o statnom jazyku Slovenskej republiky v spojeni s § 12 citovaného zékona, v
rozsahu, v akom sa vztahuje na obCanov Slovenskej republiky patriacich k narodnostnym
mens$inam alebo etnickym skupindm, nie je v sulade s ¢l. 34 ods. 2 pism. b) ustavy;. vo
zvys$nej Casti navrhu nevyhovel, ¢l. 26 Gstavy sa vo vyroku nalezu ,,nedotkol®.

Skupina poslancov namietala nesulad § 2ods. 2 citovaného zdkona s ¢l. 34 ods. 2 pism. b)
ustavy, § 3 ods. 2 a 3 pism. b) a e) citovaného zakona s €l. 34 ods. 2 pism. b) Gstavy, § 4 ods.
3 a 4 zékona o Statnom jazyku s ¢l. 26 ods. 2 a aj s ¢l. 34 ods. 2 pism. b) ustavy, ako aj § 5
0ds. 2, 3, 4, 5, 6 a 7 citovaného zakona s 26 ods. 2 a 4 tstavy, § 8 ods. 3, 5 a 6 citovaného
zakona s €l. 34 ods. 2 pism. a) Ustavy , § 4 ods. 3 zakona o Statnom jazyku ustanovuje, Ze cela
pedagogicka dokumentacia na zékladnych, 47 strednych a vysokych Skolach sa vedie Vv
Statnom jazyku a u § 4 ods. 4 zédkona o Statnom jazyku urcuje, Ze ucebnice a ucebné texty,
ktoré sa v Slovenskej republike pouzivaji vo vychovno-vzdelavacom procese, sa vydavaju v
Stditnom jazyku, okrem ucebnic a ucebnych textov urenych na vyucbu v jazyku
narodnostnych menSin, etnickych skupin a inych cudzich jazykov. Ustanovenie § 4 ods. 4
zékona o Statnom jazyku pritom odkazuje na osobitné predpisy upravujice vydéavanie a
pouzivanie ucebnic a u¢ebnych textov na vyucbu v jazyku narodnostnych mensin a etnickych
skupin. Podl'a ndzoru navrhovatel'a v§ak § 4 ods. 3 a 4 napadnutého zakona o $tatnom jazyku:
»Zuzuju zakladné préava narodnostnych mensin a etnickych skupin v Skolstve, a to aj
podzdkonnymi normami. Tato skuto¢nost ma za nasledok diskriminidciu nérodnostnych
mensin a etnickych skupin na jazykovom podklade. Pravna uprava predmetnych vztahov
osobitnymi predpismi, pravnymi normami nizsej pravnej sily degraduje prava narodnostnych
mensin a etnickych skupin a vytvara znacnu pravnu neistotu... V tejto Casti svojho navrhu
skupina poslancov doévodila, Ze k pravnej uprave zdkladnych prav a slobod obcanov
Slovenskej republiky patriacich k narodnostnym mensinam alebo etnickym skupinam podl'a
¢l. 26 ods. 2, resp. €l. 34 ods. 2 pism. a) ustavy dochadza aj prostrednictvom ,,podzakonnych
noriem®, resp. ,,pravnych noriem nizsej pravnej sily*, v dosledku €oho sa ,,zuzuju* zédkladné
prava narodnostnych mensin a etnickych skupin a dochadza k ich ,,degradacii“. V dosledku
uvedeného dochddza aj k nesuladu s ¢l. 13 ods. 2 tustavy. Napriek uvedenému vSak
navrhovatel' (skupina poslancov, pozn. autor) v tejto Casti svojho navrhu neoznacil Ziadne
,»podzakonné*“ normy a ani iné¢ predpisy ,,nizsej pravnej sily, ktoré su podl'a jeho nazoru v
nesulade s oznaCenymi ¢lankami ustavy.” Aj v samotnom oznaceni svojho nadvrhu na ustavny



sud skupina poslancov vyslovne uviedla, Ze ide o ndvrh na zacatie konania o sulade
niektorych ustanoveni zakona o Statnom jazyku Slovenskej republiky s ustavou. V tejto Casti
navrhu preto skupina poslancov fakticky namietala nesulad neoznacenych ,,podzakonnych*
noriem s oznaCenymi Clankami ustavy. Podzakonné normy nespresnila ani pocas ustneho
konania pléna ustavného stidu v tejto veci. V doésledku uvedeného preto ustavny sud (o takto
namietanom nesulade ani nemohol konat’ a rozhodnut’.

V druhej casti svojho navrhu vSak skupina poslancov namietala nestilad zakonnych
ustanoveni, t. j. § 4 ods. 3 a 4 zdkona o Statnom jazyku s oznacenymi Clankami uUstavy,
Kedze: ,,zékon zakazuje vydavanie a pouzivanie inojazyénych ucebnic, ¢im obmedzuje pravo
ziakov a Studentov zékladnych a strednych §kol na vzdelanie a na prijimanie informécii v ich
materinskom jazyku®. V tejto Casti svojho navrhu argumentoval tym, Ze ustanovenie § 4 ods.
3 a 4 zakona o Statnom jazyku zakazuji vydavanie a pouzivanie inojazy¢nych ucebnic, v
dosledku ¢oho dochadza k obmedzeniu zékladnych prav ziakov a Studentov zékladnych a
strednych §kol na vzdelanie a na prijimanie informdacii vo svojom materinskom jazyku.
Zakladom argumentacie navrhovatela v tejto Casti jeho ndvrhu bolo tvrdenie, Ze zdkon o
Statnom jazyku zakazuje vydavanie a pouzivanie inojazy¢nych ucebnic, ¢im o. i. dochadza k
poruseniu ¢l. 34 ods. 2 pism. a) a ¢l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Zakon o §tdtnom
jazyku v § 4 ods. 4 uvadza, Ze ucebnice a ucebné texty pouzivané vo vychovnovzdeldvacom
procese v Slovenskej republike sa vydavaji v Statnom jazyku, priCom tie z nich, ktoré su
uréené na vyucbu v jazyku narodnostnych mensin, etnickych skupin alebo v inych cudzich
jazykoch nemusia byt vydavané v Stitnom jazyku. Ich vydavanie a pouzivanie upravuju
osobitné predpisy. Poznamka €. 9 k tomuto ustanoveniu zdkona odkazuje na zékon ¢. 28/1984
Zb. o sustave zakladnych a strednych $kol (Skolsky zédkon) v zneni neskorsSich predpisov, ako
aj na nariadenie vlady ¢. 282/1994 Z. z. o pouZivani ucebnic a u¢ebnych textov. Z uvedeného
vyplyva, Ze § 4 ods. 4 zakona o Statnom jazyku (a ani Ziadne jeho d’alSie ustanovenie)
neupravuje ani podmienky vydavania a ani pouZivania uc¢ebnic a ucebnych textov, a to bez
ohl'adu na to, ¢i s vydavané v slovenskom jazyku alebo ¢i sluZia na vyuku v jazyku
narodnostnych mens$in alebo etnickych skupin. Vydadvanie a pouzivanie slovenskych a
cudzojazyénych ucebnic a ucebnych textov upravuju iné pravne predpisy odlisSné od
samotného zakona o Statnom jazyku. Zakon o Statnom jazyku tieto pravne predpisy ani nerusi
a ani nemeni. Ked’Ze zdkon o Statnom jazyku sa ani v § 4 ods. 3 a 4 ani v Ziadnom d’alSom
ustanoveni vObec nezaoberd vydavanim a pouzivanim ucebnych textov a ucebnic
pouzivanych vo vychovnovzdelavacom procese v Slovenskej republike, nemo6ze prirodzene
ani zakazovat’ ich vydavanie ¢i pouZivanie. Z uvedené¢ho dovodu nemdZe preto Ziadnym
sposobom ani obmedzovat’ prava Ziakov a Studentov strednych $kol podl'a €l. 34 ods. 2 pism.
a), resp. €l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky tak, ako to tvrdil navrhovatel’ vo svojom
navrhu.*

Dal3im z tejto skupiny rozhodnuti je nalez ustavného sidu sp. zn. PL US 1/09 z 19. januara
2011 vydany v konani o navrhu Krajského sudu v Bratislave na vyslovenie nesuladu § 9 ods.
3 zékona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zdkon o slobode informécii) v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 1 ods. 1,
Cl.2 ods.2,¢l. 12 0ds. 1a2,¢l. 13 0ds. 2,3 a4,¢l. 19 0ds. 1 a3, ¢l 22 ods. 1 acl 26 ods. 4
ustavy, ktorému tstavny sud nevyhovel.

Podstatou navrhu bola ot4zka, ,,Ci spristupnenie osobnych udajov o mzde, plate alebo
platovych pomeroch a d’alSich finanénych naleZitostiach priznanych za vykon funkcie alebo
za vykon pracovnej ¢innosti v pripade, Ze st uhradzané zo Statneho rozpoctu alebo z iného
verejného rozpoftu v napadnutom ustanoveni uvedenym osobam, nie je v rozpore so
zakladnym prdvom tychto osdb na ochranu pred neoprdvnenym zhromazdovanim,



zverejiilovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe podla ¢l. 19 ods. 3 Ustavy a so
zékladnym pravom na ochranu osobnych udajov podla ¢l. 22 ods. 1 ustavy.

Obsahom zakladného prava na ochranu osobnych tudajov, ktoré nachadza svoje normativne
vyjadrenie v oboch uvedenych ustanoveniach, je ochrana jednotlivca spocivajuca v zasadnej
nepripustnosti ziskavania, uchovavania, pouzivania alebo dalSieho spracovania udajov
tykajacich sa sukromnej sféry jeho zivota. Takto pomatd ochrana je nevyhnutnym
predpokladom na moznost’ jednotlivca rozhodovat’ o tom, ktoré informacie tykajtice sa jeho
sukromia zverejni, ¢im je v SirSich suvislostiach chranena jeho moznost’ slobodne a na vlastna
zodpovednost’ robit’ rozhodnutia tykajice sa jeho sikromného zivota. Pojem osobnych udajov
podrla Cl. 22 ods. 1 Gstavy, resp. ,,adajov o svojej osobe* v zmysle ¢l. 19 ods. 3 ustavy ma svoj
autonomny charakter, ktory nemusi byt vo vSetkych pripadoch totozny so zidkonnym
vymedzenim tohto pojmu. Pokial' navrhovatel’ v danej veci poukazuje na definiciu osobnych
udajov a zmeny, ktorymi presla od roku 1992 (od prijatia zdkona ¢. 256/1992 Zb. a nasledne
zédkona €. 52/1998 Z. z.) po sucasnost’ (zakon ¢. 428/2002 Z. z.), ako aj na znenie
napadnutého ustanovenia, ustavny sud zastava nazor, ze uvedené udaje tykajice sa platovych
pomerov 0s6b uvedenych v napadnutom ustanoveni spadaju pod ustavne vymedzeny pojem
osobnych tdajov. Udaj o vyske prijmov sa vyznamnym spdsobom premieta do stkromnej
sféry jednotlivca, vypovedd o jeho socidlnom postaveni a jeho zverejnenie moze mat’
vyznamné (a to aj negativne) dosledky na jeho osobné, pracovné ¢i iné spoloCenské vzt'ahy.
Skuto¢nost, ze predmetné tidaje spadajii do ramca Ustavnej ochrany osobnych tdajov, ale
nevyluéuje moznost’” zdsahov do zakladného prava na ochranu osobnych udajov ako
Specifickej formy ochrany sukromia.

Pokial’ navrhovatel’ poukazuje na to, Ze ¢l. 19 ods. 3 a €l. 22 ods. 1 Gstavy neobsahuji dovody
obmedzenia, ako to je napriklad v pripade ¢l. 26 ods. 4 tUstavy, tak tato skutocnost
neznamena, Ze do uvedenych zékladnych prav nemoZno za Ziadnych okolnosti zasahovat’. Ani
Vv tomto pripade totiz nemozno urcité zakladné pravo vykladat’ izolovane, mimo kontext
celého ustavného poriadku a s oh'adom na el a obsah jednotlivych jeho Ustavnych noriem.
Obmedzit' zdkladné prava a slobody v zmysle ¢l. 13 ods. 2 Gstavy moZno iba na zaklade
podmienok ustanovenych tstavou. Tieto podmienky, resp. dovody mozu byt bud’ vSeobecné
(¢l. 13 ods. 2, 3 a 4 Gstavy), ktoré sa vzt'ahuji na obmedzovanie vSetkych zékladnych prav a
slobod, alebo osobitné (Specialne), ktoré sa vztahuji len na jednotlivé (konkrétne) zédkladné
prava a slobody (k tomu pozri napr. I. Paltg, L. Somorova: Statne pravo Slovenskej republiky,
Kosice: UPJS 2002, s. 109 a nasl., A. Brostl a kol.: Ustavné pravo Slovenskej republiky.
Plzeii: Ales Cenék 2010, s. 96 a nasl.).

Rozhodnutie tustavodarcu neustanovit’ osobitné dovody obmedzenia vztahujuce sa na
posudzované ustanovenia Ustavy nemozno povazovat za absolitne vylucenie moznosti ich
obmedzenia. Aj v tomto pripade je nevyhnutné otazku pripustnosti zdsahu do zékladného
prava posudzovat’ z hl'adiska Ucelu, ktory tento zasah sleduje, teda ¢i tento zasah mozno
odovodnit’ ustavne relevantnym sposobom. Z tohto pohl'adu obmedzenie zékladného prava
podla €l. 19 ods. 3 a €l. 22 ods. 1 Gstavy predpoklada, ze v zmysle ¢l. 13 ods. 2 ustavy dojde k
tomuto obmedzeniu zakonom. Dalej je nevyhnutné, aby jeho obmedzenie obstalo z hl'adiska
principu proporcionality. Princip proporcionality predstavuje jednak metodologicky koncept
na posudenie v kolizii stojacich ustavne chranenych hodndt, nemozno mu ale odopriet’ ani
hmotnopravny vyznam. V uvedenom principe je totiz obsiahnuty aj prikaz na minimalizaciu
zésahu do zakladného prava, a to s ohadom na ciel’, ktory toto obmedzenie sleduje. Ustavny
sud uvedeny princip vylozil v niekol’kych svojich doterajSich rozhodnutiach (porov.
predovsetkym nalezy sp. zn. PL. US 3/00 z 24. aprila 2001 a sp. zn. PL. US 67/07 zo 6.
februara 2008). Obmedzenie zdkladného prava z hl'adiska uvedeného principu musi v prvom



rade sledovat’ legitimny ciel’, resp. ucel, ktory obstoji s ohl'adom na tistavne ustanoveny obsah
dotknutého zakladného prava. Nestaci teda akykol'vek dovod na obmedzenie zakladného
prava, ale musi ist’ o dévod, ktorému s ohl'adom na tstavny poriadok mozno priznat’ obdobnu
pravnu relevanciu, akii ma obmedzované zakladné pravo. V zéasade tak bude tymto ciel'om iné
zékladné pravo alebo iny ustavou ustanoveny verejny zaujem.

V dalsom kroku je nevyhnutné pristupit k posiudeniu samotného obmedzenia. Toto
obmedzenie musi v prvom rade obstat’ z hl'adiska vhodnosti, teda musi byt’ vhodné dosiahnut’
sledovany ciel. Dal§im posudzovanym krokom musi byt otazka potrebnosti (nevyhnutnosti)
tohto obmedzenia. Podstatou tohto kroku je posudenie obmedzenia z hladiska existencie
moznych inych normativnych prostriedkov vo vztahu k uvedenému cielu, a teda ¢i ho
nemozno dosiahnut inym normativnym prostriedkom, ktory by obmedzoval dotknuté
zakladné pravo v mensej intenzite.

Napokon, poslednym krokom je postdenie proporcionality v uz§om rozsahu, teda posudenie v
kolizii stojacich ustavnych hodnét, v danom pripade zakladného prava, do ktorého ma byt
zasiahnuté, a zdkladného prava alebo iné¢ho verejného zaujmu, ktorého realizéciu alebo
dosiahnutie sleduje posudzované obmedzenie. Ako zddraziuje Gstavny sud vo svojej ustalenej
judikature, uvedeny princip je neoddelitelnou sucast’ou principu pravneho Statu v zmysle €l. 1
ods. 1 Gstavy (porovnaj PL. US 52/99, PL. US 3/00, PL. US 49/03, PL. US 67/07). V danej
veci je zrejmé, ze k obmedzeniu zakladného prava dolo priamo zdkonom. Ustavny std teda
pristpil k postdeniu obmedzenia zakladného prava podl'a ¢l. 19 ods. 3 a ¢l. 22 ods. 1 ustavy
z hl'adiska testu proporcionality.

Napadnuté ustanovenie sleduje ucel spristupnit’ verejnosti informacie vo vztahu k osobam
zastavajucim blizsie $pecifikované funkcie v organoch verejnej moci. Ustavny sid preto
posudil takto formulovany ucel z toho hl'adiska, ¢i obstoji ako legitimny ciel’ na obmedzenie
ustavou zarucené¢ho zakladného prava alebo slobody. V tejto suvislosti sa pritom zaoberal
kompatibilitou tohto ucelu s Ustavou garantovanym zékladnym pravom na informaécie,
nestlad napadnutého § 9 ods. 3 zakona €. 211/2000 Z. z. s ktorym navrhovatel Ziada taktiez
vyslovit vo svojom navrhu. Zakladné pradvo na informécie v zmysle ¢l. 26 ustavy je
nevyhnutné vykladat’ v kontexte demokratického a pravneho charakteru Statu, ktory je ako
jeden zo zakladnych principov formulovany v €l. 1 ods. 1 tstavy. Uvedené zdkladné pravo
predstavuje spolu 16 s prdvom na slobodu prejavu tstavnu zaruku na existenciu slobodnej
tvorby a vymeny nazorov, idei, poznatkov ¢i informécii bez ohl'adu na ich vyznam, ucelnost’
¢1 obsah. Takto sledovany cel zdkladného prava na informdcie sa pritom nepremieta len do
roviny slobody vytvérania a sprostredkovania nazorov vo vzt'ahu k veciam verejnym, kde je
stvislost’ s hodnotami demokratické¢ho Statu zjavnd, ale naopak, ma vyrazne §irSi dosah
dotykajuci sa rozmanitych sfér zivota jednotlivcov aj spolo¢nosti. Stcast'ou zakladného prava
na informacie je nepochybne pravo slobodne vyhladavat a ziskavat informacie. Takto
formulované pravo sa pritom vztahuje aj na informacie, ktoré sa tykaju alebo suvisia s
¢innost'ou Statu ¢i akychkol'vek inych subjektov vykondvajicich Statnu moc. Na tuto
skuto¢nost’ napokon opakovane nepriamo poukdazal aj ustavny sud, ked’ vo viacerych svojich
rozhodnutiach akcentoval vyznam zdkona o slobode informdcii so zdkladnym pravom na
informacie (napr. nalezy sp. zn. IIL. US 169/03 z 19. decembra 2003 a sp. zn. 1. US 236/06 z
28. jana 2007). V tomto zmysle vSak nie je obsah prava na informécie sporny ani v danej
veci, ¢o dokumentuje aj skutocnost’, Ze navrhovatel’ Ziadnym sposobom nespochybiiuje, Ze
informacie, ktorych obsah vymedzuje napadnuté ustanovenie, mozno povazovat =za
informécie v zmysle ¢l. 26 Ustavy. Z tohto hl'adiska pritom neexistuje dovod, ktory by na
tomto mieste branil ustavnému sudu tiez zastavat tento pravny zaver. Ustavny sud preto
dospel k zaveru, ze napadnuté ustanovenie sleduje ucel realizdcie zakladného prava na



informécie vo vzt'ahu k tymto ustanovenim d’alej Specifikovanym tidajom. V tejto suvislosti
odmieta priznat' relevanciu navrhovatelom zdoéraznenému rozdielu medzi zékladnym
Pudskym pravom podl'a ¢l. 19 ods. 3 a €l. 22 ods. 1 Gstavy a politickym pravom podla ¢l. 26
ustavy. Uvedené delenie, ktoré navrhovatel’ prevzal zo systematiky ustavného textu a ndzvov
jednotlivych oddielov, nepochybne odraza charakter uvedenych zékladnych prav, ¢o vsak ni¢
nemeni na tom, ze samotné zaradenie zakladnych prav v texte druhej hlavy tGstavy nemozno
povazovat’ za vyraz ich vzajomnej hierarchie, ako mozno implicitne vyvodit’ z argumentacie
navrhovatela, ktord sa v podstate obmedzila na jazykovy vyklad ustavnych noriem. Uz vobec
nemozno pripustit’ delenie na zédkladné l'udské prava a (len) politické prava z hl'adiska ich
vzajomného hierarchického vztahu, pretoze obe skupiny tychto prav rovnakym spdsobom
zarucuju demokraticky a pravny charakter Statu.

Otéazkou hierarchie, resp. pripustenia eventualnej prednosti jedného zakladného prava pred
inym zakladnym pravom alebo slobodou sa uZ ustavny sid zaoberal vo veci sp. zn. PL. US
22/06, v ktorej okrem iného vyslovil nazor, Ze ,,Zakladné prava a slobody st navzajom
rovnocenn¢é. Koncepcia materidlneho pravneho S$tatu vylucuje vytvorenie ,hierarchie®
zékladnych prav a slobod, v ktorej by sa jednému zakladnému pravu alebo slobode priznal
VaCsi vyznam, nez aky ma iné zakladné pravo alebo sloboda. Zakladné prava a slobody sa
mozu dostat’ do konfliktu a aj sa do konfliktu dostavaji. Kazdy konflikt vo vnltri systému
zakladnych prav a slobod (resp. l'udskych prav a zékladnych slobdd v rezime medzinarodnych
dohovorov o T'udskych pravach) treba riesit pomocou zasady spravodlivej rovnovahy.*
Ustavny sud v nadviznosti na to konstatuje, Ze ucel sledujici realizaciu zdkladného prava na
informdcie je s ohladom na svoju Ustavnli relevanciu sposobily odovodnit’ zasah do
zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 3 a ¢l. 22 ods. 1 ustavy, a z tohto dovodu ho zaroven
povazuje za legitimny z hl'adiska posudzovaného principu proporcionality. S ohl'adom na
skuto¢nost’, Ze navrhovatel sa dozaduje taktiez vyslovenia nestiladu napadnutého ustanovenia
s ¢l. 26 ods. 4 ustavy, Gstavny sud zdoraznuje, Ze navrhovatel’ vo svojej argumentacii, bez
ohl'adu na jeho uvedenie v navrhu vyroku, netvrdi Ziadne dévody vo vztahu k namietanému
nestladu tohto ustanovenia s ozna¢enym ¢lankom ustavy. Na tom pritom ni¢ nemeni ani jeho
argumentacia smerujuca k moznosti obmedzenia zédkladného prava na informacie z dévodu
ochrany prav druhych, ako ju formuluje ¢l. 26 ods. 4 stavy. Namietanie rozporu napadnutého
ustanovenia s tymto ustanovenim Ustavy by totiZ bolo mozné len vo vzt'ahu k informaciam, na
ktoré sa toto ustanovenie nevztahuje, teda z hl'adiska nedostatoéného vymedzenia povinnosti
dotknutych subjektov zverejiiovat’ urcité informécie.

V takom pripade by predmetom postidenia zo strany tstavného sudu bola otazka, ¢i je dany
jeden z dovodov obmedzenia prava na informécie v zmysle ¢l. 26 ods. 4 Gstavy. Navrhovatel
v danej veci ale argumentuje opacne, teda Zze zdkonodarca umoznil pristup k informéciam aj
v rozsahu, ktory ustava s ohl'adom na jej €l. 19 ods. 3 a €l. 22 ods. 1 nepripusta.

Pre postdenie pripadnej kolizie napadnutého ustanovenia zédkona o slobode informacii
ucastnikov konania je preto dolezité, ze tento ¢lanok umoziuje zdkonodarcovi obmedzit
pravo na informacie z dovodov v flom ustanovenych, neustanovuje ale povinnost
zékonodarcu takéto obmedzenia konstituovat. K porusSeniu tohto ustanovenia teda nemoéze
dojst’ neprijatim zédkona ustanovujuceho obmedzenia prava na informadcie, ale naopak prijatim
zékona, ktory toto pravo obmedzuje bud’ z inych dévodov, nez v iom uvedenych, alebo ich v
tomto smere obmedzuje nad nevyhnutni mieru na dosiahnutie urcitého ciel’a, teda nad mieru
vyplyvajiicu z principu proporcionality. Z hladiska posudenia ustavnosti zakona by teda
muselo ist’ o otazku, ¢i zdkon moze pristup k urcitej informacii obmedzit’, a nie, ¢i tento
pristup obmedzit’ mal, aj ked’ tak neurobil. Z obsahu navrhu nie je zrejmé, v ¢om by mal
spocivat’ namietany rozpor napadnutého ustanovenia s ¢l. 26 ods. 4 tUstavy, a preto nebol



dovod, aby sa s nim tstavny sud v danej veci zaoberal. Vzhl'adom na to neexistuje ani ziaden
dévod, aby vyslovil nesulad tohto ustanovenia s ¢l. 26 ods. 4 ustavy, a vo svojej d’alSej
argumentacii posudzoval len zasah do zékladného prava podla ¢l. 19 ods. 3 a €l. 22 ods. 1
Gstavy. Ustavny sad tak pristapil k dal§im kritéridm na posudenie proporcionality
obmedzenia zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 3 a ¢l. 22 ods. 1 ustavy napadnutym
ustanovenim. ... »

2.3. Do dalSej skupiny rozhodnuti ustavného sudu spojené s informéaciami a s
“informovanostou” mozno zaradit’ tie rozhodnutia, ktoré mozno subsumovat’ ako atribut/
sucast’ iného zakladného prava ako st zékladné prava garantované v ¢l. 26, ¢l. 34 , ako aj v Cl.
45 ustavy a v €l. 10 dohovoru. St to informadcie, ktoré su sucastou zakladného prava na
ochranu osobnosti garantované v ¢l. 19 Gstavy a prava garantovaného v ¢l. 8 dohovoru ( napr.
sp. zn, PL US 6/04 z 19. oktdbra 2005), zakladné pravo spojené s ochranou stikromia podla
&l. 16 ustavy a prava podla &l. &l. 8 dohovoru (napr. sp. zn. PL.US 10/2014 z 29. aprila 2015,
ako aj zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie garantované v ¢l. 6 dohovoru (napr. sp. zn. PL US 14/01 zo 7. marca 2002, sp. zn.
8/2016 z 12. decembra 2018).

2.4. Ochrana zékladného prava na informacia podl'a relevantnych ¢lankov ustavy a ochrana
prava na informacie podla ¢l. 10 dohovoru je neoddelitelnou sucastou konania o
staznostiach fyzickych o0s6b a pravnickych osob podla ¢l. 127 dstavy. Tato cast
rozhodovacej ¢innosti Gstavného stidu prekracuje dovolany rozsah tohto prispevku.

ZAVER

Ak je informdcia uritym druhom spravy, ktord vyjadruje isty stav, slizi nejakému cielu
alebo vyvolava nejaku akciu, stdva sa informaciou bud’ v doésledku ludskej interpretacie
alebo tym, Ze ju spracuju algoritmy, alebo ze je uloZzend v suboroch.® Aj informécie ako také
(nielen pravo na informacie) su neoddelitelnou sucastou rozhodovacej ¢innosti vSetkych
organov verejnej moci, ustavny sud nevynimajuic.
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Spravodajska informacia — pramen informacii vyznamnych pre trestné

konanie
Inteligence information - A source of information relevant to criminal proceeding

JUDr. Adrian Vasko, PhD.,
Akadémia Policajného zboru v Bratislave, katedra kriminalnej policie,

Abstrakt

Prispevok je zamerany na procesy problematiku spravodajskych informacii. Pozornost’ je
venovana samotnej spravodajskej ¢innosti a jej vyslednému produktu v podobe spravodajskej
informacie. Autor predkladd uvahy o moznostiach vyuzitia spravodajskych informaécii
v prislusnych $tadidch trestného konania. V prispevku je nacértnutd moznost klasifikacie
spravodajskych informacii podla zvolenych kritérii.

Krucové slova: spravodajska ¢innost, spravodajska informacia, trestné konanie, dokazovanie

Abstract

The paper focuses on intelligence processes. Attention is paid to the intelligence itself and its
resulting product in the form of news information. The author presents considerations on the
possibilities of using intelligence at the appropriate stages of criminal proceedings. The paper
outlines the possibility of classifying the intelligence information according to the selected
criteria.

Keywords: intelligence, criminal proceedings, evidence

Uvod

Reflektujic na vyvoj kriminality z hl'adiska jej Struktiry a dynamiky, ako aj aktualny
vyvoj v oblasti organizovanej zlo€innosti a terorizmu, Staty sveta nevyhnutne prijimaju rdzne
nové opatrenia v oblasti prevencie a represie. Tieto opatrenia sa bezprostredne dotykaju
pravnej Upravy Cinnosti policajnych a bezpecnostnych organov ako aj trestného prava. V
Trestnom prave sa to prejavuje najmi zvyraznenim a prehlbovanim spoluprace orgénov
¢innych v trestnom konani a sidov s policajnymi a bezpecnostnymi zlozkami v trestnom
konani, v jeho vSetkych S$tadidch. Poskytovanie spravodajskych informacii slizi aj ako
pomocny prostriedok pri napiiiani ochrannej funkcie trestného prava.

Dosahovanie ucelu trestného konania si nevyhnutne vyzaduje, praktické skusenosti to
aj potvrdzuju, spolupracu organov ¢innych v trestnom konani a sudov aj so spravodajskymi
sluzbami. Predovsetkym je tato spolupraca zamerana na ziskavanie informacii dolezitych pre
trestné konanie, ktoré nemdzu byt ziskané orgdnmi ¢innymi v trestnom konani. Spravodajské
sluzby disponuju Specifickymi opravneniami a prostriedkami, ktorych pouZivanie zveruje
pravna uprava do ich vyhradnej kompetencie.

Trestné stihanie je podmienkach Slovenskej republiky striktne regulované Trestnym
poriadkom, proces ziskavania spravodajskych informacii nie je v ,,spravodajskych zdkonoch*
dopodrobna upraveny. V pripade spravodajskych sluzieb Slovenskej republiky (Slovenska
informacna sluzba, Vojenské spravodajstvo) zékonodarca presne stanovil ich Ulohy a
opravnenia na pouzivanie 3pecifickych (osobitnych) prostriedkov. Ugelovou realizaciou
svojich opravneni spravodajské sluzby ziskavaju informécie, podotykame, Ze zdkonnym
sposobom, ktoré vo vymedzenom rozsahu poskytuju uréenym adresdtom. V zmysle § 2 ods. 6
zékona €. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe tato poskytuje informacie o trestnej
¢innosti utvarom Policajnému zboru a prokuratiry, a to najmd o pachani organizovanej
trestnej Cinnosti. Nevyhnutné informécie poskytuje aj inym Statnym organom, ak ich



potrebuji na zamedzenie protiustavnej, resp. protipravnej Cinnosti. Takéto informacie
poskytuje Slovenska informac¢na sluzba za podmienky, Ze ich poskytnutim neddjde k
ohrozeniu plnenia konkrétnej ulohy informacnej sluzby alebo k odhaleniu zdrojov a
prostriedkov informacnej sluzby alebo k odhaleniu totoznosti jej prislusnikov alebo o0sob
konajucich v prospech informacnej sluzby. Uvedené neplati, ak by bol nasledok spdsobeny
neposkytnutim informacii zjavne zavaznejsi ako nasledok, ktory hrozi ich poskytnutim.

Obdobne je koncipovana platnd pravna Gprava ¢innosti Vojenského spravodajstva.

Vysledok spravodajskej ¢innosti vo forme spravodajskej informécie by nemal pre
plnenie ochrannej funkcie Statu vyznam bez jeho postipenia do poznatkovej sféry tych,
ktorych zakon opraviuje na pristup k nim. Spravodajské sluzby svojou Cinnostou a jej
vystupmi vyrazne zasahuji pri napifiani svojho zakonného mandatu aj do oblasti ochrany a
presadzovania prava. Otazky spojené s ingerenciou spravodajskych sluzieb si pomerne
senzitivne a nenachadzaju jednoznacni odpoved’ ani v pravnej tedrii, resp. pravnej praxi.
Predmetom skumania by mal byt’ charakter spravodajskej informacie a jej vyuzitelnost' ako
informacie s dokaznou hodnotou.

1 Spravodajska informacia

Pravny poriadok v Slovenskej republike neupravuje definiciu pojmu spravodajska
¢innost’, na rozdiel od pojmu operativno-patracia ¢innost, ktorej definicia je naopak upravena
vo viacerych pravnych predpisoch (zakony o Policajnom zbore, Zbore vézenskej a justi¢nej
straZzi a 0 Financ¢nej sprave), nie vSak v samotnom Trestnom poriadku. Spravodajské sluzby
nie s na rozdiel od Policajného zboru (resp. jeho vybranych prislusnikov) orgdnom ¢innym v
trestnom konani a ich informécie nie su primarne uréené pre tieto organy resp. pre sud. Tento
fakt ma vyznamny vplyv na charakter ich ¢innosti, ktora nie je natol'’ko formalne viazana a
umoziuje tak relativnu volnost’ pri jej realizécii (limitovani zakonom). Takato ,,vol'nost™ je
vSak kompenzovana tym, ze spravodajské sluzby nemaji spravidla Zziadne vykonné
pravomoci. Ich ¢innost' je regulovand zakonom, ktory im umoziiuje pri svojej ¢innosti
vyuzivat niektoré opravnenia, ktorymi je mozné zasiahnut’' aj do zdkladnych prav a slobod
osoby (napr. pouzitie osobitnych prostriedkov), no spolupriaca so spravodajskou sluzbou
nesmie byt Vynucovan'él.272

Spravodajska ¢innost” je v prvom rade podpora (predovsetkym informacna), ktoru jej
realizatori (prislusnici a pracovnici spravodajskych sluzieb) poskytuji kompetentnym
adresatom. Ti ju potrebuju pre aktivnu realizaciu procesov a operacii, k lepSiemu stanoveniu
priorit pri zabezpeCovani funkcionality urcitych spolocenskych pozicii. Osobitne pri
zabezpeCovani tloh na Giseku ochrany a obrany suverenity Statu, demokracie, slobody a prava.

V praxi, v systémovej realizacii poznavania trestnych ¢inov st dosahované Ciastkové
informacné produkty, ktoré su pomerne frekventovane oznacované privlastkom, ktory
charakterizuje uplatiiovant (vyuzivanu) kompetenciu (spravodajskd informacia, operativno-
patracia informécia, navrh na podanie obzaloby). Informdacia v poznavani trestnych ¢inov je ta
Cast’ spravy (oznamenie), resp. taka sprava, ktora smeruje od zdroja k prislusnikovi policie —
spravodajskej sluzby (prijemcovi), ktory ju potrebuje na plnenie urcenych tloh. Informacia
obsahuje nie€o nové — origindlne, o Com nevedel, ¢im sa rozsiruju jeho vedomosti a znalosti
tykajlce sa zobrazenej objektivnej reality a zaroven sa odstraiiuje, alebo aspofi zniZuje stupen
neurcitosti jeho spreivania.2

2 MARKO, M. — KOHAN, P.: Legislativna tiprava operativno patracej a spravodajskej ¢innosti v Slovenskej
republike. In: STIERANKA, J. - MARKO, M. a kol.: Aktualne otazky aplikacie kriminalneho spravodajstva
Vv kontexte novych trendov v Eurdpskej unii. Bratislava: Akadémia PZ v Bratislave, 2018, s. 55.

2B LISON, M. — VASKO, A. a kol.: Teéria kriminalno-policajného poznania. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018.
s.119.



Spravodajska informacia je informaény vystup z realizovanych procesov spravodajske;j
¢innosti, napriklad v systéme poznavania trestnych ¢inov. Ide 0 ¢iastkovy informaény vystup
V systéme poznavania trestnych c¢inov, Vv protiklade khrubym nespracovanym tdajom,
poskytuje také poznanie, z ktorého je mozné zdévodnit moznosti, obmedzenia, rizika,
zranitelnost, zamery identifikovanych objektov (kriminalne skupiny, potencialny pachatel’,
pachatel’, obete, poskodeny, ...). Poznanie, ktoré vykazuje charakter spravodajskej informacie
(operativnej informacie) rozsiruje moznosti a schopnosti spravne hodnotit’ objekty poznania.
Su ucelovo vytvarané pre konkrétnych adresatov (predovSetkym organy c¢inné v trestnom
konani). Ti ich vyuzivaju pri zvySovani ucinnosti a efektivnosti svojej prace (pre jej spravne
riadenie).?"*

Spravodajska informadcia, Specificky ciastkovy informaény produkt kriminalno-
policajného poznania, vznika vyuzitim induktivnej (induktivno-deduktivnej) logiky. Vzdy
zahfna urcity stupen interpretacie vyustujucej nevyhnutne do pripustnej miery Spekulacie
arizik. Miera Spekuldcie arizik zavisia od kompromisu medzi mnozstvom a kvalitou
dostupnych informacii a mnozstvom casu, ktoré je mozné (ucelne) vynalozit' pri ich
objektivizovani a spracovani.

Z empirickych skusenosti je zrejmé, Ze realizujuce subjekty (pomerne frekventovane)
pracuju s informaciami, ktoré po obsahovej stranke nie st pravdivé, presné, adresné a
objektivne. Je to tak preto, lebo kvalitu informacii na ucelovli realizaciu procesov
spravodajskej ¢innosti, resp. procesov operativno-patracej ¢innosti V systéme kriminalno-
policajného poznania ovplyviiuje cely rad determinantov. Medzi nimi maju dominantné
postavenie podmienky, pri¢iny a okolnosti ovplyviiujice ich vznik, obsah, formu - intenzitu
ich prejavu, signalizaéni hodnotu a pod. Uvedené skuto¢nosti je nutné akceptovat’ nielen
Vv samotnom procese ziskavania spravodajskych informécii, ale aj pri hodnoteni poZziadaviek,
ktoré su kladené na tvorbu tychto Specifickych informaénych produktov. Z tychto hl'adisk je
ziaduce, aby spravodajska informacia spiiala predovietkym tieto kritéria:

» optimalnosti, (dostato¢nd, ohrani¢ena uréitym obsahom, ktory tvori zaklad prijatia
spravneho rozhodnutia v danych podmienkach),
hodnovernosti, (objektivna, overitel'na aj z inych zdrojov, resp. pravdiva, spol'ahliva),
uplnosti, (uzito¢na, cielavedoma, na zaklade ktorej je mozné plnit’ stanovené ulohy),
aktualnosti, (ziskand, vyhodnotend a spracovani a vyuzita v Case jej informacnej
platnosti),
konstruktivnosti (reSpektovanie kompozicie systému realizacie kriminalno-policajného
poznania),
presnosti, (logicka, lakonicka /vystizna — cielavedoma/, maximalne obsazna).
V suvislosti so zabezpeCovanim tucelu pozndvania trestnych ¢inov spravodajské
informacie sluzia nielen pri odhalovani a usvedCovani pachatel’a, ale aj ako nastroj, ktory
prislusné subjekty moZzu vyuzit pri pozitivhom ovplyviiovani krimindlno-policajnej situacie a
pod.

V poznavani trestnych ¢inov parcidlnou aplikdciou spravodajskej cinnosti st
zhromazd’'ované a spracované udaje (informacie) o okolnostiach trestnej Cinnosti. Tie su
odrazom zmien, ktoré nastali v dosledku kriminalneho konania, podstatnou mierou
napomahaji pri u¢innom dokazovani trestnej veci. Z tohto hl'adiska st zhodné s dokazmi.
AvSak samé o sebe dokazmi nie si. Od dokazov sa liSia prostriedkami a spdsobmi ich
ziskavania.

V systémovej realizdcii pozndvani trestnych ¢inov st spravodajskd Cinnost’
a operativno-patracia ¢innost' zosuladené s dokazovanim. Informacné vystupy z tychto

Y V. VYVYV

74 PIKNA, B. Nistroje evropského prava v oblasti ziskavani diikazii pfi aplikaci operativné patracich
prostiedkil. In: Sbornik pfispévkil z mezinarodniho seminafe uskuteénéného na Policejni akademii CR dne
2. listopadu 2004, Praha: PA CR, 2004, s. 99.



¢innosti maji pre vySetrovanie zvy€ajne pomocny vyznam. Ich hlavnou ulohou je
spolupdsobit’ pri v€asnom, Uplnom a objektivnom vySetrovani, pretoze vytvaraji vhodné
podmienky preto, aby organy c¢inné v trestnom konani poznali okolnosti vySetrovanej
udalosti, zvolili sprdvny smer zhromazd’ovania ddékazov, vytycili vySetrovacie verzie
a planovali vySetrovanie, stanovili ¢as, miesto a takticky postup vykonania jednotlivych
procesnych ukonov.

Dokazovanie v poznavani trestnych ¢inov legalizuje udaje a informacie (skutoc¢nosti)
0 okolnostiach trestnej Cinnosti 0s0b podozrivych z ich pachania, ktoré su spracované
spravodajskou ¢innost'ou, resp. operativno-patracou ¢innostou.

Prislus$nici spravodajskych sluzieb, resp. policie v procesoch musia pred prezentaciou
informacénych produktov spravodajskej ¢innosti realizovat’ opatrenia za Gcelom:

» utajovania vyuzivanych prostriedkov, metod a operacii tychto ¢innosti,
» ochrany vytazovanych informaénych sieti,
» ich formalno-pravne vypracovania.

V policajno-bezpecnostnom poznani povazujeme spravodajski c¢innost' za systém
utajenych, adresne planovanych procesov, ktoré realizujii kompetentné orgény Statnej spravy,
pri zbere (ziskavani, zhromazd'ovani), triedeni, uchovéavani, analytickom spracovani, zdiel'ani
a interpretovani (poskytovani) relevantnych informacii vo vztahu k identifikovanym
potrebam urcenych subjektov (adresatov).

Z charakteristik realizdcie krimindlno-policajného poznania a trestného konania
vyplyva aj ich personalna, ekonomicka, technicka a ind narocnost’. Realizujuce subjekty v
tomto ucelovom poznani plnia zlozité (narocné) ulohy, mnohokrat dlhodobo, pri ktorych je
nevyhnutné intenzivne zasahovat’ do prav a slobod ob¢anov, ¢o vyzaduje osobitné postupy,
kontrolu a pod. Podobne je mozné hodnotit’ aj vysledky a efekty tohto poznania v ich
kontinualnej nadvdznosti na realizaciu nésledného konania (policajného, sudneho).
[lustrativne sa da povedat, ze vysledky trestného konania s pomerne vyznamne
determinované vystupmi z kriminalno-policajného poznania. Tato skuto¢nost’ musi byt pri
jeho realizacii akceptovana a hodnotend najmd z hladiska kvality, aktualnosti,
akcieschopnosti. Sme toho ndzoru, Ze v danej suvislosti niet argumentov, ktorymi by bolo
mozné znizit vyznam koordindcie pri realizacii tejto Specifickej poznavacej innosti.

2 Klasifikacia spravodajskych informacii

Spravodajské informacie, v kontexte zameranie nasho prispevku, modZeme
klasifikovat’ podl'a viacerych kritérii.

Spravodajské informacie podla spdsobu ich vyuzitia:

a) operativno-taktické informacie,
b) podnet pre trestné konanie,
C) dokaz v trestnom konani.

Ad. a): Spravodajské informéacie ziskané a zdkonnym sposobom poskytnuté orgdnom
¢innym v trestnom konani moézu byt nimi vyuzité aj pri planovani ukonov a opatreni ako aj
taktiky d’alSieho postupu. Je to tak preto, lebo spravodajska ¢innost’ nie je tak ,,spatand* ako
trestnoprocesné postupy, ¢o umoziluje v tejto Cinnosti vyuzivat® rdéznorodejSie spOsoby
ziskavania informacii, $irSie a aktivnejsie vyuZitie technickych prostriedkov. Casto mozu
slizit' na orientdciu organu ¢inného v trestnom konani pri vedeni vysluchu, vyhladavani
vecnych a listinnych dokazov, svedkov a podobne.

Obsahom spravodajskych informacii (v tomto kontexte tzv. orientacnych) moZze byt

» upozornenie na objekty ako mozné zdroje dokaznej informécie, napriklad na
ich charakter, miesto vyskytu, spdsob ziskania zdroja dokazu, najvhodnejSie
procesné postupy a podobne,

» udaje o moznom spravani ucastnikov procesu dokazovania pri vySetrovani,



» udaje o okolnostiach, ktoré je potrebné dokazat’, napriklad umoziujice riesit
otazku o volbe najefektivnejSich prostriedkov dokazovania, taktickych a
technickych postupov zhromazd'ovania dokazov,

» udaje umozinujuce spravne hodnotit’ dokazy

Ad. b): V zmysle ustanoveni § 196 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
organy ¢inné v trestnom konani zistuji skuto¢nosti nasvedCujice tomu, Ze bol spachany
trestny Cin z trestného ozndmenia. AvSak podnety na zalatie trestné¢ho konania moéZzu
pochéadzat’ aj z vlastnych zisteni organov Cinnych v trestnom konani, ¢i z informécii, ktoré im
odovzdali prislusné sluzby Policajného zboru, Zbor vézenskej a justi¢nej straze, Finan¢na
sprava SR, alebo aj spravodajské sluzby.

Uz pred zacatim trestného stihania je teda mozné vidiet' dolezitost’ informacii, ktoré
ziskala spravodajska sluzba, pri¢om v tomto Stadiu trestného konania neslizia ako dokaz, ale
maju vyznam z pohladu zacatia trestného konania. Kooperacia organov ¢innych v trestnom
konani a spravodajskych sluzieb je preto z pohladu odhal'ovania najzavaznejSich foriem
trestnej ¢innosti vel'mi délezita.

Ad. c): Ako sme uz v naSej praci uviedli, dokazovanie ma v trestnom konani
nezastupitelné miesto. V zmysle § 119 ods. 2 trestného poriadku ,,za dokaz moéze sluzit
vSetko, o moze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a €o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov
podl'a tohto zédkona alebo podl'a osobitného zdkona. Domnievame sa, ze v aktudlne uc¢innej
pravnej uprave v Slovenskej republike je takychto osobitnych zékonov je viacero, pricom
niektoré vyslovne stanovuju pouzitie informécii, postupom a spdsobom nimi
predpokladanym, ako dokaz v trestnom konani. V niektorych takéto ustanovenia absentuju,
avSak mame za to, Ze i napriek tejto skutocnosti mozu byt’ ziskané informacie pouzité ako
dokaz.

Medzi osobitné zékony v kontexte § 119 ods. 2 podl'a ndSho nézoru patria:

» zékon ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane stkromia pred neopravnenym pouzitim
informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zékon o ochrane pred odpocuvanim),
zékon €. 1/2014 Z. z. o organizovani verejnych Sportovych podujati a o zmene
a doplneni niektorych zakonov,
zékon ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, G€inny od 25.5.2018,
zakon €. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni neskorSich
predpisov,
zékon €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov,
zdkon ¢. 198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve v zneni neskorSich
predpisov,
zakon €. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justicnej strdze v zneni neskorSich
predpisov,
zakon €. 652/2004 Z. z. o organoch S$tatnej spravy v colnictve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov,
zakon €. 236/2017 Z. z. o eurdépskom vysetrovacom prikaze.

vV VYV VY VV V V VY

Spravodajské informacie podla sposobu ich ziskania:
a) informdcie ziskané pouZitim informacéno-technickych prostriedkov,
b) informdcie ziskané pouzitim informa¢no-operativnych prostriedkov.



Ad. a): Rezim pouzivania informacno-technickych prostriedkov v podmienkach
Slovenskej republiky upravuju dva pravne predpisy. Jednym z nich je zakon ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

Druhym pravnym predpisom je zakon ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred
neopravnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o ochrane pred odpoctivanim). Predmetny sa vztahuje na pouzitie
informacno-technickych prostriedkov Policajnym zborom, Slovenskou informacnou sluzbou,
Vojensky spravodajstvom, Zborom vidzenskej a justicnej strdze a Colnou spravou (v
stcasnosti Finan¢na sprava SR).

Zakon €. 166/2003 Z. z. vyslovne stanovuje podmienky, za ktorych mézu byt ziskané
informdcie pouzité ako dokaz v trestnom konani (§ 7 ods. 2).

Ad. b): Platna pravna uprava, konkrétne v pripade Slovenskej informacnej sluzby § 11
zékona ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe, medzi informacno-operativne
prostriedky zarad'uje:

a) sledovanie osob a veci,

b) legaliza¢né dokumenty a legenda,

C) vyuzivanie 0sob konajucich v prospech informacnej sluzby,
d) zamena veci,

e) predstierany prevod veci.

Pravna Uprava pouzitia informacno-operativnych prostriedkov v zdkone €. 198/1994
Z. z. o Vojenskom spravodajstve je obdobna ako je tomu u Slovenskej informacnej sluzby.

Mame za to, ze aj informdcie ziskané o pouzitim informaéno-operativnych
prostriedkov mozu byt vyuzité v trestnom konani. Svoje tvrdenie odovodiujeme aj tym, ze
zakonodarca novelizaciu realizovanou zakonom ¢&. 444/2015 Z. z., ktorym sa meni a doplia
zékon €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
dopiiiaju niektoré zakony doplnil vypocet informacno-operativnych prostriedkov v § 11
zékona ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe o pismena: d) zdmena veci a e)
predstierany prevod veci. § 11 ods. 7 a 8 predmetného zdkona znejt:

»(7) Ak je na ucely ziskania informacie alebo zabrdnenia vzniku zavaznej ujmy na
bezpec€nosti Statu, hospodarskych ziujmoch Stitu alebo ochrane utajovanych skutocnosti
nevyhnutné zamenit vec za inl vec, zamenu veci mozno vykonat na zaklade
predchadzajiiceho pisomného suhlasu sudcu stdu prislusného podla osobitného predpisu
zdmenou vecl nesmie vzniknit' na tychto zaujmoch vécsSia uyma ako ta, ktord by hrozila
pouzitim zamiefianej veci.

(8) Ak je na ucely ziskania informacie alebo zabranenia vzniku zavaznej ujmy na
bezpec€nosti Statu, hospodarskych ziujmoch Stitu alebo ochrane utajovanych skutocnosti
potrebné vykonat’ predstierany prevod veci, mozno predstierany prevod veci vykonat na
zaklade predchddzajuceho pisomného sthlasu sudcu sudu prislusného podla osobitného
predpisu. Predstieranym prevodom veci je predstieranie kiipy, predaja alebo iného sposobu
prevodu veci, na drzanie ktorej sa vyzaduje osobitné povolenie alebo drzanie ktorej je
zakazané.*

Rezim pouzitia uvedenych druhov informacéno-operativnych prostriedkov upravuje §
4a zakona €. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouZzitim informac¢no-
technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o ochrane pred
odpocuvanim) v zneni neskor$ich predpisov.

Domnievame sa, ze informécie ziskané Slovenskou informacnou sluzbou, resp.
Vojenskym spravodajstvom mézu byt’, za splnenia zakonnych podmienok, v zmysle § 119
ods. 2 Trestného poriadku pouzité ako dokaz v trestnom konani.

Pouzitie informécii ziskanych pouzitim ostatnych informac¢no-operativnych
prostriedkov si nepochybne vyziada diskusiu odbornej verejnosti.



Spravodajské informacie podla ich povodu:

a) informacie ziskané pouzitim informacno-operativnych prostriedkov a
informacno-technickych prostriedkov (osobitnych prostriedkov),
b) informdcie ziskané v ramci medzinarodnej informac¢nej vymeny.

Vypocet kritérii na klasifikdciu spravodajskych informécii (v kontexte trestného
konania), nami uvedeny, nie je kone¢ny, do uvahy prichadzaju samozrejme aj iné (akym
spdsobom ziskané, moznost’ verifikacie a pod..)

Zaver

Otazky spojené so spravodajskou ¢innostou a ako aj s jej vyslednym produktom -
spravodajskou informdaciou, zacinaju byt v sucasnej dobre predmetom odbornej diskusie
Vv prostredi pravnych a bezpecnostnych expertov. St realizované vedecko-vyskumné aktivity,
Vv podmienkach Akadémie Policajného zboru v Bratislave realizovany vyskum ¢. 231
,Narodny model kriminalneho spravodajstva“ realizovany kolektivom odbornikov pod
vedenim prof. Stieranku, J.

Z vysledkov analyzy nami doteraz ziskanych informadcii, ¢i uz od odbornikov z praxe
posobiacich v bezpecnostnych a policajnych zlozkach Slovenskej republiky, v organoch
¢innych v trestnom konani ako aj zteoretického vedeckého skiimania predmetnej
problematiky moézeme konstatovat, ze vyznam spravodajskych informacii pre efektivne
trestné konanie bude neustale narastat. Uvedené sa bude musiet’ premietnut’ okrem iného aj
Vv legislativnej oblasti najmi pri konkrétnejsej Specifikacii moznosti vyuzitia spravodajskych
informadcii v trestnom konani za sti€asného reSpektovania potrieb zachovania efektivnej miery
ochrany zékladnych a l'udskych prav.
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Vyvoj trestnopravnej upravy vyvodzovania zodpovednosti vo vzt’ahu k mladistvym
(Development of criminal law regulation of the liability to juveniles)

PhDr. JUDr. Juraj Mravec, MBA
Ustav verejného priva
Fakulta prava PEVS
Tomasikova 20, 821 05 Bratislava

Anotacia: Autor sa v ramci predkladaného ¢lanku zameriava na stru¢ny nacrt historického
vyvoja pravnej upravy vyvodzovania trestnej zodpovednosti vo vztahu k mladistvym. Této
skupina pachatelov nebola vzdy posudzovanad osobitne resp. nie vzdy sa na tuto skupinu
nahliadalo v kontexte potreby napravy, prevychovy, v kontexte poziadaviek na osobitny
pristup pri vyvodzovani trestnej zodpovednosti, trestani a V postupoch trestného stihania.
Struény pohl'ad na vyvoj legislativy v tejto oblasti prezentuje predkladané spracovanie.
KPucové slova: trestné zakonodarstvo nad mladezou, osobitosti trestného postihu, trestna
zodpovednost’, vyvoj zdkonodarstva.

Annotation: Abstract: The author of this paper focuses on a brief outline of the historical
development of the legal regulation of criminal liability in relation to juveniles. This group of
perpetrators was not always considered separately or this group has not always been looked at
in the context of the need for redress, re-education, in the context of the requirements for a
specific approach in the drawing up of criminal liability, punishment and prosecution
procedures. A brief look at the development of legislation in this area presents the presented
processing.

Keywords: criminal legislation over youth, particularities of criminal sanctions, criminal
liability, development of legislation.

Uvod

Trestna zodpovednost’ a trestanie mladistvych predstavuje jednu z vel'mi aktualnych tém
stuCasnej spolo¢nosti. Kriminalita mladistvych predstavuje velmi zavazny celospolocensky
problém, ktory nevynikd ani tak poctom pripadov, ale skor mierou surovosti, brutality
a ststavne sa zniZzujucou vekovou hranicou o0sob, ktoré sa krimindlneho konania dopustaju.
Kym trestnopravne je pouzivany pojem ,mladistvy”, kriminoldgia pracuje s pojmom
,malolety*, civilnoprdvne sa stretneme s pojmami ,,dieta” ato Vv kontexte subjektov prav
i povinnosti.275 Prave trestné pravo prostrednictvom dominantnej ochrannej funkcie ma
zabezpeCovat’ ochranu zékladnych l'udskych prav a prdvom chranenych zaujmov fyzickych
0s0b, pravnickych osob a tiez celej spolocnosti. Aj v tomto smere je preto potrebné zdoraznit’
vyznam a ddleZitost’ pravnej Upravy trestnej zodpovednosti a trestania mladistvych, ktord je
obsiahnuta v aktudlnych trestnych kodexoch. Tato prdvna uprava je nepochybne odrazom
celospolocenskej potreby reakcie na kriminalitu mladistvych a na osobitosti, ktoré vykazuje.
Ide predovsetkym o roznorodost’ trestnej Cinnosti mladistvych, ktora suvisi s rozvojom
a dostupnost'ou modernych technik a technologii a sustavnym klesanim vekovej hranice osob,
ktoré sa trestnej ¢innosti dopustaju. Prave na druhu z uvedenych skutoCnosti reagovalo
rekodifikované trestné pravo zniZenim vekovej hranice trestnej zodpovednosti z pdvodnych
15 rokov na 14 rokov veku. Proces dospievania, ktory sa spaja s mnozstvom fyzickych i
psychickych zmien, je velmi komplikovany a taktiez aj vel'mi individualny. V tomto obdobi

2> Dulakové Jakiibekova, D.: Subjektivne prava a povinnosti: vieobecny vyklad: subjekty prav a povinnosti. In:
Obcianske pravo hmotné 1. Bratislava: Iuris Libri, 2014, s. 142 a nasl.



je na mladého cloveka navySe kladeny cely rad poziadaviek, ktoré sa tykaju jeho
spolo¢enského, socidlneho, vzdelanostného ¢1 pracovného zaradenia. Schopnost’ vysporiadat’
sa s uvedenymi skutocnostami zavisi od osobnosti mladistvého, od rodinného a Skolského
prostredia, v ktorom Zije a zazemia, ktoré v nich pocituje, a tieZ od mnozstva d’al§ich
faktorov. Prave z tychto dovodov boli do Trestného zakona (zdkona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorSich pravnych predpisov, dalej len ,,TZ*) inkorporované¢ osobitosti tykajuce sa
podmienok vzniku trestnej zodpovednosti. Ich cielom je predovSetkym ochrana mladistvych
mladSich ako 15 rokov veku, ktori vzhl'adom na dosiahnuty stupen rozumovej a mravnej
vyspelosti nemohli rozpoznat' protipravnost’ svojho konania alebo svoje konanie nevedeli
ovladat’. Urcité osobitosti boli stanovené taktiez v oblasti materidlneho korektivu precinu. Ak
teda bude zévaznost’ precinu spachaného mladistvym vzhl'adom na zakonné kritéria len mala,
mladistvy nebude za takéto konanie trestne zodpovedny. V tejto suvislosti je potrebné uviest,
ze Specifiké typické pre mladistvych sa premietli nie len do osobitnych ustanoveni o trestnom
stithani mladistvych v TZ, ale aj do osobitnych ustanoveni vztahujtcich sa na trestné konanie
proti mladistvym, ktoré su obsiahnuté v Trestnom poriadku (zdkon ¢. 301/2005 Z.z. v zneni
neskor§ich pravnych predpisov, dalej len ,,TP*). Osobitné ustanovenia tykajice sa
mladistvych maju pritom povahu S$peciality vo vztahu k vSeobecnej trestnopravnej uprave.
Takto je vlastne konkretizovany ustavny princip obsiahnuty v &l. 41 Ustavy Slovenske;
republiky (zakon &. 460/1992 Sb. v zneni neskordich ustavnych zakonov, dalej len ,,Ustava
Slovenskej republiky), ktory deklaruje osobitnl starostlivost’ venovani mladezi. Uvedené
osobitosti su motivované snahou o ochranu osobnosti mladistvého a potrebou minimalizacie
negativnych vplyvov konania na mladistvého a jeho d’al§i vyvoj. Primarnym cielom aktudlne;j
trestnopravnej Upravy nie je represia voc¢i mladistvému, ale snaha o usmernenie, vychovu,
prevychovu a zaclenenie mladistvého do spolo¢nosti.

1. Vyvoj pravnej upravy trestnej zodpovednosti a trestného stdnictva nad

mladistvymi na naSom tzemi

V rdmci historického vyvoja trestného prava a trestného studnictva ako takého je mozné
definovat’ dva zakladné pristupy tykajuce sa trestania mladistvych pachatel'ov. Prvy z nich,
ktory je charakteristicky pre obdobie staroveku, sa zaklad4 na rovnakom trestani mladistvych
i dospelych pachatelov. Vo vztahu k obom skupindm pachatelov sa aplikovali rovnaké
trestné normy, podla rovnakych podmienok sa vyvodzovala a posudzovala ich trestnd
zodpovednost’ a ukladali sa im rovnaké druhy sankcii. Pri trestani sa nezohladiioval vek
pachatel’a a ani uroven jeho rozumovej ¢1 mravnej vyspelosti. Za klIaCovy bol v trestnom
prave povazovany princip odplaty (talio). Jasné zmienky o jeho uplatiiovani nachadzame
napr. v Chammurapiho zakonniku, ktory uplatioval zasadu oko za oko azub za zub bez
ohPadu na vek pachatela.?”® Prva zmienka o odlifovani detského veku od dospelého sa
objavila v Justinianskych zakonoch. Rozhodujacou vekovou hranicou bolo doviSenie 7. roku
zivota aod tohto momentu sa dieta ¢i mladistvy povaZoval trestnoprdvne za plne
zodpovedného za svoje Ciny a postihoval sa rovnako ako dospeli peichatelia.277 S druhym so
spomenutych pristupov sa stretdivame v obdobi od stredoveku az do 19. storocia,
predovSetkym v jednotlivych eurdpskych krajinach. Ide o pristup, ktory zddraznuje potrebu
miernejSieho trestania mladistvych pachatelov, ked’Ze vek pachatel'ov, ktori eSte nedovrsili 18
rokov veku, sa povazoval za pol'ahCujicu okolnost’. Prvé verejné snahy o osobitny pristup
k mladistvym sa zacali prejavovat az v 19. storo¢i v USA aspajaji sa predovsetkym
s ginnostou hnutia ,,Child Savers. Clenovia tohto hnutia otvorene a verejne vyzyvali
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k inému, osobitnému pristupu k mladistvym pachatelom, ktori nedovifsili 18. rok veku,
Vv ramci ktorého prevladali prvky vychovy nad trestanim mladistvych.

Pociatky trestného zakonodarstva je mozné zretel'ne badat’ uz v 13. storoci. Stredoveké
pravo rozliSovalo dve vekové skupiny a to osoby dospelé a nedospelé, priCom pre zaradenie
0s6b do jednej z tychto skupin bola rozhodujuca tradna obhliadka a jej zavery. Ku kodifikacii
trestného prava dochadza prvykrat v roku 1707, ked’ bol cisdrom Jozefom 1. vydany tzv.
Hrdel'ny poriadok (,,Jozefinsky poriadok*). Mladost’ pachatel’a bola podl'a neho pol'ahcujucou
okolnostou. Tento zakonnik vsak platil len na tzemi Ciech a Moravy. Mladost bola
u chlapcov definovana ako vek do doviSenia 18. roku veku a u dievc¢at do 15. roku veku.

HrdeI'ny poriadok Marie Terézie (Theresiansky poriadok) z roku 1768 na zaklade kritéria
veku Cclenil péchatelov do viacerych skupin. Deti do 7 rokov boli absolitne trestne
nezodpovedné. Za svoje konanie mohli byt trestané len rodi¢om alebo ucitelom, ak si svoj
skutok uvedomovali a vykonali ho so zlym timyslom. Dospeli do 14. roku veku mali znizenu
trestn  zodpovednost’ oproti plnej zodpovednosti mladistvych do 16. roku veku.
Zodpovednost’ 0sdb spadajicich do poslednej kategérie mohla byt vSak zmiernena za
podmienky, Ze pri nich bola evidentna nédej na ich polepSenie. U dospelych do 14. roku veku
uz sice nastupovala trestnd zodpovednost, no v ziadnom pripade nemohli byt odsudeni na
trest smrti. Ziadnemu mladistvému, rovnako ako ani osobam dusevne alebo tazko fyzicky
chorym, tehotnym Zzenam a muzom vo veku nad 60 rokov nemohol byt ulozeny ani trest
mucenia.

Rozlisovanie trestnej zodpovednosti 0sob podla ich veku, teda zodpovednost’ deti,
mladistvych a dospelych, ako aj Specifikdcia sankcii zaloZend na tomto kritériu sa stali
natol’ko dolezité a vyznamné, Ze sa premietli aj do d’alSich pravnych predpisov, napr. do
Vseobecného zakonnika o zloCinoch a ich trestani od Jozefa II. (1787).

2. Trestna zodpovednost’ a konanie proti mladistvym v prave Rakisko — Uhorska

Pocas obdobia absolutizmu platilo na izemi Rakusko — Uhorska raktske trestné pravo.
P6vodne to bol trestny zakonnik z roku 1803 (Strafgesetz) a nasledne trestny zakonnik z roku
1852 (Trestny zakonnik 0 zlo¢inoch, prec¢inoch a priestupkoch). Uz podl'a zakonnika z roku
1803 sa skutocnost’, Ze g)échatel’ spachal trestny ¢in vo veku do 20 rokov, povazovala za
pol'ah¢ujicu okolnost’?”® Po Rakusko — Uhorskom vyrovnani viak dochadza k prehibeniu
pravnej neistoty nie len v oblasti trestného prava hmotného, ale aj v oblasti sudnictva, ktoré
nan nadvdzovalo. Takto vzniknuta situacia, ktord bola charakteristickd chaosom, svojvolou
sudcov a torturou nasmerovanou k priznaniu, sa postupne stupniovala a jej rieSenim mohlo byt
len alen vypracovanie apredlozenie navrhu trestného zakona. Na ucely rekodifikacie
trestného prava bola zriadena osobitna komisia na ¢ele s predsedom profesorom Czemegim.
Navrh trestného zakona bol Ministerskou komisiou prvykrat predlozeny v roku 1873
a nasledne bol niekol'kokrat prepracovany a doplneny. Po tychto tipravach vstapil v roku 1878
do platnosti ako 5. zakonny ¢lanok pod ndzvom Uhorsky trestny zadkonnik o zloCinoch
a pre¢inoch. Vroku 1879 bol doplneny zédkonnym c¢lankom 40/1874 s ndzvom Zakon
0 priestupkoch. Trestny zakonnik, ktory nadobudol ucinnost’ 1. septembra 1880, bol neskor
niekol’kokrat vyznamne novelizovany. Mozno povedat’, Ze oproti predoslej pravnej Gprave bol
nie len Ze podstatne liberalnejsi a humdannej$i, ale aj jeho dikcia bola jasna, presna,
jednoznacna a jednoducha.

Za najrozsiahlejSiu novelizaciu mozno povazovat novelizaciu z roku 1908, pri ktorej
doslo nie len k novelizécii trestného zékona, ale aj trestného poriadku. Prave tato novelizacia
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sa prvykrat vyznamnym sposobom dotkla aj postavenia mladistvych v trestnom konani, ked’
zaviedla osobitné zmiernenia a spdsoby prerokovania trestnych cinov mladistvych
pachatelov. Dolné hranica trestnej zodpovednosti bola ur¢end na 12 rokov, pricom sa tiez
zohladnovali osobitosti vyvoja mladistvych. Trestne zodpovedny bol ten, kto v Case
spachania zlo¢inu alebo priestupku dovfsil pozadovany vek a zarovent bol mravne a dusevne
vyvinuty. Za vyrazny prinos tejto novelizicie mozno povazovat upravenie podmienok
podmiene¢ného prepustenia a tiez odlozenia vykonu trestu. Navyse doslo k uprave opatreni,
ktoré je mozné ulozit’ mladistvym pachatel'om v podobe pokarhania, prepustenia na skasobnu
dobu, nariadenia napravnej vychovy a odsudenia na nepodmienecny trest odnatia slobody
V obyCajnom ¢i Statnom vézeni.

Komisia v rovnakom zlozeni sa podiel’ala aj na rekodifikacii trestného prava procesného.
Rekodifikac¢na ¢innost’ v tejto oblasti vSak bola podstatne komplikovanejSia. Aj tu postupne
doslo k vyraznej modernizacii trestného procesu, ato Clankom 33 zroku 1896. Trestny
poriadok sa oznacoval ako Pravotny poriadok, pri¢om podkladom pre jeho vypracovanie bol
francuzsky trestny poriadok v podobe, v akej sa vyuzival v oblasti nemeckého prava.

Reforma trestného sudnictva vo¢i mladistvym pachatelom bola dovisena v roku 1913,
ked bol uverejneny Specialny zakonny ¢lanok 7, ktory upravoval trestné konanie proti
mladistvym  péachatelom. Vytvorenie samostatného clanku predstavovalo vyrazné
zefektivnenie konania proti mladistvym a to aj napriek tomu, Ze tato pravna uprava bola
pomerne zlozita a tazkopadna. Reformovanie trestného konania proti mladistvym péachatel'om
vV tomto obdobi (1913) mozno povazovat za vel'mi prinosné. Ak sa aj tento zékonny ¢lanok
nedotykal urcitych otdzok alebo ich upravoval len scasti, subsidiarne sa v tom pripade pouzili
vSeobecné normy trestného poriadku. V praxi to znamenalo, ze sudcovia museli v konani,
ktoré sa dotykalo mladistvého pachatela brat’ tieto ustanovenia vzdy do tivahy a adekvétne ich
aj uplatiovat’.

Sudy mladych

Zakonnym ¢lankom 7/1913 vSak boli poloZzené nie len zéklady Specialnej Gpravy konania
proti mladistvym pachatelom, ale aj zdklady Specidlneho sudnictva, ktoré sa trestnou
¢innost'ou mladistvych pachatel'ov zaoberalo. Sud pre mladych sa povinne zriadil pri kazdej
kralovskej stolici, ktora trestné veci sudila. Minister spravodlivosti na kazdom takomto sude
vymenoval jedného sudcu pre mladych, ktorého funkéné obdobie trvalo tri roky s moznostou
opiatovného vymenovania do tejto funkcie. Sudy pre mladych vSak mohli vykonavat' aj
opatrenia nad detmi mlad§imi ako 12 rokov, ak sa dopustili trestného ¢inu, ale z dévodu
absencie veku nemohli byt’ trestne zodpovedné. Sud mohol tieto deti odovzdat’ zdkonnému
zastupcovi na domdace pokarhanie alebo vedeniu Skoly na uloZenie Skolského trestu. Pojem
sudy mladych teda vystihoval skuto¢nost’, Ze rozhodovacia ¢innost’ stidov sa tykala nie len
0osOb mladistvych, ale aj maloletych, teda deti. Stid pre mladych mohol svoju pravomoc
dokonca uplatiiovat’ aj vo vztahu k mladistvym, ktori boli vystaveni mravnej skaze c¢i
spustnutiu, ak eSte nedovf$ili 18 rokov veku. Vzhl'adom na pomerne rozsiahlu pravomoc boli
sudy pre mladych ¢asto vel'mi vytazované. Prave z tychto dovodov mohol minister tam, kde
to pocetnost’ pripadov oddvodiiovala, vymenovat’ do funkcie aj viacerych sudcov. Otazky
prislusnosti sidu mladych sa spravovali miestom spachania skutku, bydliskom alebo miestom
zdrziavania sa zakonného zastupcu alebo opatrovatel'a mladistvého alebo miestom, kde sa
mladistvy  zdrziaval. 'V pripade kompetencného konfliktu rozhodovala okolnost’
predchadzajtica a takyto sud mohol predlozit’ vec na iny kompetentny sud len vtedy, ak to
bolo v zaujme mladistvého alebo ak to vyzadoval zdujem na pokracovani v trestnom konani.
V pripade nutnosti mal sid tiez moZnost’ ur¢it mladistvému obhajcu, ak si ho mladistvy
nezvolil sdm.

Konanie pred suidom pre mladych sa spravovalo pravidlami, ktoré sa vztahovali na
konanie pred okresnymi sidmi. Aj tu sa uplatiiovali odchylky vyplyvajice zo 7. zdkonného



¢lanku. Zalezitosti mladistvych sa striktne oddelovali od zalezitosti pachatel'ov dospelych.
K spojeniu veci mladistvého a veci dospelého mohlo dojst’ len vtedy, ak by samostatné
prejednanie bolo na ujmu pokracovania konania. Nezriedkavé boli situacie, kedy sa mladistvy
dopustil viacerych trestnych c¢inov. Vtedy sa vSetky zdlezitosti jedného mladistvého
obligatérne spdjali a proti mladistvému sa pre vsetky skutky aplikovalo jedno ustanovenie.
O trestnom konani voc¢i mladistvému bolo potrebné informovat’ aj sirotskt stolicu. Tato mala
opravnenie byt’ tiez informovana o kone¢nom rozhodnuti vo veci mladistvého.

V pripade existencie podozrenia, ze mladistvy spachal trestny ¢in, bolo nevyhnutné
ozndmit' tato skutocnost’ sudu mladych. Tento potom upovedomil prokurdtora mladych
a vykonal tiez nevyhnutné a neodkladné opatrenia az do casu, kym prokurator mladych
nepodal obzalobu. Celé vysetrovanie viedol sudca mladych, pricom mal také isté opravnenia
ako vySetrovaci sudca. V prvom rade musel sudca mladych zistit' totoznost’” mladistvého
a nasledne doveryhodne preukazat’ jeho vek. Pre posudenie jeho trestnej zodpovednosti tiez
musel poznat’ skutoc¢nosti vzt'ahujuce sa na osobnost’ mladistvého, stupeii jeho duSevného
a mravné¢ho vyvoja atiez jeho zivotné pomery. Tieto informécie ziskaval predovsetkym od
sirotskej vrchnosti, dozornej vrchnosti mladych alebo od vrchnosti Skoly, od kompetentného
duchovného alebo lekara. Mladistvy mohol byt predvolany ako svedok a rovnako tak aj jeho
rodicia alebo osoby, v ktorych domacnosti zil. Ak to sudca mladych povaZzoval za potrebné na
ucely zistenia duSevného stavu, mladistvého mohol dat vySetrit' jednému ¢i viacerym
lekarskym znalcom alebo ho mohol dat’ pozorovat’ do tistavu. Nasledne spravidla mladistvého
predvolal, vypocul anariadil mu pripadné ochranné opatrenia. Z dévodu nevhodnosti
doterajSieho Zivotného prostredia mohol sudca mladych tiez mladistvého zverit do
starostlivosti iného pribuzného alebo inej vhodnej osoby, do Stitneho napravného tustavu
alebo do Statnej detskej opatrovne. Toto opatrenie malo len do¢asnu povahu a siid ho mohol
kedykol'vek pocas konania zmenit. Po tom, ¢o sud pre mladych zozbieral vSetky potrebné
informacie tykajuce sa mladistvého, oznamil ich prokuratorovi. Tento mohol od podania
obzaloby upustit’ ato jednak z dévodu absencie veku, mravného alebo dusevného vyvoja
Vv Case spachania trestného ¢inu, z ddvodu malej vahy spachaného skutku alebo z dovodu, Ze
bolo v zaujme d’alsieho vyvoja mladistvého, aby sa upustilo od trestného konania.

Osobitné pravidla sa tykali zadrZzania mladistvych. ZadrZzaného mladistvého bolo
potrebné bez meSkania odovzdat’ kompetentnému stidu mladych. Ak toto odovzdanie nebolo
mozné zrealizovat’ z casového hladiska bez meSkania, policajna vrchnost’ alebo riadny sud
mohli mladistvého strazit’, priCom na toto museli existovat’ vazne dovody. StraZenie vSak za
ziadnych okolnosti nesmelo presiahnut’ 48 hodin.

Trestné konanie mohlo prebiehat’ jednak bez formalneho pojednévania v podobe vyroku
alebo s pojednavanim. Vyrok v pripade skonéenia bez formalneho pojednavania spocival
v urceni skuSobnej doby, straZzeni v miestnosti sudu alebo v zastaveni konania v pripade
skutku malej véhy (vyhradne po vypocuti mladistvého). Ak nebolo mozné rozhodnut’ tymto
sposobom, sud mladych nariadil pojedndvanie, na ktoré musel predvolat’ aj zakonného
zastupcu mladistvého. Ak by predvolanie zdkonného zastupcu bolo naro¢né alebo ak by
nebolo v danom pripade vhodné, mohol predvolat’ aj ini vhodnu osobu. Predvolavala sa aj
osoba, v domacnosti ktorej mladistvy zil a vSetky osoby, ktoré mohli prispiet’ k objasneniu
veci. O verejnosti pojednavania rozhodoval sudca, pricom voc¢i jeho rozhodnutiu nebolo
mozné podat’ ziadny opravny prostriedok. Bez pritomnosti prokurdtora mladych
a obzalovaného nebolo mozné pojednavat’ a ani rozhodnut’ vo veci. Ak by vSak na niektorého
zo svedkov neblaho vplyvala pritomnost’ obZalovaného, sud pre mladych ho mohol poziadat,
aby na ti Cast’ pojednavania miestnost’ opustil. Po névrate obzalovaného ho sid mohol ale aj
nemusel obozndmit’ s vysluchom svedka. Po tom, ako sid mladych dospel na pojednavani
K zaveru, mohol:



a.) rozhodnut' rozsudkom, ak voc¢i mladistvému nariad’oval pokarhanie, vizenie, Statne

vizenie, zavretie alebo penaznu pokutu alebo ak ho oslobodil,

b.) rozhodnit vyrokom, ak nariadil vychovné opatrenie alebo ked trestné konanie

zastavil.

Voci rozhodnutiam sudu mladych bolo sice mozné podat’ opravny prostriedok, no nebol
mu priznany odkladny ucinok. Len ak to bolo v zdujme mladistvého, sudca mohol vykonanie
rozhodnutia odlozit. Odvolanie mohol podat’ nie len mladistvy a prokurator, ale aj sikromny
zalobca pachatel’a. Proti voli mladistvého mohol podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca,
spravidla rodi¢, manzel a obhajca. Toto pravo prindlezalo aj tym osobam, ktorych sa
rozhodnutie tykalo. Odvolanie tychto os6b vSak mohlo smerovat’ len voci tej Casti
rozhodnutia, ktora sa ich priamo dotykala. Odvolanie vSeobecne mohlo byt namierené voci
skutkovym zisteniam alebo sa mohlo tykat’ nedodrzania dolezitych ustanoveni zakona. Dovod
odvolania sa musel vzdy pri jeho podani ozndmit. O revizii rozhodnutia sidu mladych
rozhodoval troj¢lenny senat kral'ovskej stidnej stolice (stidnostoli¢ny senat mladych), pricom
napadnuté rozhodnutie mohol potvrdit, zmenit' (a to aj v neprospech mladistvého, vtedy
rozhodoval na pojedndvani, inak v sendte na tajnom zasadani) alebo zruSit’ a vyniest’ nové
rozhodnutie. Tiez mohol vec vratit' suidu mladych na nové rozhodovanie, ak bolo potrebné
doplnit’ a objasnit’ aj iné skutoc¢nosti nez tie, na ktorych zistovanie a objasiiovanie sa sud
mladych povodne zameral. Ak sidnostoli¢ny senat pojednaval vo veci odvolania, mladistvy,
ktory nedovfSil v ¢ase konania 18. rok veku, musel mat’ povinne obhajcu. Ak ho nemal, sud
mu ho musel ustanovit. Nespokojnost’ s rozhodnutim odvolacej inStancie bolo mozné prejavit
pomocou tzv. nulity, ktort mohol Ziadat™:

a.) prokurator pre nedodrzanie podstatnych ustanoveni zakona,

b.) mladistvy, jeho zakonny zastupca a obhajca pre nedodrzanie podstatnych ustanoveni

zékona, ked’ sud ulozil trest napravnej vychovy, vdzenia alebo Statneho vézenia.

3. Trestna zodpovednost’ a konanie proti mladistvyym po vzniku Ceskoslovenskej
republiky do roku 1950

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 zostali na jej izemi aj nad’alej platné
ati¢inné zakony z obdobia Rakiisko — Uhorska. Zatial' ¢o v Cechach a na Morave to bolo
pravo rakuske, na uzemi Slovenska to bolo pravo uhorské. Napriek tomu, ze recepcnou
normou bol vytvoreny novy ¢eskoslovensky pravny poriadok, fakticky pozostaval zo starych
pravnych predpisov rakuskych a uhorskych. Tento pravny dualizmus vSak coskoro zacal
sposobovat’ aplikacné problémy a z toho dovodu sa vel'mi rychlo po vzniku republiky zacali
objavovat’ snahy o unifikaciu prava, ktoré su charakteristické pre celé obdobie trvania
republiky. Recepcnd norma postupne unifikovala ¢eskoslovensky pravny poriadok za pomoci
zmien a unifikaénych noriem. Recipované normy a normy novo prijaté po vzniku republiky
boli od svojho zrodu platné a i&inné uz na celom uzemi Ceskoslovenska.

V otdzkach trestného sudnictva nad mladistvymi sa na Uzemi Slovenska nadalej
aplikovala predosla pravna tprava, teda zakonny ¢lanok 5/1878, jeho novela z roku 1908 a aj
zékonny ¢lanok 7/1913 o sude mladych ato az do prijatia nového zakona €. 48/1931 Z.z.
0 trestnom sudnictve nad mladeZou.

Zakon €. 48/1931 o trestnom sudnictve nad mladdeZou

Zakon, ktory bol vysledkom snah o unifikdciu ceskoslovenského pravneho poriadku
vyrazne odrdazal mySlienky humanizacie trestného sudnictva nad mladezou. Prva
Ceskoslovenska republika sa vd’aka nemu zaradila k prvym eurépskym krajinam, ktoré prijali
samostatnu legislativu v otdzkach trestného procesu mladistvych. Tento zdkon po prijati dila
11.038.1931 a nadobudnuti G¢innosti dia 01.10.1931 zacal platit’ na celom Uzemi republiky
a nahradil tak dovtedajSie pravne predpisy tykajuce sa trestania mladistvych. Nakol'ko vSak




upravoval len niektoré, vybrané otdzky trestného konania dotykajuce sa mladistvych
pachatel’'ov, mal vo vztahu k v§eobecnému trestnému pravu povahu lex specialis.

KTIacovou zasadou nového zakona bola myslienka, Ze mladeZ je potrebné v prvom rade
vychovavat a az nasledne trestat’, nakol'ko primarne trestanie nevedie k odstraneniu pricin
kriminality mladistvych aani K odstraneniu pri¢in veducich k protipravnemu konaniu
celkovo. Dokonca by mohlo viest’ k recidive mladistvych. Trestanie mladistvych tak ziskalo
len sekundarne postavenie, ked’ze do popredia vystupovala potreba vychovy. V pripadoch, ak
vychovné pdsobenie a vplyvy neboli dostacujlce, pristupovalo sa k ulozeniu trestu.””® Ak aj
Vv konkrétnom pripade uz doslo k ulozeniu trestu, aj tu sa klddol doéraz na jeho vychovnu
a napravnu (polepsovaciu) funkciu. Z uvedenej zasady tiez vyplynulo, Ze je nevyhnutné, aby
sa trestné Ciny mladistvych posudzovali miernejSie v porovnani s trestnymi ¢inmi dospelych
pachatel’ov a aby aj celé trestné konanie tykajuce sa mladistvého pachatel’a bolo prisposobené
jeho veku a vyvoju.

Z hladiska svojej Struktiry integroval novy zakon tak hmotnopravne ako aj
procesnopravne ustanovenia. Obsahovo pozostaval z troch hlav. Prva z nich, ktora obsahovala
hmotnopravne ustanovenia, sa nazyvala ,,O trestani mlddeze”. Za fou nasledovala druha
hlava, v ktorej bola obsiahnuta uprava procesnych postupov pod nazvom ,,0 trestnom konani
proti mladistvym®. Zakon uzatvarala tretia hlava, v ktorej boli obsiahnuté zaverecné
ustanovenia.

Nova pravna uprava priniesla niekol’ko vyraznych zmien oproti predoslému stavu. Za
vyrazni zmenu mozno povazovat posunutie vekovej hranice trestnej zodpovednosti z 12 na
14 rokov. Osoby mladSie ako 14 rokov sa oznacovali ako nedospeli a podla trestnych
zakonov neboli trestne zodpovedni. Ak sa aj dopustili ¢inu, ktory by inak mal znaky trestného
¢inu, do tvahy prichddzalo len uloZenie vychovnych alebo liecebnych opatreni. O uloZeni
vzdy rozhodoval porucensky sid a mohol si vyziadat’ pre svoje rozhodovanie posudky od
pedagogov ¢i lekarov. Ak sa nedospely dopustil trestného ¢inu, za ktory by mu bolo mozné za
splnenia podmienok trestnej zodpovednosti ulozit’ trest smrti alebo trest odnatia slobody na
doZivotie, poru¢ensky sud mohol rozhodnit' o ulozeni ochrannej vychovy vo vychovnom
ustave alebo o umiestneni v lieCebnom ustave. Prave tento posun vekovej hranice z 12 na 14
rokov veku sa stretol so zna¢nym odporom a ndzormi kritizujiicimi beztrestnost’ osdb do
dovfSenia 14. roku veku. Osoby, ktoré v ase spachania trestného ¢inu dovisili 14 rokov, ale
nedosiahli eSte vek 18 rokov sa oznacovali ako osoby mladistvé. Takyto mladistvi boli trestne
zodpovedni, a ak zdkon neurcil iné pravidla, postupovalo sa podl'a vSeobecnych trestnych
zakonov. Takto bol vyslovne do novej pravnej upravy zakotveny vztah Speciality ku
vSeobecnému trestnému pravu. Pre trestni zodpovednost’ mladistvych sa vSak vyzadovala aj
ur¢itd rozumova vyspelost. Trestni zodpovednost’ vylucovalo, ak mladistvy nemohol pre
znacnu zaostalost’ v dobe spachania ¢inu rozpoznat' jeho protipravnost alebo nemohol
ovladat’ svoje konanie a rozpoznat’ jeho nasledky. Trestné ¢iny, ktorych sa dopustili mladistvi
pachatelia sa oznacovali ako previnenie.

Postup po uznani viny mladistvého

Po tom, ¢o porucensky sud uznal mladistvého vinného zo spachania konkrétneho
trestného ¢inu (previnenia), do uvahy prichadzalo:

a.) upustenie od potrestania,

b.) odstdenie na podmienecny trest,

C.) odsudenie na nepodmienecny trest.

V kazdom zuvedenych pripadov mohol sid rozhodnat zarovenn o uloZeni ochranného
dozoru alebo ochrannej vychovy. Z uvedenych moznosti si mal vybrat’ ti, ktord by bola

2’9 Eger, R.: Hlavni intence zakona o mladistvych. In Soudcovské listy. 1932. 5.23



najucelnejSia vzhl'adom na potreby mravného vyvoja mladistvého. Pri tomto rozhodovani
zohravali ulohu povaha ¢inu, okolnosti, za ktorych bol spachany, pohnutky veduce
mladistvého k spachaniu ¢inu, pomery v ktorych bol vychovany a v ktorych vyrastal, doterajsi
spOsob Zivota, povaha a vek mladistvého ako aj stupen jeho rozumovej vyspelosti a mravnej
skazenosti. Sud zarovein mohol napomenut tie osoby, ktoré mali povinnost starat’ sa
0 mladistvého.

Upustenie od potrestania prichadzalo do uvahy v pripadoch, ak iSlo o ¢in menSieho
vyznamu, ktorého sa mladistvy pachatel’ dopustil z nerozvaznosti alebo pod vplyvom inej
osoby, ak bol zvedeny prilezitost'ou ¢i hospodarskou tiesiiou, ak sa ¢inu dopustil z dévodu
ospravedlnitel'nej neznalosti a tiez v pripade, ak by mu mal sid za takyto ¢in ulozit’ len
nepatrne vysoky penazny trest alebo nepatrne vysoky trest na slobode. Upustenie od
potrestania pri ospravedlnite'nej neznalosti bolo nanajvys polemické, nakol’ko bolo potrebné
hl'adat’ pravidla, podl'a ktorych by sa dalo ur¢it, Ze ide skuto¢ne o ospravedlnitelni neznalost’
anie len ospekulaciu avyhovorku. Nasledkom upustenia od potrestania dochadzalo
k odpusteniu trestu. Od prepadnutia veci v§ak sud upustil len vtedy, ak tomu nebranil verejny
zdujem alebo dolezity sukromny zaujem.Trestné Ciny, ktoré spachal mladistvy sa posudzovali
podla trestného poriadku len vtedy, ak novy zdkon neurcoval iny postup. V niektorych
pripadoch dochadzalo ku subehu dokonaného trestného Cinu, ktorého sa osoba dopustila vo
veku mladistvého s trestnym Cinom, ktorého sa dopustila vo veku dospelého. V tychto
pripadoch sa podl'a Specidlnej upravy postupovalo len vtedy, ak neskdr spachany trestny ¢in
bol pre¢inom spadajucim do pravomoci okresného sudu. Ak vSak nedoslo k zacatiu konania
do casu, kedy pachatel dovfsil 19. rok veku, vramci trestného konania sa uplatiovali
vSeobecné ustanovenia trestného poriadku.

Prislusnost’ sidu na konanie

O trestnych ¢inoch mladistvych pachatel'ov rozhodoval v trestnom konani krajsky sud
ana nom Specidlne zriadeny senat mladeze. Zasadali v iom dvaja sudcovia z povolania,
pricom jeden z nich mal postavenie predsedu senatu a druhy z nich bol prisediacim. Miestne
prislusnym na konanie bol ten siid, v obvode ktorého mal obvineny v €ase spachania trestného
¢inu staly pobyt a ak staly pobyt v ¢ase spachania ¢inu nemal na izemi republiky, bol to sud,
ktory vo veci urobil prvy tikon. Ak to bolo v zaujme mladistvého, vyZadoval to jeho prospech
alebo to bolo ucelnejsie, bolo mozné prelomit’ miestnu prislusnost’ a vec postapit’ na taky sud,
Vv obvode ktorého sa nachédzal prislusny sid porucensky, alebo na sid, v obvode ktorého mal
staly pobyt zdkonny zastupca mladistvého alebo na sud, v ktoré¢ho obvode sa trestny Cin stal.

Vo veciach, v ktorych by inak rozhodoval porotny sud, sa konalo hlavné pojednavanie
pred senatom mladeze, v ktorom zasadali dvaja sudcovia a dvaja prisediaci. Trojélenné senaty
podl'a predoslej pravnej Upravy tak boli zmenené na Stvorélenné, ¢o znamenalo, ze mohlo
dojst’ aj k zhode hlasov. Pripravné konanie patrilo plne do kompetencie sudcu mladeze, ktory
Vv trestnych veciach proti mladistvym poskytoval tiez pravnu pomoc.

Sudca mladeZe na okresnom sude bol prislusny na konanie proti mladistvym vo vSetkych
tych veciach, ktoré spadali do vylu¢nej kompetencie sudu. Za sudcu mladeze mohol byt
ustanoveny len taky sudca, ktory vlastnostami aj povahou najviac vyhovoval tomuto uradu,
priCom sa prihliadalo aj na odborné vzdelanie a doterajSiu ¢innost. Rovnaké podmienky
museli spihat’ aj prisediaci, pri¢om museli mat aj vedomosti o socialnej starostlivosti
0 mladez.

O vsetkych ukonoch, ktoré boli nasmerované voci mladistvému mal byt’ taktiez povinne
informovany aj porucensky sud. Ak zistil, ze sa vo¢i mladistvému vedie konanie na inom
sude, jeho povinnostou bolo ozndmit’ to zucastnenym stidom. O jednotlivych opatreniach
prijimanych v rdmci konania mali byt informovani aj rodi¢ia mladistvého, jeho zidkonny
zéastupca a to bez ohl'adu na to, ¢i bolo alebo nebolo mozné voci takymto opatreniam podat’
opravny prostriedok.




V ramci trestného konania sa vyzadovalo, aby boli dosledne, riadne a v¢as zistené vsetky
osobné¢, majetkové, rodinné pomery mladistvého a tiez d’alSie okolnosti, ktoré by mohli byt’
vyznamné z hl'adiska rozhodovania, aké opatrenie vo¢i mladistvému pouzit. ISlo hlavne
0 spravy porucenského sudu, z ktorych tieto informacie vyplyvali. Tiez z nich bolo mozné
zistit, ¢i v minulosti uz pri tomto mladistvom doslo k upusteniu od potrestania alebo jeho
stihania. Na ucely zistovania pomerov mladistvého sid mohol vypocut’ kazdu osobu, pri
ktorej predpokladal, ze mu poskytne informacie z tohto hladiska dolezité. Zaroven kazda
osoba mala povinnost’ tieto informacie sudu poskytnit’ a tato povinnost’ sa vztahovala aj na
osoby, ktoré mali moznost’ inak odopriet vypoved’ pre svoj pomer k mladistvému. Ak aj
Z takto zistenych skutocnosti sudu vyplynula pochybnost o mravnom a duSevnom stupni
vyvoja mladistvého, pripadne o jeho uplnom telesnom ¢i dusevnom zdravi, mohol dat
mladistvého obhliadnut’ jednému alebo dvom lekarom, ktori sa Specializovali na dusevné
choroby mladeze.

Vizba mladistvého pachatela bola povazovanéd za krajny prostriedok rieSenia situdcie.
Hoci bol v konkrétnom pripade pritomny dovod vizby, mladistvého bolo mozné do nej vziat
len vtedy, ak to bolo nevyhnutné a ak ucel vizby nebolo mozné dosiahnut’ inym spdsobom.
Vyzadovalo sa, aby pocas svojho pobytu vo véizbe bol mladistvy oddeleny od dospelych oséb
atiez od osob, ktoré by na neho mohli mat’ negativny a Skodlivy vplyv. Na tieto ucely sa
vykon vdzby mohol realizovat’ vo vychovnych ustavoch alebo v sukromnych ¢i verejnych
zariadeniach.

Institat upustenia od trestného stihania sa mohol vyuzit’ v pripadoch, kedy trest, ku
ktorému trestné stihanie smerovalo, bol len nepatrného vyznamu a odsudenie ako aj samotné
konanie sa ukéazalo ako neucelné. Az na pripady malého vyznamu, v konani proti
mladistvému sa vykonavalo tzv. vyhladdvanie. ObZalovaci spis nahradzal Zalobny navrh,
v ktorom bolo presne Specifikované akym konanim sa mladistvy previnil a ktoré ustanovenia
prava tak porusil.

Povinna obhajoba mladistvého bola potrebna vZzdy na hlavnom pojednévani a pri ustnom
pojednavani o opravnom prostriedku. Ak to vSak senat mlddeze povazoval za potrebné, mohol
nariadit’ povinné zastipenie uz v pripravnom konani. Ak si mladistvy obhajcu nezvolil,
ustanovil mu ho sid, pricom z obhajoby neboli vylucené tie osoby, ktoré na ucely konania
poskytovali sudu informacie o pomeroch a prostredi mladistvého.

Dobu hlavného pojedndvania mal senat mladeze urcit’ vopred a ozndmit’ ju zakonnému
zastupcovi mladistvého a tiez orgdnom sudnej starostlivosti mladeze. Zakonnému zastupcovi
¢i inej osobe vykonévajicej nad mladistvym dohl'ad mohol sud nariadit, aby sa dostavili na
pojednavanie a to aj v pripade, ze neboli v pozicii svedkov. Rovnaké opravnenie mal sad aj
voci osobam, ktoré mu poskytovali informacie o pomeroch a prostredi mladistvého.

Aj na hlavnom pojedndvani platilo, Ze mladistvy nesmel prist do kontaktu s dospelymi
pachatel'mi. Bez vypocutia mladistvého dokonca nebolo mozné ani vyhlasit’ rozsudok. Na
pojednavani mali pravo byt’ pritomni zakonny zastupca a aj zastupca zariadenia starostlivosti
0 mladez, pricom kedykol'vek sa mohli ujat’ slova. Sudca mohol vyzvat mladistvého, aby
opustil miestnost’ na niektoré Casti pojednavania, hlavne ak hovorili svedkovia, obhajca ¢i
znalci 0 osobe mladistvého atiez vtedy, ak bola obava, Zze vypocuté by na mladistvého
nepdsobilo priaznivo. O priebehu tej Casti, na ktorej takto nebol mladistvy pritomny musel
byt informovany a tieZ mal moznost’ vyjadrit’ sa k tymto skuto¢nostiam. Ak to bolo v zdujme
mladistvého, sud mohol vzdy vylucit’ verejnost’ z pojednavania. Aj v pripade, ze verejnost’
bola z pojednavania vylucena, sid mohol povolit’ pristup jednej nezicastnenej osobe, ak to
bolo v zaujme mladistvého. Rodi¢om, pestinom, ochrannému dozorcovi ¢i ¢lenom institacii,
ktoré zabezpecovali starostlivost o mladez vSak sid nemohol v ziadnom pripade zabranit’
V Ucasti na pojednavani.



O ulozeni ochranného dozoru a ochrannej vychovy sud rozhodoval formou uznesenia. Ak
mladistvy, jeho zakonny zastupca, verejny Zalobca ¢i obhajca neboli vypocuti uz skoér, sad
mal pred rozhodnutim povinnost vypocut' ich. Rozhodnutia a opatrenia prijaté proti
mladistvému bolo mozné napadnut’ opravnym prostriedkom len za splnenia zakonnych
podmienok. V prospech mladistvého mohli opravny prostriedok podat’ aj jeho manzel,
rodi¢ia, zakonny zastupca, obhajca, verejny Zalobca i zariadenie starostlivosti 0 mladez. Proti
jeho voli tak mohol urobit’ iba otec, matka, zdkonny zastupca, obhajca a zariadenie
starostlivosti 0 mladez. Z opravnych prostriedkov do uvahy prichadzala staznost’ a odvolanie.

4. Pravna tdprava trestnej zodpovednosti a trestné sidnictvo nad mliadeZou podla

Trestného ziakona ¢. 86/1950 Sb. a Trestného poriadku ¢. 87/1950 Sb.

K vyraznym zmenam v pravnej uprave trestného sudnictva nad mladezou doslo v roku
1950, kedy bol zakonom ¢. 86/1950 Sb. ako celok zruSeny samostatny zakon upravujuci tuto
problematiku a ustanovenia tykajice sa mladistvych péchatelov boli vc¢lenené do
v§eobecného trestného prava. V ramci nového trestného zakona sa uprave otazok mladistvych
pachatelov venovalo len minimum ustanoveni, konkrétne len osem paragrafov. Hoci sam
zéakon v tejto oblasti deklaroval vychovny pristup, k jeho redlnemu naplneniu nikdy nedoslo.
Za odraz vychovného posobenia mozno povazovat' len § 58, ktory upravil podmienky pre
upustenie od potrestania. V ramci trestného poriadku ¢. 87/1950 Sb. bolo odrazom
vychovného posobenia konania proti mladistvym pachatel'om ustanovenie, ktoré umoznovalo
prokuratorovi zastavit’ trestné stihanie. Tieto ustanovenia boli néasledne upravené a Vv este
skratenej podobe sa stali aj sucast’ou novelizovaného trestného zédkona €. 63/1956 Sb. a tiez
trestného poriadku ¢. 64/1956 Sb. Na ujmu liberalizaénym trendom a modernizacii bolo, ze sa
neobjavili v trestnopravnych predpisoch z roku 1961. Navyse sa stale obmedzovali moznosti
reakcie prokuratiry a sudov na trestnu ¢innost’ mladistvych pachatel'ov a minimalizoval sa aj
vypocet sankcii, ktoré bolo mozné mladistvym pachatelom ulozit. Deklarovany vychovny
ucel trestného konania, modernizacia a liberalizacia trestného procesu tak zostali len v rovine
uvah a zelani.

Zmeny, ktoré sa prejavili po prijati tychto zakonov spocivali predovsSetkym vo zvySeni
dolnej hranice trestnej zodpovednosti zo 14 na 15 rokov. Za mladistvého teda bolo mozné
povazovat’ osobu, ktord dovfsila 15. rok veku, no nepresiahla 18. rok svojho veku. V sulade s
§ 57 sa za ucel trestu povazovala vychova mladistvého za riadneho pracujiiceho cloveka
s prihliadnutim na jeho osobné vlastnosti, rodinni vychovu a prostredie, z ktorého pochadzal.
Hoci sa na tomto mieste vyslovne deklaroval vychovny princip a princip humanity, trestanie
mladistvych sa v praxi spravovalo predovsetkym represiou a vo vicSine pripadov sa ukladali
tresty odnatia slobody. Vychovny princip prevazoval nad represivnym len V pripade uz
spominané¢ho § 58, ktory upravil moznost’ upustenia od potrestania mladistvého zo strany
sidu ato zrovnakych dovodov aza rovnakych podmienok, za akych mohol prokurator
zastavit’ trestné stihanie voc¢i mladistvému.

5.  Trestné konanie proti mladistvyym na zaklade Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
a Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb.

Rok 1961 bol zpohladu trestného prava charakteristicky zastavenim modernizacie

a liberalizacie napriek tomu, ze trestné kodexy prijimané v tomto obdobi ich povysili

jednoznacne na jeden zo svojich hlavnych cielov. Trestny poriadok mal byt prostriedkom

predchaddzania trestnej cCinnosti s dorazom na povinnosti obCana vo vztahu k Statu

a socialisticke;j spoloc“:nosti.280 V ramci Trestného zdkona (zakona ¢. 140/1961 Sb.) ako aj

W

vramci Trestného poriadku (zdkona €. 141/1961 Sb.) pokracovala nastolend tendencia
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obmedzovania a zuzZovania moznosti prokuratury i sudov flexibilne a adekvatne reagovat’ na
trestnu ¢innost’ pachanu mladistvymi pachate'mi vzhl'adom na deklarovany vychovny ucel
trestu vo vzt'ahu k mladistvym pachatel'om. Systém sankcii, ktorych ulozenie prichddzalo do
uvahy v pripade mladistvych bol vel'mi stru¢ny a vyrazne prispel k zastaveniu napredovania
Vv oblasti trestania mladistvych. Podl'a § 78 Trestného zakona bolo mozné mladistvym ulozit’
len trest odnatia slobody a trest prepadnutia veci. UloZenie peniazného trestu, ochrannych
opatreni alebo ochrannej vychovy prichadzalo do uvahy len za splnenia zakonnych
podmienok. Napriek viacerym snahdm o rozSirenie systému sankcii pre mladistvych
pachatelov (napr. aj o moznost podmienecného odsudenia sulozenim primeranych
povinnosti a obmedzeni), nezohl'adnila ich ani novela trestného zakona ¢. 175/1990 Zb. a ani
novela trestného poriadku ¢. 178/1990 Zb. Za obdobie od roku 1989 az po rok 2005 mozno
vV oblasti trestného prava hmotného povazovat za najvyraznejSiu zmenu vo vztahu
k mladistvym pachatelom rozsirenie systému trestov aj o trest vyhostenia a trest zakazu
¢innosti. Prave tieto dva tresty boli do systému trestov ukladanych mladistvym doplnené
novelou trestného zékona €. 175/1990 Zb.

V oblasti trestného procesu viedla snaha o minimalizaciu negativnych vplyvov trestné¢ho
konania na mladistvého, ktoré by mohli byt prekazkou vychovného pdsobenia konania,
k vy€leneniu urcitych osobitosti uplatiiovanych len vo vztahu k mladistvym pachatelom.?
Svoje zdkonné vyjadrenie nasli v § 291 - § 301 Trestného poriadku, teda ako jeden
Z osobitnych druhov konania. Tieto osobitosti sa prejavili vo viacerych oblastiach. Mladistvy
musel mat’ povinne od vznesenia obvinenia az do pravoplatného rozhodnutia vo veci obhajcu,
iSlo teda o pripad povinnej obhajoby. Ak si mladistvy obhajcu nezvolil, sid mal povinnost’
ustanovit’ ho mladistvému. V konani proti mladistvym obligatérne vystupoval organ, ktory
bol povereny starostlivostou o mladez. Patrili mu pritom pomerne Siroké opravnenia. Okrem
vSeobecne zadefinovaného predmetu dokazovania v § 89 sa musel sud snazit’ aj o Co
najdokladnejSie zistenie stupiia rozumového a mravného vyvoja mladistvého, jeho povahy,
pomerov a prostredia, v ktorom mladistvy zil a bol vychovavany. Otazky zistovania pomerov
mladistvého boli vel'mi podrobne spracované v § 292 Trestného poriadku.282 Vizba ako
zaistovaci inStitat prichadzala do tvahy len v nevyhnutnych pripadoch, teda ako krajny
prostriedok. Jej pouZitie prichadzalo do tivahy len v pripadoch, ak jej ucel nebolo mozné
dosiahnut’ inak. Sud prislusny vo veci konat’ mohol postupit’ vec stidu miestne prislusnému
podla obvodu bydliska mladistvého. O konani hlavného pojednidvania mal pravo byt
informovany aj Statny orgén starostlivosti o mladez. Ak vyuzil svoje pravo byt pritomny na
konani, prostrednictvom svojho zastupcu mohol podavat’ navrhy a tiez klast’ vypocuvanym
osobam otazky. Striktne sa uplatnovala zdsada, ze hlavné pojedndvanie sa mohlo konat’ len za
pritomnosti mladistvého a taktieZ prokuratora. Ak to bolo v zaujme mladistvého, mohla byt
Z hlavného pojednavania dokonca vylucena verejnost’. ISlo v§ak o moZnost’ sudu rozhodnat
0 vyluceni verejnosti z konania, nie o povinnost’ sudu. Ak existovala obava, Ze niektora Cast’
hlavného pojednavania alebo verejného zasadnutia by mohla nepriaznivo posobit’ na mravny
vyvoj mladistvého, predseda senatu mal moZnost’ prikdzat’ mladistvému, aby opustil na tuto
cast’ pojednavaciu sient. Konanie voci mladistvym malo byt vedené len osobami, ktoré mali
dostatocné zivotné skusenosti a boli znalé otazok suvisiacich s vychovou mladeze v takom
rozsahu, ze =zaruCovali splnenie vychovného ciela konania. Obligatorna pritomnost
prokuratora sa vyzadovala nie len na hlavnom pojednédvani, ale aj na verejnom zasadnuti.
Spojenie veci dospelého a mladistvého pachatel’a na spolo¢né konanie prichadzalo do tivahy

%81 Husér, E. a kol.: Trestné pravo procesné. Bratislava: [TURA EDITION, 1996, s. 261
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len vynimoc¢ne, ak to vyzadovala povaha trestnej veci. Osobam so samostatnymi
obhajovacimi pravami patrilo nie len opravnenie podat’ v prospech mladistvého odvolanie
proti rozsudku, ale aj staznost’ proti uzneseniu.

Konanie proti mladistvym vychadzalo zo zasady, ze v konani sa musi zabezpecit’, aby
boli dokladne zistené vsetky skutocnosti, ktoré su dolezité pre spravodlivé rozhodnutie vo
veci av pripade uznania viny aj pre vyber najadekvatnejSej sankcie resp. sankcii voci
mladistvému. Zdoraznovala sa potreba vychovného pdsobenia na mladistvého pocas celého
trestného konania a poziadavka minimalizacie vSetkych negativnych vplyvov, ktoré by mohli
zmarit' toto vychovné posobenie resp. dosiahnutie vychovného ucelu. Znacny vyznam sa
prikladal povinnej obhajobe, nakolko bolo uznané, Ze mnohi mladistvi nie st schopni
nalezitym spésobom zabezpecit' svoju obhajobu a ich ponechanie bez obhajcu by bolo na
ujmu ich prav a tiez celého trestného konania.

Napriek tomu, ze tato pravna Uprava sa asi najviac priblizovala pravnej Gprave sudnictva
nad mladistvymi z roku 1931, jej znacnym nedostatkom bol pomerne stru¢ny systém sankecii,
ktory nemohol naplnit’ vychovny ucel konania voc¢i mladistvym. Napriek viacerym, aj
odborne podmienenym, snahdm o zmenu arozSirenie systému sankcii tak, aby odrazali
vychovny vplyv konania na mladistvého, dostatok vole k tomuto kroku sa nenaSiel ani po
roku 1989. Za jediné pozitivum tak mozno povaZovat len rozsirenie systému trestov o trest
vyhostenia atrest zakazu Cinnosti az na 5 rokov. Pozitivne treba hodnotit’ aj aplikaciu
ustanoveni, ktoré sa tykali zahlddzania odsudenia, ktoré¢ nasledovalo ihned’ po vykone
penazného trestu a trestu prepadnutia veci. Napriek tomu, Ze vysSie uvedené zmeny mozno
nepochybne hodnotit’ kladne, treba tiezZ poukédzat’ na skutocnost’, zZe z hl'adiska poctu ich bolo
velmi malo. Neboli ani natol’ko prelomové, ze by dokazali zabezpecit dosiahnutie
vychovného vplyvu trestného konania vo¢i mladistvym.

Zaver

Aj napriek tomu, Ze skupina mladistvych predstavuje osobitnii skupinu pachatelov,
priklaname sa k ndzoru, ze ide o osoby, ktoré nie je mozné Ziadnym spdsobom v trestnom
konani privilegovat. Rovnopravnost postavenia mladistvych a dospelych pachatelov je
charakteristicka pre prvé trestné systémy a trestné kodexy.

Skoro sa vSak poznalo, Ze tento jednotny pohl'ad na obe vekové skupiny nie je spravny, nie
je vhodny a nevedie rovnako tak k dosahovaniu sledovaného ciel’a. Postupne, aj v ramci pravne;j
upravy, 1V aplikaénej praxi sa =zacali diferencovat’ postupy vyvodzovania trestnej
zodpovednosti vo¢i mladistvych, ich postih a aj samotné procesné pravidla, v stlade s ktorymi
sa vedie trestné konanie tychto osob.

V spracovanom prispevku sme nacrtli postupny vyvoj pravnej upravy postihu mladistvych
(trestnej zodpovednosti, trestania i trestného konania) az do sucasnej doby spolo¢ne s viacerymi
hodnotiacimi postrehmi. Niektoré upravy mozno hodnotit’ kritickejSie, iné ako zasadnejsi krok
vpred v postupe dosahovania Gcelu trestu a trestného konania pri tejto skupine pachatel'ov.

Aj smerom do budicna mozno len odporucat, aby posiliiovalo pdsobenie a praktické
uplatiovanie prvkov restorativnej justicie pri sucasnom zachovani osobitosti trestnej
zodpovednosti, trestania i trestno-procesnych postupov pri tejto skupine pachatelov. Prave
poziadavky na aplikacnu oblast’, hlavne ak ide o uplatiovanie prvkov restorativnej justicie
(redlne vyuzivanie jej prvkov) predstavuje vyzvy smerom do budticna.
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Osobitosti trestného stihania mladistvych
(Particularities of juvenile prosecution)
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Anotacia: Autor sa v predkladanom prispevku zameriava na stru¢ny nacrt osobitosti trestného
stihania mladistvych pachatel'ov. Zdoraziiuje osobitosti postavenia mladistvého obvineného
alebo obzalovaného a odchylky od Standardnej procesnej upravy, ktord sa vztahuje na tato
skupinu oséb. Odovodiuje ich poziadavkami na ¢o najlepSie dosahovanie ucelu trestného
stihania a prirodzene aj trestného postihu tejto skupiny osob a taktiez ich hodnoti.

Krluacové slova: mladistvi, trestné stihanie, dorucovanie pisomnosti, fakultativna delegacia,
moznosti podavania opravnych prostriedkov, moznost’ vylicenia verejnosti z konania.

Annotation: The author of this paper focuses on a brief outline of the particularities of the
prosecution of juvenile offenders. It emphasizes the particularities of the status of juvenile
accused or defendant and the deviation from the standard procedural rules applicable to this
group of persons. It justifies their demands for the best possible pursuit of the purpose of
prosecution and, of course, the criminal prosecution of this group of people and also evaluates
them.
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Uvod

Predmetom trestného konania, ako konania podl'a Trestného poriadku (zékon €. 301/2005
Z. z. v zneni neskorSich predpisov, d’alej len ,, TP* alebo ,,Trestny poriadok®), je tUprava
postupu organov ¢innych v trestnom konani a sudu s cielom ndalezitého zistenia trestnych
¢inov a spravodlivého potrestania ich pachatelov. Je pritom potrebné reSpektovat’ zékladné
Pudska prava a slobody fyzickych ako aj pravnickych osob (§ 1 TP).

Rovnako ako trestanie mladistvych pachatelov vykazuje odchylky od vSeobecnych
pravidiel, ktoré sa aplikuju v pripade dospelého pachatel’a, tak aj priebeh trestného konania je
pri mladistvych $pecificky mnoZstvom odchylok od vieobecnej pravnej Gpravy.?®* Na rozdiel
od Ceskej pravnej Upravy, ktord otazky trestného konania voci mladistvym a sudnictva nad
mladistvymi  vyc€lenila do osobitného pravneho predpisu (zdkon ¢&. 218/2003 Sb.
0 zodpovednosti mladeze za protipravne Ciny“, ktory nadobudol ucinnost’ eSte 1. januara
2004), v naSich podmienkach ostala tato pravna Gprava aj nad’alej inkorporovana v TP S tym,
ze uvedené odchylky boli pre svoju povahu vyclenené do tzv. osobitnych sposobov konania.
,Na situacie, v ktorych by postup podla vieobecnych ustanoveni zékona mohol prediZit,
ohrozit' alebo zmarit' dosiahnutie ucelu trestného konania, reaguje TP ustanoveniami
0 osobitnych spdsoboch konania.«?®* Jednym z tychto osobitnych spdsobov konania je prave
konanie proti mladistvym, ktoré je obsiahnuté v druhom diele siedmej hlavy tretej ¢asti TP
sndzvom ,,Konanie proti mladistvym®, konkrétne v § 336 az § 347. Napriek tomu, Ze
V trestnej veci mladistvého sa obligatorne primarne aplikuju ustanovenia obsiahnuté v tomto
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diele TP, nejde tu 0 komplexnu tGpravu trestného konania. V tomto diele su totiz obsiahnuté
len Specifické pravidla, odchylky od vSeobecnej trestno - procesnej Upravy, ktoré su
uprednostnené pred vSeobecnou pravnou upravou trestného konania. Ak vSak urcité otazky
Vv tomto diele rieSené osobitnym spdsobom nie s, pouziji sa aj na konanie voci mladistvym
vSeobecné ustanovenia TP. Takto je priamo v § 330 TP vyjadrena a zavddzana zasada
Speciality ustanoveni aktudlne vSetkych Siestich dielov siedmej hlavy tretej Casti TP.

Osobitna tprava konania proti mladistvym odraza zvySenej starostlivosti o mladistvych,
potrebu minimalizacie negativnych vplyvov trestného konania na osobu mladistvého, ktoré su
Snim nevyhnutne spojené a potrebu vychovného posobenia na osobu mladistvého a jeho
usmernovanie do d’alSieho zivota. Uvedenymi odchylkami od vSeobecného postupu sa sleduje
ciel, ktorym je ¢o najlepSie dosiahnutie ucelu ukladanych sankcii a ktory je Specifikovany pri
mladistvych pachatel'och. Hoci mladistvého pachatela nie je mozné ani v trestnom konani
nijak privilegovat’, je potrebné prihliadat’ na jeho vek, Groven vyspelosti a malo zivotnych
skusenosti s cielom zabezpeCit mu primerany rozsah procesnych prav. A prdve na
dosiahnutie tohto ciela TP zakotvuje cely rad poziadaviek a osobitosti, ktoré sa musia
nevyhnutne uplatiovat’ v celom procesno — pravnom postupe. ,,Na dosiahnutie tohto ciel'a §
336 az 347 TP zabezpeCuju, aby sa objasnili vSetky okolnosti potrebné pre spravodlivé
rozhodnutie, najmi pre vyber najvhodnejSicho opatrenia proti mladistvému, zddraziuja
vSetky moznosti vychovného pdsobenia konania na mladistvého a vylucuju z konania také
momenty, ktoré by mohli byt’ prekdzkou jeho vychovného ucinku na mladistvého a dosledne
zabezpecuju obh%jobu mladistvého, ktory vzhl'adom na svoj vek nie je sposobily nalezite sa
obhajovat’ sam.“?%

1. Obhajoba mladistvého

Priamo v § 336 TP je stanovené, Ze mladistvy musi mat’ po vzneseni obvinenia obhajcu.
Ide o ustanovenie, ktorym sa konkretizuje § 37 ods. 1 pism. d) TP o povinnej obhajobe.
V tomto pripade ide o jeden z pripadov povinnej obhajoby, ktory TP zavadza. Pravo na
obhajobu mladistvému vznikd momentom vznesenia obvinenia atrvd az do momentu
pravoplatného skoncenia trestného stihania. Samozrejme, kazdy ma pravo v prvom rade
obhajovat’ sa sdm, ¢im sa realizuje pravo materidlnej obhajoby. Realiz4cia prava formalnej
obhajoby potom spociva v tom, zZe kazdy ma pravo obhajovat’ sa prostrednictvom svojho
zvoleného zastupcu a organy c¢inné v trestnom konani ako aj sidy st povinné umoznit
obvinenému zvolit’ si obhajcu. V pripade mladistvého pachatela sa od momentu vznesenia
obvinenia zavadza povinna obhajoba. Pokial teda mladistvy obvineny obhajcu nema4,
prisluSny organ ¢inny v trestnom konani je povinny ur¢it’ mladistvému dodato¢nu lehotu na
to, aby si obhajcu zvolil. Ak si mladistvy obvineny ani v tejto lehote obhajcu nezvoli sam
alebo pomocou inej na to opravnenej osoby, alebo ked” vyhlasi, ze obhajcu nechce, sudca pre
pripravné konanie ma povinnost’ mu ho ustanovit’ na zéklade Ziadosti zo strany prislusného
organu ¢inného v trestnom konani.?®® Takto sa sleduje predovSetkym ochrana zaujmov
a posilnenie pravneho postavenia mladistvého v trestnom konani, ked’Zze vzhladom na vek,
urovenn vyspelosti, Zivotné skusenosti a absenciu primeranych odbornych poznatkov
mladistvého mozno mat’ pochybnost’ o tom, ¢i sa nalezite bude vediet’ obhajovat’ sam a to aj
napriek skuto¢nosti, ze bol o svojich pravach riadne pouceny. Zaroven tiez plati, Ze tohto
prava (prava povinnej obhajoby) sa mladistvy nemoze vzdat'.

Povinna obhajoba mladistvého sa vztahuje aj na vykondvacie konanie za podmienky, Ze
ide o konanie 0 podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody a mladistvy v case
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konania verejného zasadnutia este nedovisil 18. rok veku (§ 38 ods. 1 pism. b) TP). Taktiez je
stanovena povinnost’, ze mladistvy musi mat’ obhajcu v konani o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch, ale tiez za splnenia podmienky, Ze v Case konania verejného zasadnutia
mladistvy este nedovfsil 18. rok veku (§ 38 ods. 2 pism. b) TP).

Za predpokladu, Ze obvineny mladistvy je rozhodnutim sudu pozbaveny sposobilosti na
pravne ukony, alebo ak je jeho sposobilost’ na pravne tkony sudom obmedzena, zastupovat
ho v konani moéze aj jeho zakonny zastupca. Otazku, kto je zdkonnym zastupcom riesSia
predpisy ob¢ianskopravnej povahy, resp. predpisy rodinného prava. Pri mladistvych a celkovo
pri detoch do 18 rokov st nimi spravidla obaja rodi¢ia. Mdze vsSak ist' aj o sudom
ustanoveného porucnika, opatrovnika alebo kolizneho opatrovnika v pripade, ze mladistvy
nemd zakonného zastupcu alebo ak tento z vazneho doévodu nemdze svoje opravnenia
vykonavat. Za predpokladu existencie osvojitel'ského vztahu, moéze byt zakonnym
zastupcom mladistvého obvineného (ako osvojenca) aj jeho osvojitel. Okruh opravneni
zékonného zéstupcu je v sulade s § 35 TP vel'mi Siroky. Patria mu vSetky opravnenia podla §
35 ods. 1 TP, teda opravnenie na zvolenie obhajcu, opravnenie podavat za mladistvého
obvinené¢ho néavrhy, ziadosti a opravné prostriedky a tiez zlcastiiovat sa na vSetkych
ukonoch, na ktorych sa podla TP méze zGcastiiovat aj obvineny. Tiez mu patri opravnenie
podat’ v mene mladistvého ziadost' o prepustenie z vizby a podat’ opravny prostriedok voci
rozhodnutiu, na ktorého vydanie dal saim podnet. Jednotlivé opravnenia, ktoré zakonnému
zéastupcovi podl'a TP patria, m6ze vykonavat’ dokonca aj proti voli mladistvého obvineného,
avsak len za podmienky, ze st v jeho prospech. V pripadoch, ked’ zakonny zastupca nemoéze
vykonavat’ tieto svoje opravnenia a tiez ak hrozi nebezpecenstvo z omeskania, v pripravnom
konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie ustanovi mladistvému obvinenému
opatrovnika ad hoc. Aj bez ndvrhu ho ustanovi predseda senatu v konani pred sudom.

Obhajcu teda moze mladistvému obvinenému ustanovit’ aj jeho zdkonny zastupca, pri¢om
Vv pripadoch pozbavenia ¢i obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony na strane obvineného tak
moze zakonny zastupca urobit’” aj proti jeho voli. Tento Ukon totiZ moZno jednoznacne
povaZzovat za ukon v prospech obvineného. Sucasnd pravna uprava dokonca pozna
a nevylucuje tiez moznost’, Zze obvineny alebo osoby na to opravnené si zvolia nie jedného, ale
viacerych obhajcov. Nepochybne moZno sthlasit’ s ndzorom, Ze viacero obhajcov na strane
obvinen¢ho do istej miery posilni jeho pravne postavenie, nakol'ko jeho zdujmy budu
obhajované zo strany viacerych osdb. V sti¢asnosti ide vSak o otazku finan¢nua. V sulade s §
44 ods. 1 TP atiez v sulade so zakonom upravujicim ¢innost’ advokatov treba uviest, Ze
kazdy z obhajcov je povinny poskytovat’ obvinenému potrebnii pravnu pomoc, na obhajobu
jeho zauymov vyuzit' c¢elnym spdsobom vSetky zakonné prostriedky a sposoby a starat’ sa
0 to, aby boli riadne a v¢as objasnené skuto¢nosti, ktoré obvineného zbavuju viny, alebo tito
vinu zmiernuju. Zvolenie si aj viacerych obhajcov ma tieZz psychologickl rovinu. V tychto
pripadoch je tiez nevyhnutné vyriesit' otdzku dorucovania medzi viacerymi obhajcami. Pre
riadne vykonanie procesnych ukonov je vSak postacujuce, Zze na ukone sa zucastnil aspon
jeden z nich.

2. Zistovanie pomerov mladistvého

,Dosiahnutie ciela, ktory sleduju osobitné ustanovenia o konani proti mladistvym,
napomaha aj ustanovenie § 337 TP, ktoré rozsiruje a konkretizuje okolnosti, ktoré treba zistit’,
ak ma byt dosiahnuty tucel trestného konania z hladiska viny, ale najmid z hladiska
pripadného trestu.“?®” V sulade s § 337 TP je stanovend povinnost’ &o najdokladnejsie zistit’
stupeni rozumového a mravného vyvoja mladistvého, jeho povahu, pomery, prostredie,
Vv ktorom zil a bol vychovavany, jeho spravanie pred spachanim trestného ¢inu, ktory sa mu
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kladie za vinu a z ktorého je obvineny a taktiez jeho spravanie po nom ako aj iné okolnosti,
ktoré su dolezité pre vol'bu prostriedkov vhodnych na jeho népravu, najmé posudenie, ¢i ma
byt nariadena ochranna vychova mladistvého. Pre posudenie trestnej zodpovednosti je pri
mladistvom, ktory bol v Case spachania trestného Cinu mladsi ako 15 rokov tiez nevyhnutné
skimat’ to, ¢i bol vtomto Case spoOsobily rozpoznat' protipravnost’ svojho ¢inu a ¢i bol
sposobily ovladat’ svoje konanie. Takto je v podstate rozsireny okruh okolnosti, ktoré je podl'a
§ 119 TP potrebné v trestnom konani dokazovat’. Zistovanie pomerov mladistvého je teda
dolezité v dvoch smeroch:

a.) z hl'adiska naplnenia podmienok trestnej zodpovednosti a to vzh'adom na povinnost
stanovenu v § 95 ods. 1 TZ, v ramci ktorej je pri mladistvych v ¢ase spachania ¢inu
mladSich ako 15 rokov vzdy nevyhnutné (obligatorne) skumat’, ¢i boli schopni
rozpoznat' protipravnost’ svojho konania a ¢i boli sposobili svoje konanie ovladat
(znalecky sa teda skuma otdzka pricetnosti takéhoto mladistvého vzhl'adom na
dosiahnuty stupen rozumovej a mravnej vyspelosti); obligatdrne sa v tychto pripadoch
do konania priberaji dvaja znalci z odboru detskej psycholdgie a psychiatrie za
ucelom vySetrenia duSevného stavu mladistvého obvineného. Ak tito skonStatuju, ze
mladistvy mladsi ako 15 rokov nebol schopny v ¢ase spachania ¢inu rozpoznat’ jeho
protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie, takyto mladistvy nie je za svoj ¢in
v zmysle koncepcie podmienenej trestnej zodpovednosti trestne zodpovedny.

b.) z hladiska volby najvhodnejSich prostriedkov napravy pachatela vratane vyuZitia
odklonov v trestnom konani ako je napriklad moznost podmiene¢ného zastavenia
trestného stihania (§ 216 TP), schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania (§ 220
TP) a dalsie.

Zistovanie pomerov mladistvého je pritom priamo na zéklade zdkona ulozené aj organu
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, ktorému v tomto smere patri vel'mi dolezité
postavenie, nakol'’ko sprostredkiiva poznatky nezavisle od vdle obvineného, jeho obhajcu ¢i
zékonného zastupcu. Informécie tykajuce sa pomerov mladistvého je mozné ziskat' aj od
obce, Skoly, vysluchom rodi¢ov mladistvého, pripadne znalcov.

VySetrovanie, skratené vySetrovanie atieZ rozhodovanie vo veciach mladistvého
obvineného ma byt zverené osobam, ktoré maju dostatok zivotnych skusenosti aj z oblasti
vychovy mladeze. Takto sa podporuje dosiahnutie ucelu trestného konania.

3. Vizba mladistvého

Vizba ako jeden zo zaistovacich institatov, ktoré TP dosledne upravuje, prichadza do
uvahy aj pri mladistvom. Ide o trestno-procesny institat, ktory predstavuje z pomedzi
vSetkych prostriedkov pouZivanych na zabezpefenie pritomnosti obvineného na trestnom
konani, najintenzivnej$i zdsah do osobnej slobody obvineného. Je potrebné zdoraznit, ze
vizba nema vo vztahu k obvinenému povahu sankcie. Sluzi vyluéne na zabezpecenie
pritomnosti obvineného na trestnom konani, nakol’ko v mnohych pripadoch nie je mozné ucel
samotného trestného konania dosiahnut bez pritomnosti obvineného. V jednotlivych
ustanoveniach TP (konkrétne v § 71 anasl.) su presne Specifikované podmienky a dovody
vizby, jej trvanie ako aj suvisiace otdzky. Konkretizuje sa tak ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky, podl'a ktorého mozno obvineného vziat' do vizby len z dovodov a na cas, ktory je
uréeny zdkonom a na zdklade rozhodnutia sudu. V kazdom pripade vSak védzba predstavuje
institat, ktory ma fakultativhu povahu. Ide len o jeden zo zaistovacich institutov, ktorého
pouzitie by malo prichadzat’" do Gvahy az vtedy, ked prostrednictvom inych, miernejSich
zaistovacich inStitdtov nie je mozné dosiahnut’ ucel viazby. Vzhladom na povahu vézby
a skutocnost’, ze velmi intenzivne zasahuje do osobnej slobody obvineného, je tiez
nevyhnutné dosledne reSpektovat’ a uplatnovat’ jednu zo zakladnych zasad trestného konania
— zé4sadu primeranosti a zdrzanlivosti.



Podmienky vyuzitia tohto inStititu su vSak pri mladistvom obvinenom istym spdsobom
modifikované. Zakladnou podmienkou je, ze mladistvy sa musi nachadzat’ v procesnom
postaveni obvineného, teda musi byt vo vztahu k nemu vydané uznesenie o vzneseni
obvinenia. Okrem existencie dovodov vazby podla § 71 TP je tiez nevyhnutné naplnenie
podmienky, ze ucel vdzby pri mladistvom obvinenom nemozno dosiahnut' inak. Tieto
obmedzenia st motivované tym, ze samotna vidzba nema vychovny ucel. Pred rozhodnutim
0 vzati do vézby siid musi (obligatorne) v pripade mladistvého hl'adat’ miernejsie prostriedky
upravené¢ v TP, ktoré umoznuju dosiahnutie ucelu vézby. Ide predovSetkym o vyuzitie
jednotlivych prostriedkov, ktoré nahradzaju institat vizby. Organy ¢inné v trestnom konani
ako aj sud su taktiez povinné v kazdom §tadiu trestného stihania dosledne skiamat, €i je vizba
mladistvého stdle adekvatnym a primeranym zaistovacim instititom a ¢i ucel vézby nie je
mozné dosiahnut’ inak. Pri dospelom pachatelovi cela tato iniciativa spociva aj na iom a nie
len na stide ako v pripade mladistvého obvineného. Z vyssie uvedeného jednoznac¢ne vyplyva,
Ze institat vizby ma v pripade mladistvého obvineného skuto¢ne povahu ultima ratio.

Za najucinnejsi prostriedok ndhrady vizby (popri inych, ktoré st dostupné) je mozné
povazovat’ prave dohlad nad mladistvym obvinenym zo strany proba¢ného a mediacného
uradnika. Jeho ulozenie prichadza do tuvahy az po tom, Co prislusny organ dospeje
jednoznacne k zaveru, ze vzhl'adom na okolnosti pripadu a povahu mladistvého obvineného je
mozné ucel vdzby dosiahnut' aj pomocou dohladu probaéného a media¢ného uradnika.
Zakonny ramec pre vykon probacie a mediace bol v podmienkach Slovenskej republiky
vytvoreny od 1. januara 2004, kedy nadobudol u¢innost’ zékon ¢. 550/2003 Z.z. o probac¢nych
a mediacnych uradnikoch. Tymto zédkonom bol zriadeny a do naSho pravneho poriadku aj
zavedeny institut proba¢ného a media¢ného uradnika. Okrem povinnosti, ktoré je mladistvy
obvineny povinny plnit’ v rdmci dohl'adu nahrddzajiiceho vézbu, je tiez povinny plnit’ aj
d’alSie povinnosti a podrobit’ sa d’al§$im obmedzeniam, ktoré mu mézu byt v sulade s § 82 ods.
1 TP ulozené.

Rozhodovanie o0 nahradeni viazby penaznou zarukou ma dve fazy. Prislusny organ, teda
sud alebo sudca pre pripravné konanie musi v prvej faze rozhodnut o tom, ¢i je vobec
pripustné nahradenie vizby zloZenim kaucie. PrisluSny organ je povinny pritom prihliadat’ na
povahu spachaného ¢inu a tieZ na vysku Skody, ktora bola ¢inom sposobend. Ked'Ze peniazna
zaruka moze byt zloZena nie len mladistvym obvinenym, ale aj inou osobou, prisluSny organ
je povinny prihliadat’ tieZ aj na majetkové pomery danej osoby. Vzhl'adom na vSetky uvedené
skuto¢nosti nasledne opatrenim uré¢i vySku penaznej zaruky arozhodne aj o sposobe jej
zloZenia. Maximalna vyska pefiaznej zaruky, ani jej rozpétie, nie su v TP Ziadnym spdsobom
stanoveng¢, ¢im sa vytvara priestor pre jej individualizaciu na zaklade posudenia prislusného
organu. Z dovodu potreby zohl'adnenia vSetkych uvedenych skuto¢nosti uvedené hranice ani
nie je mozné stanovit. Ak vzhl'adom na vysSie uvedené okolnosti dospeje sud k zaveru, ze
pomocou penaznej zaruky nie je mozné dosiahnut’ ti¢el vazby, rozhodne, Ze peniazni zaruku
neprijima. Po zloZeni peitiaznej zaruky v stanovenej vySke a urenym spdsobom rozhodne
prislusny organ formou uznesenia, Zze mladistvého obvineného ponechédva na slobode alebo Ze
ho prepusta zvézby. Aj vtomto pripade modze prislusny orgdn ulozit mladistvému
obvinenému primerané povinnosti a obmedzenia, ktoré su Specifikované v § 82 ods. 1 TP.
Penazna zaruka moze byt sidom alebo sudcom pre pripravné konanie zruSena za podmienky,
ze uz pominuli alebo sa zmenili dovody, ktoré k jej prijatiu viedli. Sud vSak mdze rozhodnut,
7ze penazna zaruka bude trvat az do momentu, kym mladistvy, ktory bol pravoplatne
odstdeny, nenastupi na vykon trestu odiiatia slobody, nezaplati pefiazny trest alebo nevykona
uréeny rozsah povinnych prac, ktoré mu boli tymto trestnom nariadené.

Pri kazdom z uvedenych prostriedkov nahradzajicich vizbu ma prisluSny orgdn moznost’
mladistvému obvinenému, ktory je ponechany na slobode, ulozit’ aj primerané povinnosti
a obmedzenia s cielom posilnenia ucelu, ktorého dosiahnutie by sa inak sledovalo védzbou.



Exemplifikativny vypocet tychto povinnosti a obmedzeni je obsiahnuty v § 82 ods. 1 pism. a)
az f) TP. Dosledné plnenie tychto povinnosti kontroluje urceny probacny a mediacny uradnik.
Ak mladistvy nesplni uloZené povinnosti alebo sa nepodrobi nariadenym obmedzeniam, sud
alebo sudca pre pripravné konanie ma moznost rozhodnut o vdzbe mladistvého len za
podmienky, ze mladistvy bol o tejto moznosti riadne a v€as pouceny.

V otdazkach trvania véazby ako aj dalSiecho postupu sa na mladistvého obvineného
vztahuji rovnaké ustanovenia ako na dospelého pachatela (§ 76 TP a nasl.).

Na vykon vézby su zriadené osobitné ustavy na vykon vizby. Dohl'ad nad dodrziavanim
zakonnosti v tychto ustavoch vykonava prokurator rovnako ako v miestach, kde dochadza
k zakonnému obmedzeniu osobnej slobody. Konkrétne otazky tykajuce sa vykonu vizby
upravuje zédkon o vykone vézby (zédkon ¢. 221/2006 Z.z v zneni neskorSich pravnych
predpisov) a Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 437/2006 Z.z.,
ktorou sa vydava Poriadok vykonu vdzby v zneni vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti €.
361/2008 Z.z. Okrem iného je jednoznacne urcené, Ze mladistvy obvineny musi byt
umiestneny do cely oddelene od dospelych obvinenych. Ich spolo¢né umiestnenie na cele je
podla § 50 ods. 1 Poriadku pre vykon vidzby mozné len v pripade, ak dospely nebude na
mladistvého nepriaznivo vplyvat, nebude ohrozovat’ jeho zdravie, pripadne zneuzivat' jeho
pritomnost’ na spolo¢nej cele.?®®

4. Osobitosti konania pred sidom vo veciach mladistvého

Konanie pred sidom v pripade mladistvého obvineného vykazuje niekol’ko osobitosti,
ktoré st obsiahnuté v § 340 anasl. TP. Predmetné ustanovenia Specificky vo vztahu
k mladistvému obvinenému upravuji nasledujuce otazky:

a.) doru¢ovanie pisomnosti,

b.) miestnu prislusnost’ a fakultativne postipenie veci,

C.) spolo¢né konanie proti mladistvému a dospelému obvinenému,

d.) pritomnost na jednotlivych formach zasadania sudu,

e.) opatrenia zamerané na ochranu osobnosti mladistvého,

f.) moznosti ulozenia ochrannej vychovy,

g.) oznamovanie rozhodnuti a

h.) okruh osob, ktoré st opravnené podat’ opravné prostriedky vo¢i rozhodnutiu.
Dorucovanie pisomnosti

Osobitny postup doruc¢ovania podla § 340 TP vztahujuci sa na obzalobu a navrh dohody
ovine atreste spofiva v podstatnom rozsireni okruhu osob, ktorym sa tieto pisomnosti
dorucuju. Pre jeho pouZitie sa vyzaduje, aby mladistvy v ¢ase konania hlavného pojednavania
alebo verejného zasadnutia eSte nedovi$il 19. rok veku. Za splnenia tejto podmienky sa
uvedené pisomnosti (obZaloba a navrh dohody o vine a treste) nedoru¢uju iba mladistvému
obvinenému a jeho obhajcovi, ale taktiez aj organu socidlno-pravnej ochrany deti a socidlnej
kurately, zdkonnému zastupcovi mladistvého, osobe, s ktorou mladistvy Zije v spolo¢nej
domécnosti a za predpokladu, Ze bol suidom mladistvému ustanoveny opatrovnik, tak aj
tomuto opatrovnikovi.
Miestna prisluSnost’ a fakultativne postupenie veci

Miestna prisluSnost’ stidu poskytuje odpoved” na otdzku, ktory z viacerych sudov
rovnakého druhu a stupiia je v danom pripade prislusny na rozhodovanie v konkrétnej veci.
Otéazky miestnej prisluSnosti st vSeobecne rieSené v § 17 TP. Z uvedeného ustanovenia je
mozné vyvodit' tri zdkladné kritérid miestnej prisluSnosti, ktoré st navzijom v pomere
Speciality a subsidiarity. V praxi to znamena, Ze uplatnenie druhého kritéria prichadza do
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uvahy az vtedy, ak nie je mozné uplatnit’ kritérium prvé a uplatnenie treticho kritéria je mozné
az vtedy, ak nie je mozné uplatnenie kritéria druhého.

Prvym z uvedenych kritérii pre urenie miestne prislusného sudu je miesto, kde bol
trestny ¢in spachany (forum delicti comissi). Ak v8ak miesto spachania trestného ¢inu nie je
mozné zistit’ alebo bol ¢in spachany v cudzine, prichddza do tivahy pouzitie druhého kritéria.
Miestne prislusny teda bude ten sud, v obvode ktorého obvineny byva, pracuje alebo sa
zdrziava (forum loci). Toto kritérium je vyznamné aj z toho pohl'adu, Ze je mozné si vd’aka
nemu vytvorit’ ur€ity obraz o zZivote obvineného, o jeho rodinnom ¢i pracovnom prostredni.
Ak sa nedaju ani tieto miesta zistit’, alebo ak sa nachadzaju v cudzine, pouzije sa tretie
kritérium miestnej prislusnosti. Podl'a neho bude miestne prislusny sud, v obvode ktorého
vysiel dany ¢in najavo (forum scientiae). Trestny Cin pritom vysiel najavo tam, kde pdsobi
organ ¢inny v trestnom konani, ktory sa ako prvy dozvedel o danom trestnom c¢ine.

V pripade mladistvého obvineného TP umoznuje vyuzit inStitit postupenia veci, ktory
ma vSak len fakultativnu povahu. Sud teda nemé povinnost’, ale len moznost’ postupit’ vec, ak
je to v zauyjme mladistvého. Toto postipenie veci sa moze dotykat vylu¢ne mladistvého
obvinené¢ho, teda osoby mladSej ako 18 rokov veku. Ide len o vynimku zo vSeobecnej
miestnej prislusnosti sudu, nakol'’ko vecna prislusnost’ ostava zachovana. Podl'a § 341 TP teda
modze byt trestnd vec mladistvého obvineného postipend z miestne prislusného sudu na sud,
v obvode ktorého ma mladistvy trvaly pobyt, ak si to vyzaduje zaujem mladistvého alebo aj
na sud, na ktorom je z inych dovodov vykonanie trestného konania so zretelom na zaujmy
mladistvého ucelnejsie. Tento postup pritom prichddza do uvahy v ktoromkol'vek Stadiu
trestného konania, ¢i uz pocas konania pred prvostupniovym sudom, v odvolacom konani
a tiez v konani vykonavacom.

Toto fakultativne postupenie veci mladistvého obvineného nie je viazané vSeobecnymi
dovodmi delegacie, ktoré su uvedené v § 23 TP a ma pred nimi prednost. Podmiefiuje sa len
skuto€nost’ou, Ze tento postup si vyZaduje prospech mladistvého alebo jeho zaujmy. Uvedeny
prospech je mozné posudzovat’ vzhl'adom na potrebu dosiahnutia napravy mladistvého, jeho
reintegraciu do rodinného a celkovo spolocenského prostredia a zivota.

V priebehu trestného konania sa vSak okolnosti, ktoré k takémuto postipeniu zo strany
miestne prislusného sudu viedli, m6Zzu zmenit. Nasledne modZe sud, na ktory bola vec
mladistvého postupena, vratit vec miestne prisluSnému siudu alebo aj sudu inému.
Kompeten¢ny konflikt je aj v tychto pripadoch opravneny rozhodnut najblizsie spolo¢ne
nadriadeny sud vo vztahu k sidom sporiacim sa o prisluSnost. Predpokladom pre jeho
vyvolanie je, Ze sud, na ktory bola vec postipend, bezodkladne po tomto postipeni
skonStatuje svoju neprislusnost’.

Pritomnost’ na jednotlivych forméach zasadania stidu

Za formy zasadania sudu povazujeme hlavné pojednavanie, verejné a neverejné
zasadnutie sudu. Plati pravidlo, Ze hlavné pojednavanie a verejné zasadnutie sa v pripade
mladistvého obzalovaného obligatérne kona za jeho pritomnosti. Je tomu tak z dovodu, ze
priamo v § 343 TP je vylu¢end moZnost' ich uskuto¢nenia bez pritomnosti obvineného.
Z tohto dovodu tiez nie je mozné konanie proti uslému mladistvému, ktory v ¢ase konania
eSte nedovfsil 19. rok veku. NavySe sa obligatorne tieZ vyzaduje pritomnost’ prokuratora nie
len na hlavnom pojednavani, ale aj na verejnom zasadnuti. Napriek tomu, ze o hlavnom
pojednavani a verejnom zasadnuti siidu (termine ich konania) mé pravo byt upovedomeny aj
organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, jeho pritomnost’ na tychto formach
zasadania sudu nie je obligatdrna. S prihliadnutim na uvedené vynimky sa d’alej pritomnost’
na jednotlivych formach zasadnutia stidu spravuje vSeobecnymi ustanoveniami TP, konkrétne
§ 252 TP, (pritomnost’ na hlavhom pojedndvani), § 293 TP (pritomnost’ na verejnom
zasadnuti) a § 302 TP, v ktorom st upravené otdzky pritomnosti na neverejnom zasadnuti
sudu.




Opatrenia zamerané na ochranu osobnosti mladistvého

K tymto opatreniam je mozné zaradit predovsetkym vylucenie verejnosti z hlavného
pojednavania i verejného zasadnutia a moznost' obmedzenia pritomnosti mladistvého na
hlavnom pojednavani i verejnom zasadnuti.

Zasada verejnosti spoc¢iva okrem iné¢ho aj v tom, ze hlavné pojednavanie sa uskutociuje
Vv zasade verejne. Verejnost’ pojednavania vSak nie je absolutna a to vzhladom na moznosti
vylucenia verejnosti z hlavného pojednévania. VSeobecné dovody tohto vylucenia verejnosti
su obsiahnuté v § 249 TP. Na zaklade § 343 ods. 3 TP dochadza k ich rozsireniu o povinnost’
sadu vyli¢it verejnost z hlavného pojednavania i verejného zasadnutia za splnenia
kumulativnych podmienok, ze:

a.) bol podany navrh na vylucenie verejnosti a to priamo mladistvym, jeho obhajcom

alebo zékonnym zastupcom a

b.) je to potrebné na ochranu zaujmov mladistvého.

Za splnenia uvedenych kumulativnych podmienok ma sid povinnost’ vylicit' verejnost’
z hlavného pojednavania atiez z verejného zasadnutia. Ide teda o obligatérne vylucenie
verejnosti, ktoré podlieha splneniu vyssie uvedenych podmienok. Sud vSak v kazdom pripade
musi skumat’, ¢i je vylucenie verejnosti skutoéne potrebné na ochranu zdujmov mladistvého,
predovsetkym s ohl'adom na mozZnosti dosiahnutia napravy mladistvého a potreby nenarusenia
jeho povesti nad mieru, ktord je v danom pripade nevyhnutna.

Na rozdiel od verejnosti pojednavania, ktord je len relativna, verejnost’ vyhlasenia
rozsudku mozno aj v pripade mladistvého povazovat’ za absoltnu a bezpodmiene&ni.?*®

Niektoré casti hlavného pojednidvania mdzu nepriaznivo vplyvat na mravny vyvoj
mladistvého. Ide predovsetkym o vysluch zdkonnych zastupcov mladistvého dotykajuci sa
mladistvého, vysluch znalcov z oblasti psychologie a psychiatrie 0 osobnosti mladistvého
a moznostiach jeho napravy aprevychovy, pripadne aj o vysluch poskodeného trestnym
¢inom. V tychto pripadoch moéze predseda sendtu prikdzat mladistvému, aby sa
Z pojednavacej miestnosti na obmedzeny Cas vzdialil. Nasledne po navrate mladistvého je
predseda senatu povinny oznamit mladistvému podstatny obsah pojednavania, na ktorom
mladistvy takto nebol pritomny. Mladistvy musi mat zaroven tieZ moZznost vyjadrit sa
k nemu.

S cielom posilnenia ochrany mladistvého v trestnom konani je tiez Specifikovany okruh
opravneni, ktoré patria zastupcovi organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.
Ak sa tento zastupca zucCastiiuje hlavného pojedndvania alebo verejného zasadnutia, patri mu
opravnenie podavat navrhy, klast’ vypocivanym osobam otazky a tieZ pravo zaverecnej reci.
Po zaverecnej reci tohto zastupcu nasleduje zdverecnd re¢ zakonného zastupcu mladistvého
a nasledne ma byt pravo zaverecnej reci umoznené aj mladistvému.

MozZnosti ulozenia ochrannej vychovy

Osobitne v § 346 TP je rieSend otazka ukladania ochrannej vychovy. Pokial' si std
moznost’ uloZenia ochrannej vychovy nevyhradil, ma moznost” rozhodnut’ o jej ulozeni na
verejnom zasadnuti len na zaklade navrhu prokuratora. Tento postup sa neuplatni vtedy, ak
sud upustil od potrestania mladistvého na zaklade § 98 TP. Za tychto okolnosti totiz musi std
rozhodnut’ o ulozeni ochrannej vychovy priamo na hlavhom pojednavani. Opravnené osoby
maju moznost podat voc¢i rozhodnutiu o ulozeni ochrannej vychovy staznost’, ktorej je
priamo v TP priznany odkladny ucinok.

Oznamovanie rozhodnuti

S cielom dosiahnutia ucelu zakona v trestnom konani a s cielom ochrany mladistvého

stanovuje TP $irsi okruh os6b, ktorym sa dorucuju rozhodnutia organov ¢innych v trestnom
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konani a sidu tykajiice sa mladistvého. V nadvéznosti na to je im tiez priznané opravnenie
podat’ opravny prostriedok.

V § 334 TP je stanovend povinnost’ sudu v pripade mladistvého dorucovat’ rovnopis
rozsudku aj organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately atiez zédkonnému
zastupcovi mladistvého, s ktorym zije v spolocnej domdacnosti. Toto ustanovenie je pritom
doplnenim § 173 TP, ktory vSeobecne rieSi otazku okruhu osob, ktorym sa dorucuju
pisomnosti.

Za splnenia podmienky, ze zdkonny zastupca alebo organ socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, nebol pritomny pri vyhlasovani uznesenia, voci ktorému je mozné podat’
staznost’ alebo ktorym bolo trestné stihanie zastavené, podmienecne zastavené, prerusené
alebo ktorym bola vec postipena, je potrebné doruc¢it’ mu aj rovnopis tohto uznesenia. Tento
postup je vSak mozny len vtedy, ak mladistvy v ¢ase vyhldsenia uznesenia este nedovisil 18.
rok veku.

Okruh o0s6b, ktoré su opravnené podat’ opravnych prostriedok voci rozhodnutiu

V ustanoveni § 345 TP je upraveny okruh osdb, ktoré si opravnené podavat’ opravné
prostriedky. Ide o ustanovenie, ktoré rozSiruje § 307 TP (osoby opravnené na podanie
odvolania) a ustanovenia, ktoré upravuji okruh osob, ktoré su opravnené na podanie st'aznosti
(§ 186 ods. 1 a2 TP). V nadvéznosti na vSeobecnu tpravu § 307 TP a s cielom posilnenia
postavenia mladistvého v trestnom konani moézu okrem mladistvého podavat opravny
prostriedok - odvolanie v jeho prospech a aj proti jeho voli predovsetkym:

a.) prokurator,

b.) obhajca,

C.) zakonny zastupca

d.) osoby so samostatnymi obhajovacimi pravami, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately, ktorym plynie lehota na podanie opravného prostriedku zésadne
samostatne.

Staznost’, ako riadny opravny prostriedok nasmerovany vo¢i uzneseniu, méze v prospech
mladistvého v stlade s § 345 ods. 2 TP podat’ aj pribuzny v priamom rade, surodenec, manzel
adruh. Tymto osobam pritom lehota na podanie staznosti konci v rovnaky denn ako
obvinenému. Toto ustanovenie je rozSiruje vSeobecné ustanovenia (§ 186 ods. 1 a 2 TP), ktoré
vymedzuji okruh opravnenych osdb na podanie st'aznosti.

Dalsie osobitosti konania proti mladistvému

Ochrana mladistvého je evidentna aj v konani o dohode o0 vine a treste, ktord nemozno
podla § 333 ods. 5 TP uzavriet' bez stihlasu zakonného zastupcu a obhajcu mladistvého
obvineného. O dohode o vine atreste aj v pripade mladistvého nasledne rozhoduje std na
verejnom zasadnuti.

Vo vzt'ahu k mladistvému podl'a § 353 ods. 5 pism. b) TP taktieZ neprichddza do uvahy
vydanie trestného rozkazu, ak by mladistvy v ¢ase jeho vydania eSte nedovfsil 18. rok veku.

Zaver

S cielom dosahovania ucelu trestného konania iucelu trestného postihu mladistvych
obvinenych a obZalovanych, zdkonodarca zakotvuje niektoré odchylky od Standardného
priebehu a postupu v trestnom konani. Ani tu nie je mozné hovorit' o privilegovani tejto
skupiny obvinenych, iba o prispdsobovani Standardnych procesnych postupov a procesnych
ukonov miere vyspelosti, dosiahnutému stupiiu mravnej a rozumovej zrelosti mladistvého tak,
aby sa pri lom ¢o najlepSie dosiahol napravny a vychovny ucel, ktory moze na tito osobu
mladistvého mat’ uz len samotné trestné konanie a pripadne aj nasledny postih. Takuto Gpravu
mozno nepochybne hodnotit’ pozitivne, hoci v niektorych pripadoch sa nutne bude spajat
S administrativnou naro¢nost’ou, pripadne s potrebou realizacie viacerych procesnych tkonov,



ktoré by v pripade dospelého odpadali resp. neboli by nutné. Tu je jednozna¢ne mozné vidiet
zaujem na doslednej ochrane mladistvych a zdujme na ich primarnej néprave a prevychove.

K ochrane mladistvych navySe smeruju aj niektoré procesné ustanovenia, konkrétne §
342 TP, ktory pripusta uskutocnenie spolo¢ného konania proti mladistvému a dospelému
obvinenému. V kazdom pripade vSak musi byt splnena podmienka, ze tento postup je
potrebny na ucely vSestranného a objektivneho objasnenia veci, alebo ak su na toto spolo¢né
konanie iné¢ dolezité dovody. Napriek tomu, Ze uvedené ustanovenie tieto podmienky nijakym
sposobom nespecifikuje, podmienka vSestranného a objektivneho objasnenia veci je splnena
napriklad vtedy, ak sa mladistvy obvineny podiel'al na vacSine trestnej Cinnosti alebo na
trestnej ¢innosti zavaznejSieho charakteru. Za iny dolezity zdujem mozno povazovat moznost
skratenia lehoty vézby z dovodu spolocného prejednania veci. Podobny zaujem je mozné
vidiet’ aj na posilnenom okruhu subjektov, ktorym sa dorucuju pisomnosti, ktoré maja pravo
podavat’ opravné prostriedky, robit’ navrhy za mladistvého, rovnaky zmysel a vyznam ma aj
moznost’ dosiahnutia vyluc¢enia verejnosti z prejednania veci na hlavnom pojednavani, krajné
vyuzivanie zaistovacicho in$tititu vézby, ¢i moznost' fakultativnej delegacie, ak je to
V zaujme mladistvého.
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Ustav verejného prava PEVS

Anotacia:

Prokuratira v podmienkach pravneho a demokratického Statu plni zasadné ulohy a jej
postavenie je na narodnej Urovni nespochybnitel'né. V suvislosti s procesom europeizacie
pravnych predpisov a rovnako aj institacii je preto logické, ze dochadza k vytvoreniu institatu
europskeho prokuratora, ktorému sa prispevok bude podrobnejsie venovat’.
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Annotation:

Public Prosecutor's Office plays important role in a legal and democratic state, and its status is
indisputable at national level. It is therefore logical, in the context of the process of
Europeanization of legislation as well as of the institutions, that a European Prosecutor's
Office is being set up. In the following text we will describe it in more detail.
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1. Historia

Europeizéacia v ramci trestného prava vyustila az do myslienky zriadenia Eurdpskeho
prokuratora. Vykon trestnosti je napriek existencii Eurdpskej tinie stale vyluénou pravomocou
kazdého clenského Statu. Takto to plati aj pre stihanie trestnych ¢inov proti finanénym
zaujmom Europskej unie, kde ide o prostriedky zo spolo¢ného rozpoctu Eurdpskej tinie. Prave
problematickost’ postihu tohto druhu trestnej cinnosti otvara mysSlienky zriadenia
nadnarodného organu, ktory by mohol vySetrovat’ a stihat’ trestnt ¢innost’ v oblasti trestnych
¢inov proti finanénym zauymom Eurdpskej tnie.

Pociatky projektu Eurdpskeho prokuratora boli predstavené v ramci Corpus Turis®®.

Neskor v roku 2001 Eurépska komisia predlozila Zelenti knihu o trestnopravnej ochrane
finanénych zaujmov Eurdpskeho spolodenstva a zriadeni Uradu verejného eurépskeho
zalobcu. Tento projekt vyvolal zmieSané reakcie.

Lisabonska zmluva neskdr ustanovila ,,pre boj proti trestnym cinom poskodzujucim
alebo ohrozujucim financné zdaujmy Unie moze Rada legislativnym postupom formou
nariadenia vytvorit z Eurojustu Urad europskeho verejného zalobcu. “

Historicky vyznamnym medznikom sa stalo slovenské predsednictvo v Rade
Eurdpskej unie v roku 2017, pocas ktorého lidri Eurépskej tinie na summite dospeli k dohode,

20 ONDREJOVA,A., Corpus Juris 2000, Bratislava, Iura Edition, 2003



7e Urad eurdpskeho prokuratora bude vytvoreny na zaklade posilnenej spoluprace. Krajiny,
ktoré sa k tejto myslienke nechct pripojit’ tak mozu ostat’ mimo bez toho, aby blokovali
ostatnych.

Ako sme spomenuli, tento orgdn bude kreovany na baze posilnenej spoluprace , ku
ktorej sa prihlasilo 20 krajin, vratane Slovenska. Dalich sedem krajin - Holandsko, frsko,
Mad’arsko, Malta, Pol'sko, Svédsko, Spojené kral'ovstvo — do zaviSenie odchodu z Eurdpske;
unie sa bude moct’ pripojit’ neskor, Dansko si vybojovalo pri rokovaniach vynimku zo
spoluprace v oblasti vnutra a spravodlivosti. 22 zacastnenych ¢lenskych Statov sa rozhodlo
pridat’ k spolo¢nému usiliu ochrany rozpo¢tu Eurépskej tnie pred podvodmi.?*!

Eurépska prokuratira bude predstavovat nezavislu a decentralizovanu prokuraturu
Europskej unie, do ktorej posobnosti bude patrit’ vySetrovanie a trestné stihanie pachatelov
trestnych ¢inov poskodzujucich rozpocet Eurdpskej unie, akymi st podvody, korupcia alebo
cezhrani¢né podvody v oblasti DPH presahujice sumu 10 miliénov eur.

Eurdpska prokuratura bude fungovat ako jediny centrdlny Urad zastreSujuci vsetky
zucCastnené Clenskych $taty a bude konsolidovat’ snahu o presadzovanie prava na eurdpskej aj
vnutro$tatnej tirovni do jednotného, plynulého a efektivneho pristupu.

Potreba kreovania institutu Eurdpskej prokuratiry vznikla z viacerych dévodov. Jednym
Z nich je skutocnost, ze v sucasnosti existujuce organy Eurdpskej tnie akymi su Europsky
urad pre boj proti podvodom (OLAF), Agentira Eurdpskej tinie pre justi¢nu spolupracu v
trestnych veciach (Eurojust) a Eurdpsky policajny urad (Europol) nedisponuji pravomocou
viest' vySetrovanie trestnych Cinov a taktiez kompetenciou stihat” pachatelov v pripadoch
odhalenia podvodov. OLAF ma kompetenciu predkladat’ vysledky svojich administrativnych
vySetrovani prisluSnym vnutro§tatnym organom, ktoré nasledne nezavisle rozhodnu, ¢i na
zaklade predloZenych informdcii zo strany OLAF za¢nu trestné konanie.

Ako d’alsi dovod moZzno oznacit’ snahu o zastreSenie a jednotnost’ aplikacie prava, a to
vzhladom na to, Ze snaha atspeSnost odhalovania trestnych cinov voci prostriedkom
Europskej tnie zo strany jednotlivych ¢lenskych Statov nebola vzdy vyuzivana efektivne za
pomoci vyuzitia vSetkych dostupnych prostriedkov a moznosti na odhalovanie a nasledné
potrestanie pachatel'ov. Na zdklade dostupnych tidajov je mozné konstatovat’, Ze v sucasnosti
vedie k obzalobe iba nieco viac ako 50 % odporucani OLAF, ktoré predkladd vnitroStatnym
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organom ¢innym v trestnom konani.

Ako posledny nami uvadzany dévod je spojeny s nizkym poctom trestnych stihani a
nizkou vymozitenostou finanénych prostriedkov, ku ktorych strate doSlo v ddésledku
pachania trestnej Cinnosti na Castokrat nadndrodnej urovni. Péchatelia takychto trestnych
¢inov sa vyznacuju tym, Ze ich sposob pachania trestnej Cinnosti je sofistikovany, mnohokrat
tazko odhalitel'ny a premysleny. Je mozné na zéklade dostupnych informécii konStatovat’, Ze
takato trestna Cinnost’ sposobuje skodu pre rozpocet Eurdpskej tnie niekde v rovine okolo 50
miliard eur. Aj toto je nepochybne dovod, pre¢o je potrebny vznik Uradu eurdpskej
prokuratlry.

2 http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-18-4767_sk.htm
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Predpokladany zadiatok fungovania Uradu eurdpskej prokuratiry a zaliatok jej
fungovania sa predpoklada priblizne od roku 2020. Pre zahdjenie fungovania tohto institatu je
potrebné vytvorenie Uradu eurépskeho prokuratora a vybudovanie jeho personalneho aparatu,
rovnako zvolenie narodnych predstavitelov z jednotlivych ¢lenskych krajin Eurdpskej unie.
Clenské $taty podporujice myslienku vytvorenia Uradu eurdpskeho prokuratora sa zhodli, Ze
sidlom tohto uradu bude Luxemburg.

2. Postavenie, Struktira a organizacia

Eurépska prokuratira je nedelitelny organ Eurdpskej tnie, ktory kona ako jediny
s decetralizovanou §truktarou. Urad eurdpskeho prokuratora sa bude teda vyznaGovat
dvojarovinovou Struktirou. Budu ju tvorit’ tzv. eurépska troven a uroven ¢lenskych Statov.

Eurépsku troveii’®®, oznadovanu aj ako ustredna uroven, bude predstavovat’ centralny
tirad, vykonavajuci vieobecny dohl'ad nad vykonom aktivit Uradu eurépskeho prokurétora,
ktory zaroveti bude disponovat’ rozhodovacou pravomocou vo veciach vyznamnych pre Urad
europskeho prokuratora z hl'adiska horizontalnej struktury. Tento centralny urad zaroven bude
vykonavat’ monitorovanie a riadenie jednotlivych pripadov arovnako dohl'ad nad tymito
vySetrovaniami s tym, ze mu bude zverené aj pravo priamej intervencie a prikazova pravomoc
vo vzt'ahu k jednotlivym pripadom.

Centralny Urad bude vnutorne Cleneny a bude pozostavat' z niekolkych zloziek. Ako
hlavny predstavitel, ktory bude zodpovedny za riadne fungovanie Uradu eurépskeho
prokuratora bude zvoleny hlavny eurdopsky prokurator. Tento bude zaroven rozdelovat
jednotlivé pripady spadajice do pdsobnosti Uradu eurépskeho prokuratora svojim
podriadenym a dohliadat’ na ich preSetrovanie. Funkéné obdobie hlavného eurdpskeho
prokuratora bude sedem rokov bez moZznosti opdtovného zvolenia, aby bola zarucend jeho
nezavislost’ a nestrannost’ pri vykone funkcie. Odvolanie hlavného eurdpskeho prokurétora je
mozné na navrh Eurdpskeho parlamentu, Komisie alebo Rady Sudnym dvorom. Hlavny
europsky prokurétor spolupdsobi s dvomi zastupcami hlavného eurdépskeho prokuratora, ktori
ho zastupuju v jeho nepritomnosti alebo v pripade, ak by nemohol vykonévat’ svoju funkciu.
Hlavny europsky prokurdtor zastupuje eurdpsku prokuratiru vo vztahu k inStiticiam
Europskej tnie, ¢lenskym Statom a tretim stranam. Vyber hlavného eurdpskeho prokuratora sa
v sulade s nariadenim realizuje formou verejnej vyzvy pre uchadzaCov o tito poziciu
uverejnenej v Uradnom vestniku Eurdpskej unie.

Dalim organom bude kolégium, ktoré bude personalne pozostavat zo vsetkych
eurdpskych prokurdtorov. Do kompetencie kolégia budu patrit’ hlavne tvorba vnutornych
postupov Uradu eurépskeho prokurétora, rovnako ako rozhodovanie o vieobecnych otazkach
tykajicich sa jednotlivych pripadov scielom zabezpecit sudrznost, efektivnost
a konzistentnost’ postupov v oblasti trestného stihania v rdmci €lenskych Statov. Kolégium
nebude prijimat’ operativne rozhodnutia v konkrétnych veciach. Tento organ predpoklada
rozhodovanie konsenzom, avsak nie je vylucené ani vi¢sinové prijatie rozhodnutia. V pripade
rovnosti hlasov bude rozhodovat hlas hlavného eurdpskeho prokurétora.

Pre fungovanie Uradu eurdpskeho prokuratora budi kreované aj stile komory, ktoré
kreuje kolégium, monitorujuce a riadiace vySetrovanie Vv konkrétnych pripadoch v pdsobnosti
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Uradu eurdpskeho prokuratora. Komory sa zriad’uju ako poradné organy, ich poéet nie je
ustanoveny, zalezi to od budticeho poétu pripadov, ktoré bude Urad eurdpskeho prokurétora
vySetrovat. Nebude vylucené, aby ten isty prokurdtor bol c¢lenom viacerych komor.
Predsedom komory bude hlavny eurdpsky prokurator alebo nim menovany europsky
prokurator. Agenda bude stalym komordm pridel'ovana ndhodne, avSak nevylucuje sa ani
priame pridelenie pripadu rozhodnutim hlavného eurdpskeho prokuritora konkrétnej stalej
komore.

Ako posledny element §truktiry Uradu eurdpskeho prokuratora budi voleni eurépski
prokuratori. Tito budli volenymi zastupcami kazdej ¢lenskej krajiny. Kazda Clenska krajina
bude menovat jedného zastupcu. V pripade, ak stala komora bude presetrovat’ pripad tykajuci
sa krajiny, ktord eurdpskeho prokuratora nominovala, bude to prave tento zastupca, ktory
bude povereny zabezpeCovanim komunikacie s eurdpskym delegovanym prokuratorom
a rovnako bude zodpovedny za kontrolu zlucitel'nosti vo vztahu k vnutros$tatnemu pravu.

Uroveii ¢&lenskych $tatov™® oznatovand aj ako decentralizovand uroveii, budu
predstavovat’ europski delegovani prokuratori. Tito budi zodpovedni za vysetrovanie na
narodnej rovni, ato pod priamym dohladom eurdpskeho prokuritora. Rovnako bude ich
vySetrovanie dozorované a riadené instrukciami prislusnej stalej komory Uradu eurépskeho
prokuratora, ktoré budi vo vztahu k eurépskym delegovanym prokuratorom zavézné.
Eurépski delegovani prokuratori budil zastavat’ svoje pozicie ako c¢lenovia narodnych
prokuratir alebo inStiticii sudnej moci v ¢lenskej krajine, budi disponovat’ rovnakymi
opravneniami ako nadrodni prokurétori. V pripade vySetrovania pripadov, ktoré spadaji do
posobnosti Uradu eurdpskeho prokuratora budu konat’ v mene Uradu eurdpskeho prokuratora,
nezévisle od narodnych institacii. Rovnako budu delegovani eurdpski prokuratori povinni vo
vztahu k europskemu prokuratorovi dozorujucemu ich ¢innost’ pri vySetrovani konkrétneho
pripadu viazani informacnou povinnost’ou, ktori zaroveni vykonaju aj voci prislusne;j stalej

komisii.?®®

Touto decentralizovanou dvojuroviiovou Struktlirou sa zaruci, aby eurdpska prokuratira
mala priamo k dispozicii vnutroStitne odborn€ znalosti, napr. dokladni znalost
vnutroStatneho stdneho systému a miestneho jazyka, zaclenenie do Struktury miestnej
prokuratury, ale aj prax v rieSeni sudnych pripadov v danom State atd’.

Delegovani eurdpski prokuratori budu mdct vo svojich $titoch nad’alej vykonavat
funkciu prokuratorov (budi mat teda dvojita funkciu). V pripade, ak budu delegovani
prokuratori konat’ v ramci mandatu eurdpskej prokuratiry, budu tGplne nezavisli od organov
¢innych v trestnom konani vo svojom State.

Hlavného eurdpskeho prokurdtora a eurdpskych prokuratorov bude vyberat vyberova
komisia. Komisia preto 31. jula 2018 predlozila navrh vykonavacieho rozhodnutia Rady na
vymenovanie ¢lenov komisie. Hlavnou ulohou vyberovej komisie je zostavit' uz§i zoznam
uchadzacov na poziciu hlavného eurdpskeho prokuratora a posudit’ kvalifikaciu uchadzacov
na eurodpskych prokuratorov pred ich vymenovanim Radou. Bude sa skladat’ z dvanastich
¢lenov. Vsetci budi mat’ pracovné skusenosti ako byvali ¢lenovia Sudneho dvora a Dvora
auditorov, byvali vnutrostatni ¢lenovia Eurojustu, ¢lenovia vnutrostatnych najvyssich sudov
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alebo prokuratori a advokati na vysokej urovni. Pokial’ ide o zlozenie vyberovej komisie,
Komisia zohladnila potrebu geografickej a rodovej vyvazenosti a nalezitého zastipenia
pravnych systémov Clenskych Statov, ktoré sa zapajaji do ¢innosti eurdpskej prokuratury.

Ocakava sa, ze po prijati tohto navrhu Rada prediskutuje a prijme vykonavacie
rozhodnutie Rady, ktorym upravi postup vymenovania ¢lenov vyberovej komisie. Nasledne
vyberova komisia zahaji svoju ¢innost. Ocakava sa, ze vyberova komisia bude plnit’ svoje
ulohy pri vybere hlavného eurdpskeho prokuratora a eurdpskych prokuratorov az do konca
roku 2019, pripadne do roku 2020.

V pripade, kedy eurdpski delegovani prokuratori konaji takpovediac v dvojitej funkcii,
kedy mimo konania spadajiiceho do posobnosti Uradu eurépskeho prokuratora buda posobit
na narodnej urovni, je nespochybnitelné, ze je potrebné rieSit otazku nestrannosti ich
rozhodovania. Tato ma byt’ zabezpecend vd’aka prijatiu viacerych krokov.?®

Po prvé, Nariadenie Rady (EU) 2017/1939, ktorym sa vykonéava posilnena spolupraca na
ucely zriadenia Europskej prokuratary (d’alej len ,,nariadenie®) ustanovuje, Ze zamestnanci
europskej prokuratiry konaju v zaujme Eurdpskej tnie ako celku, nesnazia sa ziskat' ani
neprijimaji pokyny od ziadnej vonkajSej inStancie. Tymto je garantované, Ze jednotlivé
inStitucie, organy, urady alebo agentiry Eurdpskej unie a cClenskych Statov resSpektujuc
nezavislost’ eurdpskej prokuratiry nebudii vyvijat' snahu na ovplyviiovanie Uradu eurdpske;
prokuratury pri jej ¢innosti.

Za druhé opatrenie je mozné oznacit’ skutocnost’, ze Eurdpska prokuratiira bude kreovana
ako Strukturalne nezavisly trad, to znamend, Ze nebude sucastou Ziadnej inej inStiticie ani
utvaru Eurdpskej unie.

Tretim opatrenim bude proces vyberu a ustanovenia do funkcie hlavného eurdpskeho
prokuratora, ktorého vymenuje po verejnej vyzve pre uchddzaov Eurdpsky parlament a
Rada. Panel zlozeny z byvalych ¢lenov Stidneho dvora, ¢lenov najvyssich stidov jednotlivych
krajin, Statnych prokuratar a/alebo uznavanych odbornikov v oblasti prava pomdze pripravit’
uz8i zoznam uchddzacov. Funkéné obdobie je obmedzené na sedem rokov a nie je mozné ho
predizit, ¢im sa zaru¢i, ze hlavny eurépsky prokurator nebude konat v zaujme svojho
opitovného vymenovania. Hlavny eurdpsky prokurator méze byt’ odvolany iba rozhodnutim
Studneho dvora, a to na zdklade ziadosti podanej Eurdépskym parlamentom, Radou alebo
Komisiou.

Pokial' ide o delegovanych eurdpskych prokuratorov, d’al§im opatrenim veducim
Kk nestrannosti je skuto¢nost’, ze nariadenim sa zabezpecuje uplna nezavislost’ vnutroStatnych
prokuratorov menovanych do funkcie v eurdpskej prokuratire od vnutrostatnych organov
¢innych v trestnom konani.

Administrativne  zabezpecenie uradu, akym eurdpska prokuratira bude je
nespochybnitelné. Prave z tohto dovodu je kreovand aj pozicia administrativneho riaditela.
Tohto vymenuva kolégium zo zoznamu kandidatov, ktorych navrhuje hlavny eurdpsky
prokurator na zdklade transparentného vyberového konania. Funk¢éné obdobie
administrativneho riaditel’a je Styri roky. Po ukonceni funkéného obdobia vykona kolégium
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hodnotenie vykonu funkcie administrativneho riaditela. Na zéklade vysledkov tohto
hodnotenia mé kolégium na zaklade navrhu hlavného eurdpskeho prokuratora kompetenciu
jedenkrat predizit funkéné obdobie administrativneho riaditela o najviac $tyri roky.
V takomto pripade, ak doslo k prediZeniu funkéného obdobia administrativneho riaditel’a, nie
je mozné, aby sa uchéadzal o funkciu opédtovne. Administrativny riaditel’ priamo podlieha
hlavnému eurdpskemu prokuratorovi. Administrativny riaditel je prdvnym zastupcom
europskej prokuratiry vo veciach administrativnych a rozpoc¢tovych. Zodpoveda za plnenie
kazdodennych uloh eurépskej prokuratury.

3. Kompetencie a pravomoc

Europska prokuratira bude nezavislou a vysokoSpecializovanou prokuratirou. Jej
prokuratori budi viest vySetrovania vo vSetkych zcastnenych ¢lenskych Statoch
koordinovanym spdsobom, zaistovat rychlu vymenu informdcii a spolo¢ne zabezpecovat’
koordinované vySetrovania, rychle zmrazenie aktiv alebo konfiskaciu majetku a v pripade
potreby pozadovat zadrzanie podozrivych pachatelov, a to vSetko v ramci spolocnej
eurdpskej stratégie vySetrovania a trestného stihania.

Europska prokuratira bude vyuzivat kapacity clenskych S$tatov a zhromazdovat
odborné znalosti v oblastiach, ako su analyza trestnej ¢innosti, dane, uctovnictvo alebo IT a
zabezpetovat bezproblémové komunikatné kanaly bez jazykovych prekazok. Cinnost jej
vySetrovatelov sa bude riadit’ plynulymi postupmi jedného uradu, ktoré prekracuju ramec
casovo ndro¢nej a zlozitej ad hoc spoluprace medzi réznymi vnutroStatnymi orgdnmi v
jednotlivych pripadoch.

Eurdpska prokuratiira bude mat’ okrem toho celkovy prehl'ad o situécii, €o jej umozni
jednoduchsie odhal'ovat’ podvody a in¢ trestné ¢iny a prijimat’ nasledné kroky.

Podl’a ¢lanku 3 Nariadenia je Eurdpska prokuratira zriadena ako organ Eurdpskej unie.
Rovnako tomuto orgdnu patri prdvna subjektivita apriamo na zaklade nariadenia je
vymedzena spolupraca eurdpskej prokuratiry s Eurojustom.

Podrla ¢lanku 4, ktory vymedzuje jednotlivé ulohy eurdpskej prokuratiry je eurdpska
prokuratira zodpovednd za vySetrovanie, trestné stihanie pachatelov a spolupachatelov
trestnych c¢inov poskodzujucich finanéné zadujmy Eurdpskej unie, ktoré st ustanovené
v smernici (EU) 2017/1371 a uréené v nariadeni a za podanie obZaloby na nich.

Za tymto ucelom je eurdpska prokuratira opravnend viest vySetrovanie, vykonavat
ukony trestného stihania a vystupovat vo funkcii prokurdtora na prisluSnych sudoch
¢lenskych Statov az do kone¢ného rozhodnutia vo veci. Pravo viest’ vySetrovanie a zastupovat’
europsku prokuratiru je mozné prenechat do kompetencie eurdpskeho delegovaného
prokuratora.

Clanok 5 nariadenia vymedzuje zakladné zasady ¢innosti europskej prokuratary. Tento
ustanovuje, Ze eurdpska prokuratira zabezpeci pri svojej Cinnosti reSpektovanie prav
zakotvenych v Charte. Rovnako sa ustanovuje povinnost’ pre eurdpsku prokuratiiru konat’ pri
zachovani zasady pravneho Statu a zasady proporcionality. Primarne sa pre vySetrovanie
a trestné stihanie riadi eurdpska prokuratira nariadenim, avsak pokial’ existuje oblast’, ktort
nariadenie neupravuje, je mozné aplikovat’ vnutroStatne prévo, ktoré sa ur¢i ako pravo



Clenského Statu, ktorého eurdpsky delegovany prokurator kona vo veci. V pripade existencie
upravy problematiky v nariadeni aj vnutroStatnom prave ma vzdy prednost’ nariadenie.

Eurdpska prokuratura vedie vySetrovanie nestranne a maximalizuje snahu o ziskanie
vSetkych relevantnych dokazov svedciacich v prospech aj proti obvinenému.

Europska prokuratura je povinna konat’ bez zbyto¢ného odkladu, to znamend, ze vo
veci by mala zacat v zmysle nariadenia konat' ihned’, ako sa dozvie o relevantnych
skuto¢nostiach.

Vnutro$tatne orgdny su povinné poskytovat’ nalezitu stcinnost’ eurdpskej prokuratire,
a to za ucelom o najrychlejSicho a najrelevantnejSicho vySetrenia veci. Ide tu o tzv. princip
lojalnej spoluprace.

Europska prokuratira sa kreuje vzmysle nariadenia ako nezavisly organ. Jej
predstavitelia konaju v zdujme Eurdpskej Ginie a nesmt byt’ ovplyviiovani ani prijimat’ pokyny
od neopravnenych osob ¢i organov.

Eurépska prokuratira je zodpovedna za svoju ¢innost” Eurdpskemu parlamentu, Rade
a Komisii aje povinna vydavat vyro¢né spravy, ktoré predklada v jazykoch institacii
Eurdépskej tinie Europskemu parlamentu, narodnym parlamentom, Rade a Komisii. Hlavny
eurdpsky prokurator raz za rok predstupuje pred Eurdpsky parlament a Radu, rovnako na
poziadanie je povinny predstupit’ pred narodny parlament ¢lenského Statu.

V ramci svojho vystipenia je povinny zhrnit vSeobecne &innost' Uradu eurdpske;
prokuratary, avSak musi reSpektovat’ a zachovavat’ ml¢anlivost’ a dovernost’ ziskanych udajov
a skutocnosti.

Do pravomoci Eurdpskej prokuratiry patria trestné ¢iny poskodzujice finan¢né zaujmy
Eurdpskej tGnie ustanovené v smernici (EU) 2017/1371, ako je vykonana vo vnétrodtatnom
prave, bez ohl'adu na to, ¢i by sa té istd trestna ¢innost’ mohla podl'a vnutrostatneho prava
klasifikovat’ ako iny druh trestného ¢inu. Pokial’ ide o trestné ¢iny uvedené v ¢lanku 3 ods. 2
pism. d) smernice (EU) 2017/1371, ako je vykonani vo vnutroitatnom prave, eurépska
prokuratira méa pravomoc, len ak sa umyselné konanie alebo opomenutie vymedzené v
uvedenom ustanoveni tykaju tizemia dvoch alebo viacerych clenskych Statov a spdsobuju
celkovi §kodu najmenej 10 000 000 EUR.?*’

Do pravomoci Europskej prokuratiury patria tiez trestné Ciny tykajlice sa ucasti na
zloCineckej organizacii v zmysle ramcového rozhodnutia 2008/841/SVV, ako je vykonané vo
vnatroStatnom prave, ak trestni Cinnost' pachani zlo¢ineckou organizdciou predstavuju
ktorékol'vek z trestnych ¢inov uvedené vyssie.

Do pravomoci Eurdpskej prokuratiry patri tiez kazdy trestny ¢in neoddelitel'ne spojeny
s trestnou ¢innost’'ou, ktora patri do pésobnosti podla ¢lanku 22 ods 1. nariadenia.

Pravomoc vo veciach takychto trestnych ¢inov sa mdze vykonavat len v sulade s
¢lankom 25 ods. 3 nariadenia.

27 Clanok 22 nariadenia rady (EU) 2017/1939



V kazdom pripade do pravomoci Eurdpskej prokuratiry nepatria trestné Ciny tykajice sa
vnutrostatnych priamych dani vratane trestnych ¢inov, ktoré su s nimi neoddelitelne spojené.
Toto nariadenie nema vplyv na Struktiuru a fungovanie danovej spravy ¢lenskych statov.

Uzemna a osobna prislusnost’ eurépskej prokuratiry

Eurépska prokuratiira méa pravomoc vo veciach trestnych ¢inov uvedenych v ¢lanku 22
nariadenia, ak takéto trestné Ciny:

a) boli celkom alebo sCasti spachané na tizemi jedného alebo viacerych clenskych
Statov; b) boli spachané Statnym prislusnikom clenského Statu za predpokladu, ze
Clensky §tdit ma pravomoc v suvislosti s takymito trestnymi ¢inmi, ak boli spachané
mimo jeho Gzemia, alebo

¢) boli spachané mimo uzemi uvedenych v pismene a) osobou, na ktori sa v ¢ase
spachania trestného ¢inu vztahoval sluzobny poriadok alebo podmienky zamestnavania, za
predpokladu, Ze clensky $tat ma pravomoc v suvislosti s takymito trestnymi ¢inmi, ak boli
spachané mimo jeho Gizemia.?%®

Zaver

Vizia zriadenia nadnarodného eurdpskeho prokuratora sa rodila niekol’ko dekad, presla
si turbulentnym vyvojom a diskusiami. Dnes je vizia Uradu eurépskeho prokuratora realitou
a stojime pred jej kreovanim vo findlnej fdze. Domnievame sa, Ze vytvorenim takéhoto
inStitatu a ponechanou posobnost'ou, ktora bola v prispevku priblizena tu vznik4 realna Sanca
na to, aby takto kreovany organ naplnil svoje o¢akavania a dokazal prispiet’ k boju s trestnou
¢innost'ou na nadnarodnej urovni s presahom do narodnej urovne.

Napriek tomu je mozné vnimat’ negativny postoj ¢elného predstavitela Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky, generalneho prokuratora Jaromira Ciznéra, ktory na adresu
myslienky kreovania Uradu eurdpskeho prokuratora na pdde Narodnej rady Slovenskej
republiky vyslovil svoj nazor o zbyto¢nosti kreovania takéhoto organu: "Europsky verejny
prokurator je momentalne zbytocny. Vytvorenim dalSieho molocha nezlepSime ochranu
financnych zaujmov eurdopskeho spolocenstva, 299

V suvislosti s kreovanim europskej prokuratary bol prijaty v podmienkach Slovenskej
republiky zdkon €. 286/2018 Z. z. o vybere kandidatov na funkciu eurépskeho prokuratora a
eurdpskeho delegovaného prokuratora v eurdpskej prokuratire, ktory upravuje predpoklady
na vyber kandidatov na funkciu eurdpskeho prokuritora a eurdpskeho delegovaného
prokuratora a postup pri vybere kandidatov na funkciu eurdpskeho prokuratora a eurdpskeho
delegovaného prokuratora.

Ostava len verit' adufat, ze procesy zo strany Slovenskej republiky, a rovnako
ostatnych ¢lenskych §tatov, potrebné k vytvoreniu funkéného Uradu eurdpskeho prokuratora
budu vykonané zodpovedne, aby sa myslienka zriadenia eurdpskej prokuratiry a samotny

2% (lanok 23 nariadenia rady (EU) 2017/1939
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Urad eurdpskeho prokuratora nestal skutocne iba ,,molochom®, ako ho oznacil slovensky
generalny prokurator Ciznar.

Zastavame nazor, ze potreba a miesto pre eurdpsku prokuratiru existuje a ostava len
dufat’, ze jej ciel’ a ilohy budu naplnené zodpovedne a ti¢elne, ¢o vsak bude mozné hodnotit’
az s odstupom casu po zahgjeni ¢innosti Uradu eurdpskeho prokuratora.
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Posilnenie ochrany oznamovatel’ov protispolocenskej ¢innosti
Strengthening the protection of whistleblowers
JUDr. Zuzana Galisova
Paneuropska vysoka Skola, Fakulta prava, Katedra spravneho prava
Anotacia

Prispevok sa zaobera porovnanim dvoch pravnych tprav v oblasti ochrany oznamovatel'ov
protispolocenskej ¢innosti. Priestor je venovany najméa rozboru nového zakona o ochrane
oznamovatel'ov protispolocenskej ¢innosti z hl'adiska rozsirenia a efektivnosti ochrany
oznamovatel'ov protispoloc¢enskej ¢innosti, Specifikovanim legislativnych noviniek

a porovnanim skor$ej a neskorsej pravnej Gipravy v tejto oblasti.

Annotation

Acrticle addresses the comparison of two legislative regulations in the area of protection of
whistleblowers. Mainly, the analysis of new act on protection of whistleblowers is addressed,
and that is from perspective of widening and effectiveness of protection of whistleblowers, as
specified in legislation changes and comparison of previous and current legislation in this
area.

Klacéové slova

oznamovatel’ protispolo¢enskej ¢innosti, protispolocenska ¢innost’, kvalifikované oznamenie,
poskytovanie ochrany v ramci trestného konania, poskytovanie ochrany v ramci konania

0 spravnom delikte, Urad na ochranu oznamovatelov protispolo&enskej ¢innosti, pozastavenie
ucinnosti pracovnopravneho tkonu, vnutorny systém preverovania oznameni, odmena.

Key words

Whistleblower, antisocial activities, qualified notice, provision of protection in criminal
proceedings, provision of protection in administrative offence proceedings, Office for
Protection of Whistleblowers, suspension of effectiveness of employment relationship,
internal system of revision of notices, reward.

Uvod

Zakon €. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatel'ov protispoloCenskej ¢innosti a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ochrane oznamovatel'ov) vstipil do
ucinnosti 1. marca 2019. K tomuto datumu sa zrusil zdkon €. 307/2014 Z. z. o niektorych
opatreniach suvisiacich s oznamovanim protispolo¢enskej ¢innosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 125/2016 Z. z. (d’alej len ,,doterajsia Uprava), ktory
uvedentl oblast’ upravoval. Predmetom Upravy zakona o ochrane oznamovatelov je vytvorit
pravne a inStitucionalne podmienky na ochranu oznamovatelov protispoloc¢enskej ¢innosti,
avSak s cielom tito ochranu zefektivnit' vyuZzitim poznatkov z aplikacnej praxe doterajSej
Upravy. Zakon o ochrane oznamovatel'ov, ako aj doterajSia Uprava upravuji rovnaké institaty
na ochranu oznamovatel'ov protispoloCenskej c¢innosti, ktorymi st poskytnutie ochrany



oznamovatel'a protispoloc¢enskej Cinnosti v ramci trestného konania, poskytnutie ochrany
oznamovatel'a protispoloCenskej ¢innosti v ramci konania 0 spravnom delikte, poskytnutie
odmeny, institdt vnutorného systému preverovania oznameni a pozastavenie ucinnosti
pracovnopravneho ukonu. V uvedenych pravnych instititoch, ktoré predstavuju kontinuitu
s doterajSim systémom ochrany oznamovatel'ov protispolocenskej ¢innosti, nastali vSak isté
legislativne zmeny, predovsetkym so zretelom na zefektivnenie doterajsej upravy.

Legislativne novinky v zakone o ochrane oznamovatel’ov

Pojem ,protispolocenskd cinnost* je definovany v zédkone ¢&. 583/2008 Z. z.
o prevencii kriminality ainej protispolocenskej ¢innosti a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o prevencii kriminality*). Podl'a § 3
pism. c¢) zdkona o prevencii kriminality* je ,, inou protispolocenskou cinnostou konanie, ktoré
Jje priestupkom alebo inym spravnym deliktom; za inu protispolocensku ¢innost' sa povazuje aj
konanie, ktoré nie je priestupkom alebo inym spravmnym deliktom, ale pésobi negativne na
spolocnost. .

Zakon o ochrane oznamovatelov sa v § 2 pism. a) V poskytovani ochrany vztahuje na
fyzicka osobu- oznamovatel'a ,, ktord v dobrej viere urobi oznamenie organu prislusnému na
prijatie oznamenia, uradu, alebo zamestnavatelovi; za oznamovatela sa povazuje aj blizka
osoba oznamovatela, ktord je v pracovnoprdvnom vztahu k tomu istému zamestndavatelovi
ako oznamovatel, k zamestnavatelovi, ktory je zavislou osobou vo vztahu k zamestnavatelovi
oznamovatela alebo k zamestnavatelovi, ktory je zaloZeny alebo zriadeny zamestndavatelom
oznamovatela.“ Oznamovatelom je teda iba fyzickd osoba, ktora v dobrej viere urobi
oznamenie v suvislosti s vykonom svojho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie
alebo v suvislosti s ¢innostou vo verejnom zaujme, aktoré sa tykaju protispolocenske;j
¢innosti. Na naplnenie zdkonnych predpokladov na poskytnutie ochrany oznamovatel'ovi
protispolocenskej ¢innosti je teda okrem inych aj skutocnost’, Ze oznamenie urobil v stvislosti
s vykonom svojho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo v suvislosti
s ¢innostou vo verejnom zaujme pod podmienkou, Ze sa uvedené skutocnosti v oznameni
tykaji protispolocenskej ¢innosti. V porovnani s doterajSou Gpravou sa zakonom o ochrane
oznamovatel'ov rozSiruje Uprava poskytnutia ochrany blizke; osobe, ktord je
V pracovnopravnom vztahu k zamestnavatel'ovi, ktory je zavislou osobou, alebo osobou
zalozenou alebo zriadenou zamestnavatelom oznamovatela. Blizkej osobe oznamovatel’a sa
vSak neposkytuje odmena, ¢o vyplyva zo samotnej definicie oznamovatela. Za
pracovnopravny vztah sa povaZzuje podla § 2 pism. e) zdkona o ochrane oznamovatel'ov
, pracovny pomer, obdobny pracovny vztah, Statnozamestnanecky pomer alebo sluzobny
pomer . Zuvedeného vyplyva, Ze ozndmenie moze urobit’ zamestnanec, Statny zamestnanec,
zamestnanec, ktory vykonava pracu vo verejnom zaujme, ako aj prisluSnici Policajného
zboru, prislusnici Zboru vizenskej a justicnej straze, ako aj dal$i prisluSnici zborov
V sluzobnom pomere. Oznamenie protispolocenskej ¢innosti nie je porusenim zmluvnej
povinnosti zachovavat mlcanlivost, ato ani ak ide o0 povinnost vyplyvajicu z vykonu
zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie. Uvedena vynimka ale neplati pri
Specifickych citlivych informaciach ako su utajované skutoc¢nosti, poStové tajomstvo,
obchodné tajomstvo, bankové tajomstvo, telekomunikaéné tajomstvo, danové tajomstvo,



doverné Statistické udaje, tidaje zo zdravotnej dokumentacie, atiez ak ide o povinnost
zachovavat mlcanlivost’ prisluSnikov spravodajskych sluzieb, alebo ak ide o povinnost’
zachovavat’ ml¢anlivost’ pri poskytovani pravnych sluzieb.

DoterajSia tUprava rozoznavala legalne definicie pojmov ,,0zndmenie a ,,podnet*.
V zdkone o ochrane oznamovatelov sa upravuje iba ,,0znamenie“ a ,kvalifikované
oznamenie*“. Rozdiel medzi ozndmenim a kvalifikovanym ozndmenim ma vyznam vo vzt'ahu
k poskytovanej ochrane. Kvalifikované oznamenie je podl'a § 2 pism. d) zakona o ochrane
oznamovatel'ov ,, ozndmenie, ktoré moze prispiet alebo prispelo k objasneniu zavaznej
protispolocenskej cinnosti alebo k zisteniu alebo K usvedceniu jej pachatela . Na rozdiel od
kvalifikovaného oznamenia je oznamenie iba uvedenie akychkol'vek skuto¢nosti, ktoré sa
tykaji protispolo¢enskej &innosti. Dal§im vyraznym rozdielom je vypustenie slov ,, ktoré
mozu vyznamnou mierou prispiet alebo prispeli k objasneniu zavaznej protispolocenskej
cinnosti alebo K zisteniu alebo usvedceniu jej pachatela* ako uvadza § 2 ods. 1 pism. b)
doterajSej Upravy. Zakon o ochrane oznamovatelov nevyZaduje mieru prispenia
k objasneniu protipravnej ¢innosti, ktora v kone¢nom dosledku pri podani oznamenia alebo
podnetu sa tazko preukazovala, Co stazovalo poskytnutic ochrany oznamovatel'om
protispolo¢enskej ¢innosti. Samotny pojem zavazna protispolo¢enska ¢innost’ je definovany
v zékone o ochrane oznamovatel'ov cez taxativne vymedzenie trestnych ¢inov*® atiez vo
vztahu k nasledku, ktory protipradvne konanie mé tendenciu vyvolat. V porovnani
s doterajSou upravou sa rozsiruje definicia zadvaznej protispoloCenskej ¢innosti o trestné ¢iny
pravnickych osob, o spachanie spravnych deliktov, za ktoré mozno ulozit’ pokutu s hornou
hranicou vypoétom, ako aj rozsirenim definicie, a to znizenim hornej hranice pokuty z 50 000
eur na 30 000 eur, ¢im sa pokryva viac protipravnych konani.

Co sa tyka poskytnutia ochrany oznamovatel'ovi protispolo¢enskej ¢innosti, doterajsia
uprava, ako aj zdkon 0 ochrane oznamovatel'ov, upravuji dva mozné pristupy k ziskaniu
ochrany zo strany oznamovatela protispoloenskej c¢innosti. Prvym je ozndmenie
protispolocenskej ¢innosti zamestndvatel'ovi. Druhym pristupom na poskytnutie ochrany
oznamovatel'a protispolocenskej €innosti je oznamenie zavaZznej protispolocenskej ¢innosti
prokuratorovi alebo prislusnému spravnemu organu. AvSak v oboch pripadoch bude
zabezpeovat’ ochranu oznamovatelov Urad na ochranu oznamovatelov protispoloéenskej
Cinnosti (d’alej len ,,arad”). Podanie Ziadosti o poskytnutie ochrany je vylu¢nym pravom
zamestnanca. Podl'a § 3 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov ,, Ziadost o poskytnutie
ochrany pri oznameni zdavaznej protispolocenskej cinnosti, ktora je trestnym cinom, moze
podat oznamovatel zaroven s 0Znamenim alebo pocas trestného konania, Ziadost sa podava
prokurdtorovi pisomne alebo ustne do zapisnice. Ak sa ziadost o poskytnutie ochrany
oznamovatelovi poda inému organu verejnej moci, ten ju bezodkladne postupi
prokurdtorovi.“ Zamestnanec moze podat’ ziadost’ o poskytnutie ochrany v ktoromkol'vek

30 podra § 2 pism. d) zakona o ochrane oznamovatelov zdvaznou protispolocenskou cinnostou

1. trestny cin poskodzovania financnych zaujmov Eurdpskej unie podla § 261 az 263 Trestného zdkona, trestny
¢in machindcii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 az 268 Trestného zakona, trestné
c¢iny verejnych cinitelov podla § 326 az 327a Trestného zdkona alebo trestné ciny korupcie podla § 328 az
336b Trestného zakona,

2. trestny cin, za ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
prevysujucou tri roky,

3. spravny delikt, za ktory mozno uloZit pokutu s hornou hranicou urcenou vypoctom, alebo

4. spravny delikt, za ktory mozno ulozit pokutu s hornou hranicou vo vyske najmenej 30 000 eur,.



Stadiu trestného konania, teda napriklad aj v konani pred stidom, ktory kona vo veci suvisiacej
S trestnym oznamenim, svedeckou vypovedou alebo s predlozenym dokazom. Prokurator
rozhoduje o poskytnuti ochrany, ak st kumulativne splnené dve podmienky. Prvou
podmienkou je podanie ziadosti o poskytnutie ochrany zo strany oznamovatela a zistenie
skutocnosti prokuratorom, ze oznamovatel’ urobil kvalifikované oznamenie. V takom pripade
prokurator bezodkladne poskytne oznamovatelovi ochranu, ktora spociva vtom, ZzZe
zamestnavatel’ moze urobit’ pracovnopravny ukon voci chranenému oznamovatel'ovi, na ktory
chraneny oznamovatel’ nedal sthlas iba so stthlasom uradu. Podl'a § 7 ods. 1 zakona o ochrane
oznamovatelov ,, Zamestnavatel moze urobit' pravny ukon alebo vydat rozhodnutie
V pracovnopravnom vztahu (dalej len , pracovnopravny ukon®) voci chranenému
oznamovatelovi, na ktory nedal suhlas, len so suhlasom uradu;“. Neposkytnutie sthlasu
uradu ma za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu. Oznamovatel ma tieZ moznost, ako
alternativu pravo poziadat’ prokuratora o vydanie pisomného potvrdenia o tom, Ze urobil
kvalifikované ozndmenie. Stc€astou ozndmenia o poskytnuti ochrany, ako aj potvrdenia
0 vykonani kvalifikovaného oznamenia je poucenie o pravach a povinnostiach, ktoré mu
vyplyvajii zo statusu chraneného oznamovatela. Poskytnutd ochrana trvé, aj ked dojde
k zmene kvalifikacie trestného ¢inu na trestny ¢in s inou sadzbou. Ak prokurator poskytne
oznamovatel'ovi ochranu, bezodkladne tuto skuto¢nost’ pisomne oznami oznamovatel'ovi,
zamestnavatel'ovi a uradu. Oznamovatel sa vSak stdva chrdnenym oznamovatelom aZ
okamihom dorucenia ozndmenia o poskytnuti ochrany zamestndvatel'ovi. Ak prokurator zisti,
ze nie su splnené podmienky na poskytnutie ochrany, bezodkladne oznami tato skuto€nost’
oznamovatel'ovi aV oznameni sucasne uvedie dovody neposkytnutia ochrany a poucenie
0 moznosti preskimania uvedeného oznamenia. Oznamovatel moéZe podat sam alebo
prostrednictvom uradu do 15 dni od doruéenia oznamenia o neposkytnuti ochrany ziadost’
0 preskimanie dévodov neposkytnutia ochrany nadriadenému prokuratorovi. Nadriadeny
prokurator rozhodne do 15 dni o poskytnuti ochrany alebo rozhodne o tom, Ze oznamovatel’
neurobil kvalifikované oznamenie. Poskytovanie ochrany v ramci konania o spravnom delikte
je obdobou poskytovania ochrany v trestnom konani. V porovnani s trestnym konanim je
rozdiel vorgane, do ktorého pdsobnosti prejednanie spravneho deliktu patri a ktory
posudzuje, ¢i ide o kvalifikované oznamenie. Vyznamnou novinkou, ktora bola zavedena
v zdkone o ochrane oznamovatelov je dvojinStan¢nost konania, ktord sa zaviedla
precizovanim upravy poskytnutia ochrany v ramci trestného konania prokuratorom tak, zZe pri
neposkytnuti ochrany sa oznamovatel bude moct obratit sam alebo prostrednictvom
novozriadeného tradu na nadriadeného prokuratora ako na druhu instanciu. Ak sa v trestnom
konani po podani Ziadosti o poskytnutie ochrany zisti, Ze skutok nie je trestnym ¢inom, ale
spravnym deliktom, vec sa odovzda alebo postupi spravnemu organu. Spravny organ v takom
pripade posudi poskytnutie ochrany aj bez podania d’alSej Ziadosti. Zakonodarca v tomto
pripade zvolil neStandardny spdsob definovania spravneho orgénu cez legislativnu skratku.
Podla § 5 ods. 1 prvej vety zakona o ochrane oznamovatel'ov ,, Ziadost o poskytnutie ochrany
pri oznameni zavaznej protispolocenskej cinnosti, ktora je spravnym deliktom, moze podat
oznamovatel’ zaroven s oznamenim alebo pocas konania o spravnom delikte; Ziadost
0 poskytnutie ochrany sa poddva pisomne alebo ustne do zapisnice organu, ktory je prislusny
na konanie o sprdavnom delikte (dalej len ,, spravny organ*). Definiciu pojmu spravny organ
obsahuje Spravny poriadok v § 1 ods. 2 podl'a ktoré¢ho ,, Spravnym organom je statny organ,
organ uzemnej samosprdvy, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktorej zdkon zveril rozhodovanie o prdavach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. lde teda



0 procesnopravny termin, ktory je aj legalne definovany. Na definovanie pojmu spravny
organ vSak zdkonodarca pouzil hmotnopravne definicie ako napriklad Statny organ alebo
organ Uzemnej samospravy. ,,Dolezitost tohto pojmu spociva v tom, Ze na zaklade pravidiel
urcenych v dalsich ustanoveniach Spravneho poriadku (Ide o ustanovenia o tzv. prislusnosti.
Rozoznavame prislusnost vecnu, miestnu a funkcnu. Tieto pravidla nie su upravené len
vV Spravnom poriadku, ale mozu byt predmetom pravmej upravy aj v osobitnych pravnych
predpisoch.) dokdzeme urcit' presne jeden orgadn, ktory bude tym jedinym vykonavatelom
verejnej spravy v jednotlivo urcenom pripade. Inymi slovami, bude tym orgdanom, ktory
V jednotlivom pripade rozhodne o pravach a povinnostiach individudlne urcéenych o0sob
(icastnikov konania) pre ktorych bude toto rozhodnutie aj zdvizné. “*** K prislusnému
spravnemu organu sa dopatrame v spojeni s vecnou, miestnou a funkénou prislusnostou.
AvSak vzhladom k tomu, Ze ,, Pojem sprdvny orgdn znamend urcitu poziciu pre vSetky tie
subjekty, ktoré zdakon oznaci za realizatorov mocenského rozhodovania o prdavach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb v oblasti verejnej
spravy. Spravne orgdny teda nie si samostatnym druhom orgdnov verejnej spravy.“ *% by
bolo vhodnejsim rieSenim oznacit’ spravny organ priamo bez zavedenia legislativnej skratky.

Mechanizmus poskytovania ochrany chranenému oznamovatelovi pri oznamovani
zavaznej protispolo¢enskej Cinnosti sa preberd z doterajSej upravy takmer bezo zmeny.
Vyraznym kvalitativnym rozdielom v porovnani s doterajSou tpravou je presun kompetencie
zakonnej ochrany z orgénov insSpekcie prace na urad. Ide o kvalitativny posun v komparacii S
doterajSou upravou. Kompetencia inSpektoratu prace vSak v tejto oblasti nezanikla uplne.
Podla spolo¢nych ustanoveni zdkona o ochrane oznamovatelov moze urad pri zistovani
skuto€nosti dolezitych na poskytnutie ochrany poZiadat’ o sucinnost’ inSpektorat prace.

Zakonna ochrana poskytnutd voc¢i chranenému oznamovatelovi vo vztahu
k zamestnavatelovi spo¢iva v tom, Ze zamestnavatel moze urobit’ pravny tikon alebo vydat’
rozhodnutie v pracovnopravnom vztahu voc¢i chranenému oznamovatel'ovi, na ktory nedal
stihlas, iba so sthlasom tradu. Zékon o ochrane oznamovatelov obsahuje dve vynimky, ked’
sa stihlas uradu nevyZaduje. Ide 0 pracovnopravny ukon, ktorym sa priznava narok, alebo ide
0 pracovnopravny ukon, ktory na zéklade pravnej skutoCnosti ma za nasledok skoncenie
pracovnopravneho vzt'ahu. Sthlas tradu sa nebude vyzadovat ani v pravnych vztahoch, ktoré
nie su tvorené pracovnopravnym vztahom medzi zamestnavatelom a zamestnancom. Pojde
najméd o pravne ukony, urobené prisluSnymi orgdnmi vo vztahu k osobam, ktoré su vo
verejnej funkcii, alebo o pravne tkony voc¢i sudcom a prokuratorom, napriklad ak pdjde o
disciplinarne konanie. Na strane zamestnavatel'a je zdkonna povinnost podat odovodnenu
ziadost’ uradu o udelenie suhlasu s pracovnopravnym tkonom a tiez aj dokazné bremeno, kde
zamestnavatel’ musi preukazovat’, ze pracovnopravny ukon nemd Ziadnu pric¢innu stvislost’
s kvalifikovanym oznamenim. Sthlas uradu sa tak stava garanciou ochrany chraneného
oznamovatel'a, ktory podmieniuje platnost’ pravneho ukonu zamestnavatela alebo zakonnost’
jeho rozhodnutia. Proti rozhodnutiu uradu o Ziadosti o udelenie stihlasu sa nemoZzno odvolat’.
Rozhodnutie tradu vSak bude preskimatel'né sidom, alebo prostrednictvom mimoriadnych
opravnych prostriedkov, pripadne protestom prokuratora.

01 Cepek, B. a kol. Spravne pravo hmotné. Vieobecna cast. Bratislava: Wolters Kluwer SR, s.r.0., 2018, str. 45.
%02 Tothova, K. Sii sprdvne orgdny samostatnym druhom orgdnov verejnej spravy? In MASLEN , M. (eds.).
Spravne sudnictvo a jeho rozvojové aspekty. Bratislava: Ikarus.sk — Eurounion, 2011, s. 332.



Rovnako tiez trad pozastavi u¢innost’ pracovnopravneho ukonu, ak zamestnavatel
nevyvrati skuto¢nost, ze pracovnopravny ukon mal pri¢innil suvislost s oznamenim
0 protispoloCenskej Cinnosti a ak oznamovatel' poziada tirad do 15 dni odo dna, ked’ sa
0 pracovnopravnom ukone dozvedel. Pozastavenie ucinnosti pracovnopravneho ukonu chrani
oznamovatel'a protispoloCenskej Cinnosti bez splnenia podmienky urobit’ kvalifikované
oznamenie atento inStitit nie je viazany na vnutorny systém preverovania oznameni.
V porovnani s doterajSou upravou sa predlzuju lehoty, ktoré tento inStitat zahfiia, a to
oznamovatel' nebude mat’ lehotu 7 dni, ale 15 dni na poziadanie 0 pozastavenie ucinnosti
pracovnopravneho vztahu, arovnako sa predlzuje lehota pozastavenia ucinnosti
pracovnopravneho tkonu zo 14 dni na 30 dni. Kedze urad je opravneny poskytovat iba
doCasnu ochranu, v lehote 30 dni mdze oznamovatel podat’ na sud navrh na vydanie
predbezného opatrenia. Pozastavenie ucinnosti pracovnopravneho ukonu zadina diiom
dorucenia potvrdenia o pozastaveni ucinnosti pracovnopravneho ukonu oznamovatel'ovi.
Pocas tejto lehoty (30 dni) je odloZend vykonatel'nost’ pracovnopravneho ukonu, ktord moze
byt prediZzena az do nadobudnutia vykonatelnosti rozhodnutia sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia. Zakon o ochrane oznamovatelov rozSiruje ochranu aplikovanim inStitatu
pozastavenia u¢innosti pracovnopravneho tikonu aj voci fyzickej osobe, ktora podl'a § 12 ods.
7 zadkona o ochrane oznamovatelov , ktord zverejnila skutocnosti o protispolocenskej
cinnosti, o ktorych sa dozvedela v suvislosti s vykonom svojho zamestnania, povolania,
postavenia, funkcie alebo cinnostou vo verejnom zaujme, ak sa tdto fyzicka osoba mohla
oprdavnene domnievat, Ze urobenie oznamenia by neviedlo k riadnemu preSetreniu ozndmenia
alebo by urobenie oznamenia mohlo viest kjej postihu.* InStitt pozastavenia ucinnosti
pracovnopravneho tkonu sa vztahuje aj na blizku osobu oznamovatela, ktord nemusi byt
V pracovnopravnom vztahu k tomu istému zamestndvatelovi ako oznamovatel. Novinkou
V porovnani s doterajSou upravou je rozSirena ochrana, ktord sa vzt'ahuje na pozastavenie
ucinnosti pracovnopravneho ukonu aj na zodpovedni osobu a na zamestnancov, ktori sa
podielaju na plneni uloh zodpovednej osoby za Ucelom zabezpeCenia jej ochrany,
nezavislosti, ako aj zamedzenia nezelanych zasahov do jej Cinnosti a cCinnosti jej
zamestnancov pri preverovani oznameni v ramci vnutorného systému ich preverovania.

Zakon o ochrane oznamovatelov upravuje novinky aj vo vztahu k vnitornému
systému preverovania oznameni. Zamestnavatel’ S najmenej 50-timi zamestnancami a organy
verejnej moci S najmenej piatimi zamestnancami st povinné vytvorit' vnutorny systém
preverovania oznameni. Tito zamestnavatelia st povinni urcit' zodpovedni osobu alebo
osobitni organizaéni zlozku, na ktord sa bude mozné¢ obratit s ozndmeniami o
protispolocenskej ¢innosti. Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o ochrane oznamovatel'ov ,,na zaklade
zmluvy so zamestndavatelom moze byt zodpovednou osobou aj osoba, ktord nie je
zamestnancom. Zodpovednd osoba musi mat odborné predpoklady na plnenie uloh podla
tohto zdkona. V obci a vo vyssom vizemnom celku je zodpovednou osobou hlavny kontrolor. *
Ex lege sa teda priamo vymedzuje hlavny kontrolér obce ako zodpovedna osoba. Zakon
0 ochrane oznamovatel'ov tiez detailnejSie vymedzuje vztah medzi zodpovednou osobou
a zamestnavatel'om, a to napriklad tak, Ze zodpovedné osoba mdZe plnit’ aj iné tlohy, tie vSak
nesmu viest’ ku konfliktu zauymu. Zamestnavatel’ nesmie zodpovednu osobu za vykon jej uloh
postihovat’ a musi jej umoznit nezéavislé plnenie uloh, ktoré zabezpeci aj vytvorenim
dostato¢nych prostriedkov a poskytnutim sucinnosti. Zodpovednd osoba musi mat’ odborné
predpoklady na plnenie tloh a zamestnavatel’ musi priebezne zabezpecovat ich udrziavanie.
Predmetom pravnej tpravy vSak nie je zavadzanie absolvovania $koleni alebo kurzov, ktorych



vysledkom je vydavanie potvrdeni o odbornej spdsobilosti, ale ide predovsetkym o
zodpovednost’ zamestnavatel’a, aby tieto vSeobecne deklarované ustanovenia naplnil tak, aby
umoznil ¢o najefektivnejSie preverovanie oznameni. Zodpovedna osoba bude aj nadalej
vykonavat’ zdkonom ustanovené ulohy, a to vo vztahu k pravnickym osobam V pdsobnosti
organu verejnej moci (rozpoctova a prispevkova organizacia, Statny podnik, fond, akciova
spolo¢nost), ak budi mat’ tieto pravnické osoby menej ako 50 zamestnancov, alebo aj vo
vztahu k pravnickym osobam s viac ako 50 zamestnancami, ak tak ur¢i organ verejnej moci.
Predmetnym ustanovenim sa sleduje vécSia transparentnost’ a efektivnost’ pri preverovani
oznameni v rdmci jednotlivych rezortov. Proces preverovania oznameni sa preberd
Z doterajSej Upravy, vratane oboznamovania oznamovatela s vysledkom preverenia a
zachovavania anonymity oznamovatela. Zakon 0 ochrane oznamovatelov zakotvuje novl
poziadavku, aby zamestnavatel' prijal také technické a organizacné opatrenia, ktoré
zodpovedaju najnov§im poznatkom pri zohladneni vysky nédkladov na ich vykonanie a
moznostiam zamestnavatel’'a na zabezpecenie preverovania oznameni v sulade so zdkonom?>®,
Prijatie konkrétnych opatreni je vylu¢nou zélezitostou zamestnavatela, budi sa odvijat
predovsetkym od velkosti a Struktiury zamestndvatela.

Zriadenim tradu ako nezavislého orgdnu Statnej spravy s celoStatnou posobnost’ou sa
okrem prevzatia kompetencie z inSpekcie prace, sustredila cela kompetencia na useku ochrany
oznamovatelov v jednom centre. Urad bude najmi poskytovat ochranu oznamovatelom,
kontrolovat’ dodrziavanie zdkona o ochrane oznamovatel'ov, poskytovat’ odborné stanoviska a
poradenstvo k aplikacii navrhu zakona, robit' osvetu v oblasti poskytovania ochrany
oznamovatelom protispolocenskej Cinnosti, poskytovat’ odmenu oznamovatel'ovi (doteraz
tito tlohu malo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky), raz ro¢ne predkladat
Nérodnej rade Slovenskej republiky spravu o svojej ¢innosti. DalSou vyznamnou
kompetenciou uradu, tak ako sa uvadza v spolo¢nych ustanoveniach § 20 ods. 1 a 2 zékona
0 ochrane oznamovatel'ov:

(1) Oznamovatel, ktory urobil kvalifikované oznamenie, a ten, voci komu bola
pozastavena ucinnost pracovnopravneho ukonu, maju pravo na poskytnutie pravnej pomoci
podla osobitného predpisu.

(2) V pripadoch hodnych osobitného zretela moze vrad za oznamovatela uhradit naklady na
advokata alebo iného prdavneho zdstupcu, ak ho potreboval v suvislosti s urobenim
ozndmenia. “.

Na cele tradu je predseda. Zakon o ochrane oznamovatel'ov vytvoril mechanizmus
kreovania predsedu uradu Narodnou radou Slovenskej republiky spomedzi dvoch kandidatov
vybratych odbornou komisiou zlozenou z ¢lenov vymenovanych prezidentom Slovenskej
republiky, vladdou Slovenskej republiky, verejnym ochrancom prav, Radou pre Statnu sluzbu a
poradnym organom vlady v oblasti mimovladnych organizacii a rozvoja obcianskej
spolo¢nosti.

303 podra § 11 ods. 2 zakona o ochrane oznamovatelov: ,,(2) S ohl'adom na najnovsie poznatky, naklady na
vykonanie opatreni a i€el vnatorného systému preverovania oznameni je zamestnavatel’ podla § 10 ods. 1
povinny prijat vhodné technické a organizacné opatrenia na zabezpecenie a preukazanie toho, ze vnitorny
systém preverovania oznameni sa vykonava v stlade s tymto zdkonom.*



Dolezitymi ustanoveniami su prechodné ustanovenia, ktoré vymedzuju, ze posobnost’
uradu vo veciach poskytnutia ochrany zveruju inSpektoratu prace, a to od 1. marca 2019 az do
konca kalendarneho mesiaca, v ktorom uplynie Sest’ mesiacov od zvolenia predsedu uradu
narodnou radou.

Nové tulohy zamestndvatelov najmd v oblasti vnutorného systému vybavovania
podnetov je povinny zamestnavatel’ zosuladit’ s novou Gpravou do 30. septembra 2019.

Zaver

Novy zakon o ochrane oznamovatel'ov prinasa reakciu na doteraj$iu upravu, ktora sa
javila ako menej efektivna prave vtych oblastiach, ktoré boli zakonom o ochrane
oznamovatel'ov precizované a V niektorych oblastiach aj kvalitativne rozsirené. Tieto zmeny
si vyziadali novelizacie dalSich pravnych predpisov, bez ktorych by tuprava v oblasti
protispolo¢enskej ¢innosti bola nevykonatel'na a nekomplexnd. Vyvoj spolo¢nosti vSak stale
napreduje a legislativa reaguje vzdy iba na skutoCnosti, ktoré nastali. Az legislativny Zivot
zakona o ochrane oznamovatelov a aplikdcia jeho jednotlivych ustanoveni prisluSnymi
organmi v kone¢nej miere ukazu tspesnost’ prijatych legislativnych noviniek. Velké ambicie
vSak v oblasti protispoloc¢enskej ¢innosti podl'a ustanoveni zdkona o ochrane oznamovatel'ov
ma urad, ktory je prioritnym aexkluzivnym garantom ochrany oznamovatel'a
protispolocenskej ¢innosti a odbornosti.
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Anotacia

Prispevok sa venuje vykonu trestu odnatia slobody v Pol'sku. V prispevku je vymedzena
pravna uprava trestu odnatia slobody v Pol'sku, postavenie odsudenych vo vykone trestu
odnatia slobody, Uprava prav a povinnosti odsudenych vo vykone trestu odiatia slobody
a disciplinarna pravomoc v ustavoch na vykon trestu odiatia slobody v Pol'sku.

Annotation

The contribution deals with the serving a prison sentence in Poland. The contribution defines
the law of imprisonment in Poland, the position of sentenced prisoners, the regulation of the
rights and obligations of prisoners and the disciplinary jurisdiction in the institutes for serving
a prison sentence in Poland.
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1. Pravna uprava trestu odnatia slobody v Pol’sku

Dlhotrvajtci proces tvorby nazoru I'udskej spolo¢nosti, ktory stuvisel s problematikou
podstaty, obsahu, ucelu, ulohy, vyznamu a funkecii trestu, taktiez druhov a systémov vykonu
trestu odnatia slobody spdsobil nevyhnutnost’ usporiadania znalosti o tejto tematike skrz
pomoci vytvorenia v§eobecne platnych trestnopravnych predpisov. Normy suvisiace s trestom
odnatia slobody sa daju najst vo viacerych sucasnych pravnych predpisoch, ktoré sa
vyznacuju odliSnou pravnou silou.

Primarnym pravnym predpisom, zakotvujicim obmedzenie osobnej slobody
a kompetenciu udel'ovania trestu odiiatia slobody je Ustava Pol'skej republiky®* v platnom
zneni zo diia 2. aprila 1997, ktord nadobudla u¢innost’ 17. oktébra 1997. Ustava Pol'skej
republiky ako pravnou silou najvyssie stojaci dokument®® v $tate zaistuje, ze ,,Kazdému je
zarucena osobna nedotknutel'nost’” a osobna sloboda. Odnatie alebo obmedzenie slobody sa
mdZe uskutociiovat’ len za podmienok a spdsobom stanovenym v zékone. %

Klagovym pravnym predpisom, ktory hned” za Ustavou Pol'skej republiky ma
charakter najvysSej pravnej sily a ktorého objektom pozornosti st trestnopravne stranky
vykonu izola¢nych trestnych reakcii zakotvenych v ustanoveniach osobitnej Casti pol'ského
Trestného zakonnika, je Vykonavaci trestny zakonnik®”’ v platnom zneni - Zakon z dia 6.

%04 K onstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483)

%05 poznamka: Medzindrodné dokumenty a normy, ktorymi je Pol'sko viazané predstavuju jedini vynimku z tejto
hierarchickej postupnosti.

%06 (1. 41 ods. 1 - Ustava Pol'skej republiky v platnom zneni zo diia 2. aprila 1997

%07 Poznamka: Polsky Vykonavaci trestny zikonnik je identicky so slovenskym Trestnym poriadkom.
V podmienkach Slovenskej republiky respektive Pol'ska sa pouziva iné pomenovanie.



juna 1997 (Zb. zak. z 1997, €. 90, polozka 557, v zneni neskorSich predpisov), ktory
nadobudol G¢innost” 1. septembra 1998.>*® Ustanovenia tykajuce sa trestu odfiatia slobody st
obsiahnuté¢ v desiatej Casti, oddiely jeden az trinast, Clankoch 67 az 168a predmetného
zakona.

Vyznamnym pravnym predpisom v suvislosti s trestom odiatia slobody je Zakon
o0 vizenskej sluzbe z 9. aprila 2010 (Zb. zak. z 2014, polozka 1415, v zneni neskorSich
predpisov)*®, ktory nadobudol u¢innost’ 13. augusta 2010.

Dal§im, nie menej vyznamnym pravnym predpisom je Zakon o zamestnavani osob
zbavenych osobnej slobody z 28. augusta 1997 (Zb. zak. z2014, polozkal167, v zneni
neskorsich predpisov)*', ktory nadobudol G¢innost’ 1. Januara 1998.

Taktiez sa nesmie zabudnut na jednotlivé vyhlasky, ktoré st spajané s trestom odnatia
slobody ajeho vykonom. Medzi takého vyhlasky v Pol'sku patria Vyhlaska Ministerstva
spravodlivosti Pol'skej republiky z 21. decembra 2016 vo veci organizaéného poriadku pre
vykon trestu odfatia slobody (Zb. zak. z2016, polozka 2231, uplné znenie)*", ktora
nadobudla ucinnost’ 1. janudra 2017.

Podstatnou je aj Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Pol'skej republiky z 14. augusta
2003 vo veci sposobu vykondvania penitenciarneho pdsobenia v ustavoch na vykon trestu
odnatia slobody a vySetrovacich védzbach (Zb. zak. z 2003, ¢. 151, polozka 1469, uplné
znenie)**, ktora nadobudla G¢innost’ 1. septembra 2003.

Dolezitou je tiez Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Pol'skej republiky z 26. augusta
2003 vo veci sposobu, rozsahu a metdd vykonavania penitencidrneho dozoru (Zb. zék. z 2003,
¢. 152, polozka 1496, uplné znenie)*™, ktora nadobudla u¢innost’ 1. septembra 2003.

V nie poslednom rade medzi relevantné vyhlasky patri Vyhlaska Ministerstva
spravodlivosti Pol'skej republiky z25. novembra 2009 vo veci metdéd postupovania
prislusnych organov v pripade, ak pocet zaradenych do tustavov na vykon trestu avo
vySetrovacich vdzbach presiahne v celo$titnom meradle celkovi kapacitu tychto zariadeni
(Zb. zdk. z2009, ¢. 202, polozka 1564, Gplné znenie)*™, ktord nadobudla u¢innost 6.
decembra 20009.

Okrem vysSie uvedenych zakladnych pravnych predpisov upravujicich spolocenské
vztahy medzi $tatom a odsudenymi je Pol'ské Ministerstvo spravodlivosti opravnené vydavat
aj d’alSie vSeobecne zavdzné pravne predpisy, ktorymi sa moZu upravit’ individualne otazky
vykonu trestu odnatia slobody.

1.1 Trest odiatia slobody v Pol’sku

Trest odnatia slobody je druh trestu, ktory je medzi ostatnymi druhmi trestov, ale aj vo
vSeobecnosti povazovany za tzv. krajny, resp. posledny prostriedok — ,, ultima ratio ““. Hl'adi sa
nait ako na trestnopravny prostriedok Statneho donutenia, ktory prichddza do twvahy
a nastupuje az vtedy, ak sa nedd dosiahnut’ icel trestu inymi prostriedkami trestného prava,

%08 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 1997 r. Nr 90, poz. 557)

%9 Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz.U. z 2014 1., poz. 1415)

%19 Ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 . o zatrudnianiu 0sob pozbawionych wolnosci (Dz.U. z 2014 r., poz. 1167)

%11 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-

porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz.U. z 2016 r., poz. 2231)

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobow prowadzenia

oddzialywan penitencjarnych w zaktadach karnych i aresztach $ledczych (Dz.U. z 2003 . Nr 151, poz. 1469)

313 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu, zakresu i trybu
sprawowania nadzoru penitencjarnego (Dz.U. z 2003 r. Nr. 152, poz. 1496)

814 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie trybu postepowania
wlasciwych organow w wypadku, gdy liczba osadzonych w zakladach karnych lub aresztach §ledczych
przekroczy w skali kraju ogolng pojemnos$¢ tych zaktadow (Dz.U. z 2009 r. Nr. 202, poz. 1564)
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ktoré¢ vSak nie si spdjané s odiiatim osobnej slobody. Z tohto dévodu je posudzovany ako
najprisnej$i druh trestu, ktory ma univerzalny a vSestranny charakter.

Trest odnatia slobody je jednym z najzavaznejSich dovolenych zdsahov do osobnej
slobody, ktory ma dosah aj na ob¢ianske prava a d’alSie iné opravnenia odsudenych osob.
Jeho zmysel spociva v odsudeni osoby, ktora sa musi zdrziavat’ po urciti dobu v uzavretom
a strazenom Uustave na vykon trestu odnatia slobody, kde podliecha uvédzneniu a d’alSim
obmedzeniam na svojich pravach. Na tomto podklade je mozné uviest, ze trestom odnatia
slobody a jeho vykonom je sposobena pachatel'ovi trestného ¢inu ujma na jeho zakladnych
Pudskych pravach a slobodach. Tento druh trestu je mozné ulozit’ za spachanie trestného ¢inu,
ak je pachatel’ trestného ¢inu uznany za vinného pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom vo
veci samej za Cin, ktory sa mu kladie za vinu, pricom na docielenie tcelu trestu ostatné tresty
nie su postacujuce. Rozhodnutie sidu musi byt’ vykonatel'né.

V tizemnych podmienkach Pol’'ska je mozné ulozit’ trest odnatia slobody, ale aj d’alSie
druhy trestov len jedine na zaklade zakona, kedy sa uplatiiuje znama zasada ,, nulla peona sine
lege“, &ize zasada Ziadny trest bez zakona. Co sa tyka uéelu vykonu trestu odiatia slobody na
uzemi Pol'ska, je zakotvend vo Vykondvacom trestnom zakonniku. Zakladnym cielom
a ucelom vykonu trestu odnatia slobody je vyvolat v odsudenom vol'u na spolupracu pri
formovani jeho spolo¢ensky pozadovanych postojov, zvlast pocitu zodpovednosti a potreby
dodrziavat’ pravny poriadok a tym odmietat’ navrat k trestnej ¢innosti.*”® V zmysle uvedeného
mozno konstatovat, ze vykon takéhoto trestu ma vychovny a preventivny ciel.
Uskutoc¢iiovanie takéhoto predpokladu uréené¢ho zédkonom je mozné za pomoci viacerych
systémov vykonu trestu, ktoré su adaptované pre kazdu skupinu odstidenych osob pre ktorych
su typické podobné Crty ich osobnosti, pricom sa prihliada aj na moznosti réznych druhov
a typov ustavov na vykon trestu odnatia slobody jestvujicich v penitenciarnom systéme na
uzemi Pol'ska.

K nalezitému a riadnemu uplatneniu ciel'ov vykonu trestu odnatia slobody napoméhaji
prostriedky posobenia na osobu odstideného, ktorymi st praca, formy pdsobenia, ktoré
umoznia ziskavat' prisluSné odborné¢ a profesijné kvalifikicie, osvojovanie vedomosti
a zrucnosti, vzdelavacie, kulturne, osvetové a Sportové aktivity, moznosti udrziavat’ kontakt
srodinou avonkaj§im svetom, priatel'mi, predstavitelmi cirkvi, osobami pdsobiacimi
Vv oblasti pomoci osobam, ktory sa dopustili nemoralnych ¢inov, a v nie poslednom rade
terapeutické nastroje a opatrenia.

Délezitym predpokladom majicim vel’ky vplyv na uc¢inné pdsobenie na jednotlivych
odsudenych na trest odnatia slobody je detailné poznanie osoby odsuden¢ho, jeho typickych
osobnostnych vlastnosti a podvodcov, ktoré vyvolali protipravne konanie oponujice pravne
zavaznym normdm, z dévodu pretoze prave na ich podklade je mozné vybrat adekvatny druh
atyp ustavu na vykon trestu odnatia slobody, a sprdvneho systému vykonu trestu odnatia
slobody.

1.1.1 Trvanie trestu odnatia slobody v Pol’sku
Trest odnatia slobody na uzemi Pol'ska je Casovo ohrani¢eny v zavislosti od udelenia
konkrétneho trestu odnatia slobody, ked’ze je mozné udelit’ tento druh trestu v troch forméch.
Formy testu odnatia slobody:
1. odnatie slobody,
2. 25 rokov odnatia slobody,
3. dozivotné odnatie slobody.
V casovom horizonte méze ulozeny trest odiatia slobody v zmysle pol'ského trestného
prava trvat v minimdlnom rozmedzi jedného mesiaca do 2 rokov avo vynimocnych
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pripadoch az po maximalne 15 rokov. Tato forma trestu sa ukladd v mesiacoch a rokoch
S prihliadnutim na osobitné ustanovenia stanovujuce horné a dolné limity trestu za jednotlivé
trestné Ciny. Po splneni zdkonnych podmienok ma odsudeny pravo poziadat' o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Medzi samostatné trestné sankcie v uzemnych podmienkach Pol'ska, ktoré sa
vyznacuju osobitnou povahou sa zarad’'uju uz vyssie uvedeny trest odiatia slobody na 25
rokov a trest doZivotného odnatia slobody.

Trest odnatia slobody na 25 rokov ako uz z jeho pomenovania vyplyva je uloZeny na
maximalnu dobu urcitl, ato na 25 rokov. Po splneni zdkonnych podmienok mé odstdeny
pravo poziadat o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody po 15 rokoch
odpykania trestu.

Trest odnatia slobody na dozivotie ako neurcity a absolutne najprisnejsi trest je
limitovany v Pol'sku podla praxe na maximalne obdobie 50 rokov. Odsudeny méze poziadat’
0 podmienecné prepustenie po 25 rokoch vykonu trestu. Sud, ktory rozhodol o odstdeni na
dozivotny trest odnatia slobody, mdze vo svojom rozsudku stanovit’ aj prisnejsSie obmedzenie,
Cize prisnejSie ako minimalna doba odstidenia 25 rokov, ato tak, aby bolo mozné vyuzit
podmiene¢né prepustenie napr. 30 alebo 40 rokov. Std vsak nesmie stanovit’ hranicu, ktora
by v praxi znamenala nemoznost’ podmieneéného prepustenia®'®, o v beznom Zivote znamena
maximalnu dobu odsudenia na 50 rokov.

Pre osoby mladsie ako 18 rokov je mozné udelit’ maximalny trest odnatia slobody na
dobu 25 rokov.

Sud moze nariadit’ trvanie trestu ako absolitnu trestnil sankciu odnatia slobody bez
moznosti podmienecného prepustenia odstideného, ak ind sankcia alebo opatrenie nesplni
ciele vykonu trestu. Okrem toho sa trest moze skoncit' az po jeho vykonani a uplynuti
predpisanej lehoty, na ktort bol uloZeny alebo podmienecnym prepustenim z vykonu trestu
odnatia slobody po odpusteni zvysku trestu, ak nie je zruseny.

1.1.2 Vykon trestu odiatia slobody v Pol’sku

Vykon trestu odiiatia na izemi Pol'ska sa vykonava vo vizenskych Gstavoch uréenych
na vykon trestu odinatia slobody. Doélezitym prvkom urcujicim smer zaradenia odsudenych
podla trestnopravnych vykondvacich predpisov do typu, druhu a systému vykonu trestu
odnatia slobody je tieZ povaha, charakter a zavaznost’ spachan¢ho trestného ¢inu. Kritérium
skodlivosti spachaného trestného ¢inu a prospech z trestného ¢inu bude v najznaénej$ej miere
ovplyvilovat’ vynesenie odsudzujuceho alebo oslobodzujuceho rozsudku nezavislym stdom.
Samotny vykon jednotlivych foriem trestov odinatia slobody v zmysle pol'ského trestného
prava sa odliSuje vo viacerych vyznamnych perspektivach a hl'adiskéach, do ktorych je mozné
zaClenit’ najmé alternativy ich udelovania, vykonu, resocializa¢nu politiku vo¢i odsudenym
ale aj okolnosti pred¢asného podmienecného prepustenia.

Dosledkom vykonu trestu odnatia slobody je vazny zasah do osobnej slobody
jednotlivca, z tohto dovodu je potrebné brat’ na zretel’, Ze pocas vykonu trestu odnatia slobody
v Pol'sku, ale tak isto aj u nés st odsudeni obmedzovani na viacerych svojich pravach, pricom
vykon niektorych zo svojich prav sa im uplne vylu€uje a nevedia tieto svoje prava uplatitovat,
niektoré prava st im len ¢iasto¢ne obmedzené a niektoré prava im zostavaju zachované.

Prijimanie do ustavu na vykon trestu odnatia slobody:

Pocas prijimania do ustavu na vykon trestu odnatia slobody v Pol'sku je potrebné
uskuto¢nit’ niekol’ko nevyhnutnych ukonov, ktoré st spijané so samotnym prijimanim
odsudeného.

%18 Uznesenie Najvyssicho sudu Pol'skej republiky z 22. novembra 2001, Il KKN 152/01, nepublikovana verzia,
parafrazované po M. Mozgawovi (ed.) Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Krakow 2005



Je nevyhnutné, aby na prijatie do Ustavu na vykonu trestu odnatia slobody jestvoval
dokument na zaklade ktorého sa odsudend osoba mdze do vézenského ustavu prijat.
Predmetnym dokumentom na prijatie do ustavu je sudna vyzva, ktord sa vydava na podklade
pravoplatného sudneho rozhodnutia, ktoré vykonateI'né.

V zmysle vydanej sudnej vyzvy sa odstdeny predvold k predpisanému datumu do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody urcené¢ho v sudnej vyzve, kde je povinny sa dostavit’.
Std moze nariadit’, aby bol odsudeny umiestneny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody
aj bez predoslého predvolania napr., ak bol vzaty do vézby eSte pred vynesenim
odsudzujuceho rozsudku.

Ak sa odsudeny napriek predchadzajucej vyzve dobrovol'ne nedostavil do istavu na
vykon trestu odiatia slobody, siid nariadi predvedenie takejto osoby. V takomto pripade je
odsudeny povinny nahradit’ trovy vzniknuté s jeho predvedenim.

V pripade, ak je odstidenym vojak povinnostou zatknutia jeho osoby si opravnené
prislusné vojenské urady.

Medzi primarne kony okrem overenia potrebnych dokumentov na prijatie do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody je zistenie totoznosti odsudeného, ktory sa do ustavu prijima
a d’alSich potrebnych osobnych udajov. Odsudeny je povinny poskytnut’ udaje o predoslom
bydlisku, o predoslej kriminalnej minulosti, o zdravotnom stave a informaciu, ¢i ma
vyzivovaciu povinnost. Odsudeny je d’alej povinny pocas prijimania strpiet’ identifikaciu jeho
osoby, fotografovanie, vonkaj$iu obhliadku tela, odobratie odtlackov prsta.

Dolezitym tkonom ihned’ po prijati odsudeného do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody na ktory sa za ziadnych okolnosti nesmie zabudnut je poucenie o jeho pravach
a povinnostiach, informovanie o zakladnych pravnych aktoch, o internom poriadku ustavu
a 0 dizke vykonu trestu, ktoré sa na neho vztahuju, ktoré musi dodrziavat' ale tak isto ich
moéze aj uplatnovat. O pouceni o pravach a povinnostiach odsudeného, o zakladnych
pravnych aktoch, o internom poriadku tstavu sa vyhotovi zapisnica, ktora odsudeny potvrdi
vlastnoruénym podpisom.

Nasledne je potrebné pocas prijatia odsudeného do vykonu trestu odilatia slobody
vykonat’ vstupné lekarske vySetrenie a prehliadku, hygienicku prehliadku a protiepidemicku
prehliadku, ktorej je odsudeny povinny sa podrobit’.

Po vykonani vysSie uvedenych tikonov sa odstideny méze umiestnit’ do tzv. docasnej
bunky, pricom takyto postup nemusi byt pravidlom. Odstdeny sa umiestni do docasnej
bunky, ak je to potrebné v prechodnom obdobi, ktora nesmie byt dlhsia ako 14 dni. Potreba
takéhoto umiestnenia sa odvija od skutocnosti, Ze sa nestihli vykonat’ lekarske vySetrenia a
prehliadka, hygienicka prehliadka a protiepidemicka prehliadka, ktorej je odstideny povinny
sa podrobit’ a skutocnost’, Ze sa odstideny nestihol oboznamit’ so zdkladnymi pravnymi aktmi
a internym poriadkom ustavu.

Pri prijimani do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody sa musia odstdenému odnat’
vSetky doklady, peniaze, cennosti a vSetky veci, ktoré pocas vykonu trestu odnatia slobody
nemdze mat’ u seba, ktorymi by sam sebe alebo inym osobam mohol ohrozit’ zivot, zdravie,
bezpecnost’ alebo majetok, ako aj veci ktorymi by mohol marit’ ucel trestu, naruSovat tistavny
poriadok, alebo ktoré by mohol pouzit’ na utek. O odovzdani veci odsideného sa spise
zéapisnica, v ktorej sa dopodrobna opiSu odovzdané veci. Zapisnicu musi odsudeny povinne
podpisat’. Veci, ktoré sa odovzdali zostavaju v tischovni vykonavacieho organu, teda v ustave
v ktorom si odsudeny odpykéava trest odiiatia slobody.

Po dokonceni vSetkych potrebnych tkonov sa odsideny umiestni do cely podla
diferencidcie Gstavu a jeho osoby, rezimu a systému vykonu trestu odnatia slobody. Organy,
ktoré su opravnené rozhodnit’ o takomto umiestneni odsudeného st v prvom rade sud a ak
sud takéto umiestnenie neurcCil tak je nim poverena tzv. penitenciarna komisia. Vydanim
odsudzujuceho rozsudku méze sid uviest druh, typ ustavu a systém terapeutického vykonu



trestu odnatia slobody odsudeného. Ak sud neuviedol umiestnenie odsiidené¢ho, ako uz bolo
uvedené je nim poverena penitenciarna komisia, ktora je menovana riaditelom ustavu.
Komisia sa sklada z dostojnikov a zamestnancov tstavu na vykon trestu odnatia slobody. Na
praci komisia sa mozu podielat’ aj iné osoby, ako napr. zastupcovia zdruZzeni, nadicii,
organizacil, institacii, cirkvi a inych nabozenskych zdruzeni.

Diferencidcia osob vo vykone trestu odnatia slobody:

Prvym kritériom diferenciacie osdb vo vykone trestu odnatia slobody v izemnych
podmienkach Pol'ska v zmysle Vykonavacieho trestného zakonnika je umiestnenie
odsudenych a realizacia trestu v jednom zo Styroch druhov tstavov na vykon trestu:

1. ustav na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych,

2. ustav na vykon trestu pre prvykrat trestanych odnatim slobody,

3. ustav na vykon trestu odnatia slobody pre penitenciarnych recidivistov,
4. ustav na vykon trestu odnatia slobody vojakov.

Ustav na vykon trestu odiiatia slobody pre mladistvych je trestnou institaciou do
ktorého sa umiestiiuju mladistvé osoby mladSie ako 21 rokov, bez ohl'adu na skuto¢nost’
predoslého udelenia a vykonu trestu. V tizemnych podmienkach Pol'ska sa za mladistvého
povazuje pachatel’, ktory v momente spachania protipravneho ¢inu nedovisil vek 21 rokov a v
Case vydania rozsudku prvej insStancie nedovisil vek 24 rokov. NajnizSia hranica veku
odsuden¢ho mladistvého je dovfSenie veku 17 rokov a v pripade spachania protipravnych
&inov spinajucich skutkové podstaty najtazsich druhov zloginov je dovisenie veku 15 rokov.
Vynimkou je odstidenie vojakov na trest odiiatia slobody, ktori st z pravidiel tykajucich sa
vykonu trestu odnatia slobody odstudenych nachadzajucim sa vo vekovej hranici
charakterizujiicej mladistvu osobu vynati z dovodu, pretoze sa vykondva v Specidlnych na to
zriadenych a vedenych ustavoch na vykon trestu odnatia slobody vojakov.

Z umiestnenia a vykonu trestu odnatia slobody v ustave na vykon trestu odnatia
slobody pre mladistvych existuju dve vynimky. Prvou vynimkou st odévodnené predpoklady,
kedy odsudeny moZe trest odiatia slobody vykonavat’ nad’alej po doviSeni 21 rokov v Gstave
na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych. Takymito predpokladmi moézu byt
resocializacné aktivity vykondvané mladistvym odsidenym, dobré spravanie a pozitivny
vplyv na tvorbu postojov, spravania, ktoré su Ziadané zo strany ustavu a spolo¢nosti, kratky
casovy horizont do konca vykonu trestu. Druhou vynimkou je tzv. presvedCenie o tom, ze
odsudeny, ktory dovifsil vek 21 rokov a dopustil sa prvykrat protipravneho ¢inu, za ¢o bol
odstideny pravoplatnym a vykonate'nym rozsudkom na trest odnatia slobody mozZe
vykonévat trest odiatia slobody aj nad’alej v ustave takéhoto druhu, ak sa vyznacuje dobrym
spravanim, je pre neho charakteristické vediet’ pracovat’ v kolektive a nadvidzovat’ kontakty
S odsudenymi mladSieho generacie, a prejavi sthlas so zotrvanim v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody pre mladistvych. Neopomenutel'nym zretelom predtym ako odstdeny da
stihlas na zotrvanie v ustave na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych je jeho poucenie
o vSetkych podmienkach vykonu trestu avSetkych pravach apovinnostiach ktoré su
opodstatnené ziskanim Statitu mladistvej osoby.

Existuja vsak aj obmedzenia, ktoré sa tykaji umiestnenia odsideného starSieho ako 21
rokov do priestorov cely s ostatnymi mladistvymi odsudenymi a tym je fakt, Ze odsudeny
star§i ako 21 rokov sa nemohol dopustit’ protipravneho ¢inu, ktorej miera spolocenskej
Skodlivosti je vicsia ako zanedbatel'nd. Konkrétne sa pod spoloc¢enskou Skodlivost'ou mysli,
ak odstdeny star$i ako 21 rokov:

1. vytvara odovodnené a skutocné spolocenské ohrozenie alebo zavazne ohrozenie
bezpecnosti ustavu, kedy je odstideny umiestneny do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody uzavretého typu za podmienok, ktorymi je zabezpeCenad zosilnena ochrana
spolocnosti a bezpecnosti Ustavu,



2. bol odstideny za trestny ¢in spachany v organizovanej zlo€ineckej skupine, ktorych
cielom bolo pachanie zlo¢inov, pricom jedinou vynimkou je existencia zvlastnych
okolnosti, ktoré by nasvedcovali proti takémuto umiestneniu,

3. spachal zloc¢in.

Odsudeny, ktory je umiestneny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody pre
mladistvych vykonava trest odiatia slobody v systéme programového posobenia. Takyto
odsudeny patri do skupiny odsudenych, ktord nema pravo na volbu iného systému
arealizacie. Predpokladom, ktory moéze vylacit nevyhnutnost nuteného zaradenia do
resocializacie je psychofyzickd neschopnost’ spdsobend zavislostou od alkoholu, omamnych
a psychotropnych latok alebo dusevnou poruchou, ktord je dovodom na vykon trestu odiatia
slobody v terapeutickom systéme.

Po doviseni hornej vekovej hranice veku mladistvého odstdeného sa prevezie do
iného druhu ustavu na vykon trestu odnatia slobody v zavislosti od rozhodnutia penitenciarnej
komisie alebo sa v zmysle vy$sie uvedenych rozhodne na podklade predpisov a dovodov
0 ponechani odstideného v tistave na vykon trestu odiatia slobody pre mladistvych.

Ustav na vykon trestu pre prvykrat trestanych odiiatim slobody je trestnou institiciou,
ktorda napriek svojmu nazvu neslizi len na umiestnenie odsudenych, ktory spachali prvy
protipravny ¢in vich Zivote za ktory im bol uloZeny trest odnatia slobody. Na zaklade
uvedeného je potrebné uviest’, ze funkcnost’ takéhoto druhu tstavu vystihuje Siroky zaber
¢initel'ov ako napr. pohlavie, vek, vzdelanie, predchadzajtce trestanie, zdvaznost’ spachan¢ho
¢inu, ktoré napomdhaju v jeho ramci rozliSovat' viac diferencovanych skupin odsudenych,
ktori vykondvaju trest odnatia slobody, ako tomu je aj v pripade ustavu na vykon trestu
odnatia slobody pre mladistvych vo vSetkych troch typoch stavov na vykon trestu.

Povinnost’ vykonu trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu pre prvykrat
trestanych odnatim slobody ma odsudeny v pripade, ak:

1. bol odstideny za spachanie imyselného trestného ¢inu pravoplatnym a vykonatelnym
odsudzujucim rozsudkom prvykrat na trest odnatia slobody,

2. bol prvykrat odstidenému ulozeny nahradny trest odnatia slobody za spachanie
trestného Cinu alebo bol uloZeny v tom istom pripade ako vo veci v ktorej bol vzaty do
vizby,

3. si trest odilatia slobody odpykéva ako nahradny trest za penazny trest uloZeny spolu so
zakladnym trestom odnatia slobody za spachany trestny €in,

4. sa dopustil trestného ¢inu, ktory nemal v imysle spachat’ av§ak z nedbanlivosti sa ho

dopustil, aj ked’ nasledok bol predvidatel'ny; do ustavu na vykon trestu pre prvykrat

trestanych odnatim slobody sa moézu dostat’ aj odsudeni, ktori boli viacnasobne

odsudeni na trest odnatia slobody za trestné ¢iny spachané z nedbanlivosti,

5. nebol penitenciarnou komisiou zaradeny do vykonu trestu odnatia slobody do tstavu
na vykon trestu odnatia slobody pre penitenciarnych recidivistov zo zvlastnych
resocializacnych dévodov ktorymi su napr. moralne polepSenie, vzorny vykon préce
a povinnosti, kratky ¢asovy horizont do konca vykonu trestu.

Ustav na vykon trestu odiiatia slobody pre penitenciarnych recidivistov je trestnou
instituciou, v ktorej su umiestneni dospeli odstideni na trest odiatia slobody za Gmyselny
trestny Cin, d’alej odsudeni, ktorym bol ulozeny ndhradny trest odnatia slobody, odstudeni,
ktori sa dopustili imyselného priestupku a predtym uz vykondval trest v takomto Ustave.
Vynimkou su len zvlastne resocializacné dovody a potreby, kedy si odsudeny odpykava svoj
trest v Gstave na vykon trestu pre prvykrat trestanych odnatim slobody.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze pod pojmom penitencidrny recidivista sa skryva
mnozstvo nehomogénnych odsudenych osdb, ktori st odstideni ¢i uz za trestny ¢in, priestupok
alebo ich protipravny ¢in mé opakujicu tendenciu a vSetky maju charakter timyselného
konania. Podobne ako pri ostatnych druhoch ustavov aj pri ustave na vykon trestu odnatia



slobody pre penitenciarnych recidivistov mdze penitenciarna komisia rozhodnut’ o preradeni
odsudeného, konkrétne do ustavu na vykon trestu pre prvykrat trestanych odnatim slobody
Vv pripade, ak sa spravanie a ¢innosti odsudeného stavaju vzorom pre ostatnych odsudenych,
ktorych podnecuje k pozitivnemu formovaniu osobnych vlastnosti, k spravaniu sa v zmysle
pozadovanych pravnych predpisov alebo vyvolava v spolocenstve odsudenych uspokojujtice
vysledky jeho vychovné pdsobenie.

Ustavy na vykon trestu odiatia slobody pre penitencidrnych recidivistov je mozné
zriadit’ v ktoromkol'vek type a systéme Ustavu na vykon trestu odinatia slobody. Prax vsak
dokazuje, ze najvyznamnejsiu ulohu zohrava terapeuticky systém, pretoze pomernd vicSina
0s0b dopustajicich sa opédtovného protipravneho konania vykazuje zndmky zavislosti na
alkohole, omamnych a psychotropnych latkach alebo ma problémy psychického pdvodu.

Ustav na vykon trestu odiatia slobody vojakov je trestnou institiciou, ktora sluzi pre
profesionalnych vojakov dopustajucich sa trestnych ¢inov. Na uskuto¢iiovanie tohto druhu
vykonu trestu odnatia slobody sa pouzivaju ustanovenia tykajice sa viazby. V takomto druhu
ustavu sa vykon trestu odnatia slobody vykondva v Specidlnom tustave na to uréenom
V ktorom je odstideny povinny sa podrobit’ vojenskému vycviku. Zasadou pri vykone trestu
odnatia slobody v ustave na vykon trestu odnatia slobody vojakov je jeho vykon v otvorenom
type Ustavu, kde sa trest vykonava vo vojenskej uniforme z ktorej sii odstranené oznacenia,
okrem vynimoc¢nych pripadov, kedy sa objavia zvlastne dovody opodstatiiujiice umiestnenie
odsudeného vojaka v inom type Ustavu, ¢i uz polootvoreného alebo uzavretého.

V izemnych podmienkach Pol'ska existuje eSte jedna vynimka, ktord ma savis
S povinnostou vykonu trestu odnatia slobody v jednom z tGstavov na vykon trestu odnatia
slobody pre mladistvych, pre prvykrat trestanych odnatim slobody, pre penitencidrnych
recidivistov urCenych penitenciarnou komisiou. Takymto pripadom je skutocnost’, ked
vykonny organ mieni umoznit' odsudenej Zene starat’ sa priamo a nepretrzite o svoje dieta.
Penitenciarna komisia v takejto zalezitosti rozhodne o umiestneni odsudenej v domove pre
matky s det'mi, ktoré su zriadené pri tstavoch na vykon trestu odnatia slobody, kde sa
maloleté dieta moZe zdrziavat’ na ziadost’ svojej matky do dovfSenia 3 rokov, okrem pripadu,
ked’ sa vyskytna zdravotné a vychovné dovody opodstatiiujice oddelenie maloleté dietat’a od
jej matky.

Druhym kritériom diferenciacie osob vo vykone trestu odiatia slobody na tzemi
Pol'ska v zmysle Vykonavacieho trestného zdkonnika je umiestnenie odsudenych a realizacia
trestu podl'a klasifikacie odsudenych s prihliadnutim na:
pohlavie,
vek,
predchadzajice odnatie slobody,
umyselné alebo netimyselné konanie,
vymera trestu odiiatia slobody,
stav fyzického a dusevného zdravia vratane stupna zavislosti od alkoholu, omamnych
latok alebo psychotropnych latok,
uroven demoralizacie a socialnej hrozby,

8. druh spachaného trestného Cinu.

Ciel'om takejto diferenciacie podla klasifikacie odsudenych je vytvorenie priaznivych
podmienok a zaobchadzania s jednotlivymi odsidenymi, prevencia Skodlivych ucinkov
demoralizovanych odsudenych, zaistenie ich osobnej bezpecnosti, vol'ba vhodného systému
vykonu trestu, taktieZ vytvorenie priaznivych podmienok s prihliadnutim na povahu
odstidenych, druh tustavu atyp zaradenia odsudenych vo vnutri ustavu. Zakladom pre
klasifikaciu odstdenych je najmi skiimanie ich osobnosti.
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ReZim vykonu trestu odnatia slobody:

RozlisSovacim kritériom rezimu vykonu trestu odnatia slobody v uzemnych
podmienkach Pol'ska je stupen wvnutornej a vonkajSej ochrany, podmienky triedenia
odsudenych a stibor priznanych prav a povinnosti odsudenych pocas vykonu trestu odnatia
slobody.

S ohl'adom na troven zabezpecenia tstavov na vykon trestu odiiatia slobody a izoléacie
odsudenych boli zriadené:

1. ustavy na vykon trestu odnatia slobody otvoreného typu,
2. ustavy na vykon trestu odiatia slobody polootvoreného typu,
3. ustavy na vykon trestu odnatia slobody uzavretého typu.

Ustav na vykon trestu odiatia slobody otvoreného typu prinasa najmensiu ujmu
odsudenym svojou Uroviiou a systtmom vnutornej a vonkajSej ochrany, ktory je urceny
odsudenym vyznamenavajicim sa prikladnym spravanim pocas celého vykonu trestu odnatia
slobody.

Priestory cely su pocas celého dna aj noci otvorené, ¢im je umoznené odsudenym ich
opustat’ bez obmedzenia. Odsudeny umiestneny do vykonu trestu odiiatia slobody otvoreného
typu ma zveren vacSinu pracovnych povinnosti mimo zemia uzavretych priestorov, ktoru
vykonava bez dozoru na vytvorenom a ur¢enom pracovisku. Takymto odstidenym je
umoznené, aby sa zucasthovali mimo Uzemia a priestorov Ustavu na vzdelavacich,
Sportovych, terapeutickych a kultrnoosvetovych aktivitich. Odstdeny umiestneny do
vykonu trestu odnatia slobody otvoreného typu moze pozivat vlastni odev, penazné
prostriedky nachadzajiuce sa v dispozicnom depozite, d’alej sa mdze vol'ne pohybovat’ na
zéklade podmienok ustanovenych v internych predpisov v priestoroch, ktoré patria k ustavu,
taktiez ma odsideny moznost’ stretavat’ sa v neobmedzenom poéte s ¢lenmi svojej rodiny,
priatel'mi a d’al§imi osobami, ktory s nim vyhladavaju kontakt, pricom osobné rozhovory
prebiehaji bez dozoru. Bez poZzadovaného dozoru prebiehaju aj d’alSie formy nadvdzovania
vztahov s vonkaj$im svetom, ktoré si v podobe listov a telefonickych hovorov. Okrem
uvedené¢ho si mdZe odsudeny v tomto type Ustavu pripravit dodatocnl stravu na vlastné
naklady a v ramci svojich moznosti, a v neposlednom rade mdze odsudeny ziskat’ priepustku,
ktorého sthrnny €as prepustenia mimo Ustavu nesmie presiahnut’ 28 dni za cely kalendarny
rok, pricom takuto priepustku moze ziskat’ maximalne raz za mesiac.

Ustav na vykon trestu odiatia slobody polootvoreného typu prinasa prisnejsie
podmienky pre odstidenych vykonévajucich trest odnatia slobody. Odsudenym je priznany
odliSny rozsah pradv apovinnosti ako je tomu v otvorenom type uUstavu, pre ustav je
charakteristicky vyss$i stupent zabezpecenia a ochrany odsudenych ako aj samotného ustavu.
Polootvoreny typ Ustavu na vykon trestu odnatia slobody je urceny pre odstidenych, ktori st
Vo vykone programového systému posobenia, ktori st odsudeni za spachanie trestného ¢inu
Z nedbanlivosti, ktorym bol sidom ulozeny ndhradny trest odiatia slobody a pre odsudenych
na dozivotny trest odiiatia slobody po absolvovani najmenej 15 rokov trestu.

Priestory cely v polootvorenom type Ustavu su pocas dia otvorené a ich zatvorenie
prichadza do uvahy iba v no¢nych hodinéach, ktoré uzamykaji dozorujtci prislusnici tstavu.
Odsudeny vykonava jemu zverenu pracu v priestoroch ana uzemi tUstavu, ale okrem toho
modZe pracu vykonavat aj mimo uzemia Ustavu bez dozoru. Od vedenia ustavu modze
odsudeny v tomto type ustavu ziskat povolenie zcastnit’ sa na vedomostnych aktivitach,
aktivitach formujucich osobné vlastnosti a odborné zru¢nosti mimo uUstavu. Odstidenému je
povolené, aby pouzival vlastni odev vo vopred dohodnutych hodinach a v miestnostiach
ustavu. Odstideny moéze prijat’ trikrat za mesiac navstevu, pricom nie je potrebné, aby sa
pocas navstevy dozorovali Ucastnici navstevy. Tak isto je tomu tak aj pri telefonickych
hovoroch a prichadzajicej a odchadzajicej poste, ktorej kontrola nie je povinna so strany
dozorujucich prislusnikov Ustavu.



Odstdeny umiestneny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody polootvoreného typu
ma moznost’ ziskat’ priepustku z tGstavu a to v pripade, ak je vel'ka pravdepodobnost’, ze pocas
prepustenia mimo ustavu bude dodrziavat zdkonom stanovené povinnosti, ze si odpykal
asponn polovicu trestu, zktorého moze poziadat o podmienecné prepustenie. Moznost
ziskania priepustky je limitovany na maximdlne dvakrat za mesiac, ktorého sthrnny cas
prepustenia mimo ustavu nesmie presiahnut’ 14 dni za cely kalendarny rok.

Ustav na vykon trestu odiiatia slobody uzavretého typu prinsa najviac obmedzeni a je
najviac restriktivny vo vzt'ahu k osobnej slobode odsudené¢ho. Do tohto typu ustavu sa
umiestiuju odsudeni, ktori sa dopustili najzavaznejSich trestnych ¢inov, boli odstideni na
dlhsie ¢asové obdobie a spiiiaju zdkonom stanovené podmienky a definicie nebezpeéného
pachatel’a trestného ¢inu v zmysle ¢lanku 88a Vykondvacieho trestného zakonnika, taktiez ti
odsudeni, ktori svojim spravanim vyvoldvaji obavu ohrozenia voCi ostatnym
spoluodsudenym, pedagoégom, vychovavatel'om, tak isto vo¢i bezpec¢nosti a prevadzkovaniu
ustavu na vykon trestu odnatia slobody. Na vydavanie vSetkych rozhodnuti o povoleniach
V tomto type ustavu je opravneny je riaditel’ Gstavu.

Priestory cely v tstave na vykon trestu odiatia slobody uzavretého typu st celodenné
uzavreté a odsudeny ma povinnost’ sa v nich zdrziavat. Otvorit sa mézu jedine pocas
uréené¢ho Casu cez den, aj to iba v pripade, ak sa nevytvori bariera pre dodrziavanie
bezpecnosti voci spoluodsudenym, pedagdgom, vychovavatelom a celému tstavu. Odsudeny
umiestneny do tohto typu Ustavu vykondva jemu prideleni pricu véacSinou na Uzemi
a v priestoroch ustavu, ktoré su strazené. Ak je odstidenému povolena praca mimo tzemia
ustavu musi byt pod prisnym dozorom prislusnika Ustavu. VSetky Sportové, odborné
a kultrnoosvetové aktivity odstidenych sa m6zu konat’ len na izemi a V priestoroch ustavu.
Majui povolené pouzivat’ vlastni spodnu bielizeii, obuv a po odsthlaseni aj vlastni odev.
Odsudeni st povinny v uzavretom type tstavu pohybovat’ sa v priestoroch a na tizemi tstavu
Vv organizovanych skupinach, ktoré podliehajii dozoru prislusnika tstavu.

Odsudeny umiestneny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody uzavreté¢ho typu
nema moznost' udelenia priepustky z Gstavu. M4 pravo na maximalne dve stretnutia do
mesiaca S najbliz§imi osobami, priCom toto pravo méze vyuzit aj jednordzovo po udeleni
stihlasu riaditel’a Gstavu. VSetky stretnutia, telefonické hovory a koreSpondencia odstidenych
V uzavretom type Ustavu je podrobena prisnej kontrole a dozoru zo strany prisluSnikov tstavu.

Systém vykonu trestu odiatia slobody:
Realizécia cielov trestu odiatia slobody prebieha prostrednictvom systémov jej
vykonu. Odstdeni vykonavaju trest odiiatia slobody v:

1. systéme programového posobenia,
2. terapeutickom systéme,
3. beznom systéme.

V systéme programového pdsobenia sa vicSinou nachadzaju odstdeni, ktori sa
povazujui za mladistvych, tiezZ dospeli odsudeni, ktori dobrovol'ne stihlasia s umiestnenim do
takéhoto systému trestu odnatia slobody a boli dopodrobna oboznameni s ciel'mi, pravidlami,
povinnostami a patricnymi vyhodami vztahujicimi sa na Gcast’ v takomto prospolocenskom
programe. Tento systém zabezpeCuje, aby odsudeny po ukonceni vykonu trestu odnatia
slobody a opusteni ustavu skon¢il so zlozvykom pachania trestnych ¢inov.

Pre kazdého odsudeného zaraden¢ho do systému programového poOsobenia
penitencidrna komisia vypracuje osobny program bezodkladne, najviac vSak v 30 diovej
lehote o ktorom sa vyda rozhodnutie. Osobny program je prispdsobeny osobnym potrebam
kazdého odsudeného individudlne. Pri vypracovani osobného programu sa venuje velka
pozornost’ tomu, aby pre odsudeného bol zvoleny vhodny druh préce a vzdelavania, pri
ktorom sa zohl'adiiuju intelektudlne schopnosti a prejaveny zadujem o ziskavanie prospesnych



skusenosti. Délezitym je to z dovodu, aby sa odsidenému ulahcilo po skonceni vykonu trestu
odnatia slobody najst’ si zamestnanie aadaptovat’ sa do spolo¢nosti. Osobny program
napomahajici adaptovat’ sa do spolo¢nosti urcuje aj volnoCasové aktivity, podmienky
komunikacie s vonkajsim svetom vo forme telefonickych rozhovorov, stretnuti,
koreSpondencie s rodinnymi prislusnikmi a najblizSimi osobami. Ked’Ze osobny program sa
vypraciva za ucasti odsudeného vyzaduje sa od neho, aby dodrziaval vSetky pravidla
a povinnosti v niom stanovené. V stvislosti s dodrziavanim vSetkych pravidiel a povinnosti sa
odsudeni hodnotia, pricom za nedodrziavanie alebo poruSovanie pravidiel a povinnosti sa
vyvodzuju nasledky voci dosidenym v podobe preradenia do bezného systému vykonu trestu
alebo do terapeutického systému vykonu trestu, ak sa vyskytnti zdkonom stanovené dévody.

Terapeuticky systém vykonu trestu odiatia slobody je systém, ktory bol vytvoreny
aurCeny pre vsSetky druhy atypy ustavov na vykon trestu odnatia slobody. Ciel'om
terapeutického systému je izolacia odsidenych od spolo¢nosti, najmé tych odstidenych, ktori
trpia neuropsychopatickymi, psychickymi poruchami a sexudlnymi uchylkami. ZvIast’ velka
pozornost’ je venovana odsudenym trpiacim sexudlnymi tichylkami resp. odstdenym, ktori sa
dopustili jedného z trestnych c¢inov proti sexudlnej slobode a zvyklostiam (znasilnenie,
navadzanie na sexualne ukony bezradnej postihnutej osoby, sexudlne zneuzitie zavislosti,
pohlavny styk a sexudlne tkony s uc€astou maloletého, vyuzitie systému alebo siete pre
sexudlnu trestnu Cinnost’, propagovanie alebo vychvalovanie pedofilie, incest, pornografia,
nutenie k prostitacii).

V terapeutickom  systéme  vykonavaji  trest aj odstdeni, ktori trpia
fyzickym, psychickym postihnutim a zavislostou na alkoholickych népojoch alebo
omamnych a psychotropnych latkach. Tymto odsidenym sa poskytuje nevyhnutnd pomoc
s rehabilitaénou, psychologickou a medicinskou podporou. Pravo na vykon trestu odnatia
slobody v terapeutickom systéme maju aj odstideni, ktorym bol uloZeny trest odiatia slobody
bez podmienecného prepustenia, pretoZe neboli schopny rozpoznat’ protipravnost’ svojho ¢inu
a konania, asud rozhodol oich umiestneni do ustavu s mimoriadnymi rehabilitaénymi
a lie¢ebnymi prostriedkami. V neposlednom rade sa do terapeutického systému vykonu trestu
mozu umiestnit’ odstudeni, ktori dali dobrovol'ne suhlas na umiestnenie do tohto systému a je
Z pedagogického a liecebného hl'adiska opodstatnené takéto umiestnenie.

Tak ako v systéme programového posobenia aj v terapeutickom systéme vykonu trestu
odnatia slobody sa kazdému odstidenému vypracuje osobny program za jeho Ucasti tak, aby
bol prispésobeny individualnym potrebam. Plan ¢innosti a resocializaéné programy osobného
programu sa vykonavaju na Specializovanych terapeutickych oddeleniach, ktoré sluzia na
potlacanie chorobnych osobnych vlastnosti a aktivity formujice schopnosti na riadny zivot
Vv stlade s pradvnymi predpismi po ukonceni a prepusteni z Uistavu na vykon trestu odnatia
slobody.

Terapeuticky systém vykonu trestu odiatia slobody je povazovany za akusi prechodnu
etapu v zmysle toho, ze odsudeny absolvuje v tomto systéme len Cast’ svojho trestu, nasledne
je preradeny do bezného systému vykonu trestu odnatia slobody alebo do vykonu trestu
odnatia slobody systému programového posobenia.

Poslednym systémom vykonu trestu odnatia slobody je bezny systém v ktorom sa
nachadzaju odsudeni, ktori maji moznost’ vyuzivat vsetky Sportoveé, odborné, vzdelavacie
a kultiirnoosvetové ¢innosti a aktivity usporiadané v ustave na vykon trestu, ktorych cielom je
spravna adaptacia odsudenych do spolocnosti. Do bezného systému vykonu trestu sa
dostavaju dostdeni, ktori neboli penitenciarnou komisiou zaradeni do systému programového
poOsobenia a ani do terapeutického systému pdsobenia. V ramci tohto systému vykonavaja
trest odnatia slobody odstident, ktori:



1. s dospeli aneboli ochotni podriadit sa povinnostiam a pravidlam v systéme
programového poOsobenia, a preto boli z neho preradeni do bezného systému vykonu
trestu,

2. ukoncili vSetky cinnosti a aktivity za pomoci rehabilitacnej, psychologicke;j
a medicinskej podpory, a preto musia zvySok trestu absolvovat’ v beznom systéme
vykonu trestu,

3. neboli penitencidrnou komisiou zaradeni do terapeutického systému vykonu trestu
a nevyjadrili ani sthlas na zaradenie do systému programového pdsobenia,
si odpykavaju trest odnatia slobody ako néhradny trest,
si odpykavaju trest odnatia slobody ako nahradu za spachany priestupok, za
nedodrziavanie Ustavného poriadku ati odsudeni, voci ktorym boli pouzité
donucovacie prostriedky.
S prihliadnutim na réznorodost’ odsudenych, ktori sa liSia odliSnou kriminalnou
minulostou, motivaciou spachania trestného ¢inu, osobnymi podmienkami, schopnostou
hierarchicky sa podriadit’, ochotou napravit’ sa a podrobit’ sa opatreniam ktoré si zamerané na
napravu by nebola mozna ich izolacia od spolo¢nosti a vykon resocializa¢ného procesu, ak by
sa realizacia vykonu uskuto¢niovala v jednom druhu, type a systéme vykonu trestu odnatia
slobody.
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2. Postavenie odsudenych vo vykone trestu odnatia slobody na izemi Pol’ska

Postavenim odstdenych vo vykone trestu odnatia slobody sa rozumie subor tych prav
a povinnosti ktoré su im priznané pravnym poriadkom. Ako doésledok vykonu trestu odnatia
slobody je vazny zésah do osobnej slobody jednotlivca, z tohto dovodu je potrebné brat’ na
zretel, Ze pocas vykonu trestu odiatia slobody v Pol'sku st odstideni obmedzovani na
viacerych svojich pravach, pricom vykon niektorych zo svojich prav sa im uplne vylucuje a
nevedia tieto svoje prava uplatiiovat’, niektoré prava st im len ¢iasto¢ne obmedzené a niektoré
prava im zostavaju zachované.

Vo vSeobecnosti plati, Ze odstideny je obmedzeny na tych svojich pravach, ktorych
vykon je v nezlu€ite'ny s vykon trestu odiatia slobody, ktoré su v rozpore s cielom a tc¢elom
vykonu trestu odiatia slobody a s prihliadnutim na vykon trestu odiatia slobody nie st
uplatnitel'né, pri€om je potrebné mat’ ohl'ad na dovod odsudenia, bezpecnost 0sdb, majetku
a bezpecnost’ Gstavu na vykon trestu odnatia slobody. Odsudeni st obmedzovani taktiez na
tych pravach, ktorych obmedzenie je odovodnené povahou vykonu trestu odnatia slobody
a nie je mozné ich uplatiovat’ po€as vykonu trestu.

Je vyznamné a podstatné upozornit’ na skutocnost, ze za kazdych okolnosti je
potrebné reSpektovat’ 'udskll dostojnost’ a zaroven plati prisny zakaz pouzitia takého postupu
zaobchddzania a aj trestania, ktoré by bolo neludské, kruté alebo ponizujuce. Taktiez je
potrebné, aby sa s odstidenymi zaobchadzalo rovnako a aby sa nerobili vynimky medzi
jednotlivymi odsudenymi, v tomto pripade plati zdsada rovnakého zaobchddzania.

Obmedzenie vykonu prav odstidenych vo vykone trestu odiatia slobody
Vykon trestu odnatia slobody so sebou prindsa obmedzenie viacerych prav, ktorymi su
najma:
pravo na nedotknutel'nost’ osoby,
pravo na nedotknutel’'nost’ stikromia,
pravo na slobodny pobyt,
pravo na slobodny pohyb,
pravo na slobodnu vol'bu povolania,
pravo na ochranu listového tajomstva, dopravovanych sprav a inych pisomnosti,
pravo na nakladanie s osobnymi vecami.
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Vyluka vykonu prav odsidenych vo vykone trestu odiatia slobody

O absolutnej vyluke prav odsudenych vo vykone trestu odnatia slobody sa moze
hovorit’ v pripade:
1. prava na zhromazd’ovanie azdruzovanie v rdéznych insStitucidch, spolkoch,
spolo¢nostiach a zdruzeniach,
prava zakladat’ a zdruzovat’ sa v odborovych organizéciach,
prava na Strajk,
prava na slobodnu vol'bu lekara a zdravotnickeho zariadenia,
prava zalozenia politickej strany, hnutia a zdruzovania sa v nich,
prava vykonavat volené a verejné funkcie.
Dolezitym je v zaver spomenut, ze prava, ktoré zostavaju odsidenym vo vykone
trestu odnatia slobody =zachované, konkrétne vykon prava na odosielanie a prijem
korespondencie, balikov a poukazov postového platobného styku zabezpeCuje v ich mene
ustav.
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3. Uprava prav a povinnosti odsiidenych vo vykone trestu odiiatia slobody na vizemi
Pol’'ska

Povinnost'ou ustavu na vykon trestu odinatia slobody na uzemi Pol'ska je informovat
odsudené¢ho o vSetkych jeho pravach, ktoré si moze uplatiiovat’ v Gstave a zarovei
povinnostiach a zdkazoch, ktor¢ je povinny dodrziavat’.

Odstudeny pocas vykonu trestu odnatia slobody moze byt zatazeny len takymi
obmedzeniami, ktoré sa vyzaduje pri realizacii vykonu trestu odiiatia slobody. Odstideny vo
vykone trestu odiatia slobody si uplatiiuje zékladné socidlne prava napr. stravovanie,
odievanie, osobna hygiena, a d’alSie prava ako napr. prijimanie a odosielanie koreSpondencie,
prijimanie balikov, moznost' prijimat navStevy, pouzivanie telefonu, ndkup potravin,
zucCastnovanie sa na vzdeldvani v ustave atd’.

V ustave je odsudeny povinny dodrziavat’ pokyny a Ustavny poriadok z dovodu jeho
pravneho postavenia. Medzi povinnosti odsideného patri najmi pomoc pri udrZiavani istoty
V Ustave bez naroku na odmenu, podstipenie nevyhnutného lekarskeho vySetrenia a oSetrenia,
povinnost’ nahradit’ Skodu v pripade vzniku atd’. PoruSenie povinnosti mdéze byt zdkladom
disciplinarneho konania a disciplinarneho trestu voc¢i odsidenému.

3.1 Prava a povinnosti odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody
Odsudeny ma priznané najméa pravo na:

1. vhodné udrziavanie zdravia, na vhodné potraviny, odev, zZivotné podmienky, priestory,
primerané zdravotnicke sluzby a hygienické podmienky,

2. udrziavanie vdzby s rodinnymi prislusnikmi a pribuznymi,

3. nabozensku slobodu,

4. prijatie odmeny za pracu, uzavretie socidlneho poistenia v stvislosti so zamestnanim v
rozsahu osobitnych prepisov, ako aj pravo na ziskanie invalidnych déavok,

5. vzdelavanie a sebarozvoj, vykon vlastnej tvorivej ¢innosti, a s odsuhlasenim riaditel'a
ustavu na vyrobu premetov,

6. vyuzitie kultirnej a vzdelavacej ¢innosti, rozhlasu, televizie, knih a tlace,

7. komunikaciu s advokatom, zastupcom a prisluSnym probacnym tradnikom,

8. komunikaciu s nad4ciami, organizaciami, institiciami, cirkvou a inymi zdruZeniami, a
doveryhodnymi osobami,

9. oboznamenie sa so spravami prislusnikov ustavu a pedagdgov,

10.  podavanie Ziadosti a st'aznosti na sid, prokurataru, ombudsmanovi, riaditel'ovi stavu,

veducim organizacnych zloziek vdzenskej straze,



11.  koreSpondenciu s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, sudmi, Statnymi orgdnmi,
miestnymi organmi Statnej spravy, ombudsmanom,

12. podavanie staznosti orgdnom zriadenym na zéklade medzinarodnych dohod
ratifikovanych Pol'skou republikou, ktoré sa tykaju ochrany l'udskych prav.

Ubytovanie po¢as vykonu trestu odiatia slobody

Odstudeni su ubytovani v celach, ktoré st urcené pre jednu alebo viacero 0sob.
Velkost cely musi spifiat’ uréité $tandardy. Pre jedného odstideného musi byt zabezpedené
v cele aspoti 3 m? priestoru. V cele sa okrem iného nachadzaju nabytok, oddelené postele na
spanie. V cele musia byt zabezpefené dostatoéné hygienické podmienky pre odsudeného,
spravne vetranie a privod vzduchu, teplota podla sezony, adekvatne osvetlenie na Citanie
a vykon zruc¢nosti. V ustanovenych pripadoch sa odstideny moéze umiestnit’ do cely mense;j
ako 3 m? aviak nie mensej ako 2 m? maximalne na 90 dni po nariadeni riaditel’a Gstavu napr.
V pripade vynimoc¢ného stavu, prirodnej katastrofy, v pripade epidemiologického stavu ntidze
v zavislosti od rizikového stupna alebo inej udalosti, ktora predstavuje priamu hrozbu na
bezpe¢nost’ odstideného a ustavu na vykon trestu odnatia slobody.

Pri umiestiiovani jednotlivych odstdenych do ciel sa prihliada na rozhodnutie
0 kvalifikacii odstdené¢ho penitenciarnou komisiou, potreby oddelenia jednotlivych
odsudenych od seba, potreby zabezpeCenia poriadku a bezpecnosti v ustave, zdravotné,
psychologické a rehabilitaéné odportcania, taktiez sa prihliada na riziko sebaposkodzovania
a riziko pachania trestnej ¢innosti pocas vykonu trestu odnatia slobody. V pripade preplnenia
ustavu sa urci nariadenim ministerstva spravodlivosti d’al§i postup umiestiiovania odstidenych
a organizacie ciel.

Stravovanie poc¢as vykonu trestu odiatia slobody

Odstudeny ma pravo dostavat’ trikrat denne jedlo v ktorom musi byt zahrnuté raz
denne aj teplé jedlo. Jedlo ma obsahovat’ primerané vyzivové hodnoty s prihliadnutim na
pracu, ktort odstdeny vykonava, vek odstdeného a pokial je mozné s prihliadnutim na
nabozenské a kultarne poziadavky. Odsudeny, ktoré¢ho zdravotny stav si to vyzaduje, dostava
stravu podl'a pokynov lekara. V pripade vykonu prace mimo ustavu je potrebné zabezpecit
odsudenému stravu, ktora tak isto ma zodpovedat’ vysSie uvedenym poziadavkam s vynimkou
teplého jedla ktoré, ak sa nedd zabezpecit’ je moZné jej zabezpefenie vo forme baleného
studeného jedla. Odstidenému sa ma zabezpecit’ denny pitny rezim a podl'a potreby aj ovocie
a zelenina ku ktorému ma mat’ pristup pocas dna.

Odievanie pocas vykonu trestu odiatia slobody

Odsudenym zabezpecuje ustav oblecenie, spodné pradlo a sezénnu obuv, ak odstideny
nema k dispozicii svoju vlastni odev. Odsudenym sa poskytuji vhodné podmienky
S prihliadnutim aj na osobnu hygienu, hygienu a Cistotu v cele, aby mal moznost’ udrziavat’
vlastni odev v Cistote. V odovodnenych pripadoch mézu odstideni nosit’ vlastné oblecenie,
spodné pradlo a obuv s prihliadnutim na ro¢né obdobie a bezpecnost’.

Odpocinok pocas vykonu trestu odnatia slobody

Odsudeny ma pravo na odpocinok, s prihliadnutim na zdravie kazdého jedného
odsudeného sa ma zabezpecit’ 8§ hodinovy nepretrzity spanok a minimalne 1 hodina denne na
vychadzku pocas dna. Odsudeny, ktory porusuje interné predpisy ktorymi s stanovené
pravidla vychadzky sa mo6ze ukoncit’ v predstihu.



Styk s rodinou a pribuznymi pocas vykonu trestu odiiatia slobody

Odsudeni maju pravo udrziavat’ styk s rodinou a d’alsimi pribuznymi prostrednictvom
navstev, koreSpondencie, telefénnych hovorov, a moznostou prijimat od nich baliky
a penazné poukazky. Cudzi odsudeni udrziavaju styk s rodinou a pribuznymi prostrednictvom
konzularneho tradu. Rozsah a spdsob kontaktu zavisi od druhu a typu ustavu na vykon trestu
odnatia slobody a poziadaviek individualnej interakcie. V zavislosti od riaditela tustavu
dochadza ku kontrole pri uplatiiovani jednotlivych moznosti styku s odsudenym. Na tomto
zéklade je mozné, aby sa odsidenému otvorila koresSpondencia, prijaté baliky alebo, aby sa
zaznamenavali telefénne hovory odsudeného.

Navsteva vo vykone trestu odiatia slobody

Odsudeni maju pravo prijat navstevu v ¢ase a miestnosti ur¢enom riaditelom ustavu,
ktorych trvanie zavisi od typu ustavu na vykon trestu odnatia slobody. Navstivit’ odsideného
modzu maximalne dvaja dospeli, pokial’ vo vynimocnych pripadoch riaditel’ Gistavu nepovoli
ucast’ viacerych osob. Pocet neplnoletych osob nie je obmedzeny, avSak neplnoleté osoby sa
mozu zucastiiovat’ navstevy iba pod dohladom dospelej osoby. Ak navstevnikom nie je
rodinny prisluS$nik ani in& blizka osoba, névsteva sa moze uskutoCnit’ iba po povoleni zo
strany riaditel'a ustavu. Navstevy sa konaji pod dohl'adom prisluSnika ustavu v zéavislosti od
druhu a typu tstavu, pricom v niektorych pripadoch sa méze umoznit’ odsudenému priamy
kontakt s navstevnikom. Po¢as navstevy ma odsudeny povolené konzumovat’ jedlo a napoje
zakupené v priestoroch ustavu. Tie potraviny, ktoré sa neskonzumovali je navsteva povinna
odniest’ so sebou. Ak sa pocas navStevy odsudeného porusuji stanovené pravidla
a povinnosti, navsteva sa moze prerusit alebo ukoncit. Podrobné pravidla navstevy urcuje
riaditel’ ustavu o ktorom sa vopred informuju navstevnici vo forme ozndmenia na mieste
pristupnom pre navstevnikov. Mladistvym odsudenym sa vzdy moZze povolit’ jedna dodato¢na
navsteva za mesiac.

Osobna bezpecnost’ vo vykone trestu odnatia slobody

Prislu$nici ustavu maji povinnost’ prijat’ primerané opatrenia na zabezpecenie osobnej
bezpecnosti odstudenych jednotlivcov pri vykone trestu odiatia slobody. Odstideny je povinny
okamzite informovat vediceho prislusnika ustavu o hroziacich rizikach pre jeho osobu
a taktieZ vyhybat’ sa takymto hrozbam osobnej bezpecnosti.

Pouzivanie telefénu vo vykone trestu odnatia slobody

Odsudeni su opravneni na pouZitie telefonnych pristrojov na vlastné néklady alebo na
naklady volanej osoby. V odévodnenych pripadoch napr., ak odsideny nemé hotovost’ moze
riaditel’ Gstavu povolit’ pouzitie telefonnych pristrojov na néklady ustavu na vykon trestu
odnatia slobody. V pripade ohrozenia verejného poriadku alebo bezpecnosti ustavu sa
odsudenému modze zakdzat na urcitt dobu pouzivanie telefonnych pristrojov.

Veci osobnej potreby vo vykone trestu odnatia slobody

Odstdenému sa povoluje mat’ pri sebe veci osobnej potreby. S to pisomnosti
stvisiace s trestnou vecou odstden¢ho, potraviny, ktorych hmotnost’ nepresahuje 6 kg,
tabakové vyrobky, veci sliziace na osobnu hygienu, fotografie ¢lenov rodiny a inych
pribuznych a blizkych osob, nabozenské predmety, pisacie potreby, poznamky, knihy, tla¢
a spolocenské hry. Riaditel uUstavu moéze povolit odsudenému mat’ na cele predmety
audiovizualnej techniky alebo audio techniky sluziace na nébozenské a kultirne zaujmy,
ktorych drzba nesmie v ziadnom pripade poruSovat’ tstavny poriadok a bezpecnost’ Gstavu na
vykon trestu odnatia slobody. Tak isto, odsideny nemdze mat’ v drzbe predmety, ktorych
drZzba nie je v stilade s ustavnym poriadkom alebo ohrozuji bezpecnost’ ustavu.



Néakup potravin, veci osobnej potreby a prijimanie balikov vo vykone trestu odnatia
slobody

Odstdenym sa povoluje nakupovat potraviny ako aj tabakové vyrobky ainé
predmety, ktoré je pripustné kupovat’ aspon trikrat za mesiac, s vynimkou zien, ktorym sa
umoznuje uskutocnit’ aj dodatocné nakupy. Odsudeny mé opravnenie na nakup najskor treti
deni po prijati do ustavu na vykon trestu odiatia slobody. Taktiez ma opravnenie objednat’ si
pisomnou poziadavkou od pribuznych, najblizSich oso6b alebo ustavu balik obsahujuci
potraviny, tabakové vyrobky. V pripade, ak potravinovy balik zabezpecuje ustav odsudeny je
povinny uhradit’ vysku vynalozenych nakladov.

Odsudeny moéze so suhlasom riaditela ustavu prijimat’ baliky s obleCenim, spodnym
pradlom, obuvou a inymi osobnymi a hygienickymi potrebami. Po konzultaciach a suhlasnom
stanovisku lekara moze prijimat’ aj lieky v balikoch.

Vsetky baliky st prekontrolované za pritomnosti odstideného. V balikoch sa nesmu
zasielat’ veci a tovary, ktoré su bud’ nepripustne v tstave alebo ktorych obsah je vystaveny
rychlemu skazeniu. Potraviny, ktoré nie st sposobilé na konzumaciu sa odstrania za
pritomnosti odstidené¢ho. Riaditel ustavu moze povolit po dohode s lekdrom dodatocné
nakupy aj viackrat pre tych odsudenych, ktorych zdravotny stav to vyzaduje.

Uplatiiovanie naboZenskej slobody vo vykone trestu odiatia slobody

Odstdeni maji prdvo na vykondvanie naboZenskych praktik, vyuZivanie
nabozenskych sluzieb, priamu ucast na bohosluzbach vykonavanych v Gstave a pri
prilezitostiach sviatkov sledovat’ v televizii alebo poctuvat cez radio uskutocnentt bohosluzbu.
Taktiez opravnenie ucasti na chode vyucby nabozenstva, podielat’ sa na charitativnych
a spolocenskych aktivitaich vykonavanych cirkvou alebo nabozenskou spolo¢nost’ou, ucast na
individualnych stretnutiach s duchovnymi predstavitelmi cirkvi alebo nébozZenskej
spolo¢nosti vo vopred vyhradenych miestnostiach ustavu. Uplatiiovanie ndbozenskej slobody
nesmie poruSovat’ principy tolerancie ani zasahovat do ustavného poriadku. Podrobné
pravidla uplatiiovania ndbozenskej slobody sa ur¢ujlii nariadenim ministerstva spravodlivosti.

Prijimanie pefiaznych prostriedkov a nakladanie s nimi

Odsudenému sa Uctuja a eviduju vSetky peniazné prostriedky na jeho konte. Jeho konto
sa skladd z hotovostného fondu a vkladového fondu. Finanéné prostriedky na zéaklade
pisomnej ziadosti moze odsudeny kedykol'vek previest’ na vybrany bankovy ucet, vkladna
knizku alebo do tschovne. Rovnako ich méZe previest’ na akukol'vek osobu, instituciu alebo
organizaciu. Z penaznych prostriedkov sa strhavaji kazdy mesiac ¢iastky, ktoré su uhradzané
ako zavizky odsudeného. Odstideny ma povolené mat’ u seba hotovost’, ktora vSak moze byt
pouzita iba na ucely stanovené v tstavnom poriadku. V pripade povolenia doCasne opustit
Ustav na vykon trestu odiatia slobody sa mézu hotovostné peniazné prostriedky, ktoré su k
dispozicii vyplatit’ odstidenému v na jeho pisomnu Ziadost'.

Zdravotna starostlivost’ vo vykone trestu odnatia slobody

Odstdenym sa priméarne poskytuji zdravotné sluzby, lieky a zdravotné pomdcky
bezodplatne. Odstideni nemaju pravo na vol'bu poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti, lekara,
oSetrovatela amiesto poskytnutia zdravotnej starostlivosti. Primarne st odsidenym
poskytnuté zdravotné sluzby v zdravotnickych zariadeniach urCenych pre véznov. Ostatné
zdravotnicke zariadenia maju povinnost’ spolupracovat’ v pripade preplnenia zdravotnickych
zariadeni uréenych pre véznov. Pod povinnostou spolupracovat sa mysli okamzité
poskytnutie zdravotnickych sluzieb v pripade ohrozenia zivota alebo zdravia odstdeného,
vykonanie odbornych vySetreni, lie¢by alebo rehabilitacie odsudeného a v neposlednom rade
poskytnutie zdravotnickych sluzieb odsudenému, ktory ma povolenie na doCasné opustenie



ustavu na vykon trestu odiatia slobody. V oddvodnenych pripadoch sa uctujii odsudenym
naklady spojené s liecbou a zdravotnickymi pomdckami, ak presahuju Standardnt a beznu
zdravotnu starostlivost’. Podrobné podmienky spoluprace so zdravotnickymi zariadeniami ako
aj poskytovania zdravotnej starostlivosti odsudenym st urcené nariadenim ministerstva
spravodlivosti.

Zarad’ovanie do prace vo vykone trestu odniatia slobody

Odsudeny ma pravo, aby bol zaradeny do vykonu prace Co v najvdcSej miere.
Odsudeny je zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy, mandatnej zmluvy, zmluvy o dielo
alebo inej zmluve s inym pravnym zakladom. Odsudeny moze byt zamestnany iba na zaklade
sthlasu riaditel'a ustavu, ktory sa moze odvolat’ za podmienok ustanovenych zakonom.
Odvolanie suhlasu sa musi pisomne dorucit’ odsudenému a zamestnavajiacemu subjektu.

Pracovné zaradenie odsudeného konkrétne druh prace, podmienky a ¢as prace urcuje
lekar. Odstdeny moZe byt z prace prepusteny iba v odévodnenych pripadoch. Na d’alSie
podmienky prace odsudenych, ktoré nie su ustanovené vo Vykonavacom trestnom zakonniku
sa uplatiiuji pracovnopravne ustanovenia. Odstideny na dozivotny trest odnatia slobody maju
povolené pracovat’ len na iizemi a V priestoroch istavu na vykon trestu odnatia slobody.

Pri zaradzovani odstidenych do prace, ak je to mozné treba zohl'adnit’ ich vzdelanie,
povolanie, zdujmy a osobné potreby. V pripade zaradenia odsudeného do prace, ktoré je
zdraviu Skodlivé sa vyzaduje jeho pisomny suhlas na vykon takejto prace. Do prace sa
primarne zaraduju odsudeni, ktori maji vyzivovaciu povinnost, su v tazkej financnej,
osobnej alebo rodinnej situacii. Jednotlivi odstdeni sa zucastiuji Skoleni v oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, oboznamuju sa s poziarnymi predpismi, prevadzkou
strojov a zariadeni, zakladnymi pracovnymi principmi a normami, a zasadami odmenovania
za pracu. Odsudeni st povinny plnit’ si svoju pracu svedomito, efektivne, dodrzovat
disciplinu a podmienky zamestnavania, disciplindrny poriadok, pravidla poZiarnej ochrany a
bezpecnosti pri praci, starat’ sa o stroje a zariadenia na pracovisku a o poriadok na pracovisku.

Odsudeni maju pravo na pracovni odmenu za vykonanu pracu. Odmena je vopred
dohodnuta v zmluve, ktord v pripade plné¢ho pracovného uvidzku musi dosahovat’ vysku
minimalnej mzdy. V pripade nie plného pracovného tvdzku sa vySka odmeny za vykonanu
pracu vyplaca v pomere za odpracovany ¢as alebo pracovny Standard. Odstudeni su povinny
plnit’ si aj pracovné povinnosti za ktoré im neprindleZzi odmena najviac vSak 90 hodin
mesacne napr. Cistiace a pomocné prace vykondvané pre organizacné zlozky, socialne ucely
atd’. Odstdeny, ktory si plni pracovné povinnosti mé pravo ziskat’ po jednom roku nepretrzitej
prace dovolenku na dobu 14 pracovnych dni. Odsudeny, ktory je zamestnany na zaklade
pracovnej zmluvy ma pravo na 18 pracovnych dni dovolenky za jeden rok. Podrobné
podmienky zamestndvania odsudenych st urcené nariadenim ministerstva spravodlivosti.

Vzdelavanie vo vykone trestu odnatia slobody

V Gstavoch na vykon trestu odnatia slobody sa vykonadva vzdelavanie
na zakladoskolskej urovni, ako aj stredoSkolskej Grovni s maturitou a stredoskolskej odborne;
urovni. Pre mladistvych odstdenych je vyucba povinnd, ktord sa vykonava podla ich
schopnosti a nadania priCom sa venuje zvlaStna pozornost moZnosti ziskavat' uZito¢né
zru¢nosti, vedomosti a odborné kvalifikacie. Prioritou v tomto smere je, aby sa mladistvym
odsudenym zabezpecilo ukoncenie urcitého vzdelania za i¢elom schopnosti vykonavat toto
povolanie po ukonceni vykonu trestu odnatia slobody.

Pre odsudenych, ktori nemaji dostatocné financné prostriedky sa zabezpecia potrebné
ucebnice a u¢ebné pomocky bezodplatne. V odovodnenych pripadoch mozu odstudeni dostat’
povolenie od riaditel'a Ustavu, aby sa vzdelavali mimo ustavu na vykon trestu odiatia
slobody. Néklady spojené so vzdeldvanim mimo ustavu si hradia odstdeni. Narok na



vzdelavanie mimo ustavu maju odstdeni, ak spifiaji vSeobecné poziadavky vztahujice sa na
vzdelavanie verejnosti, ak je mozné predpokladat, ze sa budit riadne spravat a nebudi
ohrozovat' nikoho svojim spravanim, a v neposlednom rade vV pripade, ak je mozné
predpokladat, ze budi dodrziavat pravny poriadok. V opa¢nom pripade penitenciarna
komisia nepovoli vzdelavanie odstdeného mimo ustavu. V pripade, ak odstdeni porusi
povinnosti vztahujuce sa na neho, tak penitenciarna komisia zbavi tohto Studujuceho
odstideného moznosti vzdelavat' sa mimo ustavu. Odsudeni, ktori maju povinna Skolska
dochadzku sa zo vaznych pri¢in mézu tejto povinnosti zbavit. Na odsudenych na dozivotny
trest odnatia slobody sa vzdelavanie mimo tstavu nevzt'ahuje.

Prava v skolskych dielnach ako aj praktickd odborna priprava je povinna, ak to
vyplyva z u¢ebnych osnov. Praktické ucenie je mozné kombinovat’ s vyrobnou pracou, ak st
kompatibilné v rovnakom vzdelavacom programe.

Odsudeny, ktory si plni tlohy Studenta méze ziskat’ po jednom roku Studia 14 dni
volna, ak nie je opravneny mat’ narok na dovolenku za pracu.

Kultarne, vychovno-vzdelavacie, spolofenské, telesno-vychovné a Sportové aktivity vo
vykone trestu odiatia slobody

Odsutdeni vo vykone trestu odiatia slobody maji pravo na vytvorenie podmienok na
primerany volny ¢as. Za tymto ucelom sa v Ustave organizuju pre odsudenych kultirne,
vychovno-vzdelavacie, telesno-vychovné a Sportové aktivity, ktorych cielom je stimulacia ich
spolocenskej ¢innosti. Odsudeny maju pravo na pristup ku kniznici v ktorej maju moznost’
pouzitia tla¢iarne. Taktiez maji odstdeni pravo na vyuzitie audiovizualneho zariadenia
Vv spolocenskych priestoroch. Pouzitie vysSie uvedenych pristrojov musi byt v sulade
S ustavnym poriadkom.

Odsudenym sa priznava moznost’ vytvorenia skupin za uc¢elom ucasti na kultirnych,
vychovno-vzdelavacich, spolocenskych, telesno-vychovnych a Sportovych aktivity. Takymto
sposobom sa zabezpecuje pre odsudenych moZznost' nadvidzovania kontaktov a spolupraca
S prisluSnymi zdruZeniami, organizdciami a inStiticiami. Riaditel ustavu je opravneny
menovat’ z radov odsudenych osoby vyznacujuce sa dobrym spravanim, ktorym sa zveruju
ulohy tvorby kultirnych, vzdelavacich, spolo¢enskych a Sportovych ¢innosti.

V ustavoch na vykon trestu odnatia slobody maji odstideni moznost’” dobrovolného
zhromaZd’'ovania finan¢nych prostriedkov, ktoré st ur€ené na pomoc odstidenym osobam a
ich rodinam v tazkej financnej situacii alebo na socidlne ucely. Suhlas a pravidla vyberu
finan¢nych prostriedkov urcuje riaditel Ustavu po konzultaciach s odstdenymi, ktori sa
rozhodli vykonat’ takto dobro¢innu zbierku.

Z:akladné povinnosti a zakazy odstideného vo vykone trestu odiatia slobody
Odsudeny je povinny dodrziavat’ vSetky pravidld, interné predpisy, prikazy a postupy
vykonu trestu odiatia slobody s prihliadnutim najmé na:

1. dobré spravanie,

2. dodrZiavanie osobnej hygieny a Cistoty miestnosti, v ktorych sa nachéadza,

3. okamzité informovanie vediceho prislusnika o vlastnej chorobe alebo o priznakoch
ochorenia inej odsudenej osoby,

4. podrobenie sa, bez ohl'adu na povinnosti ustanovené v inych predpisoch ochrany proti

infekénym a venerickym chorobam, tuberkuldze, alkoholizmu a drogovej zavislosti,
ktoré v sebe zahffia predpisané testovanie, liecbu, lekarske a sanitdrne oSetrenie,
rehabilitdciu, rovnako testy na pritomnost alkoholu, omamnych latok alebo
psychotropnych latok v tele, podrobenie sa psychologickému vysetreniu alebo
psychiatrickému vySetreniu, taktiez poskytnutie informacii na vykondvanie vyskumu o
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zdravi, chorobach, zraneniach, poskytnutie informdcii o okolnostiach, za ktorych
vyrastal, a absolvovanie krokov nariadenych psychiatrom alebo psycholégom,

vykon prac, ak osobitné¢ predpisy, ktoré maju medzinarodnopravny zaklad,
nestanovuju vynimku z tejto povinnosti a na vykonavanie neplatenych prac uvedenych
vo Vykondvacom trestnom zakonniku,

starostlivost o majetok ustavu alebo podnikatel'ského subjektu, v ktorom je
zamestnany,

podrobenie sa ¢innostiam zameranym na identifikaciu osoby,

podrobenie sa osobnej kontrole, kontrole cely, priestorov, objektov odsudeného
kedykol'vek.

Odsudenému sa zakazuje:

zucCastnovat' sa aktivitaich a cinnostiach skupin bez sthlasu alebo informovania
prislusného nadriadeného,

pouzivat’ slova alebo frazy bezne povazované za vulgarne, netctivé, hanlivé alebo
pouzivat’ dialekt zlo¢incov,

hrat” hazardné hry,

konzumovat alkohol a pozivat omamné alebo psychotropné latky,

odmietnut’ jedlo poskytované tustavom, odmietnut rozhodnutia alebo konania,
nariadené Ustavom,

tetovat,, nechat’ sa tetovat’ na vlastnom tele, ako aj podporovat’ alebo napomahat’ pri
tetovani,

komunikovat’ s cudzincami a odsudenymi v inej cele, ak by tym porusoval poriadok v
ustave,

I'ubovolne zmenit' obyvani celu, miesto uréené na spanie, pracovisko a miesto
vykondvania inej ¢innosti,

zmenit’ si vzhl'ad, branit’ vo svojej identifikacii, a to najmi tym, Ze sa necha ostrihat’,
ostrihd si fizy, bradu, meni si farbu vlasov, fizov a brady pokial’ to nie je povolené
riaditelom tUstavu.

4. Disciplinarna pravomoc

Disciplinarne odmeny

Odstdeny mdze pocas vykonu trestu odnatia slobody dostat’ disciplinarnu odmenu, ak

je charakterizovany a vyznacuje sa dobrym spravanim pocas vykonu trestu alebo, ak je
vzorom pre ostatnych odsudenych a povzbudzuje ich k dobrému spravaniu. Disciplinarne
odmeny spojené s opustenim ustavu sa moézu udelit’ iba v pripade, ak je mozné odévodnene
predpokladat’, ze odsideny bude pocas svojho pobytu mimo ustavu dodrziavat’ a reSpektovat’
zékony. V pripade odstidenych na doZivotny trest odnatia slobody sa odmeny spojené
S opustenim ustavu mozu udelit’ az po 15 rokoch vykonu trestu odiatia slobody. Disciplinarne
odmenit’ odsudeného je moZzné len na zaklade stihlasu riaditel’a ustavu na vykon trestu odnatia
slobody alebo na zaklade splnomocnenia veduceho prislusnika.

ogakrwndE

Ako disciplindrna odmena slazi:

povolenie na dodato¢né alebo dlhodobé navstevy,

povolenie navstevy bez dohliadajucej osoby,

povolenie navstevy v samostatnej miestnosti bez dohliadajicej osoby,

Ciasto¢né alebo uplné zahladenie disciplinarnych trestov,

materidlne alebo peniazné odmeny,

povolenie navstevy blizkej osoby alebo doveryhodnej osoby mimo ustavu bez
dohliadajucej osoby, na obdobie nepresahujuce 30 hodin spolu,



7. povolenie opustit’ ustav bez dohl'adu, na obdobie nepresahujuce 14 dni spolu,

8. pochvala,

9. umoznenie CastejSej ucasti na kultarnych, vzdelavacich a Sportovych aktivitach,

10.  povolenie obdarovat’ odsidenym osobu oznacent,

11.  povolenie na prijatie vlastného oblecenia,

12.  povolenie prijat’ dodato¢ny balik potravin,

13.  povolenie na dodatocné ndkupy potravin a tabakovych vyrobkov, ako aj inych
poloziek dostupnych v predajni Gstavu,

14.  povolenie uskutoc¢nit’ telefonny rozhovor na naklady ustavu,

15.  povolenie navstevy vazne chorého cClena rodiny, ucasti na pohrebe ¢lena rodiny
a inych odovodnenych pripadoch.

Disciplinarne tresty

Voc¢i odstdenému vo vykone trestu odinatia slobody je mozné aplikovat aj
disciplinarne tresty, ktoré sluzia ako sankény mechanizmus z dovodu vyvodenia
zodpovednosti za poruSenie usmerneni, zdkazov podla zakona a internych predpisov.
Disciplinarne tresty sa nevztahuji na tehotné Zeny a Zeny, ktoré sa staraju o svoje deti.
Disciplinarne tresty pre odsudené¢ho je mozné udelit’ na zdklade suhlasu riaditel’a ustavu na
vykon trestu odnatia slobody alebo na zéklade splnomocnenia veduceho prislusnika.
Rozhodnutie 0 uloZeni disciplinarneho trestu musi obsahovat’ presny opis skutku ktorého sa
odsudeny dopustil a za ktory sa disciplinarny trest uklada. Rozhodnutie o ulozeni
disciplindrneho trestu sa dorucuje odstidenému v pisomnej forme. Proti rozhodnutiu ma
odsudeny pravo podat’ odvolanie.

Medzi disciplinarne tresty patria:

1. pokarhanie,

2. zbavenie odsudeného niektorych alebo vSetkych disciplinarnych odmien, ktoré
odsudeny nevyuzil, alebo pozastavenie ich vyuzitia na obdobie najviac troch
mesiacov,

3. zbavenie odsudeného ucasti na kultarnych, vzdelavacich alebo Sportovych aktivitach
na obdobie najviac troch mesiacov s vynimkou mozZnosti vyuzitia knih a tlace,

4, zbavenie odsudeného moznosti prijimania potravinovych balikov na dobu az troch
mesiacov,

5. zbavenie alebo obmedzenie moznosti nakupu potravin alebo tabakovych vyrobkov na
dobu az troch mesiacov,

6. zbavenie odsudeného moznosti ndvstev bez priameho kontaktu s navstevnikom, a to
na dobu az troch mesiacov,

7. zniZenie disciplindrnych odmien, najviac o 25% na obdobie aZ troch mesiacov,

8. umiestnenie odsudeného na tzv. samotku, aZ na 28 dni.

Disciplinarne konanie

Disciplinarne konanie sa zacina, ked sa dozvedelo o disciplindrnom previneni
odstudeného. O priebehu disciplinarneho konania sa piSe zapisnica, v ktorom sa presne opisuje
skutok ktorého sa odsudeny dopustil. Zapisnica z disCiplinarneho konania dalej
obsahuje priebeh disciplinarneho konania, ¢as, miesto konania a pripadne dokazy. Este pred
disciplinarnym konani vypracuje lekar alebo psycholdg pisomné stanovisko o schopnosti
odstideného vykonat’ disciplinarny trest. V pripade, ak odstideny nie je schopny vykonat
disciplindrny trest jeho vykon sa mdze odloZit’.

Pocas disciplinarneho konania je odstdeny vypocuty, oboznidmeny s nazorom
pedagodga ako aj so svedeckymi vypoved’ami d’alSich oséb. Na konani sa m6zu zac¢astnit’ aj ini
odsudeni, ak su na to vzdeldvacie dovody. Pri ukladani disciplindrneho trestu sa berie do



uvahy miera zavinenia, ohl'ad na povahu a okolnosti ¢inu, aktudlny postoj odsudeného k ¢inu,
osobnostné Crty, zdravie odstideného a vzdelavaci ciel’ ulozenia disciplinarneho trestu.

Co sa tyka pravidiel ukladania disciplinarnych trestov, jeden disciplinarny trest je
mozné ulozit’ len za jedno previnenie. V pripade, ak sa odsudeny dopustil viacerych skutkov
uklada sa vzdy najprisnejsi trest. Ak sa odsudeny dopustil d’alSieho previnenia, ktory vyjde
najavo pocas odpykavania disciplinarneho trestu, nie je mozné odpykavany trest predlzovat’, v
pripade, ak by celkova diZka trestu prekro¢ila predpisany limit. V odévodnenych
vzdelavacich pripadoch sa disciplinarny trest moze zrusit alebo pozastavit’ na dobu najviac
troch mesiacov, alebo méze dojst’ k jej premene na iny, menej zdvazny trest. Ak sa po
uplynuti doby pozastavenia nepokracuje vo vykone disciplinarneho trestu povazuje sa za
vykonany. AvSak v pripade, ak sa pocas doby pozastavenia disciplinarneho trestu odstdeny
dopusti previnenia, disciplinarny trest sa okamzite vykona.

Disciplindrny trest nie je mozné ulozit, ak uplynulo 14 dni odo dia kedy sa dozvedelo
0 previneni odsudeného alebo, ak uplynulo 30 dni odo dia kedy bol ¢in spachany. Vynimkou
su pripady, kedy je odsudeny mimo ustavu, lie¢i sa z dovodu sebaposkodzovania alebo ak mu
bol preruSeny disciplinarny trest.

O ulozeni disciplindrneho trestu sa vydd rozhodnutie. Rozhodnutie o uloZeni
disciplindrneho trestu musi obsahovat’ presny opis skutku ktorého sa odstideny dopustil a za
ktory sa disciplinarny trest ukladd. Rozhodnutie o ulozeni disciplindrneho trestu sa dorucuje
odsudenému v pisomnej forme. Proti rozhodnutiu mé odsudeny pravo podat’ odvolanie.

Ulozeny disciplinarny trest sa vykona bezodkladne. Vykon ulozeného trestu sa moze
pozastavit' ako aj zruSit, ak si nato odovodnené okolnosti. V pripade, ak zdravotny stav
odsudené¢ho znemoznuje vykon disciplinarneho trestu je mozné ho zrusit po konzultacidch
s lekarom. Ak je disciplindrnym trestom samotka, odsudeny je pod dohl'adom lekdra alebo
psychologa z dovodu schopnosti odsudeného vykonat’ dany trest. ZruSit’ disciplinarny trest je
mozné v neposlednom rade najmd z dovodu, ak sa objavia nové, predtym nezndme
skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré nasvedcuju, ze odstdeny sa previnenia nedopustil. V takom
pripade sa disciplinarny trest povazuje za neplatny a je potrebné prijat’ rozhodnutie v ktorom
je jasne uvedené, Ze sa disciplinarny trest sa zruSuje, ako aj dovod jeho zruSenia.

Pouzité pramene
Zoznam pravnych predpisov

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
p0z.483)

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 1997 r. Nr 90, poz.
557)

Ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu os6b pozbawionych wolnosci (Dz.U. z 2014
r., poz. 1167)

Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz.U. z 2014 r., poz. 1415)

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobow
prowadzenia oddziatywan penitencjarnych w zaktadach karnych 1 aresztach §ledczych (Dz.U.
z 2003 r. Nr 151, poz. 1469)

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu,
zakresu 1trybu sprawowania nadzoru penitencjarnego (Dz.U. z2003 r. Nr. 152, poz.
1496)

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie trybu
postepowania wilasciwych organow w wypadku, gdy liczba osadzonych w zakladach



karnych lub aresztach $ledczych przekroczy w skali kraju ogdélng pojemnos¢ tych
zaktadow (Dz.U. z 2009 r. Nr. 202, poz. 1564)

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu

organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 2231)

Zoznam sudnych rozhodnuti

Uznesenie NajvysSieho sudu Pol'skej republiky z 22. novembra 2001, II KKN 152/01,
nepublikovana verzia, parafrazované po M. Mozgawovi (ed.) Kodeks karny. Praktyczny
komentarz, Krakow 2005, ISBN 83-7444-295-6.



Zikladné prvky novej pravnej upravy ochrany osobnych udajov
Basic elements of the new legislation on personal data protection
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Anotacia: Prispevok sa zaobera zdkladnymi prvkami novej pravnej Gpravy ochrany osobnych
tidajov obsiahnutej v Nariadeni Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrane
fyzickych 0s6b pri spractivani osobnych tidajov a o vol'nom pohybe takychto udajov, a jeho
naslednym prenesenim do vnutrostatneho pravneho poriadku v podobe zdkona ¢. 18/2018 Z.
z. oochrane osobnych udajov, prostrednictvom ktorych dochadza k novodobej regulacii
nakladania s osobnymi udajmi, zvySeniu ich vyznamnosti, ako aj uréeniu podmienok ich
prenosu ¢i uz medzi jednotlivymi subjektmi, alebo v rdmci cezhrani¢nej spoluprace.

Annotation: Article addresses general aspects of the new legislation on personal data
processing incorporated within the Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and
Council on protection of natural persons with regard to the processing of personal data and
on the free movement of such data, and its subsequent transfer to the national legislation via
the Act No. 18/2018 Coll. on Personal Data Processing, pursuant to which the new regulation
of the use of personal data, strengthening their importance, as well as definition of conditions
of their transfer among subjects, or within the cross-border cooperation is addressed.
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Uvod

Technologicky rast ako aj neustale narastajuca tendencia zverejiiovania osobnych
udajov fyzickych osob v globalnom rozmere s prihliadnutim na ich ziskavanie, vymenu
a zna¢né vyuzivanie medzi subjektmi si vyziadalo aktualizaciu pravneho radmca na eurdpske;j
tirovni v podobe Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrane
fyzickych 0sob pri spractivani osobnych idajov a o vol'nom pohybe takychto tidajov, s ¢im
bola spojend aj zmena pravneho poriadku v rdmci Slovenskej republiky prostrednictvom
prijatia zékona €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov. Primarnym ciel'om tychto
pravnych aktov bolo zabezpecenie konzistentnej a vysokej urovne ochrany osobnych tidajov
fyzickych 0s6b a urcenie podmienok ich toku v rdmci Eurdpskej unie, €1 do tretich krajin,
V spojeni s harmonizaciou na vnutrostatnej Grovni.

Osobny udaj

V zmysle platnej pravnej legislativy moZno za osobny udaj povazovat’ akykol'vek tidaj
tykajuci sa identifikovanej alebo identifikovatel'nej fyzickej osoby. Za identifikovatel'na
osobu mozno povazovat’ osobu, ktord ktort je mozné identifikovat’ priamo ¢i nepriamo,
najma na zéklade identifikatora, akym je napriklad meno, priezvisko, identifikacné ¢islo,
lokaliza¢ny daj, online identifikator, alebo prostrednictvom jedného, ¢i viacerych prvkov,
ktoré su charakteristické pre urcitu fyzicku, fyziologickl, geneticku, psychicku, mentélnu,
ekonomicky, kultirnu ¢i socidlnu identitu. Na podklade uvedeného mozno urcit’, Ze obsah



tohto pojmu je uréeny pomerne rozsiahlo a je nevyhnutné sa zamerat’ na identifikovant

a identifikovateI'nt fyzicka osobu. V pripade osobnych udajov, na podklade ktorych je mozné
samostatne jednozna¢ne urcit’ konkrétnu osobu, hovorime o identifikovanej osobe. Na druhej
strane, identifikovatelnost’ je vlastnost’ udaju, spocivajica v moznosti jednoznacne
identifikovat’ konkrétnu osobu na zaklade stvisiacich tdajov, ktorymi dochadza k vyjadreniu
jej jedinec¢nosti.

V ramci pojmu osobny udaj je potrebné spomenut’ aj osobitné kategorie osobnych
Gidajov, resp. citlivé osobné udaje, ktoré pozivaju $pecialny rezim spractvania®’ a st nimi
udaje, ktoré odhal’'uji rasovy povod alebo etnicky pdvod, politické ndzory, nabozensku vieru,
filozofické presvedenie, &lenstvo v odborovych organizaciach, genetické udaje®'?,
biometrické udaj S udaje tykajuce sa zdravia alebo udaje tykajuce sa sexualneho zZivota
alebo sexudlnej orientacie fyzickej osoby, ako aj osobné udaje tykajice sa uznania viny za
spachanie trestného ¢inu alebo priestupku.

Zasady spracuvania osobnych udajov

Zasady spracuvania osobnych udajov su vyjadrené v § 6 az § 12 zdkona €. 18/2018 Z.
z. 0 ochrane osobnych tidajov, a st nimi zasada zakonnosti, obmedzenia i¢elu, minimalizacie
osobnych udajov, spravnosti, minimaliz4cie uchovavania, integrity a dovernosti a zasada
zodpovednosti. Na zaklade uvedeného mozno identifikovat’ zakladné medze spractivania
osobnych udajov, ktoré je nevyhnutné vykladat’ pri akomkol'vek tkone s osobnym udajom.

Subjekt je opravneny spractivat’ osobné udaje len zdkonnym spdsobom tak, aby nedoslo

k poruseniu zakladnych prav dotknutej osoby>?°, a to len na konkrétny, vyslovne uvedeny

a opravneny ucel bez moznosti d’alSieho spractiivania spdsobom, ktory nie je zlucitelny

S tymto ucelom. Spracuvané osobné tidaje musia byt’ v sulade so zdsadou minimalizacie
primerané, relevantné a obmedzené na nevyhnutny rozsah dany konkrétnym ti¢elom. Subjekt
je opravneny spracuvat spravne a podl'a potreby aktualizované udaje, pricom toto je povinny
zabezpecit’ konkrétnymi €innymi opatreniami s oh'adom na primeranost’ (napriklad
dopytovanie po aktualizacii poskytnutych osobnych udajov dotknutymi osobami na
pravidelnej baze). Osobné udaje mézu byt uchovavané vylucne po dobu nevyhnutni na
zabezpecenie ucelu, na ktory boli ziskavané (uvedené neplati, ak sa maju spracuvat’ vyluc¢ne
na Ucel archivacie, na vedecky ucel, na tcel historického vyskumu alebo na Statisticky ucel
podla osobitného pravneho predpisu). Spracuvanie osobnych tdajov sa moze vykondvat’
vylu€ne za prijatia primeranych technickych a organizacnych opatreni, ktoré poskytuju
primerant bezpec¢nost’ a ochranu pred neopravnenym spractvanim, nahodnou stratou,

317 Spractvanim osobnych Gdajov sa v zmysle § 5 pism. ¢) zakona &. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov
rozumie spracovatel'ska operacia, alebo subor spracovatel'skych operacii, a to najma ziskavanie,
zaznamenavanie, usporadivanie Strukturovanie, uchovavanie, zmena, vyhl'adavanie, prehliadanie, vyuZivanie,
poskytovanie prenosom, Sirenim alebo inym spésobom, preskupovanie alebo kombinovanie, obmedzenie,
vymazanie, bez ohl'adu na to, ¢i sa vykonava automatizovanymi prostriedkami alebo neautomatizovanymi
prostriedkami.

318 Genetickymi idajmi su tdaje tykajuce sa zdedenych alebo nadobudnutych genetickych charakteristickych
znakov dotknutej osoby, ktoré st vysledkom analyzy vzoriek danej osoby, najmé analyzy chromozémov,
DNA, RNA, alebo inej latky, ktora umoznuje ziskanie rovnocennych informacii.

319 Biometrickymi tidajmi st § 5 pism. c) zakona &. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych tidajov udaje fyzickej

osoby, ktoré oznac¢uju jej biologicku alebo fyziologicku vlastnost’ alebo charakteristiku, na zaklade ktorej je

jednoznacne a nezamenitel'ne urCitel'na. Ide najmé o odtlacok prsta, odtlacok dlane, resp. ina osobita
charakteristika potvrdzujtca jedine¢nu identifikaciu fyzickej osoby.

320 , . . oy . R ,
Za dotknutt osobu mozno povazovat’ kazdi osobu, ktorej osobné udaje st spracuvané.



vymazom ¢i poskodenim, pricom subjekt spractivajiici dané osobné udaje zodpoveda za
dodrziavanie zékladnych zasad spracuvania osobnych udajov a je povinny ich dodrziavanie na
poziadanie preukazat’ Uradu na ochranu osobnych udajov.

Pravne zaklady spracuvania osobnych udajov
Pravne zéklady spractivania osobnych udajov su vyjadrené prostrednictvom
zakonnosti spracuvania na podklade jedného z taxativne vymedzenych zakladov. Tymito su:

1. Suhlas dotknutej 0soby — jasny prejav vole spocivajici v slobodnom, konkrétnom,
informovanom a jednozna¢nom vyjadreni suhlasu so spracivanim osobnych udajov,
ktor¢ sa jej tykaju, bez ohl'adu na formu®?.

2. Plnenie zmluvnej povinnosti — Vv pripade, ak jednou zo zmluvnych stran je dotknuta
osoba, druhd zmluvna strana pri plneni povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy, ak ich
obsahom je aj spracuvanie osobnych udajov, je opravnena tieto spracuvat’ na podklade
tej ktorej zmluvy bez nutnosti ziskania dodato¢ného suhlasu, resp. naplnenia in¢ho
pravneho zékladu pre zakonné spractivanie osobnych udajov.

3. Osobitny pravny predpis — spracivanie osobnych udajov ustanovuje osobitny predpis,
alebo medzinarodna zmluva zavizna pre Slovenski republiku.?

4. Ochrana ddlezitych zaujmov dotknutej osoby alebo inej fyzickej osoby — dolezitymi
zdujmami sa rozumie Zivot, zdravie alebo majetok danych osob.**

5. Verejny ziujem — spracuvanie nevyhnutné na splnenie ulohy vykondvanej vo
verejnom zaujme*?*, pripadne pri vykone verejnej moci, ktora bola zverena
prevédzkovatel’ovigzs.

6. Opravneny zdujem — spracivanie osobnych udajov je zdkonné aj v pripade, ak je
nevyhnutné na ucel opravneného zaujmu prevadzkovatel’a, alebo tretej strany, pokial
tento prevazuje nad zaujmami, resp. pravami dotknutej osoby. Pri danom prdvnom
zaklade je potrebné vykonat' tzv. test proporcionality, ktory v troch krokoch
predpokladd kumulativne splnenie podmienok spocivajucich v (i) sledovani
legitimneho z&dujmu prevadzkovatela ¢i tretej strany, (i) nevyhnutnosti spractivania
osobnych udajov, a dodrZzania podmienky, Ze (iii) zaujmy, resp. prava dotknutej osoby
neprevazuji nad zadujmom prevadzkovatel’a, ¢i tretej strany.

Prava dotknutych osob

Jednym z hlavnych pilierov novej pravnej Gpravy su prava dotknutych osdb, na ktoré,
sucasne so zasadami, treba prihliadat’ pri vyklade, ako aj aplikécii pravnej upravy tykajicej sa
ochrany osobnych udajov. Za zékladné, taxativne vymedzené prava dotknutych 0s6b mozno
oznacit’ nasledovné:

1. Pravo na pristup k idajom — dotknuta osoba ma pravo ziskat’ od subjektu potvrdenie
0 tom, ¢i spracuva jej osobné udaje, ako aj ziskat’ pristup k tymto osobnym tdajom.

1 Suhlas moZe byt udeleny aj ustne, aviak jeho udelenie musi byt’ preukézatelné.

%22 Napriklad § 11 ods. 6. zakona &. 245/2008 Z. z. o v§chove a vzdelavani (3kolsky zédkon) ustanovuje konkrétne
osobné udaje, ktor¢ je Skolské zariadenie opravnené ziskavat’ a spracuvat’ o det'och a ziakoch.

%23 Spraciivanie na podklade daného pravneho zékladu by sa malo uskuto&nit’ len vo vynimo&nych pripadoch,
pokial’ sa takéto spracuvanie nemdze zakladat' na inom pravnom zaklade.

%24 Verejnym zaujmom je zaujem, ktory ma sluzit' v prospech vacsiny obyvatelov.

%25 prevadzkovatel je v zmysle § 5 pism. o) zékona &. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych tidajov kazdy, kto sam
alebo spolo¢ne s inymi vymedzi Gcel a prostriedky spractivania osobnych udajov a spractiva osobné idaje vo
vlastnom mene.



Subjekt je povinny poskytnit’ jednu kopiu spracivanych osobnych udajov v pisomnej
listinnej] podobe bezodplatne, pricom za kazdu dalSiu kopiu je mozné uctovat’
primerany poplatok zodpovedajuci administrativnym nakladom. V pripade podania
ziadosti prostrednictvom elektronickych prostriedkov sa osobné udaje poskytuju

V bezne pouzivanej elektronickej podobe, pokial nebol vyslovne pozadovany iny

sposob.

2. Pradvo na opravu — dotknutd osoba ma pravo na bezodkladni opravu nespravnych
udajov, ktor¢ sa jej tykaju, resp. doplnenie netplnych osobnych l'ldajov.326

3. Pravo na vymazanie (prdvo .,na zabudnutie*) — dotknutd osoba mé pravo na
bezodkladny vymaz osobnych udajov, ktoré sa jej tykaji, ato v pripade splnenia
aspoil jednej z nasledovnych podmienok:

e osobné¢ udaje uz nie su potrebné¢ na ucely, na ktoré sa ziskavali alebo inak
spracuvali,

o dotknuta osoba odvolé suhlas, na zdklade ktorého sa osobné udaje spracuvaju,

e dotknuta osoba namieta voci spraciivaniu,

e osobné udaje sa spractivaju nezdkonne,

e osobné udaje musia byt vymazané na ucely splienenia zdkonnej povinnosti,

e osobné udaje sa ziskavali v stvislosti s ponukou sluzieb informacnej spolo¢nosti
dietat’u.

V praxi Casto nastdvaju situdcie, pri ktorych sa dotknuté osoby domahaju vymazu

osobnych udajov aj v pripadoch, kedy na to nemaji zdkonny narok, resp. takyto

vymaz nie je mozné realne uskutocnit’ (napr. osobné tidaje spractivané na zaklade

zmluvy, ktorej platnost’ trva alebo osobné udaje spracuvané v ramcei zékonnej

povinnosti).
4. Pravo na obmedzenie spracuvania — dotknutd osoba ma pravo na to, aby subjekt
obmedzil spractivanie v pripade ak:

e dotknutd osoba napadne spravnost’ osobnych tudajov,

e spracuvanie je protizakonné a dotknutd osoba namieta proti ich vymazaniu a ziada
namiesto toho obmedzenie ich spractivania,

e subjekt uZz nepotrebuje osobné tdaje na ucely spractvania, ale potrebuje ich
dotknutd osoba na preukdzanie, uplatiovanie alebo obhajovanie pravnych
narokov,

e dotknutd osoba namieta voéi spractvaniu, pricom Subjekt vtomto pripade
obmedzi spractivanie osobnych udajov az do ukoncenia testu proporcionality, t. j.
do overenia, ¢i opravnené dovody na strane subjektu prevazujii nad opravnenymi
dévodmi dotknutej osoby.

Metody na obmedzenie spractivania osobnych udajov mézu v zavislosti od konkrétnej situacie
okrem iného zahimat’ doc¢asné presunutie vybranych udajov do iného systému spractivania,
zamedzenie pristupu pouzivatel'ov k vybranym osobnym udajom alebo do¢asné odstranenie
zverejnenych idajov z webového sidla. Dalie spractivanie osobnych udajov by malo byt
zabezpecené takym sposobom, aby osobné tidaje neboli predmetom d’alSich spracovatel'skych
operacii a nebolo mozné ich menit’. Pri obmedzeni spracivania maju v praxi prevadzkovatelia
¢asto problém s nastavenim internych IT systémom sposobom, ktory by im vykonanie
potrebnych opatreni pre obmedzenie spraciivania umoznil vykonat'.
5. Pravo na prenosnost’ udajov — dotknuta osoba, ktorej osobné tidaje sa spractvaju na
zaklade suhlasu, zmluvy alebo automatizovanymi prostriedkami, mé pravo ziskat
osobné udaje, ktoré sa jej tykaju a ktoré poskytla subjektu, a ma pravo preniest’ tieto

%26 Na dany ucel je v praxi &asto pouZivané doplnkové vyhlasenie.



udaje, ak je to technicky mozné, d’alSiemu prevadzkovatelovi bez toho, aby jej
branilo.*”’

6. Pravo namietat’ automatizované individudlne rozhodovanie vratane profilovania —
dotknuta osoba ma pravo kedykol'vek namietat’ proti spractivaniu osobnych udajov,
ktoré je nevyhnutné na splnenie ulohy realizovanej vo verejnom zdujme alebo pri
vykone verejnej moci zverenej subjektu, alebo je nevyhnutné na ucely opravnenych
zdujmov subjektu, a ktoré sa jej tyka. Dotknuta osoba mé rovnako pravo kedykol'vek
namietat’ proti spracivaniu osobnych udajov na ucely priameho marketingu.
V suvislosti so spraciivanim osobnych udajov podla prvej a druhej vety moze
dotknuta osoba rovnako namietat aj proti proﬁlovaniu3 8 zaloZenému na takomto
spracuvani. Toto pravo predstavuje jeden z najzésadnejSich zasahov do vyuzivania
cielenej reklamy a inych foriem marketingu zo strany prevadzkovatel'ov, a poskytuje
teda dotknutym osobdm nastroj na ochranu pred neprimeranymi zasahmi do ich prav
a stikromia.

7. Pravo odvolat’ suhlas — dotknuta osoba ma pravo kedykol'vek odvolat’ sthlas so
spracovanim osobnych udajov, ktoré sa jej tykaja, a to rovnakym spdsobom ako bol
udeleny.*?

8. Pravo podat’ navrh na zacatie konania o ochrane osobnych tidajov — dotknuta osoba,
ktord sa domnieva, ze jej osobné udaje su spracivané bez pravneho zékladu, alebo
nezdkonne, moze podat navrh na zaGatie konania na Urad na ochranu osobnych
udajov.

V pripade uplatnenia prav dotknutou osobou by mal subjekt konat’ bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do jedného mesiaca od dorucenia ziadosti. Vo vynimoc¢nych situaciach je vsak
mozné tito lehotu prediZit’ najviac o d’alsie dva mesiace, pri¢om je vzdy nevyhnutné dotknuti
osobu do jedného mesiaca od dorucenia Ziadosti, prostrednictvom ktorej uplatituje svoje
prava, informovat’ o predizeni lehoty, ako aj o dévodoch.

Sprostredkovatel’

Prevadzkovatel’ je vo vymedzenych zdkonnych intenciach opravneny vyuZit, resp.
poverit’ spracivanim osobnych udajov dotknutych oséb aj 0soby rozdielne od zamestnancov
Z vlastnych radov, ¢im dochéadza k preneseniu vybranych ¢innosti stvisiacich s predmetnym
spractvanim na iny subjekt mimo jeho vnutornej organizacnej Struktary. V takomto pripade
hovorime o sprostredkovatel'ovi®®’, ktory sa do predmetného vzt'ahu prav a povinnosti
ustanovi vzajomnou zmluvou, alebo inym pravnym ukonom zavazujicim sprostredkovatel’a
voci prevadzkovatelovi.

%7 Osobné udaje sa poskytujii v §truktirovanom, beZne pouZivanom a strojovo &itatenom formate.

%28 pog pojmom profilovanie sa v zmysle § 5 pism. g) zakona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych tidajov
rozumie akakol'vek forma automatizovaného spracuvania osobnych tdajov spocivajiceho v pouziti osobnych
udajov na vyhodnotenie urcitych osobnych znakov alebo charakteristik tykajucich sa fyzickej osoby, najmi na
analyzu alebo predvidanie znakov alebo charakteristik dotknutej osoby stvisiacich s jej vykonnost'ou v praci,
majetkovymi pomermi, zdravim, osobnymi preferenciami, zaujmami, spol'ahlivostou, spravanim, polohou alebo
pohybom.

%29 Odvolanie suhlasu nema vplyv na zakonnost' spractvania osobnych tudajov zalozeného na siihlase pred jeho
odvolanim.

%30 prostredkovatelom je v zmysle § 5 pism. p) zdkona &. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov kazdy, kto
spractiiva osobné udaje v mene prevadzkovatela.



Sprostredkovatel’ by mal mat’ prijaté primerané technické a organizané opatrenia na
zabezpecenie ochrany osobnych tdajov a prav dotknutych osob a spractivanie vykonavat
v stlade s prislusnou pravnou tpravou. Subjekt by si mal pred vyberom konkrétneho
sprostredkovatel'a vzdy u neho preverit’ a zhodnotit’:

- mieru dodrziavania prisluSnych pravnych predpisov upravujicich spractvanie
osobnych udajov;

- prijaté technické a organizacné opatrenia na zabezpecenie ochrany osobnych udajov
dotknutych osob vratane poskytovanych zaruk;

- mechanizmy zabezpecujuce vykon prav dotknutych osob;

- vykonévanie pseudonimizicie osobnych udajov, pripade Sifrovanie dat;

- uroven povedomia poverenych osdb o pravnych predpisoch tykajicich sa ochrany
osobnych tdajov a mieru zabezpecenia ich povinnosti zachovavat’ mi¢anlivost’;

- moznost’ vykonat, v pripade potreby, audit.

Uvedené je dolezité preverit’ a zhodnotit’ pred poverenim sprostredkovatel’a, nakol’ko
zékon ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov vo svojom § 34 ods. (1) stanovuje
poziadavku, na zéklade ktorej je prevadzkovatel’ opravneny uskutociovat’ spracuvanie
osobnych udajov len prostrednictvom takého sprostredkovatel’a, ktory poskytuje dostato¢né
zaruky na prijatie primeranych technickych a organizaénych opatreni spifiajucich poziadavky
zéakona a zabezpecujucich ochranu prav dotknutych osdb. V tejto suvislosti je potrebné
poznamenat’, ze prevadzkovatel’ sa pouzitim sprostredkovatel'a nezbavuje zodpovednosti za
spracivané osobné udaje.

Zaver

Nova pravna uprava smeruje k posilneniu prav dotknutych osob, ktord je v dneSnom
digitalnom a globalizovanom svete bezpochyby nevyhnutna. Tato pravna uprava vsak nie je
dokonala a obsahuje aj prvky a aspekty, ako napriklad pomerne Siroka definicia osobného
udaju, alebo nedostatocné, a prekladom casto nepresné prenesenie Upravy ochrany osobnych
udajov do jednotlivych pravnych ¢lenskych Statov, ktoré sa mézu z pohl'adu dotknutej osoby
minut’ tcelu. Pozitiva tejto pravnej Gpravy vSak jednoznacne prevazuju nad jej negativami,
a s ohl'adom na dynamicky vyvoj v tejto oblasti je o¢akavatel'né, Ze tieto mézu byt’
V budicnosti blizSie adresované a rieSené.
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