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Pr§vo nebyŠ opakovane s¼denĨ alebo trestanĨ 
The right to not be tried or punished twice 

 

 

JUDr. Gevorg Ayrumyan
1
 

 
Abstrakt : 

Pr²spevok spracov§va problematiku pr§va nebyŠ opakovane s¼denĨ alebo trestanĨ v s¼lade s ļl§nkom 

4 Protokolu ļ. 7 k Dohovoru o ochrane ŎudskĨch pr§v a z§kladnĨch slob¹d. Poskytuje pohŎad na 

judikat¼ru Eur·pskeho s¼du pre Ŏudsk® pr§va, ktor§ vymedzuje nuansy z§sady ne bis in idem v 

kontexte s trestnopr§vnou a administrat²vnou zodpovednosŠou. Svojou komplexnosŠou vymedzuje 

nevyhnutn® princ²py, ktor® je potrebn® dodrģiavaŠ pri ukladan² trestov v spr§vnom a trestnom konan² 

tak, aby neboli poruġen® Ŏudsk® pr§va p§chateŎa. Pr²spevok v z§vere poukazuje na to, ģe 

rozhoduj¼cim pri uplatŔovan² z§sady ne bis in idem je pos¼denie stupŔa z§vaģnosti sankcie za spr§vny 

delikt v porovnan² so stupŔom z§vaģnosti sankcie za trestnĨ ļin. 

 

KŎ¼ļov® slov§: delikt, sankcia, trest, trestn® konanie, spr§vne konanie 

 

Abstract: 

This article pursues the issue of the right to not be tried or punished twice in accordance with the 

Article 4 of Protocol No. 7 under the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 

Freedoms. Initially it defines the case law of the European Court of Human Rights, which provides the 

nuances of the double jeopardy in the context of criminal and administrative liability. This article 

defines the principles which are necessary to be followed during the imposition of a penalties in 

administrative and criminal proceedings to prevent human rights of the offender. In the end of this 

article is pointed that for the right application of the principle of ne bis in idem is relevant the 

assessment of the level of severity of penalties for the administrative offense between the level of 

severity of penalties for a criminal offense. 

 

Keywords: offense, punishment, penalty, criminal proceeding, administrative proceeding 

 

 

Đvod  

 
Deliktu§lne konanie p§chateŎa m¹ģe v urļitĨch pr²padoch napŌŔaŠ znaky skutkovej 

podstaty trestn®ho ļinu, ale z§roveŔ aj spr§vneho deliktu, n§sledkom ļoho je, ģe za jeden 

skutok sa p§chateŎovi uloģ² popri sankcii v spr§vnom konan² aj trest v trestnom konan².  

V slovenskom pr§vnom poriadku sa rovnak§ povaha skutku prejavuje napr²klad pri 

priestupkoch proti majetku podŎa ust. Ä 50 z§kona ļ. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znen² 

neskorġ²ch predpisov (Ņalej len ĂZ§kon o priestupkochñ) v porovnan² s trestnĨm ļinom 

kr§deģe podŎa ust. Ä 212 z§kona ļ. 300/2005 Z. z. TrestnĨ z§kon v znen² neskorġ²ch 

predpisov (Ņalej len ĂTrestnĨ z§konñ alebo ĂTZñ). 

V eur·pskom kontexte je dan§ problematika rozporupln§ pr§ve pri priestupkoch na 

¼seku dopravy. Pr²kladom je situ§cia, keŅ odobratie vodiļsk®ho preukazu p§chateŎovi 

priestupku nastane automaticky zn²ģen²m poļtu bodov v karte vodiļa a popri tom je 

p§chateŎovi priestupku v trestnom konan² uloģenĨ Ņalġ² trest, t.j. p§chateŎ dostal oba tresty za 

                                                 
1
 Đstav verejn®ho pr§va, Fakulta pr§va, Paneur·pska vysok§ ġkola 

gevorg@ayrumyan.com  

mailto:gevorg@ayrumyan.com
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jeden a ten istĨ skutok, ļo predstavuje konanie org§nmi verejnej moci v rozpore so z§sadou 

nie dvakr§t v tej iste veci.  

Predmetn§ z§sada je upraven§ nie len v pr²sluġnĨch z§konoch Slovenskej republiky, 

ale vyplĨva aj z ļl§nku 4 Protokolu ļ. 7 k Dohovoru o ochrane ŎudskĨch pr§v a z§kladnĨch 

slob¹d (R²m, 4.11.1950) (Ņalej len ĂDohovorñ). VĨklad Dohovoru poskytuje Eur·psky s¼d 

pre Ŏudsk® pr§va (Ņalej len ĂEur·psky s¼dñ alebo ĂESōPñ) prostredn²ctvom svojej 

rozhodovacej ļinnosti, preto naġu pozornosŠ zameriavame najmª na rozhodnutia, ktor® 

vymedzuj¼ determinanty pre pos¼denie, ļi sankcia za danĨ skutok m§ povahu Ătrestuñ v 

rovine trestn®ho alebo spr§vneho pr§va, resp. ļi sankcia uloģen§ v spr§vnom konan² 

nepredstavuje prek§ģku pre trestn® konanie pri zachovan² z§sady ne bis in idem (nie dvakr§t v 

tej iste veci). Ļl§nok 4 Protokolu ļ. 7 k Dohovoru vymedzuje z§sadu ne bis in idem pod 

oznaļen²m pr§vo nebyŠ opakovane s¼denĨ alebo trestanĨ. 

Aktu§lnosŠ vyġġie uvedenej problematiky je dan§ najmª tĨm, ģe aj v naġom pr§vnom 

prostred² je moģn® sa stretn¼Š s poruġen²m pr§va nebyŠ opakovane s¼denĨ alebo trestanĨ. 

Đlohou s¼dov a spr§vnych org§nov je konaŠ a ukladaŠ tresty (sankcie) v zmysle z§kona ļ. 

460/1992 Zb. Đstava Slovenskej republiky v znen² neskorġ²ch predpisov (Ņalej len ĂĐstava 

Slovenskej republikyñ). Uloģenie sankcie v spr§vnom a aj trestnom konan² za ten istĨ skutok 

je prejavom proti¼stavnosti a poruġen²m z§sady ne bis in idem vo vzŠahu k neskorġiemu 

trestu. 

 

Vymedzenie pr§va nebyŠ opakovane s¼denĨ alebo trestanĨ  
 

Pr§vo nebyŠ opakovan® s¼denĨ alebo trestanĨ vyplĨva z ļl§nku 4 Protokolu ļ. 7 k 

Dohovoru, ktorĨ bol inkorporovanĨ do slovensk®ho pr§vneho poriadku Ozn§men²m 

Feder§lneho ministerstva zahraniļnĨch vec² ĻSFR publ. pod ļ. 209/1992 Zb. 

Ļl§nok 4 Protokolu ļ. 7 k Dohovoru vo svojom odseku 1 upravuje z§sadu, pre ktor¼ je 

typickĨ latinskĨ vĨraz ne bis in idem, ktorĨ v preklade znamen§ nie dvakr§t v tej istej veci. 

Z§sadu ne bis in idem je potrebn® uplatŔovaŠ aj v Slovenskom pr§vnom poriadku v 

r§mci spr§vneho konania pri ukladan² sankci² a trestn®ho konania pri ukladan² trestov. 

Z§kladnĨm r§mcom pre ukladanie sankci² v spr§vnom pr§ve je najmª Z§kon o 

priestupkoch, zatiaŎ ļo v trestnom pr§ve TrestnĨ z§kon. Oba z§kony musia byŠ v s¼lade nie 

len s Đstavou Slovenskej republiky, ale aj s Dohovorom, keŅģe ten bol ratifikovanĨ Ļeskou a 

Slovenskou federat²vnou Republikou a dopŌŔa ġk§lu z§kladnĨch ŎudskĨch pr§v a slob¹d 

upravenĨch v Druhom oddiele Đstavy Slovenskej republiky. 

Pr§ve Dohovor predstavuje najvĨznamnejġ² aspekt pre vymedzenie z§sady ne bis in 

idem v s¼lade s ļl§nkom 4 ods. 1 Protokolu ļ. 7, keŅģe Eur·psky s¼d svojou rozhodovacou 

praxou db§ na dodrģiavanie princ²pov upravenĨch v Dohovore. 

Potreba aplik§cie z§sady nie dvakr§t v tej istej veci sa prejavuje najmª pri pos¼den² 

trestnopr§vnej a administrat²vnej zodpovednosti, ktor§ nast§va pri poruġen² noriem trestn®ho a 

spr§vneho pr§va v s¼vislosti s trestom, ktorĨ m¹ģe byŠ uloģenĨ. Pr§ve povaha trestu (sankcie) 

je kŎ¼ļovĨm faktorom vytv§raj¼cim prek§ģku ne bis in idem v korel§cii s vymedzen²m pojmu 

Ădeliktñ, keŅģe delikty m¹ģu byŠ trestnopr§vne a spr§vne, resp. pre naġe potreby to bud¼ 

prevaģne priestupky. 

Prv ako prist¼pime k vymedzeniu pojmu delikt, je potrebn® vymedziŠ samotn® pr§vo 

nebyŠ opakovan® s¼denĨ alebo trestanĨ. Predmetn® pr§vo predstavuje jedno zo z§kladnĨch 

ŎudskĨch pr§v, ktor® sa prejavuje tĨm, ģe Ăp§chateŎ m¹ģe byŠ za naplnenie urļit®ho znaku 

skutkovej podstaty potrestanĨ iba raz (z§sada ne bis in idem).ñ
2
 Uveden® predstavuje z§konn¼ 

                                                 
2
 IVOR, J. a kol.: Trestn® pr§vo hmotn®, Osobitn§ ļasŠ. Iura Edition, 2010, s. 10. 
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prek§ģku, keŅ sa Ăo skutku uģ pr§voplatne rozhodlo a znovu o Ŕom konaŠ moģno aģ po 

pr§voplatnosti rozhodnutia vydan®ho v mimoriadnom opravnom konan², ktorĨm sa zruġuje 

p¹vodn® rozhodnutie.ñ
3
 

V Trestnom z§kone je z§sada ne bis in idem upraven§ ust. Ä 38 ods. 1, avġak 

predmetn§ ¼prava je najmª vo vzŠahu k ukladaniu trestov a ich vĨmere v kontexte s 

hodnoten²m poŎahļuj¼cich a priŠaģuj¼cich okolnost² zo strany s¼du. KeŅģe naġ²m cieŎom je 

analĨza z§sady ne bis in idem v rovine sankcie (trestu) uloģenej za ten istĨ skutok, ktorĨ v 

jednom pr²pade predstavuje spr§vny delikt a v Ņalġom pr²pade trestnĨ ļin, nebudeme sa 

bliģġie zaoberaŠ inġtit¼tom ukladania trestov vo vzŠahu k poŎahļuj¼cim a priŠaģuj¼cim 

okolnostiam. Naġu pozornosŠ zamierame najmª na vymedzenie pojmu ĂtrestnĨ deliktñ, 

ktor®ho skutkov§ podstata, t.j. objekt, subjekt, objekt²vna str§nka a subjekt²vna str§nka sa 

zhoduje so skutkovou podstatou trestn®ho ļinu a priestupku obdobn®ho charakteru. 

V z§kone ļ. 301/2005 Z. z. TrestnĨ poriadok v znen² neskorġ²ch predpisov (Ņalej len 

ĂTrestnĨ poriadokñ alebo ĂTPñ) je z§sada nie dvakr§t v tej istej veci vymedzen§ ust. Ä 2 ods. 

8. Uveden® znamen§, ģe o jednom skutku, ktorĨ napŌŔa znaky skutkovej podstaty trestn®ho 

ļinu, sa mus² viesŠ iba jedno konanie. Z§sada ne bis in idem je rovnako upraven§ aj v ļl. 50 

ods. 5 Đstavy Slovenskej republiky a v ļl. 40 ods. 5 Listina z§kladnĨch pr§v a slob¹d. 

Naġu pozornosŠ zameriavame najmª na z§kaz opªtovn®ho ods¼denia pre ten istĨ 

skutok vĨluļne v kontexte s rozhodovacou praxou Eur·pskeho s¼du za ¼ļelom preuk§zania 

premisy, ģe ak sa p§chateŎ dopust² deliktu, ktorĨ napŌŔa skutkov¼ podstatu priestupku, avġak 

z§roveŔ aj skutkov¼ podstata trestn®ho ļinu, tak sankcia (trest) uloģen§ v spr§vnom konan² 

predstavuje pre druhĨ typ konania prek§ģku ne bis in idem, resp. nie je moģn® p§chateŎovi za 

ten istĨ skutok (delikt) uloģiŠ popri administrat²vnospr§vnej sankcii aj trest v zmysle trestn®ho 

pr§va bez toho, aby doġlo k poruġeniu ļl§nku 4 Protokolu ļ. 7 k Dohovoru. Rozhoduj¼cim pre 

pos¼denie danej problematiky je vymedzenie povahy sankcie v spr§vnom konan² v korel§cii s 

trestom v trestnom konan². 

 

Sankcia 

 
Pr§vnym n§sledkom priestupku je sankcia, ktor§ je vo svojej podstate ujmou pre 

p§chateŎa, pr²padne aj jeho mor§lnym ods¼den²m. CieŎom sankcie je Ăp¹sobiŠ na p§chateŎa 

najmª vĨchovne a odvracaŠ ho od protipr§vneho konania.ñ
4 
SlovenskĨ pr§vny poriadok 

prostredn²ctvom Z§kona o priestupkoch upravuje skutoļnosŠ, ģe od uloģenia sankcie m¹ģe 

spr§vny org§n upustiŠ, ak k n§prave postaļ² samotn® prejednanie priestupku. Fakticky to 

znamen§, ģe sankcia nie je obligat·rnym pr§vnym n§sledkom priestupku. Pre naġe ¼ļely 

budeme vych§dzaŠ z predpokladu, ģe za kaģdĨ priestupok by bola spr§vnym org§nom uloģen§ 

sankcia. 

Pre slovensk® pr§vne prostredie plat², ģe za priestupok moģno uloģiŠ sankciu vo forme 

pokarhania, pokuty, z§kazu ļinnosti, prepadnutia veci. 

Sankciu moģno uloģiŠ buŅ samostatne (za priestupok sa uloģ² jedna zo sankci²) alebo 

s¼ļasne s inou sankciou (napr. pokuta a z§kaz ļinnosti), avġak Z§kon o priestupkoch vyluļuje 

uloģenie pokarhania z§roveŔ s pokutou. Spr§vny org§n Ăp§chateŎovi m¹ģe uloģiŠ len takĨ 

druh sankcie (trestu), ktorĨ dovoŎuje uloģiŠ z§kon ¼ļinnĨ v ļase, keŅ sa o priestupku 

rozhoduje.ñ
5
  

                                                 
3
 IVOR, J. a kol.: Trestn® pr§vo hmotn®, Vġeobecn§ ļasŠ. Iura Edition, Bratislava 2010, s. 338. 

4
 MACHAJOVĆ, J. a kol.: Vġeobecn® spr§vne pr§vo, Bratislavsk§ vysok§ ġkola pr§va, Bratislava 2007, s. 204. 

5
 MACHAJOVĆ, J. a kol.: Vġeobecn® spr§vne pr§vo, Bratislavsk§ vysok§ ġkola pr§va, Bratislava 2007, s. 205.  
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Konanie v rozpore s dopravnĨmi predpismi bĨva prejedn§van® policajnĨmi alebo 

inĨmi spr§vnymi org§nmi priamo na mieste alebo bezprostredne po ļine. Nesk¹r, po 

prejednan² priestupku sa m¹ģe voļi vodiļovi zaļaŠ aj trestn® st²hanie v s¼vislosti s tĨm istĨm 

poruġen²m, resp. poruġenie v osobitnej rovine m¹ģe za urļitĨch podmienok predstavovaŠ 

konanie v rozpore s TrestnĨm z§konom. Ot§zna v danej veci je vġak pr²pustnosŠ opªtovnej 

sankcie. Pre pos¼denie, ļi sankcia uloģen§ v spr§vnom konan² predstavuje prek§ģku v podobe 

ne bis in idem, je nevyhnutn® vyrieġiŠ ot§zku, ļi uloģen§ sankcia m§ Ătrestn¼ñ povahu. 

Prax Eur·pskeho s¼du nepriamo poukazuje na to, ģe Ătrestn¼ñ povahu maj¼ vġetky 

priestupky podŎa pr§vneho poriadku Slovenskej republiky, resp. podŎa Z§kona o 

priestupkoch.
6
 Z uveden®ho je moģn® vyvodiŠ z§ver, ģe vġetky priestupky proti bezpeļnosti a 

plynulosti cestnej prem§vky podŎa ust. Ä 22 Z§kona o priestupkoch maj¼ Ătrestn¼ñ povahu v 

zmysle Dohovoru. To znamen§, ģe v koneļnom d¹sledku moģno povedaŠ, ģe pr§voplatnĨ 

trest za spr§vny delikt zaklad§ prek§ģku veci rozhodnutej, ļo br§ni opªtovn®mu st²haniu za 

ten istĨ skutok v spr§vnom alebo trestnom konan². 

RozporuplnĨm vo vyġġie uvedenej veci je to, ļi trest, ktorĨ zaklad§ prek§ģku veci 

rozhodnutej, je len sankciou uloģenou podŎa Z§kona o priestupkoch, alebo je n²m aj uloģenie 

opatren² podŎa z§kona ļ. 8/2009 Z. z. o cestnej prem§vke v znen² neskorġ²ch predpisov (Ņalej 

len ĂZ§kon o cestnej prem§vkeñ), napr. vo forme zadrģania vodiļsk®ho preukazu (Ä 70 a Ä 71) 

alebo obmedzenia a odobratia vodiļsk®ho preukazu (Ä 92) podŎa citovan®ho z§kona. 

Eur·psky s¼d v tejto problematike zast§va n§zor, ģe Ătrestomñ je aj zadrģanie a odobratie 

vodiļsk®ho preukazu, ak k nemu d¹jde na dlhġiu dobu.
7
 Pr²kladom je belgickĨ z§kon, ktorĨ 

dovoŎuje predbeģn® odobratie vodiļsk®ho opr§vnenia do momentu, v ktorom s¼d rozhodne, 

najviac na 15 dn². T¼to lehotu moģno za istĨch okolnost² predlģiŠ maxim§lne na 45 dn². 

Taktieģ je potrebn® pouk§zaŠ, ģe Eur·psky s¼d v jednom zo svojich rozhodnut² argumentoval, 

ģe Ă... aj keŅ vn¼troġt§tne pr§vo kvalifikuje odobratie vodiļsk®ho opr§vnenia ako 

administrat²vne opatrenie, vykazuje tak®to opatrenie vzhŎadom na stupeŔ svojej z§vaģnosti 

trestaj¼cu a odradzuj¼cu povahu a rovn§ sa tak trestnej sankcii...ñ
8
 

K vyġġie uvedenej problematike odpoļtu bodov za poruġenie dopravnĨch predpisov 

ESōP svojou rozhodovacou ļinnosŠou dospel k z§veru, ģe sankcia vo forme odpoļtu bodov 

m§ tieģ trestnĨ charakter. Neber¼c do ¼vahy, ģe podŎa franc¼zskeho pr§vneho poriadku je 

tento postup len administrat²vnym opatren²m bez s¼vislosti s trestnĨm pr§vom, resp. trestnĨm 

konan²m. Odpoļet bodov m§ s²ce prevent²vny charakter, avġak sa prejavuje aj repres²vne, t.j. 

podobne ako sekund§rny trest. Pr§vo v podobe m¹cŠ leg§lne riadiŠ motorov® vozidlo je 

pr§vom, ktor® sa vykon§va dennodenne a je garantovan® ¼stavou v prenesenej forme 

slobodn®ho vĨberu a vĨkonu povolania.
9
 SkutoļnosŠ, ģe d¹jde k odobratiu vodiļsk®ho 

preukazu alebo odpoļtu bodov m¹ģe, ale aj nemus², viesŠ k jeho odobratiu, t.j. d§ sa tvrdiŠ, ģe 

takĨto postih m§ charakter Ătrestnejñ sankcie. 

PodŎa franc¼zskeho vn¼troġt§tneho pr§va odpoļ²tanie bodov predstavuje prim§rnu 

sankciu zo strany s¼du, ktor§ je vyznaļen§ pol²ciou v jej evidencii, a to aj napriek tomu, ģe je 

oddelen§ od uloģenia sankcie s¼dom (bez osobitn®ho rozhodnutia), nemoģno zmeniŠ 

charakter tohto opatrenia v podobe trestnej sankcie. OpaļnĨ postoj bol prezentovanĨ vo veci 

                                                 
6
 Pozri bliģġie Lauko proti Slovenskej republike, sŠaģnosŠ ļ. 26138/95, rozhodnutie ESōP z 2. septembra 1998 a 

Kadubec proti Slovenskej republike, sŠaģnosŠ ļ. 27061/95, rozhodnutie ESōP z 2. septembra1998.  
7
 Pozri bliģġie Nilson proti Ġv®dsku, sŠaģnosŠ ļ. 73661/01, rozhodnutie ESōP z 13. decembra 2005 a R.T. proti 

Ġvajļiarsku, sŠaģnosŠ ļ. 31982/96, rozhodnutie ESōP z 30. m§ja 2000. 
8
 Pozri bliģġie Maszni proti Rumunsku, sŠaģnosŠ ļ. 59892/00, rozhodnutie ESōP z 21. septembra 2006. 

9
 Vo veci Malige proti Franc¼zsku, sŠaģnosŠ ļ. 27812/95, rozhodnutie ESōP z 23. septembra 1998, Eur·psky 

s¼d uznal, ģe odobratie vodiļsk®ho preukazu m¹ģe ovplyvniŠ realiz§ciu slobody pohybu a vĨberu povolania a za 

Ătrestn¼ sankciuñ oznaļil nielen samotn® odobratie vodiļsk®ho opr§vnenia, ale dokonca uģ aj zn²ģenie poļtu 

bodov, po strate ktorĨch je vodiļskĨ preukaz automaticky odobratĨ. 
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Escoubet proti Belgicku, kde Eur·psky s¼d v pomere 14:3 nevn²mal okamģit® odobratie 

vodiļsk®ho opr§vnenia ako trest.
10

  

BruselskĨ odvolac² s¼d vo vyġġie uvedenej veci mimo in®ho uviedol, ģe Ăokamģit® 

odobratie vodiļsk®ho opr§vnenia podŎa ust. Ä 55 z§kona zo dŔa 16. marca 1968 o cestnej 

doprave nie je trest, ale prevent²vne opatrenie navrhnut® tak, aby sa nebezpeļnĨ vodiļ 

okamģite vyļlenil z ciest na urļit® ļasov® obdobie.ñ V predmetnom konan² Belgicko 

argumentovalo tvrden²m, ģe nedoġlo k poruġeniu ļl§nku 6 ods. 1 Dohovoru,  keŅģe k 

okamģit®mu odobratiu vodiļsk®ho opr§vnenia nedoġlo v trestnom konan². Naopak, p§n 

Escoubet tvrdil, ģe okamģitĨm odobrat²m vodiļsk®ho opr§vnenia na z§klade rozhodnutia 

prokur§tora, bez moģnosti ¼ļinn®ho odvolania sa k s¼dnemu org§nu, bol zbavenĨ pr§va na 

spravodliv® s¼dne konanie podŎa ļl§nku 6 ods. 1 Dohovoru. Taktieģ argumentoval, ģe 

okamģit® odobratie vodiļsk®ho opr§vnenia m§ povahu trestnej sankcie, pretoģe podŎa 

belgick®ho pr§va, ak je vodiļsk® opr§vnenie okamģite odobrat® v s¼vislosti s podozren²m zo 

sp§chania trestn®ho ļinu v doprave, doba, po ktor¼ bolo odobrat®, sa zapoļ²ta do doby z§kazu 

ļinnosti, n§sledne uloģen®ho v pr²pade trestn®ho konania veden®ho v s¼vislosti s tĨmto 

trestnĨm ļinom. Navyġe, predmetn® ustanovenie sa vzŠahuje na vġetkĨch obļanov v ich 

poz²cii cestnĨch uģ²vateŎov a odmietnutie odovzdaŠ vodiļsk® opr§vnenie je postihnuteŎn® 

trestom odŔatia slobody alebo pokutou. Belgick§ vl§da namietla, ģe okamģit® odobratie 

vodiļsk®ho opr§vnenia nem§ nijak¼ s¼vislosŠ so zisŠovan²m viny alebo neviny a m§ len 

administrat²vnu a prevent²vnu povahu. JedinĨm cieŎom opatrenia je chr§niŠ verejnosŠ pred 

potenci§lnym rizikom vyplĨvaj¼cim zo spr§vania sa nebezpeļn®ho vodiļa.  

Ako prv® s¼d musel pos¼diŠ, ļi v predmetnej veci ide o Ătrestn® obvinenieñ, t.j. musel 

v r§mci svojho rozhodnutia prihliadnuŠ na tri nasledovn® podmienky: 

½ pod ak¼ pr§vnu ¼pravu spad§ pr²sluġn® opatrenie podŎa vn¼troġt§tneho pr§vneho 
poriadku, 

½ charakter opatrenia, 

½ forma a miera z§vaģnosti uloģenej sankcie. 

S¼d v tejto veci pouk§zal na to, ģe pojem Ăsankciañ v ļl§nku 7 Dohovoru m§ 

samostatn¼ (auton·mnu) povahu, tak ako je to i v pr²pade pojmu Ătrestn® obvinenieñ 

obsiahnut® v ļl§nku 6 ods. 1 Dohovoru. S¼d taktieģ podotkol, ģe oznaļenie predmetn®ho 

pojmu v zmysle vn¼troġt§tnych predpisov nie je relevantn® v rovine vĨkladu, ku ktor®mu 

m¹ģe ESōP prist¼piŠ a m§ len relat²vnu povahu. Argument§cia ESōP vych§dzala z 

koncepcie, podŎa ktorej procesn® z§ruky upraven® ļl§nkom 6 Dohovoru je moģn® aplikovaŠ 

aj na tak® opatrenia, ktor® podŎa vn¼troġt§tneho poriadku nie s¼ vymedzen® ako sankcia. 

PodŎa ESōP uveden® procesn® z§ruky sa vġak v z§sade nevzŠahuj¼ na r¹zne opatrenia 

predbeģn®ho charakteru (napr. zatknutie podozriv®ho), ktor® sl¼ģia na vyġetrenie trestnej 

ļinnosti pred samotnĨm rozhodnut²m o vine. Avġak treba maŠ na pamªti, ģe tieto predbeģn® 

opatrenia m¹ģu byŠ upraven® inĨmi ustanoveniami Dohovoru, ako je ļl§nok 3 a 5. 

K povahe Ăokamģit®ho odobratiañ vodiļsk®ho opr§vnenia s¼d poznamenal, ģe ust. Ä 

55 belgick®ho z§kona zo dŔa 16. marca 1968 o cestnej doprave nepredpoklad§ vyġetrovanie 

alebo zisŠovanie viny, t.j. jeho pouģitie je ¼plne nez§visl® od trestn®ho konania, ktor® m¹ģe 

nasledovaŠ za ¼ļelom prejednania dan®ho skutku. S¼d povaģoval Ăokamģit® odobratieñ 

vodiļsk®ho opr§vnenia za prevent²vne opatrenie, ktor® sl¼ģi bezpeļnosti prem§vky na 

pozemnĨch komunik§ci§ch v podobe okamģit®ho a doļasn®ho vyl¼ļenia osoby. Potrebu 

vyl¼ļenia tejto osoby z prem§vky sp§jal s potenci§lnou hrozbou, ktorou je t§to osoba pre 

ostatnĨch uģ²vateŎov ciest. Eur·psky s¼d tak®to vyl¼ļenie dal na rovinu postupu pri vyd§van² 

vodiļskĨch opr§vnen², ktor® m§ vĨluļne povahu spr§vneho konania a je zameran® na 

pos¼denie, ļi je uch§dzaļ schopnĨ a kvalifikovanĨ na vedenie motorov®ho vozidla na 

                                                 
10

 Pozri bliģġie Escoubet proti Belgicku, sŠaģnosŠ ļ. 26780/95, rozhodnutie ESōP z 28. okt·bra 1999.  
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verejnĨch pozemnĨch komunik§ci§ch. Đkon vo forme Ăokamģit®ho odobratiañ vodiļsk®ho 

opr§vnenia pos¼dil ako n¼dzov® opatrenie prevent²vnej povahy s cieŎom kr§tkodobej 

represie. Eur·psky s¼d videl hlavnĨ rozdiel v tom, ģe Ăokamģit® odobratieñ vodiļsk®ho 

opr§vnenia m§ inĨ ¼ļel a charakter ako trest v podobe z§kazu vedenia vozidla, ktorĨ by 

mohol byŠ uloģenĨ na konci trestn®ho konania. Uveden® opieral aj o tvrdenie, ģe maxim§lna 

pr²pustn§ doba odŔatia vodiļsk®ho opr§vnenia v rovine predbeģn®ho opatrenia je kratġia (15 

aģ 45 dn²) ako pri uloģen² trestu v trestnom konan² (trest z§kazu ļinnosti aģ na 5 rokov). V 

predmetnej veci bolo vodiļsk® opr§vnenie vr§ten® sŠaģovateŎovi 2 dni po tom, ako o vr§tenie 

poģiadal, resp. zadrģanie trvalo v rozsahu 6 dn². 

Eur·psky s¼d v predmetnej veci rozhodol, aj keŅ nie jednomyseŎne, ale vªļġinou 

hlasov, ģe nedoġlo k poruġeniu pr§va na spravodliv® s¼dne konanie podŎa ļl§nku 6 Dohovoru. 

Rozdielny postoj troch sudcov, ktor² vyslovili svoj n§zor v inej rovine ako ostatn² 

ġtyria sudcovia v predmetnej veci, pramenil z presvedļenia, ģe predch§dzaj¼ca judikat¼ra 

ESōP konġtatovala ochranu Dohovoru nad pr§vami podŎa ļl§nku 6 v rozsahu, v akom 

konanie vych§dza z oznaļenia vo vn¼troġt§tnom pr§ve ako trestn®. Belgick® nariadenie, ktor® 

upravuje problematiku cestnej dopravy, je podŎa vn¼troġt§tneho pr§va predpisom trestn®ho 

pr§va, resp. ĂsamostatnĨ trestnĨ z§konñ. PodŎa belgick®ho pr§va Ăokamģit® odobratieñ 

vodiļsk®ho opr§vnenia nariaŅuje ĂkorunnĨ prokur§tor pre trestn® ļinyñ. Postup prokur§tora 

pri Ăokamģitom odobrat²ñ vodiļsk®ho opr§vnenia bol zaloģenĨ (od¹vodnenĨ) na jeho 

subjekt²vnej v¹li a presvedļen², keŅģe sŠaģovateŎ (vodiļ) riadil vozidlo pod vplyvom 

alkoholu, ktor®ho hladina  bola vyġġia ako 0,8 g/l. 

Vyġġie uveden® by sa dalo v kontexte s naġ²m pr§vnym poriadkom pon²maŠ tak, ģe 

zadrģanie vodiļsk®ho preukazu v zmysle ust. Ä 70 Z§kona o cestnej prem§vke je moģn® v tom 

pr²pade, ak k zadrģaniu d¹jde iba na kr§tku dobu, resp. tak®to opatrenie nebude maŠ charakter 

Ătrestuñ, ale prevent²vneho opatrenia. Uveden® sa opiera o ust. Ä 70 ods. 6 Z§kona o cestnej 

prem§vke, podŎa ktor®ho je pr²sluġnĨ spr§vny org§n povinnĨ v kaģdom ġt§diu konania 

sk¼maŠ od¹vodnenosŠ zadrģania vodiļsk®ho preukazu z hŎadiska bezpeļnosti a plynulosti 

cestnej prem§vky. Z§kon taktieģ uklad§ pr²sluġn®mu spr§vnemu org§nu povinnosŠ 

bezodkladne vr§tiŠ vodiļskĨ preukaz vodiļovi, ak d¹vody zadrģania nie s¼ alebo pominuli. 

V ot§zke obmedzenia a odobratia vodiļsk®ho opr§vnenia podŎa ust. Ä 92 Z§kona o 

cestnej prem§vke s poukazom na vyġġie uveden® moģno dospieŠ k z§veru, ģe nie je v rovine 

Ătrestuñ, t.j. m§ len prevent²vnu povahu. OpaļnĨ n§zor zast§vame v pr²pade zadrģania 

vodiļsk®ho preukazu v zmysle ust. Ä 71 Z§kona o cestnej prem§vke, keŅģe tak®to zadrģanie v 

kontexte s judikat¼rou ESōP predstavuje opatrenie Ătrestnejñ povahy, napr. represiu za 

neuhradenie pokuty. 

Z§kon o cestnej prem§vke prostredn²ctvom ust. Ä 71 ods. 8 upravuje situ§ciu, keŅ 

zadrģanie vodiļsk®ho preukazu sa vykon§ na z§klade exekuļn®ho pr²kazu z d¹vodu neplnenia 

vyģivovacej povinnosti. V pr²pade, ak uveden® opatrenie postav²me do roviny Ătrestnej 

sankcieñ, jeho uloģenie v medziach z§sady ne bis in idem bude br§niŠ n§sledn®mu potrestaniu 

a st²haniu p§chateŎa za skutok, ktorĨm by bol trestnĨ ļin zanedbanie povinnej vĨģivy podŎa 

ust. Ä 207 Trestn®ho z§kona. Konanie p§chateŎa by tak predstavovalo ļin sp§chanĨ tĨm istĨm 

konan²m, resp. nesplnen²m tej istej vyģivovacej povinnosti v zmysle rozhodnutia s¼du, za 

ktorĨ uģ bol spr§vnym org§nom potrestanĨ zadrģan²m vodiļsk®ho preukazu. Na z§klade 

uveden®ho moģno dospieŠ k z§veru, ģe v pr²pade odsudzuj¼ceho rozsudku by v r§mci 

trestn®ho konania uģ nebolo moģn® za to ist® konanie zadrģaŠ p§chateŎovi vodiļskĨ preukaz. 

Ak by sme prist¼pili k argument§cii, ģe k zadrģaniu vodiļsk®ho preukazu v zmysle 

ust. 71 ods. 8 Z§kona o cestnej prem§vke doġlo na z§klade exekuļn®ho pr²kazu pre neplnenie 

vyģivovacej povinnosti, t.j. uveden§ sankcia nem§ charakter trestu, ale len donucovac² 
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charakter voļi povinn®mu, aby si splnil s¼dom uloģen¼ povinnosŠ, je potrebn® maŠ na zreteli 

stanovisko ESōP vo veci Gºktan proti Franc¼zsku.
11

 

Franc¼zsky s¼d uloģil sŠaģovateŎovi Gºtkanovi popri treste odŔatia slobody (a 

Ņalġ²ch) aj povinnosŠ zaplatiŠ pokutu, ktor§ predstavovala colnĨ dlh vo vĨġke 1.070.000,- 

franc¼zskych frankov, t.j. pokutu v hodnote drog, ktor® sŠaģovateŎ prepaġoval. Rozsudok 

franc¼zskeho s¼du obsahoval vĨrok, podŎa ktor®ho, ak ods¼denĨ nezaplat² colnĨ dlh, bude 

mu uloģenĨ trest Ăvªzenie pre omeġkanieñ. Nesk¹r mu konaj¼ci s¼d predmetnĨ trest uloģil vo 

forme dvoch rokov odŔatia slobody. Voļi rozhodnutiu sa sŠaģovateŎ odvolal a pouk§zal na to, 

ģe za jeden a ten istĨ trestnĨ ļin bol dvakr§t potrestanĨ. DvojitĨ postih videl v tom, ģe okrem 

trestu odŔatia slobody mu bolo uloģen® aj Ăvªzenie pre omeġkanieñ ako n§hradnĨ trest odŔatia 

slobody pre nezaplatenie coln®ho dlhu. Odvolac² s¼d sa nestotoģnil s argument§ciou 

ods¼den®ho a konġtatoval, ģe Ăvªzenie pre omeġkanieñ nem§ charakter sankcie, ale sl¼ģi iba 

ako inġtit¼t, ktorĨm sa m§ presadiŠ finanļn§ sankciu, resp. dopom¹cŠ k splneniu uvedenej 

sankcie. Ani franc¼zsky dovolac² s¼d sa nestotoģnil s argument§ciou ods¼den®ho a nevyhovel 

tak dovolaniu. 

Eur·psky s¼d vo vyġġie uvedenej veci konġtatoval, ģe Ăvªzenie pre omeġkanieñ 

predstavuje archaickĨ trest, ktorĨ poch§dza z Ăvªznenia za dlģobuñ voļi ĂvzdorovitĨm 

dlģn²komñ. V posudzovanej veci sl¼ģi ako prostriedok na vyn¼tenie zaplatenia dlhu, ktorĨ m§ 

p§chateŎ voļi ġt§tu pri colnĨch dlģob§ch alebo inĨch peŔaģnĨch dlhoch v prospech ġt§tnej 

kasy. Napriek tomu s¼d vyjadril vĨhrady s poukazom na to, ģe uveden® opatrenie by sa malo 

aplikovaŠ vĨluļne k dlhom voļi ġt§tnej pokladnici.
12

 Taktieģ pouk§zal na pr²pady Gradinger 

proti Rak¼sku a Oliveira proti Rak¼sku a konġtatoval, ģe v predmetnej veci nedoġlo k 

poruġeniu ļl§nku 4 Protokolu ļ. 7 k Dohovoru. Avġak pouk§zal na to, ģe k poruġeniu nedoġlo 

iba z d¹vodu, ģe Ņalġ² Ătrestñ bol s¼dom uloģenĨ za ĂŅalġ²ñ z trestnĨch ļinov, ktorĨch 

skutkov¼ podstatu naplnil ods¼denĨ svoj²m konan²m, ktor® boli sp§chan® v jednoļinnom 

s¼behu. Napriek tomu, ģe ESōP nekonġtatoval v danom pr²pade poruġenie dohovoru, vyjadril 

n§zor, podŎa ktor®ho Ăvªzenie pre omeġkanieñ podŎa franc¼zskeho pr§va m§ charakter 

trestnej sankcie. 

 

Aplikaļn® princ²py 

 
Na z§klade vyġġie uveden®ho je moģn® dospieŠ k z§veru, ģe pre aplik§ciu z§sady ne 

bis in idem s cieŎom vyvarovaŠ sa poruġeniu ļl§nku 4 Protokolu ļ. 7 k Dohovoru je potrebn® 

sk¼maŠ, ļi sankcia v spr§vnom konan² vykazuje nasledovn® znaky: 

½ stupeŔ z§vaģnosti sankcie za spr§vny delikt je porovnateŎnĨ so stupŔom z§vaģnosti za 

trestnĨ ļin, 

½ doba, ktor§ m¹ģe byŠ sankciou uloģen§ (napr. v spr§vnom konan² sankcia v rozsahu 15 
aģ 45 dn², zatiaŎ ļo v trestnom konan² v rozsahu 6 mesiacov aģ 2 roky) 

½ trestnĨ charakter sankcie v spr§vnom konan², 

½ trestnĨ charakter ochrann®ho opatrenia v spr§vnom konan², 

½ pod ak¼ pr§vnu ¼pravu spad§ pr²sluġn® opatrenie (sankcia) podŎa vn¼troġt§tneho 
pr§vneho poriadku. 

Pri zohŎadnen² vyġġie uvedenĨch krit®ri² je potrebn® maŠ na zreteli aj praktick¼ 

str§nku veci, preto vo vzŠahu k slovenskej pr§vnej ¼prave trestn®ho pr§va procesn®ho je 

potrebn® sk¼maŠ aj to, ļi sa z§sada ne bis in idem uplatŔuje na rozhodnutie, ktorĨm sa 
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 Pozri bliģġie Gºktan proti Franc¼zsku, sŠaģnosŠ ļ. 33402/96, rozhodnutie ESōP z 2. augusta 2002. 
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 PodŎa ļl§nku 1 Protokolu ļ. 4 k Dohovoru: ĂNikoho nemoģno pozbaviŠ slobody len pre neschopnosŠ dodrģaŠ 

zmluvnĨ z§vªzok.ñ 
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obģalovanĨ oslobodzuje spod obģaloby. S¼dny dvor Eur·pskej ¼nie rozhodol, ģe predmetn§ 

z§sada sa uplatŔuje aj na rozhodnutie s¼dnych org§nov zmluvn®ho ġt§tu, ktorĨm je 

obģalovanĨ pr§voplatne oslobodenĨ spod obģaloby pre nedostatok d¹kazov.
13

 

Z§sada ne bis in idem je upraven§ aj v ļl§nku 54 Dohovoru, ktorĨm sa vykon§va 

Schengensk§ dohoda zo 14. j¼la 1985, uzatvoren§ medzi vl§dami ġt§tov hospod§rskej ¼nie 

Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a franc¼zskej republiky a postupnom zruġen² 

kontrol na ich spoloļnĨch hraniciach (Ņalej len ĂDohovor k Schengenskej dohodeñ).
14

 Naġ²m 

cieŎom nie je priniesŠ komplexnĨ rozbor predmetn®ho Dohovoru k Schengenskej dohode, 

avġak niektor® rozhodnutie S¼dneho dvora Eur·pskej ¼nie zodpovedaj¼ ot§zky v r§mci danej 

problematiky. 

Kontinent§lny pr§vny syst®m, ktor®ho znaky m§ aj slovenskĨ pr§vny poriadok, 

predpoklad§, ģe pr§vo ġt§tu zaļaŠ trestn® konanie podlieha premlļac²m lehot§m. Uplynutie 

premlļacej lehoty m§ ten d¹sledok, ģe pr§vo na trestn® st²hanie je premlļan®. Ber¼c do ¼vahy, 

ģe Slovensko je s¼ļasŠou Eur·pskej ¼nie a jej obļanom je garantovan® pr§vo na slobodnĨ 

pohyb v r§mci Schengensk®ho priestoru, tak je potrebn® maŠ na zreteli aj to, ģe existuj¼ 

podstatn® rozdiely medzi ļlenskĨmi ġt§tmi, pokiaŎ ide o dŌģku premlļac²ch leh¹t.  

Vo vzŠahu k slovenskej pr§vnej ¼prave trestn®ho pr§va hmotn®ho je potrebn® 

uvaģovaŠ, ļi m§ dopad na ¼ļely z§sady ne bis in idem premlļanie trestn®ho st²hania podŎa Ä 

87 Trestn®ho z§kona. S¼dny dvor Eur·pskej ¼nie prostredn²ctvom rozsudku vo veci Giuseppe 

Francesco Gasparini a in²
15

 odpovedal na ot§zku, ļi n§zor s¼dov jedn®ho ġt§tu, ohŎadne 

premlļania trestn®ho ļinu, zavªzuje s¼dy ostatnĨch ġt§tov. S¼dny dvor judikoval, ģe z§sada 

ne bis in idem sa uplatŔuje na rozhodnutie s¼du zmluvn®ho ġt§tu vydan® v trestnom konan², 

ktorĨm je obģalovanĨ pr§voplatne oslobodenĨ spod obģaloby z d¹vodu premlļania trestn®ho 

ļinu, pre ktorĨ bolo zaļat® trestn® st²hania. Avġak, z§roveŔ dodal, ģe uveden§ z§sada sa 

neuplatŔuje na in® osoby ako na tie, ktor® uģ boli pr§voplatne ods¼den® alebo osloboden® 

spod obģaloby rozhodnut²m s¼du zmluvn®ho ġt§tu. 

 

VĨber rozhodnut² Eur·pskeho s¼du 

 
Judikat¼ra Eur·pskeho s¼du vo vzŠahu k pr§vu nebyŠ opakovane s¼denĨ alebo 

trestanĨ je v prevaģnej miere v oblasti deliktu§lnej zodpovednosŠ na ¼seku dopravy. Niģġie 

pon¼kame opis niektorĨch rozhodnut² ESōP, ktor® vymedzuj¼ determinanty nevyhnutn® pre 

pos¼denie danej problematiky z pohŎadu praxe. 

 

Rozhodnutie vymedzuj¼ce zodpovednosŠ zaloģen¼ na rovnakom spr§van² 

SŠaģovateŎ zapr²ļinil dopravn¼ nehodu, poļas ktorej usmrtil jedn®ho z ¼ļastn²kov 

nehody, a to cyklistu. U sŠaģovateŎa bolo zisten® poģitie alkoholu pred jazdou. Za skutok v 

podobe trestn®ho ļinu usmrtenia z nedbanlivosti bol sŠaģovateŎ ods¼denĨ. Konaj¼ci s¼d v 

r§mci rozhodovacej ļinnosti neaplikoval priŠaģuj¼cu skutoļnosŠ, ktorou bol alkohol v krvi 

sŠaģovateŎa poļas jazdy. S¼d vyhodnotil poģitie alkoholu ako skutoļnosŠ, ktor§ neovplyvnila 

schopnosŠ sŠaģovateŎa viesŠ vozidlo, keŅģe  ļasovĨ odstup medzi konzum§ciou alkoholu a 

samotnou dopravnou nehodou bol veŎmi kr§tky, resp. mnoģstvo alkoholu, ktor® sa m¹ģe 
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 Pozri bliģġie bod 61 rozsudku S¼dneho dvora Eur·pskej ¼nie z 28. septembra 2006, Van Straaten (CȤ150/05, 

Zb. s. IȤ9327). 
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 PodŎa ļl§nku 54 Dohovoru k Schengenskej dohode: ĂOsoba pr§voplatne ods¼den§ jednou zo zmluvnĨch str§n 

nesmie byŠ pre ten istĨ ļin st²han§ inou zmluvnou stranou, a to za predpokladu, ģe v pr²pade ods¼denia bol trest 

uģ odpykanĨ alebo sa pr§ve odpyk§va alebo podŎa pr§va ġt§tu, v ktorom bol rozsudok vynesenĨ, uģ nem¹ģe byŠ 

vykonanĨ.ñ 
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 Rozsudok S¼dneho dvora Eur·pskej ¼nie z 28. septembra 2006, Gasparini a in² (C-467/04). 
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vstrebaŠ do krvi v danom ļasovom ¼seku nezakladalo predpoklad pre konaj¼ci s¼d, aby 

uplatnil priŠaģuj¼cu okolnosŠ. 

V predmetnej veci bolo vykonan® znaleck® dokazovanie, ktor® preuk§zalo, ģe v krvi 

p§na Gradingera poļas dopravnej nehody muselo byŠ viac ako 0,8 g/l. Ber¼c do ¼vahy 

znaleck® dokazovanie, spr§vny org§n (popri existencii odsudzuj¼ceho rozsudku v trestnom 

konan²), ktorĨ prejedn§val priestupok, uloģil sŠaģovateŎovi za riadenie vozidla pod vplyvom 

alkoholu v zmysle z§kona o pozemnĨch komunik§ci§ch trest, a to peŔaģn¼ sankciu vo vĨġke 

12.000,- ATS. V pr²pade, ak by sŠaģovateŎ neuhradil peŔaģnĨ trest, spr§vny org§n urļil 

n§hradnĨ trest vo forme dvoch tĨģdŔov vªzenia. 

SŠaģovateŎ sa odvolal voļi rozhodnutiu spr§vneho org§nu a argumentoval tĨm, ģe 

spr§vny org§n nemal prist¼piŠ k uplatneniu priŠaģuj¼cej okolnosti v zmysle z§kona o 

prem§vke na pozemnĨch komunik§ci§ch, avġak konaj¼ci nadriadenĨ org§n odvolanie 

zamietol. N§sledne sŠaģovateŎ podal ¼stavn¼ sŠaģnosŠ, avġak t§ bola zo strany ¼stavn®ho 

s¼du vyhodnoten§ ako zjavne neopodstatnen§. TĨm, ģe sŠaģovateŎ vyļerpal vn¼troġt§tne 

prostriedky n§pravy, prist¼pil k podaniu sŠaģnosti na ESōP a vo svojej sŠaģnosti okrem in®ho 

namietal aj poruġenie ļl§nku 4 Protokolu ļ. 7 k Dohovoru. 

Rak¼ska republika proti sŠaģnosti argumentovala tĨm, ģe ustanovenia v z§kone o 

prem§vke na pozemnĨch komunik§ci§ch a ust. trestn®ho z§konn²ka maj¼ odliġn¼ povahu a 

r¹zne ciele. PodŎa vl§dy ustanovenia trestn®ho z§konn²ka chr§nia ģivot a zdravie os¹b, zatiaŎ 

ļo z§kon o prem§vke na pozemnĨch komunik§ci§ch chr§ni bezpeļnosŠ cestnej prem§vky. 

Taktieģ poukazovali na to, ģe skutkov§ podstata deliktu podŎa ustanoven² z§kona o prem§vke 

na pozemnĨch komunik§ci§ch je naplnen§ uģ samĨm veden²m vozidla pod vplyvom alkoholu. 

Pre uveden® nie je rozhoduj¼ce, ļi d¹jde k ubl²ģeniu na zdrav² alebo nie. 

V s¼vislosti s vyġġie uvedenĨm ESōP dospel k z§veru, ģe napriek inej pr§vnej ¼prave 

a povahe a ¼ļelu pr§vneho predpisu, spr§vny delikt predstavuje len jeden z aspektov trestn®ho 

previnenia. Napriek uveden®mu ESōP konġtatoval, ģe v danej veci spr§vny org§n a trestnĨ 

s¼d konali a rozhodli o jednom a tom istom skutku (ļine) a preto rozhodol, ģe doġlo zo strany 

Rak¼ska k poruġeniu ļl§nku 4 Protokolu ļ. 7 k Dohovoru. 

Vo vĨroku predmetn®ho rozhodnutia ESōP uviedol nasledovn®: ĂS¼d si je plne 

vedomĨ toho, ģe ustanovenia sa l²ġia, a to nielen pokiaŎ ide o pomenovanie trestnĨch deliktov, 

ale tieģ, ļo je d¹leģitejġie, pokiaŎ ide o ich povahu a ¼ļel. ńalej pripom²na, ģe trestnĨ ļin 

ustanovenĨ v Ä 5 z§kona o cestnej prem§vke predstavuje iba jeden aspekt trestn®ho ļinu 

potrestan®ho podŎa Ä 81 ods. 2 Trestn®ho z§konn²ka. Avġak obe napadnut® rozhodnutia boli 

zaloģen® na rovnakom spr§van². Preto doġlo k poruġeniu ļl§nku 4 Protokolu ļ. 7 (P7-4).ñ 

V s¼vislosti s vyġġie uvedenĨm vĨrokom Eur·pskeho s¼du moģno dospieŠ k z§veru, 

ģe z§kaz ustanovenĨ ļl§nkom 4 Protokolu ļ. 7 k Dohovoru je aplikovateŎnĨ na ten istĨ skutok 

(ļin), nie na to ist® pr§vne pos¼denie skutku. 

Zauj²mavou je skutoļnosŠ, ģe Eur·psky s¼d pri posudzovan² pr²padu vo veci Oliveira 

proti Ġvajļiarsku dospel k in®mu n§zoru, ako bolo vyġġie prezentovan®. V predmetnej veci 

sŠaģovateŎka poļas vedenia motorov®ho vozidla za zhorġenĨch podmienok na vozovke, 

zapr²ļinenĨch n§mrazou na ceste, dostala ġmyk a narazila do dvoch vozidiel. Pri nehode bola 

zranen§ iba jedna osoba. Spr§vny org§n (pol²cia), ktorĨ prerok¼val dan¼ dopravn¼ nehodu, 

uloģil sŠaģovateŎke v zmysle ġvajļiarskeho z§kona o cestnej prem§vke pokutu vo vĨġke 200,- 

CHF  za neprisp¹sobenie rĨchlosti podmienkam na ceste. V rovine zranenia, ktor® sp¹sobila 

jednej z os¹b, ktor® boli tieģ ¼ļastn²kmi nehody, jej nesk¹r trestnĨ s¼d uloģil pokutu vo vĨġke 

2.000,- CHF z titulu nedbanlivostn®ho ubl²ģenia na zdrav². Predmetn§ pokuta v trestnom 

konan² bola sŠaģovateŎke uloģen§ trestnĨm pr²kazom. N§sledne sŠaģovateŎka podala odpor 

a s¼d pri rozhodovan² o odpore zn²ģil pokutu na 1.500,- CHF. TrestnĨ s¼d svoj²m 

rozhodnut²m konġtatoval, ģe napriek skutoļnosti, ģe trestn®mu rozhodnutiu predch§dza 

rozhodnutie spr§vneho org§nu o uloģen² pokuty, nevid² d¹vod, ktorĨ by br§nil trestn®mu 
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st²haniu vo veci ubl²ģenia na zdrav². Napriek uveden®mu konġtatovaniu, trestnĨ s¼d prist¼pil 

k zruġeniu rozhodnutia spr§vneho org§nu a odpoļ²tal sumu 200,- CHF z pokuty, ktor¼ uloģil. 

SŠaģovateŎka sa voļi rozhodnutiu trestn®ho s¼du odvolala, no konaj¼ci s¼d napadnut® 

rozhodnutie potvrdil, avġak pouk§zal na pochybenie spr§vneho org§nu (pol²cie) v ot§zke 

pr§vnej kvalifik§cie skutku. 

SŠaģovateŎka vo svojich tvrdeniach namietala, ģe spr§vny org§n bol pri nehode a mal 

vedomosŠ o v§ģnom zranen² jednej z obet² nehody, no napriek tomu sa t§to skutoļnosŠ 

v rozhodnut² o uloģen² pokuty neobjavila, resp. spr§vny org§n opomenul t¼to skutoļnosŠ. 

Napriek predmetn®mu opomenutiu, podŎa slov sŠaģovateŎky spr§vny org§n vedel, ģe 

nedisponuje pr§vomocou rozhodovaŠ o danom skutku, napriek tomu v r§mci spr§vneho 

konania jej udelili trest vo forme pokuty, zatiaŎ ļo mal spis post¼piŠ ġt§tnemu zastupiteŎstvu 

za ¼ļelom zaļatia trestn®ho konania. 

Eur·psky s¼d v danej veci konġtatoval, ģe je typickĨm pr²kladom, ĂkeŅ jeden skutok 

predstavuje viac trestnĨch deliktov (ide§lny s¼beh). Charakteristickou ļrtou tohto pojmu je, ģe 

jedinĨ krimin§lny ļin predstavuje dva samostatn® trestn® delikty, v tomto pr²pade 

nezvl§dnutie riadenia vozidla a nedbanlivostn® ubl²ģenie na zdrav². V takĨchto pr²padoch 

pr²snejġ² trest zvyļajne absorbuje menej pr²sny. Neexistuje niļ, ļo by v takej situ§cii 

poruġovalo ļl§nok 4 Protokolu ļ. 7, pretoģe toto ustanovenie zakazuje s¼diŠ Ŏud² dvakr§t za 

ten istĨ trestnĨ delikt, zatiaŎ ļo v danom pr²pade jeden skutok predstavuje viac trestnĨch 

deliktov (ide§lny s¼beh), jeden krimin§lny ļin predstavuje dva samostatn® delikty.ñ
16

 

V s¼vislosti s vyġġie uvedenĨm poukazujeme na to, ģe ESōP vo veci Oliveira proti  

Ġvajļiarsku rozhodol tak, ģe vyloģil z§sadu ne bis in idem podŎa ļl. 4 Protokolu ļ. 7 

k Dohovoru v rovine, keŅ predmetn® ustanovenie zakazuje postihovaŠ Ŏud² dvakr§t za Ăten 

istĨ trestnĨ deliktñ a nebr§ni opakovan®mu potrestaniu (s¼deniu) za Ăten istĨ skutokñ, a to za 

predpokladu, ģe predmetnĨ skutok predstavuje viacero samostatnĨch deliktov v jednoļinnom 

s¼behu. V tejto ot§zke je vġak potrebn® podotkn¼Š, ģe ten istĨ s¼d (ESōP) vo veci Gradinger 

rozhodol inak, t.j. vyloģil z§kaz podŎa ļ. 4 Protokolu ļ. 7 k Dohovoru ako normu, ktor§ 

zakazuje s¼diŠ Ŏud² dvakr§t za Ăto ist® spr§vanieñ, ļ²m vyslovil n§zor, ģe Ăaj keŅ sa dve 

ustanovenia z§konov vymedzuj¼ce Ătrestn® deliktyñ l²ġia nielen svoj²m pomenovan²m, ale aj 

svojou povahou a ¼ļelom (ļo povaģuje s¼d za d¹leģitejġie), ide o Ărozhodnutie zaloģen® na 

rovnakom spr§van²ñ, ak spr§vanie, ktor® naplŔuje znaky tĨchto ļinov sa aspoŔ ļiastoļne 

prekrĨva.ñ
17

 

Eur·psky s¼d vo vyġġie uvedenej veci pripustil, ģe by bolo spr§vne, ak by o oboch 

deliktoch sŠaģovateŎky bolo rozhodnut® jednĨm org§nom, ļi uģ spr§vnym alebo trestnĨm, ale 

v z§vere tejto myġlienky uviedol, ģe nespr§vny postup spr§vneho org§nu nebol na ujmu 

sŠaģovateŎky. PodŎa n§zoru s¼du znenie ļl. 4 Protokolu ļ. 7 k Dohovoru nezaklad§ prek§ģku, 

aby o jednotlivĨch deliktoch zakladaj¼cich sa na jednom skutku rozhodovali dva odliġn® 

org§ny. Toto svoje tvrdenie oprel o skutoļnosŠ, ģe trest, ktorĨ bol sŠaģovateŎke uloģenĨ 

spr§vnym org§nom, bol absorbovanĨ v trestnom konan², resp. tak®to absorbovanie by nastalo 

aj v pr²pade, ak by rozhodovali dva r¹zne org§ny. 

Zauj²mav® je to, ģe slovenskĨ sudca v ESōP pr§va, JUDr. Bohuslav Rep²k, CSc., 

nes¼hlasil s vyġġie uvedenĨm n§zorom Eur·pskeho s¼du, ktorĨ bol prezentovanĨ vªļġinou 

sudcov tohto s¼du a nepodporil tento n§zor. Sudca za Slovensk¼ republiku namietal, ģe 

v prejedn§vanej veci ide o totoģnĨ pr²pad ako vo veci Gradinger, avġak s opaļnĨm z§verom. 

Eur·psky s¼d vo veci Gradinger konġtatoval, ģe z§kaz opakovan®ho trestania sa aplikuje na 

totoģn® trestn® konania, a nie na totoģn¼ pr§vnu kvalifik§ciu. Svoje tvrdenie opieral o z§sady 

                                                 
16

 Pozri bliģġie uznesenie Najvyġġieho s¼du Slovenskej republiky zo dŔa 30. m§ja 2012 pod sp. zn. 

5Tdo/26/2012. 
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 Pozri bliģġie Oliveira proti  Ġvajļiarsku, rozhodnutie ESōP z 30. j¼la 1998. 
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pr§vnej istoty, ktor® platia pre vġetky konania. Taktieģ pouk§zal na to, ģe predmetnĨ z§kaz m§ 

zabr§niŠ situ§ci§m, keŅ zmena niektor®ho ġpecifick®ho aspektu skutku by znamenala, resp. 

viedla k in®mu pr§vnemu pos¼deniu skutku, na z§klade ļoho by t§ ist§ osoba bola opªtovne 

s¼den§ za skutok, za ktorĨ uģ raz bola potrestan§. SlovenskĨ sudca prezentoval n§zor, ģe 

medzi vecami Gradinger a Oliveira nie je ģiaden rozdiel, ktorĨ by bol podkladom pre 

rozhodnutie Eur·pskeho s¼du v inom pon²man², ako bolo konġtatovan® vo veci Gradinger.  

Taktieģ pouk§zal na to, ģe ani rozdiely spoļ²vaj¼ce v priŠaģuj¼cich okolnostiach, ktor® boli 

alebo mohli byŠ konaj¼cim s¼dom vzat® do ¼vahy, nie s¼ podkladom pre neust§lenĨ n§zor v 

Ăcase-lawñ. 

Eur·psky s¼d za ¼ļelom objasnenia rozporuplnej situ§cie v r§mci svojej rozhodovacej 

praxe prist¼pil k vysvetleniu rozdielov vo Ăvyļerpan²ñ vġetkĨch Ăz§kladnĨch prvkovñ skutku 

org§nmi, ktor® o danom skutku rozhodovali, a to skrze rozhodnutia zo dŔa 29. marca 2001 vo 

veci Franz Fischer proti Rak¼sku, sŠaģnosŠ ļ. 37950/97 a rozhodnutia zo dŔa 6. j¼na 2002 vo 

veci Sailer proti Rak¼sku, sŠaģnosŠ 38237/97.
18

 

 

Jednotiace premisy 

 
Vyġġie prezentovan® rozhodnutia ESōP poskytuj¼ vo vzŠahu k problematike z§sady 

nie dvakr§t v tej istej veci nasledovn® z§very: 

½ argument§cia, ģe ustanovenie ļl§nku 4 Protokolu ļ. 7 k Dohovoru nebr§ni 

opakovan®mu potrestaniu (s¼deniu) za ten istĨ skutok za predpokladu, ģe predmetnĨ 

skutok predstavuje viacero samostatnĨch deliktov v jednoļinnom s¼behu, bola ESōP 

odmietnut§. ESōP pouk§zal na to, ģe uveden® nereflektuje, ģe predmetnĨ z§kaz m§ 

zabr§niŠ situ§ci§m, keŅ zmena niektor®ho ġpecifick®ho aspektu skutku by znamenala, 

resp. viedla k in®mu pr§vnemu pos¼deniu skutku, na z§klade ļoho by t§ ist§ osoba bola 

opªtovne s¼den§ za skutok, za ktorĨ uģ raz bola potrestan§; 

½ rozdielne pr§vne pos¼denie skutku nie je rozhoduj¼ce pre aplik§ciu ļl. 4 Protokolu 7 k 

Dohovoru, keŅģe prim§rnym je, ģe pr§vne pos¼denie sa vzŠahuje na ten istĨ skutok 

(ļin), t.j. rozhoduj¼cim krit®riom je totoģnosŠ skutku; 

½ pr§vo nebyŠ potrestanĨ dvakr§t m§ ġirġ² vĨznam, keŅģe zaruļuje aj pr§vo nebyŠ dvakr§t 

s¼denĨ. UvedenĨm ESōP opªtovne potvrdil svoj rozġiruj¼ci vĨklad k danej 

problematike;  

½ je potrebn® st²haŠ iba ten delikt, ktorĨ zahŘŔa vġetky ġkodliv® n§sledky obsiahnut® v 

ostatnĨch deliktoch, resp. jeden ġkodlivĨ n§sledok m¹ģe konzumovaŠ ostatn® ġkodliv® 

n§sledky tĨm, ģe vo svojej podstate zahŘŔa ostatn® skutky. 

Ber¼c do ¼vahy, ģe nami op²san§ problematika z§sady ne bis in idem vych§dza najmª 

z medzin§rodnej ¼pravy a rozhodovacej praxe, tak sme n§ġ vĨklad obmedzili iba na 

zastavenie trestn®ho st²hania v s¼lade s ust. Ä 215 Trestn®ho poriadku.  

S¼dny dvor Eur·pskej ¼nie sa vo veci Gºz¿tok a Br¿gge
19

 zaoberal ot§zkou, ļi z§sada 

ne bis in idem  sa vzŠahuje aj na konania o zastaven² trestn®ho st²hania, ktor® boli ukonļen® 

rozhodnut²m prokur§tora. Prostredn²ctvom predmetn®ho rozhodnutia S¼dny dvor Eur·pskej 

¼nie judikoval, ģe z§sada ne bis in idem sa rovnako uplatŔuje na konania o zastaven² trestn®ho 

st²hania, tak ako v spornĨch konaniach v p¹vodnĨch veciach, v ktorĨch prokur§tor v jednom 

ļlenkom ġt§te skonļ² bez ¼ļasti s¼du trestn® konanie veden® v tomto ġt§te po tom, ļo 
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 Pozri bliģġie VENCOVSKħ F., JINDRA Z., NOVOTNħ J., PšLPĆN K., DVOřĆK P.: DŊjiny bankovnictv² v 

ĻeskĨch zem²ch, 1. vydanie. Bankovn² institut, Praha 1999. 
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 Rozsudok S¼dneho dvora Eur·pskej ¼nie z 11. febru§ra 2003, Gºz¿tok a Br¿gge (CȤ187/01 a CȤ385/01, Zb. s. 

IȤ1345). 
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obvinenĨ spln² urļit® povinnosti, najmª zaplat² urļit¼ peŔaģn¼ sumu, ktor¼ stanovil 

prokur§tor.  

K uvedenej problematike poukazujeme aj na rozhodnutie vo veci Vladim²r TuranskĨ
20

 

podŎa ktor®ho, z§sada ne bis in idem zakotven§ v ļl§nku 54 Dohovoru k Schengenskej 

dohode sa neuplatn² na rozhodnutie, ktorĨm org§n zmluvn®ho ġt§tu po vecnom presk¼man² 

veci, ktor§ mu bola predloģen§, nariadil zastavenie trestn®ho st²hania v ġt§diu konania pred 

vznesen²m obvinenia voļi osobe podozrivej zo sp§chania trestn®ho ļinu, pokiaŎ toto 

rozhodnutie o zastaven² podŎa vn¼troġt§tneho pr§va tohto ġt§tu nevyluļuje s koneļnou 

platnosŠou obģalobu a nie je prek§ģkou nov®ho trestn®ho st²hania za ten istĨ ļin v tomto ġt§te. 

Na z§klade vyġġie uveden®ho je moģn® dospieŠ k z§veru, ģe na pr§voplatn® 

rozhodnutie prokur§tor podŎa Ä 215 ods. 2 p²sm. b) TP sa vzŠahuje z§sada ne bis in idem nie 

len podŎa ļl§nku 4 Protokolu ļ. 7 k Dohovoru ale aj podŎa ļl§nku 54 Dohovoru k 

Schengenskej dohode. 

Pred tĨm, ako sa stal Dohovor s¼ļasŠou pr§vneho poriadku Ļeskej a Slovenskej 

Federat²vnej Republiky na z§klade Ozn§menia Feder§lneho ministerstva zahraniļnĨch vec² 

ĻSFR publ. pod ļ. 209/1992 Zb., tak Najvyġġ² s¼d ĻSR bol toho n§zoru, ģe ak skorġie 

konanie proti obvinen®mu skonļilo pr§voplatnĨm rozhodnut²m organu opr§vnen®ho 

prejedn§vaŠ priestupky, nebr§ni t§to okolnosŠ trestn®mu st²haniu tej istej osoby pre ten istĨ 

skutok. Mal za to, ģe k uloģen®mu opatreniu za priestupok s¼d prihliadne pri stanoven² druhu 

trestu, popr²pade jeho vĨmere, pokiaŎ vyġetrovateŎ a v skr§tenom vyġetrovan² prokur§tor 

nezastav² trestn® st²hania z d¹vodu, ģe o skutku obvinen®ho bolo uģ rozhodnut® inĨm 

org§nom, disciplin§rne, k§rne alebo cudzozemskĨm s¼dom alebo ¼radom a toto rozhodnutie 

moģno povaģovaŠ za dostaļuj¼ce. Najvyġġ² s¼d ĻSR pouk§zal na to, ģe trestn® st²hanie nie je 

moģn® konaŠ v pr²pade, kedy org§n opr§vnenĨ prejedn§vaŠ priestupky konal a rozhodoval 

o priestupku potom, ļo trestn® st²hanie veden® proti obvinen®mu pre ten istĨ skutok skonļilo 

pr§voplatnĨm rozhodnut²m vyġetrovateŎa alebo s¼du o post¼pen² veci tomuto org§nu 

k prejednaniu ako priestupok. Svoj postoj opieral o vĨklad, ģe ¼ļinky spojen® s pr§vnou silou 

rozhodnutia zakladaj¼ceho ne bis in idem ako prek§ģku veci pr§voplatne rozs¼denej, vznikaj¼ 

len na strane rozhodnutia, ktor® je vĨsledkom trestn®ho konania, t.j. rozhodnutie vydan® 

v spr§vnom konan², pred tĨm ako bol skutok prejednan² v trestnom konan², nie je prek§ģkou 

ne bis in idem. Mal za to, ģe jedine rozhodnutie v trestnom konan² tvor² prek§ģku ne bis in 

idem pre  pr²padn® neskorġie priestupkov® konanie.
21

 

Sme toho n§zoru, ģe vyġġie uveden§ argument§cia Najvyġġieho s¼du ĻSR by 

v s¼ļasnosti neobst§la pri aplik§cii aktu§lnej judikat¼ry Eur·pskeho s¼du pre vĨklad z§sady 

ne bis in idem.  

Jednoznaļn§ a dlhodobo nemenn§ judikat¼ra Eur·pskeho s¼du vo vzŠahu k ļl§nku 4 

Protokolu ļ. 7 k Dohovoru dopad§ tak na ļiny kvalifikovan® vn¼troġt§tnym pr§vom ako 

trestn® ļiny, tak i na ļiny n²m kvalifikovan® ako priestupky, pr²padne in® spr§vne delikty a 

vĨnimoļne i disciplin§rne delikty. Eur·psky s¼d sa nepriklonil k z§veru, ģe z§kaz ne bis in 

idem je obmedzenĨ len na trestn® konanie, keŅģe z hŎadiska uplatnenia tejto z§sady oznaļil 

za rozhoduj¼cu totoģnosŠ skutku a nie totoģnosŠ pr§vnej kvalifik§cie. 

Pre ļl§nok 4 Protokolu ļ. 7 k Dohovoru m§ vġak z§sadnĨ vĨznam povaha dan®ho 

ļinu, pretoģe tento ļl§nok nepochybne dopad§ na vġetky ļiny napŌŔaj¼ce znaky trestn®ho ļinu 

a br§ni dvojit®mu st²haniu a potrestaniu za tieto trestn® ļiny. Na druhej strane sa nevzŠahuje 

na vġetky menej z§vaģn® ļiny, kvalifikovan® naġ²m pr§vnym poriadkom ako priestupky alebo 

in® spr§vne delikty, pr²padne ako disciplin§rne delikty. VzhŎadom na ġpecifick® pon²manie 
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 Rozsudok S¼dneho dvora Eur·pskej ¼nie z 22. decembra 2008, Trestn® konanie proti Vladim²rovi 

Turansk®mu (C-491/07). 
21

 Rozhodnutie Najvyġġieho s¼du ĻSR zo dŔa 11.1.1988 pod sp. zn. 11Tz/46/1987. 



 

 

19 

 

ļinu podŎa Dohovoru moģno z§sadu ne bis in idem uplatniŠ iba na tie ļiny kvalifikovateŎn® 

spr§vnymi pr²padne inĨmi pr²sluġnĨmi org§nmi ako menej z§vaģn® ļiny, teda priestupky, 

pr²padne in® spr§vne delikty a vĨnimoļne i disciplin§rne delikty, ktor® maj¼ trestnopr§vnu 

povahu, priļom povaha deliktu sa v tomto smere posudzuje tak z hŎadiska chr§nen®ho z§ujmu 

(ļi ide o z§ujem vġeobecnĨ alebo partikul§rny), z hŎadiska adres§ta normy (ļi je norma 

adresovan§ vġetkĨm obļanom alebo len skupine os¹b so zvl§ġtnym statusom) a z hŎadiska 

¼ļelu a typu sankcie (ļi m§ repres²vny charakter). 

 

Z§ver  

 
CieŎom pr²spevku bolo pribl²ģiŠ problematiku pr§va nebyŠ opakovan® s¼denĨ alebo 

trestanĨ v kontexte s trestnopr§vnou a administrat²vnou zodpovednosŠou a ich sankļnĨm 

mechanizmom, ktorĨ za urļitĨch podmienok predstavuje poruġenie z§sady nie dvakr§t v tej 

iste veci v zmysle ļl§nku 4 Protokolu ļ. 7 k Dohovoru. 

ZodpovednosŠ za trestnĨ ļin a priestupok sa v urļitĨch smeroch prekrĨvaj¼ a 

vytv§raj¼ tak prek§ģku veci rozhodnutej, ļo pri aplik§cii judikat¼ry ESōP predstavuje z§sah 

do ŎudskĨch pr§v a z§kladnĨch slob¹d. 

V zmysle vyġġie uveden®ho zast§vame n§zor, ģe slovensk® s¼dy a spr§vne org§ny by 

pri ukladan² Ătrestovñ mali postupovaŠ v s¼lade s rozhodnutiami ESōP. Na to, aby tento 

z§mer bol naplnenĨ, je potrebn® predch§dzaŠ rozporu v ot§zkach, pod ak¼ pr§vnu ¼pravu 

spad§ pr²sluġn® opatrenie podŎa vn¼troġt§tneho pr§vneho poriadku, charakteru opatrenia, a v 

neposlednom rade formy a miery z§vaģnosti uloģenej sankcie. Z§kladn§ z§sada ne bis in idem 

vyjadren§ v ust. Ä 2 ods. 8 Trestn®ho poriadku nie je obmedzen§ len na trestn® konanie, keŅģe 

z hŎadiska uplatnenia tejto z§sady je rozhoduj¼cou totoģnosŠ skutku a nie totoģnosŠ pr§vnej 

kvalifik§cie. V pr²pade, ak slovensk® s¼dy bud¼ vych§dzaŠ z poznatkov ESōP, je moģn® 

vytvoriŠ podklad pre pr§vnu ġtrukt¼ru, ktor§ by viedla k ¼prave de lege ferenda s cieŎom 

eliminovaŠ z§sahy do princ²pu ne bis in idem. 

Pr²kladom pre pr§vnu ¼pravu de lege ferenda m¹ģe byŠ postoj rak¼skeho Đstavn®ho 

s¼du, podŎa ktor®ho spr§vnym deliktom je len tak® konanie naruġuj¼ce bezpeļnosŠ cestnej 

prem§vky, ktor® nie je trestnĨm ļinom patriacim pod jurisdikciu trestnĨch s¼dov. Uveden® 

predstavuje pomerne jednoduchĨ sp¹sob ako stanoviŠ mantinely trestania v spr§vnom konan², 

tak aby bola zabezpeļen§ ¼stavn§ konformita Ăneskorġ²chñ sankci² uloģenĨch za ten istĨ 

skutok v trestnom konan². 

Sme toho n§zoru, ģe postoj rak¼skeho Đstavn®ho s¼du reflektuje rozġiruj¼ci vĨklad 

ESōP k ļl§nku 4 Protokolu ļ. 7 k Dohovoru, resp. v dostatoļnej miere poskytuje garanciu 

ochrany pr§va nebyŠ opakovane s¼denĨ alebo trestanĨ. 

V pr²pade poruġenia ust. Ä 22 ods. 1 p²sm. d) Z§kona o priestupkoch je podŎa ods. 2 

tohto ustanovenie moģn® uloģiŠ pokuty od 200,- EUR do 1.000,- EUR a z§kaz ļinnosti do 

piatich rokov. Uveden® poruġenie je upraven® aj v skutkovej podstate trestn®ho ļinu 

ohrozenia pod vplyvom n§vykovej l§tky podŎa Ä 289 Trestn®ho z§kona, priļom za poruġenie 

predmetn®ho ustanovenia je podŎa ods. 1 moģn® p§chateŎa potrestaŠ odŔat²m slobody aģ na 

jeden rok. Skutkov§ podstata op²san®ho priestupku a trestn®ho ļinu m¹ģe byŠ naplnen§ 

jednĨm skutkom p§chateŎa, priļom podŎa platnej pr§vnej ¼pravy by v spr§vnom konan² bolo 

p§chateŎovi moģn® uloģiŠ napr. z§kaz ļinnosti v rozsahu jedn®ho roka a v trestnom konan² 

napr. trest odŔatia slobody v rozsahu 6 mesiacov. Oba tresty by boli uloģen® v rozdielnych 

konaniach podŎa rozliļnĨch pr§vnych predpisov v rozliļnĨch pr§vnych oblastiach, avġak za 

jeden a ten istĨ skutok. Sme toho n§zoru, ģe pri aplik§cii vĨkladu ESōP k ¼prave z§sady nie 
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dvakr§t v tej istej veci, by aj v nami prezentovanom pr²pade bolo poruġen® pr§vo p§chateŎa 

nebyŠ opakovane s¼denĨ alebo trestanĨ, resp. neskorġ² trest by bol proti¼stavnĨ. 
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Kriminalita mladistvĨch v Slovenskej a Ļeskej republike 

a ġkolsk® prostredie 
Criminality of juveniles in Slovak republic and Czech republic and school 

environment 

 

 

JUDr. Peter Ļonka
1
 

 
Abstrakt : 

CieŎom pr²spevku je poskytn¼Š prehŎad kriminog®nnych faktorov, ktor® s¼ zapr²ļinen® ġkolskĨm 

prostred²m. Pr²spevok poskytuje aktu§lny prehŎad stavu kriminality mladistvĨch v Slovenskej 

republike a Ļeskej republike, priļom porovn§va ukazovatele kriminality mladistvĨch v oboch ġt§toch. 

Pr²spevok tieģ analyzuje jednotliv® vplyvy ġkolsk®ho prostredia, ktor® podnecuj¼ mladistvĨch 

k poruġovania z§kona a vzniku ich trestnopr§vnej zodpovednosti prostredn²ctvom rozboru trestnej 

ļinnosti mladistvĨch, ktorej sa dop¼ġŠaj¼ v ġkol§ch ale aj mimo ġkoly, avġak z d¹vodu podnetov 

prich§dzaj¼cich zo ġkolsk®ho prostredia. Pr²spevok poskytuje aj prehŎad konkr®tnych druhov trestnej 

ļinnosti, ktor§ je podnieten§ ġkolskĨm prostred²m. Pr²spevok rovnako poukazuje aj na moģn® 

prostriedky potl§ļania kriminality mladistvĨch, a to pomenovan²m prevent²vnych opatren², ktor® by 

bolo moģn® uviesŠ do praxe, resp. pomenovan²m opatren² v pr²pade ktorĨch sa jav² ako vhodn® 

prispieŠ k ich intenz²vnejġej realiz§ci².  

   

KŎ¼ļov® slov§: mladistvĨ, p§chateŎ, ġkola, kriminalita, protipr§vne spr§vanie. 

 

Abstract: 

The aim of a contribution is to provide a preview of criminological factors, which are caused by a 

school environment. The contribution provides an overview of current state of juvenilesô criminality in 

Slovak republic a Czech republic, it compares indicators of juvenilesô criminality in both states.  The 

contribution also analyses the effects of school environment that incite juveniles to violate the law, 

what develops their criminal responsibility. The contribution analyses these effects through analysis of 

criminal activities of juveniles, which was committed at schools but also outside of schools, but 

because of incites that comes from the school environment. The contribution also provides an 

overview of specific types of criminal activities which are based on school environment. The 

contribution also points out the possible means of juvenilesô crime suppressing by naming the 

preventive measures that could be put into practice and the contrition also names the measures in case 

of which it seems to be suitable to increase their realization.    

 

Key words: juvenile, perpetrator, school, crime, unlawful conduct.  

 

 

Đvod  
 

 Kriminalite mladistvĨch je potrebn® venovaŠ n§leģit¼ pozornosŠ vzhŎadom na n²zky 

vek p§chateŎa, na ktor®ho spr§vanie je moģnĨ vĨchovnĨ vplyv vo vªļġej miere ako vo vzŠahu 

k dospel®mu p§chateŎovi, ktor®ho osobnosŠ je uģ vyformovan§. Delikventn® spr§vanie 

mladistvĨch  nie je moģn® prehliadaŠ aj z d¹vodu, ģe protipr§vna ļinnosŠ mladistvĨch 

p§chateŎov m¹ģe nadob¼daŠ progres²vny vĨvoj a postupne smerovaŠ  k z§vaģnejġ²m druhom 
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trestnej ļinnosti, preto je potrebn® prostredn²ctvom prevent²vno-vĨchovn®ho p¹sobenia 

zamedzovaŠ Ņalġiemu rozvoju trestnej ļinnosti.  

 Prevent²vno-vĨchovn® p¹sobenie na mladistvĨch je moģn® zabezpeļovaŠ 

prostredn²ctvom projektov organizovanĨch policajnĨm zborom a v pr²padoch z§vaģnejġieho 

poruġovania z§kona zo strany mladistvĨch prostredn²ctvom noriem trestn®ho pr§va, resp. 

penitenci§rnou a postpenitenci§rnou starostlivosŠou o p§chateŎov.  

 V r§mci kriminality mladistvĨch je nevyhnutn® pomenovaŠ kriminog®nne faktory, 

ktor® prispievaj¼ k protipr§vnemu spr§vaniu  mladistvĨch za ¼ļelom ¼speġn®ho potl§ļania 

neģiaducich spoloļenskĨch javov, akĨm je aj kriminalita mladistvĨch. Paradoxne ġkolsk® 

prostredie, ktor® m§ rozv²jaŠ osobnosŠ mladistvĨch, m¹ģe v neģiaducich pr²padoch prispievaŠ 

k delikvenci² mladistvĨch. V ġkolskĨch kolekt²voch doch§dza k mnoģstvu situ§ci², ktor® 

m¹ģu vy¼stiŠ aj do protipr§vnej ļinnosti, preto je potrebn® predmetn® situ§cie analyzovaŠ, 

aby bolo moģn® vyv²jaŠ ¼silie za ¼ļelom ich  predch§dzania.  V ġkol§ch sa vyskytuje 

mnoģstvo mladistvĨch, ktorĨch osobnostn® ļrty s¼ rozdielne. Z tohto d¹vodu sa v ġkol§ch 

m¹ģe vyskytovaŠ najmª ġikanovanie, priļom sa formuj¼ aj skupiny p¹sobiace na p¹de ġk¹l, 

ktor® v z§vaģnejġ²ch pr²padoch p§chaj¼ trestn¼ ļinnosŠ.  ĂVzŠah medzi ġkolou a delikvenciou 

teda potvrdzuj¼ nielen zahraniļn® vedeck® ġt¼die a vĨskumy, ale aj policajn® ġtatistiky. Tieto 

te·rie poukazuj¼, ģe u tĨchto p§chateŎov sa prejavuj¼ negat²vne postoje ku ġkole, ktor® ved¼ 

aģ k ich ¼pln®mu odcudzeniu sa ġkolsk®mu prostrediu, ļo n§sledne m¹ģe viesŠ k delikvenci².ñ 
2
 

V pr²spevku Kriminalita mladistvĨch v Slovenskej a Ļeskej republike a ġkolsk® 

prostredie sa zaober§m problematikou kriminality mladistvĨch, ktor§ je podnecovan§ 

ġkolskĨm prostred²m, priļom pr²spevok  neopom²na ani aktu§lny stav kriminality mladistvĨch 

v Slovenskej republike a Ļeskej republike. Z d¹vodu rĨchleho tempa vĨvoja spoloļnosti 

a meniacich sa spoloļenskĨch pomerov je nevyhnutn® v oblasti kriminality 

mladistvĨch prin§ġaŠ nov® poznatky a postrehy, ktor® m¹ģu prispieŠ k jej potl§ļaniu.  

 

Stav kriminality mladistvĨch v Slovenskej republike a Ļeskej republike 
 

Ot§zkam kriminality mladistvĨch je v s¼ļasnej dobe potrebn® venovaŠ n§leģit¼ 

pozornosŠ, nakoŎko je nevyhnutn® protipr§vne konanie potencion§lnych  p§chateŎov 

trestnĨch ļinov zachytiŠ uģ v jeho poļiatoļnom ġt§diu, kĨm je eġte moģn® ovplyvŔovaŠ 

povahov® ļrty a spr§vanie ļloveka. V r§mci celkovej kriminality zauj²ma kriminalita 

mladistvĨch osobit® postavenie. V s¼ļasnej dobe sa st§va kriminalita ļoraz vĨznamnejġ²m 

spoloļenskĨm probl®mom, pretoģe od roku 1989 m¹ģeme pozorovaŠ jej postupnĨ n§rast. Na 

¼ļely trestn®ho pr§va rozumieme podŎa slovensk®ho pr§vneho poriadku mladistvĨm osobu, 

ktor§ v ļase sp§chania trestn®ho ļinu dovŘġila ġtrn§sty rok a neprekroļila osemn§sty rok 

svojho veku, kĨm podŎa ļesk®ho pr§vneho poriadku je mladistvĨm osoba, ktor§ v ļase 

sp§chania trestn®ho ļinu dovŘġila pªtn§sty rok a neprekroļila osemn§sty rok svojho veku. Pre 

toto obdobie veku je charakteristick® Šaģko kontrolovateŎn® spr§vanie, ktor® m¹ģe vy¼stiŠ aj 

do p§chania trestnej ļinnosti. 

 
  

                                                 
2
 Ġ¼ryov§, E.: Ġkola ako jeden z kriminog®nnych faktorov kriminality ml§deģe. In: Ot§zky kriminality  ml§deģe. 

Zborn²k z medzin§rodnej konferencie o kriminalite ml§deģe. IUVENTA a Ministerstvo vn¼tra SR , 2000, 221 s. 
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Graf. 1 PrehŎad st²hanĨch a obģalovanĨch mladistvĨch za obdobie rokov 2012, 2013, 2014 podŎa 

ġtatist²k Gener§lnej prokurat¼ry SR 

 

 
 

 

 
Graf. 2 PrehŎad vyġetrovanĨch a st²hanĨch mladistvĨch za trestnĨ ļin za obdobie rokov 2012, 2013, 

2014 podŎa ġtatist²k Ministerstva vn¼tra ĻR 

 
Na z§klade vyġġie uvedenĨch ġtatist²k m¹ģeme vyvodiŠ z§ver, ģe v pozorovanom 

obdob² bol stav kriminality mladistvĨch obdobnĨ, avġak vzhŎadom na poļet obyvateŎov 
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Slovenskej republiky a Ļeskej republiky je kriminalita mladistvĨch v Slovenskej republike 

markantnejġia.  V tejto s¼vislosti je vġak nevyhnutn® poznamenaŠ, ģe kĨm v Slovenskej 

republike je v predmetnej ġtatistike zahrnut§ aj trestn§ ļinnosŠ os¹b vo veku 14 rokov, 

v Ļeskej republike je v r§mci kriminality mladistvĨch zahrnut§ trestn§ ļinnosŠ os¹b starġ²ch 

ako 15 rokov, a to vzhŎadom na rozdielny vznik trestnej zodpovednosti v porovn§vanĨch 

ġt§toch. V roku 2012 bolo podŎa Ġtatistick®ho prehŎadu kriminality za rok 2012 Ministerstva 

vn¼tra Ļeskej republiky v roku 2012 vyġetrovanĨch a st²hanĨch za trestnĨ ļin 1371 

maloletĨch, v roku 2013  bolo vyġetrovanĨch a st²hanĨch za trestnĨ ļin podŎa Ġtatistick®ho 

prehŎadu kriminality za rok 2013 Ministerstva vn¼tra Ļeskej republiky 1286 maloletĨch a 

v roku 2014 bolo podŎa Ġtatistick®ho prehŎadu kriminality za rok 2014 Ministerstva vn¼tra 

Ļeskej republiky vyġetrovanĨch a st²hanĨch za trestnĨ ļin 1369 maloletĨch. 

V pr²pade ak vezmeme do ¼vahy rozdielny vek vzniku trestnej zodpovednosti 

v Slovenskej republike a Ļeskej republike a poļet obyvateŎov predmetnĨch ġt§tov, m¹ģeme 

sa domnievaŠ, ģe stav kriminality mladistvĨch v oboch ġt§toch je obdobnĨ.  

 

Ġkola ako kriminog®nny faktor 
 

Kriminalita mladistvĨch je v znaļnej miere spªt§ aj so ġkolskĨm prostred²m, nakoŎko 

s¼streŅuje veŎk® mnoģstvo mladĨch Ŏud² a v d¹sledku tejto skutoļnosti doch§dza k rozliļnĨm 

interakci§m medzi mladistvĨmi navz§jom a tieģ medzi mladistvĨmi a pedagogickĨmi 

zamestnancami. ĂFunkcia ġkoly ako socializaļn®ho ļiniteŎa spoļ²va predovġetkĨm v z§mernej 

(cieŎavedomej) a systematickej vĨchove a vzdel§van² det² a ml§deģe a v zabezpeļen² ich pr²pravy 

na bud¼ce povolanie.ñ
3
  

Poruchy spr§vania sa m¹ģu u niektorĨch jedincov zaļaŠ vyskytovaŠ uģ v obdob² 

ġkolsk®ho veku, ktor® zaļ²na v 6.-7. roku veku a konļ² zaļiatkom obdobia puberty 10. ï 11. rok 

veku. V tomto obdob² sa podŎa odbornej literat¼ry (napr. Ryb§rov§ E. , 1975, Kopp, P. 2009) 

m¹ģu vyskytovaŠ drobn® kr§deģe, z§ġkol§ctvo ale aj prv® sk¼senosti s omamnĨmi l§tkami. ńalej 

m¹ģe doch§dzaŠ ku kr§deģiam bicyklov, motocyklov, k vl§maniam do ch§t alebo st§nkov 

a v z§vaģnejġ²ch pr²padoch aj k l¼peģiam.  

V obdob² puberty, ktor® zaļ²na v 10.- 11. roku veku a konļ² 13. -14. rokom veku, prvotn® 

sk¼senosti s trestnou ļinnosŠou mladistvĨch p§chateŎov zaļ²naj¼ transformovaŠ do trvalejġieho 

sp¹sobu ģivota. Do popredia zaļ²na vystupovaŠ aj n§siln§ a mravnostn§ kriminalita, priļom 

poļiatoļn® sk¼senosti s alkoholom a inĨmi omamnĨmi l§tkami naberaj¼ na intenzite a doch§dza 

k pravideln®mu uģ²vaniu tĨchto l§tok.  

V obdob² juveniln®ho veku, t.j. 15 aģ 18 rokov veku, sa m¹ģu zaļaŠ v najz§vaģnejġ²ch 

pr²padoch vyskytovaŠ aj vraģdy. ĂV pr²pade mladistvĨch vrahov m¹ģe ²sŠ o tzv. prvop§chateŎa, 

ktorĨ je bez krimin§lnej anamn®zy, ale tieģ o tzv. chronick®ho p§chateŎa, ktorĨ mal v minulosti 

rad deliktov a skutkov, ktorĨmi doġlo k poruġeniu noriem a z§konov.ñ
4
  Z d¹vodu, ģe ġkolsk® 

prostredie vytv§ra priestor na viacer® interakcie medzi mladistvĨmi a pedag·gom, v niektorĨch 

pr²padoch m¹ģe negat²vny vzŠah mladistv®ho a pedag·ga vy¼stiŠ do z§ġkol§ctva, ktor® m¹ģe 

viesŠ aj k delikventn®mu spr§vaniu mladistv®ho, ktorĨ sa nach§dza mimo dozoru rodiļov alebo 

                                                 
3
 Ġ¼ryov§, E.: Kriminalita ml§deģe. Akad®mia policajn®ho zboru v Bratislave, Katedra kriminol·gie,  2003, s. 

52.  
4
 Kopp, P.: Kapitoly z forenznej (s¼dnej) psychol·gie. Pedagogick§ fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej 

Bystrici, Katedra psychol·gie,  2009, s. 19   
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pedag·gov. Z§ġkol§ctvo m¹ģe byŠ rovnako zapr²ļinen® aj nepriateŎskĨmi vzŠahmi medzi 

mladistvĨmi navz§jom, priļom tak®to vzŠahy v niektorĨch pr²padoch  vy¼stia aj do ġikanovania. 

Faktorom  kriminality mladistvĨch, ktorĨ je zapr²ļinenĨ ġkolskĨm prostred²m,  m¹ģu byŠ 

aj uļebn® osnovy, ktorĨch obsah mladistv² vn²maj¼ ako nepotrebnĨ pre beģnĨ ģivot, ļ²m 

doch§dza k nez§ujmu o ġkolu, priļom mladistv² nevn²maj¼ ġkolu ako sp¹sob presadenia sa 

v ģivote a preto mladistv² hŎadaj¼ inĨ sp¹sob dosiahnutia svojich cieŎov prostredn²ctvom 

protipr§vnej ļinnosti.  PodŎa ġt¼die organiz§cie Health Behaviour in School-aged Children 

(HBSC) ï Soci§lne determinanty zdravia ġkol§kov z roku 2009/2010 sa z 10 ģiakov 4 v ġkole 

nep§ļi, priļom prib¼daj¼cim vekom kles§ pozit²vny vzŠah ku ġkole. V r§mci predmetnej ġt¼die 

65 % ģiakov uviedlo, ģe postrehli n§tlak na slabġ²ch spoluģiakov. Ġikanovanie neprebieha len vo 

forme dvojice agresor a ġikanovanĨ, ale ļasto ġikanuj¼ aj skupiny. ĂĠikanovanie m¹ģeme 

vymedziŠ ako agres²vne spr§vanie, kedy jednotlivec (alebo viacej os¹b) vªļġinou opakovane n¼ti 

in®ho jedinca, ktorĨ mu je form§lne rovnĨ, ļasto pod hrozbou pouģitia n§silia, vykon§vaŠ nejak¼ 

ļinnosŠ, ak¼ nie je povinnĨ vykon§vaŠ, alebo zn§ġaŠ nieļo, ļo nie je povinnĨ zn§ġaŠ. Toto 

konanie m§ prvky samo¼ļelnosti, p§chateŎovi nemus² prin§ġaŠ ģiadny profit, iba pocit prevahy 

nad obeŠou.ñ
5
 V pr²pade ġikany jednotlivec ï agresor alebo skupina ¼myselne a zvªļġa 

opakovanĨm konan²m fyzicky alebo psychicky nap§da jedn®ho alebo viacerĨch spoluģiakov, 

priļom vyuģ²va agresiu a manipulat²vne prostriedky. Ġikanovanie ako tak® vo vªļġine pr²padov 

nevy¼sti do konania, ktor® moģno kvalifikovaŠ ako trestnĨ ļin, avġak vyskytuj¼ sa aj pr²pady, 

v ktorĨch agresor svojim konan²m napln² skutkov¼ podstatu niektor®ho trestn®ho ļinu. 

ńalġ²m d¹vodom protipr§vneho spr§vania mladistvĨch je aj monohopoļetnosŠ tried, kde 

vznik§ urļitĨ druh anonymity a nedostatok priestoru pre individu§lny pr²stup k ģiakom  zo strany 

pedag·ga. Negat²vny postoj k ġkole m¹ģe vy¼stiŠ aj k predļasn®mu odchodu ģiaka zo ġkoly, ļo 

do znaļnej miery sŠaģuje moģnosŠ uplatnenia sa na trhu pr§ce. ĂPr§ve nezamestnanosŠ 

mladistvĨch v s¼ļasnosti predstavuje nielen z§vaģnĨ celospoloļenskĨ fenom®n ale aj aktu§lny 

kriminologickĨ probl®m, o ļom svedļ² aj vĨznamnĨ podiel nezamestnanĨch os¹b medzi 

mladistvĨmi p§chateŎmi.ñ 
6
  

V pr²pade mladistvĨch p§chateŎov so slabġ²m intelektom ļasto do popredia vystupuje 

negat²vny postoj ku ġkole, ktor² sa p§chan²m trestnej ļinnosti snaģia vynahradiŠ si svoj hendikep. 

Zl® vĨsledky v ġkole zapr²ļiŔuj¼ demotiv§ciu mladistv®ho a to ļasto vedie k z§ġkol§ctvu, ktor® 

bĨva sprev§dzan® trestnou ļinnosŠou. MladistvĨ delikvent sa n§sledne prejavuje negat²vne v 

ġkole aj vo vzŠahu k svojim spoluģiakom, ktorĨch ļasto ġikanuje a v pr²pade takĨchto prejavov 

sa obyļajne jedn§ o demonġtr§ciu sily a agresivity mladistv®ho nad ostatnĨmi spoluģiakmi za 

¼ļelom kompenz§cie svojich nedostatkov. Vo vªļġine pr²padov konanie mladistv®ho nevy¼sti aģ 

do naplnenia skutkovej podstaty trestn®ho ļinu, avġak vyskytuj¼ sa aj tak® pr²pady, keŅ 

mladistvĨ sp§cha trestnĨ ļin. Tak®to pr²pady m¹ģeme pozorovaŠ najmª na z§kladnĨch ġkol§ch, 

ale doch§dza k nim aj na strednĨch ġkol§ch, priļom tak®to konanie zvªļġa nie je ozn§men® 

pr²sluġnĨm org§nom a ost§va vo forme latentnej kriminality.  

PodŎa odbornej literat¼ry (napr. Mart²nek, 2009) vo vªļġine pr²padov mladistv² na p¹de 

ġkoly p§chaj¼ trestnĨ ļin nebezpeļn®ho vyhr§ģania, trestnĨ ļin l¼peģe, trestnĨ ļin vydierania, 

trestnĨ ļin poġkodzovania cudzej veci, trestnĨ ļin kr§deģe, trestnĨ ļin nebezpeļn®ho 

prenasledovania, ubl²ģenie na zdrav² a v niektorĨch extr®mnych pr²padoch aj trestnĨ ļin 

sexu§lneho n§silia alebo zn§silnenia. ĂAgresori s¼ ¼plne opojen² svojou mocou, v ubliģovan² 

obetiam im niļ nezabr§ni, jeho formy s¼ v extr®mnych pr²padoch tak® agres²vne a hrub®, ģe 

                                                 
5
 Sejļov§, ō.:  Delikvencia ml§deģe. Stimul, 2009, s. 15   

6
Ġ¼ryov§, E.: Kriminalita ml§deģe. Akad®mia policajn®ho zboru v Bratislave, Katedra kriminol·gie, 2003, s. 56   
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hroz² Šaģk® ubl²ģenie na zdrav² a v najhorġom pr²pade i smrŠ obete. S¼ zn§me pr²pady, kedy 

obete boli p§len® ģeravĨm ģelezom, vyhadzovan® v skrink§ch z vyġġ²ch poschod² ġkoly ļi 

domovov ml§deģe, ġkrten® a pod.ñ
7
 M¹ģe doch§dzaŠ aj k tzv. Ġtokholmsk®mu syndr·mu, keŅ 

obeŠ pln² pokyny p§chateŎa a vn¼torne sa s n²m stotoģn². K takĨmto extr®mnym pr²padom vġak 

doch§dza v pr²pade mladistvĨch umiestnenĨch v reedukaļnĨch zariadeniach, kde sa vytv§ra 

urļitĨ druh subkult¼ry.  

Pr§ve v ġkol§ch sa ļasto formuj¼ r¹zne skupiny, ktor® n§sledne p§chaj¼ trestn¼ ļinnosŠ 

najmª vo forme spolup§chateŎstva, nakoŎko v ġkol§ch sa stret§vaj¼ veŎk® skupiny mladistvĨch, 

ktor® prich§dzaj¼ do vz§jomn®ho kontaktu. Takto vytvoren® skupiny, ktor® m¹ģeme oznaļiŠ ako 

tzv. gangy, p§chaj¼ najmª n§siln¼ trestn¼ ļinnosŠ, trestn® ļiny proti majetku alebo drogov¼ 

trestn¼ ļinnosŠ. Podmienkou pre vstup jednotlivca do gangu bĨva sp§chanie urļit®ho trestn®ho 

ļinu. Jedn§ sa o druh ritu§lu, ale aj prostriedok skupiny voļi jednotlivcovi, ktorĨm si skupina 

zabezpeļuje jeho lojalitu, pretoģe jednotlivec je takto vydierateŎnĨ, v pr²pade ak by chcel 

z gangu vyst¼piŠ.  Gangy s¼ charakteristick® najmª pre USA, ale pozn§me ich uģ aj na ¼zem² 

Slovenskej republiky alebo Ļeskej republiky. Rozdiel je predovġetkĨm v tom, ģe gangy v USA 

s¼ omnoho viac organizovan® a ļasto sa vyznaļuj¼ aj spoloļnĨmi rozpozn§vac²mi znakmi. Pre 

mnoho gangov je n§silie jednoducho sp¹sobom ģivota a ļlenovia gangov maj¼ tendenciu 

pren§ġaŠ tak®to spr§vanie aj do ġkolsk®ho prostredia.  

Gangy s¼ popul§rne predovġetkĨm u dospievaj¼cej ml§deģe. V Slovenskej a republike  s¼ 

zn§me najmª gangy, ktor® p§chaj¼ rasovo motivovan¼ trestn¼ ļinnosŠ, ktor® p¹sobia pod 

pomenovan²m Skinheads. ĂKrimin§lne akcie skinheadov napr²klad v¹bec nemaj¼ majetkovĨ 

mot²v, obeŠ bĨva ļasto ¼toļn²kom nezn§ma, provokuje ich ¼tok iba farbou pleti, napadnutie je 

brut§lne a n§sledky na zdrav² obete s¼ v§ģne, ļasto fat§lne.ñ
8
 Tak®to gangy sa vyznaļuj¼ 

znaļnou mierou organizovanosti, spoloļnou ideol·giou a pr²sluġnosŠ ku gangu d§vaj¼ najavo aj 

vo forme obleļenia a r¹znych tetovan². S¼ļasŠou gangov tohto charakteru bĨvaj¼ ļasto jedinci, 

ktor² s¼ inak nevĨrazn² a v niļom nevynikaj¼, a preto sa snaģia zapadn¼Š do kolekt²vu. 

ĂSubmis²vne typy sa ochotne a dobrovoŎne podriaŅuj¼ programu v partii a ten bĨva ļasto 

zameranĨ na konzumovanie alkoholu, sniffing, p§chanie r¹znych antisoci§lnych ļinov 

a deliktov.ñ
9
   

Delikventn® skupiny sa formuj¼ predovġetkĨm v ġkol§ch, pretoģe sa tu vyskytuj¼ skupiny 

rovesn²kov, ktor® sa n§sledne stret§vaj¼ aj mimo ġkoly. Zoskupuj¼ sa predovġetkĨm 

v pohostinstv§ch a diskot®kach, kde  ļasto poģ²vaj¼ alkohol a drogy, priļom na tento sp¹sob 

ģivota im chĨbaj¼ peniaze, a to n§sledne vedie k trestnej ļinnosti.        

 

Z§ver  
 

Problematike kriminality mladistvĨch je nevyhnutn® venovaŠ n§leģit¼ pozornosŠ, priļom 

obzvl§ġŠ nevyhnutn® je zameraŠ sa na prevenciu kriminalitu v r§mci ġkolsk®ho prostredia. 

V ġkol§ch doch§dza k r¹znorodĨm interakci§m medzi mladistvĨmi navz§jom a tieģ medzi 

mladistvĨmi a pedag·gmi na z§klade ktorĨch v niektorĨch nev²tanĨch pr²padoch doch§dza 

k vzniku kriminog®nneho prostredia. OblasŠ ġkolstva poskytuje pre ġt§tne org§ny najvhodnejġ² 

priestor pre pr§cu s potl§ļan²m a prevenciou  kriminality mladistvĨch, nakoŎko mladistv² tr§via 

v ġkole znaļn¼ ļasŠ svojho ļasu a spr§vne zvolenĨmi postupmi a pod odbornĨm dohŎadom je 

                                                 
7
 Mart²nek, Z.: Agresivita a kriminalita ġkoln² ml§deģe. Grada, 2009, s. 128  

8
 Sejļov§, ō. : Delikvencia ml§deģe. Stimul, 2009, s. 52   

9
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moģn® p¹sobiŠ na spr§vanie mladistvĨch. VhodnĨmi prostriedkami potl§ļania kriminality 

mladistvĨch, ktor§ m§ svoj p¹vod v ġkolskom prostred², s¼ projekty zameran® na pr§cu 

s mladistvĨmi a ved¼ ich k spr§vaniu v s¼lade so z§konom a mor§lnymi normami spoloļnosti.     

  Za najvĨznamnejġ² prostriedok potl§ļania kriminality mladistvĨch moģno oznaļiŠ 

nevyhnutn¼ potrebu zvĨġenia pr§vneho vedomia mladistvĨch prostredn²ctvom uļebnĨch osnov. 

MladistvĨch je potrebn® vzdel§vaŠ o trestnopr§vnych n§sledkoch protipr§vneho spr§vania a tak 

zabezpeļiŠ prevent²vno-vĨchovn® p¹sobenie noriem trestn®ho pr§va.  
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Prep§janie ļinnost² organizovanĨch krimin§lnych skup²n 
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Abstrakt:  

Organizovan® krimin§lne skupiny v s¼ļasnosti op¼ġŠaj¼ zauģ²van® sp¹soby p§chania trestnej ļinnosti, 

ļ²m vo zvĨġenej miere zefekt²vŔuj¼ svoje aktivity. Medzi nov® aspekty rozvoja ļinnost² 

organizovanĨch krimin§lnych skup²n m¹ģeme zaradiŠ i samotn® prep§janie ļinnost² organizovanĨch 

krimin§lnych skup²n navz§jom. DanĨ stav vġak n§sledne prin§ġa mimoriadne komplikovan¼ situ§ciu 

v nadvªznosti na zn²ģen¼ moģnosŠ odhalenia takĨchto aktiv²t v ġirġom regi·ne Eur·pskej ¼nie. 

 

KŎ¼ļov® slov§: organizovan§ kriminalita, organizovan® krimin§lne skupiny, organizovan§ trestn§ 

ļinnosŠ, Eur·pska ¼nia 

 

Abstract:  

Organized criminal groups are now leaving established ways of committing crime, which increase 

streamline of its activities. Among the new aspects of the activities of organized crime groups, we can 

include the actual switching activities of organized crime groups with each other. But then the 

situation brings extremely complicated ending which is followed by the reduced possibility of 

detecting such activities in the wider region of the European Union. 

 
Keywords: organized crime, organized criminal groups, organized crime activities, European Union 

 

 

Đvod  

 
 Globalizaļn® procesy, ktor® sa dotĨkaj¼ vġetkĨch oblast² Ŏudskej spoloļnosti, 

bezpochyby vplĨvaj¼ na r¹zne moģnosti prep§jania sa aj organizovanej kriminality ako takej. 

Organizovan® krimin§lne skupiny zaļ²naj¼ byŠ mimoriadne flexibiln®, ļo znamen§, ģe sa 

nielen zap§jaj¼ do r¹znych foriem trestnej ļinnosti, ale podŎa n§ġho n§zoru i prep§jaj¼ svoje 

ļinnosti navz§jom. Ide o logick® vy¼stenie nutnosti zefekt²vnenia ļinnost² jednotlivĨch 

organizovanĨch krimin§lnych skup²n, keŅ urļit§ skupina m¹ģe vybran¼ f§zu aktiv²t 

realizovaŠ efekt²vnejġie, rĨchlejġie a teda s menġ²m rizikom odhalenia. KĨm v minulosti bolo 

tak®to prep§janie sa ļinnost² jednotlivĨch organizovanĨch krimin§lnych skup²n menej ļast®, 

a to najmª v nadvªznosti na pr²sny etnickĨ princ²p formovania organizovanĨch krimin§lnych 

skup²n, dnes sa aj tieto skupiny otv§raj¼ moģnostiam zefekt²vŔovaŠ proces neleg§lnych 

ļinnost² realizovanĨch v r§mci ich portf·lia. Dan® tvrdenie podporuje aj Eur·psky policajnĨ 

¼rad, ktorĨ v Spr§ve o hrozb§ch organizovan®ho zloļinu z roku 2013 vymedzuje, ģe sa 

organizovan® krimin§lne skupiny st§vaj¼ flexibilnejġ²mi a adapt²vnejġ²mi v zmysle 

identifik§cie novĨch moģnost², ktor® priniesla aj svetov§ hospod§rska kr²za.
2
 Organizovan® 

krimin§lne skupiny svoje ļinnosti nemusia vymedzovaŠ v medziach leg§lnych princ²pov, 

a preto s¼ ich moģnosti dostatoļne variabiln®. V s¼ļasnosti je v r§mci Eur·pskej ¼nie 

akt²vnych okolo 3600
3
 organizovanĨch krimin§lnych skup²n a tak je jednoznaļn®, ģe sa pri 

                                                 
1
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p§chan² trestnĨch ļinov musia dost§vaŠ do vz§jomnĨch interakci². Tieto skupiny sa st§vaj¼ 

ļoraz viac prepojenĨmi sieŠami a realizovanie ļinnost² v skupine smerom k vedeniu je 

vĨraznejġie postaven® na flexibilnej hierarchii. 

 

Prepojenie ļinnost² organizovanĨch krimin§lnych skup²n 

 
Podporou tvrdenia, ģe sa aktivity jednotlivĨch organizovanĨch krimin§lnych skup²n 

navz§jom prep§jaj¼ je rovnako aj rozv²jaj¼ca sa kooper§cia a n§sledne aj samotn® 

inkorporovanie rozmanitĨch n§rodnost² do samotnej krimin§lnej skupiny. Tento postupnĨ 

vĨvoj v r§mci organizovanĨch krimin§lnych skup²n n§sledne prispieva k zvyġovaniu poļtu 

r¹znorodĨch skup²n, ktor® uģ viac nie s¼ definovan® na z§klade ļisto n§rodnostn®ho alebo 

etnick®ho princ²pu. Organizovan® krimin§lne skupiny s¼ tak ovplyvŔovan® rozvojom 

internacionaliz§cie, priļom ģiadna z oblast² p§chania trestnej ļinnosti ļi zloļineck® skupiny, 

ktor® ju p§chaj¼, nie je moģn® od tĨchto procesov odļleniŠ. Ļo je rovnako d¹leģit®, tento 

vĨvoj smeruje k tomu, ģe aktivity organizovanĨch krimin§lnych skup²n nie s¼ obmedzovan® 

ani hranicami ġt§tov, a tak aj ich ļinnosŠ nie je moģn® prepojiŠ na urļitĨ presne vymedzenĨ 

ġt§t alebo regi·n. Napriek stanovenĨm premis§m nie je moģn® zab¼daŠ, ģe etnicita, kult¼ra 

alebo historick® vªzby st§le zost§vaj¼ d¹leģitĨm faktorom, ktorĨ napom§ha pri budovan² 

pevnĨch p¼t a d¹very v r§mci organizovanej krimin§lnej skupiny, priļom tieto faktory 

dopom§haj¼ aj ku tvorbe samotn®ho jadra skupiny a jej n§slednej hierarchickej ġtrukt¼ry.  

Medzin§rodn® obchodn® cesty a sloboda pohybu v r§mci Eur·pskej ¼nie napom§haj¼ 

organizovanĨm skupin§m pri vyhĨban² sa kontrolnĨm mechanizmom pr§vnych autor²t ļi 

aktivit§m konkurenļnĨch krimin§lnych skup²n. Pr²kladmi takĨchto konan² je vyhĨbanie sa 

obchodn²kov s hero²nom tureckĨm skupin§m, operuj¼cim na urļitom ¼seku trasy 

obchodovania s drogami, alebo vyuģ²vanie voŎnĨch ciest v Schengenskom priestore na 

obchodovanie s ŎuŅmi. Je zrejm®, ģe do urļitej miery sa jednotliv® organizovan® krimin§lne 

skupiny alebo skupiny, ktor® nie s¼ dostatoļne hierarchicky siln® vyhĨbaj¼ kontaktu 

s ostatnĨmi organizovanĨmi krimin§lnymi skupinami. Tento proces vġak podŎa n§ġho n§zoru 

nijako nezniģuje v§hu rozvoja spolupr§ce medzi organizovanĨmi krimin§lnymi skupinami 

v Eur·pskej ¼nii a vo svete. Pr§ve obchod s drogami je jednou z najvariabilnejġ²ch oblast² 

spomedzi vġetkĨch p§chanĨch trestnĨch ļinnost² organizovanĨmi skupinami. Ukazuje sa, ģe 

najvªļġ² poļet organizovanĨch krimin§lnych skup²n (OKS) je s¼ļasŠou obchodu s drogami, 

priļom sa rovnako zvyġuje podiel novĨch psychotropnĨch l§tok v r§mci dan®ho obchodu, 

a tĨm aj konkurencia medzi organizovanĨmi skupinami zaoberaj¼cimi sa tĨmto segmentom. 

PodŎa Eur·pskeho policajn®ho ¼radu je takmer 30 % organizovanĨch krimin§lnych skup²n 

v Eur·pskej ¼nii zapojenĨch do obchodu s drogami.
4
 Obchod s neleg§lnymi drogami je vo 

svojej podstate tĨm najviac poly-krimin§lnym trhom v Eur·pskej ¼nii, v r§mci ktor®ho 

doch§dza nielen k vytv§raniu konkurencie, ale aj ku prehlbovaniu spolupr§ce medzi 

skupinami v r§mci ļlenskĨch ġt§tov, ktor® ods¼vaj¼ etnick® ļi kult¼rne spory, a zameriavaj¼ 

sa na dosahovanie ļo najvªļġieho zisku za minimalizovania rizika odhalenia.  

Organizovan® krimin§lne skupiny s¼ ġtrukt¼rovan® do viacerĨch foriem. Jednou 

z foriem ġtrukt¼ry organizovanĨch krimin§lnych skup²n je vertik§lna ġtrukt¼ra zaloģen§ na 

klasickej hierarchii a operuj¼ca na r¹znych stupŔoch velenia. Horizont§lna ġtrukt¼ra 

organizovanĨch krimin§lnych skup²n je sieŠou, ktor§ je bezpochyby menej rigidnou 

ġtrukt¼rou v r§mci operaļn®ho velenia. Medzi tĨmito vyhradenĨmi ġtrukt¼rami 

organizovanĨch krimin§lnych skup²n existuj¼ aj in® formy organiz§cie skup²n, ktorĨch 
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typick® vlastnosti sa vz§jomne nevyluļuj¼. Forma organiz§cie krimin§lnej skupiny sa totiģ 

dok§ģe adaptovaŠ na charakteristick® znaky jedn®ho alebo obidvoch z§kladnĨch modelovĨch 

ġtrukt¼r, ako sme ich definovali v predch§dzaj¼com texte pr²spevku. Viac ako 40 % 
5
organizovanĨch krimin§lnych skup²n m§ v s¼ļasnosti formu sieŠovej organizaļnej ġtrukt¼ry 

ļo predznaļuje, ģe skupiny s¼ viac prepojenĨmi v r§mci vlastnej ġtrukt¼ry na r¹znych 

stupŔoch, ļo n§sledne umoģŔuje aj prep§janie tĨchto skup²n medzi sebou. Na z§klade 

vymedzenia foriem organizaļnej ġtrukt¼ry organizovanĨch krimin§lnych skup²n je zrejm®, ģe 

kĨm v minulosti dominoval hierarchicky usporiadanĨ model skupiny, dnes uģ evidujeme sk¹r 

dominanciu voŎnĨch a teda bunkovo usporiadanĨch siet². Organizaļn§ ġtrukt¼ra vġak 

jednoznaļne ilustruje stupeŔ vykon§vanĨch krimin§lnych aktiv²t. Ako sme uģ uviedli, 

skupiny, ktor® sa zaoberaj¼ prevaģne obchodom s drogami maj¼ in¼ ġtrukt¼ru, modus 

operandi a potreby ako skupiny, ktor® p§chaj¼ majetkov¼ kriminalitu alebo kriminalitu 

mravnostn¼.   

ZvĨġen§ diverzifik§cia obchodnĨch ciest a samotnĨch ļinnost² organizovanĨch 

krimin§lnych skup²n predznamen§va, ģe tieto skupiny realokuj¼ svoje zdroje a rozġiruj¼ svoje 

ļinnosti aj do region§lnych oblast², ktor® boli v minulosti pre tieto skupiny nedosiahnuteŎn®. 

Prepojenie ļinnost² medzi organizovanĨmi skupinami je preto mimoriadnou vĨhodou nielen 

pri zamedzen² odhalenia ¼sekov krimin§lnych aktiv²t policajnĨmi org§nmi, ale aj 

v moģnostiach ich Ņalġieho geografick®ho rozġirovania na ¼zemia, ktor® boli pre tieto 

krimin§lne skupiny doteraz mimo ich priameho dosahu.  

ProblematickĨm sa n§sledne jav² odhaŎovanie prep§jania organizovanĨch 

krimin§lnych skup²n, kedy je potrebn® zadefinovaŠ jednotliv® f§zy, v ktorĨch existuj¼ 

moģnosti, aby sa ļinnosŠ organizovanĨch krimin§lnych skup²n prepojila natoŎko, ģe jedna 

skupina bude suplovaŠ ¼lohy tej druhej za ¼ļelom dosiahnutia efekt²vnejġej realiz§cie 

neleg§lnych aktiv²t. V tejto nadvªznosti je preto nevyhnutn® vytvoriŠ teoretickĨ model, ktorĨ 

by poodhalil moģn® kooperaļn® alebo nekooperaļn® vzŠahy medzi organizovanĨmi 

krimin§lnymi skupinami. Kooperaļn® alebo nekooperaļn® te·rie s¼ jednĨm z teoretickĨch 

faktorov sk¼manĨch v r§mci te·rie hier, ktor§ bola v minulosti aplikovan§ i na ot§zku vojny 

a mieru medzi Izraelom a Palest²nou, v zmysle moģnej kooper§cie medzi tĨmito dvoma 

n§rodmi. Rozv²janie te·rie hier v oblasti moģnosti prep§jania ļinnost² medzi organizovanĨmi 

krimin§lnymi skupinami je podŎa n§ġho n§zoru z§kladom pre vytvorenie prehŎadnejġej siete 

moģnĨch kooperaļnĨch aktiv²t medzi jednotlivĨmi organizovanĨmi krimin§lnymi skupinami, 

ļo by mohlo n§sledne napom¹cŠ pri vytv§ran² modelovĨch situ§ci², ktor® by vĨznamnĨm 

sp¹sobom vplĨvali na efekt²vnejġie odhaŎovanie trestnej ļinnosti vo vybranĨch ¼sekoch 

aktiv²t organizovanĨch krimin§lnych skup²n.  

Trend rozvoja organizovanej kriminality v nadn§rodn¼ organizovan¼ kriminalitu, 

ktor§ sa navz§jom prep§ja, poukazuje na opodstatnenosŠ vĨskumu moģnĨch teoretickĨch 

vĨchod²sk, ktor® by napomohli nielen odhaliŠ, ale n§sledne aj preventovaŠ spolupr§cu medzi 

organizovanĨmi krimin§lnymi skupinami.  

Premenn®, ktor® ovplyvŔuj¼ vznik a rozvoj organizovanej kriminality m¹ģu byŠ 

naviazan® na charakter kult¼rnej trad²cie ġt§tu, ¼roveŔ pr§vnych noriem alebo na stav 

vn¼tornej spr§vy ļi ekonomiky. Je mnoho faktorov, okrem in®ho i migr§cia ļi etnick® vplyvy, 

ktor® nezanedbateŎnĨm sp¹sobom vplĨvaj¼ na ļinnosŠ organizovanĨch krimin§lnych skup²n. 

S¼ļasn®mu rozvoju organizovanej kriminality napom§ha anonymita, ktor§ je podporovan§ 

vyuģ²vanĨm pr§vom na ochranu inform§ci² ļi nedotknuteŎnosŠou bankov®ho alebo daŔov®ho 

tajomstva. Mobilita vªļġieho poļtu Ŏud² v d¹sledku zlepġuj¼cich sa telekomunikaļnĨch 

a dopravnĨch infraġtrukt¼r n§sledne len podporuje Ņalġiu akceler§ciu rozvoja aktiv²t 
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organizovanĨch krimin§lnych skup²n. Ak do tohto vzorca vloģ²me premenn¼ spoļ²vaj¼cu 

v rozv²jan² spolupr§ce medzi inak oddelenĨmi organizovanĨmi krimin§lnymi skupinami, 

odhalenie tĨchto aktiv²t je skoro nemoģn®. Pri definovan² aktiv²t krimin§lnych skup²n je aj 

podŎa odborn²kov zaoberaj¼cich sa vĨskumom organizovanej kriminality potrebn® 

implikovaŠ syst®movĨ pr²stup.
6
 Vytvorenie syst®mu n§sledne znamen§ urļenie jeho ġtrukt¼ry 

a definovanie jeho jednotlivĨch prvkov. NakoŎko s¼ ļinnosti organizovanĨch krimin§lnych 

skup²n realizovan® prostredn²ctvom konkr®tnych subjektov a interakcie tĨchto subjektov, ich 

vzŠahy a postoje, ktor® sa vytv§raj¼ n§sledne s¼visia aj s reġpektovanĨmi princ²pmi pri 

vytv§ran² a existovan² samotnej skupiny, pod ļo je moģn® zaradiŠ najmª spolļenie, 

ġtrukt¼rovanie, zoskupenia alebo utajenie. NevyhnutnĨm predpokladom, ktorĨ vytv§ra 

ġtrukt¼ru ļinnost² organizovanĨch krimin§lnych skup²n je aj samotnĨ postup, ktorĨ je zvolenĨ 

k dosiahnutiu cieŎov a situ§cia, za ktorej sa realizovan® postupy ¼ļelovo vytv§raj¼. V tejto 

s¼vislosti m¹ģeme konġtatovaŠ, ģe vzŠahy a postoje, ktor® voļi sebe organizovan® krimin§lne 

skupiny akt²vne zauj²maj¼ pri dosahovan² svojich cieŎov, s¼ odrazom syst®mu organiz§cie 

a riadenia organizovanej krimin§lnej skupiny. Preto je podŎa n§ġho n§zoru o to viac d¹leģit® 

pouk§zaŠ na zmenu v organizaļnĨch ġtrukt¼rach organizovanĨch krimin§lnych skup²n a to 

v nadvªznosti na moģnosti prep§jania sa tĨchto ġtrukt¼r v urļitĨch ļastiach realiz§cie 

neleg§lnych aktiv²t.  

Utajenie existencie organizovanej krimin§lnej skupiny sa realizuje ako navonok tak aj 

v mnohĨch pr²padoch do vn¼tra samotnej skupiny. DanĨ aspekt napom§ha k utajovaniu 

existencie jednotlivĨch prepojen² medzi urļitĨmi organizovanĨmi krimin§lnymi skupinami. 

T¼to situ§ciu vn²mame ako rozporn¼ v zmysle neexistencie ucelen®ho syst®mu, ktorĨ by bol 

zaloģenĨ na modely prezentuj¼com moģnosti prep§jania ļinnost² organizovanĨch 

krimin§lnych skup²n napom§haj¼com odhaŎovaŠ t¼to s¼ļasŠ aktiv²t organizovanej 

kriminality. PoodhaliŠ kooperaļn® alebo nekooperaļn® vzŠahy medzi organizovanĨmi 

krimin§lnymi skupinami v Eur·pe povaģujeme za d¹leģitĨ aspekt v boji proti organizovanej 

kriminalite vo vġeobecnosti. 

 

Z§ver  

 
 Organizovan® krimin§lne skupiny v s¼ļasnosti vyuģ²vaj¼ jednotliv® atrib¼ty a syst®my 

nadvªzuj¼ce na globalizaļn® procesy vo svete. NakoŎko je samotn§ organizovan§ kriminalita 

vykon§van§ nez§konnĨm sp¹sobom, nie je moģn® tieto aktivity ohraniļovaŠ pr§vnymi ale 

n§sledne i region§lnymi hranicami. Nemenej d¹leģitĨm je n§sledne i fakt, ģe jednotliv® 

organizovan® krimin§lne skupiny sa snaģia medzi sebou kooperovaŠ, a to na r¹znych 

stupŔoch p§chania neleg§lnych aktiv²t. Preto je nevyhnutn®, aby sa do bud¼cnosti vytvoril 

syst®movĨ model, v r§mci ktor®ho by vloģen® premenn® dok§zali pouk§zaŠ na jednotliv® f§zy 

ļi etapy spolupr§ce organizovanĨch krimin§lnych skup²n v jednotlivĨch regi·noch sveta. 
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Strategick® rozhodovanie organizovanĨch krimin§lnych 

skup²n 
 Strategic decisions of the organized criminal groups 

 

 

JUDr. Ing. Anna ńurfina, PhD.
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Abstrakt:  

Organizovan® krimin§lne skupiny s¼ subjekty, ktor® nepochybne musia vyuģ²vaŠ strategick® 

rozhodovanie v r¹znych f§zach ich ļinnosti, ako aj pri samotnom p§chan² neleg§lnych aktiv²t. 

V pr²pade, ģe predpoklad§me i moģnosŠ prep§jania sa tĨchto aktiv²t medzi jednotlivĨmi 

organizovanĨmi krimin§lnymi skupinami, je zrejm®, ģe za danej situ§cie bud¼ organizovan® 

krimin§lne skupiny (ich vedenie) strategicky rozhodovaŠ o efekt²vnosti, ļi neefekt²vnosti prepojenia sa 

urļitĨch f§z ļi et§p ich neleg§lnych ļinnost² s neleg§lnou ļinnosŠou inej skupiny. V tejto nadvªznosti 

je n§sledne moģn® aplikovaŠ te·riu hier, ako te·riu schopn¼ objasniŠ moģnosti kooper§cie ļi 

nekooper§cie medzi organizovanĨmi krimin§lnymi skupinami. 

 

KŎ¼ļov® slov§: organizovan® krimin§lne skupiny, organizovan§ trestn§ ļinnosŠ, Eur·pska ¼nia, 

strategick® rozhodovanie, te·ria hier 

 

Abstract:  

Organized criminal groups are those subjects, who certainly must use strategic decision-making at 

different stages of their work as well as the very act of committing illegal activities. In the event that 

the assumptions and the possibility of linking these activities between organized criminal groups are 

clear, it is absolute that in this situation organized criminal groups (the leadership of the group) have to 

make strategic decisions-making about the effectiveness or ineffectiveness of linking to certain stages 

or phases of their illegal activities to illegal operation of another group. In this response, it is then 

possible to apply game theory as a theory capable to clarify the potential for cooperation or not 

cooperation between organized crime groups. 

 

Keywords: organized criminal groups, organized crime activities, European Union, strategic decision-

making, Game theory 

 

 

Đvod  

 
 Organizovan® krimin§lne subjekty m¹ģeme vn²maŠ ako entity, ktor® svojim konan²m 

vytv§raj¼ urļit® predpoklady pre nutnosŠ rozhodovania ako vo svojom vn¼tri, tak aj navonok. 

Ako subjekty, ktor® p¹sobia v urļitej oblasti, tak nevyhnutne prich§dzaj¼ do kontaktu 

i s inĨmi organizovanĨmi krimin§lnymi skupinami. Za danej situ§cie je n§sledne nevyhnutn®, 

aby doch§dzalo k rozhodovaniu o procese vĨkonu neleg§lnych aktiv²t tĨchto skup²n 

samostatne, i v priamej nadvªznosti na in¼ organizovan¼ krimin§lnu skupinu. Je preto 

potrebn® hŎadaŠ nov® rieġenia pri formovan² modelu rozhodovania organizovanĨch 

krimin§lnych skup²n i v te·rii, aby sme n§sledne mohli odpovedaŠ na ot§zky vych§dzaj¼ce 

z praxe. 
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Strategick® rozhodovanie a prep§janie ļinnost² organizovanĨch 

krimin§lnych skup²n 

 
 V s¼vislosti s potrebou poodhaliŠ a zadefinovaŠ moģn® prepojenie organizovanĨch 

krimin§lnych skup²n a ich ļinnost² v praxi, je nevyhnutn® vyuģiŠ teoretick® modelovanie, 

ktor® n§m napom¹ģe odkryŠ jednotliv® prvky dan®ho procesu. V danej nadvªznosti budeme 

vych§dzaŠ z te·rie hier ako matematickej te·rie vyuģiteŎnej v bezpeļnostnej oblasti, ktor§ 

prin§ġa vhodn® teoretick® z§klady pre vĨskum prep§jania sa ļinnost² organizovanĨch 

krimin§lnych skup²n. V roku 1994 S. Hart zadefinoval ako hlavnĨ pr²nos R. J. Aumanna 

v oblasti te·rie hier najmª oblasŠ: 

- opakovanĨch hier, 

- analĨzu racionality a equilibria pri rozhodovan² a 

- modelovanie perfektnej konkurencie.
2
 

 

 Atrib¼ty opakovanĨch hier R. J. Aumann n§sledne aplikoval na netypick® pr²pady 

kooper§cie ļi nekooper§cie medzi subjektmi, priļom ako jeden z pr²kladov uviedol i aplik§ciu 

te·rie hier ï opakovanej hry ļi analĨzy racionality rozhodovania, na strategick® rozhodovanie 

a aktivity organizovanĨch krimin§lnych skup²n vo vz§jomnej interakcii. Vych§dzame 

z premisy, ģe vªļġina vzŠahov medzi subjektmi, ktor® prich§dzaj¼ do vz§jomnĨch interakci² 

a musia sa strategicky rozhodovaŠ s¼ dlhotrvaj¼ce, priļom i konkurencia medzi 

organizovanĨmi krimin§lnymi skupinami je ļasto dlhodobou z§leģitosŠou. V takto 

dlhotrvaj¼cich interakci§ch s¼ jednotliv® f§zy prirodzene z§visl®,  subjekty svoje 

rozhodovanie prisp¹sobuj¼ svojim sk¼senostiam z minulosti, a ber¼ do ¼vahy bud¼ci vplyv 

ich rozhodnutia. Mnoh® zauj²mav® a z§roveŔ d¹leģit® vzory spr§vania sa ï ako je 

odmeŔovanie a trestanie, spolupr§ca a hrozby, odovzd§vanie inform§ci² ļi ich skrĨvanie ï 

moģno vidieŠ iba vo viacstupŔovĨch situ§ci§ch rozhodovania. VġeobecnĨm r§mcom pre 

vĨskum tĨchto strategickĨch interakci² je te·ria hier. ĂHr§ļiñ s¼ rozhoduj¼cimi sa subjektmi, 

priļom m¹ģe ²sŠ o jednotlivcov ale i skupiny, ktor® sa navz§jom ovplyvŔuj¼. Prostredn²ctvom 

te·rie hier sk¼mame interakcie z racion§lneho hŎadiska rozhodovania a vyv²jame modely 

a metodiky, ktor® s¼ univerz§lne a ġiroko pouģiteŎn®, a to i na rozhodovanie organizovanĨch 

krimin§lnych skup²n. PredovġetkĨm vo viacstupŔovom modely interakci² sa opakuj¼ hry, 

v ktorĨch je t§ ist§ hra hran§ v kaģdej f§ze. Tak®to modely n§m umoģŔuj¼ identifikovaŠ 

zloģit® spr§vanie sa z d¹vodu zloģitosti interakcie samotnej.  

 V pr²pade, ģe sa zameriame na analĨzu nekooperat²vnych hier v norm§lnom tvare 

te·rie hier a budeme ju aplikovaŠ na interakcie organizovanĨch krimin§lnych skup²n, za 

najrozpracovanejġiu bezpochyby povaģujeme tzv. vªzŔovu dilemu, ktor§ je nevyhnutnou 

s¼ļasŠou opakovanĨch hier v te·rii hier. VªzŔova dilema definuje paradigmatickĨ pr²klad hry 

s neurļitosŠou a s nenulovou sumou vĨplat. Jej podstatou je objasnenie optim§lnej strat®gie, 

ktor§ by eliminovala rizik§ vyplĨvaj¼ce z nemoģnosti vopred urļiŠ, a teda neurļitosti 

rozhodnutia konkurenļnej organizovanej krimin§lnej skupiny (protihr§ļa), priļom 

rozhodnutie protihr§ļa bezprostredne ovplyvn² vĨġku vĨplaty ï zisku prv®ho hr§ļa. VªzŔova 

dilema bola po prvĨ kr§t definovan§ v roku 1950, keŅ M. Flood a M. Dresher vytvorili 

myġlienkovĨ experiment, ktorĨ opisoval racion§lne spr§vanie hr§ļov, ktor² nez§visle od seba 

sleduj¼ svoje vlastn® z§ujmy. A. W. Tucker n§sledne formalizoval tzv. Dresherov experiment  

a vytvoril situ§ciu, na z§klade ktorej m§ dnes dilema svoje pomenovanie. V origin§lnom 

zadan² vedeck®ho probl®mu iġlo o nasleduj¼cu situ§ciu: 
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 ĂDvaja ļlenovia zloļineckej skupiny boli zadrģan² a uvªznen². KaģdĨ vªzeŔ osamote 

bez moģnosti komunik§cie alebo vĨmeny spr§v s tĨm druhĨm. Pol²cia prizn§va, ģe nem§ 

dostatok d¹kazov na ich ods¼denie za hlavnĨ trestnĨ ļin, ale m§ dostatok d¹kazov na 

ods¼denie na rok vªzenia za sp§chanie menġ²ch skutkov. Simult§nne pon¼kne kaģd®mu 

vªzŔovi faustovskĨ obchod. Ak bude jeden z nich svedļiŠ proti druh®mu, svedok bude 

prepustenĨ, kĨm spoluvªzeŔ dostane tri roky za hlavnĨ zloļin. Obidvaja s¼ informovan² 

o tom, ģe druh®mu vªzŔovi bola pon¼knut§ t§ ist§ dohoda. V pr²pade, ģe obidvaja vªzni bud¼ 

svedļiŠ proti sebe navz§jom, bud¼ ods¼den² na dva roky vo vªzen². VªzŔom je ponechanĨ 

nejakĨ ļas na rozmyslenie, ale v ģiadnom pr²pade sa nem¹ģu dozvedieŠ, ako sa rozhodol ten 

druhĨ.ñ
3
 

 Z teoretick®ho vymedzenia vªzŔovej dilemy vyplĨva, ģe nakoŎko nem¹ģu dvaja vªzni 

navz§jom ovplyvniŠ svoje rozhodnutia, kaģdĨ by sa mal staraŠ o svoje vlastn® blaho. Ak 

abstrahujeme od mor§lnych, soci§lnych ļi psychologickĨch aspektom probl®mu a teda 

moģnej pomsty, reakcie okolia a podobne, a obmedz²me svoje zameranie iba na racion§lne 

rozhodnutie akt®rov, mus²me dospieŠ k tzv. tabuŎke moģnĨch rieġen², resp. modelu 

rozhodnutia dvoch akt®rov v hre. V pr²pade, ģe sa hr§ļ ļ. 1 rozhodne zostaŠ loj§lnym 

k svojmu spolup§chateŎovi a nezrad² ho, vĨsledok moģn®ho trestu n§sledne z§vis² na 

rozhodnut² druh®ho hr§ļa. Ak danĨ hr§ļ rovnako prejav² lojalitu a nezrad² hr§ļa ļ. 1, 

doch§dza k vz§jomnej kooper§cii, ktorej vĨsledkom je rok vªzenia pre kaģd®ho z akt®rov. 

Dan¼ situ§ciu m¹ģeme oznaļiŠ ako vĨhra ï vĨhra (win ï win situation), keŅ obidva subjekty 

hry kompromisnĨm rieġen²m a teda kooper§ciou dosiahli urļitĨ z§ujem. Ak vġak protihr§ļ 

nekooperuje a zrad² druh®ho hr§ļa, vĨsledkom interakcie bud¼ 3 roky vªzenia pre druh®ho 

hr§ļa. V pr²pade, ģe hr§ļ ļ. 1 nespolupracuje so svoj²m komplicom a zrad² ho, opªŠ je 

vĨsledok jeho odplaty z§vislĨ od spr§vania protihr§ļa. Ak aj tento protihr§ļ preferuje voŎbu 

usvedļiŠ svojho spolup§chateŎa, vĨsledkom danej interakcie bude dvojroļn® vªzenie pre 

obidvoch p§chateŎov. ĂAk vġak hr§ļ ļ. 2 zvol² strat®giu kooperovaŠ a svedļiŠ odmietne, 

vĨsledkom s¼dneho pojedn§vania pre prv®ho hr§ļa bude beztrestnosŠ a sloboda. Hr§ļ ļ. 1 

teda pri nekooper§cii m¹ģe z²skaŠ 2 roky vªzenia alebo slobodu.ñ
4
 

 Z dan®ho vyvodzujeme, ģe nakoŎko neexistuje sp¹sob moģnej komunik§cie 

a dojednania spoloļnej strat®gie medzi oboma akt®rmi hry, kaģdĨ z racion§lnych hr§ļov zvol² 

t¼ strat®giu, ktor§ ho pri akĨchkoŎvek voŎb§ch s¼pera privedie k maximaliz§cii ziskov 

a k optim§lnemu rieġeniu situ§cie. V te·rii je tak§to strat®gia povaģovan§ za dominantn¼ 

strat®giu, kedy hr§ļ dosahuje vģdy najlepġie moģn® vĨsledky nez§visle od rozhodnutie svojho 

s¼pera. Z vªzŔovej dilemy vyplĨva, ģe pre hr§ļa ļ. 1 je vĨhodnejġie nespolupracovaŠ, 

nakoŎko nespolupr§ca vedie buŅ k dvom rokom vªzenia pr²padne k slobode, zatiaŎ ļo 

spolupr§ca a teda mlļanie rezultuje do istoty vªzenia (2 alebo 3 roky). V nadvªznosti na 

rozhodovanie hr§ļa ļ. 1 tak podŎa vyġġie vymedzen®ho ide o striktne dominantn¼ strat®giu 

a to napriek tomu, ģe existuje rieġenie, pri ktorom by nespolupracovanie viedlo k horġiemu 

vĨsledku (2 roky) ako pr²padn§ obojstrann§ spolupr§ca (1 rok). Z pohŎadu prv®ho hr§ļa je 

zvolen§ strat®gia pozit²vnejġia ako v pr²pade jeho s¼pera. Ak totiģ hr§ļ ļ. 1 nekooperuje, z²ska 

slobodu alebo dva roky, kĨm jeho s¼per v hre, dva alebo aģ tri roky vªzenia. V pr²pade, ģe 

rozhodnutia v interakcii (hre) ved¼ k horġiemu alebo aspoŔ rovnako dobr®mu vĨsledku pre 

hr§ļov, ako v pr²pade, ģe by sme pouģili in¼ strat®giu, v danom pr²pade hovor²me o slabej 

dominancii.  
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 Dominantn® strat®gie tak vyjadruj¼ optim§lne rieġenie situ§cie jednotliv®ho hr§ļa 

v interakcii, keŅģe je v r§mci vªzŔovej dilemy pre obidva subjekty optim§lne pouģiŠ t¼ ist¼ 

strat®giu. Pi obojstrannom pouģit² dominantnĨch strat®gi² nastane rovnov§ha, pri ktorej 

jednostrannou zmenou strat®gie nie je moģn®, aby ģiaden z protivn²kov z²skal vĨhodu. Pr§ve 

J. F. Nash dok§zal, ģe kaģd§ koneļn§ hra m§ aspoŔ jedno tak® rieġenie, ktor® sa st§va 

rovnov§ģnym stavom, v r§mci ktor®ho obidve strany vyhr§vaj¼.
5
 

 VªzŔova dilema vymedzuje, ģe pouģitie nekooperaļnej strat®gie je pre obidvoch 

hr§ļov v predmetnej situ§cii najlepġie a to vzhŎadom na eliminovanie vplyvu rozhodnutia 

protivn²ka. Dan® rozhodnutie vġak podŎa n§ġho n§zoru automaticky nevedie k najlepġiemu 

vĨsledku ï ļ²m je v tejto situ§cii sloboda. Rovnako racion§lni hr§ļi preto dospej¼ k stavu, ģe 

obidvaja svedļia a preto dostan¼ dvojroļn® tresty, ļo je horġie ako v situ§cii, ak by 

spolupracovali. Rovnov§ģny stav tak nevedie k jasn®mu vyuģitiu Paretovho optima, keŅ pod 

ParetovĨm optim§lnym rieġen²m vn²mame rovnov§ģny stav, a teda ak chce jeden hr§ļ zmeniŠ 

svoju situ§ciu, je moģn® tak urobiŠ iba na ¼kor zhorġenia podmienok druh®ho. Paretovo 

optimum definujeme v tejto situ§cii ako stav ¼plnej vyv§ģenosti situ§cie.
6
  

 VªzŔova dilema je mimoriadne vĨznamnou pri stanoven² podmienok nekooper§cie 

nielen medzi dvoma hr§ļmi ale aj medzi n poļtom subjektov a teda i organizovanĨch 

krimin§lnych skup²n. Proces rozhodovania sa v takejto multiperson§lnej hre hŎadania 

optim§lnej strat®gie rozhodovania nevyhnutne nesŠaģuje, i keŅ je n§roļnejġie urļiŠ Paretovo 

optimum. Navyġe je d¹leģit® potvrdiŠ, ģe v r¹znych socioekonomickĨch a bezpeļnostnĨch 

hr§ch m¹ģeme nach§dzaŠ viacero rovnov§ģnych bodov.  

 TeoretickĨm vymedzen²m protikladu vªzŔovej dilemy je tzv. zbabelcova dilema, keŅ 

v urļitej interakcii zotrv§vaj¼ hr§ļi v nastolenej strat®gi² i s rizikom, ģe rovnak§ strat®gia 

s¼pera povedie k ¼plnej prehre obidvoch hr§ļov. H. Raiff opisuje danĨ stav na pr²klade 

vodiļov §ut, ktor® id¼ oproti sebe v tom istom jazdnom pruhu. ProblematickĨm v danej 

situ§cii je fakt, ģe pri hre bez inform§ci² o konan² druh®ho, nem§ ani jeden zo s¼perov 

dominuj¼cu strat®giu, nakoŎko ak neuhne ani jeden z vodiļov, pr²padne uhn¼ obidvaja, vedie 

toto rozhodnutie k rovnakej prehre. Ak d¹jde k opakovanej hre uveden®ho probl®mu, situ§cia 

sa men², nakoŎko sa umoģn² odkrytie spoloļnĨch poznan² alebo sa vytvor² tak§ platforma, 

ktor§ vedie ku koordinovan®mu a kooperat²vnemu spr§vaniu ï rozhodovaniu.  

  

 Pri hŎadan² optim§lnej strat®gie pri klasickej vªzŔovej dileme je nutn®, aby racion§lne 

subjekty eliminovali vplyv moģnej pomsty alebo odplaty protihr§ļa. V danej situ§cii, a teda 

pri opakovanĨch hr§ch je odplata alebo predikcia s¼perovej strat®gie kŎ¼ļovĨm bodom 

k tomu, aby sa naġiel ten najlepġ² postup. Z dan®ho vyplĨva, ģe pri jednorazovej hre ï 

interakcii, hr§ļi nach§dzaj¼ rovnov§ģny bod prostredn²ctvom tzv. zradcovskej strat®gie, avġak 

jej opakovan® pouģitie by neprinieslo poģadovanĨ benefit, nakoŎko: 

- ak t§to strat®gia viedla v prvej interakcii k maxim§lnemu zisku jedn®ho z hr§ļov - 

organizovanej krimin§lnej skupiny, vzhŎadom na identickosŠ protihr§ļa nie je moģn® 

oļak§vaŠ jeho opªtovne sebapoġkodzuj¼ce spr§vanie a to najmª s ohŎadom na fakt, ģe 

vie akĨ bol predch§dzaj¼ci Šah s¼pera, alebo ak chce zmeniŠ stratu 

z predch§dzaj¼ceho kroku, 

- celkovĨ benefit pre obidvoch protihr§ļov nie je maxim§lny, keŅģe pri voŎbe 
zradcovskej strat®gie je s¼ļet udelenĨch trestov min. 3 roky pri neracion§lnom hr§ļovi 

alebo 4 roky pri racion§lnych hr§ļoch, ļo je viac ako celkovo 2 roky  - po roku 

                                                 
5
 Pozn. autora: Ide o tzv. Nashovo Equilibrium. Pozri bliģġie: Nash, J. F. Equilibrium Points in n-Person Games. 

In Kuhn, H. W. Classics in Game Theory. Princeton: Princeton University Press. 1997. p. 3 ï 4. 328 pp., ISBN 

978-0691-011-92-9.  
6
 D®muth, A. Te·ria hier a probl®m rozhodovania. Filozofick§ fakulta Trnavskej univerzity v Trnave. 2013.  s. 

42, 87 str., ISBN 978-80-8082-580-5. 
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kaģd®mu hr§ļovi v pr²pade, ģe kooperuj¼. DanĨ stav nie je moģn® form§lne dohodn¼Š, 

avġak ak ide o hru s opakovan²m, racion§lni hr§ļi maj¼ z§ujem o zachovanie ļo 

najvªļġieho benefitu a tak zvolia strat®gie, ktor® s¼ podobn® kooper§cii, na ktorej by 

sa v rozdielnej situ§cii museli dohodn¼Š.  

 

 Mimoriadne d¹leģitĨm aspektom pri aplikovan² te·rie opakovanĨch hier je 

skutoļnosŠ, ļi hr§ļi poznaj¼ pr²padne nepoznaj¼ voŎbu rozhodnutia svojho protihr§ļa, poļet 

opakovan², pr²padne celkovĨ poļet protihr§ļov a rozmanitosŠ prijatĨch strat®gi². V pr²pade, 

ģe hr§ļ nepozn§ strat®giu protihr§ļa, zaraŅujeme tento stav ako situ§ciu, v r§mci ktorej 

m¹ģeme aplikovaŠ klasick¼ VªzŔovu dilemu. Ak protihr§ļ pozn§ strat®giu alebo 

rozhodovanie in®ho hr§ļa, uprav² svoju vlastn¼ strat®giu rozhodovania na z§klade spr§vania 

protihr§ļa alebo vĨnosnosti vlastnej strat®gie v predch§dzaj¼cich hr§ch.  

 

 Na z§klade poļtu opakovan² interakcie je moģn® hry rozdeliŠ na hry s koneļnĨm 

a nekoneļnĨm poļtom opakovan².
7
 Pri analĨze rozhodovania organizovanĨch krimin§lnych 

skup²n budeme v princ²pe uvaģovaŠ o vġetkĨch interakci§ch ï hr§ch, ako o hr§ch s koneļnĨm 

poļtom opakovan², nakoŎko nie je moģn® vymedziŠ hru s dvoma ļi n poļtom veļne trvaj¼cich 

hr§ļov. Dan® tvrdenie vġak bude irelevantnĨm v pr²pade, ģe na miesto urļit®ho hr§ļa nast¼pi 

hr§ļ inĨ, keŅ je n§sledne poļet opakovanĨch interakci² takĨ veŎkĨ, ģe nie je moģn® uvaģovaŠ 

o poļetnosti opakovanĨch hier. DanĨ stav vo svojich vedeckĨch ġt¼di§ch predikuj¼ aj M. J. 

Osborne a A. Rubinsteinov§.
8
 V tejto s¼vislosti tak mus²me zvaģovaŠ najmª stanovenie 

fin§lneho horizontu hr§ļov pri interakcii organizovanĨch krimin§lnych skup²n a nie presnĨ 

poļet opakovan² hry. Je nevyhnutn® vymedziŠ, ļi hr§ļi v pr²pade vn²mania ukonļenia hry 

pribliģuj¼ svoju voŎbu strat®gie k vªzŔovej dileme bez opakovania. DanĨ stav totiģ 

vĨznamnĨm sp¹sobom zasahuje do predikovania strategick®ho rozhodovania hr§ļov v hre 

a to aj v pr²pade, ģe sa hra s rovnakĨmi hr§ļmi bude v bud¼cnosti opakovaŠ. PodŎa M. J. 

Osborna a A. Rubinsteinovej sa pri hre s neurļitĨm poļtom opakovan² hr§ļi kaģdĨm 

opakovan²m presviedļaj¼, ģe hra - interakcia bude pokraļovaŠ aj naŅalej, a tomu n§sledne 

prisp¹sobuj¼ svoje rozhodovacie strat®gie. Strat®gia zohŎadŔuj¼ca ¼speġnosŠ 

predch§dzaj¼cich krokov a predoġl® spr§vanie protihr§ļa je n§sledne kontingentnou 

strat®giou.
9
  

 Vo vġeobecnosti m¹ģeme potvrdiŠ, ģe pre hry s koneļnĨm poļtom opakovan² v te·rii 

plat², ģe v ich r§mci existuje minim§lne jeden bod Nashovho equilibria, ktor® je moģn® 

charakterizovaŠ ako optim§lnu strat®giu rozhodovania. Naopak, pre hry s nekoneļnĨm 

opakovan²m je moģn® oļak§vaŠ ġirġie pole rovnov§ģnych bodov, a to v z§vislosti od 

zvolenĨch strat®gi² hr§ļov. Strat®gie vyuģ²van® v hr§ch s nekoneļnĨm poļtom opakovan² sa 

vġak z§roveŔ odliġuj¼ ¼speġnosŠou ļi vĨnosnosŠou tĨchto strat®gi², ļo sa odzrkadŎuje v tzv. 

Axelrodovom turnaji r¹znych algoritmov, ktor® je moģn® pouģiŠ v r§mci aplik§cie vªzŔovej 

dilemy. R. Axelrod po teoretickom modelovan² 200 opakovan² hry, na ktorĨch sa z¼ļastnili 

odliġne vystavan® algoritmy, ich n§sledne rozdelil do ġtyroch krit®ri²: 

- ¼stretovosŠ, 

- odpl§canie, 

- z§vistlivosŠ a  

                                                 
7
 Hart, S. Robert AumannËs Game and Economic Theory. Hebrew University, 2006. Dostupn® na 

<http://www.ma.huji.ac.il/hart/papers/aumann-n.pdf> 
8
 Osborne, M. J., Rubinstein, A. A Course in the Game Theory. MIT Press. 1994. 368 pp., ISBN: 0-262-65040-1.  

9
 D®muth, A. Te·ria hier a probl®m rozhodovania. Filozofick§ fakulta Trnavskej univerzity v Trnave. 2013. s. 45, 

87 str., ISBN: 978-80-8082-580-5. 
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- chytr§ckosŠ.ñ10
 

 

 Đstretovou strat®giou je definovan® rozhodnutie, ktor® nezaļne zradou, ale naopak 

ponukou na kooper§ciu medzi hr§ļmi interakcie. Opakom ¼stretovej strat®gie je logicky 

strat®gia Ăpodl§ñ. Pri tzv. odp¼ġŠaj¼cich strat®gi§ch hr§ļi nereagovali na zradu protivn²ka 

v¹bec alebo len ļiastoļne, priļom pri neodp¼ġŠaj¼cich strat®gi§ch reagovali protihr§ļi ihneŅ, 

neust§le a mimoriadne d¹sledne. Z§vistliv§ strat®gia vymedzila stratu s¼pera ako vlastn¼ 

vĨhru, a hr§ļ sa pri nej zameral na minimaliz§ciu ¼ģitku svojho s¼pera. DanĨm sp¹sobom 

vªzŔova dilema ch§pe iba antagonistick¼ hru, pri ktorej sa protihr§ļ zameriava viac na 

ne¼spech s¼pera ako na vlastnĨ prospech. DanĨ stav vġak v praxi prezentuje ne¼spech 

obidvoch hr§ļov v interakcii. Opakom danej strat®gie je nez§vistliv§ strat®gia, ktor§ sa 

priamo zameriava na optimaliz§ciu vlastnĨch ziskov a to nez§visle od prospechu, ktorĨ 

z²skaj¼ protihr§ļi.  

 Posledn§ skupina strat®gi² a to chytr§cke strat®gie boli postaven® na obļasnej zrade 

v hre, avġak pri prevaģne kooperat²vnom pr²stupe. Nechytr§cka strat®gia prezr§dzala konanie 

d¹sledn®ho reģimu kooper§cie ï nekooper§cie. Pri simulovan² turnaja za zohŎadnenia 

analyzovanĨch strat®gi² z²skali najvyġġie sk·re pr§ve ¼stretov® strat®gie a strat®gia Ăoko za 

okoñ. Strat®gia Ăoko za okoñ n§m prezr§dza efektivitu a racionalitu ¼stretovĨch 

pseudokooperuj¼cich strat®gi² medzi dvoma alebo n poļtom hr§ļov pri jednorazovej 

efektivite nekooperuj¼cich strat®gi². Preto m¹ģeme jednoznaļne potvrdiŠ, ģe celkov® zvolenie 

strat®gie hr§ļmi, aby dan§ strat®gia bola v hre optim§lnou, bude z§visieŠ od poļetnosti 

a rozmanitosti protistrat®gi² hr§ļov v hre, a rovnako od vĨnosov ļi str§t v danej interakcii. 

Navyġe je nevyhnutn® zohŎadŔovaŠ i formy symetrickosti a asymetrickosti vzŠahov medzi 

hr§ļmi. Symetria v§hy jednotlivĨch hr§ļov ï ich postavenie, je prezentovan® na fakte, ģe 

ochota kooperovaŠ medzi hr§ļmi je vģdy priamo ¼mern§ pomeru zisku k poļiatoļn®mu 

vkladu. Z dan®ho vyplĨva, ģe hr§ļi, ktor² s¼ nerovnako silnĨmi nebud¼ rovnako motivovan² 

podst¼piŠ rovnak® riziko pri rovnakĨch vĨnosoch z interakcie. Pr²kladom v strategickom 

rozhodovan² je premisa vodcovstva, keŅ s¼ dve organizovan® krimin§lne skupiny ohrozen® 

rovnakĨm rizikom odhalenia ļi potrestania, a ani jedna z nich nie je ochotn§ financovaŠ 

protiopatrenia, s ktorĨch by profitovala aj druh§ organizovan§ krimin§lna skupina. Ak je vġak 

rozdiel v riziku pre jednu organizovan¼ krimin§lnu skupinu vªļġ², a teda prich§dza 

o podstatnejġiu ļasŠ ziskov oproti n§kladom (aktivit§m), ktor® maj¼ byŠ uplatnen®, od 

ohrozenejġej skupiny sa logicky oļak§va, ģe podnikne potrebn® kroky, ktor® napom¹ģu aj 

menej ohrozenej skupine.
11

 Obdobne je moģn® prezentovaŠ vodcovstvo v bezpeļnostnej 

oblasti, keŅ sa pri rieġen² glob§lnych konfliktov ich vyrieġenie oļak§va od tĨch, ktor² ich 

vyrieġen²m z²skavaj¼ v absol¼tnom vyjadren² najvyġġie vĨnosy.  

 Okrem asymetrie vo veŎkosti ļi d¹leģitosti hr§ļov je d¹leģitou i asymetria inform§ci², 

ktor§ rovnako sp¹sobuje nerovnomernosŠ vo vªzŔovej dileme. Je totiģ nevyhnutn® potvrdiŠ, 

ģe hr§ļ s obmedzenĨmi inform§ciami je v znaļnej nevĨhode, a preto v danej situ§cii siahne 

po eliminaļnej strat®gii. Naproti tomu hr§ļ s dostatkom inform§ci² m¹ģe zvoliŠ tak¼ strat®giu, 

ktor§ bude jednoznaļne prin§ġaŠ optimaliz§ciu v rozhodovan² a teda optimalizovanie 

moģnĨch ziskov v interakcii.  

 

                                                 
10

 Axelrod, R. The Evolution of Cooperation. New York: Basic Books, Reedition, 2006. p. 27 ï 52, 264 pp., 

ISBN-13: 978-0465005642. 
11

 Pozn. autora: predmetn§ teor®ma bola v roku 2009 analyzovan§ autorom A. Dixitom a kol. na pr²klade dvoch 

kraj²n, ktorĨm hroz² epid®mia. Bliģġie pozri: Dixit, A., Skeath, S., Reiley, D. H. Game of Strategy. New York and 

London: W. W. Norton & Company, 2009. p. 48 ï 50, 794 pp., ISBN: 978-0393-931-12-9. 
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Kooper§cia a nekooper§cia medzi organizovanĨmi krimin§lnymi 

skupinami 
 

 Rozhodovanie organizovanĨch krimin§lnych skup²n n§sledne sk¼mame 

prostredn²ctvom re§lnej aplik§cie jednotlivĨch s¼ļast² te·rie hier, keŅ analyzujeme interakcie, 

v r§mci ktorej hr§ļi vyjadruj¼ voļi sebe vz§jomn¼ ned¹veru. V danom pr²pade tak dve 

organizovan® krimin§lne skupiny s²ce s¼hlasia, ģe boj medzi nimi neprinesie oļak§van® 

pozit²vne vĨsledky v bud¼cnosti, a teda je potrebn® vytv§raŠ kooperaļn® prostredie, kaģd§ 

z organizovanĨch skup²n sa vġak z§roveŔ domnieva, ģe druh§ strana to vn²ma opaļne. 

V pr²pade, ģe jedna organizovan§ krimin§lna skupina podozrieva druh¼ z toho, ģe pripravuje 

¼tok, i t§to organizovan§ krimin§lna skupina bude zrejme pripravovaŠ strat®giu, ktor® nebude 

viesŠ ku kooper§cii. Preto je nevyhnutn® vn²maŠ i neistotu ako vĨznamnĨ faktor - sp¼ġŠaļ 

agresie medzi organizovanĨmi krimin§lnymi skupinami. V pr²pade, ģe zoberieme do ¼vahy 

moģnosŠ, ģe nekooperat²vne aģ agres²vne interakcie medzi organizovanĨmi krimin§lnymi 

skupinami ved¼ k jasne vymedzen®mu spr§vaniu sa, je moģn® vytvoriŠ z§kladnĨ model te·rie 

hier pre praktick® vyjadrenie konania organizovanĨch krimin§lnych skup²n, v pr²pade 

pretrv§vania neistoty v ich interakci§ch.  

 

 nekooper§cia - agresia Kooper§cia 

nekooper§cia ï agresia 2, 2 3, 0 

Kooper§cia 0, 3 4, 4 
Zdroj: vlastn® autorsk® spracovanie 

 

 Kaģd§ z organizovanĨch krimin§lnych skup²n m§ v danom pr²pade moģnosŠ zvoliŠ si 

kooper§ciu alebo nekooper§ciu ï agresiu, voļi druhej organizovanej krimin§lnej skupine. Dve 

tzv. ļist® strat®gie a to kooper§cia, kooper§cia (4, 4) a nekooper§cia, nekooper§cia (2, 2) 

vytv§raj¼ tzv. Nashove equilibrium. V pr²pade, ģe sa organizovan® krimin§lne skupiny bud¼ 

rozhodovaŠ racion§lne, bud¼ svoje strategick® pl§ny realizovaŠ presne a nevznikne ģiadna 

neistota vo vz§jomnej interakcii, ļo znamen§, ģe vznikne predpoklad kooperat²vnej interakcie. 

V pr²pade, ģe by obidve organizovan® krimin§lne skupiny reagovali agres²vne, ku kooper§cii 

nepr²de. V tejto s¼vislosti vġak organizovan® krimin§lne skupiny pr²du o moģnosŠ spolupr§ce 

vo vz§jomnej interakcii v danej situ§cii. V pr²padoch oznaļenĨch ako kooper§cia, 

nekooper§cia (0, 3) a nekooper§cia, kooper§cia (3, 0) je moģn®, aby v kaģdom pr²pade jedna 

z organizovanĨch krimin§lnych skup²n Ăzv²Šazilañ a teda svojim moment§lnym postojom 

z interakcie vyġla v²Šazne (z²skala zisk na ¼kor druhej OKS, z²skala novĨ segment 

neleg§lnych aktiv²t a pod.). Tieto interakcie vġak podŎa n§ġho n§zoru predznamen§vaj¼, ģe uģ 

bud¼ce opakovan® interakcie nie je moģn® vytvoriŠ ako kooperat²vne.  

 Preto sa prikl§Ŕame k aplik§cii dlhodobej kooper§cie, keŅ je zrejm®, ģe 

i organizovan® krimin§lne skupiny bud¼ v bud¼cnosti prich§dzaŠ do vz§jomnĨch interakci² 

opakovane. Konkuruj¼ce si organizovan® krimin§lne skupiny m¹ģu svoje strategick® 

rozhodnutia prisp¹sobovaŠ rozhodnutiam a spr§vaniu ostatnĨch organizovanĨch krimin§lnych 

skup²n. N§sledne je moģn®, ģe urļit® zdroje, pr²padne ¼seky aktiv²t sa m¹ģu prep§jaŠ 

v nadvªznosti na potrebu zniģovania rizika odhalenia neleg§lnych aktiv²t. Preto je podŎa 

n§ġho n§zoru nevyhnutn® sk¼maŠ interakcie medzi organizovanĨmi krimin§lnymi skupinami 

v dlhodobom horizonte.  

 Rozdiel medzi kr§tkodobou interakciou a dlhodobou interakciou vn²mame pr§ve cez 

teoretick® vymedzenie vªzŔovej dilemy, ako sme uģ prezentovali v texte pr²spevku. Do 

modelu dlhodobej interakcie medzi organizovanĨmi krimin§lnymi skupinami vloģ²me dvoch 

hr§ļov (OKS), ktor² maj¼ dve ļist® strat®gie a to buŅ kooper§ciu alebo nekooper§ciu. 

Organizovan® krimin§lne skupiny n§sledne rozhoduj¼ o svojej strat®gii simult§nne. Prvotne 
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m¹ģeme zadefinovaŠ, ģe dominantnou strat®giou kaģdej z organizovanĨch krimin§lnych 

skup²n bude nekooper§cia, i keŅ by v danom pr²pade bolo pre obidve OKS pr²nosnejġie 

kooperovaŠ, nakoŎko je vĨsledok equilibria v danom pr²pade horġ² ako pri voŎbe strat®gie 

kooper§cie. Dan¼ situ§ciu m¹ģeme prezentovaŠ na nasleduj¼com modely. 

 

  
 kooper§cia Nekooper§cia 

Kooper§cia 2, 2 0, 3 

Nekooper§cia 3, 0 1, 1 
Zdroj: vlastn® autorsk® spracovanie 

 

 V nadvªznosti na opakovan¼ hru vġak predpoklad§me, ģe dve rovnak® organizovan® 

krimin§lne skupiny hraj¼ce vªzŔovu dilemu opakovane, sa bud¼ snaģiŠ o maximaliz§ciu 

pr²nosu svojho dennodenn®ho rozhodovania pre udrģanie dan®ho stavu aj v bud¼cnosti. 

V danom pr²pade tak bude kooperaļn§ strat®gia obidvoch organizovanĨch krimin§lnych 

skup²n equilibriom, ktor® prinesie prospech obidvom stran§m. V pr²pade, ģe by organizovan® 

krimin§lne skupiny zvolili nekooperaļn® strat®gie, nie je moģn®, aby z dan®ho stavu 

profitovali. N§sledne ak jedna zo skup²n zvol² nekooper§ciu a druh§ skupina kooperaļn¼ 

strat®giu, ide o pr²nos moment§lny, ktorĨ nebude moģn® zopakovaŠ pri bud¼cej interakcii, 

nakoŎko uģ v danom pr²pade zvol² aj druh§ OKS strategick® rozhodnutie nekooperovaŠ. 

Pr²ļinou je fakt, ģe jeden z hr§ļov m¹ģe v danej situ§cii hroziŠ potrestan²m odklonu od 

kooper§cie tĨm, ģe v bud¼cnosti nebude uģ s danou OKS spolupracovaŠ. V tejto nadvªznosti 

dod§vame, ģe na z§klade modelov®ho spr§vania sa a vymedzenia equilibria v opakovanej hre, 

sa organizovan® krimin§lne skupiny bud¼ snaģiŠ v r§mci svojich racion§lnych rozhodnut² 

hraŠ tzv. super hru, ktor§ pri opakovanom dosahovan² equilibria za pr²nosu pre obidve 

organizovan® skupiny bude v bud¼cnosti udrģateŎn§. Na danom z§klade je predpoklad 

kooper§cie medzi organizovanĨmi krimin§lnymi skupinami pri opakovanĨch interakci§ch 

mimoriadne vysokĨ.  

 

Z§ver  

 
 Opakovan§ hra ï vªzŔova dilema je hrou s multikriteri§lnym rozhodovan²m, a tresty 

a odmeny sa tak m¹ģu staŠ hlavnĨm n§strojom, ktorĨ vedie k vĨhodnosti kooperat²vneho 

spr§vania sa, a teda hr§ļi v hre bud¼ preferovaŠ sk¹r spolupr§cu pred nekooper§ciou. Na 

danej premise je nutn® postaviŠ moģn® kooperaļn® aktivity a prepojenia medzi 

organizovanĨmi krimin§lnymi skupinami v s¼ļasnosti. Opakovan® hry totiģ i podŎa 

predch§dzaj¼cich formul§ci² algoritmov ved¼ k vedomej ale i nevedomej kooper§cii.
12

 

Aplikovanie te·rie opakovanĨch hier je podŎa n§ġho n§zoru nevyhnutn® i z pohŎadu 

vymedzenia rozdielnosti medzi dominantnou strat®giou hr§ļa a optim§lnym ziskom Ņalġ²ch 

¼ļastn²kov interakcie. Dan® smerovanie totiģ predpoklad§ vplyv, v tomto pr²pade, jednej 

premennej na vytvorenie kooperaļnej alebo nekooperaļnej strat®gie medzi organizovanĨmi 

krimin§lnymi skupinami.  

 Te·ria hier je n§strojom, ktorĨ je moģn® vyuģiŠ pri predikcii strat®gi² rozhodovania 

organizovanĨch krimin§lnych skup²n vo vġeobecnosti. Napriek tomu, ģe urļit² odborn²ci 

                                                 
12

 Pozn. autora: M. A. Nowak v rokoch 1960 ï 1963 sformuloval 5 z§kladnĨch pravidiel, ktor® smeruj¼ ku 

kooper§cii a to pr²buzensk¼ selekciu, priamu reciprocitu, nepriamu reciprocitu, sieŠov¼ reciprocitu a skupinov¼ 

selekciu. Nowak, M. A. Five Rules for the Evolution of Cooperation. In Science/AAAS. 2006. December issue. 

ISSN: 1095-9203.  
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interakciu organizovanĨch krimin§lnych skup²n, vzŠahy a postoje, ktor® voļi sebe tieto 

subjekty zauj²maj¼, stavaj¼ na z§vislosti od ĂreġpektovanĨch princ²pov pri vytv§ran² 

a existovan² skupiny, poļtu subjektov, sledovanĨch cieŎov, postupov, ktor® s¼ volen® 

k dosiahnutiu ich cieŎov; situ§ci², za ktorĨch s¼ realizovan® postupy; ļasov®ho 

a teritori§lneho p¹sobeniañ,
13

 sa dan§ skupina vplyvov a teda moģnĨch premennĨch mus² 

doplniŠ o glob§lne bezpeļnostn® rizik§, ktor® vĨznamnĨm sp¹sobom ovplyvŔuj¼ kooperaļn¼ 

ļi nekooperaļn¼ strat®giu organizovanĨch krimin§lnych skup²n v s¼ļasnosti. Premenn®, ktor® 

je nevyhnutn® zasadiŠ do modelovania strategick®ho rozhodovania organizovanĨch 

krimin§lnych skup²n tak rozdeŎujeme na vn¼torn® faktory a vonkajġie faktory. Predmetn® 

premenn® vytvoria r§mec aplik§cie opakovanĨch hier pri vĨskume kooper§cie medzi poļtom 

n organizovanĨch krimin§lnych skup²n, a tĨm vytvoria samostatnĨ syst®m strategick®ho 

rozhodovania vybranĨch subjektov.  
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Uzn§vanie a vĨkon alternat²vnych trestov 
Recognition and execution of alternative sanctions 
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Jur²ļekov§
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Abstrakt : 

Medzin§rodn§ justiļn§ spolupr§ca v trestnĨch veciach je zaloģen§ na princ²pe vz§jomnej pr§vnej 

pomoci ġt§tov. Ak nastane situ§cia, ģe ġt§t nem§ moģnosŠ ¼speġne pokraļovaŠ v trestnom konan² 

alebo vykon§van² uģ uloģen®ho trestu, medzin§rodn§ pr§vna ¼prava mu d§va moģnosŠ poģiadaŠ 

o spolupr§cu inĨ ġt§t prostredn²ctvom r¹znych n§strojov justiļnej spolupr§ce. Pr²spevok sa v prvej 

ļasti zaober§ pr§vnou ¼pravou Rady Eur·py odovzd§vania alternat²vnych trestov, ktor§ ovplyvnila 

vĨvoj legislat²vy Eur·pskej ¼nie v tomto smere. Druh§ ļasŠ je venovan§ s¼ļasnej legislat²ve 

Eur·pskej ¼nie upravuj¼cej uplatŔovanie z§sady vz§jomn®ho uzn§vania alternat²vnych trestov a 

postupom org§nov ļlenskĨch ġt§tov pri ich vykon§van², priļom okrajovo rieġi ot§zku transpoz²cie 

legislat²vy Eur·pskej ¼nie do vn¼troġt§tneho poriadku.  

 

KŎ¼ļov® slov§: trestn§ sankcia, probaļn® opatrenie, vz§jomn® uzn§vanie, alternat²vny trest, justiļn§ 

spolupr§ca 

 

Abstract: 

International judicial cooperation in criminal matters is based on principle of mutual legal assistance 

among states. In case of one state is not able to continue in criminal proceeding or the enforcement of 

the imposed sentence successfully there is an opportunity given by international law to ask another 

state for assistance through various instruments of judicial cooperation. The first part of this paper 

deals with Council of Europeôs legislation of transfer of alternative criminal sanction that influenced 

development of legislation of European Union. The second part is dedicated to European Union 

legislation that regulates application of the principle of mutual recognition and enforcement of 

alternative sanctions t and it is also partially addressed to transposition of European Union legislation 

into national law.  

 

Keywords: punishment, alternative punishment, justice, humanity 

 

 

Đvod  
 

Pr²spevok je venovanĨ vĨvoju pr§vnych n§strojov v Eur·pe v oblasti uplatŔovania 

princ²pu vz§jomn®ho uzn§vania a vplyvom medzin§rodnĨch n§strojov pri tomto vĨvoji, 

prostredn²ctvom ktorĨch si ļlensk® ġt§ty pr§ve urļuj¼ hranice ich vz§jomnej d¹very. Uģ 

v medzin§rodnom pr§ve zohr§vala vz§jomn§ pr§vna pomoc d¹leģit¼ ¼lohu v situ§ci§ch,  kedy 
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ġt§t nebol schopnĨ pokraļovaŠ vo vyġetrovan² alebo konan² a potreboval pomoc in®ho ġt§tu. 

Podstata medzin§rodnej justiļnej spolupr§ce v trestnĨch veciach teda vyplĨva z urļit®ho 

konfliktu medzi v¹Ŏou ġt§tu urļenou podŎa trestn®ho pr§va a re§lnou schopnosŠou ġt§tu 

presadiŠ ju. Na rozdiel od pr§va Eur·pskej ¼nie, medzin§rodn§ justiļn§ spolupr§ca v 

trestnĨch veciach je zaloģen§ na princ²pe ģiadosti, podŎa ktor®ho jeden suver®nny ġt§t ģiada 

o pomoc inĨ suver®nny ġt§t, ktorĨ sa m¹ģe rozhodn¼Š, ļi ģiadosti vyhovie alebo nie. Naopak, 

medzi ļlenskĨmi ġt§tmi Eur·pskej ¼nie sa ģiadosti zasielaj¼  priamo medzi justiļnĨmi 

org§nmi.  

Prevaģn§ ļasŠ ļl§nku sa zameriava na ¼pravu vz§jomn®ho uzn§vania a vykon§vania 

trestnĨch sankcii medzi ļlenskĨmi ġt§tmi Eur·pskej ¼nie, ktor® prist¼pili k r§mcov®mu 

rozhodnutiu. R§mcov® rozhodnutie 2008/947/SVV z 27. novembra 2008 o uplatŔovan² 

z§sady vz§jomn®ho uzn§vania na rozsudky a probaļn® rozhodnutia na ¼ļely dohŎadu nad 

probaļnĨmi opatreniami a alternat²vnymi sankciami (Ņalej len Ăr§mcov® rozhodnutieñ), ktor® 

pr²spevok rieġi, predstavuje jeden z n§strojov justiļnej spolupr§ce v trestnĨch veciach 

v Eur·pskej ¼nii nahr§dzaj¼cich postup podŎa medzin§rodn®ho pr§va. Postup justiļnej 

spolupr§ce medzi ġt§tmi Eur·pskej ¼nie je zaloģenĨ na vz§jomnej d¹vere a z tohto d¹vodu 

boli odstr§nen® procesy zdrģuj¼ce spolupr§cu ļlenskĨch ġt§tov. VĨvoj justiļnej spolupr§ce 

medzi ļlenskĨmi ġt§tmi Eur·pskej ¼nie m§ svoj pr§vny z§klad v ļl§nku ļl§nku 82 ods. 1 

Zmluvy o fungovan² Eur·pskej ¼nie, ktorĨ stanovuje, ģe vz§jomn® uzn§vanie by malo byŠ 

z§kladom justiļnej spolupr§ce a justiļn® rozhodnutia prijat® v jednom ļlenskom ġt§te by mali 

byŠ povaģovan® za rovnocenn® s rozhodnutiami prijatĨmi v inĨch ļlenskĨch ġt§toch a 

vykonateŎn® vġade v Eur·pskej ¼nii. CelĨ syst®m bol inġpirovanĨ medzin§rodnĨm pr§vom, 

nakoŎko zmluvy upravovali spolupr§cu ļlenskĨch ġt§tov. Tento reģim vġak vylepġil 

a zjednoduġil, a to najmª zaloģen²m d¹very ļlenskĨch ġt§tov v s¼dne syst®my, zaloģen²m 

priamej komunik§cie justiļnĨch org§nov bez ¼ļasti ¼strednĨch org§nov, posilnen²m poz²cie 

s¼dov a zruġen²m pr²liġnĨch administrat²vnych a n§kladnĨch postupov s¼visiacich 

s vykon§van²m prekladov a form§lnym zasielan²m ģiadost². 

 

HistorickĨ exkurz 
 

Rada Eur·py v roku 1964 prijala Eur·psky dohovor o dohŎade nad podmieneļne 

ods¼denĨmi alebo podmieneļne prepustenĨmi p§chateŎmi (Ņalej len Ădohovorò).
2
 HlavnĨm 

cieŎom dohovoru bolo poskytn¼Š p§chateŎom trestnĨch ļinov, ktor² boli podmieneļne 

ods¼den² alebo podmieneļne prepusten² v cudzom ġt§te, moģnosŠ opustiŠ ¼zemie 

odsudzuj¼ceho ġt§tu za podmienky adekv§tnej kontroly uplatnenej vykon§vaj¼cim ġt§tom. 

Soci§lna rehabilit§cia
3
 bola ¼strednou ideou tohto n§stroja. Podporovanie soci§lnej 

                                                 
2
 D¹vodom prijatia uveden®ho pr§vneho n§stroja bol fakt, ģe voļi zahraniļnĨm p§chateŎom neboli takmer v¹bec 

uplatŔovan® alternat²vne tresty. Odsudzuj¼ce ġt§ty sa najmª ob§vali, ģe dohŎad nad tĨmito osobami nebude 

m¹cŠ byŠ vykon§vanĨ, ak opustia ¼zemie odsudzuj¼ceho ġt§tu. V d¹sledku toho p§chatelia, ktor²  spŌŔali 

podmienku udelenia podmieneļn®ho odkladu vĨkonu trestu odŔatia slobody alebo podmieneļn®ho prepustenia 

z vĨkonu trestu odŔatia slobody boli ods¼den² nepodmieneļne a ost§vali vo vĨkone trestu odŔatia slobody do 

uplynutia trestu alebo vyhosten² z ¼zemia odsudzuj¼ceho ġt§tu, bez vyl¼ļenia pravdepodobnosti, ģe bud¼ 

pokraļovaŠ v trestnej ļinnosti na ¼zem² ġt§tu, do ktor®ho boli vyhosten². NEVEU, S., Probation Measures and 

Alternative Sanctions in Europe: From the 1964 Convention to the 2008 Framework Decision, New Journal of 

European Criminal Law, Vol. 4, Issue 1-2, 2013, s. 136. V mene Slovenskej republiky bol dohovor podp²sanĨ 

12. marca 2003 v Ġtrasburgu a nadobudol platnosŠ 22. okt·bra 2003. Pozri Eur·psky dohovor o dohŎade nad 

podmieneļne ods¼denĨmi alebo podmieneļne prepustenĨmi p§chateŎmi (Ġtrasburg, 30. novembra 1964). 
3
 PovinnosŠ zabezpeļiŠ rehabilit§ciu p§chateŎov vyplĨvala priamo z preambuly Dohovoru. Na z§klade ļl. 1 (1) 

sa ġt§ty zavªzovali poskytn¼Š si vz§jomn¼ pomoc pri rehabilit§cii p§chateŎov. T§to pomoc mala maŠ formu 

ĂdohŎadu zameran®ho na uŎahļenie riadneho spr§vania sa p§chateŎov a ich opªtovn®ho prisp¹sobenia sa 
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rehabilit§cie p§chateŎov a ich zaradenie do spoloļnosti sa jav² ako vhodnĨ sp¹sob integr§cie 

p§chateŎa do spoloļnosti. Avġak z viacerĨch d¹vodov nebol tento z§mer naplnenĨ.
4
 Dohovor 

moģno charakterizovaŠ flexibilitou a v§gnosŠou ustanoven² tĨkaj¼cich sa vĨkonov 

rozhodnut². Za jeden z najvªļġ²ch nedostatkov moģno oznaļiŠ absenciu vymedzenia 

pr²sluġnĨch org§nov.  

 V ļl. 5 dohovor vymedzuje tri formy spolupr§ce. PodŎa uveden®ho ustanovenia  m¹ģe 

ġt§t, ktorĨ uloģil trest poģiadaŠ ġt§t, na ¼zem² ktor®ho m§ p§chateŎ svoj obvyklĨ pobyt, aby  

vykonal: a) iba dohŎad; b) vykonal dohŎad a ak to bude potrebn®, vykonal trest; c) prevzal 

zodpovednosŠ za ¼plnĨ vĨkon trestu.
5
  

 Na z§klade prvej formy bola rozhodovacia pr§vomoc ponechan§ doģaduj¼cemu ġt§tu. 

DoģiadanĨ ġt§t musel iba pos¼diŠ, ļi p§chateŎ spŌŔa podmienky, ktor® mu boli uloģen®, avġak 

koneļn® rozhodnutie, ļi sa p§chateŎ osvedļil ponechan® doģaduj¼cemu ġt§tu. 

 Druh§ forma opr§vŔovala doģaduj¼ci ġt§t poģiadaŠ doģiadanĨ ġt§t, na ¼zem² ktor®ho 

mal p§chateŎ svoj obvyklĨ pobyt, vykonaŠ rozhodnutie v s¼lade s pr§vnym poriadkom 

doģiadan®ho ġt§tu.  

 TreŠou formou bolo umoģnen® rozġ²riŠ ¼lohu doģaduj¼ceho ġt§tu. Zaveden²m 

zjednoduġen®ho postupu, prostredn²ctvom ktor®ho mohol ġt§t ukladaj¼ci trest odovzdaŠ 

vĨkon rozhodnutia  ġt§tu obvykl®ho pobytu p§chateŎa, ktorĨ trest vykonal sp¹sobom, akoby 

bol odsudzuj¼ci rozsudok vynesenĨ v tomto ġt§te. Tento postup mal byŠ vyuģ²vanĨ najmª 

v pr²padoch, kedy nebolo pravdepodobn®, ģe sa p§chateŎ vr§ti na ¼zemie doģaduj¼ceho ġt§tu. 

Avġak probl®m nastal, ak sa p§chateŎ vr§til na ¼zemie doģaduj¼cej strany. KeŅģe sa 

doģaduj¼ci ġt§t zriekol vĨkonu rozhodnutia v prospech doģiadanej strany, nemal by pr§vomoc 

na vĨkon  rozhodnutia, ļoho n§sledkom bola faktick§ beztrestnosŠ na ¼zem² doģaduj¼ceho 

ġt§tu.
6
 

 Za Ņalġ² nedostatok dohovoru moģno povaģovaŠ absenciu procesnĨch leh¹t, ļo sa 

prejavilo v zn²ģenej efekt²vnosti konania a sŠaģenou reintegr§ciou p§chateŎov. ńalġ²m 

nedostatkom bol pr²liġ ġirokĨ r§mec voŎnej ¼vahy pri d¹vodoch odmietnutia, poskytnutĨ 

doģiadan®mu ġt§tu, napr²klad na z§klade ļl. 7 ods. 1 p²sm. a) bola spolupr§ca medzi 

jednotlivĨmi ġt§tmi limitovan§.
7
 Komunik§cia prostredn²ctvom ¼strednĨch org§nov sa 

uk§zala ako pomal§ a neefekt²vna. Rovnako moģno uviesŠ, ģe na rozdiel od inĨch pr§vnych 

n§strojov, dohovor nevyģaduje s¼hlas osoby.
8
 

 SkutoļnosŠ, ģe dohovor neratifikovali vġetky ļlensk® ġt§ty malo za n§sledok jeho 

nedostatoļn® uplatŔovanie.  Aj to bol jeden z d¹vodov, ktorĨ prispel k aktivite ļlenskĨch 

ġt§tov EĐ nach§dzaŠ nov® sp¹soby spolupr§ce a vy¼stil do nov®ho pr§vneho n§stroja, ktorĨ 

                                                                                                                                                         
spoloļensk®mu ģivotu a na sledovanie ich spr§vania s cieŎom uloģiŠ im trest alebo vykonaŠ trest uģ uloģenĨ, ak to 

bude potrebn®,ñ avġak nebola dohovorom bliģġie ġpecifikovan§ a uvedenĨ dokument v Ņalġ²ch ustanoveniach 

tento term²n viac nezmieŔuje.  Pre vġeobecn¼ defin²ciu soci§lnej rehabilit§cie v slovenskom pr§vnom poriadku 

pozri napr. z§k. 448/2008 Z. z. z 30. okt·bra 2008 o soci§lnych sluģb§ch a o zmene a doplnen² z§kona ļ. 

455/1991 Zb. o ģivnostenskom podnikan² (ģivnostenskĨ z§kon) v znen² neskorġ²ch predpisov, Ä21.  
4
 JednĨm z d¹vodov je relat²vne n²zky poļet ratifik§ci². Dohovor bol ratifikovanĨ iba 20 ġt§tmi, priļom bolo 

uplatnenĨch viacero vĨhrad. Pozri zoznam subjektov, ktor® podp²sali a ratifikovali Dohovor. 

http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/051/signatures?p_auth=AxSWOBjQ 
5
 ļl§nok 5 Eur·pskeho dohovoru o dohŎade nad podmieneļne ods¼denĨmi alebo podmieneļne prepustenĨmi 

p§chateŎmi (Ġtrasburg, 30. novembra 1964). 
6
  NEVEU, S., 2013, s. 139. 

7
  Ļl§nok 7 (1) p²sm. a) stanovuje moģnosŠ odmietnutia prevzatia doģiadanĨm ġt§tom, ak sa danĨ ġt§t domnieva, 

ģe ģiadosŠ ohrozuje jeho suverenitu, bezpeļnosŠ, z§kladn® z§sady jeho pr§vneho syst®mu alebo in® z§sadn® 

z§ujmy.  
8
 Ods¼den¼ osobu  na z§klade ļl. 3 ods. 1, p²sm. d), Eur·pskeho dohovoru o odovzd§van² ods¼denĨch os¹b 

(Ġtrasburg, 15. m§ja 1972), moģno odovzdaŠ ñak ods¼den§ osoba s¼hlas² alebo, pokiaŎ to povaģuje za potrebn® 

jeden z oboch ġt§tov vzhŎadom na jej vek, fyzickĨ alebo psychickĨ stav, jej pr§vny z§stupca.ò Z§k. 553/1992 Z. z.  
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uveden® nedostatky eliminoval a napomohol k prehŌbeniu spolupr§ce medzi ġt§tmi a v praxi 

funguj¼cemu mechanizmu uzn§vania a vĨkonu probaļnĨch opatren² a alternat²vnych sankci². 

 

Pr§vna ¼prava Eur·pskej ¼nie 
 

Zaļiatky tĨchto iniciat²v moģno n§jsŠ eġte v ļasoch vzniku eur·pskej integr§cie a 

zav§dzania priestoru voŎn®ho pohybu os¹b, ļo podporilo aj n§rast organizovan®ho zloļinu. 

V roku 1999 zasadala Rada v Tampere, ktor§ sa venovala ot§zkam, ako zabezpeļiŠ priestor 

slobody, bezpeļnosti a spravodlivosti a podporila tak pr§ce na budovan² efekt²vnej justiļnej 

spolupr§ce. Ļlensk® ġt§ty si postupne zaļali medzi sebou budovaŠ vz§jomn¼ d¹veru v s¼dne 

syst®my prostredn²ctvom stanovovania minim§lnych spoloļnĨch ġtandardov. Vz§jomn§ 

d¹vera ļlenskĨch ġt§tov bola n§sledne podporen§ v Ġtokholmskom programe, ako aj v ļl§nku 

82 ods. 2 Zmluvy pre fungovanie Eur·pskej ¼nie, ktorĨ tvor² z§klad vz§jomn®ho uzn§vania 

rozsudkov a justiļnĨch rozhodnut². V r§mci ļlenskĨch ġt§tov sa postupne zaļali odstraŔovaŠ 

postupy, ktor® spomaŎovali proces odovzd§vacieho konania a jednotliv® inġtit¼ty sa 

nahr§dzali jednoduchġ²m syst®mom zaloģenĨm na priamej komunik§cii justiļnĨch org§nov, 

predovġetkĨm s¼dov, a ¼loha ¼strednĨch org§nov zanikala. CieŎom ļlenskĨch ġt§tov 

Eur·pskej ¼nie bolo urĨchliŠ konanie tak, aby boli odstr§nen® pravideln® prieŠahy v konan² 

sp¹soben® zdŌhavĨm a neefekt²vnym syst®mom. Vybudovan²m vz§jomnej d¹very medzi 

ļlenskĨmi ġt§tmi sa vytvoril syst®m vz§jomn®ho uzn§vania trestnĨch sankci² zaloģenĨ na 

princ²pe, ģe rozhodnutie v jednom ļlenskom ġt§te Eur·pskej ¼nie je uznan® a vykonateŎn® 

v inom ļlenskom ġt§te tak, ako by bolo jeho vlastn®.  

 JednĨm z mnohĨch n§strojov realizuj¼cich z§sadu vz§jomn®ho uzn§vania je r§mcov® 

rozhodnutie 2008/947/SVV z 27. novembra 2008 o uplatŔovan² z§sady vz§jomn®ho 

uzn§vania na rozsudky a probaļn® rozhodnutia na ¼ļely dohŎadu nad probaļnĨmi opatreniami 

a alternat²vnymi sankciami.
9
 Toto r§mcov® rozhodnutie bolo transponovan® do n§ġho 

pr§vneho poriadku z§konom ļ. 533/2011 Z. z. o uzn§van² a vĨkone rozhodnut², ktorĨmi sa 

uklad§ trestn§ sankcia nespojen§ s odŔat²m slobody alebo probaļn® opatrenie na ¼ļely 

dohŎadu v Eur·pskej ¼nii. 

Hlavnou myġlienkou zavedenia inġtit¼tu vz§jomn®ho uzn§vania na rozsudky 

a probaļn® rozhodnutia na ¼ļely dohŎadu nad probaļnĨmi opatreniami a alternat²vnymi 

sankciami bolo podporiŠ reintegr§ciu
10

 a resocializ§ciu ods¼den®ho do spoloļnosti tak, aby 

                                                 
9
 R§mcov® rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. j¼na 2002 o eur·pskom zatykaļi a postupoch odovzd§vania 

os¹b medzi ļlenskĨmi ġt§tmi, r§mcov® rozhodnutie Rady 2006/783/SVV zo 6. okt·bra 2006 o uplatŔovan² 

z§sady vz§jomn®ho uzn§vania na pr²kazy na konfiġk§ciu, r§mcov® rozhodnutie Rady 2005/214/SVV z  24. 

febru§ra 2005 o uplatŔovan² z§sady vz§jomn®ho uzn§vania na peŔaģn® sankcie, r§mcov® rozhodnutie Rady 

2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatŔovan² z§sady vz§jomn®ho uzn§vania na rozsudky v trestnĨch 

veciach, ktorĨmi sa ukladaj¼ tresty odŔatia slobody alebo opatrenia zahŘŔaj¼ce pozbavenie osobnej slobody, na 

¼ļely ich vĨkonu v Eur·pskej ¼nii (uveden® r§mcov® rozhodnutia boli n§sledne zmenen® a doplnen® r§mcovĨm 

rozhodnut²m Rady 2009/299/JHA z 26. febru§ra 2009). 
10

 S ohŎadom na ot§zku reintegr§cie treba podotkn¼Š, ģe ju nemoģno ch§paŠ absol¼tne a ļlensk® ġt§ty maj¼ 

moģnosŠ stanoviŠ urļit® obmedzenia pri nepreberan² cudz²ch rozhodnut². V tejto s¼vislosti moģno spomen¼Š 

judikat¼ru Eur·pskeho s¼dneho dvora, konkr®tne pr²pad Wolzenburg. S¼d v rozsudku zaujal svoje stanovisko 

k ot§zkam tĨkaj¼cim sa r§mcov®ho rozhodnutia o eur·pskom zatykaļi. Nami citovan® ustanovenie zaoberaj¼ce 

sa okrem soci§lnou reintegr§ciou moģno analogicky uplatniŠ aj na r§mcov® rozhodnutie o uplatŔovan² z§sady 

vz§jomn®ho uzn§vania na rozsudky a probaļn® rozhodnutia na ¼ļely dohŎadu nad probaļnĨmi opatreniami a 

alternat²vnymi sankciami. S¼d vo svojom rozsudku poznamenal, ģe ġt§ty pri vykon§van² ļl. 4 r§mcov®ho 

rozhodnutia o eur·pskom zatykaļi disponuj¼ Ăurļitou mierou voŎnej ¼vahyñ a Ăd¹vod pre nepovinn® 

nevykonanie uvedenĨ v ļl§nku 4 bode 6 r§mcov®ho rozhodnutia 2002/584 m§ rovnako ako jeho ļl§nok 5 bod 3 

za cieŎ najmª umoģniŠ priznaŠ osobitnĨ vĨznam moģnosti zvĨġiŠ ġance na soci§lnu reintegr§ciu vyģiadanej osoby 

po uplynut² doby trestu, na ktorĨ bola t§to osoba ods¼den§ (pozri rozsudok Kozğowski, bod 45), takĨto cieŎ, iste 
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mu bolo umoģnen® zachovaŠ si rodinn®, jazykov®, kult¼rne a in® vªzby. Podporovanie 

zav§dzania probaļnĨch opatren² a alternat²vnych trestov a zlepġovanie dohŎadu nad ich 

dodrģiavan²m m§ tieģ veŎkĨ vĨznam vo vzŠahu k zabr§neniu recid²vy, ļo vo vġeobecnosti 

pom§ha ochraŔovaŠ obete a ġirok¼ verejnosŠ. R§mcov® rozhodnutie rozġiruje uplatnenie 

tĨchto cieŎov aj na cezhraniļnĨ rozmer, v r§mci ktor®ho je moģn® uplatniŠ tieto opatrenia aj 

na p§chateŎov ģij¼cich v inom ġt§te, neģ v ktorom boli ods¼den². 

R§mcov® rozhodnutie ustanovuje pravidl§, podŎa ktorĨch inĨ ļlenskĨ ġt§t neģ ļlenskĨ 

ġt§t, v ktorom bola dotknut§ osoba ods¼den§, uzn§va rozsudky a pr²padn® probaļn® 

rozhodnutia a dohliada na probaļn® opatrenia uloģen® na z§klade tak®ho rozsudku alebo 

alternat²vy sankcie uveden® v rozsudku a prij²ma vġetky Ņalġie s¼visiace rozhodnutia.  

Globaliz§cia sa podp²sala pod ļoraz ļastejġie vyuģ²vanie trestov nes¼visiacich 

s trestom odŔatia slobody, oznaļovan® tieģ ako alternat²vne tresty.
11

 Medzi probaļn® 

opatrenia a alternat²vne sankcie, nad ktorĨmi je dohŎad povinnĨ, patria napr²klad pr²kazy 

tĨkaj¼ce sa spr§vania (povinnosŠ prestaŠ s poģ²van²m alkoholickĨch n§pojov), pobytu 

(povinnosŠ zmeniŠ miesto pobytu z d¹vodu dom§ceho n§silia), vzdel§vania a odbornej 

pr²pravy (povinnosŠ navġtevovaŠ kurz bezpeļn®ho jazdenia), tr§venia voŎn®ho ļasu 

(povinnosŠ prestaŠ vykon§vaŠ urļitĨ ġport alebo sa na Ŕom z¼ļastŔovaŠ) a obmedzenia alebo 

podmienky, ktor® sa tĨkaj¼ vĨkonu povolania (napr²klad povinnosŠ vykon§vaŠ povolanie v 

inom pracovnom prostred² s vĨnimkou dohŎadu nad dodrģiavan²m ak®hokoŎvek z§kazu 

profesijnej ļinnosti, ktorĨ sa dotknutej osobe uloģ² ako s¼ļasŠ sankcie). Na druhej strane, 

r§mcov® rozhodnutie nerieġi vĨkon rozsudkov v trestnĨch veciach, ktorĨmi sa ukladaj¼ tresty 

odŔatia slobody alebo opatrenia zahŘŔaj¼ce pozbavenie osobnej slobody ani vĨkon peŔaģnĨch 

sankci² a pr²kazov na konfiġk§ciu.
12

 

R§mcov® rozhodnutie obsahuje spoloļnĨ zoznam probaļnĨch opatren² a 

alternat²vnych sankci², nad ktorĨmi s¼ ļlensk® ġt§ty ochotn® a schopn® vykon§vaŠ kontrolu. 

Tento zoznam m¹ģu jednotliv® krajiny rozġ²riŠ tak, ģe t¼to skutoļnosŠ uved¼ vo svojom 

vyhl§sen² k r§mcov®mu rozhodnutiu ozn§men®mu Gener§lnemu sekretari§tu Rady. 

Vyhl§senia ļlenskĨch ġt§tov s¼ dostupn® na internetovej str§nke Eur·pskej justiļnej siete 

v trestnĨch veciach
13

 a s¼ v nich uveden® r¹zne uģitoļn® inform§cie, napr²klad pr²sluġnosŠ 

org§nov na zasielanie tĨchto ģiadost² a jazyk, v ktorom ġt§t prij²ma osvedļenia za 

¼ļelom uznania a vykonania rozhodnutia alebo  

V ļlenskĨch ġt§toch, ktor® prijali r§mcov® rozhodnutie a ozn§mili t¼to skutoļnosŠ vo 

svojich vyhl§seniach sa uplatŔuje postup podŎa tohto r§mcov®ho rozhodnutia. Na z§klade 

neho zasiela justiļnĨ org§n ġt§tu p¹vodu svoju ģiadosŠ vykon§vaj¼cemu ġt§tu. Vykon§vaj¼ci 

ġt§t pri posudzovan² ģiadosti vych§dza z ¼dajov uvedenĨch v osvedļen², ktor® sa zasiela 

v jazyku vykon§vaj¼ceho ġt§tu, pr²padne v jazyku, ktorĨ uviedol vo svojom vyhl§sen². 

NakoŎko osvedļenie obsahuje vġetky relevantn® inform§cie potrebn® pre rozhodnutie, tak nie 

je v zmysle r§mcov®ho rozhodnutia potrebn® prekladaŠ rozhodnutie o trestnej sankcii. Toto 

                                                                                                                                                         
vĨznamnĨ, nem¹ģe vyl¼ļiŠ, ģe ļlensk® ġt§ty pri vykon§van² tohto r§mcov®ho rozhodnutia obmedzia v zmysle 

naznaļenom z§kladnĨm pravidlom uvedenĨm v jeho ļl§nku 1 ods. 2 situ§cie, v ktorĨch by malo byŠ moģn® 

odmietnuŠ odovzdanie osoby patriacej do p¹sobnosti tohto ļl§nku 4 bodu 6.ñ Z uveden®ho najmª vyplĨva, ģe 

ļlensk® ġt§ty m¹ģu prostredn²ctvom svojich pr§vnych poriadkov obmedziŠ moģnosti prevzatia rozhodnutia aj 

v tĨch pr²padoch, v ktorĨch by tak®to prevzatie napomohlo k uŎahļeniu rehabilit§cie ods¼denej osoby. Rozsudok 

S¼dneho dvora EĐ vo veci C-123/08 zo dŔa 6. okt·bra 2009 ï Dominic Wolzenburg. Ä 61-62. K analĨze dan®ho 

pr²padu pozri bliģġie KLIMEK, L., Vplyv rozhodovacej ļinnosti S¼dneho dvora EĐ Notitiae ex Academia 

Bratislavensi Iurisprudentiae, 2011, ļ. 1. str. 14 a nasl.   
11
IVOR, J. , KLIMEK, L., ZĆHORA, J. 2013. Trestn® pr§vo Eur·pskej ¼nie a jeho vplyv na pr§vny poriadok 

Slovenskej republiky. 1. Vydanie. Ģilina. EUROKčDEX, 2013,  s. 620.   
12

 IVOR, J. , KLIMEK, L., ZĆHORA, J. 2013. Trestn® pr§vo Eur·pskej ¼nie a jeho vplyv na pr§vny poriadok 

Slovenskej republiky. 1. Vydanie. Ģilina. EUROKčDEX, 2013,  s. 622.   
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rozhodnutie m¹ģe byŠ samozrejme dodatoļne preloģen® a vykon§vaj¼cemu ġt§tu nebr§ni niļ, 

aby si vyģiadal Ņalġie inform§cie potrebn® pre rozhodnutie. Napriek tomu, justiļn® org§ny 

ļlenskĨch ġt§tov by mali postupovaŠ v s¼lade s cieŎmi r§mcov®ho rozhodnutia a teda jednĨm 

z nich je urĨchlenie justiļnej spolupr§ce a zjednoduġenĨ postup bez potreby prekladania 

vġetkĨch dokumentov a preto by malo k takĨmto krokom navyġe doch§dzaŠ len vo 

vĨnimoļnĨch pr²padoch. 

JustiļnĨ org§n ġt§tu p¹vodu pri rozhodovan² o uznan², resp. neuznan² trestnej sankcie 

sk¼ma podmienku obojstrannej trestnosti skutku, pre ktorĨ bolo rozhodnutie vydan®. PodŎa 

tejto z§sady plat², ģe skutok mus² byŠ trestnĨm ļinom podŎa pr§vneho poriadku ġt§tu p¹vodu 

a s¼ļasne aj podŎa pr§vneho poriadku vykon§vaj¼ceho ġt§tu. Đprava obsahuje presnĨ vĨpoļet 

kateg·ri² trestnĨch ļinov
14
, pri ktorĨch sa neposudzuje obojstrann§ trestnosŠ skutku.  

Transpoz²cia r§mcov®ho rozhodnutia do vn¼troġt§tnej ¼pravy bola inġpirovan§ 

¼pravou obdobnĨch n§strojov uplatŔuj¼cich z§sadu vz§jomn®ho uzn§vania v trestnĨch 

veciach, napr²klad z§kon ļ. 154/2010 Z. z. o eur·pskom zatĨkacom rozkaze, z§kon ļ. 

650/2005 Z. z. o pr²kaze na zaistenie majetku, z§kon ļ. 549/2011 Z. z. o uzn§van² a vĨkone 

rozhodnut², ktorĨmi sa uklad§ trestn§ sankcia spojen§ s odŔat²m slobody v Eur·pskej ¼nii a 

z§kon ļ. 183/2011 Z. z. o peŔaģnĨch sankci§ch.   Rovnako ako v predch§dzaj¼cich pr²padoch, 

aj pri pouģ²van² tohto inġtit¼tu je moģn® subsidi§rne pouģitie Trestn®ho poriadku.  

 

Z§ver  
 

V z§vere tohto pr²spevku moģno konġtatovaŠ, ģe r§mcov® rozhodnutie zav§dza syst®m 

vz§jomn®ho uzn§vania cudz²ch rozhodnut² o trestnej sankcii a urļuje postup justiļnĨch 

org§nov ġt§tu p¹vodu a vykon§vaj¼ceho ġt§tu. Tak§to ¼prava na ¼rovni ļlenskĨch ġt§tov 

Eur·pskej ¼nie vznikla za ¼ļelom zjednoduġenia justiļnej spolupr§ce v trestnĨch veciach, ļo 

m§ v koneļnom d¹sledku vplyv na ¼ļinnosŠ cezhraniļn®ho boja proti kriminalite. Posilnen§ 

vz§jomn§ d¹vera a zavedenie princ²pu vz§jomn®ho uzn§vania v trestnĨch veciach zaviedla 

priamu komunik§ciu medzi justiļnĨmi org§nmi ļlenskĨch ġt§tov a odstavila tak ¼stredn® 

org§ny, ktor® sprostredkov§vaj¼ kontakt medzi krajinami pri postupe podŎa medzin§rodnej 

zmluvy. Odstr§nila sa tieģ povinnosŠ prekladaŠ vġetku dokument§ciu, ļo sa podp²salo pod 

rĨchlosŠ konania. Z uveden®ho vyplĨva, ģe d¹vodom vzniku tejto ¼pravy bola skutoļnosŠ, ģe 

p¹vodnĨ syst®m bol veŎmi pomalĨ a zbytoļne zloģitĨ. Stanovenie si vz§jomnej d¹very medzi 

ļlenskĨmi ġt§tmi umoģnilo rĨchlejġ² postup justiļnej spolupr§ce v r§mci Eur·pskej ¼nie na 

z§klade priamej komunik§cie a uzn§vania rozhodnut² o trestnĨch rozsudkov a trestnĨch  

s minim§lnou kontrolou. ZvolenĨ pr²stup k sk¼maniu danej problematiky umoģnil pouk§zaŠ 

na skutoļnosŠ, ģe zjednoduġenĨ mechanizmus v r§mci ġt§tov Eur·pskej ¼nie na z§klade 

r§mcovĨch rozhodnut² odstraŔuje a nahr§dza postup justiļnej spolupr§ce v trestnĨch veciach 

podŎa medzin§rodnĨch zml¼v. 
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Trest dom§ceho vªzenia  
House arrest 
 

 

JUDr. Zdenka Halabr²nov§ - Ing. Mgr. Henrich Gaulieder
1
 

 

Abstrakt : 

Tento ļl§nok sa zaober§ trestom dom§ceho vªzenia, ktorĨ je alternat²vnym trestom, a ktorĨ spoļ²va 

v obmedzen² osobnej slobody ods¼denej osoby, ale v oveŎa menġej miere ako trest odŔatia slobody, 

ktorĨ je tzv. ultima ratio. V s¼ļasnosti je v Slovenskej republike tento druh trestu vyuģ²vanĨ vo veŎmi 

n²zkej miere, ļo by sa mohlo v najbliģġej dobe zmeniŠ, z d¹vodu, ģe bola prijat§ novela Z§kon o 

kontrole vĨkonu niektorĨch rozhodnut² technickĨmi prostriedkami, ktor§ je ¼ļinn§ od 01.01.2016 

a ktor§ upravuje monitorovanie ods¼denĨch os¹b pomocou technickĨch zariaden². Trest dom§ceho 

vªzenia je alternat²vnym trestom, ktorĨ umoģŔuje ods¼denĨm za preļiny zotrvaŠ aj naŅalej vo 

svojom dom§com prostred², ļ²m sa eliminuje nepriaznivĨ vplyv trestu odŔatia slobody. Moģn® obavy 

spoloļnosti z toho, ģe osoby, ktor® sp§chali trestnĨ ļin zost§vaj¼ na slobode a nie s¼ izolovan² od 

spoloļnosti nie s¼ d¹vodn®, nakoŎko tento druh trestu moģno uloģiŠ len p§chateŎovi preļinu a z§roveŔ 

musia byŠ splnen® z§konom presne stanov® podmienky. 

  

KŎ¼ļov® slov§: trest, alternat²vny trest, trest dom§ceho vªzenia, elektronick® monitorovanie, 

technick® prostriedky 

 

Abstract: 

This article deals with the punishment of house arrest, which is an alternative punishment, and which 

is based on limiting personal freedom for the condemned person, but in much lesser extent than 

imprisonment that is ultima ratio. Currently, this type of punishment is used in a very low level in 

Slovak republic, which could be changed in the near future, since the amendment of Law on Control 

of the performance of certain decisions by technical means was accepted, which has been 

effected  since 01.01.2016 and which provides monitoring of convicted persons by means of technical 

equipment. House imprisonment is alternative punishment that allows convicted of offenses to remain 

in their home environment, which eliminates the adverse effects of imprisonment. Potential concerns 

of society that persons who committed the crime remain at large and are not isolated from society are 

unfounded, because this kind of punishment may be imposed only on the offender of a misdemeanor, 

and at the same time there must be accomplished the law specify conditions. 

 

Keywords: punishment, alternative punishment, house arrest, electronic monitoring, technology for 

enforcement 

 

 

Đvod  
 

Trest dom§ceho vªzenia zaraŅujeme v Slovenskej republike do syst®mu 

alternat²vnych trestov, priļom v porovnan² s trestom odŔatia slobody ide o miernejġiu formu 

obmedzenia osobnej slobody ods¼den®ho, ktor§ umoģŔuje, aby pr§voplatne ods¼denĨ 

p§chateŎ trestn®ho ļinu zotrval v jeho prirodzenom prostred² ļ²m s¼ zachovan® jeho soci§lne, 
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rodinn® a ekonomick® vzŠahy, ale s¼ļasne je jeho slobodnĨ pohyb obmedzenĨ. V zmysle 

Trestn®ho z§kona ho nemoģno uloģiŠ popri treste odŔatia slobody. 

 

Trest dom§ceho vªzenia  a jeho z§konn§ ¼prava v Slovenskej republike 

V Slovenskej republike trest dom§ceho vªzenia upravenĨ v z§kone ļ²slo 300/2005 Z. 

z. TrestnĨ z§kon, a to v Ä 53, ktorĨ vymedzuje podmienky, kedy moģno tento druh trestu 

uloģiŠ ako aj n§sledky poruġenia z§kazu opustiŠ obydlie. 

V s¼ļasnosti je trest dom§ceho vªzenia moģno uloģiŠ len p§chateŎovi preļinu na dobu 

trvania maxim§lne dva roky, priļom musia byŠ splnen® nasleduj¼ce podmienky, a to: 

a) uloģenie tohto druhu trestu je dostaļuj¼ce vo vzŠahu k povahe a z§vaģnosti 

sp§chan®ho preļinu ako aj k osobe a pomerom p§chateŎa, 

b) p²somnĨ sŎub p§chateŎa, ģe sa v stanovenom ļase bude zdrģiavaŠ v obydl² na urļenej 

adrese a poskytne vyģadovan¼ s¼ļinnosŠ pri vĨkone kontroly a v neposlednom rade  

c) je nevyhnutn®, aby z§roveŔ boli splnen® podmienky vĨkonu kontroly technickĨmi 

prostriedkami. 

Z§kon uklad§ ods¼den®mu povinnosŠ, aby sa po dobu vĨkonu trestu dom§ceho 

vªzenia v ļase urļenom s¼dom zdrģiaval vo svojom obydl² vr§tane k nemu prin§leģiacich 

vonkajġ²ch priestorov, aby viedol riadny ģivot a aby sa podrobil kontrole technickĨmi 

prostriedkami. S¼d z§roveŔ m¹ģe uloģiŠ p§chateŎovi poļas vĨkonu trestu dom§ceho vªzenia 

obmedzenia alebo povinnosti vymedzen® z§konom smeruj¼ce k tomu, aby viedol riadny ģivot 

ako napr²klad obmedzenie spoļ²vaj¼ce v z§kaze ¼ļasti na urļenĨch verejnĨch podujatiach 

alebo v povinnosŠ spoļ²vaj¼cu v pr²kaze nepribl²ģiŠ sa k urļenej osobe na vzdialenosŠ menġiu 

ako pªŠ metrov a nezdrģiavaŠ sa v bl²zkosti obydlia urļenej osoby alebo v urļenom mieste, 

kde sa tak§to osoba zdrģuje alebo ktor® navġtevuje. Z§kon tieģ stanovuje podmienky kedy 

m¹ģe ods¼denĨ opustiŠ svoje obydlie a to len po predch§dzaj¼com s¼hlase probaļn®ho a 

mediaļn®ho ¼radn²ka, len z naliehav®ho d¹vodu a na nevyhnutne potrebnĨ ļas.  

Pred novelou Trestn®ho z§kona ¼ļinnou od 1. janu§ra tohto roku bolo moģn® uloģiŠ 

trest dom§ceho vªzenia na kratġiu dobu a to maxim§lne na jeden rok.  T§to novela priniesla 

vo vzŠahu k trestu dom§ceho vªzenia zmenu aj v pr²pade poruġenia obmedzen² alebo 

povinnost² vyplĨvaj¼cich z tohto trestu. ZatiaŎ ļo do ¼ļinnosti tejto novely platilo, ģe ak 

ods¼denĨ neplnil svoje povinnosti, s¼d mu trest premenil na nepodmieneļnĨ trest odŔatia 

slobody tak, ģe dva dni nevykonan®ho trestu sa rovnali jedn®mu dŔu nepodmieneļn®ho trestu 

odŔatia slobody, t§to novela spr²snila premenu eġte nevykonan®ho trestu tak, ģe jeden deŔ 

nevykonan®ho trestu dom§ceho vªzenia sa rovn§ jedn®mu dŔu nepodmieneļn®ho trestu 

odŔatia slobody.  

Touto novelou, bola do Trestn®ho z§kona zaveden§ moģnosŠ tento druh trestu uloģiŠ 

aj mladistv®mu p§chateŎovi, ļo predtĨm nebolo moģn®. Moģno ho uloģiŠ na dobu aģ jeden 

rok, ale podmienkou je, aby s tĨmto s¼hlasil jeho z§konnĨ z§stupca. T¼to zmenu moģno 

povaģovaŠ za pozit²vnu, nakoŎko mladistvĨ p§chateŎ zost§va v rodinnom prostred², kde naŔho 

vplĨvaj¼ rodinnĨ pr²sluġn²ci, ļo m¹ģe dopom¹cŠ k jeho prevĨchove a resocializ§cii. 



 

 

50 

 

 ńalġou zmenou, ktor¼ zaviedla t§to novela vo vzŠahu k trestu dom§ceho vªzenia je 

moģnosŠ premeny zvyġku nevykonan®ho trestu odŔatia slobody uloģen®ho za preļin na trest 

dom§ceho vªzenia, ak s¼ splnen® podmienky uveden® v Ä 53 Trestn®ho z§kona uveden® 

vyġġie a z§roveŔ zvyġok nevykonan®ho trestu odŔatia slobody nem¹ģe presahovaŠ dva roky. 

ńalġou podmienkou je, ģe ods¼denĨ vo vĨkone trestu nebol pred sp§chan²m preļinu vo 

vĨkone trestu odŔatia slobody a mus² preuk§zaŠ, ģe sa polepġil. TĨmto sp¹sobom ale 

nemoģno premeniŠ zvyġok trestu, ktorĨ bol nariadenĨ po rozhodnut² o neosvedļen² sa v 

sk¼ġobnej dobe urļenej pri podmieneļnom odklade vĨkonu trestu odŔatia slobody, 

podmieneļnom odklade vĨkonu trestu odŔatia slobody s probaļnĨm dohŎadom, zvyġok trestu, 

ktorĨ bol nariadenĨ po rozhodnut² o neosvedļen² sa v sk¼ġobnej dobe pri podmieneļnom 

prepusten² z vĨkonu trestu odŔatia slobody a ods¼den®mu nebol premenenĨ trest dom§ceho 

vªzenia na trest odŔatia slobody. V danom pr²pade sa uplatŔuje pravidlo, ģe nevykonanĨ 

jeden deŔ zvyġku trestu odŔatia slobody sa rovn§ jedn®mu dŔu trestu dom§ceho vªzenia. 

 

Ukladanie trestu dom§ceho vªzenia v Slovenskej republike  
 

 Trest dom§ceho vªzenia v Slovenskej republike nie je vyuģ²vanĨm inġtit¼tom, ļo 

potvrdzuj¼ aj ġtatistiky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. PodŎa ġtatist²k MS 

SR bol v roku 2014 trest dom§ceho vªzenia uloģenĨ len 17 osob§m, z toho 10 

v Banskobystrickom kraji, 6 v Preġovskom kraji a 1 v Koġickom kraji, zatiaŎ ļo v roku 2013 

bol tento druh trestu uloģenĨ 21 osob§m, v roku 2012 bol uloģenĨ 25 osob§m a v roku 2011 

bol uloģenĨ 28 osob§m.  

 

Poļet uloģenĨch trestov dom§ceho vªzenia v Slovenskej republike  rokoch 2011 ï 

2014: 

 

Rok 2011 2012 2013 2014 

poļet uloģenĨch trestov dom§ceho vªzenia 28 25 21 17 

 

K zlepġeniu tejto ġtatistiky by mal dopom¹cŠ novela z§kona ļ²slo 78/2015 Z. z. Z§kon 

o kontrole vĨkonu niektorĨch rozhodnut² technickĨmi prostriedkami, nakoŎko zaviedla re§lnu 

moģnosŠ elektronick®ho monitoringu ods¼denĨch. Tento monitoring by mal byŠ aplikovanĨ 

prostredn²ctvom elektronickĨch n§ramkov ļi dom§cich monitorovac²ch stan²c.  

 

ElektronickĨ n§ramok sa pripevn² na telo osoby, ktor§ m§ byŠ kontrolovan§, vªļġinou 

na jej ļlenok. Tento n§ramok zabezpeļ² jednoznaļn¼ identifik§ciu osoby tak, ģe v centr§lnom 

monitorovacom syst®me sa sp§ruje s ¼dajmi konkr®tnej fyzickej osoby.  

Dom§ca monitorovacia stanica bude umiestnen§ v obydl² kontrolovanej osoby a bude 

kontrolovaŠ jej pr²tomnosŠ v obydl² v urļenom ļase. 

Uloģenie tohto druhu alternat²vneho trestu namiesto trestu odŔatia slobody moģno 

vn²maŠ pozit²vne tak zo strany ods¼den®ho ako aj zo strany ġt§tu. Ods¼denĨ s²ce mus² zniesŠ 

nejak® obmedzenia, ale z§roveŔ nie je n¼tenĨ opustiŠ svoje obydlie a rodinu, pr§cu, ļo 

napom§ha k jeho prevĨchove a resocializ§cii. Naopak z pohŎadu ġt§tu moģno vidieŠ 

pozit²vum v menġej preplnenosti Đstavov na vĨkon trestu odŔatia slobody a v niģġ²ch 

vĨdavkoch potrebnĨch na jedn®ho ods¼den®ho, ktor®mu bol uloģenĨ trest dom§ceho vªzenia 

oproti vĨdavkom na ods¼den®ho, ktor®mu bol uloģenĨ trest odŔatia slobody. 
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Obavy spoloļnosti z toho, ģe ods¼denĨ zost§va na slobode by mohli byŠ prekonan® 

tak vyuģit²m technickĨch prostriedkov ako aj skutoļnosŠou, ģe v pr²pade, ak ods¼denĨ poruġ² 

svoje povinnosti ļi obmedzenia, tak mu s¼d premen² zvyġok trestu na nepodmieneļnĨ trest 

odŔatia slobody podŎa pravidiel stanovenĨch z§konom. 

 

Z§ver  
 

Trest dom§ceho vªzenia zaraŅujeme medzi alternat²vne tresty, priļom je ho moģn® 

pozit²vne hodnotiŠ tak zo strany ġt§tu ako aj zo strany ods¼den®ho. Aj napriek uveden®mu je 

tento druh trestu v Slovenskej republike vyuģ²vanĨ len veŎmi m§lo, keŅ tento druh trestu bol 

v roku 2014 uloģenĨ len 17 ods¼denĨm. 

 

VŅaka vyġġie uvedenej novele Z§kona o kontrole vĨkonu niektorĨch rozhodnut² 

technickĨmi prostriedkami moģno oļak§vaŠ, ģe slovensk® s¼dy bud¼ tento druh trestu ukladaŠ 

ļoraz viac vo vyġġej miere, ļo bude pr²nosom pre ġt§t tak z pohŎadu zn²ģenia vynaloģenĨch 

n§kladov na ods¼denĨch ako aj z pohŎadu preplnenosti Đstavov na vĨkon trestu odŔatia 

slobody. Naopak pre ods¼den®ho to bude znamenaŠ pozit²vum v tom, ģe zostane v dom§com 

prostred² ļo m¹ģe v kladnom smere prispieŠ k jeho n§prave a rovnako to bude maŠ pozit²vny 

dopad na rodinu ods¼den®ho, nakoŎko t§ nepr²de o jeho pr²jem, keŅģe ods¼denĨ m¹ģe 

naŅalej pracovaŠ. 
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Ģeny ako obete trestnĨch ļinov 
Women as the victims of criminal offenses 
 

 

JUDr. Ġtefan Koļiġ
1
 

 

Abstrakt: 

T®ma m¹jho pr²spevku je zameran§ priamo na ģeny ako obete trestnĨch ļinov. Tento ļl§nok sa 

zameriava na vĨluļne teoretick® spracovanie najd¹leģitejġ²ch aspektov problematiky n§silia p§chan®ho 

na ģen§ch. Venujem svoju pozornosŠ najmª charakteristike podstatnĨch str§nok dom§ceho n§silia, 

prostit¼cie a obchodovania so ģenami. ZisŠujem hlavn® pr²ļiny a d¹sledky n§silia p§chan®ho na 

ģen§ch. 

 

KŎ¼ļov® slov§: Dom§ce n§silie. TĨranie bl²zkej osoby. Obchodovanie so ģenami. Prostit¼cia. ObeŠ. 

P§chateŎ. Rodov® stereotypy. ōudsk® pr§va. Diskrimin§cia. 

 

Abstract: 

The theme of the present article deals with women as the victims of criminal offenses. Article focuses 

exclusively on the theoretical aspects of the processing of most important issues of violence against 

women. We pay attention to the analysis of the essential aspects of domestic violence, prostitution and 

women trafficking as well. We will highlight on main causes and consequences of such violence. 

 

Keywords: Domestic Violence. Domestic Maltreatment. Excruciation. Women trafficking. 

Prostitution. Victim. Culprit. Gender stereotype. Human rights. Discrimination. 

 

 

Đvod 

 

Ģeny s¼ jednĨm zo subjektov, na ktorĨch sa p§chaj¼ trestn® ļiny. Tvoria ġpecifick¼ 

skupinu obet², ktor§ sa vyznaļuje zvĨġenou zraniteŎnosŠou. Obzvl§ġŠ dom§ce n§silie bĨva pre 

ģeny mimoriadne nebezpeļn®, pretoģe ģeny sa nepodelia s niekĨm o tento mimoriadne citlivĨ 

probl®m. Moģno tvrdiŠ, ģe n§silie p§chan® na ģen§ch je v dneġnom svete mimoriadne z§vaģnĨ 

spoloļenskĨ probl®m. Napriek tomu sa na Slovensku tento fenom®n vn²ma ako probl®m iba 

jednotlivĨch ģien. N§silie p§chan® na ģen§ch je vġak realitou kaģdodenn®ho ģivota tis²cok 

ģien. VĨskyt tak®hoto n§silia st§le st¼pa, uģ aj preto je t§to problematika veŎmi aktu§lna. 

Ģeny, ktor® n§silie preģili sa s²ce m¹ģu pok¼siŠ ho nejakĨm sp¹sobom zastaviŠ, ale to eġte 

v¹bec neznamen§, ģe sa z toho vģdy ¼speġne dostan¼. V mojom pr²spevku sa prvotne 

zameriavam na podŎa mŔa dve najvĨznamnejġie formy n§silia p§chan® na ģen§ch: dom§ce 

n§silie a obchodovanie so ģenami. 

 

1. Dom§ce n§silie 
 

 Jednoducho vytvoren§ a vġeobecne platn§ defin²cia dom§ceho n§silia (n§silia v 

rodine) zatiaŎ urļite neexistuje. Plat², ģe je aj naŅalej moģn® dom§ce n§silie sk¹r op²saŠ, ako 
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definovaŠ. SamotnĨ term²n dom§ce sa pouģ²va len preto, aby nejakĨm sp¹sobom aspoŔ 

naznaļil, ģe n§silie prebieha medzi uzatvorenĨm okruhom os¹b, ktor® ģij¼ spolu, zdieŎaj¼ 

spoloļn® obydlie. Teda doch§dza k nemu pr§ve medzi ŎuŅmi, ktor² spolu ģij¼. Ja vġak t¼to 

defin²ciu rozġirujem. PodŎa m¹jho n§zoru n§silie p§chan® na ģen§ch m¹ģe byŠ ak§koŎvek 

ļinnosŠ muģa voļi ģene, ak obmedzuje z§konom zaruļen® pr§va a slobody ģeny a sp¹sobuje 

jej fyzick¼, psychick¼, alebo mor§lnu ujmu. Takto formulovan§ defin²cia vġak eġte v¹bec 

nerozliġuje medzi n§hodnĨm a rodovo podmienenĨm n§sil²m p§chanĨm na ģen§ch.
2
 

Niektor² autori povaģuj¼ za dom§ce n§silie tak® n§silie, ktor® sa odohr§va v dom§com 

prostred² a moģno ho definovaŠ ako n§siln® spr§vanie jednotlivca ļi skupiny jednotlivcov 

voļi jedn®mu alebo viacerĨm, ktor² s¼ s p§chateŎom v pr²buzenskom vzŠahu.
3
 PodŎa in®ho 

vedeck®ho n§zoru dom§ce n§silie je jednak fyzick® (aj sexu§lne), psychick® tĨranie medzi 

bl²zkymi osobami, ku ktor®mu doch§dza opakovane v najuģġom s¼krom².
4
 

Na ¼rovni EĐ je dom§ce n§silie definovan® ako Ăpartnersk® n§silie, ako psychick® 

alebo fyzick® n§silie (vr§tane sexu§lneho) v r§mci manģelsk®ho alebo nemanģelsk®ho 

spoluģitia, aj keŅ k n§siliu d¹jde po rozchode, ale aj v priamej spojitosti s predch§dzaj¼cim 

spoluģit²m. Pri tomto n§sil² ide o proces, ktor®ho cieŎom je kontrolovaŠ a dominovaŠ a ktorĨm 

s¼ poruġovan® tak pr§va na slobode, ako aj telesn§, duġevn§ a sexu§lna nedotknuteŎnosŠ 

partnerañ.
5
 Dom§ce n§silie teda urļite nie je norm§lnou s¼ļasŠou ģivota. 

 

1.2 Hlavn® ļrty dom§ceho n§silia 

 M¹ģeme rozl²ġiŠ niektor® ġpecifick® ļrty dom§ceho n§silia. Je to hlavne urļitĨ cyklus 

n§silia (n§silie sa teda opakuje cyklicky), ktor® prebieha v r¹znych f§zach. To znamen§, ģe 

dom§ce n§silie sa vyv²ja stupŔovite, a m§ konkr®tne ġtyri ġt§di§.
6
 

 1. Ġt§dium stupŔovania napªtia. V tomto ġt§diu s¼ ¼toky voļi partnerke eġte menej 

z§vaģn®. S¼ to najmª iba verb§lne ¼toky. Ģena (obeŠ) je vġak v permanentnom strese a napªt². 

T§to f§za m¹ģe trvaŠ od niekoŎkĨch min¼t po niekoŎko dlhĨch mesiacov. 

 2. Ak¼tne ġt§dium. Ide o n§hle uvoŎnenie n§silia. BezprostrednĨm d¹vodom tohto 

n§silia je v prvom rade vģdy ļlovek, ale m¹ģe to byŠ aj extern§ udalosŠ (r¹zne probl®my v 

ģivote). V tejto f§ze prevl§da surovĨ fyzickĨ ¼tok na obeŠ (sexu§lne n§silie). T§to ġt§dium 

dom§ceho n§silia je oveŎa kratġie ako prv® ġt§dium. Sila a poļetnosŠ ¼tokov sa zvyġuje. 

 3. Ġt§dium pokoja. V tomto obdob² p§chateŎ dom§ceho n§silia vyjadruje svoje 

poŎutovanie nad vlastnĨm n§silnĨm konan²m. Svojim obetiam (manģelka alebo priateŎka) sa 

ospravedlŔuje, a k tomu eġte sŎubuje aj adekv§tnu n§pravu. Vtedy ģena zvyļajne p§chateŎovi 

odpust². Uchov§va si n§dej, ģe sa situ§cia predsa len zlepġ², a preto vo vzŠahu aj zotrv§. 

 4. Ġt§dium popretia. Samotn® popretie patr² k obrannĨm mechanizmom Ŏudskej 

psychiky, ktorĨch cieŎom je odviesŠ pozornosŠ od nepr²jemn®ho faktu. P§chateŎ sa svoj ļin  

snaģ² jednoducho bagatelizovaŠ a popieraŠ. N§siln²k sa usiluje o to, aby presviedļal ģenu, ģe 

¼tok sa v¹bec neodohral tak, ako si ho pamªt§ ona. 

 

1.3  Formy dom§ceho n§silia p§chan®ho na ģen§ch 

 Dom§ce n§silie p§chan® na ģen§ch m¹ģe maŠ naozaj r¹zne formy, Vġetky formy 

dom§ceho n§silia (n§silia v rodine) vġak maj¼ jedinĨ spoloļnĨ cieŎ: z²skaŠ moc a udrģaŠ si 
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pln¼ moģn¼ kontrolu nad druhĨm. Fyzick® n§silie je urļite tou najhrubġou formou dom§ceho 

n§silia. Agresor pouģ²va priamu fyzick¼ silu alebo r¹zne hrozby ku zastraġovaniu, poġkodeniu 

ļi ohrozeniu obete. Jeho cieŎom je nejakĨm sp¹sobom ubl²ģiŠ, zastraġiŠ, sp¹sobiŠ bolesŠ, 

zranenie a utrpenie. V d¹sledku fyzick®ho n§silia m¹ģe doch§dzaŠ k zraneniam r¹zneho 

stupŔa: modriny, Ŏahk® trģn® rany, zlomeniny, zranenia s dlhġou dobou lieļby a r¹znymi 

psychickĨmi ochoreniami. S¼ zn§me aj tak® pr²pady fyzick®ho n§silia, ģe p§chateŎ 

jednoducho odopieral ģene sp§nok alebo jedlo. 

 Za psychick® n§silie moģno povaģovaŠ akĨkoŎvek ļin alebo spr§vanie, ktor® m§ za 

priamy n§sledok zlĨ emocion§lny stav ģeny. Psychick® n§silie v sebe zahŘŔa tak citov®, ako aj 

slovn® tĨranie ģeny. P§chateŎ (muģ) zastraġuje ģenu, neust§le ju verb§lne poniģuje, nad§va jej 

a hrubo ju ur§ģa. Vo viacerĨch pr²padoch obŠaģuje a prenasleduje ģenu, neust§le ju ostro 

kritizuje a kontroluje. Tak®to spr§vanie u ģeny jednoducho sp¹sobuje strach. NepochybnĨm 

d¹sledkom toho je aj otrasen§ duġevn§ stabilita. Ģena n§sledne str§ca schopnosŠ norm§lnym 

sp¹sobom spracov§vaŠ inform§cie.
7
 

 Ekonomick® n§silie je tak® spr§vanie, ktor® m§ za n§sledok nerovnĨ pr²stup k 

finanļnĨm zdrojom rodiny a ich kontrolu. P§chateŎ zvyļajne len s§m rozhoduje o pouģit² 

spoloļnĨch financi², br§ni ģene v pr²stupe k spoloļn®mu rodinn®mu majetku. V d¹sledku 

ekonomick®ho n§silia m§ ģena iba obmedzen® finanļn® prostriedky na pokrytie vġetkĨch 

n§kladov na dom§cnosŠ a na deti. To vġak sp¹sobuje, ģe ģeny a deti maj¼ ļasto niģġiu ģivotn¼ 

¼roveŔ ako n§siln²k, ktorĨ svoj²m konan²m vlastne s§m vyvolal t¼to situ§ciu. Tak¼to formu 

n§silia voļi ģen§m vĨraznĨm sp¹sobom podporuje i s¼ļasn§ rodov§ ġtrukt¼ra spoloļnosti, v 

r§mci ktorej ģeny maj¼ plniŠ v prvom rade matersk® povinnosti.  Oļak§va sa od nich, ģe sa v 

pr²pade potreby vzdaj¼ svojej profesion§lnej kari®ry, a tĨm aj svojho pr²jmu, ļ²m sa st§vaj¼ 

ekonomicky z§visl® od muģa. 

 Sexu§lne n§silie sa vyskytuje najļastejġie medzi partnermi. Moģno ho charakterizovaŠ 

ako nedobrovoŎnĨ sexu§lny kontakt ak®hokoŎvek druhu, kedy je ģena n¼ten§ podieŎaŠ sa na 

neģiaducich, nebezpeļnĨch, nechutnĨch, poniģuj¼cich sexu§lnych aktivit§ch. Patria sem 

najmª: vynucovanie pohlavn®ho styku alebo inĨch sexu§lnych prakt²k, zn§silnenie, n¼tenie k 

sexu s inĨmi muģmi, pred kamerou alebo pred inĨmi osobami. 

 Soci§lne n§silie zahŘŔa vyuģ²vanie det² a inĨch os¹b ako prostriedkov n§tlaku na 

ohrozen¼ ģenu. N§siln²k (muģ) takto postupne z²skava neobmedzen¼ moc nad svojou obeŠou. 

Prostredn²ctvom ¼plnej kontroly potom sleduje kaģdĨ pohyb ģeny. Muģ sa aj takĨmto 

sp¹sobom snaģ² izolovaŠ ģenu. Zabr§ni napr²klad v styku s rodinou alebo priateŎmi, uzamkne 

ju v byte, zablokuje telef·n, poļ²taļ, pr²stup k soci§lnym sieŠam. T§to forma n§silia, ¼pln§ 

soci§lna izol§cia ģeny veŎmi napom§ha p§chateŎovi konaŠ ļoraz n§silnejġie. V d¹sledku toho 

schopnosŠ a moģnosŠ ģeny vymaniŠ sa spod kontroly a n§silia muģa vĨrazne zniģuje. 

 Treba spomen¼Š aj jeden ġpecifickĨ druh n§silia: prenasledovanie (anglicky: stalking). 

P§chateŎ neust§le a vytrvalo prenasleduje n²m vyhliadnut¼ ģenu prostredn²ctvom ļastĨch 

telefon§tov, r¹znych obŠaģuj¼cich kr§tkych textovĨch spr§v na mobile, ļi formou e-mailov, 

alebo sledovan²m jej osobnĨch kontaktov, ļi stretnut² s inĨmi osobami; neust§lym ļakan²m 

pred pracoviskom obete, alebo pred jej domom, ļi zdrģiavan²m sa v jej tesnej bl²zkosti. 

Priamym n§sledkom tak®hoto n§silia m¹ģe byŠ naozaj z§vaģn® naruġovanie s¼kromia, urļit§ 

forma obmedzovania osobnej slobody, ale aj poruġovanie Ŏudskej d¹stojnosti ģeny (obete). 

 

1.4 D¹sledky dom§ceho n§silia 

 PodŎa ļl§nku 112 Pekinskej deklar§cie ĂN§silie p§chan® na ģen§ch je prek§ģkou pri 

dosahovan² takĨch cieŎov ako rovnopr§vnosŠ, vĨvoj a mier. N§silie p§chan® na ģen§ch br§ni 
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ģen§m vyuģ²vaŠ Ŏudsk® pr§va a slobody, poruġuje tieto pr§va, alebo ich anuluje.ñ Priame 

d¹sledky dom§ceho n§silia p§chan®ho na ģen§ch poġkodzuj¼ bez pochĨb najmª obeŠ tak®hoto 

n§silia, ale to vġak eġte neznamen§, ģe Ņalġ² ļlenovia rodiny neutrpia ģiadnu ujmu. 

 Fyzick® zranenia m¹ģu maŠ aj trval® n§sledky. M¹ģu sa prejaviŠ okamģite, alebo aģ 

nesk¹r. K trvalĨm fyzickĨm n§sledkom doch§dza v kaģdom jednom pr²pade len preto, lebo 

ģene v¹bec nebolo poskytnut® potrebn® lek§rske oġetrenie. V najz§vaģnejġ²ch pr²padoch 

p§chateŎ ģenu zabije. Je vedecky podloģenĨ fakt, ģe ģeny, ktor® ļasto zaģ²vaj¼ n§silie, teda 

stresov® situ§cie, trpia aj r¹znymi chronickĨmi psychosomatickĨmi ŠaģkosŠami (napr²klad 

bolesti hlavy, brucha, chrbta, hornĨch a dolnĨch konļat²n, ļast® hnaļky). Moģno teda 

konġtatovaŠ, ģe telesn® aj duġevn® zdravie tĨranĨch ģien je v kaģdom pr²pade oveŎa horġie 

ako u ġŠastnejġ²ch, netĨranĨch ģien. 

 Najļastejġ²mi zlĨmi pocitmi, ktor® sa u ģien prejavuj¼ v d¹sledku permanentn®ho 

n§silia, s¼ pocity ¼zkosti a strachu sprev§dzan® chronickou nespavosŠou, pr²liġ prehnanou 

nervozitou, neurotizmom, ļi neurast®niou. Na zmiernenie tĨchto nepr²jemnĨch pocitov ģena 

ļasto uģ²va urļit® n§vykov® l§tky. M¹ģe to byŠ alkohol, alebo aj r¹zne lieky proti bolesti, 

stresu a ¼nave, dokonca aj niektor® silnejġie omamn® l§tky. Ģeny, ktor® s¼ n¼ten® ļasto 

zaģ²vaŠ ak®koŎvek n§silie, dok§zateŎne ļastejġie trpia aj r¹znymi psychickĨmi chorobami. 

Moģno konġtatovaŠ, ģe n§sledky tĨrania m¹ģu zmeniŠ osobnosŠ obet² aģ natoŎko, ģe v 

bud¼cnosti uģ nem¹ģu bez pomoci a potrebnej silnej podpory viesŠ plnohodnotnĨ ģivot.
8
 

  

2. Prostit¼cia, obchodovanie so ģenami 
 

Prostit¼cia
9
, ako aj obchodovanie so ģenami

10
 s¼ n§silnĨmi trestnĨmi ļinnosŠami 

organizovan®ho charakteru s medzin§rodnĨm prvkom.
11
 Medzi hlavn® ļinnosti dom§cich a 

zahraniļnĨch zloļineckĨch skup²n vykon§vaj¼cich organizovanĨ zloļin Ăsamozrejmeñ patria 

aj prostit¼cia ako aj obchodovanie so ģenami, a to aj napriek tomu, ģe ak§koŎvek forma 

obchodovania s ŎuŅmi sa zakazuje aj v Charte z§kladnĨch pr§v Eur·pskej ¼nie.
12
 Ļoraz 

vªļġia miera prostit¼cie je obrovskĨm probl®mom aj naġej spoloļnosti. 

 ObeŠami prostit¼cie m¹ģu byŠ ģeny r¹zneho veku, ale policajn® ġtatistiky ukazuj¼, ģe 

najvªļġ² z§ujem zo strany zloļineckĨch organiz§ci² sa prejavuje o ģeny v priemere vo veku 20 

rokov.
13
 Tieto ģeny s¼ prevaģne bez vzdelania, alebo len s veŎmi n²zkym vzdelan²m. Zvyļajne 

poch§dzaj¼ zo zlĨch soci§lnych pomerov. S¼ nemajetn®, maj¼ myln® predstavy o fungovan² 

spoloļnosti, s¼ veŎmi d¹verļiv®, nesk¼sen® a neinformovan®. Pravdepodobne ich motivuje 

                                                 
8
 CONWAYOVĆ, H. Dom§c² n§sil². PŚ²ruļka pro souļasn® i potenci§ln² obŊti se z§konem ļ. 135/2006 Sb. 

platnĨm od 1. ledna 2007. 2007, s. 15 a nasl. 
9
 ĂProstit¼cia je pohlavnĨ styk s inou osobou alebo osobami za ¼platu.ñ IVOR, J. et al. Trestn® pr§vo hmotn® 2. 

Osobitn§ ļasŠ. 2006, s. 423. 
10

 Defin²cia tohto trestn®ho ļinu podŎa Ä 179 Trestn®ho z§kona znie nasledovne: ĂKto s pouģit²m podvodn®ho 

konania, Ŏsti, obmedzovania osobnej slobody, ¼nosu, n§silia, hrozby n§silia, hrozby inej Šaģkej ujmy alebo inĨch 

foriem donucovania, prijatia alebo poskytnutia peŔaģn®ho plnenia ļi inĨch vĨhod na dosiahnutie s¼hlasu osoby, 

na ktor¼ je in§ osoba odk§zan§, alebo zneuģitia svojho postavenia alebo zneuģitia bezbrannosti alebo inak 

zraniteŎn®ho postavenia zl§ka, preprav², prechov§va, odovzd§ alebo prevezme in®ho, hoci aj s jeho s¼hlasom, na 

¼ļel jeho prostit¼cie alebo inej formy sexu§lneho vykorisŠovania vr§tane pornografie, n¼tenej pr§ce ļi n¼tenej 

sluģby vr§tane ģobrania, otroctva alebo prakt²k podobnĨch otroctvu, nevoŎn²ctva, n¼ten®ho sob§ġa, zneuģ²vania 

na p§chanie trestnej ļinnosti, odoberania org§nov, tkan²v ļi bunky alebo inĨch foriem vykorisŠovania, potrest§ 

sa odŔat²m slobody na ġtyri roky aģ desaŠ rokov.ñ 
11

 BALĆĢ, P. Vġeobecn§ kriminalita. 2000, s. 70 a nasl. 
12

 Ļl§nok 5 ods. 3: ĂObchodovanie s ŎudskĨmi bytosŠami je zak§zan®.ñ C 83/389, zo dŔa 30. marca 2010. 
13

 Pozri presn® ¼daje: www.minv.sk/?tlacove-spravy-2&sprava=slovenky-ponukali-na-prostituciu-aj-v-rakusku 
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hlavne t¼ģba po Ŏahkom, veŎkom z§robku. V d¹sledku nepriaznivĨch soci§lnych zmien veŎa 

ģien a mladĨch dievļat si totiģ ļoraz Šaģġie n§jde vhodn® zamestnanie. Pre tak®to bezn§dejn® 

ģeny a dievļat§ je prostit¼cia asi najjednoduchġou formou, ako zarobiŠ nejak® peniaze, z 

ktorĨch potom m¹ģu uģiviŠ nielen seba, ale aj svoje rodiny. To znamen§, ģe urļite s¼ aj tak® 

ģeny a dievļat§, ktor® prostit¼ciu vykon§vaj¼ dobrovoŎne. No tieģ je pravdou, ģe pre znaļn® 

zisky, ktor® prostit¼cia vyn§ġa, sa vĨrazne zvyġuje poļet aj takĨch ģien, ktor® s¼ k tejto 

ļinnosti priamo don¼ten®. V kaģdom pr²pade vġak plat², ģe relat²vne ŎahkĨ a jednoduchĨ 

pr²stup k bud¼cim obetiam prostit¼cie urļite len prispieva k rozġ²reniu tohto trestn®ho ļinu. 

 

2.1 CharakteristickĨ priebeh trestn®ho ļinu prostit¼cie 

 Vo f§ze z²skania vhodn®ho objektu p§chatelia vyuģ²vaj¼ r¹zne met·dy. V niektorĨch 

pr²padoch ï hlavne v r·mskych rodin§ch ï ģeny s¼ k prostit¼cii n¼ten® priamo svojimi 

vlastnĨmi rodiļmi, pr²padne bl²zkymi pr²buznĨmi. Niekedy ide o mladistv® alebo ment§lne 

nedostatoļne rozvinut® ģeny. Takto z²skan® obete na zaļiatku eġte vykon§vaj¼ prostit¼ciu 

samostatne. Nesk¹r vġak vykon§vaj¼ svoju nekal¼ ļinnosŠ priamo pod dozorom pas§ka. 

 S¼ aj tak® obete, ktor® po vytypovan² a n§slednom kontaktovan² bez probl®mov samy 

s¼hlasia s prostit¼ciou. V takĨchto pr²padoch sa vyhŎad§vaj¼ najmª tak® dievļat§, ktor® z 

nejak®ho d¹vodu uġli z domova, ļi z detskĨch domovov. Pre tak®to obete je charakteristick®, 

ģe svoj probl®m nikdy neozn§mia ġt§tnym org§nom (napr²klad org§nom ļinnĨm v trestnom 

konan²), veŅ nemaj¼ na tom z§ujem, aby o nich tieto org§ny z²skali ¼daje. Tak®to obete si 

potrebuj¼ zabezpeļiŠ aj vhodn® ubytovanie, hoci sa nach§dzaj¼ vo finanļnej tiesni, a pritom 

s¼ bez bezpeļn®ho rodinn®ho z§zemia. 

 Sk¹r vytypovan® ģeny vġak m¹ģu byŠ aj unesen® a za peniaze predan® pas§kom. 

P§chatelia ļasto pozoruj¼ tak® miesta ï napr²klad ml§deģn²cke organiz§cie, kluby, miesta 

z§bavy, vlakov® a autobusov® stanice, n§draģia, hotely, pohostinstv§ ï, kde s najvªļġou 

pravdepodobnosŠou n§jdu vhodn® obete. S¼ zn§me pr²pady, keŅ obete boli unesen® priamo z 

ulice. Obete ¼nosu s¼ pod permanentnou hrozbou n§silia. M¹ģu sa vyskytn¼Š aj tak® ģivotn® 

situ§cie, v ktorĨch poļas ¼nosu s¼ obete pod vplyvom alkoholu, ļi omamnĨch l§tok. 

 K prv®mu kontaktu s bud¼cimi obeŠami m¹ģu byŠ vyuģ²van® aj r¹zne faloġn® inzer§ty, 

ktor® sŎubuj¼ veŎmi atrakt²vne a dobre platen® pracovn® miesta pre ģeny.
14
 SŎubuj¼ im 

napr²klad, ģe sa m¹ģu zamestnaŠ ako dobre platen® filmov® hereļky, fotomodelky, taneļnice, 

hostesky, recepļn®, ļaġn²ļky a r¹zne in® finanļne vĨhodn® zamestnania. 

 Takto z²skan® obete sa nesk¹r postupne dost§vaj¼ do ak®hosi rotaļn®ho obehu, v r§mci 

ktor®ho s¼ potom Ņalej odpredan® a k¼pen® inĨmi p§chateŎmi (pas§kmi). Bez pochĨb sa 

pritom vyuģ²va aj znaļn§ neinformovanosŠ, t¼ģba po veŎkom z§robku, ale taktieģ aj r¹zne 

formy don¼tenia, ļi z§vislosti obete na p§chateŎovi. 

 Vo f§ze pr²pravy objektu na vĨkon ļinnosti je postup vģdy podmienenĨ okol²m, kde sa 

vykon§va prostit¼cia a kvalitou poskytovanĨch sluģieb. Ģeny, ktor® vykon§vaj¼ prostit¼ciu v 

(renomovanĨch) hoteloch alebo v (luxusnĨch) s¼kromnĨch bytoch, sa zvyļajne vopred 

dohodn¼ s tzv. dohadzovaļmi (tieģ zvanĨmi ako kontaktn® osoby) o vĨġke prov²zie za sluģby. 

KontaktnĨmi osobami m¹ģu byŠ napr²klad vr§tnici, recepļnĨ, taxik§ri, barmani. Pre ostatn® 

ģeny a dievļat§ sa vysvetŎuj¼ iba z§kladn® pravidl§ vykonanej ļinnosti. Niekedy sa vġak 

vyuļuje aj potrebn§ slovn§ z§soba z pr²sluġn®ho cudzieho jazyka. 

 Ak obete nechc¼ vykon§vaŠ prostit¼ciu pre pas§ka dobrovoŎne, s¼ v tejto pr²pravnej 

f§ze Ăpresvedļovan®ñ, aby zmenili svoj postoj. Obete s¼ surovo bit®, tĨran®, dokonca 

vydieran®. S¼ļasŠou tak®hoto don¼tenia je aj brut§lne zn§silnenie. Kaģd§ pr²prava ģien na 
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prostit¼ciu je zvyļajne spojen§ aj s obmedzen²m osobnej slobody a pohybu, a to odobrat²m 

osobnĨch dokladov cudzej ġt§tnej obļianky. 

 Pri prostit¼cii sa vġak ģeny veŎmi rĨchlo Ăopotrebuj¼ñ, ļi Ăvyhoriañ. Uģ po jednom aģ 

dvoch mesiacoch sa totiģ prostit¼tky st§vaj¼ menej pr²Šaģliv®, preto s¼ zvyļajne predan®. 

Pravda, pre nedostatoļnĨ vĨkon vġak obeŠ m¹ģe byŠ predan§ aj sk¹r. N§sledkom toho behom 

ļasu s¼ ģeny potom Ņalej preraŅovan® do st§le niģġ²ch a niģġ²ch kateg·rii. KoneļnĨm 

d¹sledkom tak®hoto preraŅovania m¹ģe byŠ, ģe prostit¼tky poskytuj¼ svoje sluģby naozaj uģ 

skoro za vġetko, ļ²m im z§kazn²ci m¹ģu platiŠ (je to tzv. Ărohl²kov§ prostit¼ciañ). Postupne sa 

z nich st§vaj¼ opusten² bezdomovci, ļasto z§visl² na liekoch alebo ŠaģkĨch drog§ch. 

 

2.2 Kupliarstvo ï zvl§ġtna forma obchodovania so ģenami 

 Zvl§ġtnou formou obchodovania so ģenami je kupliarstvo.
15
 V mnohĨch pr²padoch s¼ 

ģeny a dievļat§ ï aj pod hrozbou n§silia ï v menġ²ch ļi vªļġ²ch skupin§ch vyv§ģan® aj do 

zahraniļia na vykon§vanie prostit¼cie. V zloļineckĨch skupin§ch, ktor® sa zaoberaj¼ touto 

ļinnosŠou zvyļajne spolupracuje viac Ŏud². Đlohy rozdelen® medzi osobami v jednotlivĨch 

skupin§ch s¼ svojim charakterom totoģn® s ¼lohami pri kupliarstve. 

 Agent¼ry pre pr§cu maj¼ za prvorad¼ ¼lohu preberaŠ na seba funkciu n§bor§ra a 

typ§ra. Vģdy pon¼kaj¼ obetiam ï ģen§m a mladĨm dievļat§m ï neodolateŎn® pracovn® 

pr²leģitosti a vysok® platy treb§rs v zahraniļ². Kupliar m§ zvyļajne dobr® osobn® kontakty aj 

na zahraniļnĨch kupcov. V niektorĨch pr²padoch obete m¹ģe pred§vaŠ s§m osobne priamo 

obchodn²kovi, ktorĨ v cudzine tak®to zn§mosti uģ m§. 

 Z hore uveden®ho teda vyplĨva, ģe obchodn²k je tak§ osoba, ktor§ od n§bor§ra alebo 

od kupliara dost§va ģeny, ktor® vyuģ²va priamo na vykon§vanie prostit¼cie, alebo ich pred§va 

aj do zahraniļia. Vo vªļġine pr²padov je kupec cudz²m ġt§tnym obļanom, ktorĨ je zvyļajne  

z§roveŔ aj majiteŎom vlastnej reġtaur§cie, motelu, penzi·nu, hotelu, lok§lu, noļn®ho klubu, 

erotick®ho mas§ģneho sal·nu, alebo in®ho z§bavn®ho miesta, kde sa pohybuje veŎa Ŏud². Voļi 

svojim obetiam zvyļajne pouģ²va r¹zne donucovacie prostriedky, ktorĨmi nekompromisne 

don¼ti obete k vykon§vaniu urļitĨch nekalĨch ļinnost². Zd§ sa teda, ģe aj v dneġnej dobe s¼ 

tak² jedinci, ktor² na ģeny pozeraj¼ len ako na obyļajnĨ tovar, a to robia bez akĨchkoŎvek 

mor§lnych z§bran. Ich obete sa takto st§vaj¼ ich osobnĨm vlastn²ctvom, teda s¼ļasŠou ich 

osobn®ho majetku. ĢiaŎ, je teda nesporn®, ģe existuje aj novodob® otroctvo. 

 

2.3 CharakteristickĨ priebeh trestn®ho ļinu obchodovania so ģenami 

 Aj obchodovanie so ģenami m§ svoj vlastnĨ priebeh, vlastn¼ vn¼torn¼ ġtrukt¼ru. CelĨ 

vĨvoj tohto trestn®ho ļinu sp§chan®ho na ģen§ch moģno charakterizovaŠ op²san²m ġtyroch 

f§z, ktor® navz§jom ¼zko s¼visia. P§chatelia tohto trestn®ho ļinu s¼ vªļġinou ļlenmi 

medzin§rodn®ho gangu. Podobne ako pri kupliarstve, ģiaŎ, aj ģeny sa pr²leģitostne z¼ļastŔuj¼ 

ï pravda, iba menġ²m podielom ï na jeho p§chan². 

 Vo f§ze z²skania kontaktov v zahraniļ² r¹zne zahraniļn® zloļineck® skupiny a ļlenovia 

ï ktor² poch§dzaj¼ predovġetkĨm z ¼zemia Balk§nu, ġt§tov bĨval®ho Sovietskeho zvªzu, 

Z§padnej a Strednej Eur·py ï ako organiz§tori tejto trestnej ļinnosti vo vz§jomnej spolupr§ci 

vyhŎad§vaj¼ vhodnĨch kupcov pre bud¼ce prostit¼tky v zahraniļ². KoncovĨm miestom 

predaja s¼ zvyļajne niektor® z§padoeur·pske krajiny. Cena a presnĨ term²n dodania 

Ăļerstv®ho bieleho mªsañ ï t.j. novĨch ģien ï s¼ uģ spravidla dopredu urļen®. 

 Vo f§ze z²skania vhodn®ho objektu sa najprv roztriedia ģeny podŎa r¹znych moģnĨch 
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 ViŅ napr²klad defin²ciu kupliarstva podŎa Ä 367 Trestn®ho z§kona: ĂKto in®ho zjedn§, pohne, zvedie, vyuģije, 
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poģiadaviek klientov. Obete sa z²skavaj¼ hlavne obyļajnĨm podvodom. TakĨto podvod sa 

realizuje zvyļajne formou r¹znych inzer§tov urļitĨch agent¼r, ktor® sŎubuj¼ lukrat²vne 

pracovn® pr²leģitosti vo vychytenĨch lokalit§ch sveta a niekedy aj extra vysokĨ plat. N§klady 

spojen® s vycestovan²m na pracovisko, ako aj poplatky za sprostredkovanie pr§ce obete ani 

nemusia hneŅ na zaļiatku uhradiŠ. ńalġ²m, celkom novĨm sp¹sobom podvodu s¼ nepravdiv® 

inzer§ty ï objavuj¼ce sa ļi uģ na internete alebo v r¹znych ļasopisoch ï, prostredn²ctvom 

ktorĨch ¼dajn² bohat² muģi poch§dzaj¼ci zo zahraniļia hŎadaj¼ pre seba manģelku. K takĨmto 

podvodom, samozrejme, patria aj faloġn® fotografie, e-maily, SMS-ky, MMS-ky, alebo in® 

odkazy na r¹znych spoloļenskĨch sieŠach od neexistuj¼ceho bud¼ceho partnera. P§chatelia aj 

takĨmto sp¹sobom chc¼ dosiahnuŠ, aby obete dobrovoŎne, samy, dokonca na vlastn® n§klady 

vycestovali do zahraniļia. Mnoh® ģeny s¼ vġak do zahraniļia unesen® a predan® pomocou 

priameho n§silia. 

 Vo f§ze prevozu (transportu) ģien cez hranice obete m¹ģu prekroļiŠ ġt§tne hranice 

r¹znymi sp¹sobmi. Bez pouģitia n§silia, na platn® cestovn® doklady, priļom nemusia poznaŠ 

skutoļnĨ ¼ļel cesty. M¹ģu vġak vycestovaŠ do zahraniļia aj na faloġn® cestovn® doklady, ļi 

prech§dzaŠ cez tzv. Ăzelen¼ hranicuñ, vo viacerĨch pr²padoch ukryt® v motorovom vozidle. V 

cieŎovej krajine ĂnovĨ tovarñ zvyļajne vyzdvihne uģ druh§ osoba a prepravuje ich na vopred 

urļen® miesto, kde ich vyzdvihne zase jedna Ņalġia osoba. Ak sa prepravuje viac dievļat, z 

taktickĨch d¹vodov musia byŠ eġte na ġt§tnej hranici rozdelen® do malĨch skup²n. Zvyļajne v 

tejto f§ze sa vyplat² aj finanļn§ odmena za privezen® nov® ģeny. 

 Vo f§ze pr²pravy objektu na vĨkon ļinnosti voŎnĨ pohyb pre ģeny (obete) je znaļne 

obmedzenĨ, ļi priamo zak§zanĨ. Ļastokr§t sa od nich odoberaj¼ aj cestovn® doklady. Ģeny, 

ktorĨm boli pred vycestovan²m do zahraniļia vyplaten® nejak® z§lohy, ich uģ musia s¼rne 

vr§tiŠ prostredn²ctvom vykon§vania prostit¼cie. Ak obeŠ kladie odpor, m¹ģu byŠ proti nej 

pouģ²van® drogy, alkohol. Ģeny m¹ģu byŠ pravidelne bit®, zn§silŔovan®, ļi r¹znymi krutĨmi 

sp¹sobmi terorizovan®. 

 

Z§ver 
 

 Dnes ak®koŎvek n§silie p§chan® na ģen§ch urļite plnĨm pr§vom moģno povaģovaŠ za 

vysoko aktu§lny probl®m v celosvetovom meradle. Chcel by som skonġtatovaŠ, ģe ¼ļinnĨ boj 

s n§sil²m sa d§ dosiahnuŠ hlavne ġ²ren²m inform§ci² o danom probl®me ï poznanie a 

vzdelanie totiģ m¹ģu maŠ istĨ brzdiaci vĨznam ï, vhodnou ¼pravou legislat²vy v z§ujme 

d¹slednejġieho postihovania n§silia vo vġetkĨch jeho form§ch, ale urļite aj Ņalġ²m 

vytvoren²m vhodnĨch soci§lnych zariaden² pre tĨran® ģeny. Pomoc obetiam by urļite mohla 

mnohĨm trag®di§m zabr§niŠ. 

Ļo sa tĨka obchodovania so ģenami, nekontrolovateŎnosŠ tohto trestn®ho ļinu 

p§chan®ho na ģen§ch je smutnĨm faktom. Obete totiģ o svojich ģivotnĨch sk¼senostiach 

zvyļajne mlļia najmª kv¹li hanbe ļi strachu, teda aby sa vyhli sekund§rnej viktimiz§cii. 

Soci§lne pomery veŎkomestsk®ho ģivota len Ņalej oslabuj¼ soci§lnu kontrolu. Obrovsk§ 

miera migraļnĨch vŌn uteļencov, pracovn²kov, vyhnancov, ļi bezdomovcov je dnes p§lļivĨm 

probl®mom mnohĨch ġt§tov. Tieto faktory sa oznaļia ako soci§lno-politick® resp. Soci§lno-

ekonomick® faktory.
16
 Niektor® obete zmizn¼ bez stopy a stan¼ sa nezvestnĨmi navģdy. Ģena 

je jednoduchou obeŠou kv¹li svojej zraniteŎnosti. ĐļinnĨm sp¹sobom ako sa zachr§niŠ a v 

ģiadnom pr²pade sa nestaŠ obeŠou, m¹ģe byŠ detailn§ informovanosŠ zo strany inġtit¼ci², 

ktor® sa zaoberaj¼ bojom proti obchodovaniu s ŎuŅmi. 
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 DIANIĠKA, G. Kriminol·gia. 2009, s. 69. 
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Mnoho Ŏud² tento probl®m prehliada, alebo priamo bagatelizuje. Sme zvyknut², ģe 

spoloļnosŠ vªļġinou n§silie ignoruje. Obete potrebuj¼ hlavne pocit istoty a moģnosŠ obr§tiŠ 

sa so svoj²m probl®mom na niekoho kto ich pozn§ a pom¹ģe im. Ģeny, tak ako aj ģiadny inĨ 

ģivĨ tvor si urļite nezasl¼ģia n§silie. 
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Kompar§cia z§kladnĨch znakov kr§deģe v r²mskom pr§ve 

a aktu§lnom Trestnom z§kone Slovenskej republiky 

Comparison of elementary signs of theft in roman law and current Criminal 

Code of Slovak republic   

 

 

JUDr. Kamila Koļiġov§
1
 

                               

Abstrakt : 

R²mske imp®rium ako ġt§tnopolitick§ organiz§cia zanikla uģ pred st§roļiami, ale r²mska 

jurisprudencia prostredn²ctvom svojho odkazu st§le pretrv§va ako nespochybniteŎnĨ historickĨ m²Ŏnik 

s¼ļasn®ho pr§va aģ dodnes. Kr§deģ je jednĨm z najstarġ²ch protipr§vnych a protispoloļenskĨch aktov 

p§chanĨch v civilizovanej spoloļnosti a v s¼ļasnosti je najļastejġie p§chanĨm trestnĨm ļinom proti 

majetku. Pr²spevok sa venuje kompar§cii jednotlivĨch znakov furtum tak, ako boli definovan® 

r²mskymi pr§vnikmi v obdob² klasick®ho a justini§nskeho r²mskeho pr§va a znakov skutkovej 

podstaty trestn®ho ļinu kr§deģe v zmysle Trestn®ho z§kona platn®ho v Slovenskej republike. 

VĨsledkom porovn§vania je zhrnutie ich spoloļnĨch znakov, pr²padne pouk§zanie na odliġnosti, ktor® 

s¼ sp¹soben® rozliļnou etapou vĨvoja spoloļnosti, pr§vneho poriadku ļi z§ujmov ġt§tu a jednotlivcov. 

 

KŎ¼ļov® slov§: kr§deģ, furtum, r²mske pr§vo, trestnĨ z§kon 

 

Abstract: 

The Roman Empire as a political organization passed away centuries ago, but Roman jurisprudence 

through its influence still remains as indubitable historical milestone of current law up to the present 

days. Theft is one of the oldest wrongful and antisocial acts committed in civilized society and on the 

present it is most frequently committed criminal offence against the right of property. This paper gives 

consideration to comparison of particular elements of furtum as roman lawyers defined them during 

the period of classic and Justinian roman law and elements of the body of criminal offence of theft 

according to Criminal code valid in Slovak Republic. Outcome of such comparison is summary of 

theirs common signs, eventually pointing out to their differences that are caused by various stage of 

development of society, legal system or interests of state and individuals. 

 

Keywords: theft, furtum, roman law, criminal code 

 

 

Đvod  

 
V r²mskom pr§ve pouģ²vanĨ pojem furtum (kr§deģ) poch§dza zo slova furvus, ļo 

znamen§ tmavĨ, pretoģe sa tak®to konanie uskutoļŔuje tajne a v skrytosti a ļasto v noci, alebo 

od slova fraus, zavrhnutiahodn®ho konania, alebo od slova ferre, odniesŠ, v zmysle 

nedovolene odniesŠ, alebo z gr®ļtiny, kde fures, zlodeji, sa nazĨvaj¼ phores.  

V jednotlivĨch etap§ch vĨvoja spoloļnosti a pr§vneho poriadku sa men² nazeranie na 

jednotliv® protipr§vne konania vr§tanie kr§deģe, a to nielen ich pr§vna kvalifik§cia, sp¹sob 

ich trestania, ale aj zaradzovanie medzi verejnopr§vne trestn® ļiny, respekt²ve 

s¼kromnopr§vne delikty. CieŎom tohto pr²spevku je pouk§zaŠ na definovanie skutkovej 

podstaty kr§deģe v obdob² klasick®ho a justini§nskeho r²mskeho pr§va, kde bola kr§deģ 
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zaraŅovan§ medzi s¼kromnopr§vne delikty a n§sledne na defin²ciu skutkovej podstaty 

kr§deģe v platnom trestnom z§kone Slovenskej republiky, ktorĨ nazer§ na kr§deģ ako na 

trestnĨ ļin. Na rozdiel od r²mskeho pr§va, kr§deģ m§ v s¼ļasnosti povahu verejnopr§vnu.  

 

1. Kr§deģ (furtum) vo vybranĨch obdobiach r²mskeho pr§va 

 
1.1. Obdobie klasick®ho r²mskeho pr§va 

V obdob² klasick®ho r²mskeho pr§va sa z§kladom stala defin²cia furtum tak, ako ju 

definoval pr§vnik Paulus: ĂFurtum est contractatio rei fraudulosa lucri faciendi gratia vel 

ipsius rei vel etiamusus eius possessionisveñ, ļo moģno voŎne preloģiŠ ï kr§deģ je podvodn® 

odcudzenie cudzej veci za ¼ļelom zisku buŅ z veci samej, jej uģ²vania alebo drģby.  

Oproti modern®mu verejn®mu pr§vu sa klasick® r²mskopr§vne ch§panie rozsahu 

a obsahu kr§deģe odliġovalo viacerĨmi skutoļnosŠami, a to napr²klad tĨm, ģe podŎa r²mskych 

pr§vnikov, ak niekto pouģil alebo vyuģil vec patriacu in®mu inak ako dohodnutĨm (moģno aj 

zauģ²vanĨm) sp¹sobom, dop¼ġŠal sa kr§deģe. Inġtit¼cie, ktorĨch autorom je Gaius, uv§dzaj¼
2
 

ako pr²klady situ§cie, v ktorĨch vypoģiļiavateŎ, uschov§vateŎ alebo z§loģnĨ veriteŎ uģ²val 

prevzat® veci inak, ako to bolo vopred dohodnut®. ńalġ²m z§sadnĨ rozdiel spoļ²val 

v skutoļnosti, ģe v r²mskom pr§ve sa kr§deģou rozumela aj kr§deģ drģby.
3
  

 

1.1.1. Furtum manifestum a furtum nec manifestum  

ZjavnĨm zlodejom je nielen ten, ktorĨ bol prichytenĨ na mieste, kde bola kr§deģ 

sp§chan§, ako napr²klad zlodej, ktorĨ kradne v dome ale eġte nestihol od²sŠ von a bol 

prichytenĨ.  O furtum manifestum ide rovnako aj v pr²pade, ak sa p§chateŎ spolu s ukradnutou 

vecou st§le nach§dza na verejnom mieste, alebo na s¼kromnom pozemku vlastn²ka, alebo bol 

videnĨ a chytenĨ na inom mieste, sk¹r ako odiġiel z miesta, kde bola vec odcudzen§ a nestihol 

vec priniesŠ na Ăbezpeļn® miestoñ. ZjavnĨm zlodejom nie je ten, kto prinesie vec na vopred 

pl§novan® miesto, aj keŅ bol takĨto zlodej prichytenĨ s ukradnutou vecou ï toto je pr²pad 

furtum nec manifestum. 
4
 

 

1.1.2. Furtum conceptum a furtum prohibitum 

Furtum conceptum bolo n§jdenie ukradnutĨch vec² v cudzom dome po p§tran² po 

ukradnutej veci v tomto mieste vlastn²kom vec². V pr²pade ak ukradnutĨ majetok bol takto 

hŎadanĨ a n§jdenĨ, vlastn²k domu, hoci nebol s¼ļasne zlodejom, bol zodpovednĨ ako 

pr²jemca ukradnutej veci. 
5
 Toto starovek® pr§vo vlastn²ka ukradnutĨch vec² vykonaŠ p§tranie 

v dome podozrivej osoby bolo bezpochyby spojen® s pr§vom vlastn²ka vypoļ¼vaŠ ak¼koŎvek 

osobu podozriv¼ z drģby majetku.
6
 Ak obyvateŎ domu br§niŠ vlastn²kovi ukradnut®ho 

majetku vo vykonan² p§trania (furtum prohibitum),  podliehal ģalobe - actio furti prohibiti 

zavedenej pr®torom, zahŘŔaj¼cu pokutu vo vĨġke ġtvorn§sobku hodnoty ukradnutej veci. 
7
 

 

1.1.3. Furtum oblatum  

Furtum oblatum spoļ²vala v odovzdan² ukradnut®ho majetku nevinnej osobe, alebo 

v umiestnen² ukradnutej veci v dome nevinnej osoby, za tĨm ¼ļelom, aby bola t§to osoba 
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 Gai Inst. 3, 195-196; Paul. D 47,2,40 a D 47,2,83 
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povaģovan§ za zlodeja. Osoba, ktor§ takto bola oklaman§, mohla uplatniŠ ģalobu zn§mu ako 

actio furti oblati, s ktorou sa viazala pokuta vo vĨġke trojn§sobku  proti p§chateŎovi, ļi uģ bol 

s¼ļasne aj zlodej alebo nie.
8
 Po tom, ako boli publikovan® Justini§nove Inġtit¼cie, actio furti 

oblati sa stala obsoletnou a osoba vinn§ za furtum oblatum bola trestateŎn§ za furtum nec 

manifestum.
9
  

 

1.2. Obdobie justini§nskeho pr§va 

V zmysle Justini§novĨch Inġtit¼ci², vġetky z§vªzky spojen® s deliktmi vznikaj¼ zo 

skutoļnost² ï urļitĨch protipr§vnych konan² (ex ipso maleficio), ako napr²klad furtum 

(kr§deģ), rapina (l¼peģ), damnum (poġkodenie), alebo iniuria (ur§ģka).  

Furtum alebo kr§deģ je v Corpus Iuris Civilis definovan§ nasledovne: Furtum est 

contrectatio rei fraudulosa vel ipsius rei vel etiam usus eius possessionisve: űɣɟɎɠ quod lege 

naturali prohibitum est admittere. 2. Furtum autem vel a furvo, id est nigro, dictum est, quod 

clam et obscure fit et plerumque nocte: vel a fraude: vel a ferendo, id est auferendo: vel a 

Graeco sermone, qui appellant fures. immo etiam Greci Ɏˊɧ Űoɨ űɏɟŮɘů űɩɟɎɠ dixerunt
10

, 

teda ako zavrhnutiahodn® odŔatie veci, buŅ veci samej, alebo jej ¼ģitku alebo drģby 

a konan²m toho, ļo je uģ z prirodzen®ho pr§va zak§zan®. Paulus v Digest§ch prid§va slov§ 

lucri faciendi gratia (kv¹li zisku). V r²mskom pr§ve spojenie lucri faciendi gratia nebolo 

obmedzen® iba na peŔaģnĨ profit, ale zahŘŔalo akĨkoŎvek druh vĨhody, vĨŠaģku alebo 

uspokojenia, dokonca aj samotn® zlomyseŎn® poteġenie z vlastn²kovej straty. 

Furtum je teda protipr§vne konanie, kedy si zlodej privlastŔuje urļit¼ hnuteŎn¼ vec 

alebo tieģ osobu, ktor§ je podroben§ inej moci, bez toho aby bola opr§vnen§ k tak®muto 

zaobch§dzaniu s vecou. Toto konanie je uskutoļnen® vedome, s ¼myslom obohatiŠ sa. Z tohto 

vymedzenia pojmu furtum vyplĨvaj¼ dva pojmov® znaky kr§deģe: animus furandi a 

cotrectatio rei. 

 

2. Kr§deģ v zmysle z§kona ļ. 300/2005 Z. z. TrestnĨ z§kon v platnom znen²  

 
V m§ji roku 2000 schv§lila vl§da Slovenskej republiky ciele rekodifik§cie 

slovensk®ho trestn®ho pr§va. Legislat²vny proces bol zavŘġenĨ prijat²m nov®ho Trestn®ho 

z§kona ļ. 300/2005 Z. z. a Trestn®ho poriadku ļ. 301/2005 Z. z. N§rodnou radou Slovenskej 

republiky, priļom rekodifikovan® trestn® k·dexy vr§tane ich noviel nadobudli ¼ļinnosŠ 1. 

janu§ra 2006. 

Trestnopr§vnu ochranu vlastn²ckych pr§v, bez ohŎadu na druh a formu vlastn²ctva, 

zabezpeļuje trestnĨ z§kon najmª v ġtvrtej hlave osobitnej ļasti. V ġtvrtej hlave s¼ zaraden® 

trestn® ļiny, kde je vlastn²cke pr§vo alebo pr§va pr²buzn® vlastn²ckemu pr§vu jedinĨm alebo 

prim§rnym objektom trestn®ho ļinu. TrestnĨ ļin kr§deģe je preto zaradenĨ do ġtvrtej hlavy 

osobitnej ļasti trestn®ho z§kona, a to v Ä 212. Uveden® ustanovenie obsahuje dve z§kladn® 

skutkov® podstaty kr§deģe, a to v odseku 1 a 2 nasledovne:  

(1) Kto si prisvoj² cudziu vec tĨm, ģe sa jej zmocn² a sp¹sob² tak mal¼ ġkodu, potrest§ sa 

odŔat²m slobody aģ na dva roky.  

(2)      Rovnako ako v odseku 1 sa potrest§, kto si prisvoj² cudziu vec tĨm, ģe sa jej zmocn² a 

a) ļin sp§cha vl§man²m, 

b) bezprostredne po ļine sa pok¼si uchovaŠ si vec n§sil²m alebo hrozbou bezprostredn®ho 
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n§silia, 

c) ļin sp§cha na veci, ktor¼ m§ inĨ na sebe alebo pri sebe, 

d) takou vecou je vec z ¼rody z pozemku, ktorĨ patr² do poŎnohospod§rskeho p¹dneho fondu, 

alebo drevo z pozemku, ktorĨ patr² do lesn®ho p¹dneho fondu, alebo ryba z rybn²ka s 

intenz²vnym chovom, 

e) ļin sp§cha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na z§klade osobitn®ho predpisu, 

alebo 

f) bol za obdobnĨ ļin v predch§dzaj¼cich dvan§stich mesiacoch postihnutĨ. 

 

3. Kompar§cia z§kladnĨch znakov kr§deģe 

 
3.1. Pr§vna kvalifik§cia a zaradenie kr§deģe medzi protispoloļensk® konania  

V r²mskom pr§ve sa rozliġovalo medzi tzv. crimina publica a delicta privata. Crimina 

publica boli protipr§vne ļiny proti ġt§tu alebo spoloļnosti ako celku a boli st²han® pred 

verejnĨm tribun§lom. Delikty boli protipr§vne ļiny proti s¼kromnĨm jednotlivcom a vyvolali 

vznik ģal¹b na pokuty alebo odġkodn®. Hranica medzi tĨmito dvoma skupinami 

nedovolenĨch ļinov nebola nemenn§ a postupne doch§dza k jej posunom. Niektor® ļiny 

patriace do kateg·rie delicta boli nesk¹r povaģovan® za nebezpeļn® do takej miery, ģe boli 

preraden® do oblasti verejnĨch trestnĨch ļinov ï napr²klad l¼peģ, ako aj niektor® z§vaģn® 

pr²pady iniurie. Rozdiel medzi delicta privata a crimina publica bol vġak taktieģ v trestan² 

tĨchto ļinov. Pri deliktoch bola najprv pr²pustn§ svojpomoc, nesk¹r uģ iba vyġġie uveden® 

ģaloby. V centre pozornosti stoj² poġkodenĨ, ktor®mu bola sp¹soben§ ġkoda, respekt²ve 

krivda, a preto sa dom§ha potrestania p§chateŎa. Spoļiatku trest urļoval s§m poġkodenĨ; 

s fix§ciou ģal¹b vġak prich§dza aj pevn® stanovenie trestov, ktorĨch sa poġkodenĨ mohol 

dom§haŠ. V pr²pade ļinov zaradenĨch ako crimina je postih p§chateŎa realizovanĨ z d¹vodu 

z§ujmu ġt§tu a spoloļnosti na jeho potrestan².  Kr§deģ bola v obdob² r²mskeho klasick®ho 

a justini§nskeho pr§va zaraŅovan§ medzi s¼kromnopr§vne delikty. Naproti tomu, aktu§lny 

pr§vny poriadok Slovenskej republiky a trestnĨ z§kon nazer§ na kr§deģ ako na trestnĨ ļin. Na 

rozdiel od r²mskeho pr§va, kr§deģ m§ v s¼ļasnosti povahu verejnopr§vnu.  

ńalġ²m zo z§kladnĨch rozdielov je skutoļnosŠ, ģe furtum tak, ako bola ch§pan§ v 

r²mskom pr§ve, v sebe zahŘŔala aj (v modernom trestnom pr§ve samostatn® skutkov® 

podstaty) spreneveru a podvod. V zmysle platn®ho trestn®ho z§kona Slovenskej republiky sa 

aj spoluvlastn²k m¹ģe dopustiŠ trestn®ho ļinu kr§deģe, ak sa zmocn² veci, ktor§ je v jeho 

podielovom spoluvlastn²ctve, v ¼mysle nakladaŠ s Ŕou tak, akoby patrila vĨluļne jemu. 

Ostatn® pr²pady furtum, ako boli definovan® v r²mskom pr§ve, s¼ v s¼ļasnom trestnom 

z§kone zaļlenen® ako osobitn® skutkov® podstaty trestnĨch ļinov, a to v Ä 213 ï Sprenevera, 

v Ä 215 ï Neopr§vnen® uģ²vanie cudzej veci a v Ä 221 ï Podvod. 

 

3.2. Objekt a objekt²vna str§nka kr§deģe  
Objekt²vnym predpokladom kr§deģe v r²mskom pr§ve bol predovġetkĨm sp¹sobilĨ 

objekt
11

, resp. v zmysle  s¼ļasn®ho trestn®ho pr§va hmotnĨ predmet ¼toku. Furtum je moģn® 

sp§chaŠ iba na veci hnuteŎn® alebo na slobodnĨch osob§ch, ktor® s¼ pod rodinnou mocou 

in®ho.
12

 PokiaŎ ide o veci hnuteŎn®, predpoklad§ sa, ģe vec je v s¼kromnom vlastn²ctve. Res 

nullius, najmª res derelicta nem¹ģe byŠ predmetom kr§deģe. Rovnako nie je moģn® sp§chaŠ 

                                                 
11

 Kincl, K., Urfus, V., SkŚejpek, M.: ř²msk® pr§vo. 1. Vyd§n², Praha: C. H. Beck, 1995, ISBN 80-7179-031-1, s. 

262 
12

 HeyrovskĨ, L.: DŊjiny a syst®m soukrom®ho pr§va Ś²msk®ho, Vydanie siedme, Svazek 25 Bratislava 1929, s. 

304 
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kr§deģ na res divini iuris a na veciach patriacich ġt§tu, ale vedome protipr§vne osvojenie si 

tĨchto vec² sa st²ha z ¼radnej moci ako sacrilegium, ak ide o majetok boģskĨ, alebo ako 

peculatus  pri odcudzen² ġt§tneho majetku.
13

 ńalġ²m objekt²vnym predpokladom kr§deģe bola 

contrectatio rei, t.j. skutoļn® p¹sobenie na vec, skutoļne nakladanie s Ŕou, s§m ¼mysel 

kradn¼Š teda nestaļil ï animus furandi sa musel prejaviŠ navonok urļitĨmi ļinmi.  

Objektom kr§deģe podŎa s¼ļasn®ho trestn®ho z§kona s¼ vlastn²cke pr§va alebo pr§va 

pr²buzn® vlastn²ckemu pr§vu. Objekt²vna str§nka spoļ²va v ¼tokoch proti cudziemu majetku, 

uvedenĨch v skutkovej podstate tohto trestn®ho ļinu. TrestnĨ z§kon kr§deģ podmieŔuje tĨm, 

ģe mus² ²sŠ o vec cudziu. Cudzou vecou sa rozumie vec, ktor§ nepatr² p§chateŎovi buŅ v¹bec, 

alebo nepatr² vĨluļne len jemu. ZmocniŠ sa cudzej veci m¹ģe p§chateŎ buŅ vlastnou rukou, 

alebo za pomoci n§stroja. TakĨmto n§strojom m¹ģe byŠ aj osoba trestne nezodpovedn§. 

Kr§deģ je dokonan§, keŅ si p§chateŎ cudziu vec prisvojil tak, ģe sa jej zmocnil. 

 

3.3. Subjekt a subjekt²vna str§nka kr§deģe 

Subjekt²vnym predpokladom kr§deģe v obdob² r²mskeho pr§va bol dolus ï animus 

furandi (¼mysel kradn¼Š). Furtum teda nie je moģn® sp§chaŠ z nedbanlivosti, a to ani v 

pr²pade, ak sa zlodej mylne domnieva, ģe ide o majetok cudz². Subjekt²vnym pojmovĨm 

znakom je tieģ ¼mysel obohatiŠ sa (lucri faciendi gratia), na pohn¼tke naproti tomu v¹bec 

nez§leģ². 

Subjekt trestn®ho ļinu kr§deģe v zmysle aktu§lneho trestn®ho z§kona Slovenskej 

republiky je vġeobecnĨ a je vyjadrenĨ slovami Ăktoñ. P§chateŎ je definovanĨ v Ä 19 trestn®ho 

z§kona nasledovne: P§chateŎ trestn®ho ļinu je ten, kto trestnĨ ļin sp§chal s§m. P§chateŎom 

trestn®ho ļinu m¹ģe byŠ fyzick§ osoba. Z hŎadiska subjekt²vnej str§nky sa vyģaduje ¼myseln® 

zavinenie.  

 

Z§ver  

 
R²msko-pr§vna koncepcia furtum bola ġirġia ako modern§ koncepcia kr§deģe. 

ZahŘŔala nielen skutoļn® odobratie cudzej veci, ale tieģ r¹znorod® konania zahŘŔaj¼ce 

¼myseln® zasahovanie do hnuteŎnej veci bez vedomia, alebo v rozpore s dohodou 

s vlastn²kom tejto veci.  

Definovanie kr§deģe, jej znakov a skutkovej podstaty preġlo z obdobia klasick®ho 

r²mskeho pr§va do s¼ļasnosti z§sadnĨm vĨvojom. Najz§sadnejġ²m prvĨm krokom v tomto 

vĨvoji bola tendencia zaradiŠ furtum medzi verejn® trestn® ļiny, ļoho form§lnym vonkajġ²m 

vyjadren²m sa stalo zaļlenenie furtum do 47. knihy Digest, ktor§ bola spolu s 48. knihou 

oznaļen§ ako knihy venuj¼ce sa trestn®mu ï verejn®mu pr§vu, t.j. libri terribiles. Pr²sluġn® 

jednotliv® znaky kr§deģe predovġetkĨm z§leģali vģdy od aktu§lnej spoloļenskej situ§cie 

a reflektovali prioritn® z§ujmy chr§nen® spoloļnosŠou.  
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Obete trestnĨch ļinov: Zmeny, ktor® priniesli smernice 

Eur·pskej ¼nie do slovensk®ho pr§vneho poriadku 
Victims of Criminal Acts: Amendments introduced by EU Directives into 

Slovakiaôs legal system 

 

 

JUDr. Zuzana Kov§ļov§
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Abstrakt : 

Pr²spevok sa venuje problematike novej ¼pravy obet² trestnĨch ļinov v slovenskom pr§vnom 

poriadku. Od 1. janu§ra 2016 nadobudol ¼ļinnosŠ z§kon ļ. 397/2015 Z. z., ktorĨm sa na ¼ļely 

Trestn®ho z§kona ustanovuje zoznam l§tok s anabolickĨm alebo inĨm hormon§lnym ¼ļinkom a 

ktorĨm sa menia a dopŌŔaj¼ niektor® z§kony. TĨmto z§konom sa novelizuje v ļl. III z§kon ļ. 301/2005 

Z. z. (TrestnĨ poriadok) v znen² neskorġ²ch predpisov, ļ²m sa do slovensk®ho pr§vneho poriadku 

okrem in®ho ļiastoļne transponuje smernica Eur·pskeho parlamentu a Rady 2012/29/EĐ z 25. 

okt·bra 2012, ktorou sa ustanovuj¼ minim§lne normy v oblasti pr§v, podpory a ochrany obet² 

trestnĨch ļinov a ktorou sa nahr§dza r§mcov® rozhodnutie Rady 2001/220/SVV. Rovnako sa 

pr²spevok venuje aj nov®mu inġtit¼tu, ktorĨm je eur·psky ochrannĨ pr²kaz. DŔa 1. janu§ra 2016 

nadobudol ¼ļinnosŠ z§kon ļ. 398/2015 Z. z. o eur·pskom ochrannom pr²kaze v trestnĨch veciach a o 

zmene a doplnen² niektorĨch z§konov. CieŎom navrhovanej pr§vnej ¼pravy je okrem in®ho 

transpoz²cia smernice Eur·pskeho parlamentu a Rady 2011/99/EĐ z 13. decembra 2011 o eur·pskom 

ochrannom pr²kaze do pr§vneho poriadku Slovenskej republiky. 

 

KŎ¼ļov® slov§: obeŠ, eur·psky ochrannĨ pr²kaz, smernica 

 

Abstract: 

This article covers the new amendments to the "Victims of Crime Acts" introduced by EU Directives 

into Slovakiaôs legal system. As of January 1, 2016, Law No. 397/2015 Coll. went into effect, setting 

out a list of substances with anabolic or other hormonal effects within the Criminal Code, as well as 

amending and supplementing a number of other laws. This legislation also amended Article III of Law 

no. 301/2005 Coll. (the Code of Criminal Procedure), transposing, inter alia, into Slovak law, 

Directive 2012/29/EU, which establishes minimal legal standards in the area of rights, support and 

protection of victims of crime, and replacing Council Framework Decision 2001/220/JHA. The article 

further covers a new legal instrument, the European Protection Order. As of January 1, 2016, Law No. 

398/2015 Coll. on the European Protection Order in Criminal Cases and Supplementary Amendments 

to other Laws entered into force. Its purpose is, inter alia, the transposition of the Directive 

2011/99/EU on the European Protection Order into Slovakiaôs legal system. 

 

Keywords: victim, the European protection order, directive 

 

 

Đvod 
 

Ochrana obet² trestnĨch ļinov patr² do agendy Eur·pskej ¼nie (Ņalej len ĂĐniañ) od 

osemdesiatych rokov dvadsiateho storoļia.
2
 JednĨm z cieŎov Đnie je teda ochrana obet² 
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trestnĨch ļinov a vytvorenie minim§lnych noriem v tejto oblasti. Za tĨmto ¼ļelom Đnia 

vytv§ra efekt²vne legislat²vne r§mce pre stanovenie minim§lnych poģiadaviek v oblasti pr§v, 

podpory a ochrany obet² trestnĨch ļinov. VĨrazn® zmeny v r§mci Đnie nastali najmª po 

prijat² Lisabonskej zmluvy. Ļl§nkom 82 ods. 2 Zmluvy o fungovan² Eur·pskej ¼nie (Ņalej len 

ĂZFEĐñ) sa ustanovuj¼ minim§lne pravidl§ uplatniteŎn® v ļlenskĨch ġt§toch s cieŎom uŎahļiŠ 

vz§jomn® uzn§vanie rozsudkov a inĨch justiļnĨch rozhodnut² a policajn¼ a justiļn¼ 

spolupr§cu v trestnĨch veciach, ktor® maj¼ cezhraniļnĨ rozmer, najmª s ohŎadom na Ăpr§va 

obet² trestnĨch ļinovñ. 

Od 1. janu§ra 2016 je v podmienkach Slovenskej republiky ¼ļinnĨ novĨ z§kon ļ. 

398/2015 Z. z. o eur·pskom ochrannom pr²kaze v trestnĨch veciach a o zmene a doplnen² 

niektorĨch z§konov (Ņalej len ĂZ§kon o eur·pskom ochrannom pr²kazeñ), ako transpoz²cia 

smernice Eur·pskeho parlamentu a Rady 2011/99/EĐ z 13. decembra 2011 o eur·pskom 

ochrannom pr²kaze (Ņalej len Ăsmernica 2011/99/EĐñ) a rovnako je ¼ļinn§ novela z§kona ļ. 

301/2005 Z. z. (TrestnĨ poriadok) v znen² neskorġ²ch predpisov, ļ²m sa do slovensk®ho 

pr§vneho poriadku okrem in®ho ļiastoļne transponuje smernica Eur·pskeho parlamentu 

a Rady 2012/29/EĐ z 25. okt·bra 2012, ktorou sa ustanovuj¼ minim§lne normy v oblasti 

pr§v, podpory a ochrany obet² trestnĨch ļinov a ktorou sa nahr§dza r§mcov® rozhodnutie 

Rady 2001/220/SVV (Ņalej len Ăsmernica 2012/29/EĐñ). Transpoz²cie oboch smern²c vniesli 

do pr§vneho poriadku zop§r zmien a vyvolali veŎa ot§zok. 

 

1. Zmeny, ktor® priniesla smernica 2011/99/EĐ 

 
Smernica 2011/29/EĐ priniesla do slovensk®ho pr§vneho poriadku s ¼ļinnosŠou od 1. 

janu§ra 2016 novĨ Z§kon o eur·pskom ochrannom pr²kaze. Ļlensk® ġt§ty Đnie mali 

transponovaŠ smernicu 2011/29/EĐ do svojho pr§vneho poriadku do 11. janu§ra 2015. 

Slovensk§ republika nedodrģala transpoziļn¼ lehotu smernice a Z§kon o eur·pskom 

ochrannom pr²kaze sa stal s¼ļasŠou n§ġho pr§vneho syst®mu aģ jeden rok po uvedenom 

term²ne. V uvedenom pr²pade teda zaļalo konanie Komisie proti Slovenskej republike 

o poruġen² podŎa ļl. 258 ZFEĐ. Slovensk§ republika vġak zaļala po vĨzve od Komisie konaŠ 

a nevyhovuj¼ci stav odstr§nila pr§ve prijat²m Z§kona o eur·pskom ochrannom pr²kaze.
3
 

Neġlo by o prvĨ pr²pad tak®hoto konania. Prv§ ¼speġn§ ģaloba Komisie podŎa ļl. 258 ZFEĐ 

bola voļi Slovenskej republike podan§ 27. febru§ra 2006, pr§ve z d¹vodu neprijatia z§konov, 

inĨch pr§vnych predpisov a spr§vnych opatren² potrebnĨch na dosiahnutie s¼ladu pr§vneho 

poriadku SR so smernicou Rady 96/48/ES z 23. j¼la 1996 o interoperabilite syst®mu 

transeur·pskych vysokorĨchlostnĨch ģelezn²c (Ņalej len Ăsmernica 96/48/ESñ). Rozsudkom 

z 8. febru§ra 2007 vo veci C-114/06, Komisia vs. Slovensk§ republika, S¼dny dvor vyslovil 

z§ver, ģe Slovensk§ republika nesplnila svoje povinnosti, ktor® jej vyplĨvaj¼ zo smernice 

96/48/ES.
4
 Nedodrģanie transpoziļnej lehoty Slovenskej republiky s¼viselo s viacerĨmi 

okolnosŠami. V z§ujme riadnej transpoz²cie smernice bolo potrebn® sa vysporiadaŠ s vecnĨmi 

                                                                                                                                                         
vysokej ġkole v Bratislave , zostavili Jozef Z§hora, Robert Kert). Bratislava : EUROKčDEX, 2010. ISBN 978-

80-89447-36-7. 
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ktor® by Komisiu nepresvedļili o neexistencii namietan®ho stavu, by nasledovalo od¹vodnen® stanovisko 

Komisie. Komisia by sa na S¼dny dvor EĐ obr§tila aģ po tom, keŅ by Slovensk§ republika nevyhovela sļasti 

alebo celkom od¹vodnen®mu stanovisku, a to v r§mci Ŕou urļenej lehoty, ļo v koneļnom d¹sledku nebol pr²pad 

Slovenskej republiky. 
2
 SIMAN, M. ï SLAĠşAN, 2012., M. S¼dny syst®m Eur·pskej ¼nie. 3. vyd. Bratislava: EUROIURIS ï eur·pske 

pr§vne centrum, o. z., 786 s. ISBN 978-80-89406-07-4, s. 379-380. 
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ot§zkami, ktor® si vyģadovali dlhġ² ļas na pos¼denie. Iġlo najmª o ot§zku spojen¼ s absenciou 

procesn®ho inġtit¼tu predbeģn®ho opatrenia v r§mci trestn®ho konania podŎa Trestn®ho 

poriadku, ļo vyvolalo potrebu vytvorenia osobitn®ho rieġenia prostredn²ctvom novej formy 

rozhodnutia s¼du v pr²pade uznania eur·pskeho ochrann®ho pr²kazu na ¼zem² Slovenskej 

republiky. Rovnako problematicky sa vyvinula aj ot§zka s¼behu konan² o eur·pskom 

ochrannom pr²kaze a konan² o odovzdan² rozhodnutia na uznanie a vĨkon v inom ļlenskom 

ġt§te Đnie podŎa osobitnĨch predpisov o uzn§van² probaļnĨch rozhodnut² a rozhodnut², 

ktorĨmi sa uklad§ dohŎad ako n§hrada vªzby v trestnom konan². 

Do vn¼troġt§tnej pr§vnej ¼pravy sa tak zav§dza novĨ pojem ĂochrannĨ pr²kazñ. 

OchrannĨ pr²kaz je rozhodnutie vydan® v trestnom konan² s¼dom alebo v pr²pravnom konan² 

prokur§torom alebo justiļnĨm org§nom ļlensk®ho ġt§tu, ktorĨm sa na ¼ļely zabezpeļenia 

ochrany fyzickej osoby pred protipr§vnym konan²m maj¼cim charakter trestn®ho ļinu, ktor® 

m¹ģe ohroziŠ jej ģivot, telesn¼ integritu alebo duġevn¼ integritu, d¹stojnosŠ, osobn¼ slobodu 

alebo sexu§lnu integritu, uklad§ obvinen®mu alebo ods¼den®mu jeden alebo viacero z§kazov 

alebo obmedzen². Medzi tieto z§kazy a obmedzenia patr² z§kaz vstupovaŠ do urļenĨch miest 

alebo do urļenĨch oblast², kde m§ chr§nen§ osoba pobyt alebo ktor® navġtevuje, Ņalej z§kaz 

alebo ¼prava kontaktu s chr§nenou osobou v akejkoŎvek forme vr§tane kontaktovania 

prostredn²ctvom elektronickej komunikaļnej sluģby alebo inĨmi obdobnĨmi prostriedkami, 

alebo z§kaz alebo ¼prava pribliģovania sa k chr§nenej osobe bliģġie ako na urļen¼ 

vzdialenosŠ. Ide o taxat²vny vĨpoļet obmedzuj¼cich opatren². V podmienkach Slovenskej 

republiky p¹jde o vġetky  rozhodnutia, u ktorĨch je moģn® podŎa Trestn®ho z§kona alebo 

Trestn®ho poriadku s¼ļasne uloģiŠ vyġġie uveden® obmedzuj¼ce opatrenia. P¹jde konkr®tne o 

rozhodnutia, ktorĨmi sa rozhodlo o podmieneļnom odklade vĨkonu trestu odŔatia slobody, 

podmieneļnom odklade vĨkonu trestu odŔatia slobody s probaļnĨm dohŎadom, treste 

povinnej pr§ce, treste z§kazu ¼ļasti na verejnĨch podujatiach, podmieneļnom prepusten² z 

vĨkonu trestu odŔatia slobody, podmieneļnom upusten² od vĨkonu zvyġku trestu z§kazu 

ļinnosti, podmieneļnom upusten² od vĨkonu zvyġku trestu z§kazu ¼ļasti na verejnĨch 

podujatiach, ochrannom dohŎade, podmieneļnom upusten² od potrestania, nahraden² vªzby a 

podmieneļnom zastaven² trestn®ho st²hania. 

ĂEur·pskym ochrannĨm pr²kazomñ potom rozumieme rozhodnutie vydan® v trestnom 

konan² na z§klade ochrann®ho pr²kazu s¼dom alebo v pr²pravnom konan² prokur§torom alebo 

justiļnĨm org§nom ļlensk®ho ġt§tu na ¼ļely zabezpeļenia ochrany fyzickej osoby na ¼zem² 

in®ho ļlensk®ho ġt§tu.  

ĂN§slednĨm opatren²mñ je zase obmedzuj¼ce opatrenie uloģen® s¼dom alebo 

justiļnĨm org§nom ļlensk®ho ġt§tu na z§klade uznan®ho eur·pskeho ochrann®ho pr²kazu. 

Z§kon o eur·pskom ochrannom pr²kaze upravuje dve situ§cie a to, keŅ Slovensk§ 

republika je ġt§tom p¹vodu, a situ§ciu, kedy je Slovensk§ republika vykon§vaj¼cim ġt§tom. V 

pr²pade, ak je Slovensk§ republika ġt§tom p¹vodu, na vydanie eur·pskeho ochrann®ho 

pr²kazu je pr²sluġnĨ s¼d alebo prokur§tor, ktorĨ vydal vn¼troġt§tne rozhodnutie ï ochrannĨ 

pr²kaz. Ak je Slovensk§ republika vykon§vaj¼cim ġt§tom, na konanie o uznan² eur·pskeho 

ochrann®ho pr²kazu je pr²sluġnĨ okresnĨ s¼d, v ktor®ho obvode sa zdrģuje alebo m§ obvyklĨ 

pobyt chr§nen§ osoba. Ak sa chr§nen§ osoba na ¼zem² Slovenskej republiky nezdrģuje alebo 

nem§ obvyklĨ pobyt na jej ¼zem², pr²sluġnĨ je okresnĨ s¼d, v ktor®ho obvode sa chr§nen§ 

osoba pl§nuje zdrģiavaŠ alebo maŠ obvyklĨ pobyt. 

Pr§va a povinnosti vyplĨvaj¼ce zo Z§kona o eur·pskom ochrannom pr²kaze je moģn® pouģiŠ 

len vo vzŠahu k tĨm ļlenskĨm ġt§tom, ktor® transponovali do svojho pr§vneho poriadku 

smernicu. Z ¼vodnĨch recit§lov smernice vyplĨva, ģe ĉrsko, ani D§nsko sa nez¼ļastŔuj¼ na 

prijat² smernice, nie s¼ Ŕou viazan® a ani nepodliehaj¼ jej uplatŔovaniu. Slovensk§ republika 

teda nem¹ģe vydaŠ eur·psky ochrannĨ pr²kaz na jeho uznanie do ĉrska ani D§nska a naopak. 

Naopak Spojen® kr§Ŏovstvo ozn§milo, ģe sa hodl§ z¼ļastniŠ na prijat² a uplatŔovan² smernice. 
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2. Zmeny, ktor® priniesla smernica 2012/29/EĐ 

 
Je potrebn® upozorniŠ na fakt, ģe novela Trestn®ho poriadku za ¼ļelom transponovaŠ 

smernicu 2012/29/EĐ sa vykonala Ănepriamoñ, cez z§kon ļ. 397/2015 Z. z. ktorĨm sa na 

¼ļely Trestn®ho z§kona ustanovuje zoznam l§tok s anabolickĨm alebo inĨm hormon§lnym 

¼ļinkom a ktorĨm sa menia a dopŌŔaj¼ niektor® z§kony. V ļl. III tohto z§kona sa novelizoval 

TrestnĨ poriadok. OblasŠ ochrany obet² je d¹leģitou t®mou, ktorej sa v inĨch eur·pskych 

krajin§ch (napr²klad Ļesk§ republika) venuje samostatnĨ z§kon. Domnievame sa, ģe by bolo 

vhodn®, aby Ăzavedenieñ tejto problematiky do slovensk®ho pr§vneho poriadku upravovala 

aspoŔ priama novela Trestn®ho poriadku, ktor§ by bola aj pre adres§ta prehŎadnejġia. 

PredkladateŎ z§kona, ktorĨm je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (Ņalej len 

ĂpredkladateŎñ) povaģuje vġak za ¼ļeln® nezvyġovaŠ poļet noveliz§ci² trestnĨch k·dexov, 

a preto sp§ja viacer® t®my do jedn®ho z§kona na z§klade ich Ătrestnopr§vneho rozmeruñ. Ļi je 

uveden® krit®rium pre takto medzin§rodne a eur·psky d¹leģit¼ problematiku dostatoļn®, 

zost§va ot§zkou. 

V druhom rade je potrebn® upozorniŠ aj na skutoļnosŠ, ģe smernica 2012/29/EĐ bola 

transponovan§ len ļiastoļne a ostatn§ transpoz²cia smernice v ļastiach tĨkaj¼cich sa 

zabezpeļenia a fungovania podpornĨch sluģieb pre obete bude vykonan§ aģ v Ņalġom obdob². 

Transpoziļn§ lehota smernice uplynula 16. novembra 2015, priļom do tohto d§tumu mala SR 

ako aj ostatn® ļlensk® ġt§ty EĐ transponovaŠ smernicu, teda uviesŠ do ¼ļinnosti z§kony, 

pr§vne predpisy a spr§vne opatrenia potrebn® na dosiahnutie s¼ladu s touto smernicou, ļo sa 

Slovenskej republike nepodarilo. Ako sme uviedli aj vyġġie, netransponovanie smernice 

predstavuje poruġenie z§vªzkov SR vo vzŠahu k EĐ a m¹ģe sa staŠ predmetom konania proti 

Slovenskej republike o poruġen² ļl. 258 aģ 260 ZFEĐ. 

Zmeny, ktor® transpoz²cia smernice 2012/29/EĐ priniesla, sa tĨkaj¼ najmª 

komunik§cie s poġkodenĨmi a upravuj¼ formy poskytovania inform§ci² poġkodenĨm.  

ǒ Do Ä 28 Trestn®ho poriadku sa vkladaj¼ dva nov® odseky. Realizuje sa tak pr§vo 

poġkoden®ho, ktorĨ nehovor² jazykom v ktorom sa vedie konanie, na bezplatnĨ preklad 

rozsudku, trestn®ho rozkazu, rozhodnutia o odvolan², rozhodnutia o podmieneļnom zastaven² 

trestn®ho st²hania a upovedomenia o hlavnom pojedn§van². Ak je oznamovateŎom podŎa Ä 

196 Trestn®ho poriadku poġkodenĨ, na jeho ģiadosŠ sa mu bezplatne p²somne preloģ² aj 

p²somn® potvrdenie o prijat² trestn®ho ozn§menia. Preklady tĨchto dokumentov zabezpeļuje 

org§n o ktor®ho rozhodnutie ide a to na ģiadosŠ poġkoden®ho. Na ģiadosŠ poġkoden®ho alebo 

aj bez takej ģiadosti m¹ģe rozhodn¼Š org§n, pred ktorĨm sa konanie vedie, ģe sa 

poġkoden®mu p²somne preloģ² aj in§ p²somnosŠ, ak je to nevyhnutn® k riadnemu uplatneniu 

pr§v poġkoden®ho v trestnom konan², a to v rozsahu urļenom tĨmto org§nom. Ak org§n 

nevyhovie takejto ģiadosti, rozhodne o tom uznesen²m, voļi ktor®mu moģno podaŠ sŠaģnosŠ. 

Tak ako u obvinen®ho, namiesto p²somn®ho prekladu moģno tak¼to ģiadosŠ pretlmoļiŠ, 

priļom sa t§to skutoļnosŠ poznamen§ v z§pisnici o ¼kone, v r§mci ktor®ho poġkodenĨ 

o preklad poģiada. Zo z§pisnice mus² byŠ zrejm®, ļi sa pretlmoļila cel§ p²somnosŠ alebo jej 

konkr®tna ļasŠ. 

ǒ V Ä 46 ods. 1 Trestn®ho poriadku sa prip§jaj¼ vety, ktorĨmi sa upravuje pr§vo 

poġkoden®ho na inform§ciu o stave trestn®ho konania, ktor¼ poskytne org§n, ktorĨ vo veci 

kon§, priļom sa poġkoden®mu poskytn¼ kontaktn® ¼daje na tento org§n. Inform§cia o stave 

trestn®ho konania sa neposkytne, ak by to mohlo ohroziŠ ¼ļel trestn®ho konania.  

ǒ Do Ä 46 Trestn®ho poriadku sa dopŌŔa odsek 9, a to v s¼vislosti s pr§vom poġkoden®ho 

ģiadaŠ o inform§ciu o skutoļnostiach vymedzenĨch v Ä 46 ods. 8 Trestn®ho poriadku, t. j. 

o prepusten² z vªzby alebo z vĨkonu trestu odŔatia slobody, alebo o ¼teku obvinen®ho resp. 
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ods¼den®ho. NovĨ odsek ustanovuje, ģe tak§to inform§cia sa neposkytne, ak by sa jej 

poskytnut²m mal ohroziŠ ģivot alebo zdravie obvinen®ho alebo ods¼den®ho. Tak§to situ§cia 

m¹ģe napr²klad vznikn¼Š, ak existuj¼ d¹vody pre ktor® sa moģno domnievaŠ, ģe poġkodenĨ 

pl§nuje alebo hroz² odplatou za sp§chanĨ trestnĨ ļin. Z§roveŔ sa dopŌŔa moģnosŠ 

poġkoden®ho kedykoŎvek zmeniŠ svoje rozhodnutie ģiadaŠ o inform§ciu o skutoļnostiach 

vymedzenĨch v Ä 46 ods. 8 Trestn®ho poriadku. 

ǒ Zav§dza aj novĨ inġtit¼t d¹vern²ka, ktorĨm m¹ģe byŠ fyzick§ osoba sp¹sobil§ na pr§vne 

¼kony, ktor¼ si poġkodenĨ zvol². Ustanovuje sa tak v novom Ä 48a Trestn®ho poriadku. 

Uveden§ pr§vna ¼prava sleduje z§ujem na zmiernen² negat²vnych n§sledkov trestn®ho ļinu 

a vedenia trestn®ho konania na poġkodenom, vr§tane sekund§rnej viktimiz§cie poġkoden®ho. 

Đlohou d¹vern²ka je poskytn¼Š poġkoden®mu poļas ¼konov trestn®ho konania potrebn¼ 

pomoc, a to najmª psychick¼. D¹vern²k nem¹ģe zasahovaŠ do priebehu ¼konu trestn®ho 

konania. S ohŎadom na charakter trestn®ho konania sa v s¼vislosti s ¼ļasŠou d¹vern²ka na 

¼konoch trestn®ho konania ustanovuje, aby bol d¹vern²k povinnĨ zachov§vaŠ mlļanlivosŠ 

o skutoļnostiach, o ktorĨch sa ako d¹vern²k dozvedel. D¹vern²ka moģno vyl¼ļiŠ z ¼ļasti na 

¼kone trestn®ho konania len vtedy, ak by jeho ¼ļasŠ nar¼ġala priebeh ¼konu, alebo ohrozila 

jeho vykonanie. V pr²pade tak®hoto vyl¼ļenia si poġkodenĨ m¹ģe zvoliŠ nov®ho d¹vern²ka, 

avġak to neplat² ak ide o neopakovateŎnĨ ¼kon, neodkladnĨ ¼kon, alebo o dokonļenie uģ 

prebiehaj¼ceho ¼konu. 

ǒ Novelou Trestn®ho poriadku sa do Ä 49 ods. 2 Trestn®ho poriadku prip§ja veta, ktor§ 

dopŌŔa povinnosŠ na primeran® vysvetlenie pr§v poġkoden®ho s ohŎadom na jeho osobn® 

vlastnosti. CieŎom je pouļiŠ poġkoden®ho o jeho pr§vach tak, aby bol sp¹sobilĨ tak®mu 

pouļeniu porozumieŠ. Z§roveŔ sa Ä 49 Trestn®ho poriadku rozġiruje novĨm ods. 3, ktorĨ 

zabezpeļuje poġkoden®mu pr§vo aj na Ņalġie inform§cie, mimo rozsahu svojich procesnĨch 

pr§v v trestnom konan², ktor® s¼ pre neho nevyhnutn® v d¹sledku sp§chania trestn®ho ļinu. 

Tieto inform§cie sa poskytuj¼ v z§vislosti od osobitnĨch potrieb a osobnĨch pomerov 

poġkoden®ho a od druhu alebo povahy trestn®ho ļinu, priļom vĨpoļet tĨchto inform§ci² 

ustanovenĨch v Ä 49 ods. 3 p²sm. a) aģ j) je taxat²vny. 

ǒ Aj keŅ doplnenie odkazu o trestnĨ ļin tĨrania bl²zkej a zverenej osoby do ustanovenia Ä 

125 ods. 4 Trestn®ho poriadku (konfront§cia) nie je transpoz²ciou smernice, ¼zko s¼vis² 

s problematikou obet². CieŎom tejto zmeny je rozġ²riŠ trestn® ļiny, v ktorĨch sa konfront§cia 

svedkov mladġ²ch ako 18 rokov vyuģ²va vĨnimoļne a v pr²pade svedka mladġieho ako 15 

rokov nepouģ²va v¹bec, o trestnĨ ļin tĨrania bl²zkej osoby. UvedenĨm sa snaģ² prispieŠ 

k minimaliz§ci² sekund§rnej viktimiz§cie. 

ǒ Podobne sa men² Ä 135 ods. 1 Trestn®ho poriadku, v ktorom sa men² druh§ a tretia 

veta. Zmena nevyplĨva priamo zo smernice, ale z aplikaļnej praxe. PredkladateŎ v d¹vodovej 

spr§ve uv§dza, ģe v praxi ļasto doch§dza k interpretaļnĨm nezrovnalostiam, nakoŎko zo 

s¼ļasn®ho znenia Ä 135 Trestn®ho poriadku jasne nevyplĨva, ģe je potrebn®, aby pri vĨsluchu 

v pr²padoch podŎa tohto ustanovenia bol pr²tomnĨ s¼ļasne psychol·g alebo znalec a tieģ 

z§stupca org§nu soci§lnopr§vnej ochrany det² a soci§lnej kurately a to aj vtedy, ak nie je 

org§n soci§lnopr§vnej ochrany det² a soci§lnej kurately v postaven² opatrovn²ka podŎa Ä 48 

ods. 2 Trestn®ho poriadku. Obligat·rna pr²tomnosŠ z§stupcu org§nu soci§lnopr§vnej ochrany 

det² a soci§lnej kurately je potrebn§ z d¹vodu ochrany z§ujmov samotn®ho dieŠaŠa ako 

vypoļ¼vanej osoby, a tieģ v z§ujme zabezpeļenia kontinuity inform§ci², tak pre vyġetrovanie 

ako aj pre org§n soci§lnopr§vnej ochrany det² a soci§lnej kurately. Z§roveŔ je potrebn® 

vytvoriŠ podmienky na moģnosŠ prizvania pedag·ga, ktorĨ m¹ģe napom¹cŠ k spr§vnemu 

vykonaniu vĨsluchu a uŎahļeniu n§roļnej situ§cie pre dieŠa. 

ǒ Poģiadavka na zmenu Ä135 ods. 5 Trestn®ho poriadku opªŠ vyplĨva zo smernice a teda, 

aby sa poġkodenĨ ktor®ho vek nie je zn§my a u ktor®ho existuje d¹vod domnievaŠ sa, ģe je 
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dieŠaŠom, bol povaģovanĨ za dieŠa, aģ kĨm sa nepreuk§ģe opak. Toto ustanovenie sa 

vzŠahuje aj na vĨsluch svedka, ktorĨ je poġkodenĨm. 

ǒ V Ä 196 ods. 1 Trestn®ho poriadku sa na konci prip§jaj¼ vety, na z§klade ktorĨch 

potvrdenie o prijatom trestnom ozn§men² poġkoden®ho vystav² prokur§tor alebo policajt, 

ktorĨ prijal trestn® ozn§menie. Ak bolo trestn® ozn§menie podan® poġkodenĨm ¼stne, 

poskytne prokur§tor alebo policajt na jeho ģiadosŠ odpis z§pisnice o ozn§men². T§to ¼prava 

sa pouģije len vo vzŠahu k trestn®mu ozn§meniu podan®mu samotnĨm poġkodenĨm. 

Uveden® zmeny prij²maj¼ opatrenia s cieŎom pom¹cŠ poġkodenĨm rozumieŠ a byŠ 

pochopenĨ od prv®ho kontaktu, teda, aby ¼stna aj p²somn§ komunik§cia s poġkodenĨmi 

prebiehala v jednoduchom a zrozumiteŎnom jazyku a z§roveŔ formou poskytnutia inform§ci², 

ktor® im pom¹ģu lepġie uplatniŠ pr§va zaruļen® smernicou. 

Novelou Trestn®ho poriadku sa vġak do slovensk®ho pr§vneho poriadku nezaviedol 

pojem ĂobeŠñ (ako je tomu v inĨch eur·pskych krajin§ch, napr²klad Ļesk§ republika) 

a TrestnĨ poriadok bude aj naŅalej pouģ²vaŠ vĨluļne pojem ĂpoġkodenĨñ, bez ak®hokoŎvek 

obsahov®ho rozġ²renia tohto pojmu. PredkladateŎ dokonca v tabuŎke zhody so smernicou 

poukazuje na totoģnosŠ pojmu obeŠ s pojmom poġkodenĨ, s ļ²m sa podŎa n§ġho n§zoru ned§ 

s¼hlasiŠ. Pojem obeŠ trestn®ho ļinu je vo vzŠahu k pojmu poġkodenĨ jednak pojmom ġirġ²m 

a v urļitom zmysle pojmom uģġ²m. Ļo sa tĨka ġirġieho pojmu obeŠ k pojmu poġkodenĨ, tak 

obeŠou rozumieme nielen osoby, ktorĨm bola v priamej s¼vislosti so sp§chanĨm trestnĨm 

ļinom sp¹soben§ ġkoda, pr²padne in§ ujma, ale aj rodinnĨch pr²sluġn²kov osoby, ktorĨm boli 

trestnĨm ļinom sp¹soben® ġkodliv® n§sledky, ktor® maj¼ sk¹r povahu psychickej ġkody, 

emocion§lneho utrpenia pr²padne obmedzenie z§kladnĨch pr§v. Pojem obeŠ trestn®ho ļinu je 

pojmom uģġ²m preto, lebo obeŠou trestn®ho ļinu sa rozumie iba fyzick§ osoba, priļom 

poġkodenĨm m¹ģe byŠ aj pr§vnick§ osoba, rovnako aj ġt§t.
5
 

 

Z§ver 
 

Đprava obet² v slovenskom pr§vnom poriadku st§le nenapŌŔa oļak§vania, ktor® 

nastavuj¼ eur·pske a medzin§rodn® ġtandardy. Ide o problematiku, ktor§ si vyģaduje 

multidisciplin§rny pr²stup na zodpovedaj¼cej ¼rovni. V odbornej verejnosti sa vyskytuj¼ 

n§zory, ktor® povaģuj¼ za potrebn®, aby sa obeŠ trestn®ho ļinu stala pr§vnou kateg·riou, 

priļom tak®muto rieġeniu nasvedļuj¼ aj legislat²vne akty Đnie. Bolo by viac ako vhodn®, aby 

sa pri Ņalġej legislat²vnej ¼prave tejto problematiky, najmª pri ostatnej transpoz²cii smernice 

2012/29/EĐ v ļastiach tĨkaj¼cich sa zabezpeļenia a fungovania podpornĨch sluģieb pre 

obete, zriadila odborn§ komisia, pozost§vaj¼ca nielen zo zamestnancov Ministerstva 

spravodlivosti SR, ale aj z odborn²kov z praxe, ktor² by sa spoloļnĨmi silami snaģili vytvoriŠ 

na Slovensku ļo najpriaznivejġie prostredie pre obete trestnĨch ļinov. K moģnĨm probl®mom 

s¼visiacim s transpoz²ciou smernice 2012/29/EĐ urļite patria aj probl®my zaistenia 

dostatoļnĨch zdrojov zo ġt§tneho rozpoļtu na financovanie n§kladov spojenĨch so zaveden²m 

podpornĨch sluģieb pre obete. Rovnako by sa Slovensk§ republika mala do bud¼cna snaģiŠ 

vyhn¼Š situ§ci§m, kedy netransponuje smernicu v predp²sanej transpoziļnej lehote. 

Transpoz²cia m¹ģe prebiehaŠ aj vo viacerĨch etap§ch alebo s pouģit²m prechodnĨch 

ustanoven², ak je dodrģan§ transpoziļn§ lehota. 
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Trest z§kazu ļinnosti na Slovensku a v Ļech§ch 
Prohibition To Undertake Activities Penalty In Slovakia and Czech Republic 
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Abstrakt :  

Predkladan§ ġt¼dia sa zaober§ trestom z§kazu ļinnosti, osobitne formou trestu z§kazu ļinnosti vedenia 

motorovĨch vozidiel. Autorka na z§klade kompar§cie slovenskej a ļeskej pr§vnej ¼pravy  poukazuje 

na niektor® nedostatky s¼visiace s praktickou realiz§ciou tohto druhu trestu, a to najmª v s¼vislosti so 

zadrģan²m vodiļsk®ho preukazu. Ġt¼dia obsahuje struļnĨ prehŎad legislat²vnych zmien poslednĨch 

piatich rokov. Z§ver pr²spevku m§ interdisciplin§rny charakter a dotĨka sa administrat²vnej sankcie 

z§kazu ļinnosti, ako aj s¼kromnopr§vneho inġtit¼tu ï exek¼cie pr²kazom na zadrģanie vodiļsk®ho 

preukazu v zmysle Exekuļn®ho poriadku, ktorĨ obdobne  predstavuje vĨznamnĨ z§sah do vĨkonu 

ļinnosti vedenia motorov®ho vozidla.  

 

KŎ¼ļov® slov§: trest, trest z§kazu ļinnosti, vĨkon trestu, vodiļskĨ preukaz, exek¼cia  

 

Abstract: 

This article deals with execution of prohibition to undertake activites penalty with focus on  activity of 

driving vehicles. Based on the comparison of Slovak and Czech legislation related to prohibition to 

undertake activities penalty author is presenting several issues related to execution of this penalty in 

praxis, with focus on seizure of driving licence. Study gives brief overview of changes in legislation 

during last five years. Last part of the article has interdisciplinary features and is dealing with 

administrative sanction of prohibition to undertake activities penalty as well as with execusion order to 

seize drivers licence according to the Execution order.  

 

Keywords: penalty, prohibition to undertake activites, execution of penalty, drivers licence, execution  

 

 

Vġeobecne k trestu z§kazu ļinnosti  

 
Ako vġetky druhy trestov aj trest z§kazu ļinnosti zhmotŔuje negat²vny n§sledok 

sp§chanej trestnej ļinnosti. Je sankciou, ktor§ nastupuje ako vĨsledok ohrozenia ļi poruġenia 

z§kladnĨch pr§v, opr§vnenĨch z§ujmov, pr²padne ¼stavnĨch hodn¹t chr§nenĨch TrestnĨm 

z§konom a jeho nevyhnutnou zloģkou je z§sah do z§kladnĨch pr§v a slob¹d p§chateŎa 

trestn®ho ļinu (ods¼den®ho). V pr²pade trestu z§kazu ļinnosti vedenia motorovĨch vozidiel 

ide o z§sah do vĨkonu ļinnosti viesŠ motorov® vozidlo. Pr§ve ten je najļastejġie ukladanĨm, 

ale aj najproblematickejġ²m druhom trestu z§kazu ļinnosti. V r§mci poģiadavky primeranosti 

trestu zohr§va vĨznamn¼ ¼lohu sudcovsk§ individualiz§cia trestu, ktor§ umoģŔuje naplnenie 

tejto poģiadavky, n¼ti s¼d prihliadaŠ na okolnosti konkr®tneho pr²padu, jeho zvl§ġtnosti, 

a br§ni mechanick®mu postupu s¼du pri rozhodovan² o  treste. 

Iba pri reġpektovan² poģiadavky proporcionality pri ukladan² trestu z§kazu ļinnosti 

v kombin§cii s efekt²vnym vĨkonom trestu z§kazu ļinnosti m¹ģe d¹jsŠ k naplnen² 

jednotlivĨch funkci² trestu, a to: 

- ochrannej funkcie  (trest z§kazu ļinnosti priamo zabraŔuje p§chaniu Ņalġ²ch trestnĨch 
ļinov),  
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- repres²vnej funkcie (trest z§kazu ļinnosti doļasne odn²me p§chateŎovi moģnosŠ zast§vaŠ 

alebo vykon§vaŠ urļit® zamestnanie, povolanie alebo funkciu, alebo vykon§vaŠ ļinnosŠ, 

na vĨkon ktorej je potrebn® osobitn® povolenie alebo vĨkon ktorej upravuj¼ osobitn® 

predpisy,  

- individu§lna prevencia (vĨchova p§chateŎa k tomu, aby viedol riadny ģivot, predstavuje 

pri treste z§kazu ļinnosti Šaģko realizovateŎnĨ cieŎ. V praxi sa ļasto objavuj¼ pr²pady, 

kedy z d¹vodu nedostatoļne kontrolovateŎn®ho vĨkonu trestu z§kazu ļinnosti ods¼denĨ 

poruġuje podmienky stanoven® s¼dom, n§sledkom ļoho bĨva potrestanĨ viackr§t za 

sebou. T§to situ§cia vedie k mnohĨm praktickĨm probl®mom, keŅģe opakovan® ukladanie 

trestu z§kazu ļinnosti sp¹sobuje plynutie niekoŎkĨch trestov z§kazu ļinnosti popri sebe, 

n§sledkom ļoho je nejednotnĨ postup ġt§tnych org§nov pri kontrole jeho vĨkonu.  

- gener§lna prevencia (vĨchova ļlenov spoloļnosti k mor§lnemu vzŠahu k  bezchybn®mu 

vĨkonu ļinnosti, ochrana vĨkonu takejto ļinnosti alebo povolania.). 

Nasleduj¼ci vĨklad struļne porovn§va pr§vnu ¼pravu v Slovenskej republike a Ļeskej 

republike. CieŎom porovnania je snaha o ġirġ² pr²stup k  interpret§cii pojmov a ich praktick§ 

aplik§cia, v s¼lade s poģiadavkou proporcionality.   

 

Pr§vna ¼prava trestu z§kazu ļinnosti na Slovensku a v Ļech§ch 

 
SpoloļnĨm znakom oboch pr§vnych ¼prav je, ģe z§kon neviaģe na ukladanie trestu 

z§kazu ļinnosti ģiadne osobitn® podmienky. Vymedzuje len jeho obsah a rozsah zak§zanĨch 

ļinnost². Pri ukladan² trestu z§kazu ļinnosti sa s¼d mus² riadiŠ vġeobecnĨmi z§sadami 

zakotvenĨmi v Ä 34 Trestn®ho z§kona, osobitne z§sadou upravenou v Ä 34 odsek 1 Trestn®ho 

z§kona a pri ¼vah§ch o uloģen² trestu by mal maŠ na zreteli, ļi ¼ļel trestu moģno z§kazom 

urļitej ļinnosti v konkr®tnom pr²pade dosiahnuŠ.  

Podmienkou uloģenia trestu z§kazu ļinnosti v oboch ġt§toch je skutoļnosŠ, ģe trestnĨ 

ļin bol sp§chanĨ v s¼vislosti s touto ļinnosŠou, priļom pr§vne poriadky oboch ġt§tov 

rozv²jaj¼ a konkretizuj¼ t¼to poģiadavku poļetnou judikat¼rou.  

V syst®me trestov Ļeskej republiky je trest z§kazu ļinnosti zakotvenĨ v Ä 73 z§kona ļ. 

40/2009 Sb., trestn² z§kon²k. Uklad§ sa fakultat²vne a je zluļiteŎnĨ so vġetkĨmi ostatnĨmi 

druhmi trestov. V porovnan² so slovenskou pr§vnou ¼pravou obsahuje ustanovenie, kedy 

moģno trest z§kazu ļinnosti uloģiŠ ako trest samostatnĨ. Ide o pr²pady, kedy z§kon uloģenie 

tohto trestu za sp§chanĨ trestnĨ ļin dovoŎuje a ak vzhŎadom k povahe a z§vaģnosti 

sp§chan®ho trestn®ho ļinu a osobe a pomerom p§chateŎa uloģenie in®ho trestu nie je potrebn®. 

Moģno uviesŠ, ģe trestnĨ k·dex Ļeskej republiky upravuje trest z§kazu ļinnosti struļnejġie 

ako slovenskĨ TrestnĨ z§kon.  

PodŎa Ä 73 odst. 1 trestn²ho z§kon²ku, soud mŢģe uloģit trest z§kazu ļinnosti na jeden 

rok aģ deset let, dopustil-li se pachatel trestn®ho ļinu v souvislosti s touto ļinnost².  

PodŎa Ä 73 odst. 2 trestn²ho z§kon²ku, trest z§kazu ļinnosti jako trest samostatnĨ mŢģe 

soud uloģiŠ pouze v pŚ²pade, ģe trestn² z§kon uloģen² tohto trestu za sp§chanĨ trestnĨ ļin 

dovoluje a jestliģe vzhledem k povaze a z§vaģnosti sp§chan®ho trestn®ho ļinu a  osobŊ 

a pomerŢm pachatele uloģen² jin®ho trestu nen² tŚeba.  

PodŎa Ä 73 odst. 3 trestn²ho z§kon²ku, trest z§kazu ļinnosti spoļ²v§ v tom, ģe se 

odsouzen®mu po dobu vĨkonu tohto trestu zakazuje vĨkon urļit®ho zamŊstn§n², povol§ni 

nebo funkce nebo takov® ļinnosti, ke kter® je tŚeba zvl§ġtn²ho povolen², nebo jej²ģ vĨkon 

upravuje jinĨ pr§vn² pŚedpis.  

Trest z§kazu ļinnosti v ļeskom pr§vnom poriadku sa neuklad§ nikdy obligat·rne. Do 

trestn²ho z§konn²ku nebola prevzat§ predch§dzaj¼ca pr§vna ¼prava Ä 49 odsek 1 trestn²ho 

z§konn²ku po novele z§konom ļ. 122/2008 Sb., kedy bol Ä 49 doplnenĨ vetou ĂTento trest 
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soud uloģ² vģdy, dopustil-li se pachatel trestn®ho ļinu pletich pŚi veŚejn® soutŊģi a veŚejn® 

draģbŊ podle Ä 128a odst. 3, Ä 128b p²sm. c) nebo Ä 128c p²sm. c), pŚij²man² ¼platku podle Ä 

160, podpl§cen² podle Ä 161, nepŚ²m®ho ¼platk§Śstv² podle Ä 162 anebo pletich 

v insolvenļn²m Ś²zen² podle Ä 256b v souvislosti se svĨm postaven²m, funkc² nebo ļinnost² 

zpŢsobilou ovlivnit Ś§dnĨ prŢbeh nebo vĨsledek zad§vac²ho, insolvenļn²ho nebo koncesn²ho 

Ś²zen², veŚejn® soutŊģe nebo veŚejn® draģby, pokud povaha postaven², funkce nebo 

vykon§van® ļinnosti umoģŔuje uloģen² takov®ho trestu.ñ  Za vĨnimoļnĨch okolnost² nemus² 

byŠ uloģenĨ ani v tĨch pr²padoch, kedy sa za urļit® trestn® ļiny spravidla uklad§.  

Trest z§kazu ļinnosti je zluļiteŎnĨ so vġetkĨmi ostatnĨmi druhmi trestov uvedenĨch v 

Ä 52 odst. 1. Pochybnosti m¹ģe vyvol§vaŠ len jeho uloģenie popri treste vyhostenia, nakoŎko 

z§kon neustanovuje, ģe p§chateŎovi sa doba vĨkonu trestu vyhostenia nezapoļ²tava do doby 

vĨkonu trestu z§kazu ļinnosti.  

V oblasti slovensk®ho pr§vneho poriadku je vhodn® pripomen¼Š najmª ned§vnu 

slovensk¼ noveliz§ciu z§konom ļ. 313/2011 Z. z., ktorĨm sa men² a dopŌŔa z§kon ļ. 8/2009 

Z. z.  o cestnej prem§vke a o zmene a doplnen² niektorĨch z§konov v znen² neskorġ²ch 

predpisov a ktorĨm sa menia a dopŌŔaj¼ niektor® z§kony. Zmena, ktorej cieŎom bolo zn²ģenie 

¼mrtnosti na cest§ch, zaviedla okrem in®ho trest z§kazu ļinnosti na doģivotie, ktorĨ v ļeskom 

pr§vnom poriadku neexistuje.  

T§to novela zaviedla obligat·rne ukladanie trestu z§kazu ļinnosti v pr²padoch: 

- s¼denia p§chateŎa za trestnĨ ļin ohrozenia pod vplyvom n§vykovej l§tky, ktor®ho sa 
dopustil ako vodiļ dopravn®ho prostriedku, ktorĨ uģ bola za takĨ trestnĨ ļin alebo za 

trestnĨ ļin usmrtenia podŎa Ä 149 odsek 4 alebo odsek 5, ktorĨch sa dopustil ako vodiļ 

dopravn®ho prostriedku (v tĨchto pr²padoch s¼d uloģ² trest z§kazu ļinnosti v hornej 

polovici trestnej sadzby),  

- s¼denia p§chateŎa za trestnĨ ļin ohrozenia pod vplyvom n§vykovej l§tky, ktor®ho sa 

dopustil ako vodiļ dopravn®ho prostriedku, hoci uģ bol za takĨ trestnĨ ļin, ktor®ho sa 

dopustil ako vodiļ dopravn®ho prostriedku, dvakr§t ods¼denĨ alebo za trestnĨ ļin 

usmrtenia podŎa Ä 149 odsek 4 alebo 5, ktor®ho sa dopustil ako vodiļ dopravn®ho 

prostriedku (v tĨchto pr²padoch s¼d uloģ² trest z§kazu ļinnosti na doģivotie),  

- s¼denia p§chateŎa za trestnĨ ļin skr§tenia dane a poistn®ho, trestnĨ ļin neodvedenia dane 

a poistn®ho, trestnĨ ļin daŔov®ho podvodu, trestnĨ ļin nezaplatenia dane a poistn®ho, 

trestnĨ ļin marenia vĨkonu spr§vy dan² ï kvalifikovan® skutkov® podstaty (v tĨchto 

pr²padoch s¼d uloģ² trest z§kazu ļinnosti v hornej polovici trestnej sadzby).  

OhŎadom ukladania trestu z§kazu ļinnosti mladistvĨm sa v Slovenskej aj v Ļeskej 

republike uplatŔuje rovnak§ z§sada, ģe jeho uloģenie prich§dza do ¼vahy iba vtedy, ak to nie 

je na prek§ģku pr²prave na povolanie mladistv®ho, priļom horn§ hranica tohto trestu  nesmie 

prekroļiŠ pªŠ rokov.  

Porovnan²m moģno dospieŠ k z§veru, ģe rozsiahlejġiu ¼pravu obsahuje slovenskĨ 

TrestnĨ z§kon, a  to v s¼vislosti s obligat·rnym ukladan²m trestu z§kazu ļinnosti  na 

doģivotie, kedy sa mladistv®mu uloģ² trest z§kazu ļinnosti na sedem rokov aģ pªtn§sŠ rokov.  

Pr§vne poriadky obsahuj¼ rozdielnu pr§vnu ¼pravu ohŎadne inġtit¼tu mimoriadneho 

zn²ģenia trestu. Trestn² z§kon²k Ļeskej republiky zakotvuje moģnosŠ s¼du uloģiŠ trest z§kazu 

ļinnosti na jeden rok aģ desaŠ rokov, priļom najniģġiu ani najvyġġiu hranicu nemoģno 

prekroļiŠ. Pre doln¼ hranicu neplat² ustanovenie Ä 58 o mimoriadnom zn²ģen² trestu odŔatia 

slobody, ļo vyplĨva zo samotn®ho z§konn®ho znenia, a to ani analogicky. Zmiernenie vĨmery 

trestu z§kazu ļinnosti moģno dosiahnuŠ vĨluļne cestou podmieneļn®ho upustenia od vĨkonu 

zbytku tohto trestu podŎa Ä 90 trestn²ho z§kon²ku. Naopak, moģnosŠ mimoriadneho zn²ģenia 

trestu je v  slovenskom Trestnom z§kone vĨslovne upraven§ v ustanoven² Ä 39 odsek 3 

Trestn®ho z§kona, kde s¼ urļen® minim§lne vĨmery trestu odŔatia slobody, ako aj inĨch 

druhov trestov, pod ktor® vĨmery s¼d nesmie danĨ druh trestu uloģiŠ ani v pr²pade pouģitia 
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tohto ustanovenia. PodŎa tohto ustanovenia, pri ukladan² trestu pod z§konom ustanoven¼ 

trestn¼ sadzbu s¼d nesmie uloģiŠ trest z§kazu ļinnosti na dobu kratġiu ako ġesŠ mesiacov.  

V Ļeskej republike m¹ģe byŠ horn§ hranica prekroļen§ s¼ļtom sk¹r a nesk¹r 

ukladan®ho trestu z§kazu ļinnosti, pokiaŎ nebol trest z§kazu ļinnosti uloģenĨ skorġ²m 

rozsudkom vykonanĨ, ļo vġak nie je v z§kone vĨslovne uveden®. T§to skutoļnosŠ m¹ģe 

sp¹sobovaŠ v aplikaļnej praxi s¼dov v§ģne nejasnosti ohŎadom ukladania viacerĨch trestov 

z§kazu ļinnosti, resp. ukladania Ņalġieho trestu z§kazu ļinnosti. (neplat² uģ obmedzenie 

podŎa Ä 36 trestn²ho z§kona ani judikat¼ra k tejto ot§zke R 36/1976-II).  

VĨkon viacerĨch trestov z§kazu ļinnosti, ktor® sa maj¼ realizovaŠ popri sebe, je 

problematickĨ aj na Slovensku. Z pohŎadu te·rie trestn®ho pr§va nebol s¼beh vĨkonu tĨchto 

sankci² podrobenĨ hlbġiemu pr§vnemu rozboru a posudzovanie konkurencie uvedenĨch 

sankci² je odk§zan® na aplikaļn¼ prax, ktor§ je vġak v danej oblasti nejednotn§. Jednotn® 

posudzovanie pop²sanej konkurencie m§ pritom vĨznamn® aplikaļn® d¹sledky nielen pre 

prehŎadn® zapoļ²tavanie plynutia jednotlivĨch sankci², ale aj pre hodnotenie splnenia 

form§lnych podmienok na podmieneļn® upustenie od vĨkonu zvyġku trestu z§kazu ļinnosti 

a v neposlednom rade aj na samotn® ukladanie trestu.
2
  Vych§dzaj¼c zo zaznamenanej 

rozhodovacej ļinnosti s¼dov SR, pr²stupy k problematike moģno klasifikovaŠ nasledovne:  

PrvĨ n§zorovĨ smer s¼dnej praxe preferuje  z§sadu vļasnosti sk¹r uloģenej sankcie. 

Ods¼denĨ zaļ²na vykon§vaŠ v porad² druhĨ trest z§kazu ļinnosti aģ po vykonan² 

predch§dzaj¼ceho trestu. K splneniu form§lnej podmienky na podmieneļn® upustenie od 

vĨkonu zvyġku trestu z§kazu ļinnosti sa vyģaduje, aby sa uloģen® tresty z§kazu ļinnosti 

spoļ²tali, a aģ po vykonan² celkovej polovice bude m¹cŠ ods¼denĨ podaŠ predmetn¼ ģiadosŠ 

o podmieneļn® upustenie. PodŎa in®ho n§zorov®ho smeru zaļ²na nesk¹r uloģenĨ trest z§kazu 

ļinnosti plyn¼Š ihneŅ po pr§voplatnosti trestn®ho rozkazu, naļo nem§ ģiadny vplyv predtĨm 

uloģenĨ alebo ļiastoļne vykonanĨ trest resp. jeho vĨkon. Polovica trestu z§kazu ļinnosti sa 

preto urļ² nez§visle od predch§dzaj¼ceho trestu po polovici takto vykonan®ho trestu. V tomto 

konġtatovan² moģno pouk§zaŠ na rozhodnutie R 8/1969 v ktorom je uveden®, ģe trest z§kazu 

ļinnosti zaļ²na plyn¼Š z§sadne pr§voplatnosŠou rozsudku, priļom dobu vĨkonu predlģuje iba 

vĨkon nepodmieneļn®ho trestu odŔatia slobody. Tento n§zorovĨ smer vych§dza zo z§sady 

bezodkladnosti vĨkonu sankcie.  

V Ļeskej republike sa teda z§sada, ktor§ sa viaģe na sp¹sob ukladania trestu z§kazu 

ļinnosti vyjadrenou prostredn²ctvom Ņalġieho trestu, neuplatŔuje.   

Naopak, na Slovensku plat², ģe pri ukladan² Ņalġieho trestu z§kazu ļinnosti 

(ustanovenie Ä 43 Trestn®ho z§kona) za trestnĨ ļin, ktorĨ sp§chal predtĨm, neģ bol trest 

uloģenĨ skorġ²m rozsudkom vykonanĨ, plat² premisa, ģe Ņalġ² trest spolu s doteraz 

nevykonanou ļasŠou trestu uloģen®ho skorġ²m rozsudkom nesmie prevyġovaŠ najvyġġiu 

vĨmeru dovolen¼ z§konom (v tomto pr²pade 10 rokov). P¹jde o pr²pady, kedy sa vĨkon trestu 

z§kazu ļinnosti uloģen®ho za sk¹r sp§chanĨ trestnĨ ļin eġte nezaļal, resp. ģe trest uloģenĨ za 

sk¹r sp§chanĨ trestnĨ ļin nebol ¼plne vykonanĨ. V tomto ustanoven² z§konodarca zakotvil 

pravidlo, ktor® garantuje, ģe ani v pr²pade pravej a ani nepravej recid²vy, nebude maxim§lna 

z§konom stanoven§ hranica trestu z§kazu ļinnosti prekroļen§. V danom pr²pade p¹jde o dva 

samostatn® tresty z§kazu ļinnosti, ļo m§ vplyv na moģnosŠ ods¼den®ho poģiadaŠ 

o podmieneļn® upustenie od vĨkonu zvyġku trestu z§kazu ļinnosti po uplynut² polovice 

prv®ho trestu. Rovnak§ premisa by platila, ak by bol Ņalġ² trest ukladanĨ aj vo vzŠahu 

k dvom/trom s¼dnym rozhodnutiam, za predpokladu, ģe by tresty z§kazu ļinnosti uloģen® za 
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jednotliv® trestn® ļiny neboli uģ vykonan® a nebol by danĨ z§konnĨ d¹vod na uloģenie trestu 

z§kazu ļinnosti na doģivotie v zmysle ustanovenia Ä 61 odsek 4, odsek 5 Trestn®ho z§kona.  

Aj v ot§zkach podmieneļn®ho upustenia od vĨkonu zvyġku trestu z§kazu ļinnosti je 

slovensk§ pr§va ¼prava podrobnejġia, s tĨm, ģe oba pr§vne poriadky umoģŔuj¼ podmieneļn® 

upustenie po vĨkone polovice trestu z§kazu ļinnosti s urļen²m sk¼ġobnej doby aģ na pªŠ 

rokov, nie vġak kratġej ako zvyġok trestu. Rozdielnym ost§va moment zaļatia plynutia 

sk¼ġobnej doby, keŅ TrestnĨ z§kon stanovuje zaļatie plynutia sk¼ġobnej doby dŔom 

nasleduj¼cim po dni pr§voplatnosti rozhodnutia o tomto upusten², priļom trestn² z§kon²k 

Ļeskej republiky ho viaģe k momentu pr§vnej moci rozhodnutia o tomto upusten².  

V s¼vislosti s ¼vahami o proporcionalite trestu z§kazu ļinnosti je vhodn® pouk§zaŠ na 

ustanovenie Ä 69 odsek 4 Trestn®ho z§kona (zaveden® z§konom ļ. 313/2011 Z. z., ktorĨm sa 

men² a dopŌŔa z§kon ļ. 8/2009 Z. z. o cestnej prem§vke a o zmene a doplnen² niektorĨch 

z§konov v znen² neskorġ²ch predpisov a ktorĨm sa  menia a dopŌŔaj¼ niektor® z§kony), podŎa 

ktor®ho s¼d nem¹ģe podmieneļne upustiŠ od vĨkonu zvyġku trestu z§kazu ļinnosti, ak ide 

o trest z§kazu ļinnosti viesŠ motorov® vozidlo, ktorĨ bol uloģenĨ ods¼den®mu,  

a) ktor®mu uģ bol takĨto trest z§kazu ļinnosti uloģenĨ v predch§dzaj¼cich desiatich 

rokoch za trestnĨ ļin ohrozenia pod vplyvom n§vykovej l§tky alebo za inĨ trestnĨ 

ļin sp§chanĨ pod vplyvom n§vykovej l§tky, alebo 

b) ktorĨ uģ bol v predch§dzaj¼cich desiatich rokoch za obdobnĨ ļin sp§chanĨ pod 

vplyvom n§vykovej l§tky, ako je uvedenĨ v p²smene a), postihnutĨ z§kazom 

ļinnosti viesŠ motorov® vozidlo.  

Toto ustanovenie upravuje nemoģnosŠ s¼du podmieneļne upustiŠ od vĨkonu zvyġku 

trestu z§kazu ļinnosti napriek ģiadosti ods¼den®ho v pr²padoch, kedy sa preuk§ģe sp§chanie 

obdobn®ho ļinu pod vplyvom n§vykovej l§tky v predch§dzaj¼cich desiatich rokoch 

(a sankcionovanie tak®ho konania z§kazom ļinnosti).  

PodŎa Ä 128 odsek 5 Trestn®ho z§kona, postihnutĨm za obdobnĨ ļin sa na ¼ļely tohto 

z§kona rozumie ten, komu bola za obdobnĨ ļin uloģen§ sankcia alebo in® opatrenie za 

priestupok alebo inĨ obdobnĨ delikt. To neplat², ak je uloģen§ sankcia alebo in® opatrenie 

zahladen®.  

Uveden® ustanovenie m§ z§vaģnĨ praktickĨ dosah. Po doruļen² ģiadosti 

o podmieneļn® upustenie si s¼d za ¼ļelom rozhodnutia zadov§ģi okrem samotn®ho spisov®ho 

materi§lu aj odpis registra trestov a vĨpis evidenļnej karty vodiļa. Z evidenļnej karty m¹ģe 

vyplyn¼Š  sp§chanie priestupku proti bezpeļnosti a plynulosti cestnej prem§vky v s¼vislosti 

s alkoholom, za ktorĨ bola uloģen§ pokuta a z§kaz ļinnosti vedenia motorov®ho vozidla, a to 

v predch§dzaj¼cich desiatich rokoch. Je ot§zne, ako v tĨchto pr²padoch posudzovaŠ sp§chanie 

tak®hoto priestupku.  

Na rieġenie uvedenej situ§cie sa v aplikaļnej praxi s¼dov vyskytuj¼ opªŠ dve n§zorov® 

skupiny. PrvĨ n§zorovĨ smer zast§va n§zor, ģe z§kladnou z§konnou podmienkou pre 

vyhovenia ģiadosti ods¼den®ho o podmieneļn® upustenie je, ģe tento v ļase vĨkonu trestu 

z§kazu ļinnosti sp¹sobom svojho ģivota preuk§zal, ģe Ņalġ² vĨkon trestu z§kazu ļinnosti uģ 

nie je potrebnĨ. Teda, s¼d na ¼ļely podmieneļn®ho upustenia zohŎadŔuje vĨpis z registra 

priestupkov alebo vĨpis z evidenļnej karty vodiļa - ods¼den®ho iba od zaļiatku plynutia 

trestu z§kazu ļinnosti. Po vykonan² dokazovania tak dospeje k z§veru, ģe ods¼denĨ viedol 

poļas vĨkonu trestu z§kazu ļinnosti riadny ģivot a nedopustil sa ģiadneho trestn®ho ļinu ani 

priestupku na ¼seku bezpeļnosti a plynulosti cestnej prem§vky.  

Je potrebn® okrajovo spomen¼Š uznesenie gener§lneho prokur§tora Slovenskej 

republiky ļ. k. IV Pz 234/14/1000 z 2. decembra 2014, z ktor®ho vyplĨva, ģe skutoļnosŠ, ģe 

z§kon o priestupkoch ani nijakĨ inĨ platnĨ a ¼ļinnĨ z§kon nepozn§ inġtit¼t zahladenia, 

nem¹ģe byŠ vykladan§ v neprospech obvinen®ho. Pri rieġen² tejto problematiky je potrebn® 

vych§dzaŠ z anal·gie z§kona o priestupkoch s TrestnĨm z§konom, ktorĨ inġtit¼t zahladenia 
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upravuje v ustanoveniach Ä 92, Ä 93 a Ä 121. PodŎa Ä 93 odsek 1 Trestn®ho z§kona, ak bolo 

ods¼denie zahladen®, hŎad² sa na p§chateŎa, ako keby nebol ods¼denĨ. PodŎa Ä 92 odsek 2 

Trestn®ho z§kona, ak ide o ods¼denie na tresty uveden® v Ä 32 p²smen§ b) aģ I), k zahladeniu 

doch§dza ich vykonan²m. Medzi tĨmito trestami s¼ aj peŔaģnĨ trest (p²smeno d), trest 

prepadnutia veci (p²smeno f)) a trest z§kazu ļinnosti (p²smeno g)), teda tresty, ktorĨch 

charakter je obdobnĨ so sankciami, ktor® moģno uloģiŠ za priestupok podŎa z§kona 

o priestupkoch.  

Na tomto mieste vyvst§va ot§zka, ļi pouģit²m anal·gie Trestn®ho z§kona a z§kona 

o priestupkoch moģno dospieŠ k z§veru, ģe zaplaten²m pokuty uloģenej v priestupkovom 

konan² doch§dza k vykonaniu sankcie za priestupok a tĨm aj k zahladeniu priestupku, a teda 

ģe postih za obdobnĨ ļin v predch§dzaj¼cich desiatich rokoch pred pr§voplatnosŠou trestn®ho 

rozkazu, nie je d¹vodom na zamietnutie ģiadosti v zmysle Ä 69 odsek 4 p²smeno b) Trestn®ho 

z§kona, nakoŎko v zmysle vyġġie uveden®ho sa toto konanie ods¼den®ho povaģuje za 

zahladen®. A teda ļi moģno konġtatovaŠ, ģe ods¼denĨ spŌŔa tak form§lne, ako aj materi§lne 

podmienky podmieneļn®ho upustenia od vĨkonu zvyġku trestu z§kazu ļinnosti viesŠ 

motorov® vozidl§ ak®hokoŎvek druhu.  

OpaļnĨ n§zorovĨ smer vych§dza zo z§sady, ģe postih za obdobnĨ ļin sp§chanĨ pod 

vplyvom n§vykovej l§tky v poslednĨch desiatich rokoch je dostatoļnĨm (od novely ļ. 

313/2011 Z. z. aj z§konnĨm) d¹vodom na to, aby s¼d ģiadosŠ ods¼den®ho o podmieneļn® 

upustenie od vĨkonu zvyġku trestu z§kazu ļinnosti zamietol, a to pre nesplnenie materi§lnej 

podmienky. Opakovan® sp§chanie deliktu na ¼seku bezpeļnosti a plynulosti cestnej prem§vky 

v s¼vislosti s n§vykovou l§tkou vypoved§ o vzŠahu ods¼den®ho k dodrģiavaniu pr§vnych 

noriem  tejto oblasti, ako aj skutoļnosti, ģe administrat²vny postih v minulosti 

(v predch§dzaj¼cich desiatich rokoch) nesplnil u neho vĨchovnĨ cieŎ, a teda na ods¼den®ho je 

potrebn® p¹sobiŠ celou dŌģkou vĨkonu trestu z§kazu ļinnosti.  

V pr§vnych kruhoch sa objavuj¼ protichodn® n§zory na citovan® ustanovenie, 

spochybŔuj¼ce najmª jeho proporcionalitu, ako aj v§ģnosŠ dopadu na osobnĨ a profesion§lny 

ģivot ods¼den®ho. Diskutovanou ost§va aj nemoģnosŠ podmieneļn®ho upustenia pri treste 

z§kazu ļinnosti na doģivotie.  

 

K zadrģaniu vodiļsk®ho preukazu v s¼vislosti s neplaten²m vĨģivn®ho  

 
ńalġ²m obsahovo podobnĨm inġtit¼tom v s¼vislosti so zadrģiavan²m vodiļsk®ho 

preukazu je zadrģanie vodiļsk®ho preukazu za neplatenie vĨģivn®ho. V Ļeskej republike je 

upraven® v r§mci trestn²ho z§kon²ku, v Slovenskej republike spad§ do s¼kromnopr§vnej 

oblasti upravenej ExekuļnĨm poriadkom.  

S ¼ļinnosŠou od 8. decembra 2012 bol do ļesk®ho pr§vneho poriadku zavedenĨ novĨ 

inġtit¼t, ktorĨm je ĂpŚimŊŚen® omezen², spoļ²vaj²ci v povinnosti zdrģet se Ś²zen² motorovĨch 

vozidelñ, ktor® moģno uloģiŠ pre trestnĨ ļin zanedbania povinnej vĨģivy podŎa Ä 196a 

trestn²ho z§kon²ka. Aj keŅ nejde o formu trestu z§kazu ļinnosti, je vhodn® pripomen¼Š, ģe 

svojou podstatou sa trestu z§kazu ļinnosti veŎmi podob§. Z§konom ļ. 390/2012 Sb., ktorĨm 

sa men² z§kon ļ. 40/2009 Sb., trestn² z§kon²k, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, a nŊkter® dalġ² 

z§kony, bolo prijat® ¼plne nov® ustanovenie Ä 169a s n§zvom Zvl§ġtn² ustanoven² o trest§n², 

ktor® znie: ĂPachateli trestn®ho ļinu zanedb§n² povinn® vĨģivy (Ä 196) mŢģe soud uloģiŠ ako 

pŚimŊŚen® omezen² a pŚimŊŚen® povinnosti uveden® v Ä 48 odst. 4 i pŚimŊŚen® omezen², aby 

se zdrģel Ś²zen² motorovĨch vozidel. Toto pŚimŊŚen® omezen² soud uloģ² zejm®na tehdy, je-li 

dŢvodn§ obava, ģe povinnost uhradit dluģn® vĨģivn® bude maŚena nebo ztŊģov§nañ. 

D¹sledkom zavedenia tohto inġtit¼tu doġlo k zmen§m z§kona ļ. 361/2000 Sb., o provozu na 

pozemn²ch komunikac²ch, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ. Ak s¼d uloģ² p§chateŎovi trestn®ho 
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ļinu zanedbania povinnej vĨģivy toto primeran® obmedzenie, bude to maŠ rovnak® d¹sledky 

ako uloģenie trestu z§kazu ļinnosti vedenia motorovĨch vozidiel. Rozdielom je, ģe kĨm trest 

z§kazu ļinnosti m¹ģe s¼d uloģiŠ iba vtedy, ak sa p§chateŎ dopust² trestn®ho ļinu v s¼vislosti 

s touto ļinnosŠou, v pr²pade primeran®ho obmedzenia, t§to podmienka neplat². Primeran® 

obmedzenie teda m¹ģe byŠ uloģen® napriek tomu, ģe trestn§ ļinnosŠ s veden²m motorov®ho 

vozidla v¹bec nes¼vis².   

Sme toho n§zoru, ģe aj keŅ formou ide o ĂpŚimŊŚen® obmedzen², spoļ²vaj²ci 

v povinnosti zdrģet se Ś²zen² motorovĨch vozidelñ, teda nejde o formu trestu z§kazu ļinnosti, 

obsahom sa mu veŎmi podob§. Ot§zkou je, ļi m¹ģe maŠ trest a obmedzenie totoģnĨ obsah a ļi 

nejde o poruġenie z§sady nulla poena sine lege. Objavuj¼ sa n§zory spochybŔuj¼ce zavedenie 

tohto inġtit¼tu vzhŎadom na chĨbaj¼cu s¼vislosŠ medzi trestnĨm ļinom a obmedzen²m, ako aj 

vzhŎadom na jeho ¼ļelnosŠ ï keŅģe vodiļskĨ preukaz je nevyhnutnĨ pre vĨkon povolania 

a teda aj pr²jem, z ktor®ho m§ byŠ vĨģivn® hraden®. Za Ņalġ² nedostatok moģno povaģovaŠ 

fakt, ģe obmedzenie nemoģno aplikovaŠ u p§chateŎov, ktor² nie s¼ drģiteŎmi vodiļsk®ho 

preukazu, pr²padne uģ im bolo vodiļsk® opr§vnenie odŔat® sk¹r a z in®ho d¹vodu. KeŅģe nie 

vġetci dlģn²ci vĨģivn®ho musia byŠ drģiteŎmi vodiļsk®ho preukazu, m¹ģe d¹jsŠ 

k neod¹vodnenej nerovnosti v pr²padoch, ktor® maj¼ spoloļn® ļrty a vznik§ pochybnosŠ 

dotĨkaj¼ca sa reġpektovania ¼stavnej z§sady rovnosti.  

Aj keŅ slovenskĨ pr§vny poriadok obdobn® primeran® obmedzenie nepozn§, novelou 

Exekuļn®ho poriadku vykonanou z§konom ļ. 84/2009 Z. z. s  ¼ļinnosŠou od 1. apr²la 2009 

doġlo k zavedeniu nov®ho sp¹sobu exek¼cie, a to exek¼cie pr²kazom na zadrģanie vodiļsk®ho 

preukazu. Vykonanie exek¼cie tĨmto sp¹sobom m§ p¹sobiŠ na povinn®ho ako procesnĨ 

n§tlak na to, aby splnil svoj peŔaģnĨ z§vªzok voļi opr§vnen®mu inĨm sp¹sobom.  

 PodŎa Ä 179a z§kona ļ. 233/1995 Z. z. o s¼dnych exek¼toroch a exekuļnej ļinnosti 

(ExekuļnĨ poriadok) a o zmene a doplnen² Ņalġ²ch z§konov v znen² neskorġ²ch predpisov, 

exek¼tor m¹ģe vydaŠ pr²kaz na zadrģanie vodiļsk®ho preukazu tomu, kto nespln² vĨģivn® 

stanoven® rozhodnut²m s¼du. ExekuļnĨ pr²kaz na zadrģanie vodiļsk®ho preukazu exek¼tor 

doruļ² org§nu Policajn®ho zboru, pr²sluġn®mu podŎa miesta pobytu povinn®ho; k exekuļn®mu 

pr²kazu priloģ² aj fotok·piu poverenia s¼du na vykonanie exek¼cie.  

Citovanej ¼prave koreġponduje Ä 71 odsek 8 z§kona ļ. 8/2009 Z. z. o  cestnej 

prem§vke a o zmene a doplnen² niektorĨch z§konov v znen² neskorġ²ch predpisov, podŎa 

ktor®ho org§n Policajn®ho zboru, pr²sluġnĨ podŎa miesta pobytu povinn®ho, zadrģ² vodiļskĨ 

preukaz na z§klade doruļen®ho exekuļn®ho pr²kazu. Zadrģan²m vodiļsk®ho preukazu m¹ģe 

poveriŠ aj policajta. O zadrģan² vodiļsk®ho preukazu sa vyd§ potvrdenie.    

ProblematickĨm prvkom tejto ¼pravy ost§va, kto vlastne rozhoduje o zadrģan² 

vodiļsk®ho preukazu. PodŎa ustanovenia Ä 179a Exekuļn®ho poriadku je moģn® prikroļiŠ 

k zadrģaniu vodiļsk®ho preukazu v r§mci exek¼cie, ak povinnĨ nespln² vĨģivn® stanoven® 

rozhodnut²m s¼du. Zadrģanie vodiļsk®ho preukazu je pritom na v¹li exek¼tora (exek¼tor 

m¹ģe), nie s¼du, priļom nenastupuje ako pr§vny n§sledok sp§chan®ho trestn®ho ļinu, ale ako 

prostriedok don¼tenia k plneniu povinnosti uloģenej v obļianskopr§vnom konan². Pritom sa 

st§le viac do popredia pretl§ļa myġlienka subsidiarity trestnej represie a ch§panie trestn®ho 

pr§va ako prostriedku ultima ratio, ļo sa okrem in®ho ch§pe aj v zdrģanlivosti pri pouģ²van² 

trestnopr§vnych sankci². Ustanovenie Ä 179a Exekuļn®ho poriadku je v priamom rozpore 

s tĨmito princ²pmi, lebo umoģŔuje z§sah do vĨkonu ļinnosti viesŠ motorov® vozidlo bez 

Ăpodrobn®ho sk¼maniañ vġetkĨch okolnost² pr²padu, napr. aj bez testu proporcionality, ktorĨ 

pri ukladan² trestu treba dodrģiavaŠ. Exek¼tor teda vyd§ exekuļnĨ pr²kaz na zadrģanie 

vodiļsk®ho preukazu a n§sledne Ăorg§n Policajn®ho zboru zadrģ² vodiļskĨ preukaz na 

z§klade doruļen®ho exekuļn®ho pr²kazuñ. Z uvedenej z§konnej formul§cie vġak nie je 

zrejm®, ļi org§n Policajn®ho zboru nevyd§ ģiadne vlastn® rozhodnutie o zadrģan² vodiļsk®ho 

preukazu a len vykon§ exekuļnĨ pr²kaz alebo na jeho z§klade vyd§ vlastn® rozhodnutie 
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o zadrģan² vodiļsk®ho preukazu. V kaģdom pr²pade je ale povinnĨ vodiļskĨ preukaz zadrģaŠ, 

bez moģnosti tzv. Ăspr§vneho uv§ģeniañ.  Je preto potrebn® pos¼diŠ, ļi vodiļskĨ preukaz m§ 

byŠ zadrģanĨ na z§klade doruļen®ho exekuļn®ho pr²kazu a o jeho zadrģan² sa vyd§ len 

potvrdenie, Ņalej ļi exekuļnĨ pr²kaz na zadrģanie vodiļsk®ho preukazu je len podnetom alebo 

z§vªznĨm rozhodnut²m o zadrģan² vodiļsk®ho preukazu.  

Uveden® m§ z§vaģn® d¹sledky, nakoŎko podŎa Ä 52 odsek 3 Exekuļn®ho poriadku, 

proti exekuļn®mu pr²kazu nie je pr²pustnĨ opravnĨ prostriedok. Ak teda nebude vydan® 

rozhodnutie o zadrģan² vodiļsk®ho preukazu, nebude prich§dzaŠ do ¼vahy ani opravnĨ 

prostriedok proti rozhodnutiu spr§vneho org§nu. MoģnosŠou ostane podanie ģaloby na s¼de 

na presk¼manie z§konnosti postupu org§nu Policajn®ho zboru alebo poveren®ho policajta, 

ktorĨ vodiļskĨ preukaz zadrģ².  

Napriek tomu, ģe pri zadrģan² vodiļsk®ho preukazu pre nesplnenie vĨģivn®ho ide o 

inġtit¼t s¼kromnopr§vneho odvetvia, nemoģno poprieŠ, ģe ide o vĨznamnĨ z§sah do vĨkonu 

ļinnosti viesŠ motorov® vozidlo, ktorĨ svojou povahou predstavuje pre osobu trest, aj keŅ nie 

de iure, de facto urļite. V demokratickom pr§vnom ġt§te m¹ģe tak®ho, nesporne repres²vne 

opatrenia ukladaŠ vĨluļne s¼d. Ani s¼d ich vġak nem¹ģe ukladaŠ bez toho, aby mali s¼vislosŠ 

so sp§chanĨm trestnĨm ļinom alebo inĨm predmetom sporu. Trest pritom nastupuje po 

preuk§zan² viny ako pr§vny n§sledok sp§chan®ho trestn®ho ļinu. V  rovine obļianskopr§vnej, 

kde exek¼cie patria, ot§zku viny ani trestu rieġiŠ nemoģno. V praxi tak nast§vaj¼ situ§cie, pri 

ktorĨch osoba, ktor§ nespln² vĨģivn® stanoven® rozhodnut²m s¼du, bude maŠ v  r§mci 

exek¼cie zadrģanĨ vodiļskĨ preukaz, priļom jej konanie z  hŎadiska trestnopr§vneho napr. 

pre nepatrnĨ stupeŔ z§vaģnosti nedosiahne ani ¼roveŔ preļinu, alebo napr. nebud¼ naplnen® 

vġetky znaky skutkovej podstaty trestn®ho ļinu zanedbania povinnej vĨģivy. 

 

Z§ver 
 

Porovnan²m pr§vnej ¼pravy trestu z§kazu ļinnosti v Slovenskej republike a Ļeskej 

republike moģno konġtatovaŠ, ģe slovensk§ pr§vna ¼prava je rozsiahlejġia. SlovenskĨ TrestnĨ 

z§kon obsahuje viacero ustanoven², ktor® v ļeskej ¼prave absentuj¼. CieŎom poslednĨch 

zmien je pr²snejġ² postih p§chateŎov trestnĨch ļinov na ¼seku cestnej prem§vky a s tĨm 

s¼visiace zvyġovanie bezpeļnosti na cest§ch. Tieto ustanovenia spr²sŔuj¼ a konkretizuj¼ 

inġtit¼ty, ktor® maj¼ viesŠ k efekt²vnejġiemu vĨkonu trestu. Napriek nesporn®mu pr²nosu je 

potrebn® v kaģdom pr²pade zv§ģiŠ, ļi ujma na pr§vach a slobod§ch ods¼den®ho spŌŔa 

poģiadavku ¼stavnej konformity, a teda, ļi okrem z§konn®ho z§kladu a legit²mneho cieŎa 

vyjadren®ho v cieŎoch trestnej politiky ġt§tu, reġpektuje z§sadu proporcionality vyģaduj¼cu 

primeranosŠ medzi povahou, okolnosŠami a n§sledkami sp§chan®ho trestn®ho ļinu 

a pr²snosŠou trestu vzhŎadom na jeho ¼ļel. 
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VĨsluch ako interdisciplin§rny inġtit¼t 
Investigative interview as an interdisciplinary institute 

 

 

JUDr. Lucia Laciakov§
1
 

 
Abstrakt : 

Pr²spevok obsahuje podrobn¼ analĨzu vĨsluchu ako interdisciplin§rneho inġtit¼tu, v ktorom sa okrem 

trestnopr§vnych a kriminalistickĨch aspektov vĨraznou mierou prel²na aj psychologickĨ aspekt, 

ktor®ho bliģġia konkretiz§cia predstavovala nosn¼ ļasŠ tejto pr§ce.   

 

KŎ¼ļov® slov§: VĨsluch, trestn® pr§vo, kriminalistika, forenzn§ psychol·gia 

 

Abstract: 

The presented article contains a detailed analysis of interviewing as an interdisciplinary institute, in 

which besides the criminal law and criminalistics also the forensic psychology represents an important 

role. Closer specification of the role of forensic psychology in the process of interviewing was the 

most important part of the presented article. 

 

Key words: Interviewing, criminal law, criminalistics, forensic psychology 

 

 

Đvod 

 
 VĨsluch predstavuje najļastejġ² d¹kaznĨ prostriedok, z ktor®ho sa z²skava d¹kaz vo 

forme vĨpovede konkr®tnej osoby. VĨsluch predstavuje zloģitĨ interdisciplin§rny inġtit¼t, 

na ktorom sa okrem pr§vnych a kriminalistickĨch aspektov vĨrazne podieŎa aj aspekt 

psychologickĨ. ZatiaŎ ļo trestnopr§vne a kriminalistick® poŔatie vĨsluchu sleduje 

predovġetkĨm jeho obsahov¼, taktick¼ a procesu§lnu str§nku, psychologickĨ pr²stup sa 

zameriava na rozv²janie interperson§lnej a vzŠahovej str§nky medzi ¼ļastn²kmi vĨsluchovej 

interakcie. Priļom o efekt²vnej vĨsluchovej interakcii je moģn® hovoriŠ iba v tom pr²pade, ak 

okrem kvantitat²vnej str§nky, t.j. zhromaģŅovania a zadokumentovania potrebn®ho mnoģstva 

pr§vne relevantnĨch inform§ci², akceptujeme aj psychologick¼, tzv. kvalitat²vnu str§nku, 

ktor§ predstavuje ¼roveŔ rozvinutosti osobnĨch vzŠahov, medzi vypoļ¼vaj¼cim 

a vypoļ¼vanou osobou. Predpokladom efekt²vneho ovplyvŔovania interperson§lnych vzŠahov 

vypoļ¼vaj¼cim je porozumenie postojov a behavior§lnych prejavov vypoļ¼vanej osoby voļi 

nemu, a vice versa, t.j. porozumenie svojich vlastnĨch postojov a behavior§lnych prejavov 

voļi vypoļ¼vanej osobe. Vytvorenie a rozv²janie psychologick®ho kontaktu medzi tĨmito 

dvoma subjektmi v situ§cii ,,tu a terazñ, za ¼ļelom z²skania relevantnĨch inform§ci² 

o vyġetrovanej udalosti formou vĨpovede, predstavuje najvyġġ² cieŎ vĨsluchu. 

 

1. Trestnopr§vne aspekty vĨsluchu 
 

 VĨsluch je vo vġeobecnosti moģn® definovaŠ ako pr§vom regulovanĨ proces 

z²skavania, spracovania, hodnotenia a dokumentovania inform§ci² o skutku, ktorĨ je 
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predmetom sk¼mania, t.j. vyġetrovania a dokazovania v trestnom konan². CieŎom vĨsluchu je 

z²skaŠ v procese interakcie medzi vypoļ¼vaj¼cim a vypoļ¼vanou osobou vierohodn¼ 

vĨpoveŅ, ktor§ m§ pri splnen² podmienok stanovenĨch TrestnĨm poriadkom charakter 

d¹kazu.
2
 Z§kladnĨ pr§vny r§mec a procesn® z§sady vykon§vania vĨsluchu ako procesn®ho 

¼konu, maj¼ceho charakter d¹kazn®ho prostriedku, s¼ urļen® z§konom ļ. 301/2005 Z. z. 

TrestnĨ poriadok v znen² neskorġ²ch predpisov (Ņalej len ,,TrestnĨ poriadokñ). TrestnĨ 

poriadok samotnĨ pojem ,,vĨsluchñ explicitne nedefinuje, avġak v Ä 121 aģ Ä 124 upravuje 

vġeobecnĨ postup pri vĨsluchu obvinen®ho a v Ä 131 aģ Ä 135 upravuje vġeobecnĨ postup pri 

vĨsluchu svedka.  Procesn¼ ¼pravu postupu pri vĨsluchu svedka dopŌŔaj¼ ustanovenia Ä 261 

aģ Ä 267 Trestn®ho poriadku, ktor® sa tĨkaj¼ osobitost² vĨsluchu svedka na hlavnom 

pojedn§van². VĨsluch obvinen®ho a svedka je moģn® v zmysle Ä 119 ods. 2 druh§ veta 

Trestn®ho poriadku povaģovaŠ za d¹kaznĨ prostriedok. Ustanovenia Trestn®ho poriadku s¼ 

z§vªzn® a urļuj¼ z§kladn® n§leģitosti, ktor® mus² kaģdĨ vĨsluch ako procesnĨ ¼kon a z§roveŔ 

ako d¹kaznĨ prostriedok spŌŔaŠ.  

PokiaŎ budeme na vĨsluch nazeraŠ optikou trestn®ho pr§va, tak zist²me, ģe 

vypoļ¼van§ osoba je nositeŎom pr§v a povinnost², ktor® vyplĨvaj¼ z jej vzŠahu 

k vyġetrovan®mu skutku. In® procesn® postavenie a z toho vyplĨvaj¼ce pr§va a povinnosti m§ 

vypoļ¼van§ osoba v poz²cii svedka a in® v poz²cii obvinen®ho, resp. obģalovan®ho alebo 

v postaven² znalca. To sa samozrejme odr§ģa aj v procesnom postupe pri samotnom vĨsluchu. 

Trestnopr§vny teoretici ako aj aplikaļn§ prax sa zhoduj¼ na tom, ģe najd¹leģitejġou ¼lohou 

a povinnosŠou subjektu vykon§vaj¼ceho vĨsluch, pred samotnĨm vĨsluchom je pouļenie 

obvinen®ho, resp. svedka. Pouļeniu treba venovaŠ mimoriadnu pozornosŠ, pretoģe 

nespr§vnosŠ jeho realiz§cie, alebo dokonca jeho absol¼tna absencia, m¹ģe dospieŠ aģ 

k vyhl§seniu takto z²skan®ho d¹kazu (vĨpovede obvinen®ho, resp. svedka), za nez§konnĨ 

d¹kaz.  

S¼ļasŠou pouļenia svedka je tieģ upozornenie na jeho povinnosŠ vypovedaŠ pravdu, 

niļ nezamlļaŠ, ako aj o trestnopr§vnych n§sledkoch krivej vĨpovede v zmysle Ä 131 ods. 1 

Trestn®ho poriadku. Na obvinen®ho sa vzŠahuje odliġnĨ pr§vny reģim, preto on o takejto 

skutoļnosti pouļenĨ nie je. ObvinenĨ m¹ģe na svoju obhajobu uv§dzaŠ ļokoŎvek, priļom tu 

absentuje podmienka pravdivosti. TĨm, ģe svedok je povinnĨ vypovedaŠ o tom, ļo mu je 

zn§me o trestnom ļine, o jeho p§chateŎovi ako aj o okolnostiach d¹leģitĨch pre trestn® 

konanie sa de facto vymedzuje predmet vĨsluchu. Predmetom vĨsluchu svedka tak nemusia 

byŠ len samotn® ¼daje o vyġetrovanej udalosti, resp. skutku ale m¹ģu to byŠ aj ¼daje o tom, ļo 

udalosti predch§dzalo, ļo ju sprev§dzalo, ļo po nej nasledovalo, ¼daje o osobe obvinen®ho, 

resp. poġkoden®ho, ako aj ¼daje, ktor® sl¼ģia k objasneniu schopnosti a sp¹sobilosti svedka 

spr§vne vn²maŠ a reprodukovaŠ okolnosti, ktor® tvoria predmet vĨsluchu.
3
 

 

2. Kriminalisticko -taktick® aspekty vĨsluchu  
 

 Vypoļ¼van§ osoba predstavuje z pohŎadu kriminalistiky predovġetkĨm zdroj 

kriminalisticky relevantnĨch inform§ci², z²skanĨch vn²man²m kriminalisticky relevantnej 

udalosti jednotlivĨmi zmyslami, najmª zrakom a sluchom. VĨsluch je potom kriminalistick§ 

met·da, pomocou ktorej sa takto z²skan® inform§cie uloģen® v pamªti vypoļ¼vanej osoby 

transformuj¼ vo forme jej vĨpovede, do kriminalisticky (procesne) pouģiteŎnej podoby 
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d¹kazu
4
. Kriminalistika bliģġie ġpecifikuje z§kladn® kriminalisticko-taktick® hŎadisk§, ktor® 

treba reġpektovaŠ pri vĨsluchu osoby, medzi ktor® patr²: 

¶ Pohlavie vypoļ¼vaj¼ceho - ide najmª o pr²pady n§silnĨch a sexu§lnych deliktov, kedy 

m¹ģe obeŠ pohlavie ¼toļn²ka vn²maŠ ako tzv. agres²vnejġie pohlavie a m§ z toho 

plyn¼ci psychickĨ probl®m pred n²m vypovedaŠ, 

¶ Vek vypoļ¼van®ho - vek vypoļ¼vanej osoby sa premieta do jej schopnosti vn²maŠ, 

zapamªtaŠ si, znovu si vybaviŠ uloģen® inform§cie v pamªti, reprodukovaŠ 

zapamªtan®, ļi v¹bec pochopiŠ kauz§lny priebeh vyġetrovanej udalosti (tieto 

schopnosti s¼ spravidla in® pri vĨsluchu maloletĨch, in® pri vĨsluchu mladistvĨch, in® 

pri vĨsluchu dospelĨch os¹b a in® pri vĨsluchu starĨch os¹b), 

¶ Krimin§lna sk¼senosŠ vypoļ¼van®ho - inak sa spr§va pri vĨsluchu osoba, ktor§ uģ 

bola v s¼vislosti s vyġetrovan²m trestn®ho ļinu v minulosti vypoļ¼van§, inak osoba, 

ktor§ tak¼to sk¼senosŠ nem§, 

¶ Ment§lna ¼roveŔ vypoļ¼van®ho - individu§lny pr²stup treba aplikovaŠ pri 

vypoļ¼van² os¹b so zn²ģenĨm intelektom, pri vypoļ¼van² os¹b s priemernĨm 

intelektom a pri vypoļ¼van² osoby s nadpriemernĨm intelektom, 

¶ ZdravotnĨ stav vypoļ¼van®ho - odliġnĨ pr²stup treba zvoliŠ pri vypoļ¼van² os¹b 

fyzicky chorĨch, zranenĨch a umieraj¼cich, ako aj pri vĨsluchu tehotnĨch ģien, 

¶ Miera poskytovanej ochrany vypoļ¼vanej osobe - in® kriminalisticko-taktick® 

pr²stupy treba zvoliŠ pri vypoļ¼van² ohrozenĨch, chr§nenĨch alebo utajovanĨch 

svedkov, 

¶ Charakter interakcie medzi vypoļ¼vanĨm a vypoļ¼vaj¼cim - priebeh vypoļ¼vania je 

odliġnĨ pri priamom vĨsluchu, kedy vypoļ¼vanie prebieha bez ¼ļasti prostredn²ka 

a inĨ pri nepriamom vĨsluchu, kedy medzi vypoļ¼van®ho a vypoļ¼vaj¼ceho vstupuje 

prostredn²k, najļastejġie je to tlmoļn²k, psychol·g pri maloletĨch atŅ., 

¶ VzŠah vypoļ¼van®ho k tvorbe vlastnej vĨpovede - v tejto s¼vislosti treba pri 

vypoļ¼van² rozliġovaŠ vĨsluch os¹b, ktor® chc¼ pravdivo vypovedaŠ a aj tak 

vypovedaj¼, Ņalej os¹b, ktor® chc¼ pravdivo vypovedaŠ, ale z r¹znych objekt²vnych ļi 

subjekt²vnych d¹vodov ich vĨpoveŅ nie je pravdiv§ a vĨsluch os¹b, ktor® vedome 

vypovedaj¼ nepravdivo.
5
 

K najvĨznamnejġ²m ot§zkam, ktor® kriminalistick§ taktika v s¼vislosti s vypoļ¼van²m 

rieġi je problematika ġt§di² vĨsluchu, t.j. ¼vodn® ġt§dium, monol·g a dial·g. Đvodn® ġt§dium 

zaļ²na overovan²m totoģnosti vypoļ¼vanej osoby, zisŠovan²m jej osobnĨch ¼dajov, ktor® sa 

n§sledne uved¼ do z§pisnice. Pri vĨsluchu svedka sa zisŠuje jeho vzŠah k obvinen®mu 

a k prejedn§vanej veci, pr²padne in® okolnosti, ktor® by mohli vĨznamne ovplyvniŠ 

vierohodnosŠ svedka. S¼ļasŠou ¼vodn®ho ġt§dia je aj pouļenie osoby o jej pr§vach 

a povinnostiach, ako aj o vĨzname jej vĨpovede. V priebehu tohto ġt§dia m§ vypoļ¼vaj¼ci 

nadviazaŠ psychologickĨ kontakt s vypoļ¼vanou osobou. Monol·g spoļ²va vo voŎnom 

a s¼vislom, nikdy a niļ²m bezd¹vodne nepreruġovanom verb§lnom opise skutoļnost², ktor® 

osoba vn²mala. Iba v od¹vodnenĨch pr²padoch m¹ģe vypoļ¼vaj¼ci preruġiŠ monol·g, najmª 

v pr²padoch, kedy osoba odboļuje v r§mci svojho monol·gu od t®my. VĨznam monol·gu 

spoļ²va v tom, ģe umoģŔuje osobe v logickej nadvªznosti vybavenie si a vĨklad (bez 

preruġenia myġlienkov®ho chodu vypoļ¼van®ho vypoļ¼vaj¼cou osobou) udalost² tak, ako ich 

vypoļ¼vanĨ re§lne vn²mal a z§roveŔ umoģŔuje pouk§zaŠ na podmienky a okolnosti, ktor® 

                                                 
4
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ovplyvŔovali formovanie jeho vĨpovede. Monol·g je z§kladom vĨsluchu od ktor®ho sa odv²ja 

jeho Ņalġie smerovanie. Dial·g z ļasov®ho hŎadiska nasleduje potom, ako vypoļ¼vanĨ 

dokonļil svoj monol·g. TrestnĨ poriadok v ustanoven² Ä 122 ods. 3 explicitne zakazuje kl§sŠ 

ot§zky sugest²vne (nav§dzacie) a kapci·zne (¼skoļn®) obvinen®mu, a rovnak§ pr§vna ¼prava 

sa vzŠahuje aj na svedka, ļo vyplĨva z ustanovenia Ä 132 ods. 2 Trestn®ho poriadku.
6
  

Kriminalistick§ taktika rozliġuje niekoŎko taktickĨch postupov, ktor® sa aplikuj¼ aj na 

samotnĨ proces vĨsluchu. Patr² k nim najmª formovanie psychologick®ho kontaktu medzi 

vypoļ¼vanĨm a vypoļ¼vaj¼cim, analĨza vĨpovede v priebehu vĨsluchu, poskytovanie 

pomoci pri prekon§van² prek§ģok vypovedaŠ a pri vybavovan² si zdanlivo zabudnut®ho 

a p¹sobenie na vypoļ¼van®ho, ktorĨ vypoved§ nepravdivo. 

Nadviazanie psychologick®ho kontaktu je v s¼ļasnosti povaģovan® za absol¼tne 

rozhoduj¼ci krok medzi vypoļ¼vaj¼cim a vypoļ¼vanĨm. Je overen®, ģe takto vhodne 

nadviazanĨ kontakt dok§ģe kompenzovaŠ chyby prameniace z uplatŔovania nevhodn®ho 

postupu poļas vĨsluchu. V pr²pade poskytovania pomoci pri prekon§van² prek§ģok 

vypovedaŠ ide najmª o situ§ciu, kedy vypoļ¼vanĨ nem¹ģe alebo nechce vypovedaŠ, najmª ak 

si nevie spomen¼Š na urļit® okolnosti alebo m§ skreslen® spomienky na udalosŠ, pr²padne 

vzhŎadom na svoj subjekt²vny stav reprodukuje inform§cie nepresne alebo ne¼plne. 

Kriminalistika vypracovala aj taktick® postupy psychologick®ho p¹sobenia aplikovateŎn® na 

pr²pady, ak vypoļ¼vanĨ vypoved§ nepravdivo. V takĨchto pr²padoch, ide najmª o vyuģ²vanie 

emocion§lneho napªtia, odhalenie a odstr§nenie pr²ļin nepravdivej vĨpovede, stimul§ciu 

kladnĨch vlastnost² vypoļ¼van®ho, argumentovanie, ģe aktu§lna vĨpoveŅ je v rozpore 

s logikou alebo s inĨmi zn§mymi okolnosŠami a pod.
7
 

 

3. Psychologick® aspekty vĨsluchu  

 
 PodŎa forenznej psychol·gie je vĨsluch urļitĨ druh poloġtrukturovan®ho rozhovoru, 

v ktorom je stanovenĨ cieŎ, nie vġak prostriedky na jeho dosiahnutie. Z psychologick®ho 

hŎadiska je vĨsluch n§roļnĨ, nielen pre osobu proti ktorej sa vedie trestn® st²hanie ale aj pre 

svedka, pretoģe predstavuje stresuj¼cu a nepr²jemn¼ situ§ciu, v ktorej mus² poskytovaŠ 

inform§cie cudzej osobe v nadriadenej poz²cii. V s¼vislosti s psychologickĨm pozad²m 

vn²mania a reprodukovania inform§ci² o okolnostiach tĨkaj¼cich sa vyġetrovanej udalosti je 

treba upozorniŠ na pojmy sugescia a prestavba. Pri prestavbe doch§dza k upraveniu 

spomienky, napr²klad si osoba z n§hodou vypoļut®ho pr²behu zapamªt§ len fragmenty, ktor® 

s¼ jej z nejak®ho d¹vodu bl²zke. Pri sugescii ide o nen§vratn¼ zmenu spomienky, keŅ novĨ 

fakt zapadne do existuj¼cej spomienky.
8
 

 VĨvoj n§zorov na zavedenie met·d psychol·gie do beģnej praxe vĨsluchu veŎmi ¼zko 

s¼vis² s hist·riou samotnej forenznej psychol·gie. Zhromaģdenie poznatkov pr§vnych vied 

a kriminol·gie na jednej strane, a psychiatricko-psychologickĨch vied na strane druhej 

vytvorili predpoklady na vznik samostatnej aplikovanej vednej discipl²ny, t.j. forenznej 

psychol·gie.
9
 

Z psychologick®ho hŎadiska s¼ najd¹leģitejġ²mi ġt§diami vĨsluchu monol·g a dial·g, 

ktor® tvoria jadro vĨsluchu. V procese vĨsluchu vypoļ¼vaj¼ci kladie zvªļġa otvoren® ot§zky, 

na ktor® mus² vypoļ¼vanĨ reagovaŠ obġ²rnejġou odpoveŅou. Za ¼ļinnĨ prostriedok sa 

povaģuje aj tzv. Ăkognit²vne interviewñ, pri ktorom sa od vypoļ¼vanej osoby vyģaduje n§vrat 

                                                 
6
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7
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do urļitej situ§cie s cieŎom spomen¼Š si na podrobnosti alebo vz§jomne s¼visiace asoci§cie. 

Na oģivenie spomienok vypoļ¼van®ho moģno pouģiŠ viacero met·d: 

¶ Rekonġtrukcia okolnost²- od vypoļ¼van®ho sa ģiada, aby si spomenul na vznik 

vyġetrovanej udalosti a na okolnosti, ktor® v tom ļase zaregistroval. Vypoļ¼vanĨ by 

si mal za pouģitia tejto met·dy spomen¼Š na r¹zne detaily, ktor® vn²mal svojimi 

zmyslami a m§ ich uloģen® v pamªti, napr²klad poļasie, celkovĨ stav miesta udalosti, 

osvetlenie alebo stav okolia atŅ., 

¶ D¹leģitosŠ kaģd®ho detailu- od vypoļ¼van®ho sa ģiada, aby uviedol vġetko, na ļo si 

spomenie, vr§tane najmenġ²ch detailov. Vypoļ¼van§ osoba totiģ nedok§ģe objekt²vne 

pos¼diŠ d¹leģitosŠ jednotlivĨch podrobnost², priļom pr§ve tieto detaily m¹ģu byŠ 

z pohŎadu objasŔovania vyġetrovanej udalosti veŎmi d¹leģit®, 

¶ Udalosti v inom slede- vypoļ¼vanĨ je pri tejto met·de usmernenĨ aby rozpovedal 

pr²beh v inom ļasovom slede, napr²klad od konca alebo od urļit®ho okamihu, a to 

smerom dopredu alebo dozadu. Ak si vypoļ¼vanĨ pr²beh vymĨġŎa, je takmer 

nemoģn®, aby ho tĨmto sp¹sobom vyrozpr§val bez prezradenia, 

¶ Zmena perspekt²vy- vypoļ¼vanĨ m§ pri tejto met·de hodnotiŠ okolnosti vyġetrovanej 

udalosti oļami in®ho ¼ļastn²ka a pok¼siŠ sa op²saŠ, ļo tento ¼ļastn²k mohol vidieŠ, 

poļuŠ alebo vn²maŠ inak.
10

 

NeoddeliteŎnou s¼ļasŠou vĨsluchu svedka z psychologick®ho hŎadiska je priebeģn§ 

analĨza vĨpovede vypoļ¼vanej osoby, vypoļ¼vaj¼cim. Ide najmª o vierohodnosŠ vĨpovede, 

priļom t¼to moģno poļas vĨsluchu overovaŠ viacerĨmi sp¹sobmi, medzi ktor® patr² 

overovanie vierohodnosti vĨpovede pomocou prvkov neverb§lnej komunik§cie, ktor§ 

naznaļuje vzŠah vypoļ¼vanej osoby k pravdivosti svojej vĨpovede. ńalġ² sp¹sob spoļ²va v 

porovn§van² obsahu vĨpovede s uģ zadov§ģenĨmi d¹kazmi. Ak sa vĨpoveŅ vypoļ¼vanej 

osoby rozch§dza s inĨmi zadov§ģenĨmi d¹kazmi, moģno vyvodiŠ dva z§very. PrvĨm je 

porucha vo vn²man² alebo reprodukcii inform§cii alebo sugescia vo vzŠahu k vypoļ¼vanej 

osobe, druhĨ z§ver predpoklad§ ¼myseln¼ loģ vypoļ¼vanej osoby. Rozpory m¹ģu vznikaŠ aj 

z toho d¹vodu, ģe vypoļ¼vanĨ si niektor® detaily nezapamªt§ a jednoducho si vymysl² nov®. 

VeŎmi vyuģ²vanĨm sp¹sobom priebeģnej analĨzy vierohodnosti vypoļ¼vanej osoby je 

overovanie vypoļ¼vaj¼cim, ļi vypoļ¼vanĨ mohol poznaŠ fakty, ktor® vo vĨpovedi uv§dza, 

napr²klad, ļi sa v¹bec mohol nach§dzaŠ v danom ļase na danom mieste, ļi mohol udalosŠ 

vn²maŠ a ļi v¹bec existovali vhodn® podmienky na to, aby uv§dzan® fakty zachytil 

a zapamªtal si ich.
11

 

Z psychologick®ho hŎadiska je vĨznamnĨm ļiniteŎom ¼speġn®ho, ļi ne¼speġn®ho  

vĨsluchu samotn§ osoba vypoļ¼vaj¼ceho. Nedostatoļn® teoretick® vedomosti, nedostatoļn® 

praktick® sk¼senosti ako aj nedostatoļn® osobnostn® predpoklady na strane vypoļ¼vaj¼ceho 

sp¹sobuj¼ pochybenia v postupe pri veden² vĨsluchu.  

 

Z§ver 

 
 VĨsluch je najļastejġ²m d¹kaznĨm prostriedkom z ktor®ho sa z²skava d¹kaz, vo forme 

vĨpovede konkr®tnej osoby. Ako sme v tejto pr§ci uviedli, vĨsluch je interdisciplin§rny 

inġtit¼t, v ktorom sa okrem trestnopr§vnych a kriminalistickĨch aspektov vĨraznou mierou 

podieŎa aj psychologickĨ aspekt, ktor®ho bliģġia konkretiz§cia predstavovala nosn¼ ļasŠ tohto 

                                                 
10

 HOFFMAN, CH. D. 2005. Investigative Interviewing. Strategies and techniques. - Naples. International 

Foundation for Protection Officers [online]. [cit.03.01.2016]. Dostupn® na: http://docplayer.net/8051338-

Investigative-interviewing-strategies-and-techniques-christopher-d-hoffman-cpo-cand.html  
11

 STRAUS, J. et al. 2008. Kriminalistick§ taktika. 2.vyd. PlzeŔ : Aleġ ĻenŊk, 2008. str. 173 
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pr²spevku. Vġetky spom²nan® aspekty vĨsluchu sa navz§jom podmieŔuj¼ a ovplyvŔuj¼. 

ZatiaŎ, ļo trestnopr§vne a kriminalistick® poŔatie vĨsluchu sa zameriava na jeho obsahov¼, 

taktick¼ a procesu§lnu ļasŠ, psychologickĨ pr²stup sa zameriava a priori na interperson§lne, 

vzŠahov® str§nky vĨsluchovej interakcie. 
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Mladistv² ako obete kriminality 
Juveniles as victims of crime 
 

 

JUDr. Branislav Leļko
1
 

 

Abstrakt : 

Pri plnom reġpektovan² odliġnosti pojmov ako je ,,dieŠañ, ,,mladistvĨñ a ,,ml§deģñ, je potrebn® maŠ na 

zreteli, ģe trestn§ ļinnosŠ p§chan§ na tejto skupine poġkodenĨch predstavuje z§sadnĨ a z§vaģnĨ 

spoloļenskĨ probl®m. S ohŎadom na t¼to skutoļnosŠ je potrebn® pristupovaŠ aj k jeho rieġeniu. 

Existuje veŎa zdrojov, ktor® sa venuj¼ mladistvĨm p§chateŎom trestnej ļinnosti, no len pomerne m§lo 

je takĨch, ktor® sa venuj¼ tejto ġirokej skupine os¹b v poz²ci² poġkodenĨch z trestnej ļinnosti. Pritom 

mnoh® vĨskumy preuk§zali, ģe skutoļnosŠ, ģe osoby - deti, mladistv² alebo ml§deģ ï maj¼ vyġġie 

dispoz²cie a predpoklady staŠ sa p§chateŎom trestnej ļinnosti. Fakt, ģe sa niekedy v ģivote (v detskom 

veku) stali poġkodenĨmi z trestnej ļinnosti teda p¹sob² ako kriminog®nny faktor. Aj preto je nutn® 

venovaŠ pozornosŠ protipr§vnym konaniam, ktor® vykazuj¼ intenzitu trestnĨch ļinov, a z ktorĨch 

poġkodenĨmi s¼ deti, mladistv² ļi ml§deģ. 

 

KŎ¼ļov® slov§: ml§deģ, mladistvĨ, dieŠa ako chr§nen§ osoba, trestn® ļiny p§chan® na ml§deģi. 

 

Abstract: 

While fully respecting the diversity of terms such as Ăchildñ, Ăyouthfulñ and Ăyouthñ should be kept in 

mind that the crime committed against this group of victims represents a major and serious social 

problem. With this in mind, it is necessary to continue with its solution. There are many sources that 

deal with juvenile offenders, but relatively few are those that deal with this broad group of persons in 

the position of victims of crime. While many studies have shown that the fact that people - children, 

adolescents or young people - have a higher disposition and the makings of criminals. The fact that 

sometimes in life (in children) become victims of crime thus acts as a factor encouraging crime. That 

is why it is necessary to pay attention to the illegal activities that show the intensity of crimes, and 

whose victims are children, adolescents or young people. 

 

Key words: youth, youthful, child as a protected person, crimes against youth. 

 

 

1. Mladistv² ako kriminologickĨ a trestnopr§vny pojem 
 

Vymedzenie pojmu ,,mladistvĨñ sa na prvĨ pohŎad jav² ako pomerne jednoduch§ 

ot§zka, ako pomerne jednoduchĨ probl®m. Pri detailnejġom pohŎade vġak zisŠujeme, ģe 

takmer kaģd® odvetvie pr§va na tento pojem inak nahliada, inak s n²m pracuje. Aj v r§mci 

jedn®ho odvetvia sa tieto pojmy pritom vyuģ²vaj¼ r¹zne. Tu m§me na mysli hlavne pohŎad 

kriminologickĨ, pohŎad trestnopr§vny a v neposlednom rade je moģn® spomen¼Š aj ch§panie 

tohto pojmu z hŎadiska civilistick®ho.  

Z hŎadiska kriminologick®ho je moģn® za ml§deģ povaģovaŠ soci§lno-demografick¼ 

skupinu obyvateŎstva v rozpªt² veku od 15 do 30 rokov, ktor§ vykazuje charakteristick® ļrty 

a vlastnosti, osobitn® z§ujmy a poģiadavky, m§ osobitn¼ hodnotov¼ orient§ciu a toto s¼ 

vġetko znaky, pomocou ktorĨch sa uveden§ skupina (ml§deģ) odliġuje od jedincov 

spadaj¼cich do inĨch vekovĨch skup²n. Pri ml§deģi je veŎmi d¹leģit§ orient§cia na soci§lnu 

skupinu. Na z§klade tohto je moģn® vidieŠ, ģe skupina ,,ml§deģeñ nie je homog®nna, ale 
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veŎmi sa diferencuje podŎa orient§cie na soci§lnu skupinu. Jedinec sa v tomto obdob² 

podstatne plnohodnotnejġie zaļleŔuje do kolekt²vu, zaraŅuje sa do pracovn®ho procesu 

a s tĨm s¼visiaceho pracovn®ho kolekt²vu, formuje svoju osobnosŠ z hŎadiska postavenia, 

poz²cie a miesta v spoloļnosti, z hŎadiska svojho n§zoru na konkr®tne ot§zky, jedinec sa 

prisp¹sobuje spoloļenskĨm potreb§m, poģiadavk§m a celkovo existuj¼cim norm§m.
2
 

Ako je moģn® vidieŠ, z tohto vymedzenia plynie, ģe za mladistv® sa osoby povaģuj¼ 

v pomerne ġirokom, no presne ohraniļenom vekovom rozpªt². Je moģn® polemizovaŠ o tom, 

ļi je vhodn® takto ġiroko definovaŠ skupinu mladistvĨch a s¼ļasne, ļi tak®to jasn® a presn® 

ohraniļenie tejto skupiny z hŎadiska veku, je v¹bec spr§vne. Na tieto ot§zky do urļitej miery 

reaguje in§ kriminologick§ defin²cia mladistvĨch, ktor§ sa uģ nezaklad§ na konkr®tnom 

vymedzen² tejto skupiny z hŎadiska vekov®ho. Konġtatuje sa, ģe ide o skupinu os¹b 

(,,ml§deģñ), ktor§ m§ v spoloļnosti veŎmi osobitn® miesto. Je to aj z d¹vodu prebiehaj¼cich 

psychickĨch a fyzickĨch zmien, ktor® sa oznaļuj¼ ako proces dospievania, dozrievania 

osobnosti. S¼ to etapy typick® z§sadnĨmi kvalitat²vnymi premenami organizmu z hŎadiska 

duġevn®ho ģivota a tieģ v soci§lnom postaven² jedincov. Tieto vyvrcholia dosiahnut²m 

relat²vneho st§leho stavu, ktorĨ sa oznaļuje ako stav dospelosti. Do urļitej miery je 

problematick® to, ģe fyzick§, psychick§ (duġevn§) i soci§lna vyspelosŠ (zrelosŠ) jedinca 

prich§dzaj¼ v r¹znych ļasovĨch momentoch resp. ģe neprich§dzaj¼ v rovnakom momente. 

Navyġe, pre vymedzenie hran²c kaģdej z tĨchto zrelost² existuj¼ r¹zne krit®ri§. 

Aj keŅ uģ sme uviedli, ģe je ot§zne, ļi je moģn® ml§deģ vymedziŠ striktne za pomoci 

dolnej a hornej vekovej hranice, predsa len tak®to vymedzenie vn§ġa do tejto problematiky 

urļitĨ prvok objekt²vnosŠ. Presne tak vieme urļiŠ, ļi je resp. bola v urļitom ļase dan§ osoba 

tou, ktor¼ je moģn® zaradiŠ do tejto skupiny, alebo nie. Objekt²vne urļenie tejto skutoļnosti 

s¼ļasne vytv§ra v pr§vnych vzŠahoch urļit¼ mieru pr§vnej istoty a to aj vo vzŠahu k aplik§cii 

konkr®tnej pr§vnej ¼pravy. 

N§ġ pr§vny poriadok s²ce pojem ,,ml§deģñ priamo a vyslovene uv§dza a teda moģno 

povedaŠ, ģe tento pojem n§ġ pr§vny poriadok pozn§, no nijako presnejġie ho nevymedzuje, 

resp. nestanovuje, ak® osoby spadaj¼ do tejto skupiny. Z§konn§ defin²cia tohto pojmu tak 

u n§s absentuje. S pojmom ,,ml§deģñ sa stret§vame aj v rovine trestnopr§vnej, kedy priamo 

III. hlava osobitnej ļasti Trestn®ho z§kona (z§kon ļ. 300/2005 Z. z. v znen² neskorġ²ch 

predpisov, Ņalej len ,,TZñ alebo ,,TrestnĨ z§konñ) a niektor® trestn® ļiny sem zaraden® 

obsahuj¼ tento pojem a navyġe, aj niektor® Ņalġie skutkov® podstaty, ktor® s¼ zaraden® 

v inĨch hlav§ch, s tĨmto pojmom pracuj¼. Podobn® alebo veŎmi pr²buzn® pojmy ako 

,,ml§deģñ obsahuj¼ aj niektor® Ņalġie pr§vne predpisy, no nebolo by celkom spr§vne ich 

zamieŔaŠ. Napr²klad z hŎadiska civilnopr§vneho je moģn® za rozhoduj¼cu povaģovaŠ vekov¼ 

hranicu 18 rokov, ktorej dovŘġen²m dosahuje osoba plnoletosŠ a s¼ļasne aj pln¼ sp¹sobilosŠ 

na pr§vne ¼kony. Z hŎadiska trestnopr§vneho je moģn® rozl²ġiŠ osoby mladistv®, za ktor® je 

moģn® povaģovaŠ osoby od dosiahnutia 14. roku veku, do dosiahnutia 18. roku veku 

a rovnako tak aj osoby vekom bl²zke mladistvĨm, ļo s¼ osoby vo veku od 18 do 21 rokov. 

Z hŎadiska trestn®ho pr§va je moģn® spomen¼Š aj dieŠa, ļo s¼ vġetky osoby do dosiahnutia 

18. roku veku, priļom toto vymedzenie je d¹leģit® v s¼vislosti s chr§nenou osobou, 

v s¼vislosti s hmotnĨm predmetom ¼toku ļi poġkodenĨm z trestn®ho ļinu. Trestn® pr§vo 

neobsahuje ani pojem ,,maloletĨñ, pracuje len s pojmom mladistvĨ a v niektorĨch n§zvoch 

hl§v a skutkovĨch podst§t pouģ²va pojem ,,ml§deģñ. Napriek tomu, dovoŎuje, aby sa aj 

osob§m mladġ²m ako 14 rokov (teda eġte pred tĨm momentom, ako by sme mohli hovoriŠ 

o mladistvom) ukladali urļit® trestnopr§vne sankcie (ochrann® opatrenie ochrannej vĨchovy), 
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avġak v civilnom konan² a na podklade n§vrhu prokur§tora.
3
 Aj keŅ teda s takouto skupinou 

os¹b pracuje aj trestn® pr§vo, nepomen¼va ju. Pracovn® pr§vo tieģ pracuje s pojmom 

,,mladistvĨñ a to vo vzŠahu k vĨkonu pr§ce touto skupinou os¹b. Za mladistv®ho zamestnanca 

sa povaģuj¼ osoby mladġie ako 18 rokov veku. Predpisy z oblasti soci§lneho zabezpeļenia 

pouģ²vaj¼ tieto pojmy r¹zne resp. viaģu ich na r¹zne vekov® skupiny: nezaopatren® dieŠa je 

osobou do dosiahnutia 25. roku veku, dieŠaŠom na ¼ļely soci§lnopr§vnej ochrany a soci§lnej 

kurately s¼ osoby mladġie ako 18 rokov veku. 

 Vn²manie ml§deģe je aj s ohŎadom na vyġġie r¹zne ch§pania (z hŎadiska r¹znych 

pr§vnych odvetv²) do urļitej miery problematick®. Vģdy je potrebn® ġpecifikovaŠ dan¼ 

skupinu os¹b vo vzŠahu k pr§vnym predpisom, ktor® s tĨmito pojmami pracuj¼. 

V nasleduj¼com texte sa zameriame na skupinu mladistvĨch z hŎadiska trestnopr§vneho a na 

to, obeŠami ï poġkodenĨmi z akĨch trestnĨch ļinov sa najļastejġie st§vaj¼. 

 

2. Deti, mladistv² a ml§deģ ako poġkoden² z trestnĨch ļinov 
 

Napriek tomu, ģe v r¹znych zdrojoch nach§dzame spracovan® ¼daje a teoreticko-pr§vne 

vĨchodiska kriminality mladistvĨch, ļo je z§sadnĨ a veŎmi nebezpeļnĨ jav, s ktorĨm sa 

s¼ļasn§ spoloļnosŠ stret§va, iba m§lo je takĨch, ktor® pozornosŠ zameriavaj¼ aj opaļnĨm 

smerom ï teda ma mladistvĨch (na deti alebo na ml§deģ) ako na obete trestnej ļinnosti. Je 

moģn® sa stretn¼Š s r¹znymi pr²stupmi a r¹znym rieġen²m problematiky detskĨch obet² 

trestnej ļinnosti
4
, no komplexne trestnej ļinnosti p§chanej na ml§deģi, form§m a pr²ļin§m 

tohto javu sa venuje neveŎa zdrojov.  

Pri trestnej ļinnosti p§chanej na mladistvĨch m§me na mysli celĨ komplex 

protipr§vnych konan² o takej intenzite, ģe je moģn® uvaģovaŠ o trestnĨch ļinoch, ktorĨch je 

moģno priamo alebo vġeobecne sa dopustiŠ na mladistvĨch, alebo konkr®tnejġie na deŠoch, na 

ml§deģi. Na vysvetlenie moģno uviesŠ, ģe niektor® skutkov® podstaty trestnĨch ļinov s¼ 

formulovan® pr§ve s cieŎom ochrany mladistvĨch, ml§deģe a vġeobecnejġie det² (os¹b do 

dosiahnutia 18teho roku veku) a teda s¼ formulovan® pr§ve a priamo (vĨhradne) s cieŎom 

ochrany tejto skupiny os¹b. Nie je moģn® dopustiŠ  sa ich na inej osobe ako na tej, ktor§ je 

v s¼lade s trestnopr§vnymi pravidlami povaģovan§ za mladistv¼ alebo za dieŠa. In® trestn® 

ļiny (a ich skutkov® podstaty) s¼ naformulovan® vġeobecnejġie, teda je moģn® sa ich dopustiŠ 

tak na dospelej osobe, ako aj na mladistvej a rovnako tak aj na dieŠati. Do ¼vahy vġak 

prich§dza aj celĨ rad skutkovĨch podst§t, kde pr§ve skutoļnosŠ, ģe trestnĨ ļin je sp§chanĨ na 

dieŠati ako jednej zo skup²n os¹b spadaj¼cich pod pojem ,,chr§nen§ osobañ, m§ povahu 

vġeobecne priŠaģuj¼cej okolnosti uvedenej v skutkovej podstate. Tu moģno pouk§zaŠ na 

predoġlĨ text, ģe na trestnopr§vne ¼ļely sa za dieŠa povaģuje osoba do dosiahnutia 18teho 

roku veku a teda ide o pojem, ktorĨ zahŘŔa tak mladistv® osoby (z hŎadiska trestn®ho pr§va od 

14teho do 18teho roku veku), ale je formulovanĨ eġte ġirġie, teda zahŘŔa aj skupiny os¹b pred 

tĨm, neģ sa povaģuj¼ za mladistv® (teda od narodenia do dovŘġenia 14teho roku veku resp. do 

dŔa ġtrn§stych naroden²n). 

V literat¼re sa stretneme aj s oznaļen²m ako ,,trestn§ ļinnosŠ p§chan§ na ml§deģiñ, 

pr²padne kriminologicky o nieļo ġirġie ,,kriminalita p§chan§ na ml§deģiñ. Toto posledn® 

vymedzenie, teda vymedzenie kriminologick®, je o nieļo ġirġie hlavne s ohŎadom na vn²manie 

kriminality ako takej. Spravidla sa obmedzuje na klasick® pr§vne vn²manie, teda kriminalitu 

                                                 
3
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 K tomu pozri napr. Kn§pkov§, D., T·thov§, M.: Deti ako obete dom§ceho n§silia. In Zborn²k pr²spevkov 

z medzin§rodnej vedeckej konferencie DNY PRĆVA 2010, Brno. PF Masarykovej Univerzity v Brne 
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ch§pe ako synonymum trestnej ļinnosti. Na druhej strane, oproti tomu stoj² sociologick® 

vn²manie kriminality, pri ktorom s²ce nemoģno kriminalitu vn²maŠ ako jasne a presne urļenĨ, 

ohraniļenĨ jav, no podstatu tohto javu dan® vymedzenie lepġie vystihuje. Kriminalita tu totiģ 

zahŘŔa nie len trestn¼ ļinnosŠ, ale aj Ņalġie neģiaduce, negat²vne spoloļensk® javy, soci§lne 

patog®ny ako je prostit¼cia, dopravn§ nehodovosŠ, alkoholizmus a pod.
5
 

Zauj²mavĨ je aj pohŎad nemeckej autorky H. Dern, ktor§ na oznaļenie vyġġie 

uvedenĨch javov nepouģ²va spojenia ako kriminalita ļi trestn§ ļinnosŠ p§chan§ na ml§deģi, 

mladistvĨch alebo na deŠoch. Na oznaļenie tohto javu pouģ²va spojenie, ģe ide o protipr§vne 

konania smeruj¼ce k ,,ohrozeniu blahobytu dieŠaŠañ a ,,ohrozenie pokojn®ho ģivota dieŠaŠañ. 

Ako sama uv§dza, ak®koŎvek ohrozenie blahobytu dieŠaŠa resp. pokojn®ho ģivota je samo 

o sebe neģiaducim a silne kriminog®nnym javom. Ļi uģ ide o zanedbanie vĨchovy det², ich 

vĨģivy, celkovo zanedb§vanie det², vystavovanie negat²vnym form§m p¹sobenia, sexu§lne ļi 

in® formy zneuģ²vania det² ï to vġetko m§ resp. m¹ģe maŠ v koneļnom d¹sledku za n§sledok 

to, ģe v urļitom veku sa tak®to deti stan¼ sam® p§chateŎmi trestnej ļinnosti. Tieto skutoļnosti, 

teda to, ģe sa st§vaj¼ deti poġkoden® z trestnĨch ļinov, povaģuje za jeden zo silne p¹sobiacich 

kriminog®nnych faktorov.
6
 

Ako uģ bolo naznaļen®, je s²ce niekoŎko takĨch skutkovĨch podst§t, z ktorĨch 

poġkodenĨmi m¹ģu byŠ deti alebo ml§deģ, no vªļġina skutkovĨch podst§t m§ vġeobecn¼ 

povahu, teda je moģn® sa ich dopustiŠ na akomkoŎvek hmotnom predmete ¼toku ï 

poġkodenom z hŎadiska  veku. Niekedy sa skutoļnosŠ, ģe je trestnĨ ļin sp§chanĨ na dieŠati 

ako na chr§nenej osobe prejavuje moģnĨm pr²snejġ²m postihom podŎa kvalifikovanej 

skutkovej podstaty. TakĨchto trestnĨch ļinov je veŎmi veŎa a to naprieļ celĨm TrestnĨm 

z§konom (jeho osobitnou ļasŠou). Podstatne menej je vġak takĨch skutkovĨch podst§t, kde 

priamo v tej z§kladnej sa uv§dza dieŠa, mladistvĨ alebo ml§deģ ako hmotnĨ predmet ¼toku, 

teda ako osoby, ktor® m¹ģu byŠ danĨm trestnĨm ļinom poġkoden®. Nepochybne najviac 

takĨchto trestnĨch ļinov sa nach§dza v III. hlave osobitnej ļasti TZ, ktor§ sa sama oznaļuje 

ako trestn® ļiny proti rodine a ml§deģi. Okrem rodiny ako trestnopr§vne chr§nen®ho objektu 

je teda tĨm Ņalġ²m ml§deģ ako skupina os¹b, ktor§ vġak z hŎadiska pojmu nie je 

v trestnopr§vnych ustanoveniach nijako zvl§ġŠ a osobitne definovan§. Podrobnosti k tomu, 

kto sa v ktorĨch pr²padoch povaģuje za osoby spadaj¼ce pod pojem ,,ml§deģñ, to plynie 

priamo z relevantnĨch skutkovĨch podst§t. So skutkovĨmi podstatami, ktor® sa tĨkaj¼ 

mladistvĨch, ml§deģe a det² ako poġkodenĨch z trestnej ļinnosti, s takĨmi sa stret§vame aj 

v inĨch hlav§ch osobitnej ļasti TZ. V nasleduj¼com prehŎade je moģn® uviesŠ tie hlavy 

osobitnej ļasti TZ, v ktorĨch je moģn® n§jsŠ trestn® ļiny priamo sa dotĨkaj¼ce resp. 

v z§kladnĨch skutkovĨch podstat§ch smeruj¼ce voļi deŠom, mladistvĨm alebo pr²padne voļi 

ml§deģi ako osob§m z nich poġkodenĨm: 

a.) I. hlava osobitnej ļasti TZ: hneŅ v prvom diele tejto hlavy nach§dzame trestnĨ ļin 

vraģdy novonaroden®ho dieŠaŠa matkou (Ä 146 TZ), 

b.) I. hlava osobitnej ļasti TZ: v treŠom diele nach§dzame skutkov¼ podstatu trestn®ho 

ļinu pod§vania alkoholickĨch n§pojov ml§deģi (Ä 175 TZ), trestn®ho ļinu 

pod§vania anabolickĨch l§tok (Ä 176 TZ), 

c.) II. hlava osobitnej ļasti TZ: do prv®ho dielu, k trestnĨm ļinom proti slobode je 

zaradenĨ trestnĨ ļin obchodovania s ŎuŅmi, ktorĨ sa v druhej skutkovej podstate 

vzŠahuje na deti (Ä 179 ods. 2 TZ) a trestnĨ ļin zverenia deti do moci in®ho (Ä 180 

TZ a Ä 181 TZ), 

                                                 
5
 K tomu pozri aj Pol§k, P., Kn§pkov§, D., T·thov§, M.: Repetit·rium kriminol·gie. Bratislava: EUROKčDEX, 

2014, s. 7 a nasl. 
6
 Dern, H.: Sexuell assoziirtee Tºtungsdelikte an Kindern. Teil 1: Empirische Befunde. Kriminalistik, 

Verlagsgruppe H¿thig Jehle Rehm GmbH, Heidelberg 2009, ļ. 11, Teil 2:Kriminalistische Folgerungen. 
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d.) II. hlava osobitnej ļasti TZ, v druhom diele z trestnĨch ļinov proti Ŏudskej 

d¹stojnosti s¼ sem zaraden® trestn® ļiny sexu§lneho zneuģ²vania det² a jeho 

jednotliv® formy a podoby (Ä 201 TZ a Ä 201a a Ä 201b TZ), trestnĨ ļin sexu§lneho 

zneuģ²vania podŎa Ä 202 TZ,  

e.) III. hlava osobitnej ļasti TZ: nach§dzame tu skutkov® podstaty trestnĨch ļinov 
odloģenia dieŠaŠa (Ä 205 TZ), trestnĨ ļin opustenia dieŠaŠa (Ä 206 TZ), trestnĨ ļin 

zanedbania povinnej vĨģivy (Ä 207 TZ), tĨranie bl²zkej a zverenej osoby (Ä 208 

TZ), trestnĨ ļin ¼nosu (Ä 209 TZ a Ä 210 TZ), trestnĨ ļin ohrozovania mravnej 

vĨchovy ml§deģe (Ä 211 TZ), 

f.) IX. hlava osobitnej ļasti TZ: tu s¼ zaraden® trestn® ļiny vĨroby detskej pornografie 
(Ä 368 TZ), rozġirovanie detskej pornografie (Ä 369 TZ), prechov§vania detskej 

pornografie a ¼ļasŠ na detskom pornografickom predstaven² (Ä 370 TZ), 

ohrozovanie mravnosti (Ä 371 TZ a Ä 372 TZ). 

 

3. Trestn® ļiny priamo ohrozuj¼ce alebo poġkodzuj¼ce deti, mladistvĨch 
alebo ml§deģ 

 

Aj pri vyġġie naļrtnutĨch trestnĨch ļinoch, z ktorĨch poġkodenĨmi s¼ mladistv², ml§deģ 

alebo najvġeobecnejġie deti, zauj²mav® je, ako odliġne sa tieto jednotliv® kateg·rie vymedzuj¼ 

resp. bliģġie Ņalej ġpecifikuj¼.  

V pr²pade trestn®ho ļinu vraģdy novonaroden®ho dieŠaŠa matkou (Ä 146 TZ) ide 

o privilegovan¼ skutkov¼ podstatu vo vzŠahu k trestn®mu ļinu vraģdy alebo ¼kladnej vraģdy 

(Ä 145 TZ, Ä 144 TZ). Je tomu tak pr§ve s ohŎadom na ġpecifickejġie podmienky tohto 

trestn®ho ļinu vo vzŠahu ku klasickej skutkovej podstate vraģdy ļi ¼kladnej vraģdy. Tieto 

ġpecifickejġie podmienky spoļ²vaj¼ hneŅ v niekoŎkĨch skutoļnostiach:  

a.) prvou z nich je konkr®tny subjekt tohto trestn®ho ļinu, teda iba matka tohto 

novonaroden®ho dieŠaŠa, ktor®ho sa uvedenĨ trestnĨ ļin dotĨka, sa m¹ģe tohto 

trestn®ho ļinu dopustiŠ, 

b.) osobitosti ļasu, v ktorom d¹jde k sp§chaniu tohto trestn®ho ļinu a to poļas p¹rodu 

alebo bezprostredne po Ŕom, teda v osobitnom rozpoloģen² ģeny ï matky, ktor® je 

vyvolan® p¹rodom, 

c.) v osobitnom hmotnom predmete ¼toku, ktorĨm je pr§ve novonaroden® dieŠaŠa a to 

ġpecificky v danom ļase ï poļas p¹rodu alebo bezprostredne po Ŕom; do kedy je 

moģn® tento trestnĨ ļin sp§chaŠ, je veŎmi individu§lne a je nutn® toto osobitn® 

rozpoloģenie matky znalecky dokazovaŠ; za novonaroden® dieŠa sa povaģuje dieŠa 

od zaļiatku p¹vodu, kedy prich§dza prirodzenĨmi p¹rodnĨmi cestami na svet, alebo 

aj keŅ je z tela matky oddelen® operaļne a to v oboch pr²padoch ļo i ļiastoļne; 

podmienkou je, ģe mus² byŠ ģivota schopn®, teda malo by sa aspoŔ raz nadĨchnuŠ. 

Pritom zauj²mav® je, ģe vo vzŠahu k tomuto hmotn®mu predmetu ¼toku (,,novonaroden® 

dieŠañ) uvedenĨ pojem samotn§ skutkov§ podstata nijako neġpecifikuje. To, ļo sa povaģuje za 

hmotnĨ predmet ¼toku, teda vĨklad pojmu ,,novonaroden® dieŠañ poskytla aģ judikat¼ra.
7
 

TrestnĨ ļin pod§vania alkoholickĨch n§pojov ml§deģi (Ä 175 TZ) obsahuje priamo 

v n§zve oznaļenie skupiny os¹b, ktorĨch sa ako poġkodenĨch dotĨka. V tejto skutkovej 

podstate s¼ļasne nach§dzame aj odpoveŅ na to, ak® osoby je moģn® subsumovaŠ pod pojem 

,,ml§deģñ. Konkr®tne sa uv§dza, ģe trestn¼ zodpovednosŠ za tento trestnĨ ļin ponesie ten, kto 

osobe mladġej ako 18 rokov pod§va vo vªļġom rozsahu alkoholick® n§poje. Pojem ,,ml§deģñ 

sa tu prekrĨva obsahovo s ,,dieŠaŠomñ v zmysle chr§nenej osoby. Zauj²mav® v tomto pr²pade 

                                                 
7
 Ivor, J. a kol.: Trestn® pr§vo hmotn®. Osobitn§ ļasŠ. Bratislava: IURA EDITION, 20140, s. 94 a nasl. 
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je, ģe pre trestnosŠ sa vyģaduje vªļġ² rozsah pod§vania tĨchto n§pojov ml§deģi. Samotn® 

jedno podanie eġte preto trestn¼ zodpovednosŠ nezaklad§. Ide o typickĨ hromadnĨ trestnĨ ļin, 

pri ktorom sa pre trestnosŠ vyģaduje vªļġ² rozsah. Vªļġ² rozsah je nutn® vykladaŠ v zmysle 

opakovan®ho konania ï pod§vania alkoholickĨch n§pojov, nie v zmysle vªļġieho poļtu 

hmotnĨch predmetov ¼toku. Postaļuje teda, ak sa ļo i len jedn®mu mladistv®mu opakovane 

pod§vaj¼ alkoholick® n§poje. 

Pod§vanie anabolickĨch l§tok na z§klade Ä 176 TZ je skutkovou podstatou, ktor§ 

postihuje konanie p§chateŎa spoļ²vaj¼ce v pod§van² anabolickĨch l§tok alebo prostriedkov 

s takĨmto ¼ļinkom na inĨ ako lieļebnĨ ¼ļel neopr§vnene osobe mladġej ako 18 rokov a to vo 

vªļġom rozsahu, pr²padne ak uģ bol za takĨto trestnĨ ļin postihnutĨ alebo potrestanĨ 

v predoġlĨch mesiacoch (v presne stanovenom poļte mesiacov - ļasovo ohraniļen§ recid²va). 

Tu nie je priamo definovan®, o ak¼ skupinu os¹b ide (ļi s¼ to deti, ļi je to ml§deģ), vġeobecne 

sa urļuje, ģe ide o osoby mladġie ako 18 rokov veku, ļo sa prekrĨva so skupinou os¹b 

spadaj¼cich pod pojem ,,dieŠañ ako kateg·ria chr§nenej osoby. 

V druhej hlave osobitnej ļasti TZ nach§dzame trestn® ļiny namieren® voļi deŠom, 

ml§deģi ļi mladistvĨm v oboch dieloch. V prvom diele, ide o trestn® ļiny proti slobode, 

nach§dzame t¼to skupinu poġkodenĨch priamo v Ä 179 ods. 2 TZ, v skutkovej podstate 

trestn®ho ļinu obchodovania s ŎuŅmi. PodŎa tohto ustanovenia sa postihuje p§chateŎ, ktorĨ 

zl§ka, preprav², prechov§va, odovzd§ alebo prevezme dieŠa, hoci aj s jeho s¼hlasom, na ¼ļel 

detskej prostit¼cie alebo inej formy sexu§lneho vykorisŠovania vr§tane detskej pornografie, 

n¼tenej pr§ce ļi n¼tenej sluģby vr§tane ģobrania, otroctva alebo prakt²k podobnĨch otroctvu, 

nevoŎn²ctva, n¼ten®ho sob§ġa, zneuģ²vania na p§chanie trestnej ļinnosti, nez§konnej adopcie, 

odoberania org§nov, tkan²v ļi bunky alebo inĨch foriem vykorisŠovania. DieŠa, ktor® je 

poġkodenĨm z tohto trestn®ho ļinu, aj v tomto pr²pade zodpoved§ chr§nenej osobe, teda ide 

o vġetky osoby mladġie ako 18 rokov veku. 

Rovnako takto je definovan® aj dieŠa v skutkovej podstate trestn®ho ļinu zverenia 

dieŠaŠa do moci in®ho (Ä 180 ods. 1  TZ), kedy sa p§chateŎ postihne za to, ģe toto dieŠa zver² 

v rozpore so vġeobecne z§vªznĨm pr§vnym predpisom do moci in®ho na ¼ļely adopcie alebo 

kto v rozpore s tĨmito predpismi z²ska na ¼ļely adopcie dieŠa do svojej moci. S¼ to teda 

vġetky osoby mladġie ako 18 rokov. V zmysle Ä 181 TZ sa postihuje aj ten, kto dieŠa (teda 

osobu mladġiu ako 18 rokov) zver² do moci in®ho na ¼ļely jeho vyuģitia na detsk¼ pr§cu 

alebo inĨ ¼ļel. 

V II. hlave, v II. diele s¼ zaraden® trestn® ļiny proti Ŏudskej d¹stojnosti. Ļasto sa 

oznaļuj¼ kriminologicky aj ako trestn® ļiny sexu§lne alebo ako mravnostn§ kriminalita. 

PrvĨm z nich je trestnĨ ļin sexu§lneho zneuģ²vania, ļo je jedinĨ z trestnĨch ļinov, pri ktorom 

ostala zachovan§ hranica trestnej zodpovednosti aj po rekodifik§cii na ¼rovni 15 rokov. Je to 

jeden zo sp¹sobov, akĨm sa v naġom pr§vnom poriadku umoģŔuje postih pedof²lie a s¼ļasne 

takto nastaven§ hranica trestnej zodpovednosti umoģŔuje, aby sa poġkodenĨ a p§chateŎ nikdy 

nestretli v jednej kateg·rii. Je to odraz aj toho, ģe p§chateŎ a poġkodenĨ nem¹ģu byŠ rovnako 

chr§nen² a teda v niektorĨch pr²padoch (ak by sa zn²ģila hranica trestnej zodpovednosti na 14 

rokov aj v tomto pr²pade) by nebolo jasn®, kto z akt®rov je p§chateŎom a kto je poġkodenĨm 

z tohto trestn®ho ļinu. Ļo sa tĨka poġkodenĨch, tak tieto osoby s¼ formulovan® v skutkovĨch 

podstat§ch sexu§lneho zneuģ²vania nasledovnĨm sp¹sobom:  

a.) v skutkovej podstate podŎa Ä 201 ods. 1 TZ sa postihne ten, kto sa tohto trestn®ho 

ļinu dopust² vo vzŠahu k osobe mladġej ako 15 rokov veku; 

b.) v skutkovej podstate podŎa Ä 201a TZ sa postihne ten, kto sa tohto trestn®ho ļinu 

dopust² vo vzŠahu k dieŠaŠu mladġiemu ako 15 rokov veku, priļom s§m p§chateŎ 

nie je dieŠaŠom (teda je starġ² ako 18 rokov veku), 

c.) v skutkovej podstate podŎa Ä 201b TZ sa postihuje ten, kto sa tohto trestn®ho ļinu 

dopust² na dieŠati mladġom ako 15 rokov, 
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d.) v skutkovej podstate podŎa Ä 202 TZ sa postihuje ten, kto sa tohto trestn®ho ļinu 

dopust² na dieŠati zverenom do jeho starostlivosti alebo pod dozor. 

V tomto prehŎade je vidieŠ, ģe poġkodenĨmi z tĨchto trestnĨch ļinov m¹ģu byŠ jednak 

deti (vġeobecne, teda osoby mladġie ako 18 rokov veku), no v niektorĨch pr²padoch sa t§to 

skupina eġte viac zuģuje a m¹ģu to byŠ iba niektor® deti ï deti mladġie ako 15 rokov veku. 

Najviac trestnĨch ļinov, kde priamo z§kladn® skutkov® podstaty smeruj¼ voļi deŠom, 

ml§deģi ļi mladistvĨm, je zaradenĨch prirodzene do III. hlavy osobitnej ļasti TZ, kde 

k trestnĨm ļinom pod s¼hrnnĨm n§zvom trestn® ļiny proti rodine a ml§deģi. Priamo v n§zve 

tejto hlavy je teda vidieŠ, ģe objektom, ktor®mu sa poskytuje ochrana, je nie len rodina 

a rodinnopr§vne vzŠahy na podklade relevantnĨch pr§vnych predpisov, ale s¼ļasne aj ml§deģ 

a pr§va i povinnosti vo vzŠahu k osob§m spadaj¼cim do tejto kateg·rie. Ml§deģou sa tu 

rozumie skupina os¹b tak, ako je bliģġie ġpecifikovan§ v jednotlivĨch skutkovĨch podstat§ch. 

V pr²pade trestn®ho ļinu odloģenia dieŠaŠa podŎa Ä 205 TZ sa za dieŠa poġkoden® tĨmto 

trestnĨm ļinom povaģuje dieŠa, ktor® si nevie zadov§ģiŠ pomoc samo. Tento vġeobecnĨ 

pojem je bliģġie vn²manĨ ako dieŠa ¼tleho veku, ktorĨ si pr§ve z tohto d¹vodu nevie zaistiŠ 

a zadov§ģiŠ pomoc sam®. Tu sa hmotnĨ predmet ¼toku vn²ma rovnako, ako je tomu v pr²pade 

trestn®ho ļinu opustenia dieŠaŠa
8
. Pri trestnom ļine opustenia dieŠaŠa podŎa Ä 206 TZ ide 

o dieŠa, ktor® si nem¹ģe zadov§ģiŠ pomoc samo. Za z§vaģnejġ² sp¹sob konania sa povaģuje 

sp§chanie tohto trestn®ho ļinu, okrem in®ho, aj na dieŠati mladġom ako 6 rokov. 

TypickĨm trestnĨ ļinom, ktorĨ sa tĨka det² vġeobecne, je trestnĨ ļin zanedbania 

povinnej vĨģivy (Ä 207 TZ). Aj keŅ v tejto skutkovej podstate sa priamo nespom²na dieŠa ako 

poġkoden§ osoba, z rodinnopr§vnych predpisov plynie, ģe jednou z kateg·ri² os¹b, ktor® maj¼ 

pr§vo byŠ vyģivovan®, s¼ aj deti rodiļov (v ļase po rozvode; ak neģij¼ rodiļia spolu atŅ.). 

Deti pritom bud¼ azda tou najļastejġou osobou, ktor§ bude z dan®ho trestn®ho ļinu 

poġkodenou osobou. V zmysle rodinnopr§vnych predpisov vġak treba uviesŠ aj to, ģe 

vyģivovacia povinnosŠ (urļen§ dohodou ļi rozhodnut²m s¼du) netrv§ len do dosiahnutia 18. 

roku veku dieŠaŠa, ale aģ do momentu, kĨm nie je dieŠa schopn® ģiviŠ sa samo. Nejde teda 

o dieŠa v zmysle kateg·rie chr§nenej osoby, ale o dieŠa v zmysle dieŠaŠa urļitĨch rodiļov.  

Rovnako tak, ani v skutkovej podstate tĨrania bl²zkej a zverenej osoby podŎa Ä 208 TZ 

sa priamo neuv§dza dieŠa ako poġkodenĨ z tohto trestn®ho ļinu. Len sa konġtatuje, ģe ide 

o bl²zku alebo zveren¼ osobu, priļom z hŎadiska vĨkladovĨch pravidiel obsiahnutĨch priamo 

v Trestnom z§kone, jednou z tĨchto os¹b m¹ģe byŠ aj dieŠa (resp. ak§koŎvek osoba z d¹vodu 

veku ļi z in®ho d¹vodu zveren§ do starostlivosti p§chateŎa). VeŎmi ļasto p¹jde aj o detsk® 

obete tohto trestn®ho ļinu, ktor® s¼ takouto formou chr§nen® pred r¹znymi formami n§siln®ho 

spr§vania sa a zanedb§vania, s vĨnimkou sexu§lneho. 

V s¼vislosti s trestnĨm ļinom ¼nosu sa spom²na priamo v skutkovej podstate podŎa Ä 

209 TZ, ģe toto konanie sa m¹ģe dotĨkaŠ jednak osoby duġevne chorej alebo nedostatoļne 

vyvinutej, no s¼ļasne aj dieŠaŠa. DieŠaŠom sa tu rozumie osoba v zmysle kateg·rie chr§nenej 

osoby, teda osoba do 18teho roku veku. O rovnak¼ skupinu os¹b ako poġkodenĨch ide 

v pr²pade trestn®ho ļinu ¼nosu na podklade Ä 210 TZ.  

Priamo v n§zve skutkovej podstaty trestn®ho ļinu ohrozovania mravnej vĨchovy 

ml§deģe podŎa Ä 211 TZ sa uv§dza pojem ml§deģ. To, ak® osoby je moģn® pod tento pojem 

subsumovaŠ, vyvodzujeme priamo zo znenia tejto skutkovej podstaty. Ide o osoby mladġie 

ako 18 rokov veku, teda vġeobecne by tento pojem mohol byŠ nahradenĨ pojmom dieŠa 

v zmysle kateg·rie chr§nenej osoby (v prvom odseku). Rovnako sa ale postihuje (podŎa 

odseku 2) konanie smeruj¼ce voļi osobe mladġej ako 15 rokov, ak ju p§chateŎ v rozpore so 
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vġeobecne z§vªznĨmi predpismi zamestn§va a takto jej br§ni v plnen² povinnej ġkolskej 

doch§dzky (urļenej z§konom). 

Skutkov® podstaty zaraden® v IX. hlave osobitnej ļasti TZ, konkr®tne od Ä 368 TZ 

postihuj¼ r¹zne formy nakladania s detskou pornografiou. V skutkovej podstate podŎa Ä 368 

TZ s n§zvom vĨroba detskej pornografie, sa postihuje konanie p§chateŎa smeruj¼ce k vĨrobe 

takĨchto diel alebo predstaven², priļom poġkodenĨm z tohto trestn®ho ļinu je dieŠa v zmysle 

kateg·rie chr§nenej osoby (osoba mladġia ako 18 rokov veku). Z§vaģnejġ²m sp¹sobom 

konania je okrem in®ho aj sp§chanie tohto ļinu na dieŠati mladġom ako 12 rokov (Ä 368 ods. 

2 p²sm. a.) TZ). Nasleduj¼ca skutkov§ podstata umoģŔuje postihovanie rozġirovania detskej 

pornografie a tejto sa aj dotĨka. Postihovanie prechov§vania detskej pornografie a ¼ļasti na 

detskom pornografickom predstaven² dovoŎuje ustanovenie Ä 370 TZ. Aj ohrozovanie 

mravnosti sa m¹ģe dotĨkaŠ r¹znych foriem nakladania s detskĨmi pornografickĨmi dielami 

(podŎa Ä 371 TZ), hoci to t§to skutkov§ podstata priamo neġpecifikuje. Priamo v skutkovej 

podstate ohrozovania mravnosti podŎa Ä 372 TZ sa vġak uv§dza, ģe trestnopr§vne je 

postihnuteŎn® konanie spoļ²vaj¼ce v pon¼kan², prechov§van² ļi predaji pornografie deŠom 

(vġeobecne osoby mladġie ako 18 rokov veku), alebo konanie spoļ²vaj¼ce vo vystavovan² ļi 

inej forme spr²stupŔovania pornografie na miestach, ktor® s¼ deŠom pr²stupn® (vġeobecne aj 

tu ide o osoby mladġie ako 18 rokov veku). 

 

4. Z§verom 
 

Ak vezmeme do ¼vahy obsahov® odliġnosti pojmov ako je ,,dieŠañ, ,,mladistvĨñ a 

,,ml§deģñ, je potrebn® maŠ na zreteli, ģe trestn§ ļinnosŠ p§chan§ na tejto skupine 

poġkodenĨch predstavuje z§sadnĨ a z§vaģnĨ spoloļenskĨ probl®m. Existuje pomerne veŎa 

zdrojov, ktor® sa venuj¼ mladistvĨm p§chateŎom trestnej ļinnosti, no len pomerne m§lo je 

takĨch, ktor® sa venuj¼ tejto ġirokej skupine os¹b v poz²ci² poġkodenĨch z trestnej ļinnosti. 

Viacer® vĨskumy pritom poukazuj¼ na s¼vislosŠ viktim§cie det², mladistvĨch ļi ml§deģe 

a trestnou ļinnosŠou, ktorej sa nesk¹r sam® tieto osoby dop¼ġŠaj¼. Teda to, ģe tieto osoby sa 

niekedy v ģivote (v detskom veku) stali poġkodenĨmi z trestnej ļinnosti, to p¹sob² ako 

intenz²vny kriminog®nny faktor. Aj preto je nutn® venovaŠ pozornosŠ protipr§vnym 

konaniam, ktor® vykazuj¼ intenzitu trestnĨch ļinov a ktorĨch poġkodenĨmi s¼ deti, mladistv² 

ļi ml§deģ. T§to skupina poġkodenĨch je pritom v ustanoveniach Trestn®ho z§kona definovan§ 

r¹zne. Na niektorĨch miestach sa priamo pouģ²va pojem ,,ml§deģñ, inde sa vyuģ²va pojem 

,,dieŠañ v zmysle kateg·rie chr§nenej osoby, na niektorĨch miestach sa pracuje so spojen²m 

,,osoba mladġia ako 18 rokov vekuñ, ļo je vġak obsahovo totoģn§ skupina s deŠmi ako 

kateg·riou chr§nenej osoby. Na inĨch miestach je zase presnejġie ġpecifikovan§ skupina det² 

a to z hŎadiska ich veku (dieŠa mladġie ako 15 rokov, mladġie ako 12 rokov, mladġie ako 6 

rokov) a podobne. Uv§dzaj¼ sa dokonca aj spojenia, ktor® trestnopr§vne predpisy sam® o sebe 

nevysvetŎuj¼ a preklenutie tohto momentu prin§ġa aģ relevantn§ judikat¼ra (dieŠa, ktor® si 

nevie zadov§ģiŠ pomoc samo; novonaroden® dieŠa). 
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Vybran® faktory kriminality mladistvĨch 
Selected factors of juvenile delinquency 
 

 

JUDr. Branislav Leļko
1
 

 

Abstrakt:  
Kriminalita mladistvĨch p§chateŎov predstavuje vġeobecne nebezpeļnĨ spoloļenskĨ jav, ktor®ho 

kontrola vedie nie len cestou trestnej represie, ale prim§rne cestou spoloļenskej prevencie na vġetkĨch 

¼rovniach. Z§kladom komplexnej kontroly tohto neģiaduceho spoloļensk®ho javu je d¹sledn® 

pozn§vanie kriminog®nnych faktorov, o ktorĨch popis sa pok¼ġa predkladanĨ pr²spevok. 

 

KŎ¼ļov® slov§: kriminalita mladistvĨch, pr²ļiny kriminality mladistvĨch, kriminog®nne faktory 

kriminality mladistvĨch. 

 

Abstract:  

Juvenile crime offenders is generally a dangerous social phenomenon, which control not only leads the 

way criminal repression, but primarily through social prevention at all levels. Basis of a 

comprehensive control of undesirable social phenomenon is consistent learning criminogenic factors, 

which tries to present a description of the post. 

 

Keywords: Juvenile delinquency, the causes of youth crime, criminogenic factors of juvenile 

delinquency. 

 

 

1. Faktory ovplyvŔuj¼ce kriminalitu mladistvĨch  
 

VĨskyt kriminality mladistvĨch je ovplyvnenĨ najmª celospoloļenskou kl²mou, 

funkļnosŠou rodiny, veden²m det² v ġkole, naplnen²m ich voŎn®ho ļasu z§ujmovĨmi 

aktivitami atŅ. Mnohokr§t sme svedkami toho, ģe deti sa angaģuj¼ v krimin§lnych aktivit§ch 

sk¹r z nudy ako z pocitu Ăchceniañ vyv²jaŠ krimin§lne ļinnosti.
2
 Z§kladn® pr²ļiny kriminality 

det² a mladistvĨch hŎadaj¼ ġpecialisti mnoho rokov. Zhoduj¼ sa na tom, ģe pr²ļin je mnoho a 

v jednotlivĨch pr²padoch ich nie je moģn® stanoviŠ ¼plne presne. Delikventn® spr§vanie 

mladistv®ho m¹ģe byŠ len ojedinelou epiz·dou, alebo poļiatkom jeho zloļineckej kari®ry. 

Existuj¼ r¹zne pohŎady na pr²ļiny, ktor® ved¼ k p§chaniu trestnej ļinnosti deŠmi a 

mladistvĨmi.
3
 Kriminalitu ml§deģe ovplyvŔuje mnoģstvo kriminog®nnych ļiniteŎov. PodŎa 

autora Prikryla sa kriminog®nne faktory rozdeŎuj¼ na vonkajġie a vn¼torn®, ktor® maj¼ urļit¼ 

vz§jomn¼ s¼vislosŠ. Medzi vn¼torn® (endog®nne) kriminog®nne faktory zaraŅujeme: 

¶ dediļnosŠ, 

¶ pr²sluġnosŠ k pohlaviu, 

¶ inteligenciu, 

¶ osobnosŠ a pod.  

Medzi vonkajġie (exog®nne) kriminog®nne faktory zaraŅujeme hlavne: 

¶ negat²vny vplyv rodiny, 

¶ dom§ce n§silie v rodine, 
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¶ probl®my v ġkole a ġkolskom prostred², 

¶ z§vislosŠ od n§vykovĨch l§tok, 

¶ nevhodn® tr§venie voŎn®ho ļasu,  

¶ negat²vny vplyv masm®di², 

¶ n²zke pr§vne vedomie mladistvĨch a pod. 

 

2. Vplyv prostredia na kriminalitu mladistvĨch  
 

Na vznik kriminality m¹ģe p¹sobiŠ mnoģstvo faktorov, jednĨm z nich je aj prostredie. 

Tento ļiniteŎ je povaģovanĨ za najd¹leģitejġ² pri kreovan² spr§vania maloletĨch a 

mladistvĨch. Madliak rozliġuje:
4
 

¶ makroprostredie ï t.j. od jednotlivca nez§visl®, v ġirġom zmysle pon²man® prostredie, 

s ktorĨm sa jednotlivec dost§va do priameho kontaktu len zriedkavo, 

¶ mikroprostredie ï t.j. miesto konkr®tnych spoloļenskĨch vzŠahov, ktor® m¹ģe byŠ 

dan® alebo jednotlivcom dobrovoŎne vybran®, bez pr§vnej regul§cie alebo pr§vne 

regulovan®, s charakterom trval®ho alebo prechodn®ho spojenia. 

Lubelcov§ zhrnula interpret§ciu soci§lnej podmienenosti kriminality ml§deģe do 

syst®movej podoby, kde potencion§lne rizikov® faktory usporiadala do 3 ¼rovn²:  

1. ĐroveŔ ï osobnosti: je charakteristick§ svoj²m selekt²vnym a kritickĨm priebehom, 

ktorĨ je spojenĨ s procesom individu§lnej personaliz§cie mladej osobnosti a budovan²m 

osobnej identity. RizikovosŠ a kr²zovosŠ tak®hoto sebahŎadania a sebavyjadrenia m¹ģe byŠ 

spojen§ aj s vªļġ²m pr²klonom k delikventn®mu spr§vaniu.  

2. ĐroveŔ ï bezprostredn® soci§lne prostredie: dominantnĨmi faktormi s¼ z§kladn® 

referenļn® soci§lne skupiny, ktor® s¼ s¼ļasne hlavnĨmi socializaļnĨmi ļiniteŎmi. 

Rozhoduj¼cim faktorom je rodina, vrstovn²cka skupina a ġkola. CharakteristickĨ je preŔho 

rast vĨznamu a poz²cie vrstovn²ckej skupiny. Tieto z§kladn® soci§lne kruhy nevystupuj¼ 

samostatne, ale s¼ medzi nimi d¹leģit® vz§jomn® vzŠahy. Ako z§kladn§ soci§lna sieŠ mlad®ho 

ļloveka m¹ģu vz§jomne plniŠ substituļn¼ ¼lohu.  

3. ĐroveŔ ï makrospoloļensk® prostredie: t¼to ¼roveŔ zastupuj¼ inġtit¼cie, hodnoty, 

normy a kult¼rne vzory, ktor® tvoria ġpecifick® dobov® pozadie procesu socializ§cie mladĨch 

Ŏud² a p¹sobenia. Kult¼rne vzory m¹ģu p¹sobiŠ na socializ§ciu mlad®ho ļloveka, tieģ tvoria 

podmienky pre p¹sobenie socializaļnĨch ļiniteŎov bezprostredn®ho soci§lneho prostredia. S¼ 

kontextom a r§mcom, v ktorĨch socializaļn® inġtit¼cie p¹sobia, vytv§raj¼ tak pr²leģitosti a 

limity pre ich fungovanie a socializaļn® p¹sobenie. Tieto socializaļn® inġtit¼cie ako je rodina 

a skupina maj¼ relat²vne auton·mne postavenie ako samostatnĨ soci§lny mikrosvet a m¹ģu 

vystupovaŠ ako selekt²vne sito pre p¹sobenie makrospoloļenskĨch vplyvov. 

Za najd¹leģitejġ² prvok makroprostredia sa povaģuje jeho z§kladn§ ġtrukt¼ra, t.j. s¼hrn 

z§kladnĨch spoloļenskĨch vzŠahov, ktor® charakterizuj¼ typ danej spoloļnosti a jej z§kladn® 

danosti (akĨmi s¼ vlastn²cke vzŠahy, vzŠahy v procese rozdeŎovania, vzŠahy medzi 

spoloļenskĨmi vrstvami, vzŠahy vedomia, ako aj vzŠahy v oblasti osvojovania si kult¼rnych 

hodn¹t), priļom podŎa kriminologickĨch a sociologickĨch n§zorov na zloļinnosŠ je vznik 

zloļinnosti ako spoloļensk®ho masov®ho javu moģn® odvodiŠ pr§ve zo z§kladnĨch 

ġtruktur§lnych vzŠahov v spoloļnosti. Korene vzniku zloļinnosti je moģn® odvodiŠ z 

nahromadenĨch protireļen², ktor® vznikali priebeģne poļas historick®ho vĨvoja spoloļnosti. 

Prejavy zloļinnosti (kriminality) s¼ d¹sledkom javov, ktor® prebiehaj¼ v spoloļnosti. V r§mci 

kriminologickĨch a sociologickĨch vĨskumov zloļinnosti sa v r§mci makroprostredia 

b§datelia zamerali taktieģ na vplyv spoloļenskej mobility, rozvoj priemyslu a urbaniz§cie, 

                                                 
4
 MADLIAK, J. a kol. Kriminol·gia. Koġice: Univerzita P.J. Ġaf§rika, 1993, s. 85 



 

 

99 

 

priļom dospeli k z§veru, ģe v d¹sledku rozvoja urbaniz§cie doch§dza k vyġġej anonymite 

obyvateŎstva, pocitom odcudzenia, ļo n§sledne motivuje vyġġiu zloļinnosŠ vo vġeobecnosti, 

ako aj vyġġiu zloļinnosŠ ml§deģe. NezanedbateŎnĨm vzŠahom je aj pr²ļinnĨ vzŠah medzi 

nezamestnanosŠou a zloļinnosŠou, ktor§ bola potvrden§ viacerĨmi kriminologickĨmi 

vĨskumami.
5
 Ak hovor²me o rozvoji spoloļnosti, (ļo je v naġom pr²pade tieģ veŎmi d¹leģit®, 

nakoŎko vplĨva na samotnĨch jedincov), jej ¼roveŔ z§vis² od ¼rovne rozvoja ģivota Ŏud², ktor² 

v spoloļnosti ģij¼. Z toho vyplĨva, ģe spoloļnosŠ ovplyvŔuje jedincov a jedinci spoloļnosŠ. 

PodŎa Krausa a Hroncovej medzi Ņalġie soci§lne vplyvy, ktor® sa spolupodieŎaj¼ na vzniku 

deviantn®ho spr§vania, moģno zaradiŠ: ï nedostatky v legislat²ve a anomickĨ stav v 

spoloļnosti po roku 1989, ktorĨ sp¹sobil n§rast ekonomickej kriminality, drogovej 

kriminality, rozvinul obchod s "bielym mªsom" a Ņalġie druhy kriminality, ï prienik 

medzin§rodn®ho zloļinu, ekonomick§ kr²za a n§rast nezamestnanosti, ktor® s¼ pr²ļinou 

ekonomickĨch probl®mov rod²n, ktor® nedok§ģu vlastnĨm priļinen²m rieġiŠ, 

(marginalizovan® komunity s n²zkou kvalifik§ciou), ï region§lne vplyvy, predovġetkĨm na 

s²dlisk§ch (vysok§ anonymita, n²zka soci§lna kontrola, nedostatok pozit²vneho tr§venia 

voŎn®ho ļasu a pod), ï rozpad tradiļnĨch noriem spr§vania.
6
 

Prvkami mikroprostredia s¼ najmª prvotn® (prim§rne) spoloļensk® skupiny a 

druhotn® (sekund§rne) spoloļensk® skupiny. ï prvotn® (prim§rne) skupiny ï s¼ 

najjednoduchġou formou spolļenia v spoloļnosti; vznikaj¼ spont§nne, priļom s¼ 

charakteristick® malou ļlenskou z§kladŔou, vĨznamnou ¼lohou citovĨch ļiniteŎov medzi 

ļlenmi skupiny. Pre kaģd®ho ļlena skupiny je d¹leģitĨ a prirodzenĨ vz§jomnĨ osobnĨ 

kontakt. ï druhotn® (sekund§rne) skupiny ï s¼ charakteristick® tĨm, ģe vznikaj¼ cieŎavedome, 

umelĨm sp¹sobom. Tieto skupiny maj¼ vªļġ² poļet ļlenov, nie s¼ charakteristick® osobnĨm 

kontaktom medzi ļlenmi skupiny a vyznaļuj¼ sa racion§lnou deŎbou pr§ce medzi 

jednotlivĨmi ļlenmi skupiny. Uveden® skupiny maj¼ veŎkĨ vĨznam pri formovan² osobnosti 

jednotlivca a jeho spr§vania, keŅģe reguluj¼ spoloļensk® spr§vanie ļloveka svoj²m 

hodnotovĨm syst®mom, normami, zvykmi, obyļajami a sankļnĨm mechanizmom.26 Z 

uvedenĨch poznatkov vyplĨva, ģe dieŠa a spoloļnosŠ s¼ ¼zko prepojen® a s¼ neoddeliteŎnĨmi 

ļasŠami, ktor® tvoria z§kladnĨ predpoklad pre celkovĨ pokrok Ŏudstva. Bez dobre 

funguj¼ceho prostredia, kde patr² napr. rodina, ġkola, priatelia by sa nemohlo pozit²vne 

rozv²jaŠ a vychov§vaŠ dieŠa. Dokonca, tieģ ak len jeden z tĨchto ļl§nkov absentuje, napr. ak 

m§ dieŠa problematick® prostredie v ġkole, m¹ģe ho negat²vne ovplyvniŠ, ļo sa sk¹r alebo 

nesk¹r odzrkadl² na jeho spr§van² a ļinoch. D¹leģit® miesto a vĨznam pri vĨchove dieŠaŠa m§ 

ġkola, ktor§ sa usiluje podieŎaŠ veŎkou mierou zodpovednosti na vĨchove maloletĨch a 

mladistvĨch os¹b. VeŎmi z§vaģnĨ nedostatok je hlavne v tom, ģe dneġn§ ml§deģ si nevie 

vhodnĨmi aktivitami vyplniŠ svoj voŎnĨ ļas, pomocou ktorĨch by tak mohla napom§haŠ 

svojmu sebarozvoju, ļasto m§ potom probl®m rozvin¼Š svoju kladn¼ hodnotov¼ orient§ciu. 

VeŎakr§t sa mladistvĨ utiekaj¼ ku krimin§lnym ļinom pr§ve z tohto d¹vodu. Ak povaģujeme 

tento probl®m za jeden z prim§rnych, je na mieste ot§zka, kto by mal tieto aktivity pre ml§deģ 

vytvoriŠ a poskytn¼Š. JednĨm z nich, ktor² by sa mali postaraŠ o vhodn® vyplnenie ļasu a 

aktivity je pr§ve rodina, ġkola a okolie v ktorom sa jedinec nach§dza. Je to 26 MADLIAK, J. 

a kol. Kriminol·gia. Koġice : Univerzita P.J. Ġaf§rika, 1993. S 95. ISBN 80-7097-241-6. 23 

nesporne veŎmi zloģit§ ot§zka a n§jsŠ vhodn® prostriedky a moģnosti pre zabezpeļenie 

spr§vnych voŎno-ļasovĨch aktiv²t je probl®m, ktorĨ tu bol od nepamªti a jeho rieġenie si 

vyģaduje zapojenie vġetkĨch prvkov mikroprostredia, ale aj makroprostredia. Absencia 

koncepļn®ho rieġenia voŎnoļasovĨch aktiv²t ml§deģe m¹ģe nepriamo prispievaŠ k zvyġovaniu 
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vĨskytu krimin§lnych ļinov. Malo by byŠ celospoloļenskĨm z§ujmom, aby ml§deģ vyrastala 

zdravo, s kladnĨmi n§zormi a postojmi k dodrģiavaniu spoloļenskĨch pravidiel. Znamen§ to 

teda, ģe nielen ml§deģ je zodpovedn§ za svoje skutky, ale aj spoloļnosŠ, ktor§ vo veŎkej 

miere ovplyvŔuje jedincov. Ml§deģ je akĨmsi zrkadlovĨm obrazom spoloļnosti, v ktorej 

jedinec vyrast§, je vychov§vanĨ a v ktorej si vytv§ra postoje k okoliu. Vo veŎkej miere je 

d¹leģit® aj formovanie pr§vneho vedomia ml§deģe, ktor® nie je postaļuj¼ce, nakoŎko sa 

medzi p§chateŎmi trestnĨch ļinov nach§dzaj¼ aj malolet® a mladistv® osoby. Pr§vne vedomie 

m§ d¹leģitĨ vĨznam pre ml§deģ, a preto by sa na to nemalo vo vĨchove zab¼daŠ. 

 

3. Vplyv vonkajġ²ch faktorov  

 
Vonkajġ²mi faktormi rozumieme tie faktory, ktorĨch pr²ļina vznik§ v okol² 

sledovan®ho syst®mu a z tohto okolia pr²ļinne p¹sob² dovn¼tra syst®mu.
7
 M¹ģeme ich teda 

charakterizovaŠ ako prostredie, ktor® je zdrojom formovania ļloveka, vytv§rania hodn¹t, ale 

aj negat²vnych prvkov. Ļlovek je iba v takej miere produktom prostredia, v akej si osvojuje 

prvky a obsah tohto prostredia pren§ġa do svojho vlastn®ho ģivota. 

Na d¹leģitosŠ rodiny vo vĨchove malolet®ho a mladistv®ho poukazuj¼ aj odborn²ci, 

ktor² sa venuj¼ danej problematike. V tejto ļasti pon¼kame ich pohŎad, ktorĨ n§m poskytne 

exaktnejġ² obraz do akej miery m¹ģe rodina ovplyvniŠ spr§vanie jedinca. SuchĨ a Ġvancar, 

tvrdia, ģe medzi pr²ļiny kriminality treba radiŠ na prv® miesto vplyv rodiny, ktor§ hr§ 

prim§rnu ¼lohu v procese socializ§cie a spoloļensk®ho prisp¹sobovania sa dospievaj¼ceho 

ļloveka. Vplyv rodiny determinuje bud¼ci vzŠah mlad®ho ļloveka k spoloļnosti. To 

potvrdzuje aj rokmi zisŠovanĨ fakt, ģe prevaģn§ ļasŠ mladĨch p§chateŎov poch§dza z 

rozvr§tenĨch a naruġenĨch rod²n. Ukazuje sa, ģe zanedban§ vĨchova v rodine, pokiaŎ priamo 

nepodnecuje k p§chaniu trestnej ļinnosti, prinajmenġom nevytv§ra dostatoļn® z§brany 

kriminality.
8
 Zo spom²nanĨch defin²ci² vyplĨva, ģe rodina m§ prioritn¼ ¼lohu a t¼ 

najd¹leģitejġiu pri kreovan² spr§vania a vĨchovy, keŅģe maloletĨ a mladistvĨ tr§vi dostatok 

ļasu v tomto prostred². KĨm v ġkole ļi medzi priateŎmi p¹sob² len urļitĨ ļas, rodina ï domov 

je miesto, kde sa vracia, ktor® mu zabezpeļuje pocit istoty a bezpeļia i keŅ tam fyzicky nie je 

pr²tomnĨ. Domov je miesto nielen fyzick®ho charakteru (pre sp§nok, odpoļinok, stravovanie), 

ale najmª emocion§lneho. Ak jedinec m§ zabezpeļenĨ tento pocit, ģe sa m§ kde vr§tiŠ, m§ 

pocit istoty, jeho hodnoty s¼ smerovan® spr§vne. V nasleduj¼cej ļasti pr§ce charakterizujeme 

prepojenie rodiny na vĨchovu jedinca, do akej miery je d¹leģit§ a akĨm sp¹sobom na jedinca 

vplĨva, resp. na jeho spr§vanie. PodŎa Hatalu, z§kladnĨm historiolografickĨm a 

sociologickĨm vĨchodiskom pri sk¼man² funkcie s¼ļasnej rodiny je nepochybn§ skutoļnosŠ 

zmeny v ġtrukt¼re a obsahu rodiny, kde uģ rodina nie je vĨrobnĨm, ale spotrebnĨm 

spoloļenstvom, v ktorom pri vzrastaj¼cej zamestnanosti, vzdelanosti a rovnopr§vnosti ģeny 

postupne zanik§ otcovsk§ autorita a v ktorom pri rast¼cej vzdelanosti a zrĨchlenom vĨvine 

det², postupne akosi zanik§ autorita otca a matky ako rodiļov dieŠaŠa v¹bec. Prakticky vġetky 

hypot®zy, formulovan® v 20. storoļ² a vysvetŎuj¼ce kriminalitu mladistvĨch zahrŔuj¼ rodinu 

ako vplyvn®ho alebo rozhoduj¼ceho ļiniteŎa. Rodina zaisŠuje prvotn¼ vĨchovu, ktor§ sa 

uskutoļŔuje spravidla v pomerne dlhom obdob² a m§ urļitĨ vĨznam pri formovan² osobnosti 

mlad®ho ļloveka i jeho mravnom vĨvoji. Ak rodina nepln² svoju funkciu, d§va vªļġie 

dispoz²cie pre vznik delikventn®ho spr§vania. V rodine sa stret§vame s r¹znymi 

kriminog®nnymi faktormi ako z§vislosŠ rodiļov na alkohole alebo inĨch drog§ch, kriminalita 

ļlenov rodiny, prehnan§ tvrdosŠ alebo zhovievavosŠ pri vĨchove alebo ŎahostajnosŠ rodiļov k 
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dieŠaŠu. Hroncov§ poukazuje na vplyv rodiny vo vĨchove nielen zo psychologick®ho 

hŎadiska, ale aj v s¼vislosti s jej ekonomickou a spoloļenskou situ§ciou. PodŎa nej dlhodob® 

vĨskumy rodinn®ho prostredia mladistvĨch delikventov na Slovensku poukazuj¼ na to, ģe 

dominantnĨm typom ich rodinn®ho prostredia je rodina s n²zkym spoloļenskĨm statusom. Ide 

prevaģne o m§lopodnetn¼, n²zkokvalifikovan¼ rodinu s robotn²ckou profesiou, v ktorej je 

vyġġ² vĨskyt trestnosti, alkoholizmu, rozklad vn¼tro-rodinnĨch vzŠahov, nedostatku vo 

vĨchove a emoļne chladn®ho prostredia. Vªļġina delikventov, vyrast§ v rizikovĨch rodin§ch, 

kde sa nach§dza kombin§cia viacerĨch negat²vnych ļiniteŎov, absentuj¼ v nich pozit²vne 

vzory spr§vania, hodnota vzdelania u rodiļov i delikventov je n²zka.
9
 Rodina p§chateŎov nie 

je schopn§ zabezpeļiŠ osvojenie spr§vnych autoregulaļnĨch syst®mov spr§vania zo strany 

rodiļov a det². Na to poukazuje i Matouġek a Kroftov§, kde uv§dzaj¼, ģe ġt¼die rodinn®ho 

prostredia p§chateŎov priestupkov z§kona ukazuj¼ ich rodinn® prostredie ako emoļne 

chladn®, s minimom rodiļovsk®ho z§ujmu o deti.33 Najmenej u ġtvrtiny otcovskĨch rod²n 

krimin§lnych mladĨch Ŏud² v porovnan² s pªtinou nekrimin§lnych a v rodin§ch matiek v 

pomere 4:2 v neprospech krimin§lnych, boli zisten® Šaģk® poruchy mysle, psych·zy, 

psychopatie, psychoneur·zy, epilepsia, sexu§lna aber§cia, n§padn§ nest§losŠ citovĨch hnut² i 

vysloven¼ zvrhlosŠ citov®ho ģivota.34 PodŎa Syndera a Pattersona miera rodiļovej 

informovanosti o tom, ļo dieŠa rob² vo voŎnom ļase, s akĨmi kamar§tmi sa stĨka, kde sa 

zdrģuje, keŅ nie je doma, kedy sa vracia domov, v akom stave m§ preuk§zateŎn¼ s¼vislosŠ so 

s¼beģnĨm alebo neskorġ²m delikventnĨm spr§van²m dieŠaŠa. Mnoh® ġt¼die poukazuj¼ na 

urļitĨ podiel dediļnosti, lebo mnoho mladĨch delikventov m§ delikventnĨch rodiļov. 

Zhodnoten²m samotn®ho vĨznamu takĨchto ġt¼di² n§m vyplĨva, ģe nie vģdy vĨskyt soci§lno-

patologick®ho spr§vania u viacerĨch ļlenov rodiny mus² nutne znamenaŠ vplyv dediļnosti, 

ale m¹ģe sa sk¹r jednaŠ o prenos patol·gie v rodine ako v syst®me. Nie vġak zakaģdĨm 

jedinec s krimin§lnymi sklonmi m¹ģe za svoj stav. VplyvnĨm biologickĨm faktorom je Ŏahk§ 

mozgov§ dysfunkcia. S tĨmto mozgovĨm poġkoden²m s¼ u det² spojen® klinick® poruchy 

zn§me ako impulzivita, vzdorovitosŠ, nekŎud, neovl§dateŎn® spr§vanie aģ agresivita. Pre 

odborn²kov je prekvapen²m s¼ļasnĨ trend n§rastu kriminality u mladistvĨch, ktor² ģij¼ v 

¼plnĨch, stabilnĨch rodin§ch. Je to vysvetŎovan® jednak skrytou patol·giou rodiny, ktor¼ 

nedok§ģe odhaliŠ sociologick® ġetrenie, pr²padne tĨm, ģe vplyv rodiny na deti v dospievan² 

kles§ a je nahradzovanĨ inĨmi vplyvmi.  

ńalġ²m ļiniteŎom, ktorĨ rozhoduje o vĨvine mlad®ho ļloveka a o jeho perspekt²vach 

ģivota je ġkola, pretoģe tu dieŠa tr§vi znaļn¼ ļasŠ ģivota. Ġkola je spoloļensk§ inġtit¼cia, 

ktorej funkciou je poskytovaŠ vzdelanie ģiakom v organizovanĨch form§ch podŎa urļitĨch 

vzdel§vac²ch programov. Funkciou ġkoly je podporovaŠ komplexnĨ rozvoj osobnosti ģiakov a 

pripravovaŠ ich na osobnĨ, pracovnĨ a obļiansky ģivot. Do samotn®ho vĨchovn®ho procesu 

dieŠaŠa vstupuje ġkola spolu s rodinou a spoloļenstvom, rozhoduj¼cim sp¹sobom. Ak m§ 

proces vĨchovy prebehn¼Š ¼speġne, tieto ļinitele musia zabezpeļovaŠ, ģe ich ciele a met·dy 

nebud¼ v rozpore. Jednou z oblast², ktor¼ m¹ģe ġkola pozit²vne ovplyvniŠ, je odovzd§vanie 

etickĨch a mor§lnych hodn¹t. Dobr§ ġkola m§ schopnosŠ pom§haŠ pri formovan² ide§lov a 

princ²pov, ktor® bud¼ usmerŔovaŠ spr§vanie dieŠaŠa teraz i potom, keŅ sa zaļlen² do ģivota 

dospelĨch. NaneġŠastie, probl®mov® rodiny sa st§vaj¼ ļoraz ļastejġ²m javom: niektor® s¼ 

nestabiln®, rozpadnut®, v inĨch rodiļia vyzn§vaj¼ rozporn® hodnoty. Dokonca aj rodiny, ktor® 

netrpia tĨmito probl®mami, s¼ ļasto pln® formalizmu a chĨba im s¼lad v oblasti mor§lneho a 

n§boģensk®ho ģivota. Ak k tomu prid§me zl® podmienky tĨch, ļo ģij¼ v nevyhovuj¼cich 

bytovĨch podmienkach, alebo rodiny s nezdravĨm ģivotnĨm ġtĨlom ï plnĨm omylov v 

ot§zkach vĨģivy, odpoļinku, oddychu a pr§ce, alkoholizmu, tĨrania, je jasn®, ģe ¼loha ġkoly 
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sa st§va eġte d¹leģitejġou. VĨchova a vzdelanie det², ml§deģe i dospelĨch je hlavnou ¼lohou 

ġkoly a m§ ju zabezpeļovaŠ na z§klade princ²pov demokracie, humanizmu a vedeckosti.
10

 

Ġkola by mala rodiļov vļas a vhodnou formou informovaŠ o pr²padnĨch probl®moch. 

Faktorom zapr²ļiŔuj¼cim delikvenciu mladistvĨch je taktieģ neukonļen® z§kladn® vzdelanie. 

U niektorĨch z nich je zisŠovan§ zn²ģen§ inteligencia, ktor§ sa prejavuje v nedostatku 

sebakritickosti, neprimeranĨch z§ujmoch na jednej strane a naopak pocitmi nedocenenia na 

strane druhej. PodŎa Glueckovcov nimi sk¼man² krimin§lni mladistv² dosŠ zaost§vali v 

ġkolskom prospechu.
11

 Prejavovali sa sk¹r ako zruļn² na ruļn¼ pr§cu, radġej mali manu§lne 

pr§ce, no oproti duchovnĨm, na slovo viazanĨm predmetom, kde sa vyģadovalo logick® 

uvaģovanie mali aģ rejekļnĨ vzŠah. VeŎk§ ļasŠ krimin§lnej ml§deģe vykazuje nedostatky pri 

vn²man² a rozumovom pochopen² reality. D¹sledkom ne¼speġnej vzdel§vacej a vĨchovnej 

ļinnosti ġkoly je nedostatok vzdelania mlad®ho ļloveka, ļo je jeden z hlavnĨch sympt·mov 

juvenilnej kriminality. Kriminalita sa ud§va za profesiu nevyuļenĨch, nijak®, nedostatoļn® 

alebo nedokonļen® vzdelanie je zdrojom kriminality. Prevaģn§ vªļġina mladistvĨch 

delikventov vykazuje zn²ģen¼ intelektov¼ ¼roveŔ.
12

 VĨznam rodiny a ġkoly, vĨchovy a 

vzdel§vania v integrovanom socializaļnom procese treba vidieŠ nie oddelene, ale v ich 

spojitosti a to hlavne pri sk¼man² etiol·gie juvenilnej delikvencie ako extr®mnej kult¼rnej 

depriv§cie, pretoģe za najviac delikvenciou ohrozen¼ moģno pokladaŠ t¼ ml§deģ, u ktorej 

chĨbaj¼ tak kult¼rno-sociologick® stimuly prostredia, ako aj emocion§lna vªzba na rodiļov. 

Medzi vn¼torn® pr²ļiny kriminality ml§deģe patr² tieģ d¹leģitĨ faktor, ktorĨm je nedostatoļn® 

a ne¼pln® vzdelanie. To bĨva ļasto spojen® so snahou up¼taŠ na seba pozornosŠ za kaģd¼ 

cenu. T²to Ŏudia nemaj¼ konkr®tne predstavy a ģivotn® perspekt²vy a to ani v relat²vne bl²zkej 

bud¼cnosti.  

V priebehu dospievania vªļġina mladĨch Ŏud² prest§va byŠ z§visl§ na rodine a zaļ²na 

sa pr§ve orientovaŠ na rovesn²kov, cez ktorĨch si takto napŌŔaj¼ potrebu niekam patriŠ. 

Skupina rovesn²kov je zdrojom veŎk®ho mnoģstva inform§ci², ktor® maj¼ vplyv na 

formovanie n§zoru, postojov a tieģ na samotn® spr§vanie jednotlivcov. Rovesn²ci taktieģ maj¼ 

vplyv na rozvoj rizikov®ho spr§vania, a to v prvom rade p¹sobia ako brzda rizikov®ho 

spr§vania, pr²padne maj¼ priamy vplyv na to, ģe k nemu v¹bec nepr²de. V druhom pr²pade 

iniciuj¼ a podporuj¼ rizikov® spr§vanie. V priebehu ģivota dieŠaŠa sa prepojenie so skupinou 

rovesn²kov st§va silnejġie a vĨznamnejġie, pretoģe to m§ pre nich veŎkĨ vĨznam, hlavne sa 

jedn§ o vytv§ranie vzŠahov medzi rovesn²kmi, kedy sa rovesn²ci navz§jom akceptuj¼, 

podporuj¼ a to hlavne v obdob² dospievania, kedy je zapojenie dieŠaŠa do skupiny veŎmi 

vĨznamn® pre proces socializ§cie. Matouġek rozliġuje dva z§kladn® typy skup²n delikventne 

konaj¼cej ml§deģe: ï stabiln® a integrovan® skupiny ï vznikaj¼ v prostred², kde s¼ 

delikventn® normy akceptovan® aj dospelĨmi, kde sa zaraŅuj¼ gangy r·mskych vreckovĨch 

zlodejov, ï neintegrovan® a nestabiln® skupiny ï vznikaj¼ce v nestabilnom prostred², kde 

chc¼ mlad² uk§zaŠ svoju silu, postoje a neboj§cnosŠ, skupina vysoko hodnot² nosenie zbran² a 

agres²vne vystupovanie.
13

 Na samotnom vĨvoji mlad®ho ļloveka maj¼ vyġġie uveden® 

skupiny negat²vny vplyv, ktor® ved¼ k poruġovaniu pr§v a k n§siliu. Pre rizikov¼ ml§deģ z 

rozvr§tenĨch rod²n s¼ rovesn²ci a ich skupina d¹leģitejġia ako pre mladĨch Ŏud², ktor² 

poch§dzaj¼ z funguj¼cich rod²n. Tieto skupiny predstavuj¼ urļitĨ probl®m, keŅģe pri 

formovan² osobnosti ļloveka p¹sobia z§roveŔ ako aj faktor podporuj¼ci n§stup delikventn®ho 

spr§vania. 
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Ġirġiemu soci§lnemu prostrediu mladistv®ho, miestu v ktorom ģije, aglomer§cii a 

ġtrukt¼re obyvateŎstva, ako aj migraļnĨm tendenci§m krimin§lnych rod²n sa pripisuje 

vĨznamnĨ vplyv. Lepġie soci§lne podmienky v priebehu detstva bez ohŎadu na dediļnosŠ 

zniģuj¼ u det² riziko p§chania kriminality.
14

 MladistvĨ s nedostatkom sk¼senost² je veŎmi 

citlivĨ na prostredie soci§lnej mikroġtrukt¼ry, v ktorej ģije, preto ostro vn²ma chyby a 

nedostatky. VeŎmi Ŏahko sa integruje do urļit®ho zoskupenia, hlavne v pr²padoch, kedy tak® 

zoskupenie vedie siln§ vodcovsk§ osobnosŠ. Juveniln§ kriminalita ¼zko s¼vis² s veŎkĨmi 

mestami, s urļitĨmi typickĨmi ġtvrŠami tĨchto miest a s ļastĨm sŠahovan²m rod²n 

krimin§lnych det². Ġtvrte s poļetnĨm zast¼pen²m adolescentov, novoprisŠahovan² sa snaģia 

zapadn¼Š a c²tia potrebu imponovaŠ vrstovn²kom, aby z²skali priateŎov, pre rodiļov je 

obmedzen§ moģnosŠ kontroly s kĨm sa dieŠa stĨka. Kaģdodenn® ukazovanie nielen 

samotn®ho n§silia, ale aj jeho zŎahļovanie, ļast® pouģ²vanie vulgarizmov, ukazovanie 

Ŏudsk®ho tela a sexu je pod§van® takĨm sp¹sobom, ģe je to uģ za hranicou Ŏudskej 

d¹stojnosti. Agresivita je pod§van§ a zameran§ proti niektorĨm n§boģenskĨm, politickĨm, 

soci§lnym ļi inĨm skupin§m, z celkov®ho pohŎadu predstavuje pre deti a ml§deģ nevhodnĨ 

pr²klad, ļ²m je ohrozenĨ nielen ich psychickĨ, mor§lny ale i soci§lny vĨvoj, ļo v koneļnom 

d¹sledku m¹ģe viesŠ i k vytvoreniu emocion§lnej plytkosti, neschopnosti akejkoŎvek empatie. 

Taktieģ to m¹ģe viesŠ k zhorġen®mu ¼sudku o n§sledkoch vlastnĨch ļinov. VeŎk® 

nebezpeļenstvo predstavuje pre dieŠa to, ģe nevie oddeliŠ realitu od fikcie, ktor¼ mu neust§le 

predkladaj¼ m®di§. M¹ģe tak nastaŠ v pr²pade, ģe dieŠa vyrast§ v strednom ġkolskom veku 

norm§lnym sp¹sobom, kedy si zachov§va odstup od predkladan®ho n§silia a voļi nemu 

zauj²ma negat²vny postoj, no na druhej strane m¹ģe t§to kritickosŠ voļi n§siliu oslabiŠ a to v 

pr²pade, ģe je n§silie predkladan® nejakou humornou formou, podan²m.48 Preto v tejto f§ze 

d¹leģit¼ ¼lohu zohr§va rodina a ġkola, ktor§ by mala uģ s urļitĨm cieŎom vedieŠ triediŠ u det² 

a ml§deģe inform§cie a to hlavne, ktor® s¼ do urļitej miery ġpecifick® a maj¼ urļitĨ z§mer 

pohlcovaŠ aj negat²vne vplyvy poch§dzaj¼ce z m®di². V koneļnom d¹sledku nemalo by to byŠ 

len na pleciach rodiļov a ġkoly, ale hlavne aj na zodpovednosti celej spoloļnosti, podieŎaŠ sa 

na vytv§ran² tak®ho priestoru, hodn¹t a postojov, ktor® by boli nevyhnutn® a potrebn® pre 

pozit²vny rozvoj Ŏudskej osobnosti. 

 Internet je v podstate nov® m®dium, ktor® ovplyvŔuje urļit® trendy v oblasti 

komunik§cie. Vytvoril sa tak priestor, ktorĨ je tieģ oznaļovanĨ ako kyberpriestor, kedy 

ļlovek rozġiruje svoje p¹sobenie aģ za hranice hmotn®ho sveta. Vznikol tak priestor, kde 

funguj¼ a platia urļit® z§sady norm§lnej re§lnej komunik§cie, a dokonca sa uģ objavuj¼ aj 

z§konitosti, ktor® s¼ nov®. V ostatnej dobe je internet nieļo, ļomu je Šaģk® sa vyhn¼Š. Vznik 

internetu so sebou priniesol vĨhody v podobe samotn®ho prepojenia sa s celĨm svetom za 

okamih. Taktieģ zabezpeļuje informovanosŠ, mnoģstvo vĨhod a taktieģ m§ vĨznamn® miesto 

v pr²nose z§bavy. V dneġnej dobe je beģn®, ģe internet je zavedenĨ do vġetkĨch ġk¹l - vr§tane 

z§kladnĨch. Pr§ca na internete sa na ġkol§ch vyuļuje a st§va sa pomaly nutnosŠou. Je preto 

potrebn® tieģ spomen¼Š negat²vne str§nky, ktor® internetov§ sieŠ prin§ġa. Ak by sme ale 

internet spojili s problematikou komunik§cie, nie je tu jeho vĨznam jednoznaļne pozit²vny. 

KŎ¼ļov® slovo, ktorĨm sa d§ probl®m komunik§cia cez internet charakterizovaŠ je 

odosobnenie, kde zaraŅujeme hlavne emaily, chaty a diskusie, kde identita jedinca nehr§ 

v¹bec ģiadnu ¼lohu. Je tak moģn® sa vyd§vaŠ za kohokoŎvek. Hlavne mlad§ gener§cia 

inklinuje k novĨm technol·gi§m, ktor® ju vo veŎkej miere ovplyvŔuj¼. Probl®m potom 

nast§va v re§lnom ģivote, kedy t²to jedinci m§vaj¼ ļast® probl®my s nadvªzovan²m priateŎstva 

a zn§most². Nezriedka s¼ pr²pady, kedy danĨ jedinec zist², ģe nevie s ŎuŅmi komunikovaŠ 

inak ako cez internet, a ģe nem§ ani ģiadnych kamar§tov. Toto zistenie nie je priamo 

impulzom k p§chaniu trestnej ļinnosti, ale m¹ģe prispieŠ tĨm, ģe odtrhne jedinca od 
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skutoļnosti a on potom nie je schopnĨ norm§lnej komunik§cie s re§lnymi ŎuŅmi. Deti veria 

vġetk®mu, ļo vidia na telev²znych obrazovk§ch, a veŎmi Šaģko si buduj¼ spr§vny hodnotovĨ 

syst®m. Doba modernĨch technol·gi² zasiahla mlad¼ gener§ciu azda najviac. Napriek tomu 

z§leģ² opªŠ na dospelĨch, aby dohliadali a mali prehŎad o tom, ļ²m s¼ deti ovplyvŔovan® a 

ļomu Ŏahġie podŎahn¼. 

D¹vodom poģ²vania alkoholu mladistvĨmi nie je ani tak t¼ģba opiŠ sa, ļi t¼ģba po 

euforickom ¼ļinku, ale chcenie byŠ medzi rovnĨmi a platiŠ za dospel®ho. Alkohol p¹sobiaci 

na ļinnosŠ mozgu, umoģŔuje subjektu energick®, vn¼torne menej kontrolovan® rozhodovanie 

k ļinu, na ak® by sa bez poģitia alkoholu subjekt nebol odhodlal. Ak je ¼mysel sp§chaŠ 

trestnĨ ļin pr²tomnĨ eġte pred poģit²m alkoholu, ak teda m§ alkohol odstr§niŠ alebo oslabiŠ 

inhibiļnĨ syst®m a dodaŠ gur§ģ na trestnĨ ļin, ide o tzv. Actio libera in causa: pr²tomnosŠ 

perfektn®ho ¼myslu a z neho vyplĨvaj¼ca vysok§ spoloļensk§ ġkodlivosŠ. Medzi mladistvĨmi 

pravidelne konzumuj¼cimi alkoholick® n§poje sa vo vġeobecnosti ļrtaj¼ dve odliġn® skupiny:  

a.) telesne siln² namyslenci, n²zkej inteligencie, ide§lom ktorĨch je Ăsupermanñ, ktorĨ 

vġetko znesie a je schopnĨ ļeliŠ vġetk®mu,  

b.) vġestranne nepatrn², znaļne vĨvinovo vo viacerĨch smeroch retardovan².  

V kaģdom pr²pade, aj keŅ viacer² kriminol·govia konġtatuj¼, ģe vzŠah medzi 

kriminalitou a poģ²van²m alkoholickĨch n§pojov nie je jednoznaļnĨ, prikl§Ŕaj¼ sa aj k z§veru, 

ģe poģ²vanie alkoholickĨch n§pojov m¹ģe podporiŠ sklony k n§siln®mu, agres²vnemu 

spr§vaniu sa.
15

 

Moģno tu n§jsŠ mladĨch konġtituļne poġkodenĨch Ŏud², ktorĨm sa v ģivote niļ nedar², 

spoloļensky ne¼speġnĨch, ktor² svoju menejcennosŠ a chĨbaj¼cu spoloļensk¼ prest²ģ buŅ 

kompenzuj¼ alebo umrtvuj¼ alkoholom. Alkohol je tzv. priechodn§ droga, to znamen§, ģe 

ļasŠ det² z neho prech§dza k l§tkam nebezpeļnejġ²m. Samotn§ z§vislosŠ od alkoholu je 

definovan§ ako psychickĨ a aj fyzickĨ stav, charakterizovanĨ nutkan²m uģ²vaŠ st§le alebo 

periodicky alkohol s cieŎom dosiahnuŠ psychickĨch ¼ļinkov a vyhn¼Š sa nepr²jemnĨm 

pocitom s jeho absenciou. 
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Koncepcie a funkcie rozvoja procesov operat²vno-p§tracej 
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Abstrakt : 

Pr²spevok je zameranĨ na procesy operat²vnoïp§tracej ļinnosti s d¹razom na ich koncepcie a funkcie. 

Autori venuj¼  pozornosŠ ot§zkam pr§vnej regul§cie, charakteristike podstaty procesov operat²vno-

p§tracej ļinnosti, analyzuj¼ nedostatky  v tejto oblasti a navrhuj¼ alternat²vne rieġenia procesov 

operat²vno-p§tracej ļinnosti z hŎadiska ich akcept§cie a vyuģiteŎnosti v pozn§van² trestnej ļinnosti.  

V z§vereļnej ļasti s¼ uv§dzan® n§vrhy na diskusiu o Ņalġom rozvoji najmª pr§vnej ¼pravy v oblasti 

Operat²vno-p§tracej ļinnosti.  

 

KŎ¼ļov® slov§: operat²vno-p§tracia ļinnosŠ, koncepcie, funkcie procesov   

 

Abstract: 

The paper is focused on the processes of operative and searching  activities with an emphasis on their 

design and function. The authors pay attention to regulatory issues, characteristics essential processes 

of operative and searching  activities analysis of shortcomings in this area and propose alternative 

solutions of operative and searching  activities  processes for their acceptance and usability in learning 

about crime. In the final part are presented suggestions for discussion on further developments 

particularly legislation on operative and searching  activities.  

 

Keywords: Operative and searching activity, concepts, functions of processes 

 

 

Đvod 

 
V praxi pr²sluġn²ci pol²cie pomerne frekventovane ¼ļelovo realizuj¼ procesy 

operat²vno-p§tracej ļinnosti (Ņalej len OPĻ), osobitne pri pozn§van² trestnĨch ļinov. Pri tejto 

realiz§cii si uvedomuj¼, ģe paralelne s ich statickou ï normat²vnou podobou (abstraktnou), 

existuje taktieģ skutoļn§ (re§lna), ktor¼ projektuj¼ a vyuģ²vaj¼ pri plnen² ¼loh v konkr®tnej 

krimin§lno-policajnej situ§cii. T§to realita potvrdzuje, ģe OPĻ  vykazuje znaky syst®mu, 

ktor®ho gen®za, prvky, vzŠahy, vĨvoj a rozvoj s¼ zos¼laden® s praktickou potrebou.  Identitu 

tejto potreby urļuje absencia aktu§lnych, relevantnĨch inform§cie, ktorĨmi kompetentn® 

org§ny m¹ģu zvĨġiŠ ¼ļinnosŠ a efekt²vnosŠ  svojej pr§ce pri plnen² ¼loh (najmª policajnĨch). 

 

ĂJe to reġpektovan® v policajnej praxi?ñ, ĂKtor® faktory ovplyvŔuj¼ vĨvoj a rozvoj 

syst®mu OPĻ?ñ, to je len niekoŎko ot§zok, na ktor® sme sa rozhodli n§jsŠ odpovede pre 

potrebu n§ġho vyst¼penia na tejto konferencii. Pri tejto naġej pozn§vacej ļinnosti sme sk¼mali 

a hodnotili koncepcie a funkcie procesov OPĻ, ktor® pr²sluġn²ci pol²cie, reġpektuj¼c svoje 

kompetencie (pr§va regul§cia a zodpovednosŠ), ¼ļelovo realizuj¼ pri plnen² ¼loh. M§me zato, 

ģe tento pr²stup m§ pragmatickĨ charakter. Je tomu tak preto, lebo jeho akcept§ciou je moģn® 
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spracovaŠ konkr®tne poznanie, ktor® je moģn® dostatoļne objektivizovaŠ a n§sledne vyuģiŠ 

nielen v praxi, ale aj v te·rii.      

 

1 Procesy OPĻ v syst®me policajn®ho konania 

 
V Slovenskej republike je OPĻ charakterizovan§ ako pracovn§ n§plŔ pr²sluġn²kov 

operat²vnych sluģieb Policajn®ho zboru (Ņalej len PZ), org§nov ļinnĨch v trestnom konan² 

a inĨch, urļenĨch, pr²sluġn²kov policajno-bezpeļnostnĨch zloģiek. Tieto subjekty ju m¹ģu 

vyuģ²vaŠ pri ¼ļelovom policajnom pozn§van², a to v medziach (rozsah a s¼lad) pr§vneho 

poriadku.  

Charakteristiku OPĻ dominantne vymedzuj¼ javov® vlastnosti a podstata jej procesov, 

ktor® vo vzŠahu k policajn®mu pozn§vaniu vykazuj¼ ġpecifickĨ charakter. Ten nie je urļenĨ 

jednoduchĨm s¼hrnom rozliļnĨch opatren², vykon§vanĨch ļas od ļasu, len v urļitĨch 

pr²padoch a za priaznivĨch podmienok, ale je zloģitĨ, vn¼torne diferencovanĨ, ucelenĨ 

syst®m, ktorĨ zahrŔuje hierarchiu podsyst®mov r¹znych stupŔov zloģitosti ich ġtrukt¼ry, 

organiz§cie, funkļn®ho poslania a pod. VzhŎadom na ¼ļel a konkr®tny obsah, s¼ procesy OPĻ 

d¹leģitĨm ļl§nkom v s¼stave opatren², ktor® prij²ma ġt§t na ochranu pr§vneho poriadku a 

z§konnosti a pri zabezpeļovan² potrieb obļanov. 

AnalogickĨm vĨkladom pr§vnej charakteristiky OPĻ je moģn® dospieŠ k z§veru, ģe jej 

z§kladn§ syst®mov§ ġtrukt¼ra je urļen§ procesmi, ktorĨch relat²vnu samostatnosŠ urļuj¼ 

realizovan® opatrenia (akcie, z§kroky) a ¼kony. VzhŎadom na charakter a ¼ļel procesov tejto 

ļinnosti, urļuje z§konodarca dominantn® postavenie medzi nimi utajenĨm a spravodajskĨm 

opatreniami. Realiz§ciu Ņalġ²ch opatren² z§konodarca prip¼ġŠa. Napr²klad ide o legislat²vne, 

organizaļno-riadiace, taktick® a in® opatrenia. Ich realiz§ciou, urļen® org§ny ġt§tnej spr§vy 

vytv§raj¼ predpoklady pre plnenie konkr®tnych ¼loh. V Slovenskej republike pri plnen² tĨchto 

¼loh reġpektuj¼ delegovan® kompetencie, prostredn²ctvom ktorĨch je moģn® naplniŠ z§konom 

stanovenĨ ¼ļel. Uplatnen²m kompetenci² vytv§raj¼ vhodn® podmienky pre syst®mov® 

aplikovanie met·d a vyuģ²vanie prostriedkov OPĻ (napr²klad opatrenia, ktorĨmi sa zniģuje 

anonymita prostredia, v ktorom sa pohybuje potenci§lny p§chateŎ trestn®ho ļinu, p§tranie a 

in®).  

Tieto skutoļnost² s¼ realitou, ktor¼ v urļitom slova zmysle deformuje leg§lne nepresn® 

a kontraprodukt²vne vymedzenie charakteristiky OPĻ. Pri objektiviz§cii tohto hodnotenia 

uv§dzame, ģe z§konodarca Ăneobvykleñ v jednom ustanoven² sformuloval pr§vnu 

charakteristiku tejto ļinnosti.
3
 Pritom formul§cia tohto ustanovenia nereġpektuje 

v poģadovanom rozsahu jej ġirokospektr§lny rozmer, ktorĨ je moģn® anal·giou zd¹vodniŠ 

z pr§vom delegovanĨch kompetenci² (napr²klad z ustanoven², ktor® stanovuj¼ podmienky 

a obmedzenia s¼visiace s vyuģ²van²m prostriedkov OPĻ, informaļno-technickĨch 

prostriedkov a pod.).
4
  

Osobitne je moģn® kriticky posudzovaŠ aj pouģit¼ formul§ciu v tomto ustanoven², 

ktor§ umoģŔuje v obsahu tejto ļinnosti realizovaŠ spravodajsk® opatrenia. Z logiky veci 

vyplĨva, ģe ak v Slovenskej republike s¼ zriaden® org§ny, ktor® s¼ povinn² vykon§vaŠ 

spravodajsk¼ ļinnosŠ, tieto org§ny nevykon§vaj¼ OPĻ a naopak.  

V neposlednom rade, k hodnoteniu pr§vnej charakteristiky OPĻ uv§dzame, ģe jej 

prejav a obsah nie je stotoģnenĨ s jej form§lnym oznaļen²m. Zjednoduġene povedan®, 

terminologick® oznaļenie Ăoperat²vno-p§tracia ļinnosŠñ v s¼ļasnosti uģ nevystihuje obsah 
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a charakter tejto ġpecifickej policajnej ļinnosti. Za nespr§vne je moģn® oznaļiŠ predovġetkĨm 

to, ģe predmet tejto ļinnosti je sp§janĨ vĨslovne s p§tran²m. V danĨch s¼vislostiach nie je 

akceptovan®, ģe p§tranie je ļinnosŠ zameran§ na n§jdenie konkr®tnych, identifikovanĨch 

objektov. V procese p§trania hŎadanĨ objekt skutoļne (v urļitom ļase a na konkr®tnom 

mieste) existuje, je poznanĨ (identifikovanĨ) a odl²ġenĨ od inĨch objektov rovnak®ho druhu a 

pod. TĨmito ¼vahami nezniģujeme hodnotu ¼ļinnosti, ¼ļel a efektivitu p§trania, ktor¼ 

determinuje Ăoperat²vnosŠñ. T§ ¼zko s¼vis² s ofenz²vnosŠou a rĨchlosŠou v reagovan² na 

nov® zisten® poznatky ļi situ§cie, a to sk¹r, neģ d¹jde k Ņalġej zmene, ktor¼ je potrebn® znova 

pozn§vaŠ. Đspeġn® p§tranie je zavŘġen® realiz§ciou ļinnost² spojenĨch so zadrģan²m, 

zaisten²m, predveden²m alebo odovzdan²m hŎadan®ho objektu. Na uveden® skutoļnost² 

poukazuje celĨ rad odborn²kov.
5
  

 

Z tejto otvorenej vedeckej polemiky jednoznaļne vyplĨva, ģe vĨvin n§zorov pri 

vymedzovan² charakteristiky OPĻ je permanentnĨ. Viac-menej je akceptovanĨ tak 

v akademicko-teoretickej rovine, ako aj v praxi (tak ako je to aj v pr²pade vymedzenia term²nu 

Ăpolicajn® konanieñ a pod.). Avġak aj v tomto pr²pade, resp. pri rieġen² nami vymedzenĨch 

probl®mov, je vhodn® pristupovaŠ pragmaticky. V tĨchto intenci§ch predmetom vedeckej 

diskusie by sa mohli staŠ tieto n§vrhy: 

 

1. Ġpecifik§ciu tejto ļinnosti v syst®me policajn®ho konania maj¼ zvĨrazniŠ 

pr²vlastky Ăoperat²vnañ a Ăpozn§vaciañ, a to v konkr®tnej synt®ze.  

 

2.  Pojem OPĻ v operacionalizovanej forme je nutn® vymedziŠ len pre akademick® a 

vedeck® potreby. Pre ¼ļely z§kona s¼ postaļuj¼ce vĨstupy analogick®ho vĨkladu ustanoven² 

pr§vnych noriem, ktor® vymedzuj¼ kompetencie org§nov s¼visiacich s vyuģ²van²m 

prostriedkov a met·d OPĻ.  

 

3. Jednou z konġtruovanĨch alternat²v tohto pojmu m§ byŠ t§to charakteristika:  

operat²vno-pozn§vacia ļinnosŠ (OPĻ) je syst®m procesov, ktorĨch ġtruktur§lny obsah 

tvoria spravidla utajen® opatrenia a ¼kony, ktor® kompetentn® org§ny ġt§tnej spr§vy, 

reaguj¼c na vzniknut¼ alebo vznikaj¼cu situ§ciu, realizuj¼ pre z§konom vymedzen® 

¼ļely. V jeho ġtrukt¼re m§ byŠ precizovanĨ nielen vonkajġ² prejav (operat²vnosŠ, utajenosŠ) 

tejto ļinnosti, ale aj jej vn¼tornĨ obsah, ktorĨ je urļenĨ ¼ļelovo realizovanĨmi opatreniami a 

¼konmi. 

 

4. Klasifik§cia procesov OPĻ  vyplĨva z praktickĨch a teoretickĨch potrieb. 

Univerz§lne a celoploġn® vymedzenie potrieb klasifik§cie zahrŔuje v sebe normat²vne, 

materi§lne, organizaļn® a in® vecn® podmienky sp§jan® s realiz§ciou procesov OPĻ, ako aj 

potrebou ich explan§cie. Z tohto d¹vodu potreby klasifik§cie procesov OPĻ treba vymedziŠ v 

konkr®tnej ļasovej dimenzii.  

 

2 Potreby realiz§cie procesov OPĻ 

 

 Niet pochybnost² v tom, ģe vĨvoj a rozvoj syst®mu OPĻ s¼ ¼zko spªt® s vĨvojom  

jeho potreby. Potreba tu vystupuje ako identifikovanĨ vzŠah, ako probl®m, ktorĨ je s¼ļasŠou 

rozhodovania pr²sluġn²kov pol²cie a stimulom pri ich subjekt²vnej aktivite v ¼ļelovo 
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realizovanĨch procesoch OPĻ. Pr²sluġn²ci pol²cie uveden® potreby (absenciu poznania) 

identifikuj¼ a s vyuģit²m dostupnĨch zdrojov inform§ci² nach§dzaj¼ postupy na ich satur§ciu. 

V tomto zmysle potreba predstavuje absenciu poznania, ktor® je moģn® procesmi OPĻ 

spracovaŠ a poskytn¼Š kompetentnĨm adres§tom za ¼ļelom zvyġovania ¼ļinnosti a efektivity 

ich pr§ce (v rozhodovan² a riaden²). V danĨch s¼vislostiach ¼ļelov® poznanie (¼ļel) je 

jednĨm z krit®ri², ktor® je vhodn® vyuģ²vaŠ pri klasifik§cii procesov OPĻ. Je tomu tak preto, 

lebo z ¼ļelu realiz§cie procesov je moģn® urļiŠ ciele, postupy a v koneļnej f§ze aj ich 

vĨstupy. Reġpektuj¼c uveden®, v policajnej praxi s¼ typov® modely procesov OPĻ 

realizovanĨch na ¼ļel:  

 

V zamedzovania, obmedzovania a predch§dzania p§chaniu trestnej ļinnosti ï taktick§, 

operat²vna a strategick§ prevencia kriminality, 

V kontroly z§ujmovĨch os¹b  ï operat²vna kontrola z§ujmovĨch os¹b,  

V odhaŎovania trestnĨch ļinov a zisŠovania ich p§chateŎov ï operat²vne odhaŎovanie 

trestnĨch ļinov a zisŠovanie ich p§chateŎov (objasŔovanie), 

V vykon§vania d¹kazov, dokazovania ï operat²vno-informaļn® a operat²vno-technick® 

dokumentovanie, 

V zabezpeļovania ochrany urļenĨch os¹b a objektov ï operat²vna ochrana urļenĨch 

os¹b a objektov, 

V zabezpeļovania ochrany ġt§tnych hran²c ï operat²vna ochrana ġt§tnych hran²c, 

V zabezpeļovania ochrany svedkov ï operat²vna ochrana svedka,  

V zabezpeļovania p§trania po osob§ch a veciach ï operat²vne p§tranie po osob§ch a 

veciach a pod. 

  

 Z tohto demonġtrat²vneho vĨpoļtu vyplĨva, ģe uveden® terminologick® charakteristiky 

nie je moģn® ch§paŠ len ako ĂkoneļnĨ stavñ, ale s¼ļasne aj ako Ăprebiehaj¼cu ļinnosŠñ, ktor§ 

je funkļne organizovan§ a riaden§ (kontrolovan§, hodnoten§). Jej aplik§ciou vznik§ 

informaļnĨ vĨstup (vĨsledok a efekt), ktorĨm je moģn®: 

 

V pozn§vaŠ to, ļo sa odohralo v minulosti, v s¼ļasnosti, resp. ļo je moģn® predpokladaŠ 
(napr²klad na z§klade toho vytv§raŠ podmienky na zaļatie trestn®ho st²hania), 

V zabezpeļovaŠ informaļn¼ a materi§lnu fix§ciu, dokument§ciu, 

V orientovaŠ (urļovaŠ) Ņalġ² smer pri plnen² operat²vnych ¼loh, 

V prij²maŠ rozhodnutia o aplik§cii prevent²vnych alebo repres²vnych opatren² v syst®me 
policajn®ho konania,  

V vykonaŠ niektor® trestno-procesn® ¼kony a pod.  

 

 Praktick§ opodstatnenosŠ procesov OPĻ je zvĨraznen§ najmª v pr²pade, ak sa 

realiz§cia procesov sp§ja s: 

 

V nedostatkom relevantnĨch inform§ci² o pozn§vanom objekte (najmª vo 

vĨchodiskovĨch ġt§di§ch),  

V nedostatkom ļasu (ļasov§ potreba, ļasov® obmedzenie),  

V psychickĨm napªt²m (akcept§cia zodpovednosti pri plnen² ¼loh v konkr®tnej 

krimin§lno-policajnej situ§cii),  

V hrozbou vzniku neģiaduceho n§sledku a pod.  

 

 Tieto skutoļnosti potvrdzuj¼, ģe pr²sluġn²ci pol²cie pri realiz§cii procesov OPĻ musia 

konaŠ operat²vne, kreat²vne, rĨchlo a s ļo najmenġ²m rizikom subjekt²vnych chĨb. PripravenĨ 

n§vod ich realiz§cie (pomoc pri ich projektovan²) im poskytuje te·ria policajn®ho 
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operat²vneho poznania explan§ciou tĨchto procesov.
6
 Je to evidentn® najmª v tĨch 

pr²padoch, ak pri sk¼man² a vysvetŎovan² procesov OPĻ s¼ akceptovan® pr²stupy vyplĨvaj¼ce 

z tĨchto t®z: 

 

V proces vykazuje vonkajġ² prejav konkr®tneho funkļn®ho syst®mu (gen®za, prvky, 

vzŠahy, model...),  

V proces m§ svoj konkr®tny obsah (jeho ġtrukt¼ru tvoria met·dy, prostriedky, sily),  

V proces predstavuje syst®m aktiv²t, ktorĨmi subjekt OPĻ konġtruuje svoje poznanie 
(vĨchodisko, ciele, postup, vĨstup, hodnotenie), je organizovan§ a riaden§ aktivita (na 

jej aplik§ciu s¼ vytv§ran® aj podmienky uŎahļuj¼ce sebarealiz§ciu jej subjektov), 

V proces vykazuje charakteristick® rysy pr§ce s inform§ciami, 

V proces predstavuje, svojou podstatou, rieġenie probl®mu (definovanie ot§zky), 

V proces predstavuje selekciu novĨch inform§ci² a vytv§ranie informaļnĨch siet² na 
z§klade uģ sk¹r spracovanĨch inform§ci², 

V proces je charakterizovanĨ formou - funkļnĨm prejavom vyuģ²vania prostriedkov 

v met·dach (soci§lny, bezpeļnostnĨ, policajnĨ a operat²vny charakter). 

 

 VĨznam akcept§cie tĨchto pr²stupov k charakteristike procesov OPĻ je evidentnĨ. 

Moģno ho logickĨmi oper§ciami (najmª dedukciou a anal·giou) urļiŠ z jednotlivĨch ent²t, 

ktor® tvoria z§kladn¼ sch®mu prezentovanĨch t®z. Z uveden®ho d¹vodu nepovaģujeme za 

potrebn® spracovaŠ k nim osobitnĨ koment§r. Za potrebn® vġak povaģujeme zd¹razniŠ, ģe 

procesy OPĻ s¼ realizovan® za urļitĨch situ§ci², v ktorĨch s¼ pr²sluġn²kmi pol²cie 

intencion§lne (zamerania Ŏudsk®ho snaģenia na urļitĨ cieŎ) pozn§van® urļit® objekty, a to s 

vedomou autoregul§ciou alebo toto pozn§vanie ¼ļelovo a cieŎavedome organizuje a riadi inĨ 

subjekt. PodŎa miery intencionality je moģn® vykonaŠ t¼to klasifik§ciu procesov OPĻ: 

 

V individu§lne intencion§lne aktivity ï ide o ich vedom¼ autoregul§ciu, pr²sluġn²k 

pol²cie pri realiz§cii procesov OPĻ vyuģ²va svoju vn¼torn¼ dispoz²ciu (profesion§lnu 

erud²ciu, kari®rne a motivaļn® podnety a pod.), 

V skupinov® (t²mov®) koordinovan® aktivity, na ktorĨch sa podieŎaj¼ dva a viac 

subjektov, do ich priebehu s¼ vykonan® z§sahy vo form§ch riadiacich impulzov a 

organiz§cie tak, aby v koneļnom d¹sledku vykazovali poģadovan® krit®ri§ ¼ļinnosti a 

efektivity. 

 

Uveden® skutoļnosti vykazuj¼ osobit¼ relevanciu pri vymedzovan² charakteristiky 

procesov OPĻ, ktorej syst®m dominantne tvoria dve skupiny komponentov:  

 

V pozn§vacia 

V format²vna (ġtruktur§lna). 

 

V prvej skupine s¼ sk¼man® a vysvetŎovan® informaļn® charakteristiky konkr®tnych 

druhov objektov, ktor® s¼ ¼ļelovo pozn§van® realizovanĨmi procesmi OPĻ. V tomto smere je 

osobitn§ pozornosŠ zameran§ na: 

 

V typov® krimin§lno-policajn® situ§cie (operat²vne), v ktorĨch s¼ ¼ļelovo realizovan® 

procesy OPĻ, 

V vymedzenie potrieb, z ktorĨch vyplĨva ¼ļel realiz§cie procesov OPĻ, 

                                                 
6
 LisoŔ, M. Te·ria policajn®ho operat²vneho poznania. Bratislava : Akad®mia PZ v Bratislave. 2012. 213 s.  
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V vlastnosti, ktorĨmi je moģn® urļiŠ identitu pozn§van®ho objektu realiz§ciou procesov 
OPĻ. 

 

 Druh¼, ġtruktur§lnu ļasŠ predmetu procesov OPĻ tvoria vypracovan® ucelen® syst®my 

postupov, ktor® moģno vyuģiŠ v praxi pri ich ¼ļelovej realiz§cii. 

  

 Z tĨchto ¼vah vyplĨva, ģe te·ria policajn®ho operat²vneho poznania pri sk¼man² a 

vysvetŎovan² procesov OPĻ akceptuje: 

 

V syst®mov® aspekty typick® pre vġetky procesy OPĻ, 

V konkr®tne ġpecifik§, ktor® s¼ typick® pre realiz§ciu procesov OPĻ pri ¼ļelovom 

pozn§van² urļitĨch objektov.  

 

VĨznam tohto pr²stupu je evidentnĨ predovġetkĨm v policajnej praxi.  

 

3 Rozvoj procesov OPĻ 

 
 ĂAko funguj¼ procesy  OPĻ v re§lnom policajnom prostred²?ñ Niet sporu v tom, ģe 

formul§cia tejto ot§zky je ¼ļelov§. Svojou obsahovou ġtrukt¼rou je zos¼laden§ s teoretickou a 

praktickou potrebou spracovaŠ a n§sledne vyuģ²vaŠ procesy tohto ġpecifick®ho poznania. V 

prieskume sme dospeli k poznaniu, ģe pri objektiviz§cii tĨchto konġtat§ci² je moģn® vyuģiŠ 

charakteristiky koncepci² procesov OPĻ. Je tomu tak preto, lebo akceptovan§ s¼stavu n§zorov 

(koncepcia) je relevantn§ jednak pri realiz§cii procesoch  OPĻ, v neposlednom rade aj pri 

hodnoten² ich pr²nosu v konkr®tnej ļinnosti.  

 

 V tĨchto s¼vislostiach je moģn® pouk§zaŠ na koncepcie, ktor® s¼ subsumovan® v 

obsahovej konġtrukci²  procesov OPĻ. Napr²klad z emp²rie vyplĨva, ģe pri spracovan² a 

n§slednom vyuģ²van² procesov OPĻ je potrebn® (obligat·rne) akceptovaŠ: 

 

1. Person§lnu koncepciu - pr²sluġn²ci pol²cie pri projektovan² procesov OPĻ vyuģ²vaj¼ svoju 

odbornosŠ, ktorou saturuj¼ identifikovan® potreby poznania pri dosahovan² stanoven®ho cieŎa 

(aj s aplikovan²m intuit²vnych met·d - Ăcit pre detailñ). Pri ich realiz§cii akceptuj¼ dispoz²ciu 

kompetenci² - svoju poz²ciu a rolu v tomto procese (sloboda, auton·mia, direkt²va, 

sebarealiz§cia, tvorivosŠ, zodpovednosŠ, ...). 

 

2. Soci§lno-kognit²vnu koncepciu - vyuģit²m procesov OPĻ je rieġenĨ konkr®tny probl®m v 

spoloļnosti (potreba poznania a vĨznam metodiky) v urļenej ġtruktur§lnej sch®me. Probl®m je 

determinovanĨ existuj¼cou ¼rovŔou dispoz²cie poznania a potrebou a moģnosŠami obohatiŠ 

t¼to dispoz²ciu o poznanie spracovan® procesmi OPĻ. 

 

3. Pr§vno-technologick¼ (syst®mov¼) koncepciu ï v jej obsahu s¼ implementovan® 

moģnosti rieġenia, legitimita a legitimizovanie postupu  (existuj¼ci probl®m je rieġiteŎnĨ ï 

dispoz²cia zodpovednosti ï miestna a vecn§ pr²sluġnosŠ - pr§vna regul§cia), vytv§ranie 

predpokladov pre dosiahnutie vyġġej ¼rovne ¼ļinnosti a efektivity realiz§cie procesov 

odhaŎovania a objasŔovania (zjednoduġenie).  

 

4. Ġtruktur§lno-obsahov¼ koncepciu (projektovo-konġtrukļn¼) - zameran§ na konkr®tne 

proced¼ry vĨberu, ġtrukt¼ry a usporiadania, to ļo m§ byŠ obsahom procesov OPĻ (postup 

projektovania - konġtruovania, zostavovania pre konkr®tny ¼ļel).  
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5.  Komunikat²vnu koncepciu ï predstavuje - vn²manie a akcept§cia  sprostredkovan®ho 

modelu procesov OPĻ, schopnosŠ vyuģ²vaŠ (napr²klad interdisciplin§rne) overen® poznanie, 

konġtrukt²vne pon¼kaŠ nov® rieġenia.   

 

 Na z§klade vĨsledkov analĨz tĨchto postul§tov je moģn® uviesŠ, ģe predovġetkĨm 

akcept§ciou tĨchto koncepci² je moģn® vytv§raŠ ġirok¼ pozn§vaciu z§kladŔu orientovan¼ na 

satur§ciu existuj¼cich a vznikaj¼cich potrieb pri projektovan² (konġtruovania) procesov OPĻ 

a to vo vymedzenom vzŠahu k subjektom, ktorĨm s¼ informaļn® produkty z tĨchto procesov 

urļen®.  V tomto zmysle je moģn® koncepcie procesov OPĻ vysvetŎovaŠ a hodnotiŠ (vn²maŠ) 

v dvoch vĨznamovĨch rovin§ch:  

 

V praktickej - v zmysle konġtruovania a analĨzy konkr®tnych procesov OPĻ a ich 

vyuģ²van² pri rieġen² re§lnych situ§ci², 

V teoretickej rovine - z²skavanie, zovġeobecŔovanie a poskytovanie sk¼senost², najmª 

pri pr§ci s tzv. apri·rnymi inform§ciami.  

 

 Napr²klad, ide o zameranie na to, aby boli vytv§ran® r¹zne procesy, ktor® m¹ģu 

pr²sluġn²ci pol²cie realizovaŠ. V inom pr²pade ide o abstrahovanie, mnohokr§t prezent§ciu 

v²zi² a postul§tov o tom, ļo m§ byŠ optim§lnym obsahom sk¼senost², ktor® maj¼ pon¼kaŠ 

procesy a pod. Tieto skutoļnosti je moģn® objektivizovaŠ explan§ciou obligat·rnych zloģiek 

procesov OPĻ, ktorĨch programovĨ syst®m tvoria: 

 

V koncepcie pri ich projektovan² a aplik§cii (vġeobecne formulovan® pre trestn® ļiny 

urļit®ho druhu kriminality; pre urļitĨ druh trestn®ho ļinu; vn¼troġt§tne, resp. 

medzin§rodn® vyuģitie), 

V komponenty ï (pozn§vacie a format²vne), 

V cieŎov® ġtandardy (aktu§lna adresn§ zodpovednosŠ - tvorba a distrib¼cia 

(prezent§cia) procesov; zaļlenenie procesov do pr²pravy pr²sluġn²kov a hodnotenie 

ich akcept§cie pri napŌŔan² ¼ļelu), 

V identita kompetenci² vo  vzŠahu k potenci§lnym adres§tom (reakcie na situ§cie po 

dosiahnut² cieŎa, forma prezent§cie spracovan®ho informaļn®ho vĨstupu),  

V programy a ich variabilnosŠ (obligat·rne a fakultat²vne opatrenia v krimin§lno-

policajnĨch situ§ci§ch; ¼ļel; pr²stup - projektovanie, pl§novanie), 

V potreba a parametre ich hodnotenia (sebakritika,  konġtrukt²vna kritika, spªtn§ vªzba). 

 

 V syst®me projektovania a vyuģ²vania procesov OPĻ tieto zloģky vykazuj¼ ġirġiu 

syst®mov¼ dimenziu, ktor¼ je moģn® vyuģiŠ pri urļovan² a hodnoten² ich funkci².  Napr²klad, 

z hŎadiska potrieb praxe (zd¹razŔujeme bez ohŎadu na ¼plnosŠ) je moģn® vymedziŠ funkcie 

procesov OPĻ: 

 

V funkcia prezent§cie z²skanĨch a zovġeobecnenĨch inform§ci² ï s¼bor inform§ci², 

ktor® s¼ pon¼kan® k praktick®mu vyuģitiu, 

V funkcia organiz§cie a riadenia postupu ï n§vod pre pr²sluġn²ka pol²cie, ktorĨ je 

povinnĨ reagovaŠ na konkr®tnu krimin§lnu situ§ciu, 

V funkcia poznania (pozn§vanie a poznanie), 

V funkcia kontroly a hodnotenia, ... .  

 

 V tĨchto intenci§ch je vhodn® zvĨrazniŠ funkciu zloģky ĂcieŎov® ġtandardyñ, ktor§ o. 

i. konkretizuje vzŠah te·rie a praxe. Napr²klad ¼lohou policajnej te·rie je, aby pre potreby 
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praxe vypracovala krit®ri§, ktor® je moģn® vyuģiŠ pri objekt²vnom hodnoten² pr²nosu 

procesov OPĻ (komunik§cia, informovanosŠ; vz§jomn® prepojenie te·rie a praxe a pod.), 

resp. teoretickou explan§ciou vymedziŠ pr²stupy, z§sady, a in® konġtrukty a odpor¼ļania k ich 

projektovaniu.  

 Z toho vyplĨva, ģe poznanie podstaty procesov OPĻ, ktor® pr²sluġn²ci pol²cie 

vyuģ²vaj¼ pri plnen² ¼loh v urļitĨch krimin§lno-policajnĨch situ§ci§ch je Ăconditio sine qua 

nonñ. Bez tohto poznania nie je moģn® re§lne uvaģovaŠ o ich optimaliz§cii a to vo vzŠahu k 

zvyġovaniu kvalitat²vnej ¼rovne dosahovanĨch informaļnĨch vĨstupov (vĨsledkov, efektov).  

 

 Nami realizovanĨ prieskum potvrdil, ģe pr²sluġn²ci pol²cie procesy OPĻ vyuģ²vaj¼ pri 

rieġen² r§mcovo vymedzenĨch ¼loh ako z§kladn® sch®my postupov (algoritmus) moģn®ho 

vyuģ²vania prostriedkov v met·dach. V tĨchto sch®mach (v kaģdom procese) aplikuj¼ dva od 

seba z§sadn® odliġn® postupy. AnalĨzu, ktor¼ aplikuj¼ predovġetkĨm v pr²pravnej f§ze 

(vĨchodiskovom ġt§diu) a synt®zu, ktor¼ uplatŔuj¼ najmª pri spracovan² informaļn®ho 

vĨstupu. Vz§jomn§ podmienenosŠ (prepletanie a doplŔovanie) analĨzy a synt®zy je typick§ 

nielen pre celkov¼ realiz§ciu  procesov OPĻ, ale aj parci§lne postupy vyuģ²van® v r§mci 

plnenia konkr®tnej ¼lohy v ich syst®movej ġtrukt¼re. 

 

Z§ver ï Ņalġie n§vrhy do diskusie 
 

- DoposiaŎ akceptovanĨ tzv.  normat²vny pr²stup akceptovanĨ pri charakterizovan² 

procesov OPĻ v praxi je niekedy nespr§vne interpretovanĨ pri prij²man² legislat²vnych 

opatren². Pomerne frekventovane tĨmito opatreniami ġt§t reaguje na vznikaj¼ce situ§cie v 

oblasti zabezpeļovania ochrany pr§v a slob¹d. Negat²vne je, ģe v mnohĨch pr²padoch pri ich 

prij²man² a ich n§slednej akcept§cii nie s¼ na poģadovanej ¼rovni zohŎadŔovan® princ²py 

¼ļinnosti a efektivity procesov OPĻ. Podobn® d¹sledky s¼ registrovan® aj pri prij²man² 

organizaļno-riadiacich a taktickĨch opatren². Aj napriek urļitej proklam§cii je moģn® uviesŠ, 

ģe tieto reakcie nie s¼ vģdy zos¼laden® s potrebami pr§vnej a policajnej te·rie a praxe. S¼ v 

rozpore so z§kladnĨmi t®zami, ktor® je moģn® vysloviŠ pri hodnoten² vĨsledkov dosiahnut®ho 

poznania z procesov OPĻ, ktor® mus² maŠ charakter nestrannosti a objekt²vnosti. 

- Z nami prezentovan®ho poznania vyplĨva, ģe procesy OPĻ tvoria zloģit® soci§lne 

syst®my (javy), multidimenzion§lny ġpecifickĨ druh Ŏudskej ļinnosti, ktor® vykazuj¼ 

charakter ontologickĨch a gnozeologickĨch kateg·ri². M§me zato, ģe charakteristick® 

vlastnost² tĨchto kateg·ri² je vhodn® (reġpektuj¼c najmª teoretick® a edukaļn® ciele) 

subsumovaŠ do kreovanej metodol·gie tejto ļinnosti.  

- Vymedzen® koncepcie a funkcie procesov OPĻ tvoria z§kladn® vĨchodisk§ pri ich 

identifik§cii. Z tĨchto d¹vodov tieto koncepcie a funkcie je moģn® oznaļiŠ, ako smery 

Ņalġieho rozvoja OPĻ: 

 

V praktick§ OPĻ (historickĨ pohŎad na operat²vno-p§traciu ļinnosŠ), 

V OPĻ ï predmet vysokoġkolskej n§uky (kreovanej te·rie, aplikovan®ho vĨskumu), 

V OPĻ ï samostatn§ profesia, 

V vĨvojov® trendy  OPĻ. 

 

 - AnalĨzou uveden®ho je moģn® dospieŠ k z§veru, ģe funkcionalita procesov OPĻ je 

jednou z kateg·ri², ktorou je moģn® zvĨrazniŠ ich Ņalġie ġpecifick® vlastnost². T§to 

skutoļnosŠ vyplĨva z konkr®tneho zamerania tejto ġpecifickej policajnej ļinnosti, ktor® sa 

odr§ģa v plnen² delegovanĨch ¼loh, a to v s¼lade s napŌŔan²m z§konom stanoven®ho ¼ļelu a 

dosahovan²m vytĨļenĨch cieŎov. Pri hodnoten² stavu rozvoja procesov OPĻ je moģn® 
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konġtatovaŠ, ģe uģ v s¼ļasnej dobe tento syst®movo realizovanĨ proces vykazuje konkr®tnu 

organizovanosŠ, ktor§ je vlastn§ kaģd®mu jeho subsyst®mu a jeho prvkom.  

 

- Z vĨsledkov analĨzy n§zorov je zrejm®, ģe sa procesy OPĻ vyv²jaj¼. VedeckĨm 

poznan²m tĨchto procesov s¼ objavovan® nov® poznatky o skutoļnostiach, ktor® s¼ v s¼lade s 

poģiadavkami te·rie a praxe. Odborn²ci obsah tĨchto  poznatkov vyuģ²vaj¼ pri cieŎavedomom 

a systematickom precizovan² procesov OPĻ, ktor® s¼ realizovan® za urļitĨch krimin§lno-

policajnĨch situ§ci² (metodika, taktika, strat®gia).  

 

- Rozvoj procesov OPĻ v s¼ļasnom ġt§diu vĨvoja tvor² ġtrukt¼rovanĨ syst®m s 

adresnĨm riaden²m (te·ria a prax). Ako syst®m je a mus² byŠ zaļlenenĨ do vyġġieho syst®mu, 

ktorĨm je policajn® konanie. Z hŎadiska kreovanej te·rie o OPĻ tĨmto vyġġ²m syst®mom je 

dosiahnut® poznania v procese konġtituovania policajnĨch vied. Rozvoj procesov OPĻ, 

konkr®tnymi vzŠahmi, ktor® s¼ vytvoren® spoloļnĨmi a ġpecifickĨmi vlastnosŠami v syst®me 

ich ¼ļelovej realiz§cie, vykazuje relat²vnu samostatnosŠ. 

 

- Pre Ņalġ² rozvoj procesov OPĻ je d¹leģit®, aby jej charakter (predmet, syst®m, obsah, 

determinanty, konġtrukty) bol teoreticky dostatoļne zd¹vodnenĨ a vysvetlenĨ, a to 

predovġetkĨm v s¼lade s potrebami policajnej praxe.  

 

 - Ak uveden® akceptujeme ukazuje sa ako vhodn® smery moģn®ho rozvoja OPĻ 

normat²vne podporiŠ: 

 

V akcept§ciou existuj¼cej pr§vnej regul§cie OPĻ, 

V ġpeci§lnou pr§vnou normou (lex specialis), 

V noveliz§ciou z§kona ļ. 301/2005 Z. z. v znen² neskorġ²ch predpisov (Trestn®ho 

poriadku) a to vytvoren²m samostatnej hlavy, v ktorej bud¼ vymedzen® podmienky 

aplik§cie procesov OPĻ v predpr²pravnom a pr²pravnom konan².    

 

 - Pri nach§dzan² rieġen² je nutn® akceptovaŠ, ģe ¼ļelovou realiz§ciou procesov OPĻ je 

moģn® dosiahnuŠ zn²ģenie ¼rovne anonymity prostredia, v ktorom sa pohybuje potenci§lny 

p§chateŎ. Existuj¼ca registrovan§ bezpeļnostn§ situ§cia (nielen v Slovenskej republike) 

vyģaduje hŎadaŠ a nach§dzaŠ rieġenia, ktor® s¼ z§rukou ochrany pr§v a slob¹d obļana.   

 

Sme presvedļen², ģe systematicky spracovan® poznanie v tejto predkladanej forme je 

dostatoļne motivuj¼ce pre odborn¼ diskusiu, ktorej vĨstupy bud¼ vyuģiteŎn® v policajnej 

te·rii a praxe. Tvor² ho syst®m poznatkov, ktor® prezentuj¼ popis a explan§ciu (vedeck® 

vysvetŎovanie) javov registrovanĨch pri ¼ļelovej realiz§cii procesov OPĻ. Spracovan® 

poznanie m§ teoreticko-praktickĨ a edukaļnĨ charakter, zaober§ sa z§kladnĨmi entitami, 

ktor® vyuģ²va policajn§ prax pri realiz§cii procesov OPĻ. 
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Abstrakt : 

Dohovor Rady Eur·py o predch§dzan² n§siliu na ģen§ch a dom§cemu n§siliu a o boji proti nemu 

(ĂIstanbulskĨ dohovorñ), sa vzŠahuje na vġetky oblasti, ktor® m¹ģu ovplyvniŠ elimin§ciu n§silia 

p§chan®ho na ģen§ch a pom¹cŠ jeho obetiam. Slovensk§ republika bola jednĨm z prvĨch ġt§tov, ktor® 

podp²sali IstanbulskĨ dohovor, napriek tomu u n§s st§le nie je tento dohovor ratifikovanĨ. Autorky 

poukazuj¼ na pozit²vne str§nky Istanbulsk®ho dohovoru ako vĨznamn®ho n§stroja na ochranu 

ŎudskĨch pr§v ģien. 

 

KŎ¼ļov® slov§: dom§ce n§silie, n§silie p§chan® na ģen§ch, IstanbulskĨ dohovor 

 

Abstract: 

The Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence against Women and 

Domestic Violence (ñThe Istanbul Conventionò) covers all areas that may have an impact on the 

elimination of violence against women and help its victims. The Slovak Republic was one of the first 

states that signed the Istanbul Convention; nevertheless this convention is still not ratified. The authors 

point out the positive side of the Istanbul Convention as an important tool for the protection of 

women's human rights. 

 

Keywords: domestic violence, violence against women, Istanbul convention  

 

 

Đvod  
 

Na Slovensku sa doned§vna povaģovala t®ma n§silia p§chan®ho na ģen§ch  za  

okrajov¼ problematiku a predovġetkĨm za s¼kromn¼ z§leģitosŠ. Napriek medzin§rodnĨm 

a celoslovenskĨm kampaniam, napriek ofici§lnym vĨskumom, v naġej krajine st§le 

pretrv§vaj¼ tendencie bagatelizovaŠ n§silie, predstavuj¼ce denn¼ realitu mnohĨch ģien 

a vn²maŠ ho prostredn²ctvom mĨtov a predsudkov. Pritom pri n§sil² doch§dza k ohrozeniu 

duġevn®ho aj fyzick®ho zdravia ģien, naruġeniu Ŏudskej d¹stojnosti a hrub®mu poġliapaniu 

ŎudskĨch pr§v. Do dneġn®ho dŔa nebol v Slovenskej republike prijatĨ samostatnĨ z§kon, 

ktorĨ by upravoval n§silie p§chan® na ģen§ch alebo dom§ce n§silie tak, ako napr. 

v Rak¼sku, Ġpanielsku, Anglicku, ĉrsku, Turecku, Juģnej Afrike, Cypre a pod. 

 

N§silie p§chan® na ģen§ch ako poruġovanie ŎudskĨch pr§v ģien a forma diskrimin§cie 

ģien 

N§silie p§chan® na ģen§ch uzn§vaj¼  za prejav nerovnosti medzi muģmi a ģenami a za 

poruġovanie z§kladnĨch ŎudskĨch pr§v vġetky dokumenty zaoberaj¼ce sa n§sil²m p§chanĨm 

na ģen§ch a dom§cim n§sil²m na p¹de Organiz§cie spojenĨch n§rodov, Eur·pskej ¼nie a Rady 

Eur·py.   

                                                 
1
 Đstav ġt§tu a pr§va SAV, akzuzanamagurova@gmail.com  

2
 Ekonomick§ univerzita v Bratislave, hanamagurova@gmail.com 
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V r§mci OSN je to Dohovor OSN o odstr§nen² vġetkĨch foriem diskrimin§cie ģien 

(CEDAW)
3
, Deklar§cia OSN o odstr§nen² n§silia p§chan®ho na ģen§ch z roku 1993 a  

Rezol¼cia OSN o odstr§nen² dom§ceho n§silia na ģen§ch z roku 2004, ktor§ nadvªzuje na, 

Viedensk¼ a Pekingsk¼ deklar§ciu. 

K CEDAW-u boli prijat® aj dve vġeobecn® odpor¼ļania zameran® na n§silie p§chan® 

na ģen§ch - ļ.12/1987 a ļ.19/1992. Odpor¼ļanie 19 definovalo rodovo podmienen® n§silie 

ako diskrimin§ciu a upravilo zodpovednosŠ ġt§tu za spr§vanie sa s¼kromnĨch os¹b ak 

zanedbaj¼ povinn¼ starostlivosŠ predch§dzaŠ poruġovaniu pr§v, alebo  nie s¼ schopn® vyġetriŠ 

alebo potrestaŠ poruġenie pr§v a p§chanie n§silia. 

Deklar§cia OSN o odstr§nen² n§silia p§chan®ho na ģen§ch ako prvĨ medzin§rodnĨ 

Ŏudsko-pr§vny dokument s¼streŅuj¼ci sa predovġetkĨm na n§silie p§chan® na ģen§ch za 

Ăn§silie na ģen§chñ povaģuje ĂakĨkoŎvek ļin rodovo podmienen®ho n§silia, ktor®ho 

d¹sledkom je, alebo m¹ģe byŠ fyzick§, sexu§lna alebo duġevn§ ujma alebo utrpenie ģien, 

vr§tane vyhr§ģania sa takĨmito ļinmi, n§tlaku alebo ak®hokoŎvek obmedzovania slobody, ļi 

uģ vo verejnom alebo s¼kromnom ģivote" (ļl.1). V Deklar§cii sa poukazuje na to, ģe Ăn§silie 

p§chan® na ģen§ch je poruġovan²m pr§v a z§kladnĨch slob¹d ģien, pretoģe znemoģŔuje alebo 

celkom anuluje moģnosŠ ģien vyuģ²vaŠ svoje Ŏudsk® pr§va a z§kladn® slobody....ñ a  Ăje 

demonġtr§ciou historicky asymetricky rozdelenej moci medzi muģmi a ģenami, ktor§ viedla k 

nadvl§de muģov nad ģenami a k diskrimin§cii ģien a ktor§ br§nila ģen§m naplno rozv²jaŠ 

svoje schopnosti, uzn§vaj¼c tieģ, ģe n§silie na ģen§ch je jednĨm z rozhoduj¼cich 

spoloļenskĨch mechanizmov, pomocou ktor®ho s¼ ģeny n§sil²m zatl§ļan® do podriadenej 

poz²cie oproti muģom....ñ 

PodŎa Rezol¼cie OSN o odstr§nen² dom§ceho n§silia na ģen§ch,  je dom§ce n§silie na 

ģen§ch rodovo podmienen® - d¹sledkom nerovnosti sily medzi ģenami a muģmi. Dom§ce 

n§silie je Ăn§silie, ktor® sa vyskytuje v r§mci s¼kromnej sf®ry, vo vġeobecnosti medzi 

jednotlivcami, ktor² s¼ pokrvne alebo int²mne pr²buzn²". Je jednĨm z najrozġ²renejġ²ch, ale 

najmenej viditeŎnĨch foriem n§silia na ģen§ch, priļom jeho d¹sledky postihuj¼ mnoh® oblasti 

ģivota obet². Dom§ce n§silie m¹ģe maŠ rozliļn® formy, zahŘŔaj¼c fyzick®, psychick® 

a sexu§lne n§silie. Zvl§ġŠ sa poukazuje na sexu§lne n§silie v manģelstve, ktor® je doposiaŎ 

v mnohĨch krajin§ch povaģovan® za ļisto s¼kromn¼ z§leģitosŠ.  

V r§mci EĐ sa podpora a ochrana pr§v  ģien  postupne stala jednou z prior²t Ŏudsko-

pr§vnej politiky. EĐ sa zameriava na n§silie p§chan® na ģen§ch, najmª v kontexte 

presadzovania rodovej rovnosti (napr. Strat®gia rovnosti ģien a muģov na roky 2010-2015, 

Eur·psky pakt pre rodov¼ rovnosŠ 2011-2015, z§very Rady z decembra 2012 Boj proti n§siliu 

na ģen§ch a poskytovanie podpornĨch sluģieb obetiam dom§ceho n§silia), ako aj v kontexte 

pr§vnej ochrany obet² n§silia (Smernica Eur·pskeho parlamentu a Rady 2012/29/EĐ z 25. 

okt·bra 2012, ktorou sa stanovuj¼ minim§lne normy v oblasti pr§v, podpory a ochrany obet² 

trestnĨch ļinov).  

Rada EĐ s²ce v decembri 2008 prijala usmernenie EĐ o n§sil² voļi ģen§m a boji proti 

vġetkĨm form§m ich diskrimin§cie
4
, Eur·psky parlament prijal uznesenie 26. novembra 2009 

                                                 
3
 Schv§lenĨ  roku 1979, platnĨ od 3.9 1981, pre ĻSFR platnĨ od 1987, z§kon ļ. 62/1987 Zb. CEDAW definuje 

diskrimin§ciu ģien  ļl. 1 ako ,,ak®koŎvek rozliġovanie, postihovanie alebo zvĨhodŔovanie na z§klade pohlavia, 

ktorĨch ¼ļelom alebo ¼ļinkom je poġkodiŠ alebo poruġiŠ uzn§vanie, uģ²vanie alebo uplatŔovanie ŎudskĨch pr§v 

a z§kladnĨch slob¹d v politickej, ekonomickej, spoloļenskej, kult¼rnej, obļianskej alebo vo vġetkĨch ostatnĨch 

oblastiach ģenami bez ohŎadu na ich manģelskĨ stav a na z§klade rovnosti muģov a ģien." Dohovor upravil aj 

povinnosti ġt§tov, ktor® na ochranu ģien pred diskrimin§ciou musia urobiŠ. Princ²p rovnopr§vnosti sa mus² 

odraziŠ v ich n§rodnĨch ¼stav§ch i Ņalġej legislat²ve, ktor§ mus² obsahovaŠ aj pr²padn® sankcie zakazuj¼ce 

ak¼koŎvek diskrimin§ciu ģien. 
4
 Jej cieŎom bolo vytvoriŠ prostriedky na ¼ļinnĨ boj proti poruġovaniu ŎudskĨch pr§v v tejto oblasti. 
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o odstr§nen² n§silia p§chan®ho na ģen§ch
5
 a 5. apr²la 2011 uznesenie o priorit§ch a n§ļrte 

nov®ho politick®ho r§mca EĐ zameran®ho na boj proti n§siliu p§chan®mu na ģen§ch,
6
 

samostatn§ smernica tĨkaj¼ca sa n§silia p§chan®ho na ģen§ch vġak doteraz prijat§ nebola. 

Smernica Eur·pskeho parlamentu a Rady 2012/29/EĐ z 25. okt·bra 2012, ktorou sa 

stanovuj¼ minim§lne normy v oblasti pr§v, podpory a ochrany obet² trestnĨch ļinov a ktorou 

sa nahr§dza r§mcov® rozhodnutie Rady 2001/220/SVV (Ņalej len smernica) v ļl. 22 

ĂIndividu§lne pos¼denie obet² s cieŎom identifikovaŠ osobitn¼ potrebu ochranyñ a ļl. 23 

ĂPr§vo obet² s osobitnou potrebou ochrany poļas trestn®ho konaniañ venuje zvl§ġtnu 

pozornosŠ obetiam s osobitnou potrebou ochrany, a to obetiam  rodovo podmienen®ho n§silia 

alebo n§silia p§chan®ho bl²zkou osobou. Vo vĨkladovej ļasti smernice v ods. 17 sa 

zd¹razŔuje, ģe ģensk® obete rodovo podmienen®ho n§silia a ich deti si ļasto vyģaduj¼ 

osobitn¼ podporu a ochranu z d¹vodu vysok®ho rizika druhotnej a opakovanej viktimiz§cie, 

zastraġovania a pomsty s¼visiacich s takĨmto n§sil²m a v ods. 18, ģe  n§sil²m bl²zkou osobou 

s¼  neprimerane postihnut® ģeny, priļom situ§cia m¹ģe byŠ eġte v§ģnejġia, ak je ģena od 

p§chateŎa z§visl§ ekonomicky, spoloļensky alebo v s¼vislosti so svoj²m pr§vom na pobyt.   

Na ¼rovni Rady Eur·py bolo prijat® Odpor¼ļanie Rec(2002)5 VĨboru ministrov 

ļlenskĨm ġt§tom o ochrane ģien pred n§sil²m v roku 2002, prijat²m ktor®ho doġlo k 

zos¼ladeniu  terminol·gie i zjednoteniu vĨchod²sk dokumentov OSN. V s¼lade s defin²ciou 

uvedenou v pr²lohe k Odpor¼ļaniu sa m§ ch§paŠ vĨraz Ăn§silie na ģen§chñ ako akĨkoŎvek ļin 

rodovo podmienen®ho n§silia, ktorĨ m§, alebo pravdepodobne bude maŠ za n§sledok fyzick¼, 

sexu§lnu alebo psychick¼ ujmu ļi utrpenie ģeny, vr§tane vyhr§ģok uskutoļniŠ tak®to ļiny, 

prin¼tenie alebo svojvoŎn® zbavenie slobody, bez ohŎadu na to, ļi sa tak stane vo verejnom 

alebo s¼kromnom ģivote. Toto zahŘŔa Ădom§ce n§silie,ñ vr§tane, okrem in®ho fyzickej a 

duġevnej agresie, citov®ho a psychick®ho zneuģ²vania, zn§silnenia a sexu§lneho zneuģ²vania, 

krvismilstva (incestu), zn§silnenia medzi manģelskĨmi partnermi, riadnymi alebo 

pr²leģitostnĨmi partnermi a spolubĨvaj¼cimi, trestnĨch ļinov sp§chanĨch v mene cti, 

mrzaļenia ģenskĨch pohlavnĨch org§nov a sexu§lneho mrzaļenia a inĨch tradiļnĨch prakt²k, 

ktor® ġkodia ģen§m, ako s¼ napr. n¼ten® manģelstv§.  

KeŅģe n§silie na ģen§ch, vr§tane dom§ceho n§silia, je vĨsledkom nerovnov§hy moci 

v spoloļnosti, predstavuje poruġovanie ŎudskĨch pr§v a je hlavnou prek§ģkou na ceste 

prekon§vania nerovnost² medzi ģenami a muģmi. Napriek pozit²vnemu vĨvoju v oblasti pr§va, 

politiky a praxe, sa tento probl®m st§le vyskytuje v kaģdom ļlenskom ġt§te Rady Eur·py, na 

vġetkĨch ¼rovniach spoloļnosti.  S cieŎom n§jsŠ vĨchodisko z tejto situ§cie, rozhodli sa hlavy 

ġt§tov a vl§d ļlenskĨch kraj²n Rady Eur·py spustiŠ v novembri 2006 KampaŔ na boj proti 

n§siliu na ģen§ch, vr§tane dom§ceho n§silia, ktor§ trvala aģ do polovice roku 2008. 

Na odpor¼ļania
7
 nadviazal Dohovor Rady Eur·py o predch§dzan² n§siliu na 

ģen§ch a dom§cemu n§siliu a o boji proti nemu (ĂIstanbulskĨ dohovorñ, resp. Ă IDñ), 

ktorĨ bol prijatĨ 7. 4. 2011 na zasadnut² Rady Eur·py v Ġtrasburgu a dŔa 11. m§ja 2011 pri 

                                                 
5
 V Ŕom vyzval  ļlensk® ġt§ty, aby zlepġili vn¼troġt§tne pr§vne predpisy a politiky na boj proti vġetkĨm form§m 

n§silia p§chan®ho na ģen§ch a konali s cieŎom odstr§niŠ pr²ļiny tohto n§silia, a to v neposlednom rade 

uplatŔovan²m prevent²vnych opatren², a vyzval Đniu, aby zabezpeļila pr§vo na pomoc a podporu vġetkĨm 

obetiam n§silia. 
6
 EP navrhol strat®giu boja proti n§siliu p§chan®mu na ģen§ch, dom§cemu n§siliu a mrzaļeniu ģenskĨch 

pohlavnĨch org§nov ako z§klad bud¼cich legislat²vnych n§strojov v oblasti trestn®ho pr§va zameranĨch proti 

rodovo motivovan®mu n§siliu vr§tane r§mca boja proti n§siliu p§chan®mu na ģen§ch (politika, prevencia, 

ochrana, st²hanie, poskytovanie a partnerstvo), na ktor® by mal nadvªzovaŠ akļnĨ pl§n EĐ. 
7
 Okrem odpor¼ļania (2002)5 o ochrane ģien pred n§sil²m aj  odpor¼ļanie (2007)17 o ġtandardoch 

a mechanizmoch rodovej rovnosti, odpor¼ļanie (2010)10 o ¼lohe ģien a muģov pri predch§dzan² konfliktom 

a rieġen² konfliktov a pri budovan² mieru. 
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pr²leģitosti 121. zasadnutia VĨboru ministrov v Istanbule bol otvorenĨ na podpis
8
. Ako sme 

uģ uviedli, Slovensk§ republika ID podp²sala medzi prvĨmi, ale doteraz ho neratifikovala
9
. 

Ratifik§cia bola pritom pl§novan§ na koniec roka 2013. Jej predpokladom malo byŠ 

okrem in®ho, aj spracovanie pr§vnej analĨzy a predloģenie na rokovanie vl§dy n§vrh na 

ratifik§ciu. Slovensk§ republika deklarovala pri viacerĨch pr²leģitostiach ģe ID ļo najsk¹r 

ratifikuje, a to napr. na medzin§rodnej ¼rovni, 24. septembra 2012 v r§mci 67. zasadnutia 

Valn®ho zhromaģdenia OSN v New Yorku, ako aj  v N§rodnom akļnom pl§ne pre elimin§ciu 

a prevenciu n§silia na ģen§ch na roky 2014 ï 2019
10
. UvedenĨ d§tum sa potom posunul na 

rok 2014 a moment§lne je ratifik§cia Istanbulsk®ho dohovoru napl§novan§ na tento rok.
11

  

 

IstanbulskĨ dohovor  
 

ID je region§lny pr§vne z§vªznĨ Ŏudsko-pr§vny n§stroj, ktorĨ ustanovuje 

komplexn® pr§vne z§vªzn® normy na prevenciu a elimin§ciu n§silia p§chan®ho na 

ģen§ch a dom§ceho n§siliu, ochranu jeho obet² a potrestanie p§chateŎov. Odstr§nenie 

n§silia p§chan®ho na ģen§ch d§va do ġirġieho kontextu dosiahnutia skutoļnej rovnosti 

(rovnosti de facto) medzi ģenami a muģmi, ļo vĨrazne prispieva k prehlbovaniu uznania 

n§silia na ģen§ch ako formy diskrimin§cie. Svojou prepracovanosŠou a komplexnosŠou 

prin§ġa novĨ impulz na odstr§nenie n§silia p§chan®ho na ģen§ch a zabezpeļenie efekt²vnej 

ochrany ģien pred akoukoŎvek formou n§silia. 

Ļo sa tĨka vecn®ho rozsahu, ID sa vzŠahuje na vġetky formy n§silia na ģen§ch, 

vr§tane dom§ceho n§silia, ktor®mu s¼ vystaven® najmª ģeny, alebo ktor® zasahuje ģeny 

nepomerne viac, aj na ģeny, ktor® sa stali obeŠami rodovo podmienen®ho n§silia. Ļo je veŎmi 

d¹leģit®, podpora obet² pritom nie je podmieŔovan§ podan²m trestn®ho ozn§menia a zaļat²m 

trestn®ho st²hania
12

. 

Z hŎadiska osobn®ho rozsahu, je ID je zameranĨ na odstr§nenie n§silia p§chan®ho na 

ģen§ch a dievļat§ch, Ņalej na odstr§nenie dom§ceho n§silia p§chan®ho na ģen§ch (najmª 

dom§ceho n§silia, ktor®mu s¼ vystaven® najmª ģeny, alebo ktor® zasahuje ģeny nepomerne 

viac). Zd¹razŔuje tak osobitosŠ probl®mu  n§silia p§chan®ho na ģen§ch, ktorĨ si vyģaduje 

                                                 
8
 ID vst¼pil do platnosti 01.08.2014 po ratifik§cii 10 kraj²n vr§tane 8 ļlenskĨch kraj²n. Ku dŔu konania 

konferencie ID  podp²salo 39 kraj²n, z ktorĨch ho ratifikovalo 21. 
9
 ID je mnohostrannou medzin§rodnou zmluvou prezidentskej povahy v zmysle ļl§nku 7 ods. 4 Đstavy SR 

o ŎudskĨch pr§vach a z§kladnĨch slobod§ch a medzin§rodnou zmluvou, ktor§ priamo zaklad§ pr§va alebo 

povinnosti fyzickĨch os¹b alebo pr§vnickĨch os¹b, a preto sa vyģaduje pred jej ratifik§ciou s¼hlas N§rodnej 

rady Slovenskej republiky. Dohovor je z§roveŔ  mnohostrannou medzin§rodnou zmluvou v zmysle ļl§nku 7 ods. 

5 Đstavy SR o ŎudskĨch pr§vach a z§kladnĨch slobod§ch a medzin§rodnou zmluvou, ktor§ priamo zaklad§ pr§va 

alebo povinnosti fyzickĨch os¹b alebo pr§vnickĨch os¹b a m§ prednosŠ pred z§konmi Slovenskej republiky. 
10

http://www.tsk.sk/buxus/docs/dokumenty/dokumenty_socialna_pomoc/narodne_programy/Narodny_akcny_pl

an_pre_eliminaciu_a_prevenciu_nasilia_na_zenach_na_roky_2014_az_2019.pdf. 
11

 Podrobnejġie o procese ratifik§cie in Spr§va o dodrģiavan² ŎudskĨch pr§v vr§tane z§sady rovnak®ho 

zaobch§dzania a pr§v dieŠaŠa v slovenskej Republike za rok 2014, Bratislava 2015, s.43-45, dostupn® na: 

http://snslp.sk/CCMS/files/Spr%C3%A1va_o_%C4%BDP_za_rok_2014_FINAL_na_net_ISBN.pdf 

Holubov§, B.,: Spr§va o n§sil² p§chanom na ģen§ch na Slovensku za roky 2012 a 2013. Inġtit¼t pre vĨskum 

pr§ce a rodiny, Bratislava 2014, s. 5-6, dostupn® na:  

http://www.ceit.sk/IVPR/images/IVPR/vyskum/2014/Holubova/2287.pdf 

Bargerov§, Z., Holubov§, B., Hrnļ§rov§, N. J., Karlovsk§, D., Kr§lov§, S., Magurov§, Z., Mesochoritisov§, A.: 

AnalĨza Istanbulsk®ho dohovoru vo svetle verejnĨch polit²k SR, MoģnosŠ voŎby o. z. 2014, s. 3, dostupn® na: 

http://moznostvolby.sk/wp-content/uploads/2014/11/Text-Dohovor_do-PDF_10_12-3.pdf 
12

 V porovnan² so Smernicou Eur·pskeho parlamentu a Rady 2012/29/EĐ z 25. okt·bra 2012, ktorou sa 

stanovuj¼ minim§lne normy v oblasti pr§v, podpory a ochrany obet² trestnĨch ļinov nemusia maŠ tak status 

Ăobete trestn®ho ļinuñ. 

http://snslp.sk/CCMS/files/Spr%C3%A1va_o_%C4%BDP_za_rok_2014_FINAL_na_net_ISBN.pdf
http://www.ceit.sk/IVPR/images/IVPR/vyskum/2014/Holubova/2287.pdf
http://moznostvolby.sk/wp-content/uploads/2014/11/Text-Dohovor_do-PDF_10_12-3.pdf
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ġpecifickĨ pr²stup  v porovnan² s inĨmi obeŠami dom§ceho n§silia (napr. prim§rna prevencia 

spoļ²vaj¼ca v presadzovan² rodovej rovnosti, ġpecifick® sluģby ako napr. bezpeļn® ģensk® 

domy a pod.). ID z§roveŔ nab§da ġt§ty, aby rozġ²rili ochranu na vġetky obete dom§ceho 

n§silia (napr. na muģov, deti a starġie osoby), keŅģe ide o jav, ktorĨ nem¹ģe byŠ ignorovanĨ 

ani podceŔovanĨ. 

ID sa prierezovo venuje vġetkĨm oblastiam, ktor® m¹ģu maŠ dopad na odstr§nenie 

n§silia na ģen§ch a pomoci jeho obetiam ï od trestn®ho pr§va a trestn®ho st²hania cez 

obļianske hmotn® pr§vo, obļianskopr§vne prostriedky ochrany, odġkodnenie  aģ po 

medzin§rodn¼ spolupr§cu, zabezpeļenie dostatoļnĨch finanļnĨch prostriedkov na 

implement§ciu ID a n§slednĨ boj proti rodovo podmienen®mu n§siliu. VeŎkĨm pr²nosom ID 

je zriadenie medzin§rodnej skupiny nez§vislĨch expertov (GREVIO) na ¼ļely monitorovania 

jeho implement§cie na n§rodnĨch ¼rovniach. 

HlavnĨmi cieŎmi  ID s¼ ochrana ģien pred vġetkĨmi formami n§silia, ako aj 

predch§dzanie, st²hanie a odstr§nenie n§silia na ģen§ch a dom§ceho n§silia. KomplexnosŠ ID 

je vybudovan§ na syst®me, resp. ġtrukt¼re tzv. 4 P, ktor® sa prel²naj¼ naprieļ celĨm ID 

a s¼ navz§jom kompatibiln® a podmieŔuj¼ce:  

- Prevention (Prevencia/Predch§dzanie),  

- Protection (Ochrana),  

- Prosecution (St²hanie),  

- Integrated Policies (Integrovan® postupy).  

     KaģdĨ zo ġtyroch  pilierov je n§sledne rozpracovanĨ do konkr®tnych opatren², V oblasti 

prevencie je cieŎom  predch§dzaŠ n§siliu na ģen§ch a dom§cemu n§siliu  a z§roveŔ prispieŠ k 

odstr§neniu vġetkĨch foriem diskrimin§cie ģien a podporovaŠ skutoļn¼ rovnosŠ medzi ģenami 

a muģmi vr§tane posilnenia ģien. Pri Ochrane (Protection) je potrebn® ochraŔovaŠ ģeny pred 

vġetkĨmi formami n§silia. St²hanie (Prosecution) sleduje cieŎ  trestne st²haŠ n§silie na ģen§ch 

a dom§ce n§silie. Pilier Integrovan§ politika (Integrated Policies) smeruje k naplneniu cieŎa 

navrhn¼Š komplexnĨ r§mec, politiku a opatrenia na ochranu vġetkĨch obet² n§silia na ģen§ch 

a dom§ceho n§silia a pomoc vġetkĨm obetiam n§silia na ģen§ch a dom§ceho n§silia a je 

podporen§ aj s Ņalġ²mi cieŎmi definovanĨmi v ļl§nku 1. 

Ako vyplĨva zo Spr§vy o dodrģiavan² ŎudskĨch pr§v vr§tane z§sady rovnak®ho 

zaobch§dzania a pr§v dieŠaŠa v Slovenskej Republike za rok 2014, Slovensk® n§rodn® 

stredisko pre Ŏudsk® pr§va povaģuje  ID za d¹leģitĨ n§stroj na elimin§ciu n§silia na ģen§ch, 
aby sa ģeny nemuseli b§Š pokraļovania, pr²padne obnovenia n§silia, ktor®mu boli vystavovan®. 

ĂPodpisom Istanbulsk®ho dohovoru Slovensk§ republika vyjadrila podporu tak®muto dokumentu 

a aj tomu, ļo predstavuje. Ratifik§cia tohto dohovoru je preto pre Slovensko logickĨ krok k 

potvrdeniu podpory bola proti n§siliu na ģen§ch. Napriek tomu, ģe ratifik§cia Istanbulsk®ho 

dohovoru m§ svojich odporcov, jedn§ sa sk¹r o odpor voļi rodovej rovnosti ako takej, nie voļi 

tomu, ļo si ID urļil za cieŎñ.
13

 

Odpor¼ļanie ļo najsk¹r pripraviŠ  ID na ratifik§ciu  a jeho  implement§ciu  podporiŠ  

osobitnĨm z§konom, ktorĨm by d¹sledne napŌŔal jeho z§mer -  Eur·pu bez n§silia na ģen§ch 

a ich deŠoch obsahuje aj Spr§va o n§sil² p§chanom na ģen§ch na Slovensku za roky 2012 

a 2013.
14

 V AnalĨze Istanbulsk®ho dohovoru vo svetle verejnĨch polit²k SR autorky na 

                                                 
13

 Spr§va o dodrģiavan² ŎudskĨch pr§v vr§tane z§sady rovnak®ho zaobch§dzania a pr§v dieŠaŠa v slovenskej 

Republike za rok 2014, Bratislava 2015,  s.48, dostupn® na: 

 http://snslp.sk/CCMS/files/Spr%C3%A1va_o_%C4%BDP_za_rok_2014_FINAL_na_net_ISBN.pdf 
14

 Holubov§, B.,: Spr§va o n§sil² p§chanom na ģen§ch na Slovensku za roky 2012 a 2013 Inġtit¼t pre vĨskum 

pr§ce a rodiny, Bratislava 2014, s.73, dostupn® na:  

http://www.ceit.sk/IVPR/images/IVPR/vyskum/2014/Holubova/2287.pdf 

http://snslp.sk/CCMS/files/Spr%C3%A1va_o_%C4%BDP_za_rok_2014_FINAL_na_net_ISBN.pdf
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viacerĨch miestach  zd¹razŔuj¼ potrebu osobitn®ho pr§vneho predpisu, ktorĨ by komplexne 

rieġil problematiku n§silia p§chan®ho na ģen§ch
15

. 

 

Z§kon o prevencii a odstr§nen² rodovo-podmienen®ho n§silia /n§silia 

p§chan®ho na ģen§ch, n§vrhy de lege ferenda
16

 
 

Doteraz nie je u n§s n§silie p§chan® na ģen§ch  ani dom§ce n§silie v z§konodarstve 

definovan® a nebol prijatĨ ani samostatnĨ z§kon, ktorĨ by sa tĨkal  n§silia p§chan®ho na 

ģen§ch alebo dom§ceho n§silia. Legislat²vne ¼pravy jednotlivĨch mechanizmov ochrany pred  

n§sil²m p§chanĨm na ģen§ch poļn¼c rokom  1999 prebiehali  najmª prostredn²ctvom noviel  

trestn®ho z§kona, trestn®ho poriadku, obļianskeho z§konn²ka, obļianskeho s¼dneho poriadku, 

z§kona o policajnom zbore a z§kona o odġkodŔovan² obet². Aj po prijat² trestn®ho z§kona 

(z§kon ļ.300/2005 Z. z.) a trestn®ho poriadku (z§kon ļ. 301/2005 Z. z.),  ktor® s¼ ¼ļinn® od 1. 

janu§ra 2006 sa naŅalej zotrvalo na vġeobecnej ¼prave v r§mci trestn®ho pr§va. Pr²pady 

p§chan®ho na ģen§ch  n§silia a dom§ceho n§silia pokiaŎ dosiahnu intenzitu trestn®ho ļinu, 

napŌŔaj¼ skutkov¼ podstatu niektor®ho z trestnĨch ļinov proti ģivotu a zdraviu, proti slobode 

a Ŏudskej d¹stojnosti, proti rodine a ml§deģi a Ņalġie. Aģ s odstupom ļasu bol novelizovanĨ 

z§kon ļ. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore, v ktorom bol zavedenĨ inġtit¼t vyk§zania zo 

spoloļn®ho obydlia. 

To znamen§, ģe urļit® civilnopr§vne a trestnopr§vne mechanizmy na ochranu 

pred n§sil²m p§chanĨm na ģen§ch a dom§ceho n§silia m§me upraven® a chĨba uģ len 

komplexnĨ z§kon, ktorĨ by definoval n§silie p§chan® na ģen§ch vo vġetkĨch jeho 

form§ch a prejavoch a v s¼lade s medzin§rodnĨmi dohovormi. Dosiahne sa tak, defin²cia, 

ktor§ nem¹ģe byŠ obsiahnut§  napr. v trestnom z§kone, ktorĨ mus² byŠ formulovanĨ rodovo 

neutr§lne, bude obsiahnut§ v samostatnom  z§kone a vġetky profesie, ktor® bud¼ v kontakte so 

ģenami vystavenĨmi n§siliu bud¼ pripraven® poskytn¼Š pomoc a podporu.  

Pred samotnĨm spracovan²m n§vrhu z§kona o prevencii a odstr§nen² rodovo- 

podmienen®ho n§silia/n§silia p§chan®ho na ģen§ch sa zainteresovan® ministerstv§ spolu 

s odborn²kmi/odborn²ļkami bud¼ musieŠ dohodn¼Š na troch najz§kladnejġ²ch ot§zkach ï 

vecnom a osobnom rozsahu z§kona a o terminol·gii. 

1. KomplexnĨ z§kon 

Vġetky medzin§rodn® dokumenty zameran® na problematiku n§silia p§chan®ho na 

ģen§ch zd¹razŔuj¼ nevyhnutnosŠ komplexnej pr§vnej ¼pravy, zameranej okrem  ¼ļinn®ho 

trestn®ho st²hania vġetkĨch foriem n§silia na ģen§ch, aj na prevenciu a odstr§nenie n§silia 

a posilnenie, podporu a ochranu ģien, ktor® boli  vystaven® n§siliu. VĨchodiskom pr§vnej 

¼pravy by mali byŠ najmª: IstanbulskĨ dohovor a Smernica Eur·pskeho parlamentu a 

Rady 2012/29/EĐ z 25. okt·bra 2012, ktorou sa ustanovuj¼ minim§lne normy v oblasti pr§v, 

podpory a ochrany obet² trestnĨch ļinov a ktorou sa nahr§dza r§mcov® rozhodnutie 

Rady2001/220/SVV, ktor§ mus² byŠ transponovan§ do 16. novembra 2015.
17

  

                                                 
15

 Bargerov§, Z., Holubov§, B., Hrnļ§rov§, N.J., Karlovsk§, D., Kr§lov§, S., Magurov§, Z., Mesochoritisov§, A.: 

AnalĨza Istanbulsk®ho dohovoru vo svetle verejnĨch polit²k SR, MoģnosŠ voŎby o. z. 2014, s. 36, dostupn® na: 

http://moznostvolby.sk/wp-content/uploads/2014/11/Text-Dohovor_do-PDF_10_12-3.pdf 
16

 VzhŎadom na rozsah pr²spevku sa venujeme len vybranĨm  z§kladnĨm problematickĨm okruhom. 
17

 P¹vodne sa pl§novalo prijatie  samostatn®ho z§kona o obetiach trestnĨch ļinov. Ten  mal definovaŠ obeŠ, obeŠ 

s osobitnou potrebou ochrany ï ako napr. dieŠa,  osoba so zdravotnĨm postihnut²m, obeŠ rodovo podmienen®ho  

n§silia a n§silia p§chan®ho bl²zkou osobou, obeŠ terorizmu a pod. Z§kon mal upraviŠ pr§vo obete na  bezplatn¼ 

odborn¼ pomoc, inform§cie na ochranu pred hroziacim nebezpeļenstvom, ochranu s¼kromia, ochranu pred 

sekund§rnou viktimiz§ciou, pr§vo na odġkodnenie obet², podporu subjektov poskytuj¼cich pomoc obetiam, 

http://moznostvolby.sk/wp-content/uploads/2014/11/Text-Dohovor_do-PDF_10_12-3.pdf
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2. SamostatnĨ z§kon 

Prevent²vne aj ochrann® opatrenia pred n§sil²m p§chanĨm na ģen§ch sa odliġuj¼ od 

opatren² pred n§sil²m na deŠoch
18

  a senioroch. Z toho d¹vodu je vhodn®, aby tieto jednotliv®  

problematiky boli upravovan® samostatne a z§kon o n§sil² na ģen§ch by sa vzŠahoval len 

na ģeny zaģ²vaj¼ce n§silie a ich deti. 

3. Terminol·gia 

Pre ¼ļely z§kona nevyhnutn® zadefinovaŠ pojmy, ktor® sa v legislat²ve doteraz 

nepouģ²vali alebo neboli zadefinovan®. Patria k nim napr. pojmy ako n§silie p§chan® na 

ģen§ch, dom§ce n§silie, rodovo podmienen® n§silie, obeŠ
19
, formy n§silia ako fyzick®, 

psychick®, ekonomick®, soci§lne a sexu§lne, druhotn§ viktimiz§cia, bezpeļnĨ ģenskĨ 

dom a pod. VĨchodiskom bud¼ vyġġie uveden® medzin§rodn® dokumenty, ako aj N§rodnĨ 

akļnĨ pl§n pre elimin§ciu a prevenciu n§silia na ģen§ch na roky 2014-2019
20

.  

Popri tom bude treba prijaŠ osobitn® legislat²vne opatrenia, t. j. zaviesŠ defin²cie  

obsiahnut® v samostatnom z§kone aj  do trestn®ho pr§va hmotn®ho a procesn®ho, civiln®ho 

pr§va apod., aby doġlo k zjednoteniu terminol·gie. Pri terminol·gii v n§rodnej legislat²ve 

treba vych§dzaŠ z uģ zauģ²vanĨch pojmov a defin²ci²  a dbaŠ, aby pod ich vplyvom nedoġlo 

k nevhodn®mu posunu vĨznamu jednotlivĨch pojmov. Z§roveŔ bude nevyhnutn® zrevidovaŠ 

aj niektor® nepresn® preklady ofici§lnych dokumentov  do slovenļiny
21

. 

 

Z§ver  

 
Na Slovensku podŎa vĨskumu Agent¼ry Eur·pskej ¼nie pre z§kladn® pr§va 

(FRA) poļas svojho ģivota zaģije fyzick® a/alebo sexu§lne n§silie 34% ģien, poļas 

dvan§stich mesiacov zaģije fyzickĨ a/alebo sexu§lny ¼tok kaģd§ desiata ģena. CelkovĨ 

vĨskyt partnersk®ho a nepartnersk®ho n§silia by sa zvĨġil zohŎadnen²m psychick®ho 

n§silia, akĨm je exces²vna kontrola, udrģiavanie ģeny v ekonomickej z§vislosti, 

poniģovanie a zastraġovanie, obmedzovanie slobody, vyhr§ģanie zabit²m a ubl²ģen²m 

deŠom a in® psychick® n§silie, ktor® zaģ²va 47% ģien. Stalking ï prenasledovanie 

                                                                                                                                                         
vr§tane syst®mu akredit§cie a vytvorenia registra, inġtitucion§lneho zabezpeļenia pomoci. Napokon sa prist¼pilo 

len k prijatiu noviel trestnopr§vnych  k·dexov. 
18

  V s¼ļasnosti sa ochrane det² venuje napr. z§kon ļ. 305/2005 Z. z. o soci§lnopr§vnej ochrane det² a o soci§lnej 

kuratele. 
19

  ViŅ pozn§mku 12. 
20

 NAP bol schv§lenĨ v decembri 2013.Jeho hlavnĨm cieŎom je vytvorenie, implement§cia a koordin§cia 

komplexnej celoġt§tnej politiky pre oblasŠ prevencie a elimin§cie n§silia na ģen§ch. NAP obsahuje defin²ciu 

pojmov ( prevzatĨch z Istanbulsk®ho dohovoru) a nasleduj¼ce operaļn® ciele: a) posilniŠ pr§vny a 

inġtitucion§lny r§mec za ¼ļelom uznania pr§v ģien a ich ochrane proti vġetkĨm form§m n§silia na ģen§ch a 

zabezpeļiŠ, aby ġt§tne org§ny, vr§tane s¼dnych org§nov konaj¼cich v mene ġt§tu, konali v s¼lade s tĨmto 

z§vªzkom; b) zabezpeļiŠ rĨchlu, efekt²vnu a dostupn¼ pomoc vġetkĨm ģen§m, ktor® s¼ vystaven® n§siliu alebo 

hrozbe n§silia a to s ohŎadom na ġpecifick® potreby, ktor® z ich situ§cie vyplĨvaj¼; c) zabezpeļiŠ kvalitn¼ a 

efekt²vnu pomoc pomocou ġtandardizovanĨch postupov pre pom§haj¼ce profesie a org§ny ļinn® v trestnom 

konan²; d) zabezpeļiŠ rodovo citliv® vzdel§vanie vġetkĨch pom§haj¼cich profesi² a zainteresovanĨch subjektov v 

oblasti prevencie a elimin§cie n§silia na ģen§ch; e) predch§dzaŠ vzniku n§silia a akejkoŎvek situ§cii, ktor§ 

prispieva k vzniku a tolerancii n§silia. Jednotliv® operaļn® ciele s¼ n§sledne rozpracovan® do konkr®tnych ¼loh. 

http://www.tsk.sk/buxus/docs/dokumenty/dokumenty_socialna_pomoc/narodne_programy/Narodny_akcny_plan

_pre_eliminaciu_a_prevenciu_nasilia_na_zenach_na_roky_2014_az_2019.pdf.  
21

  Podrobnejġie k nespr§vnemu prekladu niektorĨch ustanoven² ID pozri Bargerov§, Z., Holubov§, B., 

Hrnļ§rov§, N. J., Karlovsk§, D., Kr§lov§, S., Magurov§, Z., Mesochoritisov§, A.: AnalĨza Istanbulsk®ho 

dohovoru vo svetle verejnĨch polit²k SR, MoģnosŠ voŎby o. z., 2014,  dostupn® na: http://moznostvolby.sk/wp-

content/uploads/2014/11/Text-Dohovor_do-PDF_10_12-3.pdf. 

http://moznostvolby.sk/wp-content/uploads/2014/11/Text-Dohovor_do-PDF_10_12-3.pdf
http://moznostvolby.sk/wp-content/uploads/2014/11/Text-Dohovor_do-PDF_10_12-3.pdf
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partnerom zaģ²va 31% ģien. Sexu§lne obŠaģovanie, jeho Šaģġie formy, zaģ²va poļas svojho 

ģivota 40% ģien.
22

  

Ratifik§cia ID a jeho implement§cia  podporen§ aj  prijat²m  osobitn®ho 

komplexn®ho z§kona na ochranu ģien pred akĨmkoŎvek n§sil²m je len prvĨm krokom 

k zn²ģeniu tak vysok®ho vĨskytu n§silia na ģen§ch, ako to vyplĨva z Celoeur·pskeho 

vĨskumu n§silia na ģen§ch realizovan®ho FRA.   
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Abstrakt:  

Pr²spevok je zameranĨ na hist·riu vyuģ²vania utajenĨch policajnĨch met·d, najmª vyuģ²vanie 

policajnĨch agentov, v procese vyġetrovania trestnej ļinnosti. Autorka sa venuje ranĨm  poļiatkom 

vyuģ²vania uvedenĨch policajnĨch techn²k, tak ako sa vyprofilovali v podmienkach Franc¼zska, 

VeŎkej Brit§nie a v SpojenĨch ġt§toch americkĨch.  

 

KŎ¼ļov® slov§: agent, skryt® vyġetrovanie, utajen® policajn® vyġetrovanie 

 

Abstract:  

The submission is focused on the history of undercover police methods - mainly the use of undercover 

police officers - in the context of criminal investigation. The author briefly analyses the onset of the 

use of such police techniques in France, United Kingdom and the United States of America. 

 

Keywords: undercover agent, undercover investigation, cover police investigation 

 

 

Đvod 

 
Inġtit¼t agenta je v kontexte slovensk®ho pr§vneho poriadku jednĨm z prostriedkov 

operat²vno-p§tracej ļinnosti, ktor®ho vyuģitie prich§dza do ¼vahy za z§konom predp²sanĨch 

podmienok predovġetkĨm pri vyġetrovan² ġpecificky z§vaģnej trestnej ļinnosti ï v zmysle 

¼pravy tohto inġtit¼tu obsiahnutej v Ä 117 ods. 1 z§kona ļ. 301/2005 Z. z. Trestn®ho poriadku 

ide vo vġeobecnosti o zloļiny, trestnĨ ļin legaliz§cie pr²jmu z trestnej ļinnosti, trestnĨ ļin 

zneuģ²vania pr§vomoci verejn®ho ļiniteŎa, korupļn® trestn® ļiny a trestn® ļiny extr®mizmu. 

V odbornĨch kruhoch je inġtit¼t agenta uģ tradiļne prij²manĨ s istou d§vkou kontroverzie ï 

ako relat²vne mladĨ inġtit¼t n§ġho pr§vneho poriadku je neust§le, predovġetkĨm zo strany 

pr§vnych teoretikov, podrobovanĨ kritike, najmª v s¼vislosti s rozporuplnĨmi ot§zkami 

medz² beztrestnosti agenta, moģn®ho rizika policajnej provok§cie, a podobne. Tento 

pr²spevok sa tĨchto ot§zok dotĨka iba okrajovo, vo svojom zmysle vġak mapuje ich poļiatok. 

Je venovanĨ samotnĨm zaļiatkom utajen®ho vyġetrovania a v tomto kontexte i krimin§lneho 

vyġetrovania ako tak®ho a ¼lohe, ktor¼ v Ŕom zast§vali pr§ve utajen² vyġetrovatelia 

a inform§tori, z ktorĨch sa, po nevyhnutnej evol¼cii pr§va i pol²cie ako ġt§tnej inġtit¼cie, stali 

dneġn² agenti, teda hist·ri², ktorej vĨsledkom je inġtit¼t agenta, dnes vlastnĨ takmer kaģd®mu 

eur·pskemu, ale i svetov®mu pr§vnemu poriadku ļi policajnej praxi. 

                                                 
1
 internĨ doktorand Đstavu verejn®ho pr§va, Fakulta pr§va Paneur·pskej vysokej ġkoly 

malikova.evaviktoria@gmail.com 



 

 

124 

 

 

Vġeobecne k hist·rii vyuģ²vania policajnĨch agentov 

 
Uģ v nadvªznosti na struļnĨ ¼vod je vhodn® poznamenaŠ, ģe vyuģ²vanie agentov, resp. 

ĂskrytĨchñ vyġetrovateŎov v trestnom konan², je vo svojej podstate vlastnĨm, t. j. p¹vodnĨm 

konceptom kontinent§lneho pr§vneho syst®mu, v podmienkach ktor®ho archetyp tohto 

inġtit¼tu, dnes vyuģ²van®ho celosvetovo s logickĨmi odchĨlkami tĨkaj¼cimi sa konkr®tnych 

pr§vnych ¼prav a ġpecifik§cie vyuģitia, p¹vodne vznikol. Napriek pozornosti, ktor§ je aj 

slovenskou odbornou verejnosŠou venovan§ vyuģ²vaniu agentov na ¼ļely z²skavania 

d¹kazn®ho materi§lu v podmienkach SpojenĨch ġt§tov americkĨch, kde je tento proakt²vny 

trestnopr§vny n§stroj skutoļne vyuģ²vanĨ v porovnan² s eur·pskymi ġt§tmi v oveŎa 

vĨraznejġej miere, celkom jednoznaļne nejde o n§stroj vlastnĨ common law ako celku a uģ 

v¹bec nie americk®mu trestn®mu pr§vu
2
, ako to mnohokr§t mylne naznaļuj¼ publik§cie 

venuj¼ce sa zbeģne aj ot§zke historick®ho ukotvenia inġtit¼tu agenta v ġirġ²ch s¼vislostiach. 

To vġak m¹ģe byŠ zapr²ļinen® najmª skutoļnosŠou, ģe aģ v podmienkach trestn®ho pr§va 

SpojenĨch ġt§tov doġlo k urļit®mu upresneniu ¼lohy agenta pri objasŔovan² trestnej ļinnosti, 

k bliģġej ġpecifik§cii osobnostnĨch a funkļnĨch predpokladov na vĨkon jeho ¼lohy, ako aj 

k prvĨm pokusom o jasn¼ defin²ciu re§lnych limitov uplatnenia d¹kazov z²skanĨch 

prostredn²ctvom agenta v procese vyġetrovania a v procese dokazovania v konan² pred s¼dom, 

a to najmª s ohŎadom na koncept pr§vneho ġt§tu a z§kladn® ¼lohy trestn®ho konania v jeho 

r§mci. Vo svojej podstate vġak ide o p¹vodnĨ eur·psky n§stroj, ktor®ho prim§rnou ¼lohou 

bolo uģ v poļiatkoch napom¹cŠ pri z²skavan² inform§cii a d¹kazov o trestnej ļinnosti, ktorej 

spoŎahliv® preuk§zanie bolo inĨm sp¹sobom takmer nemoģn® ļi zrejme neefekt²vne. Tak je 

tomu de facto i v s¼ļasnosti, vzhŎadom na dobovĨ kontext a nevyhnutnĨ pokrok 

vyġetrovac²ch met·d vġak logicky doġlo k z¼ģeniu okruhu trestnej ļinnosti, v pr²pade ktorej je 

jeho vyuģitie nielen vhodn®, ale v zmysle dneġnĨch trestnopr§vnych ġtandardov aj pr²pustn®. 

Eġte pred hlbġou analĨzou historickĨch s¼vislost² tĨkaj¼cich sa inġtit¼tu agenta 

v trestnom konan² je z§roveŔ vhodn® poznamenaŠ, ģe ide o s¼vislosti, ktor® sa v zaļiatkoch 

tĨkaj¼ i vyuģitia inĨch os¹b, ktor® policajn® zloģky v s¼ļasnosti pri vĨkone svojich ¼loh 

beģne vyuģ²vaj¼, ļi uģ hovor²me o inform§toroch vo vġeobecnosti, o legalizantoch alebo 

o tzv. spolupracuj¼cich obvinenĨch. Rovnako sa tĨkaj¼ aj vyuģ²vania Ăagentovñ mimo r§mca 

vyġetrovania trestnej ļinnosti ï t. j. aj na ¼lohy, ktor® moģno slovn²kom s¼ļasnosti priradiŠ 

predovġetkĨm bezpeļnostnĨm sluģb§m informaļn®ho charakteru a ktor® spoļ²vaj¼ 

v rozviednej ļi kontrarozviednej ļinnosti. Aj vedomie tejto skutoļnosti je podŎa m¹jho n§zoru 

n§pomocn® pri snahe o bliģġie pochopenie viacerĨch spoloļenskĨch vĨhrad proti vyuģ²vaniu 

tohto inġtit¼tu vo vġeobecnosti, zvl§ġŠ preto, ģe mnoh® z nich nestratili svoju relevantnosŠ ani 

v s¼ļasnosti.  

Vġeobecne moģno konġtatovaŠ, ģe poļiatok a vlastn§ hist·ria vyuģ²vania policajnĨch 

agentov sa tĨka obdobia zhruba poslednĨch dvoch storoļ², a to bez ohŎadu na skutoļnosŠ, ģe 

s istou d§vkou abstrakcie od definiļnĨch znakov inġtit¼tu agenta ako trestnopr§vneho n§stroja 

ġpecificky zameran®ho na z²skavanie inform§cii o protipr§vnej ļi priamo trestnej ļinnosti by 

sme mnoh® jeho aspekty mohli identifikovaŠ v r¹znych podob§ch a form§ch i v omnoho 

skorġ²ch obdobiach (niektor² autori v tomto zmysle uv§dzaj¼ napr²klad uģ vyuģ²vanie ġpehov 

a inform§torov v starovekom R²me na ¼ļely zhromaģŅovania inform§ci² o svojich politickĨch 

rivaloch
3
). Ako koniec koncov uv§dza napr²klad i Gary Marx uģ na ¼vodnĨch stran§ch svojej 
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sociologickopr§vnej ġt¼die Undercover, jednoznaļne najucelenejġieho diela venovan®ho 

problematike utajen®ho vyġetrovania v americkĨch podmienkach, Ăklam, pokuġenie 

a inform§tori s¼ odvek® a skutoļne univerz§lne n§stroje soci§lnej kontroly.ñ
4
 Odvek¼ 

fascin§ciu Ŏudstva utajenĨm hŎadan²m inform§ci² ļi sledovan²m skrytĨch z§ujmov s vyuģit²m 

faloġnĨch ident²t na ten ¼ļel dokazuje i fakt, ģe ide o h§dam najobŎ¼benejġ² liter§rny tropus 

hlboko zakorenenĨ v z§padnej kult¼re, ktorĨ sa opakuje takmer ġabl·novo aj v dnes uģ 

skutoļne starobylĨch n§boģenskĨch a mytologickĨch textoch. Za vġetky moģno uviesŠ azda 

tie najzn§mejġie - ļi uģ ide o pr²behy starej n·rskej mytol·gie o putovan² Odina v prestrojen² 

po Midgarde, zemi smrteŎn²kov, a preverovania ich viery a oddanosti, ļi o samotn¼ Bibliu, 

v ktorej okrem inform§tora Jud§ġa rovnako n§jdeme pr²klad Evy a hada v rajskej z§hrade. 

Pr§ve na ten pritom kuri·zne doslovne odkazuje aj jedno z prvĨch historickĨch rozhodnut² 

s¼dov USA tĨkaj¼cich sa posudzovania nepr²pustnej provok§cie protipr§vneho konania a tĨm 

vlastne aj o rozhodnutie zakladaj¼ce doktr²nu tzv. entrapmentu z roku 1864
5
, priļom v tom 

kontexte naŔ rovnako nadvªzuje i bohat§ vedeck§ literat¼ra venovan§ tejto problematike v 20. 

a v 21. storoļ²
6
 ï svedļ² o tom de facto i samotn§ doktr²na Ăplodov z otr§ven®ho stromuñ, 

tĨkaj¼ca sa z§konnosti a v tej s¼vislosti pouģiteŎnosti d¹kazov v trestnom konan², ktor§ je 

bl²zka rovnako ļeskej a slovenskej pr§vnej vede, no odkazuje na Ŕu v mnohom i pr²sluġn§ 

judikat¼ra najvyġġ²ch s¼dov oboch ġt§tov. 

Bez ohŎadu na pr²ŠaģlivosŠ kult¼rne hlboko zakorenenĨch obrazov, na ktor® sa veda 

a vo vyġġie naznaļenom zmysle napr. i ran§ americk§ prax tĨkaj¼ca sa posudzovania 

provokaļn®ho konania obracia, o kv§zi systematickom a z dneġn®ho hŎadiska jasne 

identifikovateŎnom uskutoļŔovan² skryt®ho vyġetrovania m¹ģeme logicky hovoriŠ aģ 

v s¼vislosti s adekv§tnymi podmienkami, za ktorĨch bolo moģn® realizovaŠ vyġetrovanie vo 

vġeobecnosti. V tomto zmysle o modernej hist·rii sluģieb krimin§lnej pol²cie a o hist·rii 

vyuģ²vania agentov moģno uvaģovaŠ aģ pribliģne od konca 18. stor. a nevyhnutne sa v nej 

odr§ģa i zmena samotnej spoloļnosti v tomto obdob² ako v obdob², v ktorom v d¹sledku 

revoluļnej vlny, ktor§ sa dotkla prakticky celej Eur·py, doġlo nielen k vĨrazn®mu posunu 

v oblasti vn²mania prim§rnych ¼loh ġt§tu ļi jeho charakteru v vġeobecnosti, ale nevyhnutne 

i k tomu zodpovedaj¼cemu Ăprevratuñ v pr§vnom myslen². Aj samotn§ Deklar§cia pr§v 

ļloveka a obļana (1789), ktor¼ spªtne m¹ģeme povaģovaŠ za najsvetlejġ² bod pr§vneho 

kontextu Franc¼zskej revol¼cie, ktor§ ovplyvnila smerovanie eur·pskeho vĨvoja 

v nasleduj¼cich storoļiach a ktorej negat²vne i pozit²vne dozvuky pomohli formovaŠ mnoh® 

zo s¼ļasnĨch inherentne eur·pskych nielen pr§vnych, ale i ¼stavnopolitickĨch princ²pov, 

inġpirovala v nasleduj¼cich desaŠroļiach a storoļiach celĨ Ŏudskopr§vny smer, ktorĨ zmenil 

charakter pr§va ako tak®ho a dnes je jeho neodmysliteŎnou s¼ļasŠou. Stalo sa tak napriek 

tomu, ģe Deklar§cia ako tak§ bola de facto jej samotnĨmi autormi a inici§tormi v celej svojom 

rozsahu kompromitovan§ porevoluļnĨm jakob²nskym terorom, kedy sa stala normou, ktorej 

obsk¼rne pokriven® dodrģiavanie poprelo jej p¹vodne zamĨġŎanĨ obsah. Podstatnou 

skutoļnosŠou vġak zost§va, ģe iġlo o deklar§ciu v dobovom kontexte novĨch a skutoļne 

revoluļnĨch pr§vnopolitickĨch ide², ktor® po ich prvotnom deklarovan² eur·psku spoloļnosŠ 

uģ nikdy celkom neopustili.  

Ako vyplĨva uģ z jej samotn®ho n§zvu, iġlo pritom o dokument urļenĨ obļianskej 

spoloļnosti, o ideologickĨ odklon od uģ preģit®ho feud§lneho ġt§tneho zriadenia, ktor®ho 

pr§vo nedok§zalo reagovaŠ ako na dynamick® spoloļensk® zmeny, tak ani na zmeny, ktor® na 

spoloļnosŠ v prvom rade p¹sobili v d¹sledku nevyhnutn®ho pokroku. Pr§ve v b¼rlivom, 

                                                 
4
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porevoluļnom Franc¼zsku pritom rozvrat verejn®ho prostredia spolu s meniacimi sa 

hodnotami spoloļnosti pouk§zal rovnako i na prv¼ slabinu obļianskej spoloļnosti ï obļianske 

pr§va a slobody nem¹ģu byŠ absol¼tne, lebo ich vlastn§ neobmedzenosŠ ich nulifikuje. 

Paradoxne musia v byŠ v z§ujme ich vlastnej ochrany a najmª ich garancie v nevyhnutnej 

miere obmedzen®, priļom kontrola ich dodrģiavania mus² byŠ z§roveŔ kontrolou nad 

spr§van²m, ktor® smeruje k poruġeniu, resp. popretiu tĨchto pr§v a slob¹d. 

  Pod vplyvom tĨchto skutoļnost² preto nevyhnutne doġlo i k prehodnocovaniu rozsahu 

pr§vomoc² a efektivity met·d kv§zipolicajnĨch zloģiek ġt§tu a vznikol priestor pre ¼vahy 

o bud¼cich ¼loh§ch a postaven² tĨchto org§nov. V neistom obdob² n§vratu k monarchii a v 

nasleduj¼cich rokoch, v ktorĨch vo Franc¼zsku revoluļn® a kontrarevoluļn® snahy nikdy 

celkom neut²chli, bola nevyhnutnosŠ existencie takĨchto org§nov vzhŎadom na stav 

spoloļnosti a rozm§haj¼cu sa krimin§lnu ļinnosŠ iba zvĨraznen§. Tento vĨvoj nebol 

samozrejme vĨluļne prepojenĨ so ġpecifickĨmi podmienkami vo Franc¼zku, kde ġlo rovnako 

viac menej o konvergenciu viacerĨch faktorov, z ktorĨch nie najmenej podstatnĨm bol 

i samotnĨ vĨvoj spoloļnosti ï pr§ve vŅaka tomuto spolup¹sobeniu politickopr§vnej obrody, 

pokusov o definovanie a realiz§ciu doktr²ny obļianskej spoloļnosti, neistoty vĨkonu verenej 

moci spojenej s (opakovanou) zmenou ġt§tneho zriadenia a nastupuj¼ceho vedeck®ho pokroku 

je vġak vhodn® o dejin§ch modernej pol²cie za s¼ļasn®ho ohŎadu na t®mu pr²spevku hovoriŠ 

pr§ve v tomto kontexte. Podmienky v ostatnĨch eur·pskych ġt§tov vġak v nevyhnutnej 

dejinnej nadvªznosti rovnako speli obdobnĨm smerom, a pokiaŎ ide vĨluļne o ot§zku 

organiz§cie policajnĨch zloģiek a formul§ciu ich z§kladnĨch ¼loh, v mnohom boli priamo 

inġpirovan® konceptom, ktorĨ vo franc¼zskom prostred² vznikol a ktor®mu bude v Ņalġom 

texte venovan® osobitn® miesto. 

PokiaŎ ide konkr®tne o novodob¼ hist·riu policajn®ho vyġetrovania trestnej ļinnosti, 

teda akt²vnej ļinnosti na ten ¼ļel inġtitucion§lne vytvorenĨch a funkļne vybavenĨch 

policajnĨch org§nov, ako uģ bolo naznaļen®, je do veŎkej miery priamo prepojen§ s hist·riou 

samotn®ho vyuģ²vania agentov, jednak ako utajenĨch policajnĨch vyġetrovateŎov ļi inĨch 

os¹b, ktor® sa v prospech policajnĨch org§nov podieŎali na ich ļinnosti spoļ²vaj¼cej 

v zisŠovan² a objasŔovan² trestnej ļinnosti. V prvom rade je to zapr²ļinen® skutoļnosŠou, ģe 

dovtedajġou ¼lohou bezpeļnostnĨch zloģiek jednotlivĨch eur·pskych ġt§tov, a to aģ do 

obdobia neskor®ho novoveku, resp. obdobia skorĨch modernĨch dej²n, bolo predovġetkĨm 

prevent²vne prispievaŠ k zniģovaniu kriminality ï samotn§ investigat²vna ļinnosŠ bola 

minim§lna, a rodiace sa princ²py modern®ho eur·pskeho ġt§tu od poļiatku nepriamo 

odporovali vªļġej angaģovanosti verejnej moci na kontrole spoloļnosti, ktor§ sa pod vplyvom 

politick®ho i pr§vneho osvietenstva rap²dne menila. Na tomto mieste je pritom potrebn® 

pripomen¼Š, ģe i mnoh®, v s¼ļasnosti absol¼tne nespochybŔovan® inġtit¼ty vyġetrovania, 

prakticky neexistovali ï pokiaŎ nebola trestn§ ļinnosŠ ozn§men§ poġkodenĨm, resp. neġlo 

o vlastn® z§ujmy ġt§tu, vĨkonn® org§ny po nej s vĨnimkou jej skutoļne neobvykle n§silnĨch, 

finanļne devastaļnĨch alebo inak nebezpeļnĨch prejavov nep§trali. Oznamovan§ trestn§ 

ļinnosŠ bola vyġetrovan§ zvªļġa vĨluļne na z§klade vykonanĨch vĨsluchov a d¹kazov, ktor® 

boli predloģen® ï najmª samotnĨm oznamovateŎom. Policajn® hliadky boli uniformovan® 

a ich ļinnosŠ prakticky spoļ²vala v obch§dzan² verejnĨch priestranstiev, priļom svojim 

vĨzorom a pr²tomnosŠou mali v te·rii odradiŠ od trestnej ļinnosti jej potenci§lnych 

p§chateŎov.  

S¼ļasn§ urbaniz§cia a industrializ§cia spoloļnosti koncom 18., ale najmª v 19. storoļ², 

s ktorou sa priamo¼merne zvyġovala i celkov§ miera kriminality, vġak uk§zala, ģe vlaģn§ 

kontrola tohto fenom®nu s Šaģiskom v prevent²vnom p¹soben² nie je adekv§tnou, ani 

efekt²vnou odozvou na re§lne existuj¼ci spoloļenskĨ stav. V naznaļenom kontexte nie je 

vecou historickej n§hody ani fakt, ģe fenom®n detekt²vnej literat¼ry sa zrodil pr§ve v tomto 

obdob², kedy miera kriminality v meniacej sa ġtrukt¼re veŎkomiest dosahovala dovtedy 
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nev²dan® rozmery, vĨkonn§ moc a jej org§ny st§li na zaļiatku novej ®ry, ktor§ vyģadovala 

z§roveŔ slobody obļianskej spoloļnosti i ich n§leģit¼ ġt§tnu ochranu a vedecko-technickĨ 

rozmach poloģil z§klady kriminalistiky tak, ako ju dnes pozn§me ï pretoģe ĂkaģdĨ kontakt 

zanech§va stopuñ, a ich zbieranie a sk¼manie, dnes skutoļne element§rne v kaģdom 

vyġetrovan², sa postupne stalo moģnou a samozrejmou s¼ļasŠou policajnej pr§ce a zaļalo 

znaļne meniŠ moģnosti dokazovania trestnej ļinnosti
7
. Aj sarkastick® pozn§mky Sherlocka 

Holmesa na adresu kompetentnosti Scotland Yardu v tomto kontexte nie s¼ iba liter§rnou 

barliļkou, ktor§ dodnes preģ²va v popul§rnej kult¼re, ale i re§lnym dobovĨm odrazom 

premeny policajnĨch org§nov a hŎadania ich ¼lohy v procese vyġetrovania trestnej ļinnosti, 

ktor® nepreģ²valo svoju kr²zu, ale ktor® sa pr§ve stalo samostatnĨm ġt§diom uģ existuj¼ceho 

trestn®ho procesu a ktor®ho presn® ¼lohy, inġtit¼ty a met·dy sa pr§ve zaļali dynamicky 

vyv²jaŠ a profilovaŠ. ĠtvavĨ a takmer obses²vny z§ujem inġpektora Javerta z HugovĨch 

Bed§rov o dolapenie galejn²ka Valjeana nie je iba katalyz§torom deja dodnes popul§rneho 

rom§nu, ktorĨ zmenil dejiny svetovej literat¼ry, ale i odrazom iniciat²vy a akt²vnej ¼lohy 

pol²cie pri vyġetrovan² a dokazovan² trestnej ļinnosti, ktor§ v ļase, do ktorej je rom§n 

zasadenĨ, bola i keŅ nadnesenĨm, ale vernĨm odrazom toho, ako boli nov® roly policajnĨch 

org§nov percipovan® spoloļnosŠou. Hugo v tomto zmysle vedel, ak® prvky realizmu do 

svojho diela vklad§ ï nevyhnutne to vedieŠ musel ako bl²zky priateŎ Fran­oisa Vidocqa, 

ktor®ho pr²tomnosŠ vid²me v Javertovi i v Doylovom Holmesovi, a ktorĨ ako prvĨ skutoļne 

vyuģ²val v procese vyġetrovania Ăagentovñ, ktorĨch nevyhnutn§ dejinn§ premena sa odr§ģa 

i v dneġnom charaktere tohto (uģ trestnoprocesn®ho) inġtit¼tu vªļġiny ġt§tov kontinent§lneho 

pr§vneho syst®mu i syst®mu common law, a ktorĨ v z§vere svojho akt²vneho verejn®ho ģivota 

de facto vymyslel a definoval povolanie s¼kromn®ho detekt²va. 

 

Franc¼zsko 

 
Eug¯ne Fran­ois Vidocq sa narodil v roku 1775 vo franc¼zskom Arrase a poļas 

najb¼rlivejġieho obdobia franc¼zskych dej²n preģil skutoļne dobrodruģn¼ Ăkari®rnuñ dr§hu.
8
 

V mladom veku pre kr§deģ utiekol z domu, cestoval po krajine s cirkusom a nesk¹r sa pridal 

k bourbonovskej arm§de, z ktorej po menġ²ch ļi vªļġ²ch preġŎapoch dezertoval a na ļas sa 

t¼lal po krajine, pre drobn® kr§deģe a podvody sa viackr§t dostal do vªzenia, z ktor®ho sa mu 

s pouģit²m r¹znych prestrojen² a d¹vtipu podarilo viackr§t ¼speġne utiecŠ a to aģ do ļasu, keŅ 

bol pre falġovanie ¼radnej listiny ods¼denĨ na galeje. Po Ņalġom ¼teku a n§slednom zadrģan² 

mu bola v roku 1809 n§ļeln²kom lyonskej pol²cie, Jeanom-Pierrom Duboisom, Ăpon¼knut§ñ 

rola policajn®ho inform§tora vo vªznici, priļom tento moment bol v jeho ģivote zlomovĨ - 

keŅģe bol dostatoļne inteligentnĨ a z§roveŔ dokonale poznal krimin§lne prostredie, 

dosahoval pomerne vĨrazn® ¼spechy. V roku 1811 po prepusten² z vĨkonu trestu pokraļoval 

na plnĨ ¼vªzok v pr§ci pre par²ģsku pol²ciu, priļom povesŠ bĨval®ho galejn²ka, znalosŠ 

prostredia ako aj mnoh® kontakty z jeho vlastnej krimin§lnej dr§hy mu ļoskoro pomohli 

z²skaŠ si d¹veru par²ģskeho podsvetia.
9
 Touto cestou sa akt²vne z¼ļastŔoval na zbieran² 

inform§cii o uģ sp§chanĨch, ale aj pl§novanĨch trestnĨch ļinoch, priļom ġirok§ paleta jeho 

faloġnĨch ident²t a prestrojen² mala za d¹sledok, ģe sa dok§zal dlhodobo vyhĨbaŠ podozreniu 

                                                 
7
 Pozn. aut.: V cit§cii uvedenĨ tzv. princ²p vĨmeny, ktor®ho autorom je E. Locard, prezĨvanĨ Ăfranc¼zsky 

Sherlock Holmesñ; pozri napr. ERZINּףLIOGLU, Z.: Forenzn§ kriminalistika ï od stopy zloļinu po s¼dny 

d¹kaz. Bratislava : Fortuna Libri, 2008, s. 9 
8
 Pozn. aut.: Jeho ģivot pomerne farbisto popisuje najmª samotn§ autobiografia, ktor§ vyġla aj v slovenskom 

preklade ï pozri VIDOCQ, F.: Z galejn²ka policajnĨm prefektom 1 - 4. Bratislava : SlovenskĨ spisovateŎ, 1969. 
9
 RAMSLAND, K.: Fran­ois Eug®ne Vidocq: Worldôs first undercover detective. In Forensic Examiner, 2006, 

no. 2, s.  50 
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tĨch, v ktorĨch pr²tomnosti p¹sobil. V rovnakom roku neform§lne zorganizoval tzv. Brigade 

de la Sѻret® (Ăbezpeļnostn¼ ļatuñ), skupinu os¹b, ktor® verboval najmª spomedzi bĨvalĨch 

trestancov a ktorej ¼spechy prispeli k tomu, ģe uģ o rok nesk¹r sa ļata stala ofici§lnym 

¼tvarom vļlenenĨm do ġtrukt¼ry Policajnej prefekt¼ry a v roku 1813 bola dekr®tom 

Napoleona Bonaparte ofici§lne ustanoven§ za ġt§tnu bezpeļnostn¼ pol²ciu pod n§zvom Sѻret® 

Nationale, Ăktor§ sa rĨchlo stala najvªļġou a naj¼speġnejġou policajnou organiz§ciou na 

svete.ñ
10

  

Za ¼spechom Sѻret® do veŎkej miery st§li pr§ve Vidocqove met·dy, ktor® sa 

v ģiadnom pr²pade neobmedzovali na prevent²vne p¹sobenie a mali sk¹r proakt²vny charakter 

ï trestn§ ļinnosŠ bola pol²ciou vyġetrovan§ z vlastnej iniciat²vy, za jej aktivitami bol 

pl§novanĨ postup proti konkr®tnym kruhom krimin§lnej sf®ry. Uģ v prvĨch rokoch ļinnosti 

uskutoļnila Sѻret® mnoh® skutoļne ambici·zne policajn® akcie s re§lnymi vĨsledkami. 

Inovat²vne praktiky umoģnili jej vyġetrovateŎom prenikn¼Š priamo k jadru par²ģskeho 

zloļinu, ktor® zost§valo tradiļnĨmi policajnĨmi prostriedkami nedosiahnuteŎn®.
11

 Vidocq 

v poz²cii policajn®ho prefekta do policajnĨch radov v mnohĨch pr²padoch verboval osoby 

z krimin§lneho prostredia, vo veŎkom vyuģ²val inform§torov a spolupracuj¼ce osoby akt²vne 

p¹sobiace v tomto prostred²  (okrem samotn®ho vyġetrovania trestnej ļinnosti moģno teda 

konġtatovaŠ, ģe v¹bec po prvĨkr§t m¹ģeme v tejto s¼vislosti uvaģovaŠ o urļitom koncepte 

dlhodob®ho krimin§lneho spravodajstva)
12
, svojich vlastnĨch internĨch agentov (platenĨch 

z prostriedkov mimo ofici§lny rozpoļet) s§m ġkolil, vyuģ²vaj¼c svoje vlastn® vedomosti 

o par²ģskom podsvet² s d¹razom na to, ģe Ăpozorovanie je prvĨm pravidlom vyġetrovaniañ
13

, 

priļom na mnohĨch policajnĨch akci§ch sa s§m i naŅalej akt²vne z¼ļastŔoval. Vytvoril 

pomerne rozsiahlu kartot®ku zn§mych par²ģskych zloļincov a z§roveŔ zaviedol syst®m 

n§vġtev jeho detekt²vov vo vªzniciach, kde sa zoznamovali s tĨmi najnebezpeļnejġ²mi 

z nich
14

 ï pr§ve v duchu uveden®ho hesla. Mimo svojej policajnej kari®ry poskytoval svoje 

sluģby ako s¼kromnĨ vyġetrovateŎ i popri svojej pr§ci n§ļeln²ka Sѻret®, s§m vġak form§lne po 

dlh¼ dobu zost§val aj napriek tomu osobou, na ktorej perzek¼cii mal ġt§t z§ujem pre nie 

celkom uzavretĨ pr²pad falġovania ¼radn®ho dokumentu, kv¹li ktor®mu sa p¹vodne dostal na 

galeje. Ofici§lne mu bola udelen§ milosŠ aģ v roku 1817 kr§Ŏom ōudov²tom XVIII., keŅ uģ 

bolo celkom zjavne zrejm®, ģe jeho pr²nos vyv§ģil negat²va jeho minulosti. Aj napriek tomu 

vġak jeho kari®ra nezost§vala bez kontroverzie ï mnoh² z usvedļenĨch p§chateŎov namietali, 

ģe boli na trestn¼ ļinnosŠ priamo naveden² policajnĨm agentom, resp. ģe scen§r trestn®ho 

ļinu, ktorĨ pod vplyvom a za ¼ļasti policajn®ho agenta sp§chali, bol vopred cielene 

premyslenĨ.  

Osobitne d¹leģit® a z§vaģn® boli rovnako i argumenty nasmerovan® proti ļinnosti 

Vidocqovych agentov poļas tzv. J¼novej reb®lie, resp. Par²ģskeho povstania republik§nskych 

sympatizantov v roku 1832. PolicajnĨ z§sah v r§mci povstania bol osobitne kritizovanĨ pre 

jeho prehnane repres²vny charakter, samostatne znepokojivou kapitolou vġak bola najmª 

skutoļnosŠ, ģe policajn² agenti boli v tomto pr²pade nasaden² priamo medzi povstalcov, 

priļom hranica medzi ich ¼lohou pri vyġetrovan² pripravovanej a sp§chanej trestnej ļinnosti 

                                                 
10

 STRAUS, J. ï VAVERA, F.: Slovn²k kriminalistickĨch pojmŢ a osobnost². PlzeŔ : Aleġ ĻenŊk, 2010, s. 303 

(prekl. aut.) 
11

 MARX, G. T.: Undercover: Police Surveillance in America. Berkeley : University of California Press, 1988, s. 

18  
12

 BLOOM, R. M.: A Historical Overview of Informants [online]. In Legal Studies Research Paper Series, 

Boston College Law School, Research Paper No. 64, March 16, 2005 [cit. 2016-02-08]. Dostupn® na internete: 

http://ssrn.com/abstract=688042.  
13

 RAMSLAND, K.: Fran­ois Eug®ne Vidocq: Worldôs first undercover detective. In Forensic Examiner, 2006, 

no. 2, s.  51 (prekl. aut.) 
14

 SLUĠNħ, J.: SvŊtov® dŊjiny policie ï stŚedovek, novovŊk. Praha : Sl§vy dcera, 2006, s. 430 

http://ssrn.com/abstract=688042
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a monitorovan²m z¼ļastnenĨch na politick® ciele pri ochrane monarchickej vl§dy silne 

kontrastovala s pomaly sa vģ²vaj¼cim modelom nevyhnutnosti vyuģ²vania agentov na 

kontrolu kriminality a ochranu obļianskych hodn¹t spoloļnosti pred jej vplyvmi. PodŎa 

niektorĨch zdrojov je dokonca ot§zne, do akej miery bolo povstanie v skutoļnosti 

vyprovokovan® a riaden® provokat®rmi s tichĨm s¼hlasom ofici§lnych policajnĨch zloģiek.
15

  

Preto aj keŅ zost§va pravdou, ģe Vidocqovo p¹sobenie v Sѻret® prispelo k re§lnemu 

poklesu celkovej kriminality v Par²ģi i v okol² a pomohlo nastoliŠ obraz pol²cie ako ochrancu 

a bojovn²ka proti vġadepr²tomn®mu zloļinu, neexistencia deliacej ļiary medzi vyuģ²van²m 

spom²nanĨch met·d na ¼ļely boja proti zloļinnosti a sledovan²m obļanov v z§ujme 

monarchie mala i nesk¹r za n§sledok rozporupln® prij²manie tĨchto vĨsledkov spoloļnosŠou, 

a rovnako sa odrazila na prij²man² a vyuģ²van² podobnĨch postupov aj v inĨch eur·pskych 

krajin§ch, ktor® rovnako ļelili vĨzve, ktor¼ predstavovala na jednej strane ochrana obļianskej 

spoloļnosti a jej hodn¹t pred trestnou ļinnosŠou a na druhej strane ich ochrana pred samotnou 

ġt§tnou mocou.
16

 V nadvªznosti na uveden® bola mnohokr§t spochybŔovan§ i samotn§ 

vierohodnosŠ agentov ako oļitĨch svedkov, a to zvl§ġŠ s poukazom na ich vlastn¼ krimin§lnu 

minulosŠ a povŅaļnosŠ za zhovievavosŠ verejnej moci, priļom z kritiky nebola vyŔat§ ani 

ot§zka miery particip§cie agentov na trestnej ļinnosti (ktor§ im bola v oļiach verejnosti 

bl²zka) a ktorej vyġetrovan²m boli poveren².  

Ako vġak uv§dza Marx, Vidocq jasne a spr§vne zhodnotil, ģe tradiļn® sp¹soby 

policajnej kontroly, zaloģen® na ļinnosti vojenskĨch, resp. nepravidelnĨch polovojenskĨch 

¼tvarov, ktorĨch p¹sobnosŠ bola obmedzen§ na konkr®tnu oblasŠ, s¼ neefekt²vne vo 

veŎkomestskom prostred² par²ģskeho typu, priļom nevyhnutnĨm krokom smerom k efektivite 

policajnej pr§ce je preto z§roveŔ vyġġia miera centraliz§cie ako i schopnosŠ geografickej 

mobility a samotn® policajn® met·dy musia byŠ z§roveŔ prevent²vne, ale i reakt²vne. Cestu 

videl najmª v moģnostiach infiltr§cie agentov pol²cie priamo do krimin§lneho prostredia (ļo 

je pochopiteŎn® vzhŎadom na technick® moģnosti dan®ho obdobia), d¹sledkom ļoho obļas 

policajn² pr²sluġn²ci museli predstieraŠ, ģe do tohto prostredia patria a inokedy vyuģ²vaŠ 

priamo zn§me osoby z krimin§lneho prostredia ako svojich Ăagentovñ. V d¹sledku toho je 

o to viac pochopiteŎn§ dobov§ kritika, v zmysle ktorej v mnohĨch pr²padoch doch§dzalo 

k stieraniu rozdielov medzi zloļincami a samotnou pol²ciou.
17

 

Fran­ois Vidocq ukonļil svoju kari®ru v Sѻret® eġte v novembri roku 1832 

i v d¹sledku vġeobecnej podozrievavosti voļi jeho met·dam a aj tlaku zo strany samotnĨch 

pr²sluġn²kov regul§rnej pol²cie, ktor² z pochopiteŎnĨch pr²ļin neboli pr²liġ naklonen² 

myġlienke, ģe vyġetrovac² policajnĨ ¼tvar vedie bĨvalĨ trestanec, ktor®ho vyġetrovatelia sami 

poch§dzaj¼ z radov bĨvalĨch ods¼dencov.
18

 Za p¹sobenia jeho n§stupcu, Pierra Allarda, boli 

poloģen® z§klady systematick®ho vzdel§vania pr²sluġn²kov pol²cie (a teda policajn®ho 

ġkolstva ako tak®ho), priļom v z§ujme pol²cie uģ nemohli ako agenti p¹sobiŠ osoby 

s priamym minulĨm ļi trvaj¼cim prepojen²m na krimin§lne prostredie (i keŅ pol²cia naŅalej 

hojne vyuģ²vala inform§torov a i agentov poch§dzaj¼cich priamo z jej vlastnĨch radov, 

priļom tieto met·dy s¼ franc¼zskemu modelu vyġetrovania trestnej ļinnosti bl²zke dodnes) 

a s§m Vidocq, ako bolo spomenut®, v priebehu nasleduj¼cich desiatich rokov po zaloģen² 

svojej Bureau des renseignements p¹sobil v par²ģskom prostred² ako prvĨ a jedinĨ s¼kromnĨ 

                                                 
15

 Pozri napr. ROBB, G.: Parisians: An adventure history of Paris. New York, London : W. W. Norton & 

Company, 2011, s. 108 - 110 
16

 Treba poznamenaŠ, ģe v tomto pr²pade ide o problematiku, ktor§ vyvol§va v§ġniv® diskusie i v s¼ļasnosti, a to 

aj v podmienkach Slovenskej republiky, osobitne s ohŎadom na spoloļenskĨ vĨvoj po druhej svetovej vojne 

a kult¼rnu zakorenenosŠ pojmu tzv. Ăagentovñ ĠtB, pozn. aut.  
17

 MARX, G. T.: Undercover: Police Surveillance in America. Berkeley : University of California Press, 1988, s. 

18 
18

 Ibidem.  
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detekt²v na svete. Dodnes je povaģovanĨ za Ăotca modern®ho krimin§lneho vyġetrovaniañ
19

 a 

celkovo priekopn²ka policajnĨch vyġetrovac²ch met·d (okrem in®ho i kriminalistickej 

balistiky), no jeho odkaz prostredn²ctvom mnohĨch z veŎkĨch diel svetovej literat¼ry
20

 

ovplyvnil i celosvetov® vn²manie policajnej pr§ce, jej z§kladnĨch ¼loh ako aj spoloļensk®ho 

vĨznamu, obzvl§ġŠ s poukazom na soci§lny rozmer spravodlivosti a trestania vo vġeobecnosti, 

a to aģ do takej miery, ģe v s¼ļasnosti ide o uģ beģn® a zauģ²van® kult¼re stereotypy, ktor® bez 

ohŎadu na svoju inġpir§ciu ģij¼ vlastnĨm ģivotom.
21

 V kontexte hist·rie vyuģ²vania agenta 

v procese objasŔovania a zisŠovania trestnej ļinnosti m¹ģeme od ļasu jeho p¹sobenia hovoriŠ 

o agentovi uģ ako o kv§zi ġpecifickom inġtit¼te vyġetrovania, postupne inkorporovanom do 

syst®mu met·d vyuģ²vanĨch policajnĨmi org§nmi mnohĨch Ņalġ²ch eur·pskych ġt§tov, ale 

i v kontexte SpojenĨch ġt§tov americkĨch, ktor® sa separ§tnou cestou rovnako dostali 

k ot§zke efekt²vnej ochrany deklarovanĨch obļianskych pr§v a slob¹d, a ktorĨch vĨkonn§ 

moc sa v ot§zke ich ochrany v mnohom inġpirovala pr§ve VidocqovĨmi priekopn²ckymi 

met·dami, z ktorĨch mnoh® dodnes tvoria z§klad policajnĨch met·d tak, ako ich pozn§me.
22

 

Napriek mnohĨm vĨhrad§m k jeho p¹sobeniu v policajnĨch kruhoch sa totiģ jeho myġlienka 

centralizovanej a jednotnej policajnej sily, ako i myġlienka reakt²vneho vyġetrovania trestnej 

ļinnosti vģila natoŎko, ģe dok§zala ovplyvniŠ cel¼ policajn¼ hist·riu i definovaŠ jej bud¼ce 

smerovanie. PokiaŎ ide o samotnĨch agentov, za zmienku stoj² napr²klad i skutoļnosŠ, ģe od 

roku 1884, kedy v samotnom Franc¼zsku vst¼pilo do platnosti nov® nariadenie urļuj¼ce 

pr§vomoci a rozdelenie jednotlivĨch municipi§lnych policajnĨch zloģiek (ktor® sa teda tĨkalo 

uģ nielen Par²ģa, ale vġetkĨch franc¼zskych miest, pretoģe policajn§ ġtrukt¼ra bola vġade 

rovnak§), sa vĨkon sluģby zaļal tradiļne rozdeŎovaŠ medzi uniformovanĨch mestskĨch 

serģantov (sergents de ville) ļi str§ģnikov (gardiens de la paix) a neuniformovanĨch agentov 

a inġpektorov (agents sevrets a inspecteurs sѻret®).
23

 

 

VeŎk§ Brit§nia 

 
Ako pr²klad postupnej premeny policajnĨch org§nov po vzore franc¼zskeho modelu 

a Ņalġ² medzn²k v hist·rii vyuģ²vania agentov v procese zisŠovania a objasŔovania trestnej 

ļinnosti moģno pouk§zaŠ aj na s¼ļasne prebiehaj¼ci dobovĨ vĨvoj vo VeŎkej Brit§nii. Na 

poļiatku 18. storoļia v Brit§nii neexistoval ģiaden centralizovanĨ syst®m st§lej policajnej sily, 

a uģ v¹bec nie ġpeci§lny detekt²vny (investigat²vny) ¼tvar urļenĨ na vyġetrovanie trestnej 

ļinnosti. Đstrednou ideou zost§vala kontrola kriminality v ruk§ch samotnĨch obļanov (resp. 

obyvateŎov), a nie v ruk§ch ġt§tu. KtorĨkoŎvek obļan sa mohol staŠ urļitĨm Ăzberaļom 

zlodejovñ (thief taker), vyhŎad§vaŠ ich a za odmenu vracaŠ odcudzen® veci ich skutoļnĨm 

vlastn²kom (pr§ve v tomto kontexte sa vģil term²n blood money, tzv. Ăkrvav® peniazeñ). 

Osoby usvedļen® z trestnej ļinnosti mohli byŠ omilosten®, pokiaŎ sa vĨmenou za milosŠ stali 

inform§tormi.
24
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Pozoruhodnou historickou postavou, ktor§ z tak®hoto syst®mu profitovala do takej 

miery, ģe sa zap²sala do policajnej hist·rie a jej pr²klad bol jednĨm z d¹vodov nevyhnutnosti 

zmeny pr²stupu ġt§tu k vĨkonu kontroly nad rozm§haj¼cim sa fenom®nom kriminality ako 

takej, bol Jonathan Wilde, zn§my ako ĂGener§l zberaļov zlodejov vo VeŎkej Brit§nii a ĉrsku,ñ 

a dokonca povaģovanĨ za predchodcu bossov neskorġ²ch severoamerickĨch gangsterskĨch 

skup²n. Spolu so svojim tichĨm spoloļn²kom Charlesom Hitchenom, londĨnskym marġalom 

a pr²jemcom odcudzen®ho majetku, zbohatli na z§klade vz§jomnej dohody, ktor§ pribliģne 

spoļ²vala v tom, ģe Wilde organizoval londĨnske podsvetie a teda z²skaval odmenu za 

vr§tenie majetku, ktor®ho odcudzenie s§m zinscenoval, priļom zlodejov, ktor² s n²m odmietli 

kooperovaŠ, oznamoval marġalovi. Okrem veŎk®ho majetku sa teda jeho kari®ra pĨġi i tĨm, ģe 

mal na svojom konte obrovsk® mnoģstvo zatknut², o ktor® sa priamo priļinil, a vyġe sto 

zlodejov sa jeho zaangaģovanosŠou dostalo aģ na galeje.
25

 On s§m bol po usvedļen² 

z l¼peģn²ctva popravenĨ v Tyburne v roku 1725.  

Wildov pr²klad vĨstiģne ilustruje nevĨhody deleg§cie vĨkonu kontroly kriminality na 

spoloļnosŠ samotn¼ ï v takĨchto podmienkach sa z ĂŎudovĨchñ str§ģcov spravodlivosti 

veŎmi Ŏahko stan¼ osoby, ktor® sa na kriminalite sami podieŎaj¼, zvl§ġŠ pokiaŎ vezmeme do 

¼vahy uģ i prim§rne ot§zny sp¹sob ich odmeŔovania, logicky n§chylnĨ na veŎkolepĨ rozmach 

korupļnĨch a s tĨm s¼visiacich Ņalġ²ch krimin§lnych aktiv²t.  

V Brit§nii d¹sledkom naznaļen®ho syst®mu kontroly kriminality vznikla situ§cia, 

v ktorej sa stala kriminalita de facto nekontrolovateŎnou ï Ăzberaļi zlodejovñ profitovali na 

organizovan² kr§deģ², d¹sledkom ļoho majetkov§ kriminalita (ako v tomto obdob² v¹bec 

najrozġ²renejġia forma trestnej ļinnosti) neklesala, ale pr§ve naopak dosahovala enormn® 

rozmery, na ļo ġt§tna moc reagovala zvyġovan²m a spr²sŔovan²m sankci² aj za tie najmenej 

z§vaģn® preļiny. Vidina relat²vne jednoduch®ho z²skania veŎk®ho majetkov®ho prospechu 

cestou trestnej ļinnosti vġak mala za n§sledok neefekt²vnosŠ i tĨchto odstraġuj¼cich trestov.  

SamotnĨ term²n Ăpol²ciañ sa v Brit§nii prakticky pouģ²val len v s¼vislosti s odkazom 

na jej ļinnosŠ vo Franc¼zsku, v dom§cich podmienkach ho nahradzoval term²n constabulary, 

pribliģne zodpovedaj¼ci policajnej str§ģi, priļom to sa nezmenilo pribliģne aģ do konca 18. 

storoļia, kedy sa samotn® kv§zipolicajn® britsk® org§ny zaļali aj pod vplyvom vyġġie 

naznaļenĨch probl®mov s¼visiacich s vĨkonom kontroly nad kriminalitou postupne 

premieŔaŠ a pol²cia ako tak§ prestala byŠ v spoloļnosti povaģovan§ za nieļo celkom zbytoļn® 

ļi dokonca antidemokratick®.
26

 Prvou profesion§lnou a modernou policajnou silou v dneġnom 

slova zmysle boli v britskĨch, resp. ġpecificky londĨnskych podmienkach tzv. Bow Street 

Runners, samostatnĨ oddiel zaloģenĨ westminsterskĨm zmierovac²m sudcom Henrym 

Fieldingom okolo polovice 18. stor., priļom ich ļinnosŠ bola charakteristick§ uģ i vyuģ²van²m 

skrytĨch met·d policajnej pr§ce.  

Henry Fielding bol spisovateŎ, ktorĨ sa k policajnej pr§ci dostal viac menej n§hodou, 

poļas trvania svojho ¼radu vġak pochopil, ģe londĨnska policajn§ organiz§cia je nefunkļn§ 

a absol¼tne nedostatoļn§. Po ļase sa mu podarilo o tejto skutoļnosti presvedļiŠ aj ministra 

vn¼tra, ktorĨ nakoniec uvoŎnil z rozpoļtu tajnej sluģby (Secret Service) prostriedky 

nevyhnutn® na zriadenie oddielu, ktorĨ voġiel do hist·rie ako ĂŎudia p§na Fieldingañ, resp. 

Bow Street Runners ï podstatou ich ļinnosti bolo p§tranie po zlodejoch, v ļom vlastne 

p¹sobili zarovno so Ăzberaļmi zlodejovñ, priļom ich sluģby si Ŏudia p¹vodne naj²mali. 

Z§sluhy na ich ļinnosti mal takisto John ĂBlind Beakñ Fielding, slepĨ brat Henryho Fieldinga. 

Ako uv§dza Wehner, Ăeġte neģ nast¼pil do ¼radu zmierovacieho sudcu Fielding zistil, ģe 

uniformovanĨ alebo inak obleļenĨ str§ģca poriadku, ktorĨ bol navyġe podŎa anglickej trad²cie 
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neozbrojenĨ, dok§zal v boji proti zloļinnosti m§lo alebo niļ. Potreboval muģstvo dobre 

vycviļenĨch a zdatnĨch chlapov, ktor§ by sa v obļianskych odevoch vmieġali medzi 

obyvateŎstvo a ktor² by mohli nepoznan² vyhŎadaŠ zloļincov v ich putik§ch a skrĨġach. Tieto 

myġlienky viedli k pl§nu vytvoriŠ detekt²vny oddiel. Bol uskutoļnenĨ v roku 1750. John 

Fielding zostavil muģstvo s ġiestimi alebo siedmimi zachovalĨmi otcami rod²n, ktor² boli 

ochotn² podst¼piŠ boj proti zloļinnosti. Vġetci boli kedysi konst§blami a ï ļo bol nanajvĨġ 

vz§cny jav ï dosl¼ģili s ļistĨmi rukami.ñ
27

 John Fielding z§roveŔ vytvoril z Bow Street urļit¼ 

policajn¼ centr§lu, ktorej boli podriaden® jednotliv® ¼rady niģġ²ch sudcov v mestskĨch 

ġtvrtiach; samotn§ Bow Street sa n§sledne zaoberala len z§vaģnejġ²mi formami trestnej 

ļinnosti. ĻinnosŠ ĂŎud² p§na Fieldingañ bola do veŎkej miery ¼speġn§ vŅaka kombin§cii 

dvoch faktorov: prvĨkr§t boli prakticky vyuģ²van® moģnosti pol²cie v boji proti kriminalite 

orientovan® na systematickĨ postup voļi podozrivĨm osob§m na z§klade akt²vneho 

z²skavania inform§cii o ich ļinnosti, a na druhej strane trvalo pomerne dlho, kĨm si samotn® 

Ăzloļineck® podsvetieñ v¹bec uvedomilo ļinnosŠ tohto oddielu ï pr§ve aj vŅaka vyuģ²vaniu 

infiltr§cie ļlenov priamo do jeho stredu. Spolu s n²m sa vġak o jeho existencii nakoniec 

nevyhnutne dozvedela i ġirġia verejnosŠ, ktor§, paradoxne a ako to v Brit§nii nie je ojedinel®, 

povaģovala tak®to aktivity, posvªten® ġt§tnou autoritou a tak veŎmi pripom²naj¼ce Ătyransk¼ñ 

kontinent§lnu pol²ciu, za nieļo nepr²pustn®. V d¹sledku toho bol oddiel v roku 1754 

rozpustenĨ a opªŠ obnovenĨ aģ v roku 1790.
28

 

Neust§le rast¼ca kriminalita a postupnĨ n§rast londĨnskeho obyvateŎstva vġak pomaly 

ale iste i v Brit§nii spel k vytvoreniu modernejġ²ch a centralizovanejġ²ch policajnĨch org§nov, 

ktor® by systematicky postupovali proti tomuto neģelan®mu javu ï ako uv§dza SluġnĨ, lord 

Wellington v tomto zmysle navrhoval i tak z§sadn¼ zmenu, akou by bolo zriadenie vojensko-

policajnej organiz§cie, priļom pr§ve moģnosŠ nasadenia vojska na ochranu verejn®ho 

poriadku v koneļnom d¹sledku zmenila odpor voļi zriadeniu st§lych policajnĨch zloģiek. 

Iniciat²vy sa chopil vtedajġ² minister vn¼tra sir Robert Peel, a britskĨ parlament v roku 1829 

schv§lil novĨ z§kon o metropolitnej pol²cii, na z§klade ktor®ho vznikli dve kv§zi samostatn® 

policajn® inġtit¼cie ï jednak dovtedajġ² ¼rad zmierovac²ch sudcov, i keŅ uģ bez priamych 

vyslovene policajnĨch pr§vomoc² v dneġnom slova zmysle, a urļit§ policajn§ prefekt¼ra 

franc¼zskeho typu ï jej s²dlom sa stala bĨval§ rezidencia ġk·tskych kr§Ŏov vo Whitehallskom 

pal§ci
29

 (odtiaŎ n§zov Great Scotland Yard a po presŠahovan² sa do novĨch priestorov tzv. 

New Scotland Yard, ktorĨ sa stal neofici§lnym n§zvom metropolitnej pol²cie ako takej 

a nesk¹r jej krimin§lneho oddelenia). 

Zmenila sa vġak najmª ġtrukt¼ra a celkov§ organiz§cia pol²cie, samotn§ povaha jej 

pr§ce dlh¼ dobu zotrv§vala na pilieroch predch§dzaj¼ceho syst®mu ï jednotliv² pr²sluġn²ci 

(slangovo podŎa mena sira Roberta Peela nazĨvan² Peelers ļi Bobbies) vykon§vali sluģbu 

v ġpecifickĨch uniform§ch a p¹sobili predovġetkĨm prevent²vne, hliadkovali na verejnĨch 

priestranstv§ch, kde mali jednak p¹sobiŠ odstraġuj¼co a tak zamedzovaŠ tomu, aby doġlo 

k p§chaniu trestnej ļinnosti, a na strane druhej bolo ich ¼lohou zaisŠovaŠ pri ļine 

pristihnutĨch p§chateŎov. Ich ļinnosŠ tak mala i reakt²vny, celkom iste vġak eġte nie 

aj proakt²vny charakter. St§le totiģ pretrv§vala obava z prijatia modelu podobn®ho tomu 

franc¼zskemu pokiaŎ ide o jednotliv® ¼lohy a ļinnosŠ pol²cie pri ich postupe voļi trestnej 

ļinnosti ako celku, ļiģe zo zriadenia policajnej sluģby s povahou samostatnej investigat²vnej 

zloģky, a to i z d¹vodu kritiky, ktorej ako bolo uveden®, ļelila Vidocqova Sѻret® ï z obavy 

z moģn®ho zneuģitia delegovanej moci. Uģ aj v samotnĨch Bobbies veŎk§ ļasŠ obyvateŎstva 

pomerne dlh¼ dobu videla predovġetkĨm ruġiteŎov ich neodŔateŎnĨch pr§v a zbytoļn¼ ġt§tnu 
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ingerenciu do priestoru obļianskej slobody. Mnoho vplyvnĨch os¹b odporovalo myġlienke 

existencie permanentnej policajnej sily ï b§li sa, ģe bude oporou despotick®ho reģimu 

a predŌģi dosah Koruny na kaģdodenn® ģivoty obļanov, ļo bolo na m²le vzdialen® anglick®mu 

sp¹sobu vn²mania obļianskych pr§v a slob¹d. D¹sledkom toho boli dlh¼ dobu pr§ve tieto 

prim§rnou prioritou nazerania na problematiku, i keŅ, ako uģ bolo pouk§zan®, prirodzenĨ rast 

kriminality v takĨchto podmienkach vyģadoval efekt²vnu a primeran¼ reakciu aj za cenu ich 

ļiastoļn®ho obmedzenia.
30

 

Vznik investigat²vnej sluģby bol teda problematickĨ, a to ani nie tak kv¹li samotn®mu 

akt²vnemu pr²stupu pol²cie k vyġetrovaniu uģ sp§chanej trestnej ļinnosti prostredn²ctvom 

zberu d¹kazov, ale najmª ġpecificky kv¹li vyuģ²vaniu utajenĨch operat²vnych met·d na 

kontrolu kriminality na franc¼zsky sp¹sob, priļom je nutn® opªtovne konġtatovaŠ, ģe pojem 

krimin§lneho vyġetrovania v tej dobe neodmysliteŎne predpokladal pr§ve vyuģ²vanie tĨchto 

met·d. Ġlo teda predovġetkĨm o obavy (a tie celosvetovo pretrv§vaj¼ dodnes a aj 

v Slovenskej republike) zo zneuģitia tak®hoto sp¹sobu z²skavania inform§cii o trestnej 

ļinnosti; najrelevantnejġou sa v tomto kontexte zd§ najmª obava z nejednoznaļn®ho 

vymedzenia rozsahu a charakteru inform§cii z²skavanĨch pol²ciou a vymedzenia hranice 

medzi inform§ciami, ktor® s¼ nevyhnutn® na zefekt²vnenie boja proti trestnej ļinnosti 

a inform§ciami, ktor® sa vzŠahuj¼ k s¼kromiu obļanov a predstavuj¼ sf®ru, ktor§ m§ byŠ za 

kaģdĨch okolnost² chr§nen§ pred neproporcion§lnymi z§sahmi ġt§tu a jeho Ăġpehovan²mñ 

obļanov na vopred neurļen® a Ŏahko spolitizovateŎn® ciele.
31

 Preto treba uviesŠ, ģe i keŅ 

inġpektori niektorĨch div²zii zvykli po vzore Runnerov vysielaŠ z ļasu na ļas do krimin§lneho 

prostredia svojich serģantov v civilnom obleļen² kv¹li potrebe z²skaŠ konkr®tne inform§cie, 

t§to prax bola pomerne dlho utajovan§ pred verejnosŠou a prv® vyġetrovacie oddelenie 

(Detective Branche) vzniklo aģ v roku 1842, keŅ bola tak§to prax odobren§ parlamentom 

vzhŎadom na jej nevyhnutnosŠ v pr²pade odhaŎovania poruġenia pr§va (vzhŎadom na 

obmedzenosŠ vedy a techniky iġlo totiģ pochopiteŎne vo vªļġine pr²padov o jedinĨ spoŎahlivĨ 

sp¹sob bliģġieho objasnenia ļi dokonca zistenia krimin§lnych aktiv²t). Pr§cu detekt²vov, ako 

ich po prvĨkr§t nazval pr§ve Charles Dickens, veŎkĨ fan¼ġik vyġġej miery zaangaģovanosti 

pol²cie v boji proti vġadepr²tomnej zloļinnosti, ktor§ sa premietla i do jeho rom§nov plnĨch 

dobovej pouliļnej miz®rie a do mnohĨch z jeho post§v ako spravodlivĨch a ide§lom vedenĨch 

policajtov,
32

 sŠaģovala vġak zo zaļiatkov st§le vġeobecn§ ned¹vera. Ako uv§dza Thorwald, 

Ăukladala im obmedzenia, ak® Franc¼zsko nepoznalo, a ktor§ sl¼ģila zloļincom. Detekt²vi 

nesmeli nikoho zatkn¼Š bez toho, proti nemu nemali dostatoļn® mnoģstvo d¹kazov. Vyl§kanie 

vĨpovede (a tĨm sa rozumela aj vĨpoveŅ z²skan§ operat²vnou cestou) bolo zak§zan®. VġetkĨm 

podozrivĨm museli ozn§miŠ, ģe kaģd§ vĨpoveŅ, ktor¼ zloģia, m¹ģe byŠ pouģit§ proti nim. Niet 

divu, ģe ich pr§ca (bez ohŎadu na omnoho kratġiu prax a menej sk¼senost²) nebola zŅaleka 

tak§ ¼speġn§ ako pr§ca Franc¼zov.ñ
33

 Bez ohŎadu na t¼to skutoļnosŠ vġak staļ² iba 

podotkn¼Š, ģe aj tieto poļiatoļn® ne¼spechy sa v koneļnom d¹sledku stali ¼spechmi 

a ġtandardami pre policajn¼ prax dneġka a obavy spoloļnosti, ktor® st§li v ich pozad², sa stali 

piliermi z§kladnĨch pr§v podozrivĨch, resp. obvinenĨch na st§roļia dopredu.  

Aj  napriek uveden®mu preto vzhŎadom na prirodzenĨ vĨvoj v roku 1878 koneļne 

vzniklo krimin§lne vyġetrovacie oddelenie (Criminal Investigation Departement), veden® 

Howardom Vincentom plne po vzore centralizovanej par²ģskej krimin§lnej pol²cie ï ļi uģ iġlo 
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o ġkolenie jeho pr²sluġn²kov alebo o vyuģ²vanie ġpecialistov z nepolicajnĨch radov ļi vyuģitie 

a organizovanie pomerne ġirokej spravodajskej siete. Vincent bol priaznivcom Vidocqovych 

met·d vyuģ²vania policajnĨch agentov, ich aplik§cia v anglickĨch podmienkach vġak 

vyvol§vala mnoho v§ġnivĨch deb§t ï zvl§ġŠ po tom, ļo boli viacer² z jeho vyġetrovateŎov 

p¹sobiaci v utajen² v roku 1880 obģalovan² z nav§dzania lek§rnika na predaj interrupļnĨch 

l§tok.
34

 I napriek tomu sa vġak postupne vyvinul v Brit§nii syst®m vyuģ²vania agentov 

v procese vyġetrovania ġirokej palety trestnĨch ļinov, v nadvªznosti na vyġġie uveden® 

a neust§le pr²tomn® pomyseln® Ăoko verejnostiñ vġak bol tento postup (a adekv§tnosŠ jeho 

vyuģitia) pravidelne opatrne prehodnocovanĨ. VĨrazn§ zmena toho, akĨm sp¹sobom 

spoloļnosŠ nazerala na pr§cu policajnĨch detekt²vov, a to aj tĨch, ktor² pracovali v utajen² 

priamo v krimin§lnom prostred² v poz²cii dneġnĨch agentov, nastala paradoxne pr§ve pod 

vplyvom bulvariz§cie mnohĨch veŎkĨch krimin§lnych pr²padov toho obdobia m®diami (ġlo 

koniec koncov o obdobie, v ktorom sa tlaļ nov²n stala samostatnĨm fenom®nom, ktorĨ 

doslova stvoril informaļn® prostredie, v ktorom sa formovalo n§zorov® spektrum spoloļnosti) 

a rovnako pod vplyvom popul§rnej literat¼ry, ktor¼ detekt²vny ģ§ner tej doby vĨrazne 

pozmenil, a to i prostredn²ctvom str§nok pr§ve spom²nanej novinovej tlaļe. V obdob² 1. 

svetovej vojny uģ bola v britskej spoloļnosti pomerne dobre vģit§ predstava detekt²vov ako 

nespiacich ochrancov spoloļnosti, ktor² dennodenne bojuj¼ proti kriminalite s nasaden²m 

vlastn®ho umu a schopnost², a s v²ziou ide§lu, ktorĨm je spravodliv® potrestanie tĨch, ktor² 

parazituj¼ na obļianskej spoloļnosti a ktorĨch ļinnosŠ smeruje proti jej z§kladom.
35

 

 

Spojen® ġt§ty americk® 

 
V nadvªznosti na sk¹r uveden® probl®my sprev§dzaj¼ce premenu pol²cie a vyuģ²vanie 

inform§torov a agentov v Brit§nii a skutoļnosŠ, ģe mnoh® z tĨchto problematickĨch aspektov 

ich vyuģ²vania zost§vaj¼ konġtantne akcentovanĨmi aj v s¼ļasnosti, je pomerne zauj²mav®, 

akĨm ¼speġnĨm a notorickĨm sa stal tento inġtit¼t v SpojenĨch ġt§toch americkĨch. 

Je pravdou, ģe v zaļiatkoch sa situ§cia v SpojenĨch ġt§toch v ot§zkach moģn®ho 

vyuģ²vania policajnĨch agentov na z²skavanie inform§ci² priamo v krimin§lnom prostred² 

podobala na situ§ciu vo VeŎkej Brit§nii ï moģno dokonca uviesŠ, ģe potreba ochrany 

obļianskych pr§v a hodnotovĨch z§sad obļianskej spoloļnosti bola eġte vĨraznejġie pr²tomn§ 

v procese profilovania policajnĨch met·d i vzhŎadom na americkĨ boj o nez§vislosŠ
36

, 

d¹sledkom ļoho sa obļianske slobody a pr§va stali na podklade Đstavy SpojenĨch ġt§tov 

americkĨch a jej dodatkov urļitĨm spr²tomnen²m podstaty novovzniknut®ho ġt§tu. Policajn® 

org§ny boli spoļiatku znaļne decentralizovan® a pozost§vali vĨluļne z uniformovanĨch 

str§ģnikov verejn®ho poriadku. Aj v SpojenĨch ġt§toch vġak ļoskoro doġlo na 

prehodnocovanie existuj¼ceho syst®mu vĨkonu kontroly nad kriminalitou, ktor§ pod vplyvom 

zvĨġenej migr§cie a postupnej urbaniz§cie ako i n§slednej mestskej Ăġpecializ§cieñ zloļinu 

pomerne rĨchlo a bez akĨchkoŎvek prek§ģok narastala.  

Postupne preto doch§dzalo k vzniku malĨch vyġetrovac²ch oddelen² pri jednotlivĨch 

policajnĨch ¼radoch. Od zaļiatku pritom prevl§dal vġeobecnĨ n§zor, ģe pr§ca detekt²va, resp. 

vyġetrovateŎa, sa nezaob²de bez urļitej miery kontaktu priamo s krimin§lnym prostred²m a ģe 

vyġetrovateŎ sa mus² v snahe objasniŠ trestn¼ ļinnosŠ buŅ spoliehaŠ na vyuģ²vanie 
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inform§torov, zbieranie znalost² o mode operandi p§chania jednotlivĨch trestnĨch ļinov od 

ich zn§mych p§chateŎov, alebo bude pr§ca pol²cie spoļ²vaŠ v infiltr§cii neuniformovanĨch 

policajtov priamo do jadra p§chania takejto trestnej ļinnosti. Vo vġeobecnosti preto 

prevl§dalo triezve uvedomenie si skutoļnosti, ģe efekt²vna kontrola rast¼cej kriminality nie je 

moģn§ bez urļitĨch kompromisov. Pomerne neġŠastnĨ dobovĨ Ăkompromisñ tohto charakteru 

vġak bola i prax, v zmysle ktorej vyġetrovatelia (v pr²pade odcudzenia majetku) pracovali na 

objasnen² ļinu za odmenu ï v pr²pade vyp§trania veci sa potom o Ŕu podŎa zvyklosti delili 

priamo so zlodejom.
37

 Tak§to prax znaļne prispela k tomu, ģe v niektorĨch pr²padoch nebolo 

de facto jednoduch® odl²ġiŠ detekt²va od zlodeja a korupcia v policajnĨch radoch sa stala 

samostatne neblahĨm fenom®nom. Ġpecificky v pr²pade poļiatkov vyuģ²vania policajnĨch 

agentov v prostred² SpojenĨch ġt§tov americkĨch preto treba podotkn¼Š, ģe iġlo 

o pragmatickĨ ¼stupok aj v z§ujme zamedzenia tejto nesl§vnej obyļaji ï p¹sobenie 

neuniformovanĨch policajtov v utajen² v zloļineckĨch radoch ļi vyuģ²vanie inform§torov 

z tohto prostredia pon¼kalo vªļġiu mieru vymedzenia pol²cie voļi tĨm, proti ktorĨm mala 

smerovaŠ jej ļinnosŠ, ako situ§cia, v ktorej z trestnej ļinnosti profitovali obe strany rovnakĨm 

dielom.  

Systematick® vyuģ²vanie met·d skryt®ho vyġetrovania vġak aj v americkĨch 

podmienkach priniesla pr§ve postupn§ centraliz§cia policajnĨch org§nov, priļom tento proces 

oproti vyġġie struļne popisovan®mu obdobn®mu procesu na eur·pskom kontinente a v Brit§nii 

trval oveŎa kratġie, aj keŅ na rozdiel od vªļġiny eur·pskych ġt§tov, kde sa centralizovan® 

policajn® org§ny vyvinuli uģ v priebehu 19. stor., v SpojenĨch ġt§toch sa tak nestalo sk¹r ako 

na poļiatku 20. storoļia. Do istej miery vġak za to mohla pr§ve skromn§ historick§ sk¼senosŠ. 

Na celon§rodnej ¼rovni preto spoļiatku neexistoval jednotnĨ syst®m vyġetrovania 

trestnej ļinnosti a pochopiteŎne preto ani syst®m vyuģ²vania policajnĨch agentov, ġt§t si 

rovnako ako mnoh® s¼kromn® inġtit¼cie, napr. banky, poġtov® sluģby ļi ģelezniļn® 

spoloļnosti, prenaj²mal sluģby s¼kromnĨch detekt²vov, ktorĨch ļinnosŠ v naznaļenom v§kuu 

kompetentnĨch verejnĨch org§nov prekvitala. Naj¼speġnejġ²m a aj prvĨm  z nich bol uģ 

v prvej polovici 19. stor. pr§ve Vidocqom inġpirovanĨ Allan Pinkerton, prezĨvanĨ ĂThe Eyeñ, 

ktorĨ inġpiroval vznik term²nu s¼kromn® Ăoļkoñ, no samotn§ jeho ļinnosŠ inġpirovala aj 

mnoh® z dodnes vyuģ²vanĨch met·d policajnej pr§ce.
38

 Z§roveŔ sa stal predobrazom 

neskorġ²ch s¼kromnĨch i policajnĨch detekt²vov v bohatej americkej kult¼rnej trad²cii cel®ho 

ģ§nru popul§rnej detekt²vnej literat¼ry a filmu. Skryt®, resp. utajen® met·dy vyġetrovania 

trestnej ļinnosti dost§vali ļoraz detailnejġie kont¼ry spolu s profil§ciou spoloļn®ho 

feder§lneho trestn®ho pr§va a koncom 19. stor. si uģ vªļġina americkĨch miest vybudovala 

vlastn® mal®, ġpecializovan® vyġetrovacie oddiely, ktor® utajenĨm sp¹sobom systematicky 

postupovali proti trestnej ļinnosti r¹zneho druhu a ġtrukt¼ry.
39

  

Vo veŎkomest§ch, akĨmi sa rĨchlo stali Philadelphia ļi New York, sa ako 

najz§vaģnejġ² probl®m zaļala rĨchlo javiŠ organizovan§ trestn§ ļinnosŠ jednotlivĨch 

prisŠahovaleckĨch skup²n, ktorej n§leģit® zistenie a objasnenie bolo mimo urļit¼ komunitu 

prakticky nerealizovateŎn®. Vznik ġpeci§lnych oddelen² pol²cie zloģenĨch z policajtov 

p¹sobiacich v z§sade pod zmenenou identitou, ktorĨch prav§ totoģnosŠ bola zn§ma v z§ujme 

dosiahnutia skutoļnĨch vĨsledkov v boji proti prepletenej krimin§lnej sieti iba najvyġġ²m 

nadriadenĨm, preto z§roveŔ moģno paradoxne priniesol i dovtedy nev²dan¼ mieru rovnosti 

pr²leģitost² v policajnej kari®re, keŅģe za ¼ļelom infiltr§cie do ¼zko ġpecifickĨch skup²n bolo 
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viac menej nevyhnutn® zamestnaŠ i osoby, ktor® so z§ujmovou skupinou sp§jala rasov§, 

etnick§ ļi n§rodnostn§ pr²sluġnosŠ. Do popredia sa z§roveŔ dostal v istom zmysle 

oportunistickĨ pr²stup k objasŔovaniu organizovanĨch druhov trestnej ļinnosti, ktorĨ je pre 

Spojen® ġt§ty charakteristickĨ dodnes a ktorĨ kl§dol doposiaŎ netypicky veŎkĨ d¹raz na 

vyuģ²vanie inform§torov, ktor² pre policajn® org§ny i dnes pracuj¼ za odmenu. 

Prostredn²ctvom inform§tora (spravidla menej d¹leģit®ho p§chateŎa sledovanej trestnej 

ļinnosti ļi ¼ļastn²ka na nej) policajn® org§ny jednak do krimin§lneho prostredia ¼speġnejġie 

zav§dzali vlastnĨch agentov a z§roveŔ motivovali, bez ohŎadu na etick® konot§cie, osoby so 

z§ujmov®ho prostredia k spolupr§ci, vŅaka ktorej sa mohli dostaŠ bliģġie k objasneniu 

fungovania jednotlivĨch krimin§lnych skup²n a k zisteniu os¹b, ktor® sa podieŎali na ich 

veden² a organizovan².
40

  

Vznikaj¼ca pol²cia a jej organiz§cia bola n§sledne na poļiatku 20. stor. uģ integr§lnou 

s¼ļasŠou pr§ve sa vyv²jaj¼ceho modern®ho byrokratick®ho ġt§tu a ako tak§ bola ļoraz 

vĨraznejġie vn²man§ sk¹r ako prostriedok efekt²vneho presadzovania obļianskych pr§v 

a hodn¹t, neģ ako prostriedok ich svojvoŎn®ho obmedzovania. Vo vġeobecnosti moģno 

konġtatovaŠ, ģe sila form§lnych inġtit¼cii r§stla priamo¼merne s dynamicky prebiehaj¼cou 

ġt§tnou integr§ciou a s rĨchlosŠou rozpadu starĨch a tradiļnĨch prvkov organiz§cie po vzore 

jednotlivĨch  uzavretejġ²ch spoloļnost².
41

 Feder§lny vyġetrovac² ¼rad (FBI ï Federal Bureau 

of Investigation) vznikol v roku 1908 a je nutn® konġtatovaŠ, ģe policajn® org§ny plynulo 

nadviazali na ¼speġn¼ Ănov¼ñ trad²ciu vyuģ²vania utajenĨch met·d policajnej pr§ce. Paralelne 

s tĨm sa vyv²jala i s¼dna prax, ktor§ na vyuģ²vanie tĨchto met·d nevyhnutne musela 

reagovaŠ. Vznikla tak napr²klad uģ sk¹r spom²nan§ doktr²na plodov z otr§ven®ho stromu ļi 

doktr²na entrapmentu (n§mietky vyprovokovania alebo iniciovania a vykonġtruovania 

trestn®ho ļinu pol²ciou, resp. policajnĨm agentom), priļom dodnes ide o dva z 

najvĨznamnejġ²ch obhajobnĨch titulov, ktor® sa v praxi posudzovania prekroļenia limitov 

pr²pustnej ļinnosti agenta a pouģiteŎnosti z²skanĨch d¹kazov vo vġeobecnosti dostali i do 

pr§vnej te·rie za hranicami SpojenĨch ġt§tov, a aj keŅ ich obsah nie je v ģiadnom pr²pade 

v eur·pskych podmienkach moģn® oznaļiŠ za totoģnĨ, v podobe alternovanej odliġnĨmi 

pr§vnymi re§liami tvoria doktr²ny, ktor® vo svojej rozhodovacej ļinnosti reġpektuje ako 

Eur·psky s¼d pre Ŏudsk® pr§va, tak i n§rodn® s¼dy jednotlivĨch eur·pskych ġt§tov, a to bez 

vĨnimky.  

Z§roveŔ treba rovnako uviesŠ, ģe vyuģ²vanie policajnĨch agentov v SpojenĨch ġt§toch 

americkĨch sa takisto nevyhlo v istom zmysle od¹vodnenej d§vke kritiky v kontexte 

striktn®ho vyuģ²vania agentov na objasŔovanie trestnej ļinnosti, resp. ich vyuģ²vania na 

spravodajsk¼ ļinnosŠ mimo r§mca vyġetrovania trestnej ļinnosti. Zauj²mav® je napr²klad 

i vyjadrenie J. Edgara Hoovera, riaditeŎa FBI od roku 1924, ktorĨ v roku 1932 neodpor¼ļal 

feder§lnemu gener§lnemu prokur§torovi udeliŠ FBI pr§vomoc vo veci vyġetrovania aktiv²t 

komunistov na ¼zem² USA s tĨm, ģe ĂĐrad by bol nepochybne terļom obvinen² z vyuģ²vania 

tajnĨch a neģelanĨch met·d... rovnako ako z vyuģ²vania āagentov provokat®rovóñ,
42

 ļ²m by 

inġtit¼tu hrozilo z²skanie politickej n§lepky v oļiach verejnosti, ļo by tak spelo k jeho 

diskredit§cii ako v prvom rade prostriedku na objasŔovanie r¹znych foriem z§vaģnej trestnej 

ļinnosti. Paradoxne, uģ v roku 1936 sa vyuģ²vanie agentov FBI tĨkalo skutoļne ġirokej palety 

nielen trestnĨch ļinov, ale i r¹znych kv§zi protiġt§tnych aktiv²t, v d¹sledku ļoho je inġtit¼t 

dodnes v americkĨch podmienkach vn²manĨ s istou zdravou mierou podozrievav®ho z§ujmu 

                                                 
40

 MARX, G. T.: Undercover: Police Surveillance in America. Berkeley : University of California Press, 1988, s. 

25 - 26 
41

 HAMILTON, H. ï SMYKLA, J. O.: Guidelines for police undercover work: New questions about 

accreditation and the emphasis of procedure over authorization. In Justice Quarterly, 1994, Vol. 11, No. 1, s. 136 
42

 MARX, G. T.: Undercover: Police Surveillance in America. Berkeley : University of California Press, 1988, s. 

31 (prekl. aut.) 



 

 

137 

 

verejnosti ï uģ za ®ry prezidenta Franklina Roosevelta bol pritom FBI de facto poverenĨ 

aj sledovan²m spom²nanej aktivity komunistick®ho hnutia. Od konca studenej vojny, kedy 

eur·pske ġt§ty v tejto oblasti zaļali hromadne pristupovaŠ k postupnej legaliz§cii vyuģ²vania 

skrytĨch policajnĨch met·d aj prostredn²ctvom vĨslovn®ho zakotvenia inġtit¼tu agenta do 

svojich pr§vnych poriadkov, moģno preto v americkom kontexte sledovaŠ vytrval¼ snahu 

o opªtovn¼ profesionaliz§ciu inġtit¼tu a jeho legitimiz§ciu v oļiach verejnosti. 

 

Z§ver 

 
Obdobne ako v Brit§nii a v SpojenĨch ġt§toch americkĨch, vyuģ²vanie agentov, resp. 

skrytĨch ļi v utajen² p¹sobiacich policajtov sa postupne sk¹r ļi nesk¹r stalo realitou 

vyġetrovania r¹znych foriem trestnej ļinnosti vo vªļġine ġt§tov sveta. I keŅ sa dnes m§lokto 

zastav² nad tĨm, preļo vlastne vyġetrovatelia pri svojej ļinnosti nenosia policajn¼ rovnoġatu, 

i za t¼to celosvetov¼ trad²ciu m¹ģe pr§ve skutoļnosŠ, ģe hist·ria vyuģ²vania agentov 

a krimin§lneho vyġetrovania v dneġnom pon²man² ako tak®ho je v podstate jedno a to ist® 

a prakticky ich od seba nemoģno prec²zne oddeliŠ ï historickĨ medzn²k modern®ho 

krimin§lneho vyġetrovania, ako som sa snaģila v predch§dzaj¼com texte naznaļiŠ, spoļ²va 

pr§ve v akt²vnej ¼lohe samotnej pol²cie ako organizovanej bezpeļnostnej sily pri odhaŎovan² 

trestnej ļinnosti, na ktorej poļiatku st§li aj prevratn® met·dy zisŠovania inform§cii o nej 

priamo pri jej prameni, teda v samotnom krimin§lnom prostred². A aby som dokonļila naļat® 

ï neuniformovanĨ policajt v prostred² zloļinu vystupoval uģ v poļiatkoch vģdy tajne, bol to 

re§lne jedinĨ a prim§rny d¹vod, preļo pol²cia v urļitĨch pr²padoch upustila od rovnoġaty. 

Postupne sa z tĨchto kv§zi Ăagentovñ vyprofilovala samostatn§ skupina policajtov, ktorĨch 

¼lohou bolo vĨluļne krimin§lne vyġetrovanie, a t§to obyļaj im uģ zostala, i keŅ dnes uģ 

o agentoch hovor²me ako o Ņalġej samostatnej skupine (zvªļġa) policajtov, ktorĨch ¼lohy s¼ 

v procese zisŠovania a objasŔovania trestnej ļinnosti v nadvªznosti na vymedzenie inġtit¼tu 

odliġn® od samotnĨch ¼loh vyġetrovateŎov (detekt²vov) ako takĨch.  

Aj  t§to drobn§ kuriozita z oblasti policajnej hist·rie vġak poukazuje na vĨznam 

a samozrejmosŠ vyuģ²vania totoģnĨch ļi obdobnĨch prostriedkov vyġetrovania trestnej 

ļinnosti dlho pred tĨm, ako bol inġtit¼t agenta form§lne zavedenĨ do pr§vnych ¼prav 

jednotlivĨch ġt§tov, v tomto kontexte i do pr§vneho poriadku Slovenskej republiky. Zost§va 

len d¼faŠ, ģe struļnĨ pokus o rekonġtrukciu historickĨch s¼vislost² na podklade nielen 

americkĨch, ale predovġetkĨm eur·pskych policajnopr§vnych dej²n aspoŔ trochu prispeje 

k poodkrytiu podstaty inġtit¼tu agenta spod n§lepky fantastickosti a miernej abnormality, 

ktorej sa mu dost§va v pozornosti mnohĨch slovenskĨch ļi ļeskĨch autorov aj v s¼ļasnosti, 

a to aj prostredn²ctvom opakovan®ho poukazu na chĨbaj¼ce historick® fakty o existencii 

vyuģ²vania tohto ļi fakticky totoģnĨch inġtit¼tov v naġej kult¼rnej trad²cii. 

Je pravda, ģe inġtit¼t agenta sa od svojich poļiatkov znaļne zmenil, z§roveŔ to vġak 

znamenalo jeho preciz§ciu a postupn® vyprofilovanie v ¼strety pr§vnym poģiadavk§m 

kladenĨm na vyġetrovanie a dokazovanie ako tak®, a to najmª s ohŎadom na poģiadavku 

spravodlivosti trestn®ho konania tak, ako ju dnes vn²mame. PokiaŎ sa preto vr§time 

k samotn®mu poļiatku vyuģ²vania skrytĨch met·d vyġetrovania do ļias, kedy si Fran­ois 

Vidocq prvĨkr§t uvedomil praktickosŠ ale aj nevyhnutnosŠ urļit®ho pr²stupu pol²cie 

k inform§ci§m, ktor® nemoģno mimo krimin§lne prostredie z²skaŠ, moģno konġtatovaŠ, ģe 

tieto met·dy sa koniec koncov stali uznanĨmi procesnĨmi vyġetrovac²mi postupmi celej 

vtedajġej Sѻret®, ktor§ inġpirovala rovnako vznik Scotland Yardu ako aj FBI, a ktorej 

zl¼ļen²m s dovtedy samostatnou par²ģskou prefekt¼rou vznikla v roku 1966 dneġn§ 
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franc¼zska Police Nationale.
43

 Ako pritom uv§dza SluġnĨ, najz§vaģnejġou kuriozitou 

tĨkaj¼cou sa franc¼zskej pol²cie ako takej je pr§ve skutoļnosŠ, ģe podŎa jej vzoru 

reorganizovali svoju pol²ciu skoro vġetky ġt§ty sveta.
44

 Inġtit¼t agenta, bez ohŎadu na to, ļi 

sme jeho priaznivcami alebo odporcami, st§l na samom poļiatku tejto pomalej premeny 

a nevyhnutne inicioval postupnĨ vznik samotn®ho krimin§lneho vyġetrovania. Z hŎadiska eġte 

st§le pretrv§vaj¼cich kontroverzi² tĨkaj¼cich sa p¹vodnosti a opodstatnenosti inġtit¼tu agenta 

aj v pr§vnom poriadku Slovenskej republiky (a to najmª v odbornĨch kruhoch) je vhodn® 

pouk§zaŠ v tomto kontexte na fakt, ģe vġetky s¼ļasn® organiz§cie, resp. ġt§tne org§ny urļen® 

na boj proti kriminalite, s¼ vĨsledkom toho, ļo sa vyvinulo z p¹vodn®ho franc¼zskeho 

konceptu prvej krimin§lnej pol²cie, na poļiatkoch ktorej st§lo pr§ve utajen®, resp. skryt® 

vyġetrovanie ï z tohto hŎadiska preto moģno jednoznaļne vyvr§tiŠ tvrdenia, ģe ide 

v kontinent§lnych pr§vnych poriadkoch o cudz² prvok vytrhnutĨ z kontextu common law. 

Pr§ve naopak, ide o p¹vodnĨ prvok krimin§lneho vyġetrovania v eur·pskom prostred², starĨ 

ako toto vyġetrovanie samo.  

PodstatnĨm aspektom cel®ho argumentu by preto nemala byŠ ot§zka jeho 

inkompatibility s dom§cim pr§vnym poriadkom s odkazom na diametr§lne odliġn® podmienky 

pr§vneho syst®mu SpojenĨch ġt§tov americkĨch, ale pr§ve nevyhnutnosŠ vyrovnaŠ sa s jeho 

vhodnou, spr§vnou a efekt²vnou implement§ciou do dom§ceho pr§vneho poriadku s ohŎadom 

na tradiļn® eur·pske pr§vne princ²py a ġtandardy, ktor® tento inġtit¼t tvarovali od jeho 

poļiatkov a ktorĨch racion§lne zhodnotenie a d¹sledn® reġpektovanie je i odpoveŅou na 

ot§zky tĨkaj¼ce sa zabr§nenia jeho potenci§lnemu zneuģitiu. 
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Trestn§ zodpovednosŠ agenta za ļin sp§chanĨ poļas 

plnenia jeho ¼loh vo vybranĨch zahraniļnĨch pr§vnych 

¼prav§ch 
Criminal liability of undercover agent for an act commited during the 

performance of their duties in selected foreign legislations 
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Abstrakt:  

PodŎa slovenskej pr§vnej ¼pravy de lege lata nie je ļin inak trestnĨ trestnĨm ļinom, pokiaŎ ho sp§cha 

riadne ustanovenĨ agent poļas plnenia ¼lohy uloģenej na z§klade z§kona a s¼ļasne s¼ naplnen® 

podmienky stanoven® v Ä 30 Trestn®ho z§kona ï ide o tzv. plnenie ¼lohy agenta ako okolnosŠ 

vyluļuj¼cu protipr§vnosŠ ļinu. KeŅģe je na z§klade tohto ustanovenia vyl¼ļen§ protipr§vnosŠ ļinu, 

nejde o trestnĨ ļin a agent zaŔ v tomto kontexte nebude trestne zodpovednĨ ï ļinu totiģ chĨba znak 

protipr§vnosti ako z§kladnĨ predpoklad vyvodenia trestnej zodpovednosti. Autorka sa v pr²spevku 

venuje rozdielnym i obdobnĨm pr²stupom k vyl¼ļeniu trestnej zodpovednosti agenta poļas plnenia 

jeho ¼lohy v zahraniļnĨch pr§vnych ¼prav§ch.  

 

KŎ¼ļov® slov§: agent, beztrestnosŠ, trestn§ zodpovednosŠ, trestn® konanie, plnenie ¼lohy agenta 

 

Abstract:  

According to Slovak legislation de lege lata an act otherwise criminal is not considered an offense if it 

is commited by a properly authorized undercover agent during the performance of their duties and 

under legal requirements under Ä 30 of the Criminal Code ï the performance of duty of undercover 

agent in such cases nullifies the unlawfulness of an act. Unlawfulness is one of the main elements that 

constitute an offense, therefore if an act is not considered unlawfull, undercover agent is excluded 

from criminal liability for such act. In the submission the author briefly analyses similar and different 

approaches to exclusion of undercover agents from criminal liability in selected foreign legislations. 

 

Keywords: undercover agent, impunity, criminal liability, criminal proceeding, performance of duty 

of undercover agent 

 

 

I  

 
Inġtit¼t agenta je s¼ļasŠou slovensk®ho pr§vneho poriadku uģ viac ako dve dek§dy, 

napriek tomu vġak dodnes v te·rii i v praxi vyvol§vaj¼ urļit® aspekty jeho aplik§cie v r§mci 

trestn®ho konania mnoh® veŎmi konkr®tne ot§zky tĨkaj¼ce sa ochrany z§kladnĨch pr§v 

a slob¹d, rovnako ako i miery, do akej m¹ģe ġt§t siahnuŠ po Ăġpeci§lnychñ, predpokladane 

vysoko ¼ļinnĨch prostriedkoch sl¼ģiacich na objasŔovanie konkr®tnych foriem kriminality, 

osobitĨch nielen vysokou mierou latencie, ale aj ich nebezpeļnosŠou pre spoloļnosŠ ļi pre 

ġt§t samotnĨ. Bez ohŎadu na diskusiu tĨkaj¼cu sa efekt²vnosti a opodstatnenosti existencie 

predmetn®ho inġtit¼tu v r§mci n§ġho pr§vneho poriadku je zrejm®, ģe ļinnosŠ agenta, 

pohybuj¼ceho sa v mnohĨch pr²padoch doslova Ăna hrane z§konañ, v prvom rade predpoklad§ 

vymedzenie pr²pustnej miery vĨkonu jeho ļinnosti v neistej sf®re jeho p¹sobenia v r§mci 
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konkr®tneho krimin§lneho prostredia. Vymedzen²m limitov jeho ļinnosti je v tomto zmysle 

v kontexte pr§vneho poriadku Slovenskej republiky predovġetkĨm vġeobecn§ okolnosŠ 

vyluļuj¼ca protipr§vnosŠ vymedzen§ ustanoven²m Ä 30 z§kona ļ. 300/2005 Z. z. TrestnĨ 

z§kon (Tr. z§k.) - plnenie ¼lohy agenta: 
 

(1) Ļin inak trestnĨ nie je trestnĨm ļinom, ak n²m agent ustanovenĨ podŎa osobitn®ho predpisu pri 

odhaŎovan² trestn®ho ļinu a pri zisŠovan² jeho p§chateŎa ohroz² alebo poruġ² z§ujem chr§nenĨ tĨmto 

z§konom len preto, ģe bol k tomu don¼tenĨ zloļineckou skupinou alebo teroristickou skupinou, v ktorej 

p¹sob², alebo ak sp§cha takĨ ļin v d¹vodnej obave o ģivot alebo zdravie svoje alebo bl²zkej osoby. 

(2) Ustanovenie odseku 1 neplat², ak agent sp§cha trestnĨ ļin ¼kladnej vraģdy podŎa Ä 144, vraģdy 

podŎa Ä 145, zn§silnenia podŎa Ä 199, sexu§lneho n§silia podŎa Ä 200, sexu§lneho zneuģ²vania podŎa Ä 

201, vġeobecn®ho ohrozenia podŎa Ä 284 ods. 2 aģ 4, ohrozenia bezpeļnosti vzduġn®ho dopravn®ho 

prostriedku a lode podŎa Ä 291, zavleļenia vzduġn®ho dopravn®ho prostriedku do cudziny podŎa Ä 293, 

vlastizrady podŎa Ä 311, ¼kladov proti Slovenskej republike podŎa Ä 312, teroru podŎa Ä 313, Ä 314, 

z§ġkodn²ctva podŎa Ä 315, Ä 316, sabot§ģe podŎa Ä 317, vyzvedaļstva podŎa Ä 318, genoc²dia podŎa Ä 

418, terorizmu a niektorĨch foriem ¼ļasti na terorizme podŎa Ä 419 alebo neŎudskosti podŎa Ä 425 

alebo ak ļinom uvedenĨm v odseku 1 sp¹sob² Šaģk¼ ujmu na zdrav² alebo smrŠ. 

(3) Ļin inak trestnĨ uvedenĨ v Ä 332 aģ 334 a v Ä 336 ods. 2 sp§chanĨ na ¼ļely odhalenia trestn®ho ļinu 

alebo zistenia p§chateŎa trestn®ho ļinu podŎa Ä 326, Ä 328 aģ 330, Ä 336 ods. 1, Ä 336a alebo Ä 336b 

sp¹sobom ustanovenĨm v Trestnom poriadku nie je trestnĨm ļinom. 

 

Vo vġeobecnosti preto moģno konġtatovaŠ, ģe ļin v zmysle pr§vnej ¼pravy de lege lata 

nie je trestnĨm ļinom, pokiaŎ sa ho v r§mci plnenia z§konom stanovenĨch ¼loh dopust² riadne 

ustanovenĨ agent z d¹vodu don¼tenia zo strany zloļineckej alebo teroristickej skupiny alebo 

z d¹vodnej obavy o ģivot a zdravie svoje alebo bl²zkej osoby, s vĨnimkou osobitne z§vaģnĨch 

trestnĨch ļinov taxat²vne uvedenĨch v Ä 30 ods. 2 Tr. z§k. a ļinov, ktorĨmi d¹jde 

k sp¹sobeniu Šaģkej ujmy na zdrav² alebo smrti. Z§roveŔ je vyl¼ļen§ i protipr§vnosŠ 

niektorĨch ġpecificky stanovenĨch korupļnĨch trestnĨch ļinov, a to bez ohŎadu na vyġġie 

naznaļen® don¼tenie alebo d¹vodn¼ obavu (keŅģe pri korupļnĨch trestnĨch ļinoch spravidla 

k situ§cii, v ktorej by bol agent vystavenĨ takĨmto podmienkam, v praxi ned¹jde).  

Aj s¼ļasn§ slovensk§ pr§vna ¼prava vyl¼ļenia protipr§vnosti ļinu sp§chan®ho 

agentom urļite m§ svoje medzery. Pr²kladom m¹ģe byŠ napr²klad absencia formul§cie 

prip¼ġŠaj¼cej dobrodenie beztrestnosti v pr²pade, ģe agent kon§ na z§klade don¼tenia 

organizovanej skupiny, keŅģe ide prim§rne o inġtit¼t predpokladaj¼ci vyuģitie vo sf®re 

organizovanej kriminality ako takej, ktor§ nepozost§va vĨluļne z prejavov trestnej ļinnosti 

zloļineckĨch a teroristickĨch skup²n; rovnako zmªtoļne vġak m¹ģe v praxi p¹sobiŠ napr²klad 

i samotn§ absencia leg§lnych defin²cii z§konom pouģ²vanĨch pojmov don¼tenia ļi d¹vodnej 

obavy. T®ma plnenia ¼lohy agenta nie je t®mou obġ²rne diskutovanou v r§mci te·rie trestn®ho 

pr§va ako celku ï vzhŎadom na intenzitu diskusie ohŎadom samotn®ho inġtit¼tu agenta ju 

vġak povaģujem za jeden z fundament§lnych predpokladov akejkoŎvek Ņalġej rozpravy 

napr²klad i na pomerne popul§rnu t®mu policajnej provok§cie ļi limitov operat²vno-p§tracej 

ļinnosti pol²cie ako takej.   

Pre t¼to diskusiu by podŎa m¹jho n§zoru mohlo byŠ osobitne pr²nosn® pr§ve zbeģn® 

vyhodnotenie dom§cej pr§vnej ¼pravy v nadvªznosti na kompar§ciu s obdobnĨmi 

zahraniļnĨmi pr§vnymi ¼pravami ï zbeģn® obozn§menie sa s nimi nemus² p¹sobiŠ iba 

inġpirat²vne, ale naopak, m¹ģe poskytn¼Š lepġie podklady pre objekt²vny a kritickĨ pohŎad na 

pr§vnu ¼pravu beztrestnosti agenta v naġich pr§vnych podmienkach. Inġtit¼t agenta koniec 

koncov nie je vyuģ²vanĨ iba v Slovenskej republike a vªļġiu ļi menġiu mieru kontroverzie 

vyvol§va aj v zahraniļ². Nasleduj¼ci text je preto venovanĨ pr§ve struļnej analĨze r¹znych 

pr²stupov k beztrestnosti, resp. k trestnej zodpovednosti policajnĨch agentov vo vybranĨch 

zahraniļnĨch pr§vnych ¼prav§ch. 

 


