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OPONENTSKY POSUDOK

na habilitaénu pracu JUDr. PhDr. Lucie Mokrej, PhD. ,,Ob¢ianstvo Eurdpskej unie —
zakladné subjektivne verejné pravo“, EURO-PROFI, s.r.o0. 2013, 208 stran.

PredloZena habilitacna praca je venovana aktualnej problematike obcianstva
Eurépskej unie (dalej len EU). Nazov prace naznaduje, Zze autorka anticipuje
obgianstvo EU ako zakladné subjektivne verejné pravo, iked sa k teoreticke;
charakteristike tohto prava v praci blizSie nevyjadruje.

Autorka rozclenila spracovanu problematiku do uvodu, piatich kapitol, zaveru,
pripojila literattru, anglicky obsah resp. anotaciu a osobnostny profil.

V Uvode autorka objasnila vlastné pristupy k spracovaniu tématiky, ktora je
obsahom habilitatnej prace a zamer prezentovat' ,vysledky vyskumu predovsetkym
v oblasti obCianskych a politickych prav obcanov Europskej tunie v nadvaznosti na
plnenie medzinarodnopravnych zavézkov jednotlivych C&lenskych Statov unie ...*
Postupovala pritom ,od teoretickeého a vseobecného vychodiskového zakladu vztahu
obCana a Statu v medzinarodnom prave, cez materidlne a formalne podmienky
obdianstva v EU, aZ po jeho konkrétny obsah, tak v zakladajicich zmluvach, ako aj
v Charte zékladnych prav EU.“ Ciefom autorky bolo, ako uvadza, aj ,poukézat na
medzery, ktoré vznikaja pri uplatriovani predovSetkym prav vyplyvajucich
z obCianstva Eurdpskej unie v praxi arozhodovacej cinnosti sudnych organov”.
Uvedenym zamerom podriadila autorka systematiku prace a obvyklé metddy
spracovania.

Obsah prvej kapitoly Institat obcianstva v medzindrodnom prave — zahffia v
podkapitolach struény historicky vyvoj tohto institutu, vymedzenie pojmu Statneho
obcéianstva, statnej prislusnosti a narodnosti, vzt'ah obcana a Statu,
medzinarodnopravnu Upravu apolitizmu a bipolitizmu a principy Statneho obcianstva.
Autorka zdbéraziiuje vyznam medzinarodného prava pre definovanie Statneho
obcCianstva, ktorého udelenie zostava vecou vnutornej pravomoci Statov s vyhradou
plnenia ich medzinarodnopravnych zavazkov. V podkapitole o vymedzeni pojmu
Statneho obcianstva autorka na zaklade rozsudku Medzinarodného sudneho dvora
(dalej MSD) vo veci Lichtenstajnsko v. Guatemala (pripad Nottebohm) zo 6.4.1955
striktne tvrdi, Zze MSD ,nastavil vychadzajuci bod, ktory musi byt splneny, aby sa
zakladné znaky obcCianstva mohli naplnit®. Uvedeny rozsudok vSak nebol
rozhodnutim o definicii Statneho obc&ianstva. MSD sa v fiom prioritne zaoberal
otazkou, ¢i naturalizacia udelena Nottebohmovi v Lichtenstajnsku méze byt
dostato€nym titulom na vykonavanie jeho diplomatickej ochrany vo vztahu ku
Guatemale adbévodom restitucnej a kompenzacnej Zaloby, t.j. posudzoval
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medzinarodnopravne ucinky naturalizacie. Tedria ,genuine link“ bola v pravnej teorii
aj praxi konfrontovana aj s inymi ndzormi a rozhodnutiami medzinarodnych institucii,
ktoré odmietli jej vSeobecné aplikovanie na otazky Statneho obcianstva (napr.
americko-talianska zmierovacia komisia v rozhodnuti vo veci Flegenheimer z
20.9.1958). Je vSeobecne zname, Ze pri udefovani Statneho obcianstva vychadzaju
staty zrbéznych, Casto kombinovanych, kritérii a suCasné medzinarodné pravo
a pravo Eurdpskej unie vyrazne ovplyvnili vyvoj tejto problematiky .

Autorka sa podrobnejSie zaobera institutmi apolitizmu a bipolitizmu z aspektov
ich medzinarodnopravnej regulacie, o.i. rozborom Dohovoru o zniZovani poc¢tu os6b
bez Statnej prisluSnosti a ute€encov. Konfrontuje medzinarodnopravnu Upravu
s vnutrostatnou legislativou Statov a aplikaChou praxou. Tuto Cast prace vhodne
dopinia judikatmi Eurépskeho sudu pre ludské prava.

V Casti 1.4. uvadza autorka principy statneho obcianstva, ktoré povazuje za
Lvychodiskové body, ktoré urcuju limity v ramci ktorych ma byt prijata a nasledne
aplikovana narodna legislativa®. Zostdva vSak nevysvetlené jej tvrdenie, ze ,takto
vytvorené principy su od ich prijatia vSeobecne uznavané a aplikované, najma preto,
Ze sumarizuju zakladné zasady, ktoré su obsiahnuté v predchadzajucich
medzinarodnych pravnych aktoch zaoberajucich sa instititom obcianstva®, kedze
dalej konstatuje, ze ,nejde o zasady, teda o arbitrarne zavazné limity, ale o principy,
v sulade s ktorymi musi byt prislusna legislativa“. Uzatvara, ze , aj v tejto oblasti sa
tak vytvara priestor na oddelenie principov a zasad, teda dodrzZiavanie pravidla, Ze
principy je potrebné dodrZiavat a zasady aplikovat®. Domnievam sa, Ze zlozita
problematika principov a zasad v medzinarodnom prave v kontexte so Statnym
obcianstvom by vyZadovala hlbSiu uvahu.

V druhej kapitole — Medzinarodné pravo a pravna Uprava Statneho obcianstva
— uvadza autorka s nepresnostami pramene medzinarodného prava, ktoré sa tykaju
0.i. aj upravy Statneho obcianstva (Medzinarodné pakty boli prijaté 16.12.1966
auverejnené pod ¢&. 120/1976 Zb.). Aplikaciu Eurdopskeho dohovoru (RE)
0 obCianstve z roku 1997 ilustruje aktualnym judikatom Eurépskeho sudu pre ludské
prava (Fehér a Dolnik v. SR) na pozadi Ustavnej Upravy SR . V tejto Casti vSak chyba
analyza Europskeho dohovoru (RE) o zabraneni bezdomovectva pri sukcesii Statov
z19.5.2006. V CcCasti o nadobudnuti Statneho obcianstva zamiena pévodné

a odvodené spdsoby nadobudania Statneho obcCianstva.

Obcianstvu Eurdpskej tnie su venované tretia a Stvrta kapitola o formalnych
a materialnych zakladoch obgianstva EU a o jeho obsahu. Autorka v nich fundovane
objasnila zaklady vzniku indtititu obgianstva Unie v kontexte so zahrnutim
zakladnych fTudskych prav a slobdd do vSeobecnych zasad prava SpoloCenstva
a s doktrinou Sudneho dvora (dalej SD). V €asti o pravnych pramernoch fudskych
prav v EU sa javi jej tvrdenie, Ze ,normy medzinérodného verejného préva, ktoré sice
nie su stéastou eurdpskeho préva, avsak EU sa nimi riadi pri realizacii svojich politik
a su indpiraciou SD pri jeho rozhodovacej ¢innosti...“ (s.96) nekonzistentné s dalSimi



pasazami prace, v ktorych uvazuje o pramerfioch ludskych prav v prave EU (s. 102,
108, 110 a 113) ao vztahu k normam medzindrodného prava, o.i. k jednej zo
vSeobecnych zasad medzinarodného prava — reSpektovanie a ochrana ludskych
prav, na ktoré sa odvolava aj Zmluva o EU. Navy$e Charta z&kladnych prav EU
(dalej len Charta ZP) v ¢lanku 53 stanovi uroven ochrany fudskych prav o.i. aj
odkazom na medzinarodné pravo a ustanovenia medzinarodnych zmlav, ktorymi su
viazané &lenské Staty a Unia (vykladové pravidla vyslovne uvadzaji Eurépsky
dohovor o ochrane [ludskych prav a zakladnych slobéd, Eurépsky dohovor
o fudskych pravach a biomedicine, Chartu zakladnych socialnych prav pracovnikov
Spologenstva, Eurdpsku socidlnu charta (aj revidovanu), Zenevsky protokol
o postaveni uteCencov, Dohovor o pravach dietata, Dohovor o boji proti korupcii).
Ztoho vyvplyva, e SD aplikuje nielen pravo EU, ale aj relevantné normy
medzinarodného prava, ktoré s obsiahnuté v primarnom prave EU a v
ustanoveniach Charty.

Vo Stvrtej kapitole su dékladne rozpracované otazky legitimity Unie, obsahu
$tatneho obdianstva a obéianstva Unie a osobitne jednotlivych prav ob&anov EU
vyplyvajlcich z ustanoveni Zmluvy o fungovani EU a judikatov SD. Autorka ich
analyzuje s cielom dokumentovat vyvoj interpretacnej doktriny. Osobitni pozornost
venuje v tejto dasti podmienkam uplatfiovania nového prava o¢anov EU — prava
obcCianskej iniciativy, jeho Uprave v nariadeniach Eurépskeho parlamentu a Rady
a prehladu o relevantnych iniciativach v poslednych dvoch rokoch.

V nadvéznosti na prava priznané ob&anom EU v zmluvach o EU, skimala
autorka v Casti 4.2. obsah prav ob&anov EU, ktoré zakotvuje Charta ZP, konkrétne
realizaciu volebného prava, prava na dobrd spravu veci verejnych s nalezitou
reflexiou v judikature SD, peti€ného prava, prava na slobodny pohyb a pobyt na
uzemi Clenskych Statov, prdva na poskytnutie diplomatickej a konzularnej ochrany
organmi ktoréhokolvek Clenského Statu za rovnakych podmienok ako Statnym
prisluSnikom tohto Statu, ak sa ob&an nachadza na uzemi tretej krajiny, v ktorej nema
zastupenie Clensky stat jeho Statnej prislusnosti.

Pozitivne hodnotim zamer autorky formulovat pravo na dobru spravu veci
verejnych na zaklade zasad pravneho Statu, demokracie, pomocou Kodexov
o pravidlach dobrej spravy a o otvorenej, nezavislej a efektivnej eurdpskej
administrative, doplnené judikatmi SD. V tejto slvislosti sa autorka detailne
zaoberala pravom na pristup k dokumentom institucii, organov, uradov a agentar
Unie, pravom podat staZnost eurdpskemu obmudsmanovi na nespravny uradny
postup institucii, uradov a agentur, s vynimkou SD a petiChym pravom vo vztahu
k Eurépskemu parlamentu. Ide o prava, ktoré posilfiuju legitimitu institacii Unie za
predpokladu, Ze funguje ich praktické uplathovanie.

V poslednej piatej kapitole — Praktické stvislosti implementacie obé&ianstva EU
- autorka sumarizovala na zaklade hodnotiace] spravy Europskej komisie o stave
obcCianstva za rok 2010 najzavaznejSie problémy z praktickej realizacie prav obanov



Unie. Kvalitu ,euroobgianstva® dokumentovala na peticiach, ktoré obé&ania Unie
predlozili Eurépskemu prlamentu. Tato Cast je cennou reflexiou prava a reality,
pretoze vystihuje slabé stranky fungovania EU a naznaduje moznosti ako odstranit
prekazky uplatfiovania prav ob&anov Unie a splnit hlavny ciel — priblizit Uniu
k obanom. ZlozZitost tohto procesu sa podarilo autorke ukazat na rozsiahlych
navrhoch Komuniké, ktorymi Komisia reagovala na aplikacnu prax.

Autorka uz v zavere tejto Casti prace opravnene konstatuje, ze ,efektivne
uplatriovanie prav obéanov Unie tak zavisi nielen od perfektnej pravnej Gpravy, ale
predovSetkym od materialnych podmienok spolocnosti, konkrétne v jednotlivych
Clenskych statoch Europskej unie“. Nepochybne sa na prekazkach uplathovania prav
ob&anov Unie v é&lenskych $tatoch vyrazne podiela nespravne implementovana
anijnad dprava v €lenskych Statoch a osobitne jej vyklad v aplikacnej praxi. | ked
v si¢asnosti sa vrcholné institucie Unie prioritne orientuju na rieSenie ekonomickych
problémov, pre imidz Unie je rovnako doleZité zabezpedit uplatfiovanie prav
priznanych ob&anom EU. Nakoniec v tejto &asti autorka charakterizovala dva
celoeurépske projekty zamerané na problematiku obcianstva a suvisiacich
aplikaénych problémov: European Observatory on Citizenship a DJ Justice project:
Nedobrovolna strata eurépskeho obcianstva: vymena skusenosti a identifikacia
zasad pre Europu.

V Zavere prace autorka sumarizovala vysledky realizovaného vyskumu
o formalnom a kvalitativnom aplikovani medzinarodnopravnych noriem v ramci
Statneho obdianstva v troch oblastiach:

1) Existencia osdb bez Statnej prislusnosti a pravna ochrana ich postavenia
a identifikacie v spolo¢nosti

2) Existencia ob&anov s dvojitym alebo viacnasobnych obcianstvom a konflikt
pravnych poriadkov krajin z hfadiska medzinarodného prava

3) Existencia nadnarodného obdianstva a jeho aplikacia z pohladu obcianstva
Eurdpskej Unie.

Obgianstvo Unie charakterizovala ako novy inétitit a zarovefi jeden zo
zakladnych prostriedkov na dosiahnutie legitimity integraéného procesu posilnenim
ucasti ob&anov na fungovani Unie a na vytvorenie eurdpskej identity a prislunosti
ob&anov k Unii. Zretelne formulovala pozitivne a negativne stranky obgianstva EU vo
vztahu k individualnemu vyuzivaniu jednotlivych prav ob¢anov a akcentovala potrebu
sStabilizovat systém, vytvorit efektivhu a vCasnu ochranu ludskych a obcianskych
prav v Unii ... odstranit existujuce prekazky...“ v sulade so zamermi Komisie
v Eurépskom roku obcianstva (1913). Autorka uvadza odporucania, ktoré vyplynuli
z realizovaného vyskumu, najmé& posilnenie kompetencii existujucej institucionalnej
$truktury EU (napr. formou nového protokolu alebo pri najbliz§om rozsireni Unie,
prisnejSie vyvodzovanie zodpovednosti voci Clenskym Statom, ktorych organy
porusuju alebo nespravne aplikuju eurépske normy a pod. Spravne konstatuje, Ze



k efektivnemu uplatfiovaniu prav ob&anov musia prispievat vetci aktéri v ramci EU,
vratane obcianskej spolo¢nosti a zaujmovych organizacii.

Autorka sa v praci blizSie nevyjadrovala k vymedzeniu niektorych zakladnych
pojmov — eurdpske pravo, pravo EU, kategdria osdb, ktoré uplatiiuja prava
z obgianstva EU, klasifikacia prav ob&anov Unie aich vztah k ostatnym fudskym
pravam zakotvenym v Charte ZP, preto v nej absentuje didakticky aspekt.

Z hladiska formalneho sa nachadza vtexte vela zbytoCnych preklepov
a formalnych chyb (s. 14,71,91,104,135,176). Na vecné nespravnosti som upozornila
v relevantnych Castiach prace. Medzi literarnymi pramenmi chybaju niektoré novsie
dostupné odborné publikicie a Studie slovenskych teoretikov — internacionalistov,
venované otazkam prav vyplyvajicich z obgianstva EU.

Termin ,europske pravo“ pouzity autorkou na viacerych miestach textu
vyvolava konotacie nad ramec EU, iked ho pravdepodobne pouZiva ako
synonymum s pravom EU. K pojmom subjektivne verejné pravo, vztah
medzinarodného prava a prava Unie by sa mohla autorka vyjadrit v procese
obhajoby. V rozprave by mala autorka zaujat’ aj stanovisko k otazke nastrojov
zabezpeéenia efektivnej ochrany prav vyplyvajicich z obéianstva Unie na
zéklade ustanoveni Zmluvy o fungovani EU a mechanizmu ochrany dalSich
Fudskych prav a zakladnych slobéd zakotvenych v Charte ZP.

Predlozenou habilitaénou pracou autorka preukazala odborné zvladnutie
naroénej problematiky ob&ianstva Eurdpskej Unie adekvatne suéasnému stavu jej
rozvoja v prave EU. Napriek vy$$ie uvedenym pripomienkam habilitaéna praca spiiia
poziadavky kladené na uroven habilitaénych prac v odbore medzinarodného prava.

Bratislava 16. jula 2013. prof. JUDr. Viera Straznicka, CSc.



Doc. JUDr. Frantisek Poredos, CSc.

Katolicka Univerzita v Ruzomberku, Pravnicky institut, Katedra prava
Clen pléna Medzinarodného arbitraZzneho sudu ICC v PariZi

Clen Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky

Justi¢na 9, 811 07 Bratislava

Oponentsky posudok

na habilitacnd pracu JUDr. PhDr. Lucie Mokrej, PhD. ,Obcdianstvo Eurdpskej unie - Zakladné
subjektivne verejné pravo”.

Oponent uz jeden posudok (negativny) podal vo februari t. r. Pri opatovnom posudeni sa
zameral na vytknuté nedostatky, ale aj celkove zhodnotil ,1l. doplnené a prepracované vydanie”
habilitacnej prace.

Praca je z vedného odboru medzindrodné pravo. Institut obcianstva EU je potrebné skimat
zvlast v takomto pripade v prvom rade z medzindrodnopravnych aspektov v nadvaznosti na eurépske
pravo apravo EU avpripade potreby so spatnou vizbou na medzindrodné pravo. Z pohladu
medzindrodného prava je velmi doleZity dopad na tretie subjekty (predovsetkym na Staty ako
subjekty medzindrodného prava mimo priestoru EU, t.j. cca do 170 S§tatov). To je cCistd
medzinarodnopravna sféra. Tu sa da hodnotit v plnej miere medzindrodnopravny dopad a redlnost
indtitutu obcianstva Unie. Samozrejme je tu aj otdzka diplomatickej a konzuldrnej ochrany (ako
typicky medzindrodnopravneho institGtu) poskytnutej ¢lenskym $titom EU svojmu S$tatnemu
obCanovi na Uzemi iného ¢lenského $tatu. Aj existujuci stav je z hladiska medzindrodného prdva
poucny.

Je nepostadujuce medzindrodnopravnu cast (,Medzinarodné pravo a pravna Uprava
obcianstva“ )pokryt len dokumentami a uéebnicami slovenskych a ¢eskych autorov. Aj jej Groven je
potom taka — ucebnicova. V zahrani¢nej odbornej literatire je k uvedenej téme velké mnoZstvo
literatury. Aspon uvedenie Casti z nej, predovsetkym novsej, je nevyhnutné v praci tohto druhu.

Genéza problematiky prace a odpovedi na otazky s tym slvisiace je v charakteristike
subjektivity EU a jej zaradeni. Druh medzinarodnopravnej subjektivity EU mohol byt pre autorku
navod na spravnu analyzu skimanych institdtov z pohlfadu medzinarodného préva. Lebo len tento
pohlad je relevantny a ostatné aspekty pri pisani prace mali byt len podporné. Veda eurdpskeho
prava je len vo vyvoji, nemodze ani nebude moct ignorovat medzindrodné pravo.

Klicovou kapitolou prace je kapitola 4 ,Obcianstvo EU a jeho obsah“. Je samozrejmé, Ze
v praci tohto druhu bolo potrebné jednotlivé institaty analyzovat. To aj autorka spravila (Aktivne
a pasivne volebné prdvo do Eurdpskeho parlamentu, Peti¢né pravo k Eurépskemu parlamentu,
Aktivne a pasivne komundlne volebné pravo, Sloboda pohybu na uzemi d¢lenskych Statov).
Predovsetkym prvé tri podkapitoly nemaju takmer nic¢ spolo¢né s medzindrodnym pravom.

Oponent je nuteny opat konstatovat, Zze z pohladu medzinarodného prava su kltucové dva
inStituty: Institut diplomatickej ochrany ainstitut konzuldrnej ochrany. Tieto su klucové pri
dokumentdcii, rozobrani a vyhodnoteni ako sa z pohladu medzinarodného prava institut obcianstva
EU uplatnil. Vtejto kapitole venuje autorka tymto instititom opatovne dve (!) strany bez



teoretického zakladu (text je Ciastocne modifikovany v porovnani s predchadzajicou predloZzenou
pracou). Je bez akéhokolvek teoretického zakladu, len na zaklade citacie dokumentov. Uchadzacka
problematiku doplnila v kapitole , Charta zakladnych prav EU a prava ob&anov EU“, ato v rozsahu
jednej strany, ato na Urovni velmi strucnej Uradnej inStruktaze pre konzuldrne urady. Uvedené je
velmi Usporné nielen rozsahom ale aj teoreticky. TieZ bez uvedenia praxe Statov, ¢o je condicio sine
qua non pre zavery , ¢i sa naplfia ob&ianstvo Unie v medzindrodnom prave alebo &i ide o mftvu alebo
Ciasto¢ne mrtvu literu medzinarodnej zmluvy.

Co sa tyka klasického $tatneho ob¢ianstva, oponent habilitantke v pdvodnom posudku vytkol,
Ze sa venovala Eurépskemu dohovoru o obcianstve z roku 1997 v $tyroch vetach. Tuto &ast prace
autorka rozsirila. Nemd vsak teoreticki hodnotu. Sama uchddzacka uvddza, Ze ,tdto &ast bola
spracovana na zaklade oficidlneho jazykového prekladu Eurépskeho dohovoru o obcianstve,
zverejnenom v Slovenskej republike pod ¢&. 418/2000 Z.z.“. Dalej je tu uvedené uznesenie Ustavného
sudu SR a dvakrat su citované web stranky, teda opatovne nijaka odborna literatura.

Velmi citlivd otazku bipolitizmu slovensko-madarského uvadza na kauze Fehér — Dolnik proti
Slovenskej republike a rozhodnutie ESLP. Aj tomuto venuje v prdci cca pol strany bez teoretického
zovSeobecnenia a bez odporucani pre prax (de lege ferenda).

V praci je v neprimeranom rozsahu zastlipené Ustavné pravo.

Oponent musi konstatovat, Ze habilitantka ignorovala zahrani¢nu literatiru a odbornu
literaturu vSeobecne. Neprimerane su citované dokumenty a ucebnice, proti ¢omu sa bojuje uz pri
diplomovych pracach. V praci tohto druhu je vyslovnou povinnostou habilitanta prezentovat aj
zahraniénu literatudru, predovsetkym novsiu.

UZ v oponentskom posudku z februara 2013 som uviedol, Ze v prdci ako aj v zavere je dolezité
vyhodnotenie, ¢i sa institut obcianstva Unie v medzindrodnom prave ujal a ¢i ho medzinarodné pravo
a predovietkym $taty re$pektuju, a to ako v priestore EU, tak aj mimo neho. Tento ciel mohla
dosiahnut o .i. aj skimanim praxe $tatov pri zastupovani, resp. poskytovania diplomatickej ochrany
a Castejsie poskytovanej konzuldrnej ochrany a pomoci ¢lenskym $tatom EU $tdtnemu obcanovi
iného ¢lenského $tatu EU na Uzemi tretieho $tatu, kde nie je diplomatickd misia alebo konzuldrny
urad Statu, ktorého je obcanom. Takato Statistika a zavery z nej vyvodené aspon na reprezentativnej
vzorke Statov, by boli prinosom pre vedu medzindrodného prdva. Oponent pritom dal autorke
v prvom posudku metodologicky i vecny navod ako tohto ciela dosiahnut. Habilitantka opéat tento
kfuCovy pristup odignorovala. Alebo vzhladom na to, Ze podla vedomosti oponenta v oblasti
medzinarodného prava nikdy neposobila ani pedagogicky, ¢i vedecky alebo v praxi, nebola schopna
tento institut analyzovat, vyhodnotit a zovSeobecnit.

Aj z uvedeného vyplyva (ako som uZ uviedol aj v predchadzajicom posudku), Ze vzhladom na
absenciu systémového internacionalistického pristupu sa tiez nemohla habilitantka vyjadrit
k zaradeniu (alebo nezaradeniu) institutu obcianstva Unie do systému institutov medzindrodného
prava.

Z34 ve r: PredloZend habilitacnd praca nezodpove dda kritériam kladenym na prace
tohto druhu vo vseobecnosti a z vedného odboru medzindrodné pravo obzvl3st.

Z vyssie uvedenych dovodovju neodpord¢am pripustit k obhajobe.
Bratislava, september 2013

Doc. JUDr. FrantiSek Poredos ,CSc.
oponent



Paneuropska vysoka S$kola
Fakulta prava

Doc. JUDr. Katarina Chovancové, PhD., LL.M.

Ustav medzinarodného a eurdpskeho prava, Fakulta prava, Paneurépska vysoka $kola

Clenka The Congress of Fellows of the Center for International Legal Studies /Salzburg, Austria/
Clenka Ceské spole¢nosti pro mezinarodni pravo

POSUDOK
oponenta habilitacnej prace

na habilitaéna pracu JUDr. PhDr. Lucie Mokrej, PhD. snazvom ,,Obcianstvo Eurdpskej unie —
Zakladné subjektivne verejné pravo.

Vzhladom na to, Ze predkladany posudok je uz druhym posudkom /prvy negativny posudok na
habilita¢n(i pracu v pévodnej verzii predloZil oponent v marci 2013/, oponent sa sustredi v predkladanom
posudku len na zhodnotenie zapracovania pripomienok, obsiahnutych v prvom posudku, ako aj na celkové
zhodnotenie kvality druhého doplneného a prepracovaného vydania predkladanej habilitaénej prace.

V porovnani s habilitaénou pracou ¢.1 JUDr. PhDr. Lucie Mokrej, PhD. /d’alej len ,habilitantka,*
alebo ,autorka*/, ktord& na jar tr. v jej habilitatnom konani v odbore 3.4.8 medzindrodné pravo
predstavovala miniatdrnu monografiu formatu A5 vrozsahu 136 strdn vratane mimoriadne kratkeho
bibliografického zoznamu, pozostavajliceho z 36 pramefiov, zoznamu pouzitych pravnych predpisov
a citovanych judikatov, uvedenych vicsinou v slovenskom jazyku, je mozné v predkladanom oponentskom
posudku skonstatovat’ nasledovné:

Cista vedecka matéria prepracovanej monografie /vydanej opatovne v znamej slovenskej s.r.o. s
ndzvom ,,EURO-PROFI*/, je oproti povodnym 60 stranam formatu A4 rozSirena na neuveritelnych 90 strén
formatu A4. Autorka si tak vylepsila rozsah svojej preskiimavanej vedeckej matérie 0 30 stran formatu A4.
Anglické summary habilita¢nej prace nad’alej ostava v identickej podobe extrémne stru¢né, hlboko
podpriemerné z hladiska lingvistického i obsahového, pribliZzujiuc tak /vratane zoznamu pouzitej literatary/
predkladan( habilitaént pracu blizko k Grovni diplomovej prace.

Citacny aparat ostdva mizerny, rozsah pouzitej literatiry je eSte horsi. Pokial’ ide o citacie, oponent
skuto¢ne s nechutou musi skonstatovat, Ze uvedeny aparat nedosahuje Groveri dobrych diplomovych prac
Studentov Fakulty prava Paneuropskej vysokej $koly. Nasledovné $tatistické udaje v tomto pripade nie je
mozné vynechat:

Z rozsahu priblizne 85 stran autorkinej prace /format A4/, ¢o tvori s vynimkou 5 strdn cely rozsah
préce habilitantky, na 63 /!/ stranach habilitantka uvadza jednu citaciu, maximalne dve citacie, na mnohych
stranach nie su uvedené ziadne citacie. Z uvedeného jasne vyplyva, ze autorka so Ziadnym akceptovatel'nym
diapazonom relevantnej odbornej literatiry, ktory sa od habilitanta vyZaduje, nepracovala, v désledku coho
ani nemohla ziadnym spdsobom relevantnu odbornu literatiru citovat'.



Riedky zoznam pouZitej literatry Vv rozsahu 36 pramefiov habilitantka rozsirila o 10 pramefiov.
Trochu $tatistickych udajov opét nezaskodi: zuvedenych 46 prameniov je mozné zaradit' do kategérie
medzinarodného prava len 9, pricom 4 az 5 zuvedenych 9 prameniov su jednoznacne starSie ucebnice,
pouzivané pri vyutbe medzinarodného prava na pravnickych fakultach na Slovensku a v CR. Uvedeny
postup je akceptovatelny pri Studentovi pravnickej fakulty, rozhodne nie v8ak pri habilitantovi.

Rovnako neprimerany a pri_habilitantovi v odbore medzindrodné prévo i uplne nepochopitelny je
rozsah pouzitych uéebnic skutoéne rozneho druhu a kvality z odboru tistavné pravo. Pokial’ ide o pouzitie len
9 cudzojazy¢énych prametiov, relevantnych v oblasti medzinarodného prava /znova Standard diplomovej
prace/, habilitantka si opdt dava mat. PouZité cudzojazy¢né pramene su totiz Sest’ az $trnast’ rokov staré,
z pohladu dynamického vyvoja medzinarodného prava do uritej miery predpotopné. Okrem toho,
cudzojazyéné pramene habilitantka v celej praci citovala priblizne len 7-8Kkrat.

Zakladné zname vedecké monografie medzinarodného prava od autorov ako napr. Brownlie, ¢i
Merrils, alebo Sands habilitantka pri vypracovani svojej habilitatnej price opét’ neobjavila, a uvedend
pripomienku oponenta /ako v podstate aj ostatné vsetky pripomienky oponenta/ jednoducho ignorovala.

V zozname literatiry opédtovne chybaju kompletné informacie, uchadzacka neuvadza ani ISBN, pocty
stran pouzitych kniznych pramenov st uvedené sporadicky a mimoriadne lajdacky. Formalna Uprava prace je
nedostatocna, dlhé jednoliate odseky striedaju mimoriadne kratke odseky, samozrejme s apropriatnymi
medzerami, vyrabajucimi neexistujuci obsah prace. DIhy zoznam dohovorov, umiestnenych na konci préce je
zbyto¢ny, a ak mal aj so zoznamom judikatov chatrny vyber vedeckej podpornej spisby dojem z préce
zlepsit', vel'mi presvedéivo nepdsobi.

Pokial’ ide o zhodnotenie celej matérie, analyzovanej v praci habilitantky, je nutné si uvedomit’, Ze
predkladand préca patri do vedného odboru medzinirodné pravo. Pri analyzovani problematiky obéianstva
EU tak mala habilitantka jednoznane vychadzat z medzinarodného prava, a so spatnou vézbou
v zovSeobecneni skonCit’ opdt’ v prave medzinarodnom. Praca si priam vyzadovala hodnotni komparaciu
z medzinarodnopravneho hladiska napr. vo vztahu k §tatom, ktoré nie st &lenskymi §tatmi EU.

Uvedeny postup je v stiéasnosti v pravnej vede paralelne typicky v oblasti FDI v EU vo vztahu tretim
§tatom, ked’Ze v si¢asnosti uz FDI protection v EU je stiéastou vyluénej pravomoci EU, ¢o vyvolava zjavny
konflikt medzi pravom EU a medzinarodnym pravom, uréité ,,obéerstvenie* potvrdenia vyznamu NT, MFN
a FET, nehovoriac o nutnom prijati tzv. ,grandfathering rule,“ ktorym st urcené prechodné opatrenia,
vztahujuce sa na BITs ¢lenskych §tatov EU a tretich $tatov.

Medzinarodnému pravu vSak habilitantka venovala len kratku 1. all. kapitolu prace. Vypocet
relevantnych medzinarodnych dohovorov je rovnako popisny ako v prvej verzii prace, pouzitie relevantnej
literatiry sa nevhodne obmedzuje len na ucebnice domacich a ¢eskych autorov. Opisy a popisy dohovorov
a protokolov pdsobia laicky, ich hodnota spo&iva v ich preklade. Skolacky spracovany ,,Nottebohm case®
ostava v rovnakej podobe ako v prvej verzii préace, lingvisticky neobratny, ako aj odborne nezvladnuty
v dosledku ddsledného ignorovania akejkol'vek relevantnej odbornej literatury.

Situaciu vel'mi nezachraiiuju ani tri stru¢né briefingy judikatiry, opédt’ bez akejkol'vek pridane;j
hodnoty okrem ich prekladu, ked’Ze relevantny vedecky knizny substrat opét’ absentuje. Vrchol autorkinej
tvorivosti predstavuje pouzitie starej u¢ebnice MPV od autorov Poredos a VrSansky z r.2003.Charakteristika
Eurdpskeho dohovoru o obcianstve ostiva nad’alej trividlna, autorka pridala len vlastny opis — preklad
dohovoru, jedno uznesenie Ustavného stidu SR a vytahy z dvoch webstranok.

Z hladiska medzinarodného prava je taziskova kapitola IV, v ktorej habilitantka spracovévala
ustrednu tému habilitaénej prace. Medzinarodné pravo vSak obchadza a kliCovym medzindrodnopravnym
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instititom diplomatickej ochrany a konzularnej ochrany venuje opédt len jednu dvojstranu, s Klasicky
uéebnicovym charakterom a Uplnou absenciou relevantnej vedeckej zahrani¢nej spisby, ¢o je vzhl'adom na
dolezitost’ uvedenych institutov impertinencia ad absurdum.

Jedna strana je este doplnena pri jednoduchom opise &lanku 46 Charty zékladnych prav EU a prava
ob¢anov EU, a ako to uz je u habilitantky v habilitaénej praci zauzivanym pravidlom, opit bez pouZitia
akejkol'vek relevantnej odbornej literatiry. Zato vSak v IV. kapitole autorkinej prace objavujeme z hl'adiska
medzinarodného prava vel'mi ,,uzitoény* popis aktivneho a pasivneho volebného prava, ako aj jednoduchy
popis aktivneho a pasivneho volebného prava do Eurépskeho parlamentu.

Taktiez sa mdzeme vzdelat' v oblasti volieb v CR a v SR, pri¢om po uréite v rimci medzinarodného
prava relevantnom popise petiéného prava — ako inak, k Eurépskemu parlamentu a zdkladnych informéciach
0 Eurépskom ombudsmanovi sa po prostoduchom opise a popise niekolkych élankov Charty zakladnych
prav EU dozvieme AKO VOLIA OBCANIA DO ORGANOV SAMOSPRAVY OBCI V BRATISLAVE
AV KOSICIACH. /!/ Pezinok chyba.

Po stru¢nej V. kapitole prace so zna¢ne unavnym prepisom jedného komuniké a rovnako Unavnym
roznym rozpravanim habilitantky o volebnom prave sa dostavame k vedeckému zaveru predkladanej
habilita¢nej prace. Oproti povodnej verzii v rozsahu jednej strany formatu A 4 bol rozsireny aZ na 3 strany
formatu A4, pricom vedecky ho uréite vyzdvihli jedna dobra uéebnica a dva staré ¢lanky z r.2001.

Zaver:

Predlozena habilitatna praca opdtovne nezod poved & kritériam kladenym na habilita¢né prace
v odbore pravnych vied vo veobecnosti, a vo vednom odbore medzinirodného prava obvzlast. Neprinasa
ziadne nové poznatky Vv oblasti medzinarodného prava a nepredstavuje ziaden seridzny prispevok k rozvoju
tedrie medzinarodného prava v Slovenskej republike. Nepovazujem ju za dostato¢ny podklad pre obhajobu
a z vyssie uvedenych dévodov ju neod p or u ¢ a m pripustit k obhajobe a si¢asneneodporaéam
uchadzacke udelit’ vedecko-pedagogicky titul docentka v odbore medzinarodné pravo.

V Bratislave, 16. oktébra 2013.

Doc. JUDr. Katarina Chovancova, PhD., LL.M.
oponent



Posudok oponenta
na habilitaénu pracu JUDr. PhDr. Lucie Mokrej, PhD.:
,Obcianstvo Eurépskej Unie — zakladné subjektivne verejné pravo*

Problematiku Statneho obcCianstva mozno zaradit medzi jednu z tradiCnych
matérii medzinarodného prava a v poslednych rokoch sa naviac stala aj
neoddelitelnou suCastou prava Eurdpskej unie (europskeho prava). Kedze
intitut Statneho obcianstva vypoveda o vztahu Statu a jednotlivca a v tomto
zmysle sa spéaja bezprostredne s problematikou ludskych prav, patri medzi tie
instituty,  ktorych  dynamika a variabilnost maju  priam charakter
permanentnosti. Z tohto pohladu mozno vyber témy habilitaCnej prace
povazovat za pozitivny pocCin autorky oto viac, ze fiou zvolena téma je
v slovenskej pravnickej spisbe spracovana skér okrajovo a parcialne, nez
v komplexnej podobe.

Autorka rozdelila pracu do piatich kapitol, ktoré su v postupnosti venované
charakteristike institutu Statneho obcCianstva v medzindrodnom prave, vratane
vymedzenia jeho pojmu a historického vyvoja (l.kapitola), pravnej Uprave
Statneho obdianstva normami medzinarodného prava (medzinarodné
dohovory upravujuce Statne obcianstvo) s osobitnym zameranim na sp6soby
nadobudania astraty Stdtneho obcianstva (ll.kapitola), formalnym
a materialnym zakladom obcianstva Eurdpskej unie (lll.kapitola), obc&ianstvu
Eurépskej Unie s akcentom na jeho obsah vo vztahu k pravam obc¢anov
(jednotlivcov), ktoré sa od neho odvadzaju (IV.kapitola) a praktickym
suvislostiam implementacie obcCianstva Eurdpskej unie (V.kapitola).

Zvolenu Strukturu mozno v zasade akceptovat, kedZe autorke umoznila
obsahovo naplnit nou stanoveny ciel prace. Zaroven vSak nemoZzZno
prehliadnut fakt, Ze obsahové zameranie niektorych kapitol nie celkom
koreSponduje s ich nhdazvom, resp. nazvom prace. Na mysli mam tretiu kapitolu,
v ramci ktorej sa Ziadalo, aby habilitantka zretelne a jednoznacnejSie prepoijila
obsah s jej nAzvom a nasledne obsahom S$tvrtej kapitoly. Rovnako, vzhladom
na nazov prace, by bolo prospesné viac pozornosti venovat vo Stvrtej kapitole
teoretickym vychodiskam Statneho obcianstva Eurdpskej unie a zvyraznit' jeho
Specifika vo vztahu ku klasickému ponimaniu Statneho obdianstva z pozicie
tedrie Statu a prava, ustavného prava, ale aj medzinarodného prava.

Obsah prace habilitantka vnima v rovine troch zakladnych problematickych
okruhov, ktoré — ako sama spravne poznamenava — vedu na jednej strane
k nenapifianiu  medzinarodnopravnych  zavézkov  suverénnych  $téatov
k medzinarodnym zmluvam, ako aj k poruSovaniu ludskych prav jednotlivcov.



Za tieto problémové okruhy povazuje:
- existenciu oséb bez Statnej prislusnosti a pravnu ochranu ich prav,
- existenciu 0sdb s viacnasobnym S&tatnym obcianstvom a konflikt pravnych
poriadkov krajin z hfadiska medzinarodného prava,
- existenciu obCianstva Europskej unie ako nadnarodného obcianstva
a aplikacné problémy s nim spojené.

Posledne menovanému problémovému okruhu venuje autorka rozsahovo
i obsahovo najvacsiu pozornost.

Kazdy z uvedenych okruhov habilitantka analyzuje z hladiska jeho teoretickych
vychodisk (nie v8ak rovnako preciznym spbésobom), sucCasnej Upravy
v medzinarodnom prave (europskom prave), resp. z hfadiska pravnej upravy vo
vybranych §&tatoch, osobitne v Slovenskej republike a zarovehn svoje analytické
skumanie dopifia celym radom rozhodnuti Eurépskeho studneho dvora a Eurépskeho
sudu pre fudské prava. V piatej kapitole sumarizuje najCastejSie problémy, ktoré sa
v krajindch Eurdpskej unie vyskytuju v aplikaénej (realizacnej) rovine v suvislosti
s uplatfiovanim prav viazicich sa na obgianstvo EU.

Takto koncipovany obsah prace potvrdzuje dobri orientaciu habilitantky
v spracovavanej problematike, jej schopnost’ vSimat si detaily pravnej upravy, ale
zaroven analyzovat' veci vo vzajomnych suvislostiach, ako aj snahu identifikovat
existujuce problémy a naznacit moznost’ ich rieSenia, aj ked nie vzdy dotiahnutu do
pozadovanej realizaCnej podoby.

V naznaCenom zmysle si zasluhuju pozornost stanoviska a navrhy, resp.
odporuéania autorky obsiahnuté v zavere prace. Tazko odhadnut, ktoré z nich a do
ake] miery (aci vObec) najdu odozvu v pravnej tedrii, Ci legislativnej praxi,
kazdopadne mnohé z nich mozno povazovat ako vklad habilitantky do vedeckej
diskusie, resp. teoreticko-pravnej rozpravy dotykajucej sa problematiky Statneho
obdianstva vSeobecne a obcianstva EU zvlast. Suhlasim s nazorom autorky, Ze
v zaujme zefektivnenia pravnej a faktickej ochrany fudskych prav v Eurépskej anii je
nutné sucCasny systém evaluovat, bolo by v8ak Ziaduce, keby bliZSie objasnila v com
nou spominana evaluacia ma spocivat a aky mechanizmus je nutné vytvorit, aby
priniesla realne vysledky ? Rovnako suhlasne vnimam potrebu vyvodzovania
prisnejie zodpovednosti voéi &lenskym &tatom EU, ktoré poruduju alebo chybne
aplikuju existujuce normy, znovu vSak vyvstava otazka, aky obsah ma mat uvedena
zodpovednost' a hlavne aké sankcie by mohli zabezpecit jej vynutitefnost’ ? Naopak
vyhrady mam voci konstatovaniu autorky (s.189) otom, Ze sucCasna slovenska
pravna Uprava straty Statneho obclianstva je diskriminujuca a ,s vysokou
pravdepodobnostou je v rozpore s Ustavou SR*. Mam za to, Ze takéto vyjadrenia
patria do politického, i novinarskeho slovnika a nie do vedeckej prace, v ktorej je
potrebné zachovat odstup od témy signalizujuci objektivitu.

Autorka vyuZzivala pri tvorbe prace predovSetkym metddu analyzy, komparacie
a syntézy. Vyuzitie vSetkych troch metdéd v zésade zodpoveda poziadavkam
monografickej prace majuce ambiciu byt habilitovatelnou aj ked autorka miestami
analyzu stotoznuje s vykladom a uplatneniu komparacie obcas chybaju hibSie
historické suvislosti. Pozitivne mozno hodnotit' aj rozsah pouzitej literatury, vratane
pravnych predpisov a mnoZstva judikatov. Azda okruh monografickych prac



a odbornych c¢lankov mohol byt SirSi, vo vztahu k domacej, ale hlavne zahrani¢nej
literature.

Zaver
Posudzovana habilitacna praca napriek vyslovenym pripomienkam - ktoré by
mali autorke posluzit ako odporucania do dalSej vedeckej prace - splha formalne

i obsahové kritéria kladené na tento druh prac, mam za to, Zze je spdOsobila byt
sucastou habilitacného konania JUDr. PhDr. Lucie Mokrej, PhD.

prof. JUDr. Igor Palus, CSc.

Kosice, 04. 09. 2013
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