Posudek habilita¢ni prace JUDr. PhDr. Ing. Michaela Simana, Ph.D., DEA :
Prejudicialné konanie podl’a prava Eurépskej unie, Bratislava 2013

Piedsedou Védecké rady Fakulty prava Panevropské vysoké Skoly, prof. JUDr.
Jaroslavem Ivorem, DrSc., jsem byl jmenovan v oboru mezindrodni prdvo oponentem
habilita¢ni prace JUDr. PhDr. Ing. Michaela Simana, Ph.D., DEA, na téma Prejudi¢ni fizeni
podle prava Evropské unie.

Habilitant pifedlozil habilita¢ni praci v podob¢ jiz publikované védecké monografie
(Slovenska asociécia evropskeho prava, Bratislava 2013) v rozsahu 125 stran vlastniho textu,
pocitano bez piiloh a seznamu pouzité judikatury a literatury. Oponent tak ma vyrazné
usnadnénou praci pii hodnoceni jeji formdlni stranky, nebot’ monografie byla jiz pted
vydanim recenzovana tiemi posuzovateli.

Je nesporné, Ze dr. Siman si zvolil aktualni téma, a to pfedevsim s ohledem na
skute¢nost, ze fizeni o predbézné otazce je soucasti aplikace unijniho prava, pficemz toto
nesporné fizeni probiha v soucinnosti s vnitrostatnimi soudnimi organy a je jednim s pilifa
prosazovani jednotného vykladu unijniho prava a prosazovani jeho ptednosti pied pravem
Clenského statu 1 jeho pfimého ucinku. Zaroven je tfeba uvést, ze Cetba pojednani o
procesnich otazkach neni Cetbou z nejleh¢ich, ale autorovi se podafilo pozornost Ctenare
zaujmout a zaroven 1 vhodné spojit vyklad problematiky s dopady do pravniho fadu
slovenského. Jsem tak pfesvédcen, Ze monografie dojde uplatnéni i ve sféfe justicni a bude ji
ku prospéchu.

Habilitant praci rozdélil do tiech ¢asti. V prvé se zabyva piedmétem piedbézného fizeni,
spoCivajiciho v fizeni o vykladu prava Evropské unie a fizeni o platnosti sekundarniho prava
EU. Druhd ¢ast, po vymezeni pojmu soudniho organu ¢lenského statu, ktery je opravnén se
obrétit s pfedbéznou otazkou na Soudni dvir, se vénuje procesnim postuptim. Treti ¢ast pak
charakterizuje pravomoci Soudniho dvora pii rozhodovani o predbézné otazce a zavaznost
takovych rozhodnuti. Zavér pak v koncizni podobé obsahuje autorovy uvahy o vyvoji fizeni o
pfedbéZzné otazce a zejména o piipadné reformé, ktera by méla piinést zkvalitnéni a zejména
zrychleni celého fizeni.

Dr. Michal Siman je odborné vefejnosti znam jako autor nebo spoluautor publikaci
vénovanych pravu Evropské unie. Pfipominam v této souvislosti jiz tieti vydani préace ,,Sudny
systém Evropskej unie (Euroiuris, Bratislava 2012 nebo Pravo Evropskej unie, Euroiuris
Bratislava 2012), na néz ptredlozena habilitaéni prace také navazuje. Zaroven to rovnéz

vypovida o autorové dlouhodobém védeckém zajmu o unijni problematiku.



Za urcity nedostatek prace povazuji, ze neni vzdy mozné a ziejmé nalezeni toho, jaké
hypotézy byly autorem vytyéeny, které z nich byly jako vysledek védecké prace potvrzeny a
které vyvréceny.

Pokud jde o cil, tedy o analyzu institutu prejudiéniho fizeni na zaklad¢ analyzy
vybranych rozhodnuti Evropského soudniho dvora, nyni oficialn¢ ozna¢ovaného jako Soudni
dvir EU (impozantni je jejich pocet), je bezpochyby mozné konstatovat, ze cil byl splnén,
véetné analyzy jednotlivych rozhodnuti z pohledu slovenskych soudil. Ctenaf tak vlastnd
dostava piehled zasadnich rozhodnuti, ktera tvoii zaklad procesniho prava. Zde se nezdrzim
pfipominky, Ze autor n¢kde jen rekapituluje, odkazuje na dalsi rozhodnuti, ale sviij nazor
ponechava jen mezi fadky a vyhyba se intenzivnéjsi kritice nékterych rozhodnuti, v odborné
literatufe povazovanych za spornd nebo vyrazné politicky motivovana, coz se ale ve védecké
praci tohoto druhu od autora ocekava.

Préce je systematicka, s odpovidajici pravni argumentaci, psana kultivovanym jazykem.
Drobné chyby, které korektorovi textu unikly, nesnizuji zdsadn¢ hodnotu predlozené prace.

Monografie, piedloZena jako habilita¢ni prace, spliuje podle mého piesvédceni naroky,
které jsou na kvalifikacni prace tohoto druhu kladeny v pravnich i univerzitnich pfedpisech a
doporucuji proto Védecké radé¢ Fakulty préva, Panevropské vysoké Skole, po splnéni
podminky kladného hodnoceni habilitaéni piednasky, vyslovit souhlas s habilitaci JUDr,
PhDr. Ing. Michaela Simana, Ph.D., DEA, v oboru mezinarodni préavo.

Otazka:

Jaka je pozice habilitanta k teleologickému vykladu, kterym se Soudni dvir Evropské

unie odchyli od znéni interpretovaného predpisu?

V Olomouci 7. fijna 2013 Doc. JUDr. Jiti Jirasek, CSc.



Oponentsky posudek na habilitacni praci JUDr. PhDr. Ing. Michaela
Simana, PhD., DEA, na téma: ,Prejudicialnekonaniepodla prava

Europskejunie*

1. Pijatelnost prace k habilitacnimu fizeni

Ptedlozeny habilitacni spis sestava z pomérne strucné monografie (132 s. vlastniho
textu + ptilohy), vydané Slovenskou asociacioueurdpskeho prava v Bratislave v roce 2013.
Z pohledu praxe bézné pro obhajoby habilitaénich praci na PF UK v Praze jde o préci
rozsahem na dolni hranici, obvyklad praxe je predkladat delsi spisy. Rovnéz zatazeni
habilita¢niho fizeni do odboru 3.4.8. ,,medzinarodné pravo by bylo problematické, protoze
svym obsahem prace spadd do prava EU. OvSem vzhledem k odliSné¢ akreditaci oborl
habilitaéniho fizeni (mezinarodni a evropské pravo dohromady) a praxi na PEVS povazuji

spis za piijatelny pro posuzovani jako habilita¢ni préce.

2. Vybér tématu, aktualnost a metody prace

Prejudicidlnekonanie Cili fizeni o predbézné otazce patii mezi klasickd témata
evropského prava (prava EU), ke kterému existuje velmi rozsahla, pfedev§im zahrani¢ni
literatura. Nicmén¢ otazky spojené s timto typem fizeni, jez tvofi asi dvé tietiny vSech véci,
které rozhoduje Soudni dvir EU, zistavaji stale aktualni, zejména v souvislosti s pravomoci
nekterych vnitrostatnich organii (napf. ustavnich soudti). Téma je dostatecné uzké a konkrétni,
coz je pro habilitacni praci pozitivni vlastnost. Z vySe uvedené¢ho vyplyva i1 dostatecna
aktualnost spisu, vzdyt’ rukopis byl zavien, aby zohlednil pravni stav platny k 1.3.2013.

V Gvodu prace dr. Siman charakterizuje jako hlavni cil prace analyzovat institut
prejudicialniho fizeni na zakladé vybranych ustanoveni Soudniho dvora s vyuZitim metod
analyzy, syntézy a piipadné komparace. Dalsim cilem prace je analyzovat a aplikovat
jednotliva rozhodnuti Soudniho dvora i z pohledu slovenského pravniho fadu. Na zacatku
kazdé kvalifikani prace by mél byt metodologicky uvod. Je v potadku, ze autor explicitné
deklaruje pouzit¢ metody, 1 kdyz u habilitacniho spisu bych ocekaval o néco delsi a
konkrétnéjsi metodologické pojednéni. Nicméné v zékladni, stru¢né podobé jsou metody

uvedené, takze 1ze spis doporucit k dalSimu fizeni.



3. Formalni stranka prace

Habilita¢ni prace je vydand v knizni form¢, ma standardni Gpravu. Je logicky ¢lenéna
do tfi hlavnich casti, které jsou dale vnitiné strukturované. Text je napsany odbornym
jazykem, srozumitelné a ctivé. Prace neobsahuje gramatické nebo jiné formalni chyby.
V piilohach prace je obsazen Jednaci fad (Rokovaciporiadok) SD EU, Doporuceni pro
vnitrostatni soudy pii poddvani ndvrhi na zahéjeni prejudicidlnich fizeni a Vzor usneseni o
preruseni fizeni a podani prejudicialni otdzky. To vSe jsou z praktického hlediska pomérné
uzitetné dokumenty pro bézného ctenatre. Z hlediska nalezitosti védecké prace, kterou musi
byt habilitacni spis, je ovSem dilezitéj$i seznam citované judikatury SD EU (velmi bohaty) a
seznam pouzité literatury, ktery je dostateény (zahrnuje prace v anglickém, francouzském,
Ceském a slovenském jazyce). Co se tyce citace rozsudk SD v textu a v seznamu judikatury,
vétSina je standardni a bez chyb. Pomérné Casté je zkracovani nazvu, které je zpravidla
v poradku. Pomérn¢ kuriézné ale pusobi zkraceni ,,Unién de Pequefios”, kde chybi
substantivum Agricultores (rozsudek z 25.7.2002, C-50/00 P, Zb.s. 1-6677).

Vzhledem Kk tomu, Ze prace obsahuje marginalni ¢isla, ¢tenaf (a oponent) by ocekaval
alespoii struény vécny rejstiik, ktery by usnadnil orientaci. V knize vSak z nezndmych divodii

rejstiik chybi.

4. Obsahova stranka prace

Prvni ¢ast prace se zabyva charakteristikou a predmétem prejudicialniho fizeni, které
se oznacuje jako nesporné a nepifimé fizeni, které miize zacit pouze na navrh podany soudnim
organem clenského statu. Nesporna povaha toho fizeni spociva v tom, Ze jeho predmétem
neni rozhodovani véci, které patii do pravomoci vnitrostatnich soudd, ale zajisténi jednotného
vykladu a aplikace prava EU pro potieby rozhodovaci ¢innosti soudi Clenskych stati.
Prameny prejudicialniho fizeni jsou obsazené ve smlouvach (SEU a SFEU), Statutu SD,
Jednacim fadu SD a vySe zminénych Doporu€enich pro vnitrostatni soudy. Autor postupné
rozebira piedmét prejudicidlniho fizeni, kterym je vyklad prava Unie, zkoumani platnosti aktt
sekundarniho prava EU a smlouvy uzaviené mezi ¢lenskymi staty.

V druhé casti se autor soustfedil na vnitrostatni fizeni a podavani prejudicidlnich
otazek, coz je z hlediska pravni praxe klicova etapa. Analyzuje zde pojem vnitrostatni soudni
orgén, fakultativni a obligatorni podavani prejudicidlnich otazek a pravomoci vnitrostatniho

soudu.



V treti rozsahlé kapitole pak Siman dukladné popisuje prejudicidlni fizeni pred
Soudnim dvorem EU az po vydani deklaratorniho rozsudku, ktery se tyka bud’ vykladu prava
EU, nebo neplatnosti aktu EU. Cel& prace je pak zavrSena pomérné stru¢nym, ale velmi
dalezitym Zavérem, ktery navic obsahuje tvahy o vyvoji prejudicialniho fizeni. Oba aspekty
jsou tak dulezité, ze by se urcité zaslouzily vétsi prostor. Zavér strictosensu by mél piinést
pfece jen o néco del$i shrnuti hlavnich poznatki prace. Druhd cast by pak mohla byt
vénovana tvaham o dal$im vyvoji a navrhum de lege ferenda. V této souvislosti by bylo
zajimavé se dozveédet nazor autora na vhodnost presunu casti prejudicidlnich otazek od SD

EU na Vseobecny soud.

5. Otazky a pripominky oponenta

Habilitant v praci souhlasné cituje nazor G. Isaaka, Zze Soudni dvir plni v rdmci svych
pravomoci funkce spravniho soudnictvi, Ustavniho soudnictvi, mezinarodniho soudnictvi a
regulativni funkci. Vztahuji se vSechny ¢tyfi funkce také k prejudicialnimu tizeni? V jakém
smyslu a kdy plni SD EU funkci mezinarodniho soudnictvi? Jaky je vztah SD EU Kk jinym
mezinarodnim soudiim a tribundliim?

Dalsi otazka se vztahuje k posuzovani souladu akti prava EU s mezinarodnim pravem.
Miize wvnitrostatni soud podat prejudicialni otizku k SD EU napi. ve véci souladu
s ustanovenimi dohod WTO?

V souvislosti s vymezenim vnitrostatnich soudnich organu se objevuje velmi zajimava
otazka rozhod¢ich soudu, které zpravidla nebyvaji uznané jako organy opravnéné k podani
prejudicialni otazky. Otazka se tyka moznosti podani otazky v kontextu investi¢ni arbitraze,
kdy nejde o tribundl zfizeny ne soukromopravnim kontraktem, ale mezistatni dohodou o
ochrané investic (BIT), jez obsahuje rozhod¢i dolozku. I kdyz Lisabonska smlouva zaclenila
piimé zahrani¢ni investice do kompetence EU (spole¢na obchodni politika), tyto BITs zatim
zustavaji v platnosti. V ramci aplikovatelného prava, podle kterého musi arbitrazni tribunal
rozhodovat, se muze vyskytovat i otdzka prava EU.

Autor se v praci rovnéZ dotyka né€kterych aspekti ochrany zakladnich (lidskych) prav.
Klade se v této souvislosti otazka, zda a do jaké miry je SD EU zajisténa ochrana prav a
svobod obsazenych v Charté zakladnich prav EU, popt. vyplyvajicich z Evropské dmluvy o
lidskych pravech. Je prejudicidlni fizeni u SD EU prosttedkem ochrany ekvivalentnim

k pfimym zalobam k ESLP nebo jinym mezinarodnim organtim?



6. Zavérecné hodnoceni

I pfes urcité pfipominky se domnivam, Ze uchaze¢ prokazal zpusobilost k védecké
praci a znalost zkoumané problematiky prava EU do t€¢ miry, aby bylo moznost doporucit
habilita¢ni praci k dalSimu fizeni. Proto ji doporucuji a v ptipad¢ uspesné obhajoby, vcetné
vypoifadani se s navrzenymi otdzkami, jsem piipraven podpofit navrh, aby byl dr. Michaelu

Simanovi, PhD., udélen védecko-pedagogicky titul ,,docent.

V Praze dne 12.10.2013

Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc.



doc. JUDr. Kristian Csach, PhD., LL.M.
Pravnicka fakulta UPJS v Kogiciach

Oponentsky posudok

Kk habilita¢nej praci:

JUDr. PhDr. Ing. Michaela Simana, PhD., DEA

Nézov habilitacnej prace:

~Prejudicialne konanie podl’a prava Europskej unie«

Dna 10. septembra 2013 som bol prof. JUDr. Jaroslavom Ivorom, DrSc., predsedom Vedeckej
rady Fakulty prava Pancurdpskej vysokej Skoly menovany za oponenta habilitaénej prace
JUDr. PhDr. Ing. Michaela Simana, PhD., DEA na tému: ,,Prejudicidlne konanie podla
prava Eurdpskej unie* v odbore 3.4.8. medzinarodné pravo. S odvolanim sa na uvedené
predkladdm nasledovny oponentsky posudok.

Zameranie prdce, aktudalnost’ skumanej problematiky

Praca sa zameriava na zrejme najdolezitejsi prostriedok spoluprace vnutroStatnych sudov
a Sudneho dvora Eurdpske Unie. Toto je najvacsim plusom a zaroven aj nedostatkom prace.
Teoretickd analyza problematiky, ktord je uz predmetom viacerych spracovani, tvori pevnu
sucast’ povinného kurikula vzdy nuti Citatela k porovnavaniu, hl'adaniu pridanej hodnoty.
Predlozena praca urite nie je hibkovym monografickym rozborom uzkej problematiky,
vyseku matérie konania o prejudicialnej otazke, ale skor naopak, Sirokym zaberom so snahou
0 rovnomerné a komplexné spracovanie témy. Prave aktualnost’, prehl'adnost’ a systematicky
pristup k enormného mnozstva judikatury Stdneho dvora je najvaésou pridanou hodnotou
predlozenej prace.

Spracovanie problematiky je nepochybne aktualne (hoci téma prejudicialnej otazky sama
nepatri medzi témy, ktoré by neboli pristupne spracované slovenskymi alebo ceskymi
autormi, resp. inym dostupnym prekladom zahrani¢nej publikacie, a musime povedat’, ze
niekedy je pristupny rozbor aj vo va¢Som rozsahu). Slovenské vseobecné sudy (hoci, ako aj
sam autor uvadza, geograficky disproporéne) zacali vyuzivat prejudicidlnu otazku, a preto
kazda publikacia, ktora tento prostriedok systematicky spracuje, musi byt’ privitana.

Rozsah prace

Rozsahom sa jedna skor o kratSiu pracu (uz na s. 133 zacina priloha nasledovana zoznamom
zdrojov). Nie zanedbatelny podiel v samotnom texte tvori oznaCenie pouzitych judikatov
(autor ich uvadza v texte, nie v poznamke pod ¢iarou). Bez toho, aby oponent spochybiioval
zakladny zdmer autora spracovat’ a vyuzit' v ¢o najvacSej moznej miere judikatiru Sudneho
dvora, bez ktorej je spracovanie tejto témy skuto¢ne nemozné, podl'a nazoru oponenta vSak



takato forma spracovania neprispieva ku komfortu Ccitatela (mySlienky s roztrhnuté
vlozenymi odkazmi) a aj ukracuje textovy priestor pre vlastné tvorivé tivahy autora.

Spracovanie kopiruje spracovanie uspesnych diel, ktoré vznikli v spoluautorstve s doc.
Slastanom (Siman, M., Slastan, M.: Primdrne pravo Eurdpskej Unie. (aplikicia a vyklad
prava Unie s judikatirou). 3. vydanie. Bratislava. 2010). Zrejme vzhladom na model, ktory
sa stal uspe$Snym, nepovazoval autor za potrebné ho zmenit,, ¢o je Gplne v autorskej licencii.

Hruby odhad autorskych harkov avSak nedava podstatny doévod pochybovat 0 splneni
kvantitativnych podmienok rozsahu pre monografické prace, aj ked’ nie s vel’kou rezervou.

Metodologia, sposob spracovania

Praca je viac synteticka, ako hibkovo analytickd &i kontemplativna. Jej zakladom je
spracovanie skuto¢ne enormného mnozstva judikatiry. Posobi skor ako systematizacia
a vysvetlenie judikatary Sudneho dvora k danej problematike, a preto je pouzitel'na aj vo sfére
tuzemskej pravnej praxe, ktorej priklon k judikatire ako hlavnému zdroju poznatkov je na
Slovensku neodskriepitel'ny.

Citatel' spravidla nendjde prehlad diskurzu o jednotlivych $pecifikich prejudicialneho
konania, vynimkou s uvahy o buducnosti Gpravy a praxe prejudicialnych otazok. Vlastné
Givahy st koncentrované najmi do stati oznaGenych ako ,.dplikdcia prava Unie a slovensky
pravny poriadok®, ktoré najdeme v jednotlivych kapitolach.

Formalna stranka prdce, citovanie

Praca je napisana kultivovanym jazykom S minimom gramatickych ¢&i Stylistickych
prehreskov. Vyhodou je strohy, nekomplikovany text, oprosteny od balastu. Praca obsahuje
rozumnu velkost” poznamkového aparatu, 192 poznamok pod ¢iarou (uvedenie odkazov na
judikatiru by ho nepochybne niekolkokrat znasobilo), velka ¢ast’ poznamok pod ¢iarou ale
obsahuje vnutorné odkazy na marginalne Cisla (nazyvané odsekmi).

Napriek tomu sme uréit¢ formalne nedostatky identifikovali. Niektoré poznamky st
nedostatocné (napr. poznamka ¢. 183), pri niektorych z dovodu typografickych ,,8kriatkov*
vypadli niektoré udaje (napriklad ¢. poznamky €. 76 na s. 47, hoci samotny text pozndmky je
uvedeny).

Podl'a oponenta skor ruSivo posobia jednotlivé podnadpisy, ktoré su Vv ramci jednotlivych
kapitol vystavané vlastnou filozofiou a nikde nie je uvedena ich systematika / obsah. Prospelo
by Citatel'nosti textu, ak by neboli uvedené ako nadpisy (ale iba ako marginalne rubriky).

Praca s odbornou literatitrou

Autor pracuje primarne s judikatirou, z pravno-vedeckych zdrojov je citelny priklon
k franciizskym a sekundarne aj anglickym zdrojom. Ako pri kazdej vedeckej praci, urcite sa
najdu diela, vratane domacej proveniencie, ktoré mohli byt eSte pouzité pri spracovani
problematiky. Zaroven sa ale nazdavame, ze vSetky zakladné¢ myslienkové prady, tam, kde sa
ich ziadalo vzhl'adom na systematiku diela uviest’, boli zohl'adnené.



Samotny obsah habilitacnej prdce

Ako sme uz uviedli vysSie, zakladny zamer prace je systematizacia, vnesenie poriadku do
spletitého komplexu judikatiry Sudneho dvora k prejudicidlnej otdzke. Preto neprekvapuje, ze
zékladny prinos autora je v tom, ¢o ako vlastny prinos Citatel’ nevidi, ked’Ze nie je uvedeny
obligatnou formulkou: ,,podla ndzoru autora“. Prinos prace je v spracovani a systematizacii
a prave V tejto systematizacii a snahe o exaktnost’ je najvacsi autorov prinos. Na druht stranu,
inSpirativne pdsobia uvahy o obmedzeni moznosti pravnej ochrany pri nepredlozeni
prejudicialnej otazky (S. 74/75), je ale na Skodu, ze v izadi ostava skimanie pripadov, kedy
ustavny sud vytykal vSeobecnym sidom nedostatocné vysporiadanie sa S potrebou (ne-
)predlozenia prejudicialnej otazky (poziadavky na odovodnenie rozhodnutia o nepredlozeni
prejudicialnej otazky v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj interakcia
S pravom na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd), pricom osobitny vyznam v tejto stvislosti méa doktrina acte clair ako
sposob vyhybaniu sa prejudicialnym otazkam (S. 71), pri ktorej mohla byt analyzovana aj
slovenska judikatura.

Zaujimava je aj uvaha autora o bezodkladnom prejudicidlnom konani ako osobitnom druhu
konania (v zmysle ¢l. 267 os. 4 ZFEU), odlinom od naliehavého prejudicialneho konania,
ked’Ze rokovaci poriadok Stidneho dvora takito samostatni kategoériu nepoznd. Je Skoda, Ze
popis tejto kategérie ostal pomerne strohy v jednej vete.

Oponent si dovoli poukazat’ na ur¢ité zastupné pripomienky k obsahu prace, ktoré pripisujeme
skor jej technickému spracovaniu a Strukturacii sledu textu, ¢i ¢asovému rozpitiu medzi
spracovanim urcitej problematiky a jej odovzdanim do tlace, alebo len predpokladanému
zameru autora nerozsirovat’ inak kompaktna pracu 0 spracovanie postrannych tém.

- Autor na s. 41 tvrdi, ze dovody neplatnosti v ramci konania o prejudicialnej otazke nie
st obmedzené (,,Kontrola platnosti aktov ... moze byt zalozend na akychkolvek inych
pripustnych dovodoch®), neskor sa vSak zda, ze svoje tvrdenie (akychkolvek inych)
koriguje v prospech jediného: stladu s medzinarodnym pravom verejnym (s. 42/43). O
akych inych dévodoch mézeme uvazovat™?

- Napriek stanovisku autora (s. 54) taliansky ustavny sud predlozil prejudicialnu otazku,
a to uz v roku 2008.

- Aku staznost proti sidnemu rozhodnutiu slovenského vseobecného sudu ma na mysli
(s. 74)?

- Zakého zdroja cerpal tdaje o lehotach, v ktorych by Stdny dvor mal rozhodnut
Vv jednotlivych druhoch skratenych konani (s. 104/105)?

Z celkového pohladu ale autor pokryl skimant problematiku vyvdzenym a konzistentnym
spdsobom, ostava pritom priestor na hibkova analyzu do ¢iastkovych problémov v
buducnosti. Ako predvoj tohto planu by v ramci obhajoby predlozenej prace mohol autor
rozvinut’ napriklad tieto svoje myslienky:

- Aky je podla ndzoru autora vzt'ah medzi prejudicidlnou otdzkou a otazkou suladu —
z pohl'adu vnutrostatneho (Gstavného) prava. Predstavme si, ze vSeobecny sud dospel
k nazoru, Ze urcité ustanovenie vnutrostatneho predpisu je tak v nestlade S tstavou,
ako aj vrozpore napriklad so smernicou alebo s nariadenim, ale nepredlozi
prejudicialnu otazku, ale priamo postiapi navrh tstavnému sudu na zaujatie stanoviska
podla § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho stidneho poriadku. Ma (de lege lata) ustavny
sid odmietnut’ tuto Ziadost' vSeobecného sudu, ak mal moznost predlozit



prejudicialnu otazku a nepredlozil ju? Aky vysledok je konformny s ucelom jednotnej
aplikacie a aplika¢nej prednosti prava Europskej tinie?

- Aky je vztah medzi uznesenim Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
206/08 a uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 108/2012 z
26. jula 2012, publikovaného aj ako R 61/2013?

- Autor na s. 60 implikuje, Ze nedobrovol'ne generované rozhodcovské sudy by mohli
predlozit’ prejudicidlnu otazku. Mozu arbitrazne sudy v investi¢nej arbitrazi polozit
prejudicialnu otazku (ak by rozhodcovska zmluva bola obsiahnutd uz v medzinarodnej
dohode 0 vzajomnej podpore a ochrane investicii)?

- Ako sa autor stavia k moznosti rozhodcovskych sudov predlozit’ prejudicialnu otazku
(de lege ferenda)? Je pristup zvoleny Danskom alebo Norskom vhodny (€l. 27 ods. 2
danskeho alebo § 30 ods. 2 norskeho zakona o arbitrazi)?

- Pripadne by autor mohol bliz§ie vysvetlit' popis rieSenia pravnej medzery Sudnym
dvorom. Podla autora (S. 34), ak: ,,vzmiknuti situdciu neupravuje zZiadna pravna
norma, Sudny dvor to riesi tak, ze od existujucich nOriem odvodi novu normu, ktora je
v stilade so v§eobecnymi zasadami prava Unie.

Zaver

PredlZena habilitadna praca napliia ciele, ktoré si autor vymienil, a to komplexné spracovanie
problematiky prejudicialneho konania. Samozrejme, nebolo asi cielom dat odpoved’ na
vSetky mozné otazky, ale pontknut systematicky prehlad tejto problematiky, najmi cez
prizmu judikatiry Sudneho dvora. Vysledkom je vnutorne obsahovo a formélne vyvéazeny
a konzistentny celok, ktory predstavuje viac nez vhodny tivod do hlbsich zakuti tejto matérie.

Oponent musi uviest' aj to, Ze napriek tomu, Ze ide o pracu z oblasti europskeho prava, je
predmetom obhajoby v odbore 3.4.8. Medzinarodné pravo. Tento rozdiel povazujeme za
formalny, ked’ze europske pravo sa povodne vytvaralo ako subsystém medzinarodného prava
aaz jeho neskor$im vyvojom (ku ktorému nepochybne prispel aj Sudny dvor vyuzivanim
moznosti danych mu inStititom prejudicialnej otazky) aiba Specifika tunajSieho
akademického prostredia doteraz nereflektovali na to, aby eurdpske pravo tvorilo samostatny
odbor.

Ako oponent preto uzatvaram, Ze predloZena habilitaéna praca spiiia stanovené predpoklady
na habilitatné prace, ako aj kritéria bezne akceptované v spoloCenskych a humanitnych
vedach v Slovenskej republike a navrhujem, aby predlozena habilitaéna praca bola prijata na
verejni obhajobu. V pripade, uspesnej obhajoby prace a vykonania habilitacnej prednasky
navrhujem, aby JUDr. PhDr. Ing. Michaelovi Simanovi, PhD., DEA, bol udeleny vedecko-
pedagogicky titul:

Ldocent*
v odbore: 3.4.8. ,,Medzinarodné pravo*.

V KoSiciach, 7. oktobra 2013
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