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Oponentsky posudek
na habilita¢ni praci JUDr. Ingrid Mencerové, PhD.,

Mnohost’ trestnej ¢innosti

L

Dopisem prof. JUDr. Jaroslava Ivora, DrSc., jsem byl jmenovan oponentem habilitagni
prace JUDr. Ingrid Mencerové, PhD.,“Mnohost’ trestnej ¢innosti®, Bratislava: C. H. Beck,
2013, 148 s., ISBN 978-80-89603-17-6.

PfedloZenou praci o rozsahu 123 stran textu a nékolik dalSich stran pouzité literatury tvofi
pojedndni o tfech dileZitych institutech trestniho prava — o soub&hu trestnych &ind, o recidive
a o pokracovani v trestném ¢inu.

Predné je tfeba ocenit vybér tématu. Autorka pojednavd o vyznamnych a dilezitych
institutech trestniho prava hmotného, na jejichz uplatnéni v praxi jsou vyslovovany rizné i
protichiidné néazory. Jedna se o téma teoreticky zdvazné, dileZité pro nauku i legislativni a
aplika¢ni praxi trestniho prava.

Téma nabyva na dilezitosti také proto, Ze ve Slovenské republice v nedavné dob& probéhla
celkova rekodifikace trestniho prava, jehoZ vyrazem je nové pfijaty trestni zakon a zcela novy
trestni fad, a déle z toho, Ze ve slovenské ani &eské odborné literatute v poslednich letech
nebyla publikovdna price, kterd by se v takovém rozsahu, v takovém thlu pohledu a do
takové hloubky zabyvala timto tématem.

Autorka pro svou praci shromézdila reprezentativni vzorek odborné literatury, pfidem? se
neomezila pouze na domaci védecké prace, ale Cerpala i z literatury zahrani¢ni. P¥itom se
ohledné teoretickych vychodisek (zejména jedno&inného soub&hu) inspirovala i v n&kterych
starSich statich ¢eskych autort, jejichz zavéry jsou dosud nepfekonané a na jejichZ platnosti se
ani v dnesni dobé ni¢eho nezménilo. Autorka az na malé vyjimky tyto prameny fadné cituje, a
to i vpfipadé odkazii na webové stranky. Pfedkladané cizi ndzory autorka nakonec
konfrontuje se svym pohledem na danou problematiku, avsak na nékterych mistech by si jeji

reflexe zaslouzily hlubsi analyzu. Z hlediska formdlni dpravy prace autorka
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zcela nesjednotila zpiisob vyuzivani odkazii na poznamky pod ¢arou, kdy je nékdy (aniz by
k tomu byl rozumny divod) uvadi t&sné pied te¢kou (Carkou) na konci véty a jindy aZ za ni.

S pouzitymi odbornymi prameny autorka pracovala korektné a kreativng.

V praci pouzivd adekvétnich védeckych metod, zejména metodu juristického rozboru
jednotlivych instituth a metodu komparace mezi riiznymi pravnimi Gpravami.

Osnova préce je logicka, jednotlivé ¢asti prace na sebe vhodng navazuji.

Autorka rozdélila praci do dvodu, sedmi kapitol a zavéru. Pojednava postupné o soubéhu
trestnych ¢ind, trestdni soubéhu trestnych €inli, o recidivé, o trestnépravnich nasledcich
recidivy, o kriminologickych souvislostech recidivy a o pokradovani v trestném &inu.

Prace veelku komplexné pojednava o problematice mnohosti trestné ¢innosti. Pfitom
postupuje od obecného ke zvldstnimu, kdy nejprve vymezi analyzovany pravni institut, aby
nasledné piesla k ptedstaveni a feSeni konkrétnich probléma.

Autor¢in vyklad je srozumitelny a pomérng &tivy. Plynulost textu nenaruiuje pfilisné
mnozstvi gramatickych chyb a pieklept. Pokud uZ se v textu ojedinéle vyskytuii, spocivaji
zejména v psani Carek v souveéti (srov. napk. str. 7 a vétu: ., Tam kde tomu tak nie -

Prace piisobi pomémé ucelenym dojmem, jenZ je jen lehce narusen kapitolou VI. o
kriminologickém pohledu na problematiku recidivy, ve které az prili§ pfevazuji statistické
pfehledy pievzaté z rofenek Ministerstva spravedlnosti SR. Autorka pfi svém vykladu
zbytetné nezabieddva do piilisnych detailii a soustied’uje se spise na obecny vyklad, ktery by

mohl ¢tendfi pomoci ziskat obecny nahled do problematiky.

IL.

Jak jsem jiz uvedl shora, problematika mnohosti trestné &innosti je zpracovana
systematicky a do patii¢né hloubky. K obsahu price piesto uplatiiuji nasledujici dil&i
pfipominky:

Na str. 10, marg. €. 22 neni uveden vhodny ptiklad vice&inného soub&hu nestejnorodého,
nebot’ za uritych okolnosti by mohla byt dana situace posouzena pouze jako jeden trestny ¢in
loupezné vrazdy.

Na str. 11, marg. ¢. 24 chybi odkaz na konkrétni trestni fady jednotlivych zemi, o kterych
autorka hovoii. Podobna situace je i ohledné trestnich zdkoniki na str. 19 — 20.
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Na téZe strané v marg. ¢. 27 autorka jako defini¢ni znak skutku uvadi, e se musi jednat o
udalost ve vn&jsim svété, kterd je jako skutek vymezend v piislusném aktu organu ¢inného
v trestnim fizeni. Skutek v trestnépravni teorii viak neni vazan na podminku, Ze je 0 ném
vedeno trestni fizeni, ale je dan jiz samotnym jednanim pachatele.

Na str. 13 a 14 (marg. ¢. 32) autorka neuvadi u problému zachovani totoZnosti skutku, Ze
k nému postaci alespon ¢astena totoznost jednani &i nasledku.

Na str. 26, marg. ¢. 70 a str. 36, marg. ¢. 88 se zcela zbyte¢né doslovng opakuje vyrok
zrudovaciho ndlezu PL US 106/2011.

Str. 33 — 43 (kapitola 2. 2 ohledné souladu aspera¢ni zasady u vicedinného soub&hu
s Ustavou) je aZ na dva odstavce obsahujici autoréinu reflexi v podstaté jen holou reprodukei
nalezu Ustavniho soudu SR, sp.zn. PL US 106/2011 a nasledného aplika¢niho stanoviska NS
SR.

Na str. 55 je v marg, ¢. 128 — 129 doslovné zopakovano to, co je feéeno jen o nékolik stran
diive (na str. 39).

Na str. 58 autorka v odstavci ad d) uvadi ,,zdkladom na zniZenie“, md v3ak na mysli
zvyseni.

Kapitola VL., kterd by méla pojednavat o kriminologickych aspektech recidivy (celkem 20
stran), je az na 5 stran redukovana pouze na statistiky a jejich jednoduché interpretace.
Kapitola tak pisobi silné nevyvazené a nedostateéné rozpracované ohledné ostatnich
kriminologickych aspekti tykajicich se pachateld, ale i otazek penologickych.

Na str. 102, marg. ¢. 208 autorka nespravné uvadi, Ze podle upravy u¢inné do 31. 12. 2005
pokud soud dil¢i utok pokracujictho trestného ¢inu vypustil, mohl kdykoliv o nich zagit trestni
stihani znovu. To v8ak neni pravdou, nebot’ podle § 163 ods. 4 tr. #adu z r. 1961 pouze platilo,
ze ,,Ak v priebehu vySetrovania vyjde najavo, ze obvineny spachal pred vznesenim obvinenia
daldi ¢iastkovy utok pokracovacieho trestného &inu, na ktory sa uznesenie o vzneseni
obvinenia nevztahovalo, roziiri vySetrovatel' alebo policajny orgin obvinenie aj pre tento
d'alsi Ciastkovy utok pokraovacicho trestného ¢inu.* Organy &inné v trestnim Fizeni tak
mohly pouze rozsifovat v tomto sméru popis skutku v rdmci probihajiciho trestniho stihdni.
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Pokud vsak soud o ostatnich dilich ltocich pravomocné rozhodl a Jiné z popisu skutku
vypustil, nemohlo byt do 31. 12. 2005 o nich JiZ trestni stihani pro prekazku rei iudicate
zahdjeno (vyjma mimofadnych opravnych prostfedkit). To zménilo az oddélené hmotné&pravni
a procesnépravni pojeti pokracujiciho trestného &inu v novém trestnim fadu.

Povazuji oviem za nutné uveést, Ze vyse uvedené dil&i pfipominky nesnizuji jinak vysokou

odbornou droveii recenzované prace.

IIL.

Zavérem shrnuji: Habilitagni price JUDr. Ingrid Mencerové, PhD. plng vyhovuje
poZadavkim kladenym na habilitagni prace. Autorka prokizala, e ma hlubsi teoretické
znalosti, umi vypracovat naro¢ny odborny text na dané téma, ovlada metody v&decké prace,
ma suverénni pfehled o aplikaéni praxi a jejich problémech.

PFi Gstni obhajobé doporucuji, aby se kandidatka vyjadrila k otazce:

Pokratovani v trestném &inu zhlediska trestniho prava hmotného a2 trestniho prava
procesniho.

Doporu¢uji dale, aby po usp&iné obhajobé byl jmenované udélen vedeckopedagogicky

titul ,,docent*,
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V Praze 27. brezna 2014 Prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc.,



