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Oponentsky posudok
na habilita¢nua pracu JUDr. Ingrid Mencerovej, PhD.

»Mnohost’ trestnej ¢innosti*

Rozhodnutim predsedu Vedeckej rady Fakulty prava Paneurdpskej vysokej Skoly
prof. JUDr. Jaroslava Ivora, DrSc. zo dina 21.2.2014 som bol vymenovany za oponenta
habilitacnej prace ,,Mnohost' trestnej cinnosti* v habilitathom konani JUDr. Ingrid
Mencerovej, PhD. v odbore 3.4.7 trestné pravo . Na oponentiru mi bola sucasne predloZena
habilitacna praca v kniznom vydani v rozsahu 133 stran, ktoru z hl'adiska vecného obsahu
okrem formalnych nalezitosti tvori predslov, sedem kapitol, zaver a prehl'ad relevantnej
judikatury.

Pod netradicnym pojmom ,mnohost’ trestnej cCinnosti“ sa skryva jedna
z najzloZitejSich parcidlnych problematik trestného prava hmotného. Ide vlastne o pachanie
viacerych trestnych ¢inov jednym pachatelov, ato najmid zpohladu jeho moznych
jednotlivych sposobov a nésledne aj z pohladu trestnopravnych nasledkov. Inak povedané,
ide teda o stibeh trestnych ¢inov a 0 recidivu. Osobitost’ tejto problematiky spociva najma
V tom, ze pravna Uprava nerieS§i pojmové vymedzenie a mozné spdsoby (druhy) pachania
viacerych trestnych ¢inov jednym péachatel'om, ktoré ponechéava trestnopravnej teorii, ale riesi
trestnopravne nasledky moznych spdsobov tohto javu. V stvislosti s trestnopravnym
rieSenym jednotlivych pripadov subehu trestnych Cinov a recidivy vznikda v aplikaénej praxi
mnoZzstvo problémov. Predpokladom tuspeSného hladania moZnych rieSeni stvisiacich
problémov je aj dosledné poznanie a pochopenie jednotlivych inStititov stibehu trestnych
¢inov a recidivy, tak z pohladu trestnopravneho , ako aj z pohl'adu kriminologického.

Preto treba uvitat’ a ocenit’ kazdy pokus na vedeckej urovni a so vSetkymi dosledkami,
¢i stvislostami, zamerany na vSestranné a ucelené skimanie stibehu a recidivy na zaklade
dostupnych a relevantnych poznatkov trestnopravnej teorie a aplikacnej praxe. Hned’ v tivode
treba uviest’ , Zze uvedeny ciel, ktory je v habilitacnej praci podobne formulovany v predslove,
sa Vv nej autorke podarilo tvorivo naplnit’.

Naplneniu ciela podriadila autorka Struktiru prace a obsah jej jednotlivych casti.
Autorka zac¢ina svoju pracu relativne netradi¢ne, ked” namiesto obvyklého uvodu za¢ina pracu
predslovom, v ktorom okrem predstavenia podstaty skimaného problému naértla aj
teoreticko-metodologické vychodiska skimania problematiky mnohosti trestnej ¢innosti .
Autorka potom pokraduje jednotlivymi kapitolami Vv konkrétnom napliiani stanoveného ciel’a.
Zvolila pritom osvedceny postup skimania problému od vseobecného ku konkrétnemu. Mala



pri tom stazenu ulohu, pretoze spracovava v podstate dva relativne samostatné, z hl'adiska
pravnych podmienok a pravnych nasledkov odlisné, aj ked  inak uzko suvisiace
problematiky.  V prvej kapitole, rozsah ktorej tvori nie¢o cez dve strany , vysvetluje
zrozumite'nym , ale pri tom odbornym spdsobom samotny pojem ,,mnohost’ trestnych ¢inov*
, ako aj jednotlivé varianty sposobov pachania viacerych trestnych ¢inov jednym pachatel'om.
Vytvorila tak akési metodologické vychodisko pre d’alsi vyklad parcidlnych cCasti skimanej
problematiky, vratane vytvorenia metodologického zakladu pre ozrejmenie tejto
problematiky vo vyuébe. Nejde viak do hibky skimanej problematiky, ale stavia len na
opisani suvisiacich faktov.

Dokazom pokracovania v nastipenej linii spracovania problematiky je aj obsah druhej
kapitoly. Autorka najprv postupnym spdsobom odhalila jednotlivé nuansy pojmu ,,sibeh
trestného ¢inu“ , aby potom s prehl'adom vysvetlila podstatu jednotlivych druhov stibehu a ich
vyznam pre pripadné vyvodenie trestnej zodpovednosti. Vysoki odborni hodnotu, v takto
ucelenej podobe este nespracovant, ma aj zasadna parcialna problematika tykajuca sa jednoty
skutku, ktora tvori vychodisko pre rozliSenie jednocinného a viac¢inného sibehu. Na druhej
strane viac-menej opisny charakter ma d’al$ia zasadna parcialna ¢ast’ skiimanej problematiky
ato problematika vylucenia subehu, respektive zdanlivého subehu. Zo vSednosti sa tu vSak
vymyka snaha autorky upozornit’ na malo pertraktovany suvisiaci problém, vzt'ahujici sa na
vylucenie subehu v osobitnych pripadoch viac¢inného stubehu. Prevazna vécSina inych
publikovanych odbornych nazorov sa totiz zaobera len vylucenim sibehu v pripade idealnej
(formalnej resp. sucasnej) konkurencie trestnych ¢inov. VSetky tvrdenia a hodnotenia |,
vratane upozornenia na malo zname nuansy , oprela autorka aplejadu odbornych
relevantnych nazorov , vyplyvajicich z domacej i zahrani¢nej literatiry, ako aj z judikatury.
Ak vyplynula potreba nejaky problém riesit, autorka rieSenie aj pontika, ba v niektorych
pripadoch aj zhladiska viacerych moznosti. Skoda, Ze viacero odbornych polemik
a hodnoteni suvisiacich s analyzovanou problematikou ponechala na text odkazov pod ¢iarou.
Istotne by ch informac¢na hodnota viac vyznela ako sucast’ vlastného textu prace. V tomto
pripade vsak ide skor o inu predstavu o forme odovzdavania informacii a autorke nemozno
upriet’ pravo na vlastné rieSenie.

Obsah tretej kapitoly predstavuje skutoCne vydareny pokus o prehladné a ucelené
hodnotenie trestnopravnych nasledkov jednotlivych druhov subehu trestnych ¢inov. Vo svojej
podstate ide o hlboky ponor do skimanej problematiky, ktory nema zatial’ u nas v odbornej
literature obdobu. Vysledkom doslednej analyzy problematiky ukladania trestov v stvislosti
s mnohymi spdsobmi spachania viacerych trestnych ¢inov tym istym pachatelom v rdznej
Casovej rovine, je originalny text , ktory ma charakter vlastnej nazorovej Skoly s vysokou
vypovedacou a pou¢nou hodnotou pre trestnopravnu teoriu, a Ktory je zaroven vyuzitelny aj
Vv aplikacnej rozhodovacej praxi trestnych sadov. Autorka pri formulovani vlastnych zaverov
vychddza zo vSestrannej analyzy prislusnych zdkonnych ustanoveni, teoreticky vyklad
ktorych konfrontuje s aplikacnym stidnym vykladom Vv konkrétnych trestnych veciach , ako
aj s vykladom Ustavného sudu SR a publikovanymi nazormi odbornej verejnosti. V spleti
nejednotnych nédzorov na vyklad a rieSenie toho istého pravneho problému, prinasa vlastné
argumentacne podlozené nazory , ako vysledok logického myslenia a kreativneho pristupu.
Chcelo by to vSak , aby autorka venovala viac pozornosti jasnému oddeleniu vlastnych
nazorov a hodnoteni od tych, z ktorych vychadza, a s ktorymi polemizuje.



Dokazom toho, ze autorka si osvojila urcity §tyl skimania problematiky , ktory sa
vyznacuje hl'adanim problematickych miest a na ne nadvdzujucich vychodisk, predovsetkym
na zéklade analyzy, porovnavania a hodnotenia dostupnych relevantnych odbornych nazorov,
s naslednou syntézou zaverov , je aj obsah Stvrtej kapitoly, venovany tentoraz druhej relativne
samostatnej problematike hodnotenej monografie ato recidive. Zaklad obsahu tvori
vymedzenie pojmu recidivy a jej druhov tak, aby z textu vyznela trestnopravna podstata, tcel
a vyznam tohto hmotnopravneho javu, vratane jeho historického kontextu. Je tak vytvoreny
predpoklad pre spravne pochopenie a poznanie recidivy. Téato Cast’ prace neprinaSa nejaké
nové prevratné informacie, ale jej vyznam spociva v zozbierani a usporiadani dostupnych
informacii o tejto parcidlnej problematike do logického a uceleného celku, ¢im vznika
origindlna poznatkova zédkladna, vyznamnd nie rozsahom, ale kvalitou a informacnou
hodnotou. So vsetkymi zavermi, ku ktorym v tejto Casti prace autorka dospela, sa mozno
stotoznit’.

Logickym vyustenim skimania trestnej recidivy je vSestranny juristicky rozbor
trestnopravnych nasledkov recidivy, ktory tvori obsah piatej kapitoly posudzovanej prace . Aj
V tomto pripade sa prejavil pre autorku typicky pristup, ked’ text postavila na déslednom
a kritickom skiimani pravnej upravy a poznatkov o rozhodovacej ¢innosti organov ¢innych
Vv trestnom konani, ale najmi sudov, vratane nazorov vyplyvajucich z judikatary ustavného
sudu. Je sympatické, Zze autorka nevaha kriticky poukazat' aj na paradoxy, ktoré mozu
v dosledku kombinécie doslednej aplikacie zdsad ukladania sankcii a nedostatocnej rychlosti
rozhodovania o nich, nastat. Na druhej strane  vSak autorka asi mala v tejto stvislosti
naznacit' doleZitost individudlnosti posudzovania konkrétnych pripadov —a nevhodnost
pausalneho pristupu, ¢i abstrakcie. V kaZzdom pripade treba vidiet vyznam tejto Casti prace
v ponuke vlastnych nazorov autorky na rieSenie spornych nuans uplatiiovania jednotlivych
zéasad ukladania trestov v pripadoch trestnej recidivy, s ktorymi sa nemusi kazdy stotoznit’, ale
ktoré vytvaraju zékladnu pre naslednt odbornu diskusiu, ¢i polemiku . Jej vyznam vSak opat’
spociva aj v zozbierani a V utriedeni mnoZstva nazorov na skimanu parcialnu problematiku,
¢im vyznamne prispieva k prehl'adnosti dostupnych suvisiacich informacii, ¢o urcite odborna
verejnost’, tak jej teoretickd ako aj aplikacna Cast’, vrelo uvita.

Dokazom odbornej vyzretosti a sposobilosti autorky je kriminologicky pohlad na
problematiku recidivy, ktory tvori obsah Siestej kapitoly. Autorka sa ,,drzi pri zemi“ a je
doslednd v argumentdcii, pokial ide o robenie zovSeobecniujucich néazorov, ktoré
kriminologické aspekty nazerania na jednotlivé problémy kriminality , v tomto pripade teda
recidivy, viac menej umoziuju. Mozno povedat, ze to Co na margo recidivy z pohladu
jednotlivych kriminologickych aspektov Vv tejto ¢asti hodnotenej prace povedala , patri k tomu
najlepSiemu ¢o v tejto oblasti bolo povedané. Toto hodnotenie ma opodstatnenie aj ked
autorka pri spracovani tejto problematiky nevyuzila vSetky dostupné relevantné informacné
zdroje (slovenskej a ¢eskej proveniencie) , ktoré poskytuji poznatky k problematike recidivy
a K jej prognoze.

Ako akysi doplnok prace, no pritom vyznamny, Vvyznieva posledna, v poradi siedma,
kapitola, obsah ktorej je venovany Specifickej problematike, ato vztahu pokracovacieho
trestného ¢inu k viac¢innému stibehu a K recidive. Spracovanie problematiky je najmé prvej



Casti, venovanej pojmovému vymedzeniu pokracovacieho trestného ¢inu, viac-menej
v opisnej rovine. Vlastné hodnotenia a zavery st evidentné az V pripade vah o trestnych
nasledkoch pokracovacieho trestného ¢inu, najmi pokial’ ide o uloZenie spolo¢ného trestu. Aj
V tomto pripade nie je mozné nepriznat’ vytvorenie urcitej ,,pridanej hodnoty*, teda poznatkov
majucich charakter originality.

Pozitivne treba hodnotit’ aj spdsob zovSeobecnenia zaverov, ku ktorym autorka
vypracovanim prace dospela, a ktoré tvoria obsah zaveru prace. Tieto zavery posobia vel'mi
doveryhodne , podnetne ahlavne maju oporu v zisteniach , ku ktorym v praci autorka
dospela. Napriek tomu by asi nebolo vhodné ich bez dalSieho podrobného odborného
posudenia a SirSej oponentury automaticky v legislativnom procese aj realizovat’. Vyslovne by
sa na tuto tému ziadala $irsia diskusia zainteresovanych odbornikov. Treba dufat’, ze tato Cast’
prace aj vd’aka autorke k vyvolaniu takejto diskusie prispeje. Ocenit’ treba aj skuto¢nost’, ze
autorka v zavere prace uvadza zoznam pravnych viet najvyznamnejSej judikatury
vzt'ahujicej sa ku skiimanej problematike.

Pre potreby spracovania habilitaénej prace vyuzila autorka odborné znalosti z oblasti
trestného prava hmotného a procesného, kriminoldgie, sociologie, ako aj poznatky inych
pravnych odvetvi.

Po stranke formadlnej Upravy prace , vratane jazykového hladiska a pouzitych
formulécii, je praca na pozadovanej urovni. Treba vSak v tejto suvislost’ poukazat’ aj na to, ze
Vv praci je niekol’ko ,.technickych® pochybeni, ktoré nemusela spdsobit’ autorka , napr. odkaz
pod cCiarou €. 168 sa v texte prace vyskytuje dva krat.

Habilitantka zvolila na vypracovanie prace vhodné vedecké metody. Vyuzila najma
metodu analyzy a syntézy, historickil metddu, Statisticki metdodu a komparacnli metodu.
Aplikacia zvolenych metdd nasvedcuje tomu, Ze habilitantka vedecké metddy dostatocne
a tvorivo ovlada.

Pozitivne treba ocenit’ skutoCne reprezentativny vyber odbornej literatiry a inych
relevantnych zdrojov , z ktorych autorka pri vypracovani prace vychadzala.

Hodnotena monografia, ktorti autorka predklad4 ako habilitacnu pracu, preukazatel'ne
prinaSa v skiimanej oblasti nové aVv mnohom podnetné poznatky, vyuzitelné nielen na
obohatenie tedrie, ale aj Vv aplika¢nej rovine. Osobitne pozitivne treba hodnotit’ uz spominané
autorkine uvahy de lege ferenda.

Okrem beznych pripomienok , ktoré st uvedené v texte posudku, zasadné
pripomienky voci posudzovanej habilitacnej praci neuplatitujem.

Zaver:

JUDr. Ingrid Mencerovd, PhD. vypracovanim habilitatnej prace ,,Mnohost’ trestnej
¢innosti*“ preukazala pozadované odborné teoretické a praktické znalosti, ako aj schopnost’
tvorivo vyuzivat vedecké metody prace. Posudzovand habilitacné praca prindsa v skimane;j
oblasti nové vedecké poznatky a spifia tak kritérid vyzadované pre tento druh prac. Preto
odporticam, aby bol JUDr. Ingrid Mencerovej, PhD. na zéklade predlozenej habilitacnej prace
apo jej uspesnej obhajobe priznany vedecko-pedagogicky titul ,,docent” v odbore 3.4.7
Trestné pravo.



Zaroven navrhujem, aby v ramci obhajoby habilitaénej prace habilitantka vysvetlila
teoretickii podstatu trestného ¢inu opilstva podla § 363 Trestného zadkona, ako jedného
z dovodov vylucenia jednocinného subehu a aby zodpovedala na otazku, ako mozno hodnotit’
stilad medzi progndézovanym vyvojom recidivy kriminality, uvedenym v strednodobej
prognoze kriminality vypracovanej kolektivom autorov pod vedenim prof. Holcra v roku
2008 a stavom vyplyvajucim z dostupnej kriminalistickej Statistiky.

Bratislava, 10. aprila 2014

doc. JUDr. Peter Polak, PhD.



