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OPONENTSKY POSUDOK

na habilitacnt pracu JUDr. Daniely GandZalovej, PhD. vypracovant na
tému Vyvoj dedicskeho prava a jeho dalsie smerovanie, ktord vysla vo
vydavatel'skom oddeleni Pravnickej fakulty UMB v Banskej Bystrici v
roku 2012 a ktorti habilitantka uplatiiuje pre svoje habilitacné konanie na
menovanie docentom v odbore obcCianske pravo na Fakulte prava
Paneuropskej vysokej Skoly v Bratislave.

Na zédklade poverenia prof. JUDr. Jaroslava Ivora, DrSc., predsedu
vedeckej rady a dekana Fakulty prava PEVS v Bratislave som sa
zoznamil s publika¢nou a pedagogickou ¢innostou a tieZ habilitacnym
spisom JUDr. Daniely GandZalovej, PhD. a na zdklade tohoto som
vypracoval tento oponentsky posudok.

Pri vypracovani oponentského posudku som vychadzal najma:

-z publikovanej habilitacnej prace habilitantky na tému “Vyvoj
dedic¢ského prava ajeho d’alSie smerovanie” v rozsahu 174 stran
tlaceného textu s poznamkovym apardtom

-z publika¢nej ¢innosti uchadzacky

-z vedeckych ohlasov na pracu habilitantky

- 7o zhodnotenia dlhoro¢nej pedagogickej Cinnosti uchadzacky

-z jej osobnostného, vedeckého, pedagogického a organizacného
profilu

JUDr. Daniela Gandzalov4a, PhD. pdsobi vo svojom vednom
odbore  oblianske  pravo  nepretrzite, od  zacatia  vyuCby
sukromnopravnych disciplin na Katedre obc¢ianskeho prava (neskor
Oddeleni obcianskeho prava) Pravnickej fakulty UMB v Banskej
Bystrici, a to najprv ako asistentka a neskor odborna asistentka na plny
pracovny uvézok. Popri tom vykondva advokatsku prax. UZ od pociatku



prace na vysokej Skole bol jej odborny zdujem popri hmotnom prave
zamerany predovsetkym na pravne vztahy vznikajice v oblasti dedenia a
procesného prava. Pedagogicky nepretrzite pdsobila a pdsobi VO
vSetkych formach vyucby vratane pripravy posluchdcov doktorandského
Studia. Pripravila vyznamné ucebné pomdcky alebo spolupracovala na ich
tvorbe, Co je zreyjmé z pohl'adu na zoznam literatiry a zachytené¢ odkazy
na jej publikacie.

Zo svojej bohatej publikacnej Cinnosti predkladda pre potreby
habilitacného konania  monograficky orientovanu habilitaéni pracu
“Vyvoj dedi¢ského prava a jeho dalSie smerovanie”. Z viacerych
moznosti, ktoré jej poskytovala predchadzajica bohata publikacna
¢innost” volila obozretne. Domnievam sa, Ze ide o zodpovedny pristup,
ktory je navySe aktudlny a osobity aj tym, Ze predlozena praca nadvézuje
na jej doterajSie systematické usilie o ¢o najkomplexnejSie spracivanie
otazok tak hmotnopravnej ako aj procesnopravnej tematiky dedi¢ského
prava. Praca rozobera pravnu upravu dedenia, ktora je napriek
dvadsatrofnej samostatnej ceste obcianskeho prava v podmienkach
Slovenskej republiky sice povaZovand za relativne stabilna, avSak
vyvojovo sa v mnohych ohladoch odbornou verejnostou povazuje za
neukonCenll a otvoren, najmd s ohl'adom na proces prebiehajicich
priprav nového slovenského Obcianskeho zdkonnika, na ktorych sa
samotnd habilitantka mala moznost’ podielat’ pri priprave vecného
zameru rekodifikacie stkromného préva.

Predlozend monograficka praca nadviazuje na najnovsie publikacne
vystupy habilitantky, ktoré si v literature Casto citovane. Jej samostatne
formulované a Casto aj originalne zavery smeruju popri dokladnom
historickom rozbore instititov dedenia a rozbore platnej pravnej Gpravy
najmi do Uvah de lege ferenda. Po precitani prace si dokonca dovolim
podoktknut’, ze kazda vedecka ¢i pedagogické publikacia zaoberajliica sa
aktualnou problematikou vyvoja a smerovania dedi¢ského prava sa bezo
zbytku nemoze obist bez nahliadnutia do tohto diela, resp. do
publikaénych vystupov habilitantky v oblasti dedi¢ského prava.

Praca je podl'a mdjho nazoru zasluzna aj v tom ohl'ade, Ze vhodne
spdja pravnu tedriu nielen s potrebami aktualnej legislativy ale aj
advokatskej, notarskej a sudnej praxe. Prindsa kriticky rozbor judikatary
slovenskych a cCeskych sudov, vratane konfrontacie tejto judikatiry s
Gstavnym a medzinarodnym & eurdpskym hladiskom.  Styl prace a
sposob vyjadrovania autorky potvrzuju, Ze si osvojila vedecké metddy
prace, nevyhyba sa problémom a vie formulovat’ ako ich rieSenia vlastné
zavery podoprené vedeckou argumenticiou a skusenostami z praxe. V



praci nachadzame najma prienik historickopravnych ako aj
hmotnopravnych a procesnych aspektov problematiky, ¢o autorka
zvyrazitiuje fiou preferovanou modelovou Struktirou vystavby svojho
vykladu dedi¢skopravnych pomerov zaloZzenom na komplexnom, cielene
orientovanom a intervenéne kooperujuicom spravani sa vSetkych
zuCastnenych 0s6b vyjadrujucim ich zakladné Zivotne dolezité zaujmy Vv
dedi¢skom prave, t. j. zaujmy porucitel’a, dedicov ¢i tretich oséb (najma
veritelov porucitel’a).

Praci mozno vytknut jedine absenciu eSte SirSej historickej
komparacie (s vynimkou ceskej tpravy), o je vSak do znaCnej miery
vyvazené¢ velmi Stastnym zaradenim kapitoly pojednéavajuce; o
problematike institatov rimskeho dedi¢ského prava, ktoré sa stali — po ich
ur¢itom zacleneni a prisposobeni - zakladom novodobych kodifikacii
sukromného prava. Nakol’ko tieto normy a institaty dodnes nestratili na
svojej aktudlnosti, s predmetom skiimania vedy obcianskeho prava a to
najmi vo vztahu k praktickym potrebam uz spominanej rekodifikacie
sukromného prava, ¢o habilitatna praca aj naleZite akcentuje.

Pohl'ad na povahu a charakter slovenského dedi¢ského prava,
ktorého zdklad bol vytvoreny socialistickymi kodifikdciami obcianskeho
prava v rokoch 1950 a néasledne v roku 1964 sa po zasadnych
spoloc¢enskych zmenach po roku 1989 zial' nepodarilo odstranit’, a to
napriek mnozstvu legislativnych zasahov priamo do zakladného pravneho
predpisu Obcianskeho zadkonnika. Problematike dedenia sa totiz desiatky
noviel nevenovali vobec a ak tak len okrajovo, bez ambicie zmenit
svojou povahou myslienkovy zéklad socialistického dedi¢ského prava, v
ktorom zakladna premisa vychadzala z tvrdenia, ze mitvy Clovek nema
ziaden vyznam pre vystavbu komunizmu. Takyto pristup je vSak v
diametralnom rozpore s tradiciami stredoeurdpskej a zapadoeurdpskej
pravnej kultury zaloZenej na individualisticky ponimanych normach a
inStititoch rimskeho dedicského prava, ktoré bolo vzdy vystavené a
ponimané ako pravidla sliZiace pre potreby silného jednotlivca, ktory na
zéklade dobrodenia pravnej spravodlivosti zabezpeCuje moralny a
ekonomicky blahobyt seba a svojej rodiny. Preto napr. testament bol od
po¢iatku  povazovany za najdoleZitej§i pradvny inStitit v oblasti
majetkovych pomerov starovekého Rima. Jeho opomenutie sa
povazovalo za vaznu infamiu, t. j. znesvitenie kultu rodiny. Aj preto sa
uz celé generacie pravnikov storocia ucia pri vyklade dedicského prava
zéasadu favor testamenti, t. j. zasadu, Ze testament treba udrzat’ pri Zivote
aj napriek jeho vaddm, nakol’ko jeho tvorca - porucitel’ uz nie je nazive.

Z konkrétnych vystupov habilitaénej prace si podl'a mna zasluhuji
pozornost’ teorie, legislativy ale aj praxe precizovat najmi tieto otazky.



Bol by som réad, pokial’ by k nim habilitantka aspon stru¢ne — pokial je to
mozné - zaujala svoje stanovisko:

precizovanie vztahov porucitel — dedi¢ (dedicia) — tretie osoby
(veritelia) v dedicskom prave de lege ferenda, vzhl'adom k tomu,
7e terajSi zakon sice tieto otdzky riesi avSak v rozpore s tradiénymi
z4dsadami dedi¢ského prava. Bez stanovenia hranic vykonu tychto
zasad by sa preto mohli stat’ v budticnosti predmetom teoretickych
polemik a Casto aj nejednotného vykladu sudov,

urcenie cielov dedi¢ského prava v nadvdznosti na zaujmy
zuCasnenych subjektov vratane ich procesného postavenia Vv
dedi¢cskom konani ako aj takych pravidiel dedi¢ského prava
upravujucich nemoznost’ zneuzitia zakonom stanovenych ciel'ov s
ohladom na vyvazené¢ zaujmy zucastnenych subjektov
dedi¢skopravnych pomerov.

zachytenie trendov nastolenych stredoeuropskymi Upravami
institatov dedi¢ského prava v okolitych krajinach a prekonavanie
zastaranych trendov v nazerani spolocnosti na zjednoduSeni
upravu dedi¢ského prava, ktord je lahostajna k preferencnému
postaveniu porucitel’a v oblasti dedenia.

Zaverom svojho oponentského posudku chcem zdoraznit’, Ze

povazujem predlozent habilitaént pracu a rovnako aj d’alSiu publikacnu
¢innost’ habilitantky za hodnotné, koncepéne jasne premyslené dielo,
ktoré v nasich podmienkach plne zodpoveda naro¢nym kritéridm a to tak
odbornym ako aj pedagogickym.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov, ako aj d’alSich dovodov,

som presvedeny, ¢ JUDr. Daniela GandZzalova, PhD. spiha vietky
predpoklady pre ziskanie vedecko-pedagogického titulu “docent” v
odbore obcianske pravo. Doporucujem preto, aby prislusSna komisia
menovanad dekanom fakulty odporucila vedeckej rade Fakulty prava
PEVS v Bratislave navrh na menovanie JUDr. Daniely Gandzalove;j,
PhD. za docentku v odbore ob¢ianske pravo.

Prof. JUDr. Jan Cirak, CSc.,
oponent



