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l.
Uvodem

Na zakladé dopisu predsedy védecké rady Fakulty prava PEVS datovaného 5. 11.2013
(ktery jsem obdrzel 20.11.2013) a jmenovaciho dekretu podle § 76 odst. 10 zak.
€. 131/2002 Z.z., o vysokych Skolach, datovaného 5.11.2013 (ktery jsem obdrzel
20. 11. 2013), kterym jsem byl jmenovan oponentem habilitacni prace JUDr. Daniely
Gandzalovej, PhD. v habilitatnim fizeni v oboru 3.4.11 ob&anské pravo, podavam tento
oponentsky posudek.

Il
K metodam zpracovani obsahu prace a k jejimu pfinosu

Habilitantka predlozila habilitaéni spis Vyvoj dédi¢ského prava a jeho dalSie smerovanie.
Habilitacni spis byl vydan jako monografie (176 s. tisku) Pravnickou fakultou UMB v Banskej
Bystrici.

Pfi vydani jiz pro$el tento spis recenznim fizenim. Recenzenty byli: prof. JUDr. Jan Cirak,
CSc., doc. JUDr. Ing. Eva Hudecova, CSc., JUDr. Katarina Sevcova, PhD.

Autorka vyuzila védeckou metodu historickou, komparativni, analytickou; nemohla
se pfitom vyhnout ani urcité popisnosti. V jednotlivych kapitolach i v zavéru svého dila pak
umeéfené syntetizuje svoje poznatky za ucelem naplnéni vytyéenych cilu.

Praci (kromé pfedmluvy a zavéru) €leni autorka do ¢tyF velkych celkt (kapitol). Nejprve se
zabyva vyvojem dédického prava na uzemi Slovenska a starovékym fimskym dédickym
pravem.

Na tyto partie pak navazuje pojednani o souCasné pravni upravé dédéni ve Slovenské
republice. Dilo pak uzaviraji (a to je cenné) uvahy de lege ferenda.
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Pfedkladany spis vychazi z historicko - pravnich kofenl dédického prava nejen na
Slovensku, ale i v Rimé, a ¢aste€né i na uzemi Némecka, Rakouska i Polska a zkouma
spole¢né znaky a spole¢né vyvojové tendence.

Autorka mimo jiné upozornuje na to, Ze mnoho dnes typickych institutd naslo svdj vyraz
jiz v prvnich kodifikacich soukromého prava kontinentalni Evropy a udrzuji si svoji aktualnost
do dnesni doby.

V obdobi, kdy ve Slovenské republice probiha proces rekodifikace soukromého prava
a vytvafi se tim prostor na rozSifeni a doplnéni pravni upravy, je nutno analyzovat
souc€asnou pravni Upravu, a to z pohledu jejiho vyvoje.

Nabizi se porovnani s pravni Upravou Ceskou, ktera nasla odraz v novém obcanském
zakoniku (NOZ), ktery ma nabyt uCinnostik 1. 1. 2014.

Ceska pravni Uprava vychazi ze zasad, které stanovi NOZ v diivodové zpravé. Predné se
jedna o zasadu zachovani hodnot, tedy zachovani hodnot se zfetelem k budoucnosti jako
vyraz solidarity lidi a sledovani cili sahajicich pfes vice generaci. Ze se tato zasada
uplatriuje, pokud jde o nemovité i movité véci ve vSech spoleCnostech vyjma nékterych
neliterarnich (tzv. archaickych &i pfirodnich), je dostateCné znamo. Moderni doba se v té
souvislosti k uvedené zasadé priklonila dislednéji, zejména co se tyka pfedmétd dusevniho
vlastnictvi a jinych pfedmétl bez hmotné podstaty.

Podle § 1475 odst. 2 spadaji do pozlstalosti i subjektivni prava a povinnosti zakladajici
se pouze na osobnich pomérech zlstavitele, pokud byly jako dluh uznany nebo jako
pohledavka uplatnény tak, Zze to vede k ureni nebo uspokojeni naroku zasahem vefejné
moci. Dlsledkem toho pfejdou do pozlstalosti napf. i zUstavitelova prava na bolestné,
na satisfakci v penézich apod., byla-li za jeho Zivota uznana nebo zazalovana.

Druha zakladni zasada dédického prava spociva v pfechodu majetku na jednotlivce
(koncepce individualistického dédického prava). Dosavadni Uprava vSak pfece jen pUsobila
proti této zasadé, zejména redukci okruhu zakonnych dédicl provedenou v r. 1950 byla
z okruhu zakonnych dédicu vylouc¢ena jejich ¢tvrta tfida. Ta se vraci mezi dédice a zavadi se
nove dedicke tridy.

Pozustalost je pojata jako jméni zUstavitele k okamziku zUstavitelovy smrti, resp. jako ta
jeho ¢&ast, ktera je zpusobila prejit na dédice jako na pravniho nastupce, zatimco dédictvi je
to z pozlstalosti, co skute¢né pfipada jako jméni osobé, ktera je dédicem. Z téchto divodu
je potfebné mezi pozlstalosti a dédictvim pojmoveé rozliSovat. Navazné na to osnova v odst.
3 vymezuje i dédice jako osobu, jiz nalezi dédické pravo (pravo na pozUstalost, nebo na
podil z ni).

K nové Ceské pravni upravé by se mohla habilitantka alespon stru¢né vyjadfit v ramci

ustniho habilitacniho jednani (pfi habilitatni pfednasce a obhajobé prace).

1l.
K formalnim otazkam

K formalnim otazkam nemam pfipominky. Prace je dobie ¢lenéna a fadné dokumentovana
prameny. Prace neobsahuje pfeklepy ani tiskové chyby. V dile je téZ rozsahly seznam
vychozi literatury (v€. zahranicni).
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Iv.
Zavérem

V zavéru je vzdy tfeba konstatovat, zda prace pfipadné nesplnila uréena kritéria, €i zda je
mozné se pfiklonit k uspéSnému hodnoceni.

Zde se pfiklanim ke kladnému hodnoceni. Po Uuspé&Sném ukonceni habilitaéniho Fizeni
doporuduiji udélit hodnost docentky.

V Brné, 25. listopadu 2013

prof. JUDr. Karel Marek, CSc.
oponent

3/3



