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Posudok habilitacnej prace
JUDr. Lucie Kurilovskej, PhD.

»Zakladné zasady trestného konania ucel a zakladna
limitacia“

Rozhodnutim predsedu Vedeckej rady Fakulty prava Paneurépskej vysokej skoly
prof. JUDr. Jaroslava Ivora, DrSc., som bol vymenovany za oponenta habilita¢nej prace
v habilitacnom konani JUDr. Lucie Kurilovskej, PhD. na tému ,Zakladné zasady
trestného konania ucel a zakladna limitacia“ v odbore 3.4.7 Trestné pravo.

PredloZena praca v rozsahu 145 stran pozostava z Gvodu, dvoch casti a zaveru.
V prvej Casti sa autorka venuje zakladnym zasadam trestného konania vo vSeobecnosti
avdruhej Casti sustred'uje svoju pozornost na zasadu prezumpcie neviny. K praci bol
priloZzeny aj protokol o kontrole originality, vzmysle ktorého prelozend praca ma
vysokl mieru originality, prekry s inymi pracami je okolo 3% a menej, Co predstavuje
zanedbatel'ny vplyv.

Z hl'adiska vyberu témy mozZno podotknut, Ze autorka si podla mdjho nazoru
zvolila prili§ Siroku tému. Problematika zdkladnych zasad trestného konania je taka
rozsiahla, Ze na niektoré zakladné zasady trestného konania by bolo mozZné spracovat
samostatné prace (napr. pravo na spravodlivy proces, kontradiktérnost konania, ne bis
in idem, ¢i pravo na obhajobu). Autorka sa vSak pokusila tento nedostatok viac menej
uspesne odstranit, tym, Ze nadpis prace zuzila na ,icel a zdkladnu limitaciu“. Ani toto
»ZUZenie“ témy vSak autorku neprinttilo vo viacerych castiach zasadnejSie preniknut do
problému a najméa v prvej Casti zasady iba popisuje. S argumentaciou autorky, ktorou
zdovodnuje zameranie prace na zasadu prezumpcie neviny (s. 6) osobne nesuhlasim
nakol'ko autorkou uvddzané argumenty mozno aplikovat aj na iné zasady (podl'a mna
presvedcivejSie) napr. zasada stihania len zo zdkonnych dévodov, resp. pravo na
spravodlivy proces. Podl'a mo6jho nazoru, vhodnejSi nazov dizertacnej prace, ktory by
zodpovedal aj obsahu, by bol napr. ,Zakladné zasady trestného konania s dérazom na

zasadu prezumpcie neviny*.

Z formalneho hl'adiska v praci absentuje abstrakt v cudzom jazyku, kl'icové slova,
¢i ivod neobsahuje poZadované naleZitosti (stav poznania alebo praxe v oblasti, ktord je
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predmetom ... prdce a oboznamuje Citatela s vyznamom, cielmi a zdmermi ... prdce)
ktoré st stanovené pravnymi predpismi (Smernica dekana FP PEVS & 2/2013 Zavere¢né
prace, Metodické usmernenie MSVVa$S SR ¢ 56/2011 o naleZitostiach zavere¢nych prac,
ich bibliografickej registracii, uchovavani a spristupifiovani). Hoci tieto predpisy sa
primarne vztahuju na zaverefné prace vzmysle prisluSnych odkazov sa primerane
vztahuja aj na habilitactné prace.

Ako uz bolo uvedené v prvej kapitole sa autorka venuje zdkladnym zdsadam
trestného konania. Vymedzuje pojem, vyznam a systém. Okrem ,tradi¢ného“ ponimania
zakladnych zisad ktoré sa vztahuji na trestné konanie, pracu vhodne doplia aj
zdsadami v SirSom kontexte - uUstavnymi zdsadami viaZucimi sa na budovanie
nezavislého sudnictva a nestrannosti sidov pri vykone sidnej moci (kap. 1.2). Autorka
si v praci vhodne pomaha argumentéaciou Ustavného stidu SR, ¢ ESLP.

V d’alSich podkapitolach prvej kapitoly 1.3 -1.21 sa utorka venuje jednotlivym
zakladnym zdsadam trestného konania. Autorka zvolila postup, vzmysle ktorého
jednotlivé zasady uvadza v sulade so systematikou uvedenou v TP. Ako z nazvu prace
vyplyva, autorka pri zakladnych zasadach trestného konania podava zakladné
informacie a v zasade podava vyklad dikcie Trestného poriadku s previazanim na Ustavu
¢i iné wustanovenia TP. Niektoré podkapitoly sd spracované podrobnejSie iné
povrchnejsie (napr. 1.5, 1.6, 2.14, 1.16, 1.17).

Dovolim si vyslovit' nesthlas k konStatovanim autorky na str. 29, posledny odsek,
Ze je paradoxné ak sudca pre pripravné Kkonanie dospeje kzaveru Ze vznesenie
obvinenia nie je dévodné .. nema pravo zastavit trestné stihanie voci urcitej osobe.
V sulade s judikatirou NS SR (3 Tdo 48/2011)by som chcel zdoraznit, Ze ,V tomto Sta-
diu trestného konania nie je sid opravneny zaujimat stanovisko k prebiehajuce-
mu trestnému stihaniu, pretoZe by nepripustne zasahoval do pravomoci a posob-
nosti organov ¢innych v trestnom konani, t.j. vySetrovatela a prokuratora.“ Na
druhej strane, by som chcel vpodkapitole 1.3. vyzdvihnut cast venujicu sa
problematike nemo tenetur se ipsum accusare (str. 32) kde vyklad vhodne dopiiia aj
judikattrou ¢eského Ustavného stdu.

Relativne novou zasadou trestného konania je zasada zdrZanlivosti
a primeranosti. Hoci tdto zdsada suvisi sdalsimi zdsadami, v porovnani s nimi,
vzhl'adom na kratSie obdobie jej realizacie nie je tak podrobne rozpracovana. Autorka sa
pokusila zasadu rozpracovat' v SirSich suvislostiach najma vo vztahu k doktrine ESLP,
ktory uvadza tri zakladné kritéria posudzovania zasahov do zdkladnych prav a slobod -
legalita, legitimita a proporcionalita.

Pri zasade sprava na spravodlivy proces by som uvital, keby autorka
prehladnejsie uvidela atributy prava na spravodlivy proces ako su uvedené
v Eur6pskom dohovore resp. Specifikované v judikatare ESLP, nakol'ko prave ESLP je
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organom ktory dotvara jednotlivé atributy spravodlivého procesu. Podl'a m6jho nazoru
autorka ,viac ako je to vhodné“ v tejto ¢asti uvadza judikatiru ¢eského Ustavného sidu,
na druhej strane absentuje ,novsia“ judikatira prave spominaného ESLP.

V podkapitole 1.9 sa autorka venuje zasade veci rozhodnutej. Dost zlZene sa
venuje len jej vymedzeniu v ¢l. 50 Charty zakladnych prav EU, hoci vzmysle ¢l 51
zmienenej Charty ,Ustanovenia tejto charty su pri dodrZani zdsady subsidiarity urcené
pre institiicie, orgdny, urady a agentiry Unie, a tieZ pre ¢lenské $tdty vyluéne vtedy,
ak vykondvajii prdvo Unie.” Na rozdiel od predchadzajticich kapitol autorka nespomina
¢l. 50 ods. 5 Ustavy SR ¢i dal$ie medzinarodné dokumenty kde je tato zasada vyjadrena
(napr. ¢l. 4 Dodatkového protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod, ¢l. 14 ods. 7 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach, ¢l. 54 Schengenského vykonavacieho dohovoru ¢l. 9 Eurdpskeho dohovoru
o vydavani, ¢l. 35 Eur6pskeho dohovoru o odovzdavani trestného konania). TaktieZ
nemozno suhlasit’ s ndzorom Ze kazdé uznesenie o zastaveni trestného stihania podla
§ 215 TP tvori prekazku rozhodnutej veci (s. 60). V tejto Casti by som uvital keby autorka
prezentovala vlastné nazory resp. prezentovala narozhodovacej cinnosti ESLP
uplatiiovanie tejto zasady vo vztahu trestny Cin a priestupok. TieZ by bolo prinosom,
keby autorka prezentovala jej nazor na zdsadu ne bis in idem v Kkontexte ¢l. 54
Schengenského vykonavacieho dohovoru (odstdenie vinom ¢lenskom State)
a ustanovenim § 215 ods. 2 TP.

V podkapitole 1.12 autorka sa snazi vymedzit zasadu kontradiktérnosti. Ja
osobne stakto vymedzenou podstatou kontradiktornosti ako ,superenie stran“
nemodzem suhlasit, podobne ako viaceri autori aj autorka kontradiktérnost nespravne
stotoZniuje s adverzalnym typom trestného konania. Autorka kontradiktérnost zuzuje
iba na § 12 ods. 12 TP resp. na samotné vysluchy. V tejto casti by urcite prospelo, keby
autorka uviedla konStantnt judikatiru ESLP kde tento Sud vymedzil podstatu
kontradiktérnosti (bliz§ie napr. SVAK, J.: Ochrana l'udskych prav, Bratislava: Poradca
podnikatel'a, 2003).

Ako uZ bolo naznacené, v druhej kapitole sa utorka venuje zasade prezumpcie
neviny. Autorka poukazuje na chronologicky vyvoj tejto zdsady od prijatia Magna charta
az po sucasnu dobu.

Jadrom tejto kapitoly je podkapitola 2.2, kde sa autorka zaobera samotnou
zasadou prezumpcie neviny. Vyklad vhodne dopliia judikatirou US resp. ESLP. Na str.
122 autorka uvadza pasaZ z Nalezu US SR sp. ¢ III. US 83/01-85, ktora je ,vytrhnuta
s kontextu“. Podstatou tohto nalezu bolo nie¢o iné ato vymedzenie vztahu medzi
pravom na informacie (teraz § 6 Trestného poriadku - poskytovanie informacit
o trestnom konani) verzus prezumpcia neviny - ,Prezumpciu neviny neporusuju také
vyroky, ktoré len vyjadruju stav podozrenia zo spdchania trestného ¢inu.”.



V zavere autorka porovnava systémy zakladnych zasad trestného konania vo
vybranych eurdpskych Statoch a poukazuje na aktivity RE pri definovani spolo¢nych
zakladnych zasad trestného konania. Autorka tu tieZ uvadza uvahy de lege ferenda vo
vztahu kzakladnym zasaddm trestného konania. Pri zasade ,kontradiktérnosti®,
podstatu kontradiktérnosti vymedzuje presnejSie ako v podkapitole 1.12. S vahami
autorky mozno vo vacSine pripadov sdhlasit.

Praca je vhodne doplnend vhodne Struktdrovanym zoznamom literatury.
Vzhl'adom na charakter prace by sa vnej ziadal vacsi rozsah zahrani¢nych resp.
cudzojazy¢nych zdrojov, ktoré sa v praci objavuju iba v zavere, v inych castiach prace
skoér sporadicky.

Zaver:

Po dokladnom posudeni, zastavam nazor, Ze aj napriek vytykanym nedostatkom,
predloZena habilitatna praca JUDr. Lucie Kurilovskej, PhD. ,Zakladné zasady trestného
konania u¢el a zikladna limiticia“ splfia poziadavky kladené na tento druh
kvalifikacnych prac. Autorka, preukazala, znalost' prislusnych pravnych noriem, ako aj
odbornej literatury. Dokazuje, Ze je sposobila zrozumitelne ajasne formulovat svoje
nazory, vedecky argumentovat, oddvodnit svoje nazory a vysvetlit zvolend vedecku
problematiku.

Habilita¢na pracu odporuc¢am prijat ako predpoklad habilitacného konania a po
uspesnej obhajobe habilitacnej prace a habilitatnej prednaske navrhujem, aby JUDr.
Lucie Kurilovskej, PhD. bol priznany vedecko-pedagogicky titul docent v odbore 3. 4. 7
Trestné pravo.

Navrhujem aby sa habilitantka v ramci obhajoby vyjadrila k nasledovnym
problémom:

1. Aky je jej nazor na ,ustavnost” ustanovenia § 327, resp. § 391 TP o viazanosti
sudu, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, pravnym
nazorom odvolacieho (dovolacieho) stidu najma vo vztahu k ¢l. 144 ods. 1 Ustavy
(str. 18).

2. Vakom pripade uznesenie o zastaveni trestného stihania netvori prekazku
rozhodnutej veci?

3. Pravo na poskytnutie informacii (§ 6 TP) vo vztahu k prezumpcii neviny.



