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PREDHOVOR

Predkladana publikacia je vysledkom realizacie vedeckého grantového projektu
S nazvom ,, Zdakladné piliere obcianskeho sudneho konania a ich korene Vv rimskom civilnom
procese “, ktori autori realizovali v priebehu rokov 2016 — 2018.

Zakladnii motivaciu pre vyskum tejto problematiky predstavovala snaha o hilbsie
poznanie zékladnych pilierov civilného procesu (majic na mysli nielen zdkladné principy
civilného procesu, ale aj organizatné zabezpedenie napiiiania jeho podstaty a Gdelu ¢innost'ou
civilného sudnictva). Pocas celej doby trvania grantového projektu sa autori zameriavali na
objasnenie zakladnych pilierov sudneho konania Vv slovenskom pravnom prostredi
s poukazom na ich zaklady vybudované na pode antického Rima.

So zretelom na prijatie novej procesnopravnej upravy civilného procesu
v podmienkach Slovenskej republiky a neustalu snahu o rekodifikaciu obcianskeho prava,
ktorda si slubuje navrat ku koreiom svojho vzniku, néavrat kidedm a hodnotam
stredoeuropskej pravnej kultiry, ktora je charakterizovand metdédou prirodzenej inSpiracie
Vv linii vertikalnej komparacie, teda rozumnou mierou historizujicich elementov obohatenych
0 potreby a poziadavky postmodernej doby, je snaha o hl'adanie paralel a motivov v si¢asnom
postmodernom prave viac nez Ziaduca. Zasada ekvity, zdsada dobrej viery, zadsada defenzivnej
povinnosti, zasada ne bis de eadem re su len niekol'kymi pravidlami, ktorymi sa riadil rimsky
civilny proces, a ktoré hlboko zasiahli do tvorby pravnej upravy sucasného procesu pravnej
ochrany subjektivnych prav.

Na zéklade uskutocnenych Studii autori spracovali niektoré ciastkové vystupy
Zz uvedeného grantového projektu do tejto publikacie. Svoju pozornost’ autori sustredili na
rimskopravne principy stic¢asného civilného procesu, a to najmé na princip ekvity vo vizbe na
vybrané principy civilného procesu, na povahu a charakter rimskeho civilného procesu a na
prejavy principu prava na sudnu aind prdvnu ochranu v oblasti organizacie a €innosti
stdnictva.

Autori



Podstata rimskeho civilného procesu, jeho zakladné principy
JUDr. Pavol Judiak, PhD.

Rimske vnimanie civilného procesu, ako je zname, bolo diametralne odlisné od
moderného ponatia ochrany subjektivnych prav, ba dokonca samotny pojem ,,rimsky civilny
proces* je vnutorne natolko heterogénny, ze tazko mozno najst’ jednotiace kritéria len
Vv denotate tohto pojmu, nicto eSte v komparativnej linii s modernym procesom. Napriek tomu
je vyzvou a poslanim pravnej vedy tieto kritéria hl'adat’, a v idedlnom pripade aj nachadzat’.

V dne$nej dobe sa Casto stretdvame s vyrazom ,,nevymozitelnost prava“. Mnohych
tento vyraz zaraza s poukazom na skutoc¢nost, ze ,,ved’ aké je to pravo, ked’ nie je mozné jeho
vynitenie®“. Stat ako zdkonodarca predsa musi mat vyvinuty efektivny systém ochrany
subjektivnych prav a vynucovania stanovenych povinnosti, inak nie je mozné zabezpecit
vyrovnanost’ vztahov v spolo¢nosti. Kazdy pravny §tdit ma eminentny zdujem na tom, aby
prava a povinnosti vyplyvajlce pre pravne subjekty z pravneho poriadku, alebo vzniknuté ma
jeho zaklade bolo mozné aj redlne prakticky realizovat’ t.j., aby nositel’ subjektivnych prav ,
teda opravneny mal pravom zabezpefenu a uznani moznost’ v pripade nesplnenia zo strany
nositel’a subjektivnej povinnosti obratit’ sa na prislusny Statny organ a takymto spdsobom
dosiahnut’ splnenie subjektivnej povinnosti, eventudlne ochranu svojich prav proti
neopravnenému ruseniu. Zabezpecit' tito ulohu nie je a ani nebolo jednoduché, no predsa
mozno povedat, Ze na pdde antického Rima sa tito tilohu snazili vyriesit , a mozno povedat,
ze sa im podarilo vytvorit’ dokonaly systém ochrany subjektivnych prav, ktory zanechal stopy
aj vnaSom sucasnom pravnom poriadku, apredovSetkym vramci obcianskeho prava.
Jednoznac¢ne snahu o implementaciu dokonalej ochrany subjektivnych prav je mozné
pozorovat’ po€as vyvoja rimskeho prava. V prvom rade je nutné spomenut’, ze na ochranu
»subjektivnych® prav, resp. skor by sme mali hovoril o primitivnych pravidlach spravania sa
v zmysle zasady ,,0ko za oko, zub za zub“, svojpomocné konanie hralo v predstatnych
spolo¢nostiach vel'mi vyznamnu tlohu a svojpomocné praktiky doznievali este dlht dobu po
rozpade rodového zriadenia, a nebolo tomu inak ani na pdde antického Rima®. No na rozdiel
od inych narodov, Rimania sa snazili svojpomocné praktiky obmedzit. UZ Zakon XII tabul
obsahoval ustanovenia, ktoré obmedzovali svojpomocné Kkonanie resp. stanovoval
podmienky, za ktorych je mozné vyuzit' svojpomoc proti zlodejovi, ktory bol prichyteny pri
¢ine. V obdobi konca republiky sa dokonca svojpomocné konanie vyhlasilo Juliovym
zakonom o sukromnom nasili /Lex lulia de vi privata/ za trestny ¢in, ktory prejednavali
trestné stdy /iudicia publica/ a trestali pachatel'a konfiskaciou 1/3 majetku. Zaroven v tomto
,medziobdobi bojovali proti svojpomocnému konaniu taktiez praetori, ktori na jednej strane
sice v obmedzenej miere pripastali svojpomoc podl'a zasady ,,vim vi repellere licet* , ale vo
vacsine pripadov svojimi prikazmi efektivne jej pouZitiu zabranovali, ¢o malo v kone¢nom
dosledku pozitivny efekt v tom, ze kazdy sa mal v prvom rade so svojimi narokmi obratit’ na
sudny organ resp., aby svoj vzajomny spor riesili dohodou o rozhodcovi.

Zakladnym principom celého rimskeho procesu az do nastolenia kogni¢éného procesu
bolo jednak chéipanie samotnej zaloby a oddelenie judikacnej Cinnosti, ktord prinalezala
stkromnému obcanovi ako rozhodcovi (tzv. iudex privatus), od jurisdikénej, ktora
predstavovala $tatnu &innost’ v oblasti vykonu spravodlivosti. Stitnemu organu ako nositel'ovi
jurisdikcie neprindlezalo rozhodovanie samotného sporu, ale len jeho ,,vymedzenie do
formalnych schém®, zabezpecenie riadneho sidu v konkrétnom pripade. V obdobi republiky

LKINCL J., URFUS V. 1990. Rimske pravo. Praha : Panorama, 1990. s. 151.



to bol prave praetor (prae — itores- ist’ vpred), ktorému prinalezal cely rad opravneni, a predsa
Vramci svojej sudnej prdvomoci nemal pravo rozhodovat spory, ale cinnost, ktora
uskutoénoval v ramci svojej iurisdikénej pravomci, viedla k nastoleniu podmienok sporu
a k dosadeniu spoluob¢ana dovery v izkej spolupraci so sporovymi stranami — ,iudices
litigantibus dare *.

Samotné chéapanie pojmu ,,zaloba“ bolo diametrdlne odlisSné od dnes$ného, pretoze
Rimania pojmom Zaloba oznacovali tak materidlne subjektivne pravo, ako aj jeho procesnu
ochranu. D4 sa povedat’, Ze subjektivne pravo videli len cez prizmu jeho uplatiiovania
prostrednictvom Zaloby. Inak povedané, kazdé subjektivne pravo malo svoju Zalobu?.

Moderné chapanie zaloby spociva v tom, ze predstavuje abstraktny pojem sliziaci na
oznacenie procesné¢ho prostriedku ochrany subjektivnych prav bez toho, ze by vyjadrovala
konkrétne subjektivne pravo. Chdpanie zaloby uzko suvisi so samotnym rozdelenim
judikacnej a jurisdikénej ¢innosti, kde je silno zastipeny laicky prvok. Podobne ako dnes, aj
rimska Zaloba bola jednostrannym aktom zo strany zalobcu proti zalovanému, no rimska
zaloba vrcholi v dohode o spore — tzv- litis contestatio, v ktorej sa zalobca a zalovany za
pritomnosti praetora dohodli na rozhodcovi- sukromnej osobe, ktory si v konani mohol
prizvat’ na rozhodnutie sporu poradcov, spravidla skusenych pravnikov, pretoze sudca sam
0 sebe nemusel mat" pravnické vzdelanie. Vo vécésine pripadov bol ustanoveny len jeden
sudca, ale pokial’ iSlo o spor, ktory si vyzadoval odborné znalosti, dosadzovali sa obvykle
traja rozhodcovia - arbitri , pripadne vynimo¢ne vacsi sudny zbor — za republiky kratko tzv.
decemvirovia, desat¢lenny organ voleny l'udovym zhromazdenim, a centumvirovia — 108
¢lenny zborovy sud. Okrem dosadenia sudcu sa Vv tomto S§tadiu konania strany dohodli na
podmienkach celého sporu, t.j. za akych podmienok mé rozhodca odsudit’ Zalovaného a za
akych ho mé oslobodit’. Dvojfazovost’ civilného konania, teda jeho rozdelenie na dve $tadia,
na konanie pred praetorom - konanie in iure a konanie pred sudcom — in iudicio, bola
rimskeho pravu vlastna az do nastolenia kogni¢ného procesu, v ktorom proces prebiehal pred
jednym Statnym uradnikom podobne ako tomu je dnes.

Podobny systém moZzno vidiet’ v ustanoveni § 168 zdkona ¢. 10/2015 Z.z. civilného
sporového poriadku, ktorym sa zaviedol novy institut predbezného prejednania sporu, ktory
sluzi na vyjasnenie predmetu sporu a vydiskutovanie si procesnych moznosti. V dévodovej
sprave k Civilnému sporovému poriadku Ucel tohto institatu predkladatel’ ndvrhu obhajoval
slovami: ,,...pri spravnej a uvazlivej aplikacii disponuje tento institut potencidlom vyrazne
zrychlit' konanie, taktiez ma sluZit' na zabranenie tzv. prekvapivych sidnych rozhodnuti,
ked’ze jeho vysledkom by malo byt vyjasnenie predmetu sporu, otdzok dokazného prava aj
pravneho posudenia veci. Na jednej strane Ucelom predbezného prejednania sporu je
vyjasnenie predmetu sporu a diskusia o moznosti ukonéenia sporu zmierlivou cestou, N0 na
strane druhej tento institut nie je obligatorny a teda je na zvazeni sudu, resp. sudcu, ¢i pred
prvym pojednavanim nariadi alebo nenariadi predbezné prejednanie sporu. Inymi slovami,
prejavom fakultativnosti je to, Ze sudca moze nariadit’ rovno pojednavanie v zmysle
ustanovenia § 177 Civilného sporového poriadku a nemusi sa zaoberat' predbeznym
prejednanim veci, resp. jeho nariadenim, ¢o v niektorych pripadoch nesmeruje ku kratkosti
konania a jeho efektivnosti.

Respektujuc vyvojové S$tadia rimskeho civilného procesu, ktoré predstavoval
Vv jednotlivych obdobiach proces legisakény, formulovy a kogni¢ny, mozno stanovit ako
jeden z jeho zakladnych znakov vyraznu sukromnu iniciativu stran, a zasadu istej procesnej
spoluprace sporovych strdan a sudneho orgdnu pri vymedzeni toho, Co vlastne bude
predmetom sporu.

2 Celsus D 44,7,51 :“Nihil aliud est actio quam ius quod sibi debeatur, iudicio persequi.



Konanie vo faze ,,in iure“ sa zacinalo z iniciativy sukromnej osoby (tzv. obzalovacia
zasada alebo akuzaény princip), ¢o znamenalo, ze sidy sami o Sebe z vlastnej iniciativy
nikoho nechranili, pokial’ iSlo 0 civilné spory. Sporové strany tak pri zabezpeceni ochrany
svojich prav museli spolupracovat’ pri nastoleni sporu tak, aby doslo ku skonceniu tejto fazy
civilného konania, to znamend, Ze Zalovany na zalobcovu vyzvu musel reagovat, ¢i uz
potvrdenim Zalobcovho naroku pred praetorom, a tym odpadol spor o tom, ¢i zalobca mé ,
alebo nema narok, alebo zalovany nesthlasil so Zalobou a rozvinul diskusiu, v ktorej
rozvadzal faktické ako aj pravne doévody, preco by mal magistrat zalobu voc¢i nemu odopriet,
alebo preco jej sudca nema vyhoviet'.

V tejto faze procesu praetor nerozhodoval o samotnom spore, ale len v spolupraci so
sporovymi stranami vymedzil meritum sporu, t. j. ¢i zalobu odoprie, alebo ¢i zalobu povoli
aVvakom ramci. Vzhladom na skutoc¢nost, ze magistrat nepreskimal podstatu zalobcovej
ziadosti a jej materidlnu opradvnenost’, odoprel Zalobu len zo zjavnych ddvodov, ako napr.
nespravny vyber zaloby?®.

Osobitost’ civilného procesu v tejto faze spociva vtom, ze ak Zalovany popiera
zalobcov narok, ale mé& zaujem sa riadne hajit’ a vyriesit’ spor, musi pristupit’ k zalobcovej
iniciative a K formalnemu nastoleniu celého sporu, t.j. dospiet’ k dohode o spore. Doktrina
doslova hovori o procesnom kontrakte, ktory ma v spore vyznamné ucinky, predovsetkym
ten, Ze sa pravny vztah medzi stranami obnovil vtom zmysle, ze namiesto doteraj$icho
zalobcovho naroku na plnenie nastupil narok na odsudenie zalovaného. J. Vazny vo svojom
diele Rimsky proces civilni (1935) uvadza:" Vietko, ¢o predchadzalo litiskontestacii, boli len
pripravné kroky, od ktorych bolo mozné ustupit’ a obnovit' tak pdvodny predprocesny pravny
vztah. To uz nie je mozné po litiskontestacii.". Zaroven litiskontestacia (dohoda o spore)
skonzumovala pévodné zalobcovo pravo, v tej istej veci nebolo mozné priznat’ iudicium dva
krat (bis de eadem re agere non licet).

Okrem toho dohoda o spore prerusovala premléanie zaloby, zaroven sposobovala to,
7e uz nebolo mozné scudzit’ predmet sporu, a ¢o je vel'mi vyznamné pre d’alsi vyvoj sporu je
to, ze po litiskontestacii nebolo mozné menit’ zalobnu Ziadost, formula bola pre sudcu
i sporové strany zavdznou. To znamend, ze ak sa v klasickom formulovom procese po
vykonanom dokazovani preukazalo Zalobcovo pravo, bol sudca povinny Zalované¢ho odsudit’
na ur¢iti penaznil sumu, tzv. zasada pekuniarnej kondemnacie, a ak sa nepreukazalo naopak
oslobodit - pripadne prisudzovat, alebo konstatovat’ urita skuto¢nost’.*

Koncepcia novodobého, moderného prava spociva v tom, ze pravny poriadok stanovi
abstraktnymi pravnymi normami podmienky pre vznik prav a povinnosti, ktoré st chranené
a vynucované abstraktnym prostriedkom ochrany (nevyjadrujuc pritom Zziadne konkrétne
subjektivne pravo), Zalobou.

Moderna abstraktna zaloba je vysledkom spolocenského vyvoja v priebehu 17. a 18.
storo¢ia, pocas ktorého sa presadila myslienka ,,pacta sunt servanda“ za predpokladu, Ze
neodporuje zdkonom a ani dobrym mravom. Z uvedenej koncepcie ,,neobmedzenosti*“ dohdd
by bolo priam nemozné vyvodit, aby kazdé subjektivne pravo bolo chranené konkrétnou
zalobou, tak ako tomu bolo na pdéde antického Rima, kde k takémuto chéapaniu nikdy
nedospeli, napriek praetorskej jurisprudencii ako aj Zalobami typu bonae fidei, ktoré zohravali
vo vyvoji rimskeho zavdzkového prava velka ulohu, pretoZe vychadzali z presvedcenia, Ze
Slusnost’, dobra viera a dobromyselnost’ zavdzuje rovnako ako zakon. Podotykam, ze
zakladné pravidlo, na ktorom je vybudované rimske sukromné pravo pochadzajice od

3 BLAHO P., REBRO, K. 2009. Rimske pravo. Bratislava : IURA EDITION, 2009. s. 130

4 Gai Inst 4,48:“Omnium autem formularum, quae condemnationem habent, ad pecuniariam aestimationem
condemnatio concepta est. Itaque si corpus aliquod petamus, veluti fundum hominem vestem aurum argentum,
iudex non ipsam rem condemnat eum cum quo actum est, sicut olim fieri solebat, sed aestimata re pecuniam eum
condemnat.*



klasického pravnika Ulpidna:" ..... honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique
tribuere ." by malo v oblasti nielen pravnych vztahov ale vo vS§eobecnosti byt’ vyzdvihované,
nakol’ko v tejto zasade je vyjadrena cela podstata.

Procesnym prostriedkom namierenym proti zalobe Rimania oznaCovali pojmom
"Exceptio™ - namietka.

" Exceptio dicta est quasi quadem exclusio, que opponi actioni cuiusque rei solet ad
excludendum id, quod in intentionem condemnationem deductum est."®

Namietka predstavovala procesny institut namiereny proti zalobe, ciel'om ktorého bolo
vylic¢it' tvrdenia obsiahnuté v intentio, alebo condemnatio. (intentio predstavovala cast
Zalobnej formuly, v ktorej sa vymedzoval predmet sporu a condemnatio predstavovala cast
odsudzujucu). V pripade jej uspesného dokazania v druhom S$tadiu konania, konania apud
iudicem, zabezpecovala pre zalovaného vynesenie oslobodzujuceho rozsudku, aj ked’ sa
nemuselo vzdy ndmietkou popierat’ Zalobcovo pravo, ale len jeho neopodstatnenost. Vo
svojej podstate sa ndmietkou urcovalo sudcovi, aby na niektoré skuto¢nosti mal prihliadat’, na
ktoré by ipso iure neprihliadal. Namietky boli zavedené do stdnej praxe na obranu
zalovanych v spore az za panstva formulového procesu. Legisakénému procesu bol tento
procesny inStitit neznamy. V legisakénom procese musel praetor v pripade situacie, ktord
analogicky zodpovedala udeleniu namietky zalovanému vo formulovom procese, Zalobnu
ziadost’ denegovat. Zamietnutim zaloby nepriSlo ani k litiskontestacii, t.j. ani k vyluceniu
pripadného opakovaného sporu v tej istej veci pred inym prétorom, teda k nijakému
pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej. Mohlo by sa zdat, ze procesny systém bez
namietok bol pre zalovaného vyhodnejsi, no opak je vsak pravdou.

Stidna moc mé nezastupitelnt ulohu pre stabilitu Stdtu a vyrovnanej spolocnosti, a
preto je nevyhnutné, aby jej faktické vykondvanie bolo v maximélnej miere nezavislé,
profesiondlne a kontinudlne. Tuto skuto¢nost’ si Rimania dosledne uvedomovali a za tymto
ucelom vytvorili nielen inStitucionalne, ale 1 pravne predpoklady proti jej neprofesiondlnemu
vykonu, ¢i zneuZitiu. Skutkovu podstatu prijimania uplatku uZ poznal Zakon XII tabal’. Podla
tohto zdkona sudca, ktory prijal uplatok v suvislosti s vykonom svojej funkcie bol odsudeny
na trest smrti. (poena capitis).® Okrem toho Lex lulia repetutundarum kvalifikoval prijatie
uplatku magistratom v savislosti s dosadenim sudcu ako trestny ¢in (crimen repetundarum), a
to isté platilo v pripade prijatia Uplatku sudcom za vynesenie urcitého rozsudku. Ak sudca
rozhodol spor nespravne z dévodu nevedomosti, neskusenosti, alebo imyselne, poskodeny
bol aktivne legitimovany na prétorské actio, ktora znela na peiaznu pokutu, ktorej vysku mal
urcit’ spravodlivo sudca. Magistrat a jeho iurisdikcia v konani (predovsetkym vo formulovom
procese) je pomerne Sirokd, ¢o mohlo viest’ praetora k jej zneuZitiu, ale rimske pravo ako
efektivny nastroj obrany proti jej zneuzitie stanovovalo, ze ak sa magistrat v procese odchyli
od doposial’ platnych pravidiel, méa sa, ak by bol v budicnosti sdm procesnou stranou, na
ziadost’ protistrany aplikovat’ prave tato nova norma.

Konanie "apud iudicem* nadvdzovalo na predchadzajuce Stadium, v ktorom sa
vymedzila Zalobnd formula. V tomto $tadiu povereny sudca uskutociiuje svoje poslanie t.j.
pred nim sporové strany museli dokazat’ tvrdenia obsiahnuté v zalobnej formule. Obycajne
pre vedenie sporu v tomto §tadiu bol uréovany len jeden sudca -unus iudex. Vzhl'adom na
skutocnost’, Zze osoba sudcu nemusela mat pravnické vzdelanie, mohol si k svojej praci
prizvat’ poradcov, skusenych pravnikov. V Specifickych pripadoch sa dosadzovali traja az
piati sudcovia - arbitri. Okrem toho bolo mozné zverit' rozhodnutie sporu va¢sim  sudnym
zborom.( decemviri stlitibus iudicandis - desat'¢lenny zbor v sporoch o slobodu, centumviri-
108 sudcov v dediéskych sporoch).

5 Ulp. D 44,1,2 pr.
6 Lex duodecim tabularum IX, 3.



Vyber osoby sudcu bol v rukach samotnych sporovych stran. To znamena, Ze samotné
sporové strany sa museli dohodnut’ na osobe sudcu, ktory vynesie rozsudok a tym ukonci
sporové konanie. Spravidla sudcom boli osoby pochadzajice z bohatych a vyznamnych
rodov, pricom podmienkou vykonu tohto honorovaného povolania bola evidencia v zozname
sudcov. Vyraznym posilnenim dispozi¢nej zasady sporovych stran je moznost’ vyberu sudcu z
0sOb, ktoré nie su evidované v zozname s povolenim praetora. V praxi sa mohlo stat, ze
nedoslo ku konsenzu v otdzke sudcu, v takomto pripade sa urcil sudca l6som. Zaujatost’, resp.
nestrannost’ sudcu tym bola zarucena.

Mohlo by sa zdat, Ze existuje akdsi obdoba medzi ¢innostou sudcu a ¢innostou
praetora, pretoze obaja si vypocuju sporové strany, obaja vydaji rozhodnutie bud’ v prospech
zalobcu alebo nie. Opak je vSak pravdou, pretoze v konani apud iudiecem sa ni¢ neopakuje z
predchadzajiceho Stadia. Vo svojej podstate praetor zistuje vysluchom stran o aku pravnu
zalezitost’ ide, zatial' o sudca skuma, ¢i tvrdenia sporovych stran st pravdivé, a po vykonani
dokazovania vynasa rozsudok, ktory musel byt zrozumitel'ny, jasne likvidujuci sporny stav
medzi stranami. Z ¢asového hl'adiska Lex Iulia iudiciaria ukladala sudcovi povinnost’ dospiet’
k rozsudku v zakonnych sporoch v lehote jedného roka a 6 mesiacov inak spor zanikol. Spory
iudica imperio continentia museli byt rozsidené eSte za uradovania toho praetora, ktory
konanie nariadil’.

Rozdelenie rimskeho civilného procesu na dve $tadia, a to konanie in iure a konanie
apud iudicem so silnou sukromnou iniciativou sporovych stran, ako aj prevazujuci laicky
prvok v konani predstavuje jeho zakladny identifikovatelny znak. Na zéaklade tychto
charakteristickych prvkov by sme mohli rimsky civilny proces prirovnat’ k rozhodcovskému
konaniu, ktorého podstatou je to, Ze sporové strany prendsaju svoj spor dohodou na zvolené¢ho
sudcu. Rimsky civilny proces na rozdiel od rozhodcovského konania obsahuje d’alsie prvky
predovsetkym verejnopravne (napr. ingerencia Statneho organu, ktory rozhoduje o povoleni,
¢1 nepovoleni sporu), ktoré st rozhodcovskému konaniu cudzie.

Napriek tejto vynimocnosti rimskeho sudneho procesu, ktord odburaval mnohé
problémy, s ktorymi sa dnes sudnictvo stretdva sa dvojstupfiovost’ nezachovala a postupne
verejnopravne prvky v procese mohutneli na tkor sikromnej iniciativy stran. Reforma ciséara
Dioklecidna koncom 3 a zaciatkom 4 storocia n.l. zavfSila postupné zosiliiovanie postavenia
stdnych tradnikov do takej miery, Ze cely sudny spor prebiehal bez rozdelenia na dve §tadia,
¢im odpadla litiskontestacia a stym spojené procesné ucinky. Cely spor prebiehal pred jednym
a tym istym $tatnym uradnikom, podobne ako tomu je dnes.

Stkromna iniciativa stran sporu, ktorej modernym odrazom je dispozi¢ny princip
civilného procesu, je jednym z najmarkantnejSich odkazov rimskeho civilného procesu.
Nespociva pritom iba v Zalobnej iniciative, teda v samotnom zacati sidneho sporu. Iniciativa
stran sporu je ovela §irSia, predovSetkym vo sfére poziadaviek na aktivny pristup zalovaného
— vrimskom procese predovsetkym v legisakénom a formulovom procese, kde zalovany
musel takisto prednasat’ zakonné formuly na ustalenie sporu, a teda jeho ,,prijatie”, oboma
sporovymi stranami. Vrcholom tejto spoluprace sporovych stran bola tzv. litiskontestacia,
dohoda o predmete sporu. Spomenuté mozné predbezné prejednanie sporu, ktoré pripomina
rimske S§tddium in iure sudneho konania, v ktorom sud v st¢innosti so stranami zistuje ¢i su
splnené procesné podmienky, pripadne prijme opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov, taktiez sa poktisa o vyrieSenie sporu zmierom, pripadne ak je to mozné
rozhodne vo veci samej. V pripade ak sa nepodari spor ukoncit' v tejto faze konania, sud
V spolupraci so sporovymi stranami urci, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami sporné,
ktoré povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykond, a ktoré dokazy nevykona. Zaroven sud

7 Gaius 4,104,105



uvedie svoje predbezné postidenie samotnej veci. Vysledkom je akdsi forma litiskontestacie,
procesného kontraktu, sukromnej iniciativy stran sporu a sudu o tom, ¢o tvori predmet sporu.

Forma aucinok tohto procesného kontraktu je velmi zaujimavou a inSpirativnou
paralelou s rimskym procesom, a V mnohom vlastne determinuje vnimanie civilného procesu
ako osobitného odvetvia verejného prava s vyraznymi sukromnopravnymi prvkami, ktoré
civilné pravo procesné istym sposobom Specifikuju a odlisuju od inych odvetvi verejného
prava.

Zoznam pouzitych zdrojov:

KINCL J., URFUS V. 1990. Rimske prdvo. Praha : Panorama, 1990, 469 s. ISBN 80-7038-
134-5.

BLAHO P., REBRO, K. 2009. Rimske pravo. Bratislava : IURA EDITION, 2009. 522 s.
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(Rimskopravne) principy su¢asného civilného procesu
doc. JUDr. Bronislava Pavelkova, PhD.

1. Ekvita a princip ochrany verejného zaujmu

Statt o zadkladnych principoch civilného procesu nemozno zacat inak, ako
rimskopravnou zasadou ekvity, ktord bola najvyznamnejSou zéasadou rimskeho procesu.
Predstavovala vysSiu spravodlivost’ a slusnost’, v latinskom jazyku aequitas. Bola vodiacim
principom nielen procesného, ale aj hmotného prava. Je otazne, ¢i je vobec mozné najst
Vv stcasnych procesnych kodexoch jej presny ekvivalent. D4 sa skor konStatovat’ Ze nie a Ze sa
zasada ekvity pretavila do viacerych principov (a neskor v texte zdkona aj do viacerych
konkrétnych ustanoveni) civilnych procesnych predpisov.

Podstatou ekvity bolo napiianie znameho vyroku jedného z najvplyvnejsich antickych
rimskych pravnikov Celsusa® lus est ars boni et aequii®, vyjadreného v prvej knihe Digest.
Podl'a Encyklopédie antiky bola zasada ekvity vyuzivana prave tam, kde by strohé, formalni
uplatnéni prava ¢i konkrétni pravni normy vedlo k bezprdavnému stavu.*® Neznamenalo to ale,
ze poskytovala ,,vyluéne len® moznost’ tvorit’ pravo v pripade medzier (Co by sa prekryvalo
S principom analdgie a dotvéarania prava sudom, ktory je obsiahnuty v ¢l. 4 Civilného
sporového poriadku a ¢lanku 3 Civilného mimosporového poriadku). Bola chapand omnoho
SirSie a zasahovala aj do vyslovného prava. Zmiertiovala jeho tvrdost’ a to v zadujme moralky a
prirodzenej slusnosti: Aequum et bonum est lex legum?!, alebo tiez Saepe acidit, ut quis iure
civili teneatur, sed inaequum sit eum iudicio condemnari*2. Nebola prostriedkom prosazovaini
zakomii, ale cestou k spravedlivému narovnani pomérii, cestou k homeostdzi, rovnovize. ™

Myslienku ekvity mézeme ndjst’ ukrytdl vo viacerych principoch sucasného civilného
procesu a to tak sporového, ako aj mimosporového. Pretavila sa do hodnotového systému
oboch kdédexov, pricom je zretel'nejSia v Civilnom mimosporovom poriadku. Tato skutocnost’
priamo suvisi s deliacim kritériom predmetu upravy oboch kodexov, ktorym je ochrana
verejného zaujmu, logicky zretel'nej$ia v mimosporovom procese. Vychodiskovym principom,
ktory plati v reZime mimosporovych konani, je ochrana verejného zaujmu, prav
garantovanych zdkonom, a to s dorazom na dobré mravy. Kritérium verejného zaujmu sa
etablovalo na virovni zakladnych ludskych prav a slobéd a tizko s nimi suvisi** Ak sa
stotoznime s nazorom, Ze skutocne je verejnym zaujmom nasej spolocnosti vysSia
spravodlivost’ a slusnost’ (ekvita), potom by bolo mozné uvazovat o tomto principe ako o
,hastupcovi® zasady ekvity v pravom zmysle slova. AvSak takéto hodnotenie stavu moralky
spolo¢nosti a verejnych hodnot by bolo neredlne a prehnané. Ak je pravda, ze verejny zdujem
Jje nepochybne uzko spdty s hodnotami, ktoré vyznava ta-ktord spolocnost, a je vecne spojeny

8 Publius Juventius Celsus Titus Aufidius Hoenius Severianus (AD 67- AD 130)

® Celsus. D 1,1,1: Pravo je umenie dobra a spravodlivosti

10 Kolektiv autorii. Encyklopedie antiky. 1. vydani. Praha : Academia, 1973, str. 33

1 Kincl, J. Dicta et regulae. str. 39: SpravedInost a dobro je zakon nad zékony

2 Gai. Inst. 4, 116: ¢asto je niekto podla civilného prdava povinny, ale bolo by nespravodlivé ho odsudit..

3 Zidlicka, M. Bona fides a bonu met aequum pii kauci z hrozici $kody. In: Bélovsky, P., Skiejpek, M. Bona
fides: Sbornik z II. konference ¢eskych a slovenskych romanistt. Praha : Univerzita Karlova, 2000. s. 25

4 Smyckova, R., Stevéek M. in: Smyckovd, R., Stevéek M., TomasSovic, M. Kotrecovd, A.akol. Civilny
mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017, s. 2
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s vymedzenim danych pravnych vztahov?®, potom vznika otazka, ¢o je a o nie je vo verejnom
zaujme. Toto vymedzenie hranic medzi zelanym a nezelanym spravanim sa subjektov prava je
jednoznac¢ne podstatou prava a jeho zékladnym cielom a zmyslom. AvSak formalistické a
pozitivistické ponimanie, ktoré mnohokrat este prevazuje nad prirodzenym hl'adanim pravdy
a spravodlivosti, tento ciel spochybnuje a robi z prava nastroj mechanického fungovania
moci, namiesto aby mu umoznilo plnit’ jeho tlohu umenia dobra a spravodlivosti. Napriklad
v Civilnom sporovom poriadku sa jednoznaéne verejnym zaujmom chape rychle fungovanie
sudov, priCom otdzka ich spravodlivého alebo moralne spravneho rozhodovania vyrazne
ustupila efektivite vedenia sporu. Samotni autori oboch kodexov vidia hlavny zmysel ochrany
verejného zaujmu v Civilnom sporovom poriadku v kontexte efektivneho a hospodarneho
odstranenia existencie ,,sporu‘ ako neZiaduceho spolocenského javu, ovplyviujuceho
Stabilitu pravnych vztahov a prdvau istotu.!®  Pritom tedria prava dlhodobo volad po
spravodlivom rozhodovani, ked sudca nemd dopustit situdaciu, ked sa pravo meni
V bezpravie, krivdu. Preto musi pouzivat ekvitu a oporou su mu pritom tzv. pruzné normy
pravnej upravy.t’ Takymto institatom st rozhodne dobré mravy, ktoré viak nasli svoje miesto
len v principoch Civilného mimosporového poriadku.

Okrem verejného zaujmu prvy princip Civilného mimosporového poriadku vyzaduje
tiez postup Vsulade s pravami zarucenymi zdkonom s prihliadnutim na dobré mravy.
V zdsade mozno gramatickym vykladom vyvodit, Ze ochrana verejného zaujmu a ochrana
prav zarucenych zakonom splyvaju a ako mnozina st favorizované v porovnani s dobrymi
mravmi. Voditkom je slovesné vyjadrenie ¢innosti stdu, ked’ direktiva ,,postupuje® urcuje
sudu povinnost’ konkrétnym sposobom konat, kdezto direktiva ,,prihliada® mu urcuje len
ramcovu povinnost’ vziat’ do uvahy. V pravnom State je splynutie ochrany verejného zaujmu a
prav zaru¢enych zakonom logické. Na druhej strane, ako uz bolo skor spominané, existovala
v rimskom préve akdsi vysSia spravodlivost (ekvita), ktord disponovala schopnostou
korigovat’ aj prisne pisané pravo. Takuto dolezitu tilohu u nas Ziadny princip neziskal a dobré
mravy sa tak vprocesnom, ako aj vhmotnom civilnom prave, pouzivaji skor ako
argumentacné, interpretacné a aplika¢né pravidlo v pripadoch, ked’ neexistuje vycerpavajuca
pravna tprava'®, Dobré mravy chape slovensky pravny poriadok ako kritérium, obmedzujiice
subjektivne prava v ich obsahu alebo castejsie obmedzujiice vykon subjektivnych prav. Dobré
mravy, hoci su zdakonnym pojmom, a teda maju funkciu normotvornu, nie su zakonom
definované. Ich obsah spociva vo vseobecne platnych normach moralky, pri ktorych je dany
v§eobecny zdaujem ich respektovania®®. 1 ked sa najvyssia sudna autorita, ale aj viaceri
vyznamni teoretici, napriklad Lazar (dobré mravy predstavuju fundamentalny hodnotovy
poriadok spolocnosti, vytvarajuci tiez zdaklad pre pravny poriadok)?® alebo Oveckova (Vo
vztahu K normdm mordlky, ktoré maju celkom vseobecnu povahu, su dobré mravy ich
konkretizovanejsou podobou Vv tom zmysle, Ze su ustilenymi a uzndvanymi pravidlami
spravania a hodnotenia [udského spravania)®* zhodli na tom, ze ide o akési jednotné,

15 tamtiez s. 3

16 tamtiez s. 3

17 Bic¢ovsky, J. Dobré mravy (poznamky k pojmu). Pravo a zdkonnost’. ro¢. XL, 1992, &. 1,s. 10

18 pre porovnanie mozno pouzit' ust. § 39 Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré upravuje nedovolenost’ pravneho ukonu
pre jeho (priamy) rozpor s textom zakona alebo pre jeho obchadzanie zdkona alebo (na 3. mieste) pre jeho rozpor
S dobrymi mravmi, ak sa predchadzajuce dva kritéria nepodarilo vyuzit.

19 NS SR : R 88/1998. Zbierka rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej republiky, &. 6-7, r. 1998

2 Lazar, J. ,Dobré mravy*“ v ob¢ianskom prave. In: Slusnost v prave. Zbornik z medzinarodnej vedeckej
konferencie II. Lubyho pravnické dni. Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity Komenského.
Bratislava, 1993, s. 111

2 Oveckovd, O. Slusnost v obchodnych vztahoch. In: Slu$nost v prave. Zbornik z medzinirodnej vedeckej
konferencie II. Lubyho pravnické dni. Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity Komenského.
Bratislava, 1993, s. 166
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vSeobecne platné moralne zasady, nie je ich vyklad vobec jednozna¢ny a ani jednotny.
Mnozstvo judikatury Najvyssieho a Ustavného sadu, stvisiace s touto témou dokazuje, Ze
sidy maja Casto problém jednoznacne rozhodnut, ¢i konkrétne spravanie je alebo nic je
Vv stulade s dobrymi mravmi. Pritom prave pri tejto ¢innosti sidu sa najviac uplatiluje myslenie
de lege ferenda, ked sud pri aplikacii prava na konkrétny pripad interpretuje vseobené
moralne pravidlo. Umenie pouzivat ekvitu je vyvrcholenim sudcovych schopnosti??. A to
nielen profesiondlnych, ale aj I'udskych a moralnych. Prave v tom, kde konkrétne vidi sudca
vyssiu spravodlivost’ a hranice mravnosti, sa najviac prejavuje jeho moralny hodnotovy
systém, ktory je pre riadne fungovanie sudnej moci extrémne dolezity. Mordlka je jednym zo
zakladnych normativnych systémov, lebo urcuje normy spravania a konania cloveka, urcuje
vztah cloveka k ostatnym ludom, voci sebe samotnému i celej spolocnosti, voci prirode
| ostatnym zivym tvorom. Moralka teda nie je v Ziadnom pripade , ,nejakym subjektivnym
vytvorom*“ niekolkych jednotlivcov alebo skupin ludi, ale je zdkonite vzmiknutym javom
V dejindch ludskej spolocnosti.?®

Rozhodne ide v pripade dobrych mravov o institat, ktory svojim obsahom najviac
pripomina ekvitu. Prave preto je jeho podradné (rozumej subsidiarne) postavenie v civilnom
prave zarazajice a sved¢i o stdle pretrvavajicom prevazne pozitivistickom vnimani prava.

2. Ekvita a vykladovy princip

Okrem principu ochrany verejného zaujmu sa ekvita Ciasto¢ne pretavila tiez do
vykladového principu (¢l. 3 CSP a ¢l. 2 CMP). Gramaticky vyklad je v uvedenych ¢lankoch
umiestneny az na druhom mieste (v odseku 2) a jeho pouZitie je podmienené tym, Ze nebude
odporovat’ Gcelu a zmyslu zakona. Tento je blizSie rozvedeny v odseku 1, pricom sa vyzaduje
vyklad suladny s Ustavou SR, jej verejnym poriadkom, principmi civilnych poriadkov,
S medzinarodnopravnymi zaviazkami SR, ktoré maji prednost’ pred zakonom, judikatirou
Europskeho sudu pre l'udské prava a Stidneho dvora Eurdpskej tnie. Zakonodarca este
podporne vysvetlil, ze pri vyklade treba trvale brat” zretel na hodnoty, ktoré tieto vysSie
vymenované pramene procesného prava chrania. S ohl'adom na skutoCnost, Ze aktualne
existujii vyrazné problémy uz aj so suladnostou zakonov SR s Citovanymi pramefimi prava
(napriklad za prvy polrok roka 2018 rozhodoval Ustavny sid SR az v 28 pripadoch o
nestladnosti zékona s Ustavou SR)?*, je tazké si predstavit,, ako budu takyto stladny vyklad
realizovat’ sudcovia. Uz Bicovsky vroku 1992 konstatoval, ze sudca nezovseobecnuje,
nemysli abstraktne, mysli ad concretum. V jeho mysleni sa prejavuje zhoda medzi rieSenou
zalezitostou a pravnou aplikaciou. Takéto individudalne myslenie je v sudcoch pevne zakotvené
a stava sa zvykom natolko, Ze v ramci navyknutého prakticizmu sa sudca odtrha od teorie,
teériu podceiuje..® Pre sudcov je omnoho jednoduchSie drzat sa prisne dogmaticky
doktrinalneho vykladu textu zakona, nez hl'adat’ pravdu a hlavne spravodlivé rieSenie situacie.
Spravodlivé rozhodnutie, odporujuce striktnému vykladu zékona, vyZaduje omnoho
doslednejsie a preciznejSie odovodnenie, nez len odkaz na znenie zakona a jeho gramaticky
(navySe uz castokrat predtym formulovany) vyklad. To uz samé osebe znacne znizuje
pravdepodobnost’ rozhodovania v zdujme nikym presne neSpecifikovanej moralky a
spravodlivosti. Toto je pravdepodobne jeden z dovodov, pre ktory je naSe sudnictvo vnimané

22 Bidovsky, J. Dobré mravy (poznamky k pojmu). Pravo a zdkonnost. ro¢. XL, 1992, ¢. 1,s. 11

2 Cecotova, V. Dobré mravy v slovenskom siikromnom préave. Bratislava : Epos. 2005, s. 16
Zhttps://www.ustavnysud.sk/documents/10182/60920379/T1_61_2018/8df5b0d8-e593-4005-9¢66-
70d529949956

3 Bidovsky, J. Dobré mravy (poznamky k pojmu). Pravo a zdkonnost. ro¢. XL, 1992, &. 1,s. 10
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ako nedoveryhodné. V roku 2015 priblizne 74 % a v roku 2016 priblizne 60 % obcanov
Justicii nedéverovalo.’® Rovnaké veci st rozhodované rozdielne a to aj na trovni najvyssich
sudnych autorit. Dokonca s rieSenim takychto kolizii nazorov Civilny sporovy poriadok na
viacerych miestach po¢ita®’. Tato otazku uZ opakovanie riesil aj Ustavny sid SR (a bola v
suvislosti so Slovenskou republikou riesend aj Eurdpskym sudom pre 'udské prava), avSak
nezasiahol do kompetencii Najvyssieho sudu: Ak iny sendt najvyssieho sudu ma iny prdavny
nazor, potom ustavnemu sudu neprisliucha zjednocovat' in abstracto judikaturu vseobecnych
sudov, a suplovat’ tak pravomoc, ktora podla § 8 ods. 3 zdkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov je zverend prave
najvyssiemu sudu®®. Ked'ze zakon je ten isty, je logicky beznému &loveku nepochopitelné,
ako pri jeho aplikacii v porovnatelnych pripadoch mézu sudy dospiet’ k diametralne odlisSnym
vysledkom. Toto je pravdepodobne jedno z najslabsich miest sti¢asného vykonu sudnej moci.
Nedostato¢na, alebo takmer Ziadna predvidatelnost’ sidnych rozhodnuti zna¢ne oslabuje
princip pravnej istoty. Tento sa stal jednou z osnov pri tvorbe novych procesnych kodexov.
Predvidatel'nost’ sudnych rozhodnuti, tak ako ju tvorcovia civilnych kodexov chépu a
prezentuju, znamena poziadavku, aby strana sporu takreceno pri vstupe do pojedndvacej
miestnosti s istou (¢o mozno najvyssou) mierou pravdepodobnosti “vedela”, ako sa jej pravny
pripad za danych skutkovych a pravnych okolnosti posidi.?® To v$ak v stcasnosti absoltitne
nie je mozné predvidat’ a stale pretrvava situacia, ked’ je rozhodnutie sudu prekvapenim pre
vsetkych zucastnenych.

Pritom sa najvyss$i aj ustavny std uz pokusali svojimi rozhodnutiami apelovat’ na
menej formalisticky pristup pri interpretacii zakonov. Najvyssi sud uviedol®, ze vseobecné
sudy v obcianskom sudnom konani nemaju poskytovat formdlny ci formalisticky vyklad a
aplikaciu prava, ale maju poskytovat taky vyklad a aplikdciu prdva, ktory je materidlnou
ochranou zakonnosti, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a oprdvnenych
zdujmov ticastnikov. Ustavny sid SR vo svojich viacerych rozhodnutiach poskytol sadom
prakticky navod, ako spravne interpretovat’ pravne normy>l. Velmi pekné oddvodnenie
mozno najst v rozhodnuti §tvrtého senatu ustavného sudu®?, kde doslova uviedol: Nemozno
tolerovat formalisticky postup, ktorym sa za pouZitia sofistikovanej argumentdcie odovodiuje
zrejma nespravodlivost. VSeobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zdakona,
ale sa od neho moze a musi odchylit, pokial to vyzaduje ucel zakona, historia jeho vzniku,
systematicka suvislost alebo niektory z principov, ktoré maju svoj zdklad v uStavne
konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom celku. Povinnost' sudov vyhladavat’ pravo
neznamend len vyhladavat' priame a vyslovné pokyny v zakonnom texte, ale tiez povinnost
zistovat' a formulovat, co je konkrétnym pravom aj tam, kde ide o interpretaciu abstraktnych
noriem a ustavnych zdsad. Napriek tomu nepriazniva situacia v sudnictve pretrvava a
ustanovenia zdkonov su “ohybané” castokrat podla pravidiel, nemajtcich svoj povod ani v
pravde, ani vo vyS$Sej spravodlivosti. Je vSak neredlne oCakavat, Ze sa tento stav zmeni
prostrednictvom jednotnej interpreticie prava. Ide skor o formu jeho vyjadrenia a zmeny by
sa mali tykat’ obsahu — ¢ize moralky a mravnosti nielen sudcov, ale aj spolo¢nosti ako celku.

% Sprava - Efektivnost’ a kvalita slovenského stidneho systému. Hodnotenie a odportcania na zaklade nastrojov
CEPEJ. November 2017. Dostupné (k 1.9.2018) na: http://www justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Sprava-k-
stavu-justicie.aspi

2 napr. § 48 alebo § 421 CSP

281.US 290/2010

2 Stevcek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 27

%0 1Cdo 48/2010

%L napriklad I11. US 72/2010 alebo IIL. US 341/2007

21v. US 1241/2012
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3. Ekvita a princip analogie a dotvarania prava sadom

Na predchadzajiice dva principy, v ktorych je ekvita aspon c¢iasto¢ne obsiahnuta,
plynule nadvizuje princip analodgie a dotvarania prava sudom. Pri pouziti analdgie ide
V podstate tiez o interpretaciu zakona, avSak v pripadoch, ked’ konkrétna pravna uprava
Vv zdkone chyba. Prdvna norma je per definitionem vseobecna a je vidy aplikovand na
konkrétnu skutkovu podstatu, vytvara v prave vyrazny rozpor medzi vSeobecnym a osobitnym,
spocivajuci v tom, Ze pravna norma vo svojej vSeobecnosti nemoze postihnut’ vSetky varianty
ludskej cinnosti, resp. vsetky konrétne pripady, na ktoré ma byt aplikovand.® Tak vznikaju
medzery v zakone. Doteraz sa analogia ako inStitit uplatiovala  vylu¢ne
v hmotnom sukromnom prave. Novinkou procesnych civilnych kdédexov je umoznenie jej
vyuzitia 1 v civilnom procese. Zakonodarcovia odovodnili prelomenie ,,axidémy* o viazanosti
sudu tym, ¢o je vyslovne dovolené, povinnostou sudu poskytnut’ subjektu pravnu ochranu,
ktora vyplyva z Ustavy SR. Z principu denegatio iustitiae jednoznacne vyplyva interpretacny
a aplikacny imperativ, spocivajuci vo vyplneni pravej medzery v zdkone — Z filozofického
hladiska tvori zaklad tohto postuldtu teoria spolocenskej zmluvy, z ktorej vyplyva, ze subjekty
prava ,poverili* §tat interpretacno-aplikacnym mocenskym monopolom s hranicami
v ustavnych principoch zdakladu pravneho poriadku.*

Ekvita sa ani tak nepretavila do moznosti sudu pouzit' analogiu legis, ako skor do
moznosti pracovat’ s analdgiou iuris a do oprdvneni sidu tvorit pravo V pripade, ak na
zaplatanie existujucej medzery nemozno vyuzit ani ziadnu =z analogii. Tato ,kvazi
normotvorna® Cinnost’” sudu vSak musi mat’ hranice, aby sa nezneuZzivala na arbitrarne
rozhodovanie alebo zjavné zneuzitie prava. Civilné procesné poriadky (CSP v ¢l. 4 a CMP
v ¢l. 3) tuto hranicu urcili principmi, na ktorych procesné pravo spociva, priCom vysledkom
sudcovskej tvorby prava ,,ad hoc* ma byt rozumné usporiadanie procesnych vzt'ahov,
zohl'adilujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdleni rozhodovaciu prax najvysSich
sudnych autorit.

UmozZnenie analdgie iuris i tvorby prava ddva sudcom bezprostredné opravnenie
hladat’ vys$Siu spravodlivost’ v pripadoch, ktoré zakon neupravuje. Pokryva teda jednu cast
pripadov, v ktorych sa mdze prejavit’ zdujem na moralne spravnom rozhodovani. Bohuzial
prax takto neuvazuje a ,,prelomové* rozhodnutia sudov nizsich stupfiov nebyvaju Casté a ani
pozitivne prijimané na sudoch vysSich stupiiov. Dobrym prikladom je sudne konanie o
zapretie otcovstva, zndme ako ,,Paulik vs. Slovensko* (ndzov, pod ktorym bolo konanie
vedené pred ESLP). Pan Paulik, jeho ,,matrikova dcéra“ i biologicky otec tejto vySe 30 ro¢nej
zeny sa marne domahali na slovenskych sudoch vsetkych stupiiov sudneho rozhodnutia, ktoré
by dalo pravnu a biologicku realitu do stladu a teda spdsobilo, aby bol z matriky vymazany
pan Paulik ako otec a nasledne mohol byt do matriky zapisany skutocny biologicky otec.
Sudy svoje zamietajice rozhodnutie odovodiiovali marnym uplynutim zadkonom stanovenej
lehoty na napadnutie existujuceho stidneho rozhodnutia (pan Paulik bol za otca urceny v roku
1970 na zéklade tretej domnienky urcenia otcovstva, kedy eSte nebolo mozné vykonat’ test
DNA. Tento test v roku 2004 preukazal, Ze nie je otcom dietata). Ani podl'a hmotného prava
neexistovala aktivna legitimacia na podanie takéhoto navrhu, pretoze podl'a zdkona o rodine
otcovstvo urcené tretou domnienkou nemozno zapriet. Vzhladom na pocet rokov, ktoré
uplynuli, nemal padan Paulik kdispozicii Ziaden ucinny pravny prostriedok ani podla
Obcianskeho sudneho poriadku, ani podla zdkona o rodine na to, aby mohol dosiahnut
zruSenie rozhodnutia, ktorym bol uznany za otca dietata, t. j. na to, aby mohol dosiahnut

3 Cecotova, V. Dobré mravy v slovenskom siikromnom prave. Bratislava : Epos. 2005, s. 74
34 Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 39
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sulad medzi pravnym stavom, zaloZenym pravoplatnym rozhodnutim sudu a biologickou
skutocnostou. Podal preto staznost na Europsky sud pre luské prava, ktorou napokon
uspesne namietal porusenie clanku 8 a clanku 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slob6d.®. Az na zaklade rozsudku Eurépskeho sudu pre Iudské prava doslo
Kk postupnym zmenam tak v procesnom predpise, ako aj v zakone o rodine. A toto rozhodnutie
Ciastocne ovplyvnilo aj myslenie sudcov, pretoze nasledne v podobnej kauze, tykajicej sa tiez
zapierania otcovstva, uz odvolaci sud nezmietol z procesnych a hmotnopravnych dévodov vec
z0 stola, ale vyuzil svoje opravnenie prerusit’ konanie a predlozit’ vec na Ustavny sad SR na
konanie o sulade konkrétnych ustanoveni zdkona o rodine s ¢lankom 6 ods. 1 a ¢lankom 8
ods. 1 Dohovoru. Ustavny sid rozhodol nalezom zo diia 20. aprila 20113 a vyslovil, Ze
nesulad medzi ust. § 86 ods. 1 zdkona o rodine a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru existuje.
Naésledne doslo k zmene zédkona o rodine (hoci s oneskorenim 3 rokov). Takto tazko vznikalo
jedno malé (ale vyznamné) vitazstvo spravodlivosti nad formalnostou. Avsak — len
Vv suvislosti s touto tzkou témou (zapieranie otcovstva) prebicha medzi spravodlivostou a
formalistickym pristupom d’al§i boj. Zatial' pre spravodlivost’ neuspeSne. Ide o moznost’
skutocného biologického otca dietata zapriet otcovstvo muza, ktory s matkou dietata
sthlasne vyhlasil, Ze je otcom dietata. Pocet takychto pripadov (ked’ matka uznd otcovstvo
S inym muzom, ako skuto¢nym otcom diet’at’a) nie je v praxi vobec zanedbatelny. Ani pocet
pokusov prelomit’ neochotu stdov, zaoberat’ sa touto otizkou a poskytnut biologickému
otcovi dietata sudnu ochranu, nie je zanedbatel'ny. Avsak zatial’ bezispeSne. Pravdepodobne
bude opét’ potrebné az rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre 'udské prava, aby doslo k zmene
rigidného myslenia a pripadne aj zmene zédkonnych ustanoveni, ktoré st ddvno materidlne
prekonané.

4. Ekvita a princip zakazu zneuZitia prava

Pre Uplnost’ nemoZzno obist’ ani posledny z pricipov Civilného sporového poriadku,
ktory moze suvisiet’ so zasadou ekvity. I ked’ v podobe, v akej sa v citovanom procesnom
predpise nachadza® | sluzi skor rychlosti a hospodarnosti konania, nez vyssej spravodlivosti.
Rimske pravo odvodzovalo od ekvity princip naeminem laedere®®, ktory svojim obsahom tiez
pripomina z4kaz zneuZitia prava. Komentar k ¢lanku 5%° sa ale pri tomto ustanoveni odvol4va
na ind rimskopravnu zasadu nemo turpitudinem suam allegare potest®’, ¢o je ina stranka
ochrany vyS$Sej mravnosti. V kazdom pripade - aj keby neboli podkladom pre zakotvenie
principu zakazu zneuZzitia prava obe tieto rimskopravne zasady - je dobré a prospesné, ak
aspon v rovine procesnych prav nemoéze dojst’ k ich zneuzivaniu v neprospech sluSnosti a
moralky.

% Ficovd, S. — Giba, M. Vplyv judikatiry Europskeho sudu pre ludské pridva za zmeny pravnej upravy
v Slovenskej republike. Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN
978-80- 210-5913-9 (soubor) 9788021047334, Dostupné (k 5.9.2018) z
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2011/files/prispevky/05%20Rodina/04%20Ficova%20Giba.pdf

% PL. US 1/2010

87 Zjavné zneuzitie prdva mepoZiva pravnu ochranu. Sid méze v rozsahu ustanovenom vV tomto zdkone
odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia na zneuzitie prava alebo na svojvolné
a bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani.

3 nikomu neskodit

39 Stevcek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 42

%0 nikto nem6Zze mat’ prospech z vlastného nepoctivého spravania
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Je potom ale na uvazenie, ked ten isty procesny predpis, ktory zakotvi takuto
vyznamnu zasadu, sdm vytvori podmienky na zneuzitie prava. Dobrym prikladom je
ustanovenie § 320 Civilného sporového poriadku, ktoré vyslovne dava zamestnancovi
moznost’ predlozit’ alebo oznacit’ dokazy az do rozhodnutia vo veci samej. Je to dlhsia lehota
Vv porovnani s lehotou, ktorti poskytuje ten isty zdkon zamestnavatelovi. V pripade, ak
zamestnanec svoje pravo vyuzije a oznaci nové (alebo vobec akékol'vek) dokazy po tom, ako
zamestnavatel'ovi uz lehota na procesnii obranu uplynula, déjde k zjavnému zneuzitiu prava.
Je otazne, ako sa k takémuto postupu postavi sud a ¢i bude mat’ uplatnenie principu zdkazu
zneuzitia prava prednost’ pred vyslovnym (hoci diskriminacnym a nespravodlivym) znenim
zdkona. Logicky by prednost’ mat’ malo, ak budeme brat’ vdzne vysSie citovany komentar®,
kde sa uvadza, ze prva veta komentovaného ustanovenia predstavuje generalnu klauzulu,
prostrednictvom  ktorej sa naSe civilné procesné pravo programovo prihlasilo
k demokratickym pravidlam slusnosti pri vykone subjektivnych prav procesnej povahy. Prvd
veta ¢l. 5 tak pravno-politicky demonstruje generalnu klauzulu zakazu zneuZitia procesnych
prav. Zneuzité totiz mozZe byt za urcitych okolnosti akékolvek subjektivne prdvo, ¢i uz
sukromnej alebo verejnopravnej povahy.. Je teda zjavné, ze uz tu pri vyklade sa explicitne
pocita aj s aplikéciou tohto principu proti vyslovnému zneniu zdkona. Nakoniec — zneuZzit’
mozno len pravo, ktoré existuje (je zakonom priznané). Za zneuzitie prava treba povazovat
konanie navonok dovolené, ktorym md viak byt dosiahnuty nedovoleny vysledok.*? Je
pravdou, ze zamestnanec ma dovolené predkladat dokazy dlhsie, nez je to dovolené
zamestnavatel'ovi. Ak vSak uplatnenim tohto prava sleduje nedovoleny vysledok — znemoznit’
zamestnavatel'ovi vyjadrit’ sa k predlozenym dokazom, pripadne znemoznit’ preukéazat’ opak —
tak by na vykon takéhoto prava siid nemal prihliadat. Rozhodujuca je skutocnost’, aky bol
umysel zadkonodarcu pri kreovani tohto osobitného opravnenia zamestnanca. Za zneuZiti
vwkonu prdva lze povazZovat pouze takové jednani, jehoz cilem neni dosazeni ucelu a smyslu
sledovaného pravni normou, Nybrz které je v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno
primym timyslem zpiisobit jinému ticastniku jmu.*® Velmi pravdepodobne viak umyslom
zédkonodarcu nebolo poskytnit’ zamestnancovi taki velkt vyhodu v porovnani so
zamestnavatel'om, aby mohol uplne vylucit’ procesnu obranu zamestnavatel'a. Ved’ v takomto
pripade by mohlo byt pri individualnych pracovnopravnych sporoch vyslovne napisané, Ze
sud po podani zaloby vzdy rozhodne v prospech zamestnanca.

5. Iné rimskopravne principy v u¢innych civilnych procesnych kédexoch

Okrem zéasady ekvity, ako najddlezitejSej a vodiacej zasady rimskeho procesu, sa
Vv priebehu Casu vyprofilovali aj d’alSie zésady a principy, ktoré vSak malokedy platili po cela
dobu trvania Rimskej rise. Mnohokrat sa tieto principy vyvijali a menili v ¢ase, v zavislosti od
spolocensko-politickych podmienok. Dobrym prikladom je zasada volného hodnotenia
dokazov, ktori poznaji aj nase stcasné kodexy. Uplné na pocatku aplikace Fimského prava
prevladalo prisné hodnoceni diitkazu (napv. u koho se nasla kradena véc, byl povazovan za
zlodéje)**. V klasickej podobe sa zasada vol'ného hodnotenia dokazov uplatiiovala az do vlady
cisara Konstantina Vel'kého*. Neskor bola volna uvaha sudcu obmedzovana a zvysoval sa
vyznam listinnych dokazov na tkor inych vykonanych dokazov, najmé svedeckych vypovedi.

41 ako v pozn. 32

#2US CR: 1. US 58/06

43NS CR: 21Cdo 992/99 z 28.6.2000. Soudni judikatura &. 11/2000

4 Bartosek, M. Dé&jiny fimského prava ve tfech fazich jeho vyvoje. Praha : Akademia, 1988, s. 82
4 od roku 306 nasho letopoctu
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Potlacenie ich vyznamu bolo vysledkom devalvacie dobrych mravov v Rime. Platilo pravidlo
unus testis, nullus testis*®, o ktorého uZito¢nosti s ur¢itou davkou zveliGenia moZeme
uvazovat’ aj dnes, kedy je vylu¢ne na sudcovi, aby posudil vierohodnost’ svedeckej vypovede.
Bohuzial’ aj toto je oblast’, v ktorej sa prejavuje mordlna a mravna hodnota sudcu, pricom
rozdielne pristupy k rovnakej otdzke (napriklad predvolanie rodi¢ov ucastnika ako svedkov)
sa odovodnuji sudcovskou nezavislostou. Volné hodnotenie dokazov umoziuje sudcovi
nebrat’ do uvahy zjavné skutoCnosti (ak sa tak rozhodne), ako napriklad zaujem svedka (v
nasom pripade rodica tcastnika) krivo svedcit’ (a tak pomdct’ svojmu diet’at'n) alebo vztah ¢i
naklonnost’ k strane sporu, resp. k ucastnikovi konania.

Aj dispozi¢ny princip pochadza z rimskeho procesného prava, kde bol pévodne civilny
proces este viac ponechany na aktivitu stran a sudca hral menej vyznamnu ulohu. Prejavoval
sa napriklad v slobode sporovych stran pouzit’ svojpomoc alebo v striktom trvani na tom, ze
dokazné bremeno zatazuje Zalobcu*’. Zalobca musel preukézat’ existenciu tvrdeného prava a
zalovany existenciu a pravdivost’ svojej obrany (ndmietok).

Rovnako sa v rimskom prave vyvinuli princip ustnosti a princip verejnosti. Neplatili
vSak pocas celého obdobia Rimskej riSe a s postoupnym prechodom na kanonické pravo
stracali na vyzname.

Obdobu principu efektivnosti sudneho konania mozno vidiet’ v zasade jedné¢ho dna,
kedy platilo, Ze sudne konanie musi byt skongené pred zdpadom slnka*® alebo sa sudny def
(fiktivne) rozdeli a sudca ur¢i novy termin. Dnes pozname rovnaky inStitut a to odrocenie
pojednavania. Nepoznadme vSak vtedajSiu sankciu pre sudcu, ktory sa v ur¢eny den nedostavi
a to pokutu.*®

6. Zaver

Rimsky civilny proces sa — rovnako ako sucasny civilny proces — vyvijal a menil
Vv stvislosti s tym, ako sa vyvijalo a menilo spolocensko-politické prostredie. Je na povazZenie,
akymi vyraznymi zmenami presla pravna Uprava sudneho konania v SR od roku 1963. A je na
povaZenie, €o tieto zmeny signalizuji. Kam spolo¢nost’ smeruje, aké su jej hodnoty a ako sa
stavia K poruSovaniu tychto hodndt. Procesné pravo je — rovnako ako hmotné pravo —
signifikatorom tychto hodndt. Jeho spravna pravna Gprava mdze vyraznym sposobom prispiet
k hodnotovo lepSej spolo¢nosti. Na druhej strane mravne nespravna aplikacia prava moze
spolo¢nost’ hodnotovo uplne devalvovat. V sucasnosti sme v naSej spolo¢nosti v mnohych
oblastiach vykonu verejnej moci svedkami rezignacie na vyssiu spravodlivost, mravnost’ a
moralku. Nie je to dobry trend pre spolocnost, ktora chce napredovat’ a silniet. Varovnym
prikladom nam moéze byt prave Rimska riSa, jej vzostup a pad, ktory Siel ruka v ruke
S moralnym tupadkom a stratou hodndt, na ktorych bola pdvodne budovana.

46 Jeden svedok, ziadny svedok

47 Paulus, D 22,3.2

48 X1I tab. I, 9: ak st obidve strany pritomné, je zapad slnka poslednym okamihom
49 Lex Irnitana, kap. 91
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lura novit curia a princip formalnej pravdy v sporovom konani
JUDr. Veronika Skorkova, PhD.

Slovenskad republika je zvrchovany, demokraticky a pravny stat.”® Vo vieobecnosti
mozno konStatovat’, ze pravny $tat je charakterizovany tym, ze akékol'vek svoje funkcie a
¢innosti realizuje na zaklade a v sulade s pravnym poriadkom, ktory vytvoril a ktory ho
zavidzuje vo vsetkych jeho atribatoch a tkonoch. V tomto zmysle si nasledne pravne
prostriedky zasadnymi prostriedkami pre usporaduvanie a rieSenie vSetkych pravne
relevantnych skutoc¢nosti a vzt'ahov. Nezanedbatelnym prvkom pravneho Statu je aj
zabezpedéenie nalezitych garancii ochrany subjektov prava pred ohrozovanim a porusovanim
ich subjektivnych prav. S uvedenymi garanciami bez pochyby velmi tuzko suvisi aj
vymedzenie rozsahu, medzi a prostriedkov, ktoré je $tat opravneny v tychto intenciach pouzit,
a na strane druhej aj stanovenie rozsahu, medzi a prostriedkov, ktorymi mézu iné subjekty
realizovat’ svoje vlastné prava a slobody. Vo vlastnej podstate pravneho $tatu st implikované
viaceré zakladné pravne principy, ktorym maju byt podriadené na jednej strane prvky
definujice pravne postavenie fyzickych a pravnickych osob, ana druhej strane prvky
definujice pravne postavenie organov verejnej moci. Z hl'adiska poziadaviek kladenych na
pravny Stat vSak nie je rozhodujuca len existencia spomenutych pravnych principov (resp.
deklarovanie, ¢i prihlasenie sa k nim), ale aj ich skuto¢né uplatiiovanie a predovsetkym
zabezpecenie funkcnosti systému pravnych garancii ustanovenych pre pripady ohrozenia ¢i
porusenia subjektivnych prav oséb. Prave z uvedené¢ho dovodu mozno konStatovat,, Ze sudna
moc, a teda aj civilny proces, zohrava déleziti ulohu pri napiiani poziadaviek a plneni tiloh
materidlneho pravneho Statu.

V nazna¢nych stvislostiach je jednou z povinnosti stidnej moci postupovat’ v sulade so
zasadou iura novit curia (std pozna pravo), z ktorej vyplyva, Zze std je v pozicii odborného
organu reprezentujuceho $tat a musi poznat’ a dosledne plnit’ svoje povinnosti za sucasnej
znalosti a reSpektovania pravneho poriadku, ktorému je podriadeny. Inymi slovami, sudu je
pri prejedndvani a rozhodovani veci zverend kompetencia postdenia vSetkych pravne
relevantnych skuto¢nosti a ich usporiadania vydanim rozhodnutia. V rdmci pravneho procesu
(a teda aj civilného procesu) je zdkladnou ulohou sudu dbat’ na naplnenie ucelu prava, podl'a
ktorého a o ktorom kona. Zasada iura novit curia sa prejavuje na jednej strane v obmedzeni
predmetu dokazovania, no na druhej strane urcuje aj zodpovednost’ sidu za jeho konanie a
procesny postup. Materialno-hmotnopravne dosledky zasady iura novit curia sa prejavuja v
tom, ze ,,sud odkazuju na platné pramene prava, ktoré su pre neho relevantné a ktorymi je pri
svojej rozhodovacej cinnosti viazany s tym, Ze ich obsah mu je znamy bez toho, aby jeho
znenie museli ucastnici konania pred nim dokazovat”™™. Z hladiska formdlno-procesnych
dosledkov je sud povinny subsumovat skutkové okolnosti opisané ucasnikmi konania a zistené
sudom pod konkrétnu prdavau normu, pricom sud nie je viazany prdavnou kvalifikaciou
uvedenou ucastnikmi konania.%? Ustavny sud Slovenskej republiky vo vizbe na zasadu iura
novit curia vo svojej judikatire konstatuje, ze ,,neznamend len to, Ze sud poznd pravo, ale aj
to, Ze si je zaroven vedomy ucinkov, ktoré pravo v podobe, v ktorej ho sud aplikuje, vyvolava

50 Ustanovenie &lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,Ustava Slovenskej republiky”).

51 https://ja-sr.sk/files/\Vyuzitie%20prav.%20databaz%20a%20internetu_pripr.%20vzdel.cakat .pdf

52 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 10. jila 2001, sp.zn. I. US 13/00
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vo vztahu k procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu postaveniu nositela prava na sudnu
ochranu svojich prav®,

Popri uvedenom je vSak nevyhnutné konstatovat’, ze pravny §tat neponechéava sudnej
moci pri prejedndvani a rozhodovani pravnych veci absolutnu a neobmedzeni volnost'.
Naopak, pri rozhodovacej kompetencii sidov pravny poriadok vyzaduje aktivne spravanie
sidov a stanovuje pre ne mnozstvo povinnosti prostrednictvom osobitnych pravnych
predpisov regulujucich jednotlivé druhy pravnych procesov. Pre civilny proces je rozhodujica
pravna Uprava obsiahnutd najmé v zakone ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok V zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok™), v zakone ¢. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Civilny
mimosporovy poriadok™) a v zakone ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov. Uvedené osobitné procesnopravne predpisy obsahuju aj vymedzenie
zakladnych principov, ktorymi sa civilny proces riadi. Tieto principy bezpochyby musia byt
aplikované v stlade s principmi Gstavnopravnymi (a teda aj zasadou iura novit curia). Medzi
osobitné principy uplatiiované v sporovom civilnom procese zarad’'ujeme aj princip formalne;j
pravdy, ktorym sa budeme zaoberat’ v nasledovnom texte®,

Jednou zo zékladnych procesnych povinnosti stran sporu je povinnost’ tvrdit. Sporové
strany s v ramci procesného utoku a procesnej obrany povinné substancovat’ vSetky pravne
rozhodujiice skutkové okolnosti. Substancovanim rozumieme ,hodnotenie skutkovych
prednesov a ndvrhov stran z hladiska ich urcitosti“® a prejavuje sa v povinnosti stran sporu
tiplne a pravdivo opisat’ rozhodujtice skuto¢nosti®®. V désledku nesplnenia tejto povinnosti, a
teda neunesenia bremena tvrdenia, strana sporu straca spor. Ur¢itym odovodnenim zakotvenia
povinnosti a bremena tvrdenia pre strany sporu je aj reflekxia na tradi¢ni rimskopravnu
zasadu vigilantibus iura scipta sunt (pravo patri bdelym). ,,Najvyssi sud ddava do pozornosti
zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt” t.
J. .,prava patria len bdelym" (pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori
sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia
uplatinuju véas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolocnosti je
totiz predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prdava branili a starali sa o ne, inak
ich podcenenim ¢i zanedbanim moézZu stracat svoje prdva majetkové, osobné, satisfakcné a
pod.. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni vcitane vyuZitia
moznosti podania opravnych prostriedkov.”’

Povinnost’ strany sporu tvrdit’ ma nesporne zasadny vyznam aj pre fazu dokazovania
V civilnom procese. Skutkové tvrdenia stran sporu su vo svojom sthrne pre sud dolezitym
predpokladom pre prvotné vyhodnotenie pripadu. Na zaklade nich std identifikuje
skuto€nosti medzi stranami sporné, ktoré¢ budu predmetom dokazovania a naopak vyluci tie,
ktoré sa dokazovat’ nebudu. V tejto suvislosti procesnopravna Uprava uklada stranam sporu
d’al$iu povinnost’, a to povinnost’ dokaznu a zatazuje ich dokaznym bremenom.

Na tvrdenie relevantnych skutoCnosti sporovou stranou nadvizuje jej povinnot
oznacit' dokazy, ktoré jej tvrdenie preukazuji. ,,Oznacenim dokazov na preukdzanie svojich
tvrdeni plnia ucastnici dokaznu povinnost. Pokial’ ucastnik navrhne sudu dokaz, je povinny
uviest, ktoré skutocnosti sa tymto dokazom maju preukdzat, lebo inak sa vystavuje moznosti,
Ze sud nevykona dokazovanie dokazom, ak nebude zrejmy ucel vykonania navrhovaného
dokazu. Sud vsak nie je viazany ndvrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je

53 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 20. decembra 2001, sp. zn. I. US 59/00
5 Pre ticely tohto prispevku ponechavame stranou osobitosti sporov s ochranou slabse;j strany.
%5 https://www.ja-sr.sk/files/Dokazovanie_v_obcianskom_sudnom_konani.pdf

% Najmai ustanovenie § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

57 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 5 Szf 65/2011, zo diia 19. jula 2012.
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povinny vykonat vsetky navrhované dékazy.<>® Nesplnenie dokaznej povinnosti/neunesenie
dokazného bremena ma z pohl'adu strany sporu zdsadny vplyv na rozhodnutie sidu vo veci
samej. “Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zdsadne na ucastnikoch konania. Ucastnik,
ktory neoznacil dokazy potrebné na preukdzanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznive dosledky v
podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychddzar zo skutkového stavu zisteného na
zdklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho ucastnika, ktory sice navrhol
dokazy o pravdivosti svojich tvrden, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do
zaveru, ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost' skutkovych tvrdeni ucastnika. Zdkon urcuje
dokazné bremeno ako procesnuz zodpovednos: ucastnika za vysledok konania, pokial je
urcovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, zZe tvrdenie ucastnika nie je
preukdzane (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zdklade navrhnutych
dokazov, ani na zaklade dokazov, ktoré sud vykonal bez ndvrhu, je pre ucastnika nepriaznivé
rozhodnutie.”®

V suvislosti s uvedenou povinnostou (bremenom) tvrdit' a dokazovat’ sa v sporovom
konani prejavuje prejednaci princip a princip formalnej pravdy®®, ktorého podstatou je prave
zodpovednost’ procesnych stran. ,Je teda zalezitostou procesnych stran, aby sa postarali
0 skutkové podklady pre sudne rozhodnutie vratane dokaznych prostriedkov. Procesné strany
nesu vyluént zodpovednost’ za nalezité a vyCerpavajice zhromazdenie skutkového materialu.
Sud potom je opravneny zaloZit' svoje rozhodnutie iba na skutoc¢nostiach predloZenych
procesnymi stranami. Vzhl'adom na to, Ze sa tak deje v priebehu ustneho pojednévania, je
predmetny princip oznaovany ako prejednaci.“®! Sid v ramci procesného postupu za
uplatnenia prejednacieho principu vychadza z aktivity procesnych stran, tzn. najmé zo
skutkovych tvrdeni a navrhov na vykonanie dokazovania, posudi ich relevantnost pre
rozhodnutie vo veci samej a stanovi predmet a rozsah dokazovania. ,,.Za absolutnej platnosti
prejednacieho principu je sud v otazke skutkového zdkladu viazany na skutkové prednesy
ucastnikov, iba nimi sa moze zaoberat, z vlastnej iniciativy nesmie patrat’ po skutocnostiach
ucastnikmi neuvadzanych. Skutkovym zakladom meritorneho rozhodnutia su iba skutocnosti
ucastnikmi prednesené a nimi dokdzané.“®* Spomenuty stav veci oznacujeme ako skutkovy
stav veci. Privlastok skutkovy vyjadruje skuto¢nost’, ze nemusi uplne zodpovedat’ objektivne;
skuto¢nosti danej v ase vzniku pravneho vztahu, z ktorého vyplyva uplatiiovany narok.
Wkutkovym zakladom sudneho rozhodnutia je suhrn skutkovych zisteni, ku ktorym sud dospel
v priebehu konania. K skutkovym zisteniam sud dospieva posudenim (vyhodnotenim)
skutkovych poznatkov. Skutkové poznatky sud ziskava viacerymi spésobmi, predovsetkym
(avsak najmd v sporovom procese nie vylucne ...) dokazovanim.“®3

V ramci zistovania skutkového stavu veci zohrava dolezita tlohu rozhodovanie sidu o
tom, ktoré zo sporovymi stranami navrhovanych dokazov vykona a ktoré naopak nevykona.
Okrem procesnej etapy dokazovania sid vychadza predovsetkym aj zo zohladnenia
vSeobecne znamych skuto¢nosti a skuto€nosti zndmych sudu zjeho Cinnosti, zohl'adnenia
rozhodnuti inych organov, osvojenia si zhodnych tvrdeni stran sporu a zo skutkovych zisteni
z nepopretia skutkovych tvrdeni.

V ramci dokazovania plati, Ze je povinnostou sporovych stran navrhovat’ vykonanie
dokazov na preukézanie svojich skutkovych tvrdeni, avSak je vylu¢nou kompetenciou sudu
rozhodnut, ktoré z nich bude realizovat. Ani tento proceny postup sudu vSak nemoze byt

%8 Uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 262/2009, zo diia 18. augusta 2010.

% Uznesenie Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 4 Cdo 13/2009, zo diia 24. februara 2010.

80 Prejavom je ustanovenie § 215 Civilného sporového poriadku.

6 STEVCEK, M. a kol. 2013. Civilné pravo proccesné — Zdkladné konanie a spravne sudnictvo. 2. zmenené
a doplnené vydanie. Bratislava : EUROKODEX, s.r.0., 2013. s. 156. (pozn. preklad autora).

62 FICOVA, S., STEVCEK, M. a kol. 2010. Obcianske siidne konanie. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2010. s. 64.

8 STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M.
a kol. 2016. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 795.
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vysledkom l'ubovéle. Sud je povinny zohladnit’ najma prislusné ustanovenia Civilného
sporového poriadku a Ustavu Slovenskej republiky v kontexte zékladnych prav a slobdd,
predovsetkym prava na spravodlivy proces.

Vykonanie inych ako stranami sporu navrhnutych dokazov je v sporovom civilnom
procese znatne obmedzené, ak nie vylucené, nakolko taka iniciativa sudu ,,... nemoze byt
akymsi ,,patranim* po dokazoch, ale pojde o opravnenie sudu vstupit iniciativne do konania
vtedy, ak tato potreba z konania logicky vyplynie a zabezpeci spravodlivé rozhodnutie vo veci.
Potreba a moznost vykonat aj iny dokaz by teda nemala vyplyvat z doterajsich prednesov
ucastnikov a vykonanych dokazov. Uvedené pravidlo sa uplatni prevazne pri aplikacii
kogentnych noriem, ked’ sudu musi byt umoznené preukazat, ¢i su splnené predpoklady na jej
aplikdaciu“®®. Vykonanie inych ako stranami sporu navrhnutych dokazov podlieha
podmienkam ustanovenym v § 185 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku, ktoré vo svojej
podstate predstavuju prelomenie principu formalnej pravdy a prejednacieho principu. Sud je
opravneny aj bez navrhu vykonat’ iba tie dokazy, ktoré vyplyvaju z verejnych registrov
a zoznamov, dokazy na zistenie splnenia procesnych podmienok, ddokazy na zistenie
vykonatel'nosti navrhovaného rozhodnutia, a dokazy na zistenie cudzieho prava. ®°

Samotné rozhodovanie stidu v zmysle pravnej kvalifikacie a subsumpcie skutkového
stavu pod prislusna konkrétnu pravnu normu vsak nie je limitované prednesmi procesnych
stran. ,,Povinnost’ tvrdenia a dokazna povinnost’ st v sporovom konani naplnenim prejednace;j
zasady, podla ktorej je zasadne vecou Gcastnikov konania tvrdit’ skuto¢nosti a oznacit’ dokazy
na preukdzanie svojich tvrdeni. Pradvna kvalifikdcia skutkovych okolnosti tvrdenych
tcastnikmi pred sadom je viak vzdy vecou sidu.“®® V citovanom uzneseni Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyjadril posobenie zasady iura novit curia na prejednaci prinip v
sporovom konani. Vyjadrenim participacie sudu na vytvarani predpokladu pre rozhodnutie vo
veci samej je ustanovenie § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Sud, ktorému je
zverena kompetencia materidlneho vedenia sporu, je opravneny a sti€asne aj povinny sledovat’
plnenie procesnych povinnosti stranami sporu a znasSanie procesnych bremien, pricom musi s
nalezitou starostlivostou prihliadat’ na vSetko, ¢o v konani vyslo najavo.

Cielom tohto prispevku nie je formulovat definitivne pravne zavery, ale polozit
otazku, tykajucu sa vzajomnej pouzitelnosti zasady iura novit curia a principu formalnej
pravdy, resp. prejednacieho principu. Tuto otazku mozno formulovat nasledovne: Je mozné
prekrocit’ limity vykonania inych ako stranami sporu navrhnutych dokazov dané ustanovenim
§ 185 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku aplikovanim zasady iura novit curia? Podstata
tejto otazky vychddza z nasledovnych tivah:

Sporové konanie sa spravuje principom prejednacim, principom formalnej pravdy, v
zmysle ktorého st kladené zvySené naroky na procesnu aktivitu sporovych stran v oblasti
uvadzania skutkovych tvrdeni a navrhovania dokazov. Do tejto oblasti méze sud z vlastnej
iniciativy vstupovat’ len v zdkonom vymedzenom (obmedzenom) rozsahu a sud je v zasade
viazany prednesmi sporovych stran. Uvedené je eSte vyostrené principom koncentraénym.

Na druhej strane vSak identifikujeme zodpovednost sudu za procesny postup a
rozhodnutie vo veci. V tychto intenciach je sud viazany predovsetkym Civilnym sporovym
poriadkom, ktory stanovuje sudu viaceré povinnosti. V0 vzt'ahu k rozhodovacej ¢innosti sudu

8 STEVCEK, M., FICOVA, S. a kol. 2012. Obciansky sidny poriadok. I. diel. Komentdr. 2. vydanie. Praha : C.
H. Beck, 2012. s. 436.

8 Podstatne 3ir$iu moznost sudu prispiet k zisteniu skutkového stavu vlastnou procesnou aktivitou pravny
poriadok zakotvuje v sporoch s ochranou slabsej strany. Ide najmé o ustanovenia § 295, § 303, § 311 a § 319
Civilného sporového poriadku.

8 Uznesenie Najvyssicho stidu SR, sp. zn. 1 MCdo 12/2010, zo diia 30. januara 2013.
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ide najmd o povinnost' rozhodnit' na zaklade skutkového stavu zisteného procesnym
postupom ustanovenym zakonom (ustanovenie § 215 Civilného sporového poriadku).

Uvedené umoctiuje aj zasada iura novit curia, ktord ako konstatoval Ustavny sud
Slovenskej republiky ,neznamena len to, ze sud pozna pravo, ale aj to, ze si je zaroven
vedomy ucinkov, ktoré pravo v podobe, v ktorej ho sud aplikuje, vyvolava vo vztahu k
procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu postaveniu nositela prdava na sudnu ochranu
svojich prav°®’.

Ak teda v priebehu sporového procesu sud zisti, ze pre nalezité usporiadanie pravnych
vzt'ahov je potrebné vykonat’ aj d’alSie sporovymi stranami nenavrhované dokazy (napriklad z
dovodu, ze si sporové strany neuvedomuju vSetky pravne suvislosti a nasledky), ale pritom
nejde o dokazy, ktor¢ v zmysle Civilného sporového poriadku moéze vykonat z vlastnej
iniciativy, doplni zistenie skutkového stavu vlastnou ¢innost'ou? Bude sud zohl'adiiovat’ svoju
povinnost’ poznat’ pravo a rozhodnut’ v sulade s platnym pravom a doplni dokazovanie? A ak
to urobi, porusi pravo na spravodlivy proces? Toto su otazky, ktoré pravnu teériu nemozu
nechat’ chladnou. Je jej zdkladnou povinnost'ou svojim vyskumom pomahat’ praxi a hl'adanim
jednoznacénych odpovedi ul'ahcovat’ suidom ich rozhodovaciu ¢innost’. Avsak toto sa bude diat’
len za predpokladu, ze prax bude jednotna a predvidatel'na, Ze rozhodnutia nezavislych sudov
nebudu arbitrarne a nepreskiimatel’né a to z akéhokol'vek dovodu..
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ZAVER

Vyskum, ktory sme pocas dvoch rokov trvania projektu realizovali, jednoznaéne
potvrdil hypotézy, na ktorych bol grantovy projekt postaveny. Tieto hypotézy preferovali
uplatiovanie tradi¢nych rimskopravnych principov aj Vv stcasnom (modernom) civilnom
procese. Vystupu tohto grantu predchadzali hodiny naSich odbornych polemik a diskusii na
tato tému a treba priznat,, Zze nie vzdy boli nazory ¢lenov timu jednotné. Zaujimavé bolo, Ze
pokial’ sme diskutovali len na pdde tedrie civilného prava, nase ndzory vzacne suzvudili,
avSak akonahle sme do diskusie zapojili stanoviskd praxe (rozhodnutia najmé vseobecnych
sudov), nadobtdala argumentéacia zapalistej$i rozmer. Tato skutoCnost’ sa nam zdala
signifikantnd v tom zmysle, ze pokial’ ide o otazky ekvity, moralky, spravodlivosti — je nazor
vedcov a teoretikov pomerne jednotny. Za toto zistenie sme boli vSetci traja vel'mi vd’a¢ni,
pretoze nikto z nas nie je pozitivisticky orientovany. Avsak niektoré praktiky a rozhodnutia
aplikacnej praxe nas nenechavali chladnymi, ba dokonca nas desili. Mnohokrat v nich totiz
bolo hl'adanie ,,vyssej spravodlivosti® ndro¢nou, niekedy az nerealizovatel'nou misiou.

Tieto zistenia sme si nemohli nechat' len pre seba, ak maji prispiet’ v budicnosti
k realizacii pozitivnych zmien. Preto s vystupy tohto projektu (obcas) vyrazne kritické a to
dokonca aj v pripade, ak neposkytuju odpovede, ale ,,len* kladu otazky (ako je tomu v Casti
III). Tie otazky su prave vysledkom kontradiktérnosti postupov sudov a ich vykladu. Mnohé
rozhodnutia, ktoré sme mali pri vyskume k dispozicii, boli formalistické, zjavne vyhotovené
s cielom ,,zbavit’ sa veci®, nie poskytnit’ ochranu naruSenym alebo ohrozenym pravam. Iné
vyzerali ,8it¢é na mieru“ niektorej zo sporovych stran, pripadne ucéastnikom konania.
Rozhodnutia si ¢asto navzdjom odporovali a to aj vtedy, ak ich vydala nasa najvys$ia sudna
autorita. Ako keby nezavislost’ sudcov bola natol’ko Siroka, Ze kazdy z nich méze mat’ ,,SvVOj
vlastny nazor — uplne odlisny od nazoru ostatnych. Pritom princip predvidatel'nosti sidnych
rozhodnuti je imanentnou suastou prava na spravodlivy sudny proces, garantovaného
ustavou. To, ¢o by jeho uplatiiovaniu skuto€ne napomohlo, je prave aplikacia rimskopravnych
zasad, spominanych v tejto publikacii. Zjednocujuci pristup k spravodlivosti, hl'adanie
najmoralnej$ich moznych rieSeni, sulad s dobrymi mravmi. To bolo zakladom rimskeho
prava, ktorého odkaz stale rezonuje v nasom europskom pravnom priestore. Mame vsetky
materidlne predpoklady byt prdvnym Statom, ako to obcanom garantuje nas zékladny zakon —
Ustava SR. Sta¢i len zagat’ tento odkaz dosledne napliat’.
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