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Vazeni ¢itatelia!

V nadviznosti na vedecku konferenciu s medzinarodnou ucast’ou, konanou dna 6. oktobra
2018 v Banskej Stiavnici pre Vas Ustav sukromného prava Paneuropskej vysokej Skoly
zostavil recenzovany zbornik prispevkov z vedeckej konferencie.

Ustrednou témou konferencie boli ,,UZitocné, nezndme institiity*, ku ktorej pristupili i¢astnici
a autori prispevkov podl'a toho, akej konkrétnej oblasti prava sa venuju a ako sa v nej odraza
nastolend téma konferencie.

Vedecka konferencia bola zorganizovana Paneuropskou vysokou skolou v rdmci
medzinarodného podujatia "Stretnutie katedier obcianskeho prava pravnickych fakult v
Slovenskej a Ceskej republike “, ktoré zaznamenalo pozitivne ohlasy.

Dakujeme autorom vietkych kvalitnych prispevkov, ako aj tym, ktori prispeli k Gispechu
celého podujatial

Za organizatorov konferencie a zostavovatel'ov zbornika:
doc. JUDr. Denisa Dulakova, PhD.
JUDr. Veronika Skorkova, PhD.
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CIVILISTICKE ARCHAISMY V MODERNI DOBE
prof. Dr. JUDr. Karel Elias!
Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta

Abstrakt

Prispévek se vénuje opakovanému usili tviirct zakonnych tprav vyporadat se s instituty a
regulacemi, které se aktudlné jevi nebo mohou jevit jako zastaralé, vyslé z uzivani nebo
nepraktické. Autor poukazuje na skuteCnost, ze se také kazdd z minulych dob pokladala
V Case své pritomnosti za dobu moderni a vice ¢i méné se vymezovala proti tomu, co
povazovala v civilnim pravu za ptekonané. Na nékolika ptikladech ukazuje, Ze rlizné instituty
pokladané ve své dobé za archaismy, prezily uspésné fadu desetileti, jiné byly sice zruseny,
ale po ¢ase se v pravu opét objevily.

Klic¢ova slova

Obcanské pravo, obcansky zakonik, vyvoj v pravu, jitini dar, vlastnictvi, dominium directum,
dominium utile, ochrana spotiebitele

1. Uvod

Nejen dnesek, ale kazdd z minulych dob se v éfe vlastni pfitomnosti pokladala za dobu
moderni, zhusta se vymezujici proti tomu, co se ji jevilo jako staré a zdalo se byt piekonané.
A proti tomu se Casto stavély konzervativni sily hdjici Zivotnost toho tradi¢niho a ustaleného.
Nic to nedokladd presvédCivéji, nez debata o kolizi mezi starym a novym, vyvoland na
sklonku XVII. stol. pravnikem a spisovatelem Charlesem Perraultem (1628 — 1723) a
vstoupivsi do dé€jin pod oznacenim Querelle des Anciens et des Modernes. Lze to pozorovat i
na vyvoji prava, zakonodarstvi a pravniho mysleni.

Zatimco tendence prekonat, co se jevilo jako staré ¢i zastaralé, pozorujeme v nabozenstvi,? ve
vétsing véd® nebo v uméni, pravo, zvlasté soukromé, tihlo az na vyjimky,* spis k ustalovani a
stabilité. Urfus poukézal, ze pokud dochézelo jiz na pirelomu stftedovéku a novoveku k velkym
pravnickym dilim nahrazujicim obycejové pravo, Slo o snahu upevnit dosavadni pravo,
zptesnit je nebo dat mu systematiku. Koldinova Méstské prava nebo Verbozcyho Tripartitum
jsou toho dobrym ptikladem. (Poslednim vyhonkem tohoto druhu byl ziejmé& Speranského
Svod platnych zakont ruského impéria zroku 1835.) Teprve ptirozenopravni kodifikace
Z druhé poloviny XVIIL a pocatku XIX. stol. byly naproti tomu proniknuty ideou nové pravni
Gpravy, a tim i snahou o nové a lepsi pravo.® Takové usili nezbytné provazela tendence
eliminovat, co je staré a pifekonané, odstranit v civilnim pravu instituty, které se jevily jako
pteZivajici archaismy ukotvené v socidlnim a ekonomickém uspofadani, od néhoz se nova
doba zamysli odpoutat. Zejména od XIX. stol. to pozorujeme na cetnych obcanskych
zékonicich vymezujicich se vice €1 méné proti prezitkim feudalismu. V Rusku se pied

! Prof. Dr. JUDr. Karel Elid3, Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave. Pfispévek byl vypracovan
vramci feSeni projektu APVV-14-0061 Rozsirovanie socialnej funkcie slovenského stkromného prava pri
uplatiiovani zasad eurépskeho prava.

2 Napt. hnuti Devotio moderna, u jehoZ zrodu stal Geert Groote (1340 — 1384).

% Napt. ve filosofii, matematice nebo piirodovédé byl v naznateném sméru vyznamnym piedstavitelem René
Descartes (1596 — 1650). Srov. jeho vyrok ,, Nevim ani, zdali prede mnou byli lidé, a staram se mdlo o jejich
autoritu. “ (Cituje RADL, Emanuel. Déjiny filosofie II. Praha: Votobia, 1999, s. 88.)

4 Prikladem muiZe byt lus regale montanorum (1300).

5 URFUS, Valentin. Historické zdklady novodobého prava soukromého. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 102 an.



stoletim a po druhé svétové valce pak ve vétSim poctu stati stiedovychodni Evropy
kodifikace obcanského prava vice ¢i méné (zpravidla vSak vice) vymezovaly proti
burzoaznim ptezitkiim.

Studujeme-li vyvoj zakonodarstvi zhruba za posledni ¢tvrtinu tisicileti, nemtze nam uniknout,
ze lecktery anachronismus selekci unikl a zachoval si dlouhy pravni zivot i poté, co ztratil
svoji praktickou funkci, ale ani to, ze lecktery pravni institut obétovany na oltafi stavby
nového prava, byl zatracen zbyte¢né a po kratsi ¢i delsi dobé si vynutil pravnické vzkiiseni.
Ukazuje to, ze ne vzdy zakonodarci spolehlivé odhadnou dalsi vyvoj - a n€kdy ani nevidi
pritomny stav véci a spolecenské citéni. Velmi vyrazné€ se to projevilo v civilnim pravu statt
oznacovanych ve své dobé za lidové demokratické nebo socialistické. Osudy nékterych
dil¢ich uprav si miZzeme ukazat na nékolika piikladech. Pravo Ceské republiky, na jejim
uzemi platilo v pribéhu let postupné pét riznych obcanskych zakonikd (nepocitame-li
némecky BGB, ktery si zachoval i po vzniku Ceskoslovenska kratkou platnost na Hluginsku),
k tomu dava dostatek ptikladu.

I1. Likvidace prezitki ve jménu modernity

Lidska chut ménit ,, nevyvratny vécny rad*® alespoii v jednotlivostech se objevovala &as od
casu vzdycky. Doba racionalismu a osvicenského absolutismu vSak pftisla s programem
celkové rekonstrukce pravniho zivota s podstatnymi zménami nejen v obsahu pravni upravy,
ale 1 co do zmén ve vlivu a vyznamu pramenil prava (zvIlast€¢ v potlaCovani sily prava
obyc¢ejového a cirkevniho). Zaklady i1 dil¢i vystupy tohoto hnuti pozorujeme ve vétSing
evropskych zemi.

Prvni priklad: josefinsky radikalismus

V podunajském soustati nastal viditelny pohyb za vlady Marie Terezie a Josefa II. Zatimco
habsburskd panovnice pfistupovala knovym feSenim s opatrnou otevienosti“’
charakterizujici ,, razné, ale rozvizné nakroceni na cestu vedouci k modernimu statu*° jak je
patrné 1 na jejim projektu soukromopravni kodifikace, jeji syn ,.,povahy nad miru ohnivé, (...)
hrdé zavrhoval vsecko staré” (W. W. Tomek)® a postupoval mnohem rasantn&ji. Pravé proto,
7e se nauka piirozeného prava obracela proti cirkvi a §lecht& (nikoli proti statu),'® projevilo se
toto zaostreni i1 v josefinskych reformach soukromého i vetejného prava.

Na soukromopravnim poli je s Josefem II. spojen pfedeviim ob¢ansky zakonik,! ale cisaf jiz
pfedtim — a také potom - do této oblasti zasdhl riiznymi opatfenimi. Prvnim byl manzelsky
patent,’? jimz byla mj. zrugena cirkevni jurisdikce v manzelskych vécech, dal§im pak patent o
intestatni posloupnosti;'® z ostatnich zmifime dvorské dekrety stanovici, Ze nemanzelskym

6 SOFOKLES. Antigona. Praha: Orbis, 1965, s. 22.

7 VOJACEK, Ladislav. Panovnice na rozhrani dvou epoch a cesta k modernimu stétu a pravnimu #adu. Pravnik,
2017, CLVI, s. 394.

8 1bid., s. 395.

®Tomkétlv ~ citdt  uvadi  piislusné  heslo v Ottové slovniku  nau¢ném. Dostupné  na:
https://cs.wikisource.org/wiki/Ott%C5%AFv_slovn%C3%ADk_nau%C4%8Dn%C3%BD/Josef (14. 12. 2017).
10 OFNER, Julius. Der soziale Charakter des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches. In: Festschrift zur
Jahrhundertfeier des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches. Erster Teil. Wien: Manz, 1911, s. 451.

11 Patent &. 591/1786 Sb. z. s. z 1. 11. 1786. Timto patentem byl vyhlaSen ob&ansky zékonik pojmenovany sice
allgemeines (vSeobecny), zahrnujici vSak jen svého druhu obecnou ¢ast (Von den Gesetzen) a rodinné pravo.

12 patent & 117/1783 Sb. z. s. z 16. 11. 1783. Nafizeni, vieobecné zndmé jako Ehepatent, neslo vypovidajici
nadpis: ueber die Giiltigkeit und die Ungiiltigkeit des Ehevertrages, in so fern es die biirgerlichen Wirkungen
desselben betrifft, folglich auch, in wie fern die erzeugten Kinder fiir ehelich oder unehelich zu betrachten seyn?
13 Patent ¢&. 548/1786 Sb. z. s.z 11. 5. 1786. Zkratka oznacuje Sbirku zakon@ soudnich vydavanou jako Gesetze
und Verfassungen im Justiz-Fache (némecka zkratka JGS).



détem vznika dédické pravo nejen k poziistalosti po otci a matce, ale 1 ve vztahu k ostatnim
piibuznym,* nebo Ze na nemanzelské déti se vztahuji zakonné prekazky uzavieni manzelstvi
stejné jako na déti manzelské.’® Uvedené zasahy mifily jak proti katolické cirkvi a
nabozenskym dogmatim, tak proti stavovskym rozdilim a vysadam. Jednim z archaismi,
vi¢i nimz se zminéné predpisy postavily odmitavé, byly rozdily mezi manzelskymi a
nemanzelskymi détmi (typicky v dédickém pravu). Tyto diference byly postupné ruSeny
s cilem zlepsit pravni postaveni posledné uvedenych,'® takze nemanzelské déti ziskaly ,, ein
Stiick Familienrecht“'" a byly na v poslednich letech Josefovy vlady postaveny ,, iplné na
roven detem manzelskym, zejména co se tyce dédického prava“ nebo ,,nové upravy
porucenstvi“.® Jakkoli se zvoleny piistup nevztahoval na déti pocaté cizolozng, odstranéni
vetsSiny pravnich rozdili mezi manzelskymi a nemanzelskymi détmi pfedstavovalo nebyvaly
novatorsky legislativni ¢in. Brzy se vSak ukazalo, Ze stat precenil svou akceschopnost. Proto
vlivné socialni sily zakratko prosadily na dlouhou dobu navrat konzervativismu'® — doslo
K tomu uz za rok po Josefové smrti.?® Vysledek, ktery posléze fixoval § 155 vieobecného
zakoniku ob¢anského, se udrzel pies sto padesat let.?!

Priklad druhy: umirnény konzervativismus v§eobecného zakoniku ob¢anského

Vseobecny obcansky zdkonik pfedstavuje vyznamné legislativni dilo, mj. i diky pfistupu jeho
redaktorti a zvlast¢ toho posledniho z nich. Byl pfipraven a schvalen v pielomové dobé:
otviral dvefe obcCanské spoleCnosti, zarovenn ale nemohl zaviit o¢i pied skutecnostmi
stdvajiciho socialniho uspotfaddani a dosavadnich politickych faktord. Jeho dlouholeta
zivotnost ukazuje, Ze se s obojim vypotadal s jistou eleganci.

Ukazme si na dvou institutech, s ¢im se tviirci zakoniku museli pfi jeho tvorbé vyrovnavat.

Jitfni dar

Jednim z nich je jitini dar — stara instituce germanského prava,?? vzita zvlasté v némeckych a
rakouskych Slechtickych kruzich. Kodifikovan byl v bavorském obcanském zakoniku zr.
1756 i v pruském obecném zemském pravu z r. 1794. VSeobecny obCansky zakonik upravil
jitini dar v § 1232. Zeiller poznamenal, jak si kritici na pfijeti tohoto staroddvného pravniho
zafizeni do kodifikace brousili ostrovtip.?® (Josefinsky ob&ansky zakonik jitini dar neupravil.)
Neslo nicméné prehlédnout, Ze se jednalo o pravni zatfizeni vZité jen v urcitych spolecenskych

14 Dvorsky dekret ¢. 661/1787 Sb. z. s. z 12. 4. 1787.

15 Dvorsky dekret ¢. 693/1787 Sb. z. s. z 12. 7. 1787.

16 Srov. HARRAS HARRASOWSKY, Philipp, von. Geschichte der Codification des 6sterreichischen
Civilrechtes. Wien: Manz, 1868, s. 108.

1 OFNER, Julius. Op. cit. v pozn. 10.

18 KLABOUCH, Jifi. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 121. K téZe otdzce FLOBMANN,
Ursula. Osterreichische Privatrechtsgeschichte. 4. vydani. Wien — New York: Springer Verlag, 2001, s. 107.

19 Nejen XIX. stol., ale ani republikanské Ceskoslovensko se az do roku 1949 k josefinskému zrovnopravnéni
nemanzelskych déti s manzelskymi ani nepfiblizilo. Jest¢ v 30. letech XX. stol., v dob& superrevize osnovy
Ceskoslovenského obcanského zakoniku — jak vzpomind Emil Svoboda — ,,s kazatelny dunél panpater, dojaty
myslenkou, Ze by mu byly do rodinného svazku prisouzeny déti, zplozené s kucharkou “; SVOBODA, Emil. Bylo
— nebylo. Masarykiv ustav a Archiv Akademie véd Ceské republiky, fond Emil Svoboda, karton 1, sign. Ic, inv.
¢. 17, s. 610.

20 Stalo se tak patentem Leopolda I1. &. 115/1791 Sb. z.s. z22. 2. 1791 (§ 4).

2L | Déti manzelské nepozivaji stejnych prav s détmi manzelskymi.

22 COING, Helmut. Europdisches Privatrecht. Bd. I. Miinchen: C. H. Beck, 1985, s. 239.

23 ZEILLER, Franz, von. Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen
Erblénder der Osterreichische Monarchie. 111/2. Wien — Triest: Geistingers Verlagshandlung, 1813, s. 605. Srov.
rovnéz ELLINGER, Joseph. Handbuch des Osterreichischen allgemeinen Zivil-Rechtes. 6. vydani. Wien:
Braumiiller, 1858, s. 563.



kruzich,?* které sice nebylo masové vyuZivano, ale nebylo ani odmitano. Jitini dar daroval
(nebo slibil darovat) muz prvniho jitra po svatebni noci. Klabouchovo hodnoceni, ze jitini dar
je ,,pro Zenu ponizujici instituce“, je snad az pfili§ ptikré.?®> Spojovani jitfniho daru s uznanim
nevéstina panenstvi, které mu chot’ ptinesla v ob&t? je velmi zjednodusujici;>" svatebni dar
mohl byt plnén napt. 1 vdove, jez se znovu provdala. Smlouva o jitinim daru pfedstavovala
jednu ze svatebnich smluv uzaviranych o jméni, ,, hledic k manzelskému svazku* (§ 1217
ABGB). Faktem je, Ze v ¢eskych zemich se tato pravni instituce neujala. Neékteti Cesti civilisté
konstatovali o § 1232 vseobecného zakoniku ob¢anského, ze ,,v nasich socialnich pomerech
nemd toto ustanoveni Zadného vyznamu“?® Vyvoj zakonodarstvi snad dal kritikéim za pravdu
— V Ceskych zemich zmizel jitini dar z pravni Gpravy v roce 1950, v LichtenStejnsku v roce
1993 a v Rakousku v roce 2009. Z toho Ize jisté¢ dovodit, ze jde o archaicky institut, ktery
vysel z uzivani.?® Pfesto ... lze-li véfit neakademickym médiim, se to nezda byt tak jisté.
Napf. internetovy magazin Hochzeitfeiern poukazuje na stdlou oblibenost jitinich dara
v Rakousku.®® Je-li tomu tak, jist& staéi obecna tprava darovani. Nelze v§ak pominout, Ze
jitini dar neni institutem toliko germanské pravni kultury. Jde také o staroddvné pravni
zafizeni islamského®! a iranského prava (srov. 4. vers 4. stry koranu), takze bylo jen otazkou
casu, kdy se — vzhledem ke zméndm ve skladbé obyvatelstva v disledku geodemografickych
procesti — problematika jitfnich darG ocitne v pravni praxi a pied soudy i v téch zemich,
jejichz zakonodarci jitini dary z psaného prava vymytili.®?

Délené vlastnictvi

Druhy institut, na né¢jz chei poukdzat, je délené vlastnictvi. Pti tvorbé kodifikaci na pfelomu
XVIIL a XIX. stol. povazovali jejich tviirci za relevantni dogmata koncepty fimského prava —
jednak parémii superficies solo cedit, ** jednak poucku, Ze nelze mit ve vlastnictvi ¢ast véci,
nybrz jen véc celou, tudiz ze jedna véc mize mit jen jediného vlastnika a Ze nékolik osob

24 LENHOFF, Arthur in: KLANG, Heinrich et al. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. III.
(§§ 1090 bis 1292). Wien: Osterreichische Staatsdruckerei, 1932, s. 1232 poznamenava, Ze ve vysiich
rakouskych stavech byly sliby jitiniho daru v dobé vzniku ABGB obvyklé.

%5 KLABOUCH, Jifi. Op. cit. v pozn. 18, s. 196.

%6 STUBENRAUCH, Moriz, von. Commentar zum Osterreichischen allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuche. Bd.
2. 8. vydani. Wien: Manz, 1903, s. 533.

27 Srov. PEVNY, Antonin. O daru jittnim. Pravnik, 1906, XLV, s. 73 an.

28 SEDLACEK, Jaromir. Rodinné pravo. Brno: Pravnik, 1934, s. 89. Také SVOBODA, Emil. Rodinné pravo
¢eskoslovenské. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946, s. 46 hodnoti uvedené ustanoveni jako ,,sice starodavné,
ale malo vzité a velmi pochybné hodnoty . Také LENHOFF, Arthur na misté citovaném v pozn. 24 naznacil, Ze
se vyznam ust. § 1232 ABGB vytraci.

2% Rakouska literatura jesté v 90. letech XX. stol. odkazovala na posledni judikat k jitfnimu daru je§té z dob
monarchie — konkrétné jde o rozhodnuti z roku 1908 zabyvajici se otazkou pravni povahy jitiniho daru a
moznosti odvolat jej pro nevdék — a na literarni zpracovani institutu z roku 1955; srov. DITTRICH, Robert —
TADES, Helmuth et al. Das Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch. 34. vydani. Wien: Manz, 1994, s. 1557.

30 Die Tradition der Morgengabe wird trotzdem (tedy pies jeho zruSeni v ABGB) noch von vielen Brautpaaren
aufrecht erhalten. “ Dostupné na: http://www.hochzeitfeiern.at/hochzeits-magazin/morgengabe/ (19. 12. 2017).
31 KLINGMULLER, Emst in DAVID, René — GRASMANN, Giinther et al. Einfiihrung in die groBen
Rechtssysteme der Gegenwart. 2. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 1988, s. 617 an.

32 Srov. naptf. rozhodnuti rakouského OGH 50b213/05t ze 4. 10. 2005. Dostupné na:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT 20051004 OGH0002_0050
0OB00213_05T0000 000 (19. 12. 2005). V oblasti némecké jurisdikce napf. rozsudek BGH XII ZR 107/08
2 9. 12. 2009; srov. BALDUS, Manfred — MUCKEL, Stefan. Entscheidungen in Kirchensachen. Bd. 54, s. 458
an. (¢. 52); dostupné rovnéz na: http://www.fr-blog.com/2009/12/09/bgh-anspruch-auf-morgengabe-iranisches-
recht/ (19. 12. 2017) nebo rozsudek OLG Koln 13 U 251/92 z21. 4. 1993; dostupné na:
https://www:.jurion.de/urteile/olg-koeln/1993-04-21/13-u-251 92/ (19. 12. 2017).

3 GAIUS. Institutiones, 11, 73.



http://www.hochzeitfeiern.at/hochzeits-magazin/morgengabe/
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20051004_OGH0002_0050OB00213_05T0000_000
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20051004_OGH0002_0050OB00213_05T0000_000
http://www.fr-blog.com/2009/12/09/bgh-anspruch-auf-morgengabe-iranisches-recht/
http://www.fr-blog.com/2009/12/09/bgh-anspruch-auf-morgengabe-iranisches-recht/
https://www.jurion.de/urteile/olg-koeln/1993-04-21/13-u-251_92/

nemize vlastnit touz véc in solidum.3* Ani v p¥ipadé spoluvlastnictvi nepfichazi v tivahu
realné deleni véci v tom smyslu, Ze by jednotlivi spoluvlastnici méli vyhradni pravo k riznym
hmotnym ¢&astem spoleéné véci, nebot’ ,,jest pravo ke kazdému atomu vsem spolecné. >
V dob¢ tvorby prvnich civilnich zédkonikll v§ak masivné prevladdaly majetkové poméry, jez
neodpovidaly ani povaze dominia ¥imského prava ani dnesnimu pojeti vlastnictvi.>® Zvlast
zietelné to bylo ve vztahu k nemovitostem. V dusledku toho se tvirci nového obc¢anského
prava na jedné stran¢ vymezovali proti zafizenim feudalismu, na stran¢ druhé ale nemohli
ignorovat a popfit pfitomné poméry. Pfi tvorbé napoleonského zédkoniku byla socidlni situace
Vv porevolué¢ni Francii jednodussi, presto ani Code civil nezavedl zasadu superficies solo cedit
bez vyhrad, nybrz jen presumptivné.®’

Vieobecny obdansky zakonik se vtomto sméru projevil sice diisledngji,® ale musel se
vyrovnat s faktem, ze mél vejit v platnost v zemich, kde stile trvaly lenni systém® a
poddanské pomeéry, kde fungovaly rodinné fideikomisy, duchovni beneficia a podobné
instituty, coz vSe branilo ploSnému zavedeni konceptu nedélené¢ho vlastnictvi. Proto
kodifikace z roku 1811 vyjadfila respekt k trvajicimu stavu. V jejim § 357 se rozliSuje
vlastnictvi bud’ jako uplné a ned€lené, anebo netplné a délené, coz neni nic jiné¢ho nez reflexe
stavajiciho dominii directi a utile (vycet ptipadd uvedl § 359). Uzitkovému vlastnictvi
vénoval zakonik specialni upravu v § 1122 az 1150.

To je vsak jedna stranka problému déleného a nedé€leného vlastnictvi: druhou ptedstavoval
fakt dom@l misty vlastnicky délenych na patra, byty nebo mistnosti,*® coz piedpokladalo
spoluvlastnictvi zaloZzené na redlnych podilech jednotlivych spoluvlastnikii na spolecné véci
(communio pro diviso). VSeobecny ob¢ansky zakonik moznost takového spoluvlastnictvi spis
jen naznacil v § 854 o spole¢ném vlastnictvi zdi a jinych rozhrad. Ustanoveni vedlo k riznym
interpretacim,** posléze ale prevazil respekt k Savignyho autorité,*? takze i v Predlitavsku
jednak pievladl nazor, Ze vSeobecny oblansky zakonik od své ucinnosti pro futuro brani
naruSeni superficialni zadsady v tom i onom sméru, jednak také navazujici pravni piedpisy toto
minéni stvrzovaly.

Pokud jde o d¢€leni vlastnického prava na podstatu (vrchni) a na uzitky (uzitkové) ve smyslu
§ 357 vSeobecného zakoniku obcanského, ztracelo postupné na praktickém vyznamu po
odstranéni poddanstvi a vztahii je provazejicich,*® jakoz i lenni soustavy,** posléze také

% Napt. HEYROVSKY, Leopold. Instituce ¥imského prava. 2. vydani. Praha: J. Otto, 1894, s. 182 nebo
BLAHO, Peter in REBRO, Karol — BLAHO, Peter. Rimske pravo. 3. vydani. Bratislava — Trnava: lura Edition,
2003, s. 259.

%5 RANDA, Antonin. Pravo vlastnické dle rakouského prava v poiadku systematickém. Praha: Edvard Grégr,
1871, s. 44, pozn. 4.

% LUBY, Stefan. Dejiny stkromného prava na Slovensku. Bratislava: Kniznica Pravnickej jednoty, 1946, s. 312
an.; RAUSCHER, Rudolf. Pfehled dé&jin soukromého prava ve stfedni Evropé. Bratislava: nakl. vl., 1934, s. 54.
37 Srov. €l. 553 Code civil.

3 Srov. jeho § 293 — 297.

39 Napt. HEINKE, Prokop Joseph. Kurze Darstellung des in den Osterreichisch-Deutschen Erbstaaten {iblichen
Lehenrechtes. Wien: Bauer, 1818.

40 LUBY, Stefan. Op. cit. v pozn. 35, s. 38; FAJNOR, Vladimir — ZATURECKY, Adolf. Nastin sakromného
prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Samorin: Heuréka, 1998, s. 145.

41 Napt. UNGER, Joseph. System des &sterreichischen allgemeinen Privatrechts. Bd. 1. Leipzig: Breitkopf u.
Hirtel, 1856, s. 414, pozn. 18 dovodil communio pro diviso, zatimco RANDA, Antonin, op. Cit. v pozn. 35, s.
45, pozn. 9 dospél nad tymz ustanovenim k opacnému zaveéru.

42 Srov. SAVIGNY, Friedrich Carl von. Das Recht des Besitzes. Eine civilistische Abhandlung. GieBen: Heyer,
1803, s. 204 an. Savignyho uceni ovlivnilo tvorbu BGB natolik, Ze némecky obcansky zakonik zavedl zasadu
superficies solo cedit jako obecné platné pravidlo.

430 jejich zruseni rozhodl cisai patentem ¢. 1180/1848 Sb. z. s. potvrzenim piislu§ného rozhodnuti figského
snému; V nasledujicim dvacetileti byly poddanské poméry i jejich disledky zcela zlikvidovany, coz utvrdil ¢l. 7
zékladniho zdkona ¢. 142/1867 t.z., o obecnych pravech obcand, tvofici segment predlitavské tzv. prosincové
ustavy. Pokud jde o pomeéry v ¢eskych zemich, podrobné k tomu napt. KROFTA, Kamil. Dé&jiny selského stavu.



rodinnych fideikomist,*® takze do novéjsi doby prezila hlavné duchovni beneficia, z&asti
zestatnéna a z&asti zrusena az v zavéru roku 1949.% Nebyla to vsak jedina skupina piipadi,
kdy staré instituce dominii directum a utile piezily do prvni poloviny XX. stol.,*” nehledd
k tomu, ze k témto ptifadily nové&jsi zakony néktera dalsi obdobna pravni zafizeni, zejména
pravo stavby zavedené zak. ¢. 86/1912 . z., o stavebnim pravu. Nicmén¢ prezivajici instituce
vlastnictvi takto déleného ziskala v ¢eskych zemich i na Slovensku novy impuls v dobé, kdy
Vv evropskych statech s trznim hospodarstvim zachazela na byté. Prvni popud piinesl zak. €.
64/1949 Sb., 0 jednotnych zemé&dglskych druzstvech a piedpisy na né navazujici,*® druhy
obCansky zakonik z roku 1950 a jeho § 25 oddé€lujici vlastnické pravo k pozemku a ke stavbé.
Tento podklad vytvoril zékladnu pro slozitou soustavu prav k povrchu, v prvni fazi oddélenim
prav K pozemku a stavbé i zaloZzenim réiznorodych a nékdy i nelogickych*® uzivacich prav.
Upraveny byly druzstevni uzivani zemédélskych pozemki™® a uZivani lesnich pozemki
socialistickymi organizacemi,®® jakoZ i obecné instituty dlouhodobého a trvalého uzivani; ty
posléze nalezly nadlouho svilj vyraz v hospodaiském zakoniku.>? Uvedené uzivaci instituty
slouzily ,socialistickym‘ pravnickym osobam. Vedle nich nalezly sviij pravnicky vyraz i
uzivaci instituty slouzici fyzickym osobam — nejprve bylo v souvislosti s kolektivizaci v
zemédélstvi upraveno uzivani zahumenki,* posléze — v ob&anském zakoniku z roku 1964 —

2. vydani. Praha: Laichter, 1949, s. 409 an. V piechledu napt. BELINA, Pavel — HLAVACKA, Milan —
TINKOVA, Daniela. Velké déjiny zemi Koruny &eské. sv. XI.a. Praha - Litomysl: Paseka, 2013, s. 365 an.

# Ktomu CADA, Frantiek. Lenni pravo. In: HACHA, Emil — HOETZEL, Jiii — WEYR, Frantisek —
LASTOVKA, Karel - HAVELKA, Jifi (eds.) et al. Slovnik vefejného prava &eskoslovenského. Sv. II. Brno:
Rohrer, 1932, s. 487 an.

4 74k, . 179/1924 Sb., o zruseni svéfenstvi.

46 74k. ¢. 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpedeni cirkvi a ndboZenskych spolecnosti stitem (§ 11).

47 Napt. SEDLACEK, Jaromir. Vlastnické pravo. Praha: Linhart, 1935, s. 52 an.

48 O kolektivizaci a vytvafeni jednotnych zemé&délskych druzstev byl v posledni dob& vydan vétsi pocet studif
vénovanych této problematice z riznych uhlti pohledu, napt. BREZINA, Vladimir — PERNES, Jifi (ed.).
Zavérecna faze kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku 1957 - 1960. Brno: Stilus Press, 2010; ROKOSKY,
Jaroslav — SVOBODA, Libor (eds.). Kolektivizace v Ceskoslovensku. Praha: Ustav pro studium totalitnich
rezimd, 2013 nebo VARINSKY, Vladimir. Kapitoly z dejin kolektivizacie na Slovensku. Banska Bystrica:
Belianum, 2014, rovnéz tak dil¢i pasaze v obecngji orientovanych publikacich (napt. VACLAVIKOVA, Radka
in: BLAHOVA, Ivana — BLAZEK, Luké$ — KUKLIK, Jan — SOUSA, Jiii et al. Pravnické dvouletka. Praha:
Auditorium, 2014, s. 171 an.). Nicméné, pokud jde o vyvoj pravni Upravy je z faktografického hlediska stale
cenny Suchankdv podrobné zpracovany piehled, jakkoli je komentaf podminén dobovou ideologii; srov.
SUCHANEK, Jaroslav. Vznik koncepce JZD. Praha: Academia, 1972.

49 Tak napf. v dobové literatufe namital DROBNIK, Jaroslav in FABRY, Valér — DROBNIK, Jaroslav.
Vlastnictvi a uzivani pidy a pozemkova sprava. Praha: Academia, 1983, s. 271, pozn. 54 vadnost ,, t7isténi
upravy pozemkovych vztahii” na prikladu duplicitni konstrukce zvlastniho uzivaciho prava k pozemkim
zemé&délskym a lesnim.

%0 Pravo druzstevniho uzivani pozemki ziskalo v ,socialistické‘ mutaci zarodek v pravnich ptedpisech z r. 1949
(zv1asté §lo o vzorné stanovy JZD vydané pod & 548/1949 U.1) a aplnou podobu v zak. & 49/1959 Sb., o
jednotnych zemédé€lskych druzstvech. Zde bylo uZzivaci pravo druzstva k pozemktim ve vlastnictvi druzstevnika
upraveno v § 24 odst. 3 tak, ze ,, Pravo druzstevniho uzivani opraviuje druzstvo k uzZivani pozemku ve stejném
rozsahu, v jakém by ndlezelo viastniku; druzstvo nemiize viak pozemek zatizit ani zcizit. Druzstvu proto zejména
nalezi vSe, co na pozemku vzchdzi, ma pravo menit jeho podstatu a cerpat z ni, a provadét na ném stavby. Pravo
druzstevniho uzivani opraviuje téz k pridéleni pudy jako zahumenku rodine druzstevnika. Jen druzstvo miize
sdruzeny pozemek pronajmout a jen v odiivodnénych vyjimecnych pripadech. “. Instituce se udrzela az do 90. let
minulého stoleti (srov. § 46 zak. ¢. 162/1990 Sb., o zeméd¢€lském druzstevnictvi a § 2 odst. 2 zak. ¢. 229/1991
Sb., o tpravé vlastnickych vztaht k ptdé a jinému zemédélskému majetku.

51 Pojem socialistickych organizaci byl zaveden vl. nat. ¢. 20/1955 Sb., kterym byl vydan spravni ¥ad. UZzivani
lesnich pozemkt bylo poprvé upraveno vl. naf. ¢. 50/1955 Sb., o n&kterych opatienich k zajisténi zemé&délské
vyroby, dikladnéji pak v lesnim zakoné ¢. 166/1960 Sb.

52 74k. ¢. 109/1964 Sb.; § 70, 88, 99 a 350.

%8 Jako zdhumenek pienechdvalo jednotné zemédélské druzstvo svym &lendim pozemek k individudlnimu
zemédélskému hospodafeni. Zahumenek byl nedéditelny a nezcizitelny, nemohl byt ani pronajat. Piivodné byl
upraven jen vzorovymi stanovami JZD. K pravni tpravé zdhumenku a k jejimu vyvoji ELIAS, Josef. Pravni
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osobni uzivani pozemki.>* Tato rozvinuta soustava disparatnich a zvlastnich majetkovych
prav k pozemkiim v mnohém pfipomina né¢kdejsi dominium utile. Neni divu: platilo-li ,,ve
stredoveku (...) zZe pravo soukromé se Fidilo analogickymi pravnimi pomery prava
verejného“,>® uplatnilo se to tim spi§ v ,socialistickém* pravu sovétského typu,®® které
existenci soukromého prava vibec odmitlo, nejzfetelngji proslulym projevem Vysinského.®’
Komplikovand soustava disparatnich majetkovych prav k pozemku oslabujicich vlastnika
pozemku, at’ jiz Slo o pravo ke stavbé na pozemku ¢i k porostim na ném, anebo zakonna
uzivaci prava k pozemku, at' jiz byla nazvéna jakkoli, nereprezentovala nic jiného nez
uzitkové vlastnictvi (Nutzugseigentum) ve smyslu § 357 an. ob¢anského zakoniku z roku
1811.%® Takové pojeti se podstatné lisilo od ¥imské klasiky i od standardu obnoveného
V kontinentalni Evropé, nebot’ nahlizeno z tohoto thlu pohledu, jak postfehl Krémar, uzitkovy
vlastnik neni vlastnikem, nybrz osobou, ktera ,,md prdvo viastnictvi omezujici*® Proto
zékonné uzivaci instituty kodifikované v naSich zemich v dobé ,socialismu® byly vlastné
oznaceny piipadné&ji. Tato pravni zafizeni byla sice postupné rusena, ale fascinace narazeni
soukromého prava na vetejnopravni kopyto vykazuje v n€kterych kruzich stale popularitu.
Neékdy si nedokazi predstavit konstrukci vefejnopravnich povinnosti ulozenych osobé, jez
neni vlastnikem, nebo sméfujicich k pfedmétu, ktery neni véci. I v naSi novodobé legislativé
k tomu najdeme nejeden piiklad.

Zbyva jesté poznamka k druhému aspektu déleni vlastnického prava k véci. Tato otdzka ma
svilj prakticky vyznam v souvislosti s vlastnictvim byt.%° Pravidlo duorum vel plurium in
solidum esse non potest®? zietelné prostoupilo pravni ¥ad podunajského soustati v druhé
poloviné XIX. stoleti, kdyz pythickd mista vSeobecného zékoniku obcanského vyjasnily
postupné vydavané natfizeni a zdkony zakazujici vlastnické déleni domil na zvlaStni hmotné

Giprava zdhumenkového hospodatstvi. Praha: NCSAV, 1963, zejména s. 26 an. Slo o ,,malé, pomocné osobni
hospodarstvi druzstevnika a jeho rodiny, kteri ziskavaji své hlavni prijmy ze spolecného druzstevniho
hospodarstvi ve forme odmény za pracovni jednotky v penézich a naturdliich a doplnkovy prijem z hospodarstvi
na zdhumenku.“ SUCHANEK, Jaroslav. Vzorové stanovy JZD — zakladni zdkon druZstevniho Zivota. In: O
nékterych otazkach budovani socialistického zemédélstvi. Praha: Statni zeméd¢lské nakladatelstvi, 1956, s. 90.
Naposledy byl zahumenek upraven v zak. ¢. 90/1988 Sb., o zemédélském druzstevnictvi (§ 66).

5 ELIAS, Josef. Pravo osobniho uZivani pozemku. Pravnik, CIV, 1965, s. 245 na adresu tohoto institutu
poznamenal, ze "vznikd zdsadné uplatné, neni vsak koupi, chrani se jako viastnictvi, neni viak vlastnictvi,
smluvné je neprevoditelny, mnohdy vsak prechazi na nabyvatele nové véci automaticky a pritom novy nabyvatel
neplati kupni cenu, nybrz vyporadava se atd. Variace slov, k niz bohata cestina skyta hojné moznosti, nemiize
prece zastrit podstatu véci (...).

%5 RAUSCHER, Rudolf, op. cit. v pozn. 36, s. 55.

% Mezi jinym to byl Kelsen, kdo poznamenal, Ze ,, socialistickému hospodarskému poiddku by odpovidala jind
pravni forma, nikoliv forma autonomné demokratickd, kterou predstavuje soukromé pravo, nybrz pravni forma
heteronomné autokratickd, obdobnd oné, jiz vykazuje dnesni spravni prdavo.“ KELSEN. Hans. Ryzi nauka
pravni. Metoda a zdkladni pojmy. Orbis: Brno — Praha, 1933, s. 52.

57 VYSINSKIJ, Andrej Januarjevi¢. Hlavni ukoly sovétské socialistické pravni védy. Orbis: Praha, 1950, s. 44,
53. U nas napi. KNAPP, Viktor. Pravo vefejné a soukromé. Pravnik, 1950 (LXXXIX), s. 82 an.

%8 Rakugané ve svém ABGB ustanoveni § 357, 359, 360 a 1122 az 1150 o dé&leném vlastnictvi zrusili v roce 2006
(BGBI 1 2006/113).

59 KRCMAR, Jan. Pravo ob&anské. II. Prava vécna. 2. vydani. Praha: Vsehrd, 1935, s. 107 an.

80V rliznych pravnich fidech se tato instituce nazyva rozliéng: nejéast&ji jako vlastnictvi vlastnictvi bytd
(Wohnungseigentum, wiasnosc lokali), napt. na Slovensku, v Némecku, Rakousku, Polsku, nebo o vlastnictvi
obytnych mistnosti (Rusko), jinde se voli nazev patrové vlastnictvi (Stockwerkeigentum), napt. ve Svycarsku,
Lichtenstejnsku, Mad’arsku nebo v Bulharsku, nékde jde o spoluvlastnictvi domu nebo budovy nebo nemovité
véci (copropriété des imeubles batis, copropriété divise d’un immeuble, condominio negli edifici) napt. ve
Francii, Belgii, Québecu, Italii), jiné zadkonné upravy pouzivaji vyrazu horizontalni vlastnictvi (propriedad
horizontal, propriedade horizontal) napi. Spanélsko, Portugalsko, Argentina, Bolivie. Nizozemska tprava
institut oznacuje jako bytové pravo (appartementsrecht). V ¢eském pravu jde o bytové spoluvlastnictvi (§ 1158
0.2.).

81 Srov. Ulpianus; D.,13, 6, 5, 15.
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asti,% jakkoli tomu dfivéjsi doba dosti pfala a snahy zachovat nebo obnovit moZnost
realného déleni domu na vlastnické byty byly stale patrné. Nicméné v t€ dob¢ také absence
detailnéjsi pravni Upravy vlastnického prava k redlnym c¢astem domu vedla |, ku spleti
naprosto nepiehledné“® a K truchlivym jeviim, jez na piikladu prazského ghetta barvits
popsal na zac¢atku minulého stoleti Emil Svoboda. Vykreslil na jedné stran¢ ,, drasticky obraz
vSech vad, které vznikly ndsledkem nedostatecnosti pravniho upraveni otdzek, rodicich se
takrka kazdym krokem pri praktickéem provadeni tohoto utvaru pravniho,” a ,,zarodki
chorobnych “®* zavadgjicich vlastnictvi realné délenych doma do slepych uli¢ek. Na druhé
stran¢ ale také vyzdvihl ucelnost adekvatniho pravnického feseni upravy vlastnického bydleni
vedouci ,, rozlusténi (...) bytové otdzky velkoméstskeé “.% Této koncepéni uvaze vzapéti pritakal
Jan Krémai.% Nicméné dogma, Ze jedna a taz véc mize mit jen jediného vlastnika a Ze ani pfi
spoluvlastnictvi nepfislusi zaddnému spoluvlastniku vyluéné pravo ovladat samostatné
jednotlivou realnou ¢ast véci, vladlo v nauce 1 v zakonodarstvi i nadale, a a¢ se ¢as od Casu
ozval hlas volajictho na pousti,%” dogmatem to nepohnulo. Fakt, ze Giprava vlastnictvi bytii
nalezla svoji zdkonnou tpravu v nékdej$im Ceskoslovensku na konci 60. let,® je zasluhou
dlouholetého usili a badatelské prace Stefana Lubyho,®® ktery vysledek svého zkoumani
posléze zpracoval do monografie dodnes cenné.”® Skuteénost eského pravniho vyvoje dala
ostatn¢ za pravdu i Lubyho postifehu, Ze se uprava vlastnického bydleni ,,p7i najblizsej
prileZitosti (...) véleiuje do kodexov. “™

Piiklad tieti: nové vino do starych méchi (ob¢ansky zakonik z roku 1950)

Pii tvorbé ob¢anského zakoniku v pribéhu pravnické dvouletky® doslo v této oblasti k fadé
zmén, mj. v dasledku piebirani vlivli ze sovétského prava a redukce vécné puisobnosti
obcanského zikoniku na kodex majetkového prava. Pojeti obcanského zakoniku jako
generalniho pfedpisu soukromého prava bylo odmitnuto jako burzoazni pravni abstrakce a
fikce. Vysledkem byl piiklon k sovétskému vzoru s cilem kodifikovat jednotlivé pravni
oblasti.”

Kodifikace odrazela politické, socidlni a ekonomické zmény probehlé po druhé svétoveé valce
a zvlasté po tnoru 1948. Koncept kodifikace v kolektivistickém staté popirajicim trzni
hospodafstvi a zéklad pravniho fadu ve sféfe prava soukromého a zavadéjicim vefejny dohled
nad soukromou sférou’ si pfirozené vynutil likvidaci toho, co bylo v dosavadnim ob&anském
zakoniku hodnoceno jako zastaralé. Jiz pred schvalenim ob¢anského zédkoniku doSlo napft. ke

62\/ Cechach §lo o nat. 1/1857 t. z., zak. &. 92/1874 z. z. a zak. &. 50/1879 . z.

8 SVOBODA, Emil. O redlnim déleni dom@ v obvodu byvalého prazského ghetta. Praha: Lidové druZstvo
tiskarské a vydavatelské, nedat. [1909], s. 32.

8 1bid., s. 101.

8 |bid., s. 102.

8 KRCMAR, Jan (K.). Emil Svoboda. O realnim dé&leni domii v obvodu byvalého prazského ghetta. Tyz.
O pravni povaze prazskych podjezdi a podloubi. Sbornik véd pravnich a statnich. 1910 — 1911. XI. s. 161.

7 STIEBER, Miloslav. Reélni déleni domi na vlastnické piibytky ve Francii a u nas. Pravnik, 1926, LXV, s. 81
an.

88 Z4k. ¢. 52/1966 Sb., o osobnim vlastnictvi k bytfim.

% LUBY, Stefan. Systém osobného vlastnictva bytov v eurépskych socialistickych krajindch. Pravnik, 1964,
Clll, s. 535 an.

" LUBY, Stefan. Vlastnictvo bytov. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1971.

" LUBY, Stefan. Op. cit. v pozn. 69, s. 535.

2 podrobné k tomu KUKLIK, Jan a dalsi in op. cit. v pozn. 48, zejm. s. 39 an.

8 Koncepéni stanovisko v tom sméru prednesl jesté pred druhou svétovou valkou na ptidé parlamentu poprvé 16.
4. 1937 poslanec KSC Vladimir Clementis.

" (...) zdkladem socialistického obcanského prava musi byti zdsada verejnopréavni, musi jim byti dana moznost
statu zasahovat do soukromych smluv. FIERLINGER, Zden€k. Za socialisticky pravni fad. Pravnik, 1950,
LXXXIX, s. 429.
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zruSeni Upravy osvojeni zletilého se zamérem branit moznosti ,,zachovat rodinu jako
kapitalistickou buitku*.”® Z dédického prava zmizely tpravy vedlejSich zavétnich dolozek,
privilegovanych zavéti, fideikomisarni substituce nebo dédické smlouvy.

Neslo jen o prosté Skrtani — jeho typickym projevem byla rozsahla devastace dédického prava.
S nékterymi institucemi bylo naloZeno jako se starymi méchy, do nichz bylo v duchu
Gottwaldova vyroku nalito nové vino. Instituce byla zachovéana, obsah zménén.”®
Nejviditelngji je to patrné na nejvyznamnéjSim majetkopravnim institutu, kterym je vlastnické
pravo. Zakladni ustanoveni o vlastnickém pravu v tomto zédkoniku se od dosavadni pravni
upravy prili§ nelisilo: § 107 o. z. z roku 1950 stanovoval, ze: ,, Viastnik smi s veci v mezich
pravniho tadu nakladat, ji pozadovat od kazdého, kdo ji ma nepravem ve své moci, a
neopravnenéemu zasahu se oprit.“ Avsak fimsky koncept jednotného pojiméni vlastnictvi,
obnoveny v civilnich kodexech kontinentdlni Evropy, byl prohlasen za , romanistickou
vetes“"" Tehdejsim zakonodarcim nebylo nic vzdalengjsiho, nez ,, prilis izkoprsé chdpdni
starych civilistickych forem*.’™® Do &eskoslovenského prava byla ze sovétského vzoru
implantovana tridda socialistického vlastnictvi (statniho, nebo druZstevniho’®), osobniho
vlastnictvi a vlastnictvi soukromého,® ackoli Ustava 9. kvétna z roku 1948 neznala pojem
socialistického vlastnictvi (a naopak znala pojem komundlniho vlastnictvi, které obcansky
zakonik neupravil).8! Takto upravené druhy a formy vlastnictvi byly spojeny s riiznymi
funkcemi, byla jim pfizndna rozlicnd hodnotova uroven a stim spojené odstupiiované
preference i ochrana. Prestalo platit pravidlo, ze vlastnické pravo vsech vlastniki ma stejny
obsah a ochranu. Pojeti vlastnictvi jako pravniho panstvi nad véci bylo odmitnuto; vlastnictvi
bylo prohlaseno za spolecensky vztah.

Mantra o druzich a forméch vlastnictvi byla vzyvana po celou dobu trvani ,socialistického*
ziizeni® Doglo jen k té zméné, e na jeho sklonku bylo k 1. 7. 1988 statni vlastnictvi
piejmenovano na vlastnictvi celospoledenské.®® Po roce 1989 se jednotné pojeti vlastnického
prava obnovilo ucinnosti Listiny zékladnich prav a svobod (vyhlasena zak. ¢. 23/1991 Sb.).
Tento koncept zachovaly i nasledné pfijaté zdkony, a to i po rozdéleni Ceské a Slovenské
federativni republiky na samostatné staty. Uceni o druzich a formach vlastnictvi pohltila
Rumpelkammer socialistického prava. Odpociva tam snad v pokoji.

Priklad ¢tvrty: radikalni likvidace starych pravnich forem kodifikaci z roku 1964
Obcansky zakonik z roku 1950 si pfes nejriznéjsi deformace a obsahovou proménu instituti

zachoval jistou formalni eleganci a relativni respekt k ustalenym pravnim institutim. Bylo to
zasluhou Jana Krémare, Bedficha Andrese a n¢kterych dalSich ¢lent pfisluSnych komisi, kteti

5 Srov. zak. &. 265/1949 Sb., o pravu rodinném a diivodovou zpravu k jeho § 63.

6 (...) socialistické obcanské pravo miize prevzit celou Fadu tradicnich instituci obcéanského prava, ovsem za
predpokladu, Ze pri jejich upravé bude prihlizeno k potiebam nového hospodarského systéemu a k zdjmiim
pracujiciho lidu.“ DRESLER, Alfred. Politicko-ekonomicky vyznam nového ob¢anského zakona. Praha: Orbis,
1951, s. 71.

T KNAPP, Viktor. Operativni sprava narodniho majetku narodnimi podniky. In: K otdzkim nového ob&anského
prava. Praha: Orbis, 1950, s. 14.

8 Ibid., s. 31.

9 Pozd&ji sem bylo zafazeno také vlastnictvi spole¢enskych a jinych socialistickych organizaci.

80 Srov. § 100 az 106 o. z. (zak. &. 141/1950 Sb.).

81 KNAPP, Viktor. Vlastnictvi v lidové demokracii. Praha: Orbis, 1952, s. 211, si piili§ nelamal hlavu se
skuteCnosti, Ze obCansky zakonik odporuje ustavé — ,,O komundlnim viastnictvi tu neni zminky a obcansky
zdkonik tim dava najevo, zZe komunalni viastnictvi jako samostatna forma prisvojovani v nasi spolecnosti
neexistuje, nybrz ze vSechen ndarodni majetek je ve statnim socialistickém viastnictvi (...). "

8 Napt. LAZAR, Jan in: LAZAR, Jan — SVESTKA, Jiii et al. Ceskoslovenské ob&ianské pravo. Sv. 1.
Bratislava: Obzor, 1986, s. 239 an.

8 Novelou hospodatského zakoniku provedenou zak. &. 98/1988 Sb. (§ 8 odst. 2).
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zabranili fadé excesi. 8 Ale i ti, kdo si tehdy uvédomovali podstatné vychyleni této
kodifikace od civilistickych standarddi, mohli jen sotva ptredpokladat k jakému masakru
zakratko dojde.

V prosinci 1960 schvalil ustiedni vybor KSC usneseni k socialistické zakonnosti; jeho vydani
bylo intimovano jen pro potiebu stranického aktivu,® a tak jesté po létech Antonin Kanda
zehral, 7e plny text usneseni neni k dispozici.?® V dokumentu byla konstatovdna nutnost
nahrazeni ob¢anského zédkoniku z roku 1950 novou kodifikaci, ktery bude vychazet ,, diisledné
z dnesni socialistické skutecnosti a perspektiv jejiho dalsiho vyvoje.“®” Novy ob&ansky
zékonik m¢l pomoci odbouravat ,, poziistatky kapitalismu a jeho individualisticke moralky “,
kdyz ,,v osobnim zivoté a vztazich se casto houzevnaté udrzuji mestacké a maloméstacke
predstavy a navyky. “®® Tim byl vytvofen odrazovy mistek k odstranéni ,, typickych instituct
kapitalistické spolecnosti“®® a , starych pravnich forem zneuZivanych ke spekulacim a
soukromokapitalistickym ciliim.® Zéasadni vyznam mélo ptfedeviim popieni dispozitivity
obCanského prava, a tim i svobodného rozvijeni a sebeutvafeni clovéka s respektem
k autonomii viile.! Z vlivu tohoto u¢inku se pravni praxe i ve zménénych spoletenskych,
politickych a hospodaiskych podminkach vyvazovala jen postupné a velmi zvolna.

Kodifikace z roku 1964 se pustila do boje s archaismy nevhodnymi pro socialistickou
spole¢nost a pro socialistické ob¢anské pravo velmi disledné. Z obcanského zdkoniku zmizel
pojem pravnickych osob, zmizely drzba a vydrzeni, sousedska prava i pravo zdstavni a
retenCni, zmizelo pradvo stavby, vytratily se smluvni pokuta, smlouva o dilo i
zprosttedkovatelskd, spoleCenskd smlouva, ktera piezila Cistku padesatych let, vzavsi na
sebe mimikry smlouvy o sdruzeni, exkomunikace z ob¢anského prava se dockaly zieknuti se
dédictvi i odkaz, jejz — byt ve zmrzacené podobé¢ - vzala na milost jesté predchozi kodifikace
atd., atd. Brzy se ukazalo, Ze bez nékterych archaismi to nejde ani za ,socialismu’, a tak se po
necelém dvacetileti do ob&anského prava mimo jiné vratily jak drzba, tak i sousedska prava.®
Dalsi instituty, diive vyloucené, vnesly do obcanského zakoniku novela provedena zak. €.
509/1991 Sb. a navazujici Gpravy piijimané ve Slovenské republice i v Ceské republice.
Zvlastni osud se poji s nékdejsi obsahlou (§ 222 az 383) ctvrtou Casti o. z. z roku 1964
nazvanou jako ,,Sluzby*. Pfi kodifikaci z roku 1964 §lo o novatorsky projekt zdivodnény
., nedostatecnosti obecné uipravy pro specifické potieby sluzeb“* poskytovanych obyvatelstvu
jako vécnd plnéni, vykony i jind plnéni socialistickymi organizacemi (§ 221) a tezi o
kvalitativni odliSnosti prav a povinnosti spojenych s poskytovanim sluzeb od ostatnich

8 KUKLIK, Jan in op. cit. v pozn. 48, s. 86.

8 Dalsi upeviiovani socialistické zakonnosti a zlidovéni soudnictvi. Referat soudruha Jiftho Hendrycha na
zasedani UV KSC dne 8. prosince 1960. Usneseni ustiedniho vyboru KSC k otdzkam dalsiho upeviiovani
socialistické zakonnosti a zlidovéni soudnictvi. Praha: Ustfedni vybor KSC, 1960.

8 KANDA, Antonin. Co s ob&anskym zdkonikem? Pravnik, 1968, CVII, s. 685, pozn. 5.

87 Op. cit. v pozn. 85, s. 38.

8 |bid., s. 31.

8 KRATOCHVIL, Zdengk et al. Nové ob&anské pravo. Praha: Orbis, 1965, s. 126.

0 Ibid., s. 11.

%1 WESTEN, Klaus in op. cit. v pozn. 31, s. 416. Je celkem pozoruhodné, Ze obrat od zdsady, Ze v soukromé
sféfe se osoba miize od zakonné Gipravy odchylit, neni-li to zakézano, ktery v Ceské republice dovrsil obéansky
zakonik zr. 2012 (zak. ¢. 89/2012 Sb.), byl n€kdy vniman velmi nelibé. Napi. vysoky funkcionai dseda
Ceskomoravské konfederace odborovych svazti Vit Samek uvedl: ,, Dnes clovék védeél, ze tu je zdkon, ktery velmi
presné popisuje, co se smi a co se nesmi. A ¢lovek se jenom v urcitych smérech, kde to ten zdkon dovolil, mohl
odchylit. Od Nového roku se (...) véc uplné obrati. Lidé si budou moci vzdjemné ve smlouvach sepsat cokoli
podle své domluvy a zdkonik bude slouZit jako metodickda pomiicka.“ In MENSCHIK, Toma$ — CECHL, Pavel.
Vitejte v 1isi chaosu. Tyden, 16. 12. 2013, s. 26.

92 74k. ¢. 131/1982 Sb.

% KRATOCHVIL, Zdengk. Op. cit. v pozn. 89, s. 311.
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zavazkovych vztaht.®* Co se v této souvislosti zdiraziiovalo, bylo , hledisko socidlniho
ucelu“®® zohlediujici zakaznickou pozici jako pozici slabsi strany. Slo o svého druhu
spotiebitelské pravo, ¢ které bylo na po¢atku 90. let povazovano za piezitek a novelou z roku
1991 bylo zruseno. Neuplynulo mnoho let a spotiebitelské pravo se do ceského (zak. €.
367/2000 Sb.) i do slovenského (zak. ¢. 150/2004 Z. z.) znovu vratilo, pfirozen¢ s ponckud
jinym a konkrétnéjSim obsahem a Sir§im zébérem, ale sledujicim v podstaté tyz socialni ucel.

I11. Zavér

Pro ucely tohoto referatu, i se zietelem na jeho rozsah limitovany usanci, jsem zvolil nékolik
piikladii z riznych dob a rizného vyznamu. Vycet by bylo mozné mnohonasobné rozsitit. Ale
i téch par vybranych instituti a uprav, myslim, dobfe ukazuje, jak snadné je v touze stavét
nové Skrtat v zdkonnych tupravach, co se momentalné jevi jako staré, nepraktické a
nepouzitelné¢. Ukazuje, ze neaktivistické respektovani minulosti, zdrzenlivost vici niceni
staré¢ho a ostych ptfed pokusy o tvorbu nového, nevyzkouseného pravniho a socialniho fadu se
jevi — a zvlasté v oboru obcanského prava — jako metodologicky pristup nejspravnéjsi. Jeden
Z hloubavych klasikii ¢eské civilistiky napsal takika pted stoletim slova, k nimz se hlasim:
., Literatura, byt i vytisténa ve sbirce zdakonii, miize metat kozelce — Zivot nikoli.“®" A 7e téch
kozelcl jsme za posledni stoleti zaznamenali!

Myslim, ze je 1épe v obcanském pravu zachovat, co ma a mize mit své ratio, jakkoli se
kratkodobé miiZe jevit, Ze to vySlo z uzivani. Napt. k redlnym bfementim se s nechuti stavéli
zékonodarci uz na pocatku XIX. stoleti, ale presto se po Case ukazalo, ze i v modernich
spole¢nostech s trznim hospodafstvim tento institut mize mit vyznam a nalézt ekonomicky
i¢elné uplatnéni. Casto pozoruji, Ze lecktefi autofi a leckteré autority tihnou k nézoru, Ze co
se neodrazi v judikatufe, neni ani v pravni praxi, a Ze to, co sami neznaji, je v obcanském
pravu zbytedné a hodi se to zrusit. Rekl bych, Ze na setkani civilisti z akademického prostiedi
ceskych a slovenskych univerzit netfeba zvlast’ zdiiraziiovat posetilost takovych minéni.
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Dva pohPady na byvanie
doc. JUDr. Denisa Dulakova Jakubekova, PhD.
Paneurdpska vysoka skola, Fakulta prava

Abstrakt

Prispevok sa zaobera dvoma réznymi pohladmi na byvanie, z ktorych prvy je malou
historickou sondou do byvania v ndjomnych domoch, postavenych na uzemi dnes$ného
Slovenska zaCiatkom dvadsiateho storocia; autorka si pri nej ,,pomédha“ dielom Sdandora
Maraia: Spoved mestana, povodne z roku 19341, Druhy pohlad je sustredeny na byvanie
v mobilnych domoch, ktory vyvolava viacer¢ praktické i pravne nejasnosti.

Kruacové slova
N4jom, ndjomné byvanie, ndjomné domy, mobilné domy, Statna bytova politika
. Uvod

Pravo na byvanie je zaradené medzi zakladné socialne prava so zvlastnym charakterom.
Nie je totiz chdpané ako narokovatelné pravo jednotlivca voci spolocnosti, ale ako pravo
zaloZené na spoluzodpovednosti spolo¢nosti smerom k ob¢anovi.

Je zakotvené v roznych dokumentoch medzinarodného vyznamu, ktorych signatarom je i
Slovensk4 republika?.

Sucasny stav bytovej otazky v Slovenskej republike je vysledkom pomerne zlozitého
historického vyvoja v prostredi roznych hospodarskych a politickych pomerov. V obdobi pred
rokom 1989 sa cely systém financovania bytovej vystavby odvijal od systému planovaného
riadenia narodného hospodarstva. Zmenou spolocenskych podmienok v roku 1989 doslo
k zasadnym zmenam v oblasti bytovej politiky a zodpovednost’ za obstaranie vlastného
byvania sa preniesla na ob¢ana.

Riesenim otazky uspokojovania bytovych potrieb sa od vzniku Slovenskej republiky zaobera
(aspon formalne) kazda vlada. V sicasnosti je vypracovand Koncepcia Statnej bytovej
politiky do roku 2020, ktora schvalila Vlada Slovenskej republiky v januari 20152,

Vo svojom prispevku, zameranom na ,byvanie“, Sa autorka pozera na tento socidlny,
spoloCensky 1pravny fenomén vo vizbe na ustrednii tému konferencie — ,, UZitocné,
nezname instituty“. Polozila si preto dve otdzky, ktoré ilustruji byvanie v ,,inom*
(neznamom) svetle a pomohla si pri nich pomerne netradi¢ne — vV prvom pripade beletriou,
ktord nepatri medzi bestsellery a v druhom pripade rozhodnutim, 0 ktorom sa zatial' ,,vel'a
nevie®.

Otazky zneli takto:

1. Aké boli pociatky najomného byvania v nasich podmienkach?
2. Akymi smermi sa mdze uberat’ byvanie v buducnosti?

! Marai, S., Spoved mestana, Kalligram, spol. s r.o0., Bratislava 2011 (madarsky original Egy polgar vallomdsai,
Budapest, 1934)

>V ramci medzinarodnej spoluprace v oblasti byvania sa SR podiel'a najmé na ¢innosti a aktivitich EHK OSN,
OECD a UN — HABITAT - pozn. autor

3 http://www.telecom.gov.sk/index/index.php?ids=81710
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1. K otazke ¢. 1 (Aké boli pociatky najomného byvania v nasich podmienkach?)

Ak sa pytame na pociatky ndjomného byvania v ,naSich podmienkach®, myslime tym
pomery ,,slovenské®, ,hornouhorské“ & skor pomery na tzv. Hornej zemi*, zasadené do
zaciatku dvadsiateho storocia. Toto obdobie zmapoval spisovatel Sandor Marai vo svojich
viacerych knihdch. Pre ucely konferencie si autorka zvolila jeho dielo Spoved’ mestana,
povodne zroku 1934, z ktorej vybrala niektoré pasaze, popisujlice zaciatky najomného
byvania v KoSiciach. Popisov byvania je v knihe pomerne vel'a, z mnohych sa da poucit, pri
niektorych sa mozno pousmiat. Vyber bol stustredeny na tie z nich, ktoré podavaju obraz
0 tom:

- ako vyzerali ndjomné domy na zaciatku 20. storoc¢ia

- aké boli byty v ndjomnych domoch

- kto v nagjomnych domoch byval

- aky pohl'ad mala na byvanie v ndjomnych domoch vtedajsia ,,lepSia spolo¢nost™

e Ako vyzerali naijomné domy zo zaciatku 20. storocia

,INa§ dom na Hlavnej ulici sa tvaril naozaj velkomestsky, bola to dvojposchodova ndjomna
budova so Sirokym priecelim, velkou branou, pohodlnymi schodiskami — na hlavnom
schodisku bol ustavicne prievan, dopoludnia sa na fiom usalasili trhovnici v halenach
a ¢iapkach z ovcej viny, jedli slaninu, fajéili fajku a pluvali vSade dokola - ...Bol to vel'mi
pekny anajmid dostojny dom; prvy naozaj ,,moderny“ dom v meste... Bol to naozajstny
smutny najomny dom, akych sa vtedy v hlavhom meste (rozumej Budapest — pozn. autor)
postavili uz stovky: ndgjomny dom s podnajomnikmi, pozdiZ oboch poschodi sa tiahla pavlad
S mrezami, mal osobitni pracoviu, Ustredné klrenie a na bo¢nom schodisku klozety pre
sluzobnictvo.® ... Ako ziak som sa zvykol vystatovat, Zze v naSom dome chodi sluzobnictvo
na osobitny klozet. V skuto¢nosti vSak sluzobnictvo tieto oddelené hygienické zariadenia
z ¢udnej hanblivosti a zdrzanlivosti nenavStevovalo; a ktovie kam vlastne chodilo.
Pravdepodobne tam, kam predtym, celé staroc¢ia od pociatku vekov.*®

e Ako vyzerali byty v najjomnom dome

Rodina hlavného hrdinu, ktorého otec bol majetnym bankarom, byvala na prvom poschodi
apriamo vedla nich bola banka. ,,V byte bolo pét izieb, tri s vyhl'adom na ulicu, dve
s vyhl'adom na dvor. ... Okrem detskej izby boli vSetky priestranné a vzdu$né... Nazory na
»hygienu“ sa vtedy dost’ rozchadzali. Moja matka, dve sluzky a ,,sle€na* upratovali celé dni...
Heslo znelo, ze prvym predpokladom ,,modernej hygieny* je bezprasnost’. Ale detské izby vo
vicsine vtedajSich bytov boli na zaplakanie, na tento Gcel vyclenili zvacsa skryté komorkys; ...
prevladala vSak vSeobecnd mienka, Ze ,,Casté kupanie je Skodlivé®, lebo deti budi zmakcilé.
Kupel'ne sa preto najcastejsie pouzivali ako skladisko. ... U mnohych nasich znamych stali vo
vani zapraSené kro$ne a samotné vane poslizili svojmu povodnému tcelu hadam iba raz do
roka, na Silvestra. ... Kupelfla — to bol vecny chaos... Napriklad v $pajzi panoval omnoho
slavnostne;jsi poriadok ako v detskej izbe ¢i kiipel'ni.“” Takze taky bol nas dom a byt.®

* Horna zem (iné nazvy: Horniaky, Horny vidiek alebo zriedkavo Horné okolie) je slovensky
preklad/ekvivalent mad’arského Felvidék/felvidék (v slovencine zriedkavo aj Felvidék), pod ktorym sa (okrem
iného) na konci 19. storocia politicky neformalne oznacovali uhorské Zupy prevazne alebo vyrazne obyvané
Slovakmi; v uzSom zmysle Trencianska zupa, Orava, Turiec, Liptov, Zvolenska zupa, Spis, Saris, v §irSom
zmysle aj Bratislavska zupa, Nitrianska Zupa, Hontianska zupa, Tekov, Novohradska zupa, Gemer, Abvsko-
turnianska zupa, Zamplinska Zupa a UZhorodskd Zzupa — pozn. autor, k tomu vid napr.
https://sk.wikipedia.org/wiki/Horn%C3%A1_zem

5 Mérai, S., Spoved’ mestana, Kalligram, spol. s r.o., Bratislava 2011 (mad’arsky original Egy polgar vallomdsai,
Budapest, 1934)

6 Tamze, str. 13

" Tamze, str. 45 - 47
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e Kto Vv najomnych domoch byval

,Nikto nevedel, ako sa tam vlastne dostal a kto v nich vlastne byval, jeho obyvatel'stvo
nespdjalo ani priatel’stvo, dokonca ani dobré susedské vztahy. Ten dom sa delil na kasty,
triedy arady. ... V dome byvali dve zidovské rodiny: jedna pokrokova, neologicka, svetska,
mestianska a bohata zidovska rodina, prenajimala si celé druhé poschodie s vyhl'adom na
ulicu, zila pomerne uzavrelo a pysne ....; druha ortodoxné, vel'mi velkd zidovska rodina, zila
na prizemi vzadu vo dvore; bola chudobna zvlastnym sposobom dynamicka, stale prichadzali
novi pribuzni, rodili sa d’alSie deti a vSetci zili vzadu v troch tmavych izbéach... Nase zidovské
rodiny sa vobec nestykali...”

e AKy mala nazor na najomné byvanie vtedajSia ,,lepSia spolo¢nost’?

,Bol to prvy dom v meste, ktory nebol postaveny so zdmerom, Ze jeho obyvatelia sa v ilom
budu mrvit’ do konca Zivota a stravia vSetky dni medzi jeho Utulnymi stenami ... Bol to prvy
dom s podnajomnikmi. Staré patricijské rodiny si v takomto dome len nerady kupovali byt.
Na jeho obyvatel'ov sa divali trochu zvysoka, ako na priSelcov bez pevnej pody pod nohami.
Aj moj otec (riaditel’ banky — pozn. autor) mal pocit, ze pani by nemali byvat’ v cudzom
dome a platit’ najomné a robil vsetko pre to, aby sme sa ¢o najskér mohli prest'ahovat’ do
vlastného '

1. K otazke €. 2 (4kymi smermi sa moze uberat’ byvanie v budiicnosti?)

Smerov, ktorymi sa moze najomné byvanie uberat V buducnosti, je niekol’ko. Vieme, zZe
rieSenie uspokojovania bytovych potrieb patri medzi otazky, ktorymi sa (asponi formalne)
zaobera kazda vlada a ako sme uviedli vyssie, v st¢asnosti je U nas platna Koncepcia Statnej
bytovej politiky do roku 2020 z januara 2015. Ani ta vSak, celkom prirodzene, nepocita
S rieSenim byvania pre nas pomerne netradicnym sposobom — vV mobilnych domoch, ktory sa
vyuziva vo viacerych §tatoch, vratane tych rozvinutych, akymi s Australia, USA ¢i Kanada.
Na ilustraciu mézeme pouzit' Ob¢iansky zakonnik provincie Quebeck z roku 1991 (u¢inny
od 01. januara 1994)!1, ktory sa uvadza ako vyznamny inspiraény zdroj pre krajiny, v ktorych
prebieha reforma sukromného prava. Ten v Casti o najomnej zmluve (Lease, §§ 1851 — 2000),
upravuje najom obydlia (Lease of Dwellings, §§ 1892 — 2000), pricom jednym z osobitnych
druhov tohto najmu je ,,Najom pozemku urceného na inStaliciu mobilného byvania“
(Lease of land intended for the installation of a mobile home, §§ 1996 — 2000)*2,

Stret pravnych kultur, t. j. tych, pre ktoré je tento spésob byvania beZny a tej nasej, pre ktora
je tato ,,forma zitia“ pomerne neznama, vyvolal v nasej nedavnej minulosti pravny rébus,

8 Tamze, str. 73

9 Tamze, str. 17 az 21

10 Tamze, str. 16 - 17

11 http://www.thecanadianencyclopedia.com/index.cfm?PgNm=TCE&Params=A1ARTA0001638

12) ease of land intended for the installation of a mobile home

1996. The lessor of land intended for the installation of a mobile home is bound to deliver the land and maintain
it in accordance with the land use standards established by law. These obligations form part of the lease.

1997. The lessor may not require that the lessee’s mobile home be moved by the lessor.

1998. The lessor may not limit the right of the lessee of the land to replace his mobile home by another mobile
home of his choice.

The lessor may not limit the right of the lessee to alienate or lease his mobile home; nor may he require that he,
the lessor, act as the mandatary or that he select the person to act as the mandatary of the lessee for the alienation
or lease of the mobile home.

A lessee who alienates his mobile home shall, however, notify the lessor of the land immediately.

1999. The lessor may not require any amount of money from the lessee by reason of the alienation or lease of the
mobile home, unless he acts as the mandatary of the lessee for alienation or lease.

2000 The acquirer of a mobile home situated on leased land becomes the lessee of the land unless he notifies the
lessor of his intention to leave the premises within one month after the acquisition.
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ktory riesili, okrem hlavnych aktérov — beznych obyvatel'ov malej slovenskej obce, pravnici?,

organy Statnej spravy a samospravy, dokonca az minister dopravy a vystavby Slovenskej

republiky a nie je vylucené, ze sa dostane az pred sud.

Kauza mé korene v Case, ked si manzelia Slivovi umiestnili na pozemok vo svojom

vlastnictve mobilny dom. Do vlastnictva ho nadobudli na zéklade kupnej zmluvy zo dia

6.6.2009, uzatvorenej s predavajucim — obchodnou spolo¢nostou so sidlom v Ceskej

republike. K odovzdaniu a prevzatiu predmetu kapy doslo na adrese uréenej kupujucimi, bol

nou spominany pozemok vo vlastnictve kupujtcich, nachddzajici sa v zastavanom Uzemi
obce. Preprava a vylozenie mobilného domu sa realizovala samostatnym transportnym
vozidlom a Zeriavom.

Prislusny stavebny trad v8ak svojim rozhodnutim zo diia 08.06.2016 nariadil odstranenie

stavby!4, ktori nazval ,rekreaénym domom®, nakolko k umiestneniu stavby doslo, podl'a

nazoru uradu, v rozpore s platnym pravom. Odvolaval sa pri tom na konkrétne ustanovenia
stavebného zakona'® a vykonavacej vyhlagky*®.

Vydaniu rozhodnutia predchadzalo:

- vykonanie dohl’adu na dotknutom pozemku organom Statneho stavebného dozoru
(27.08.2015), ktory, okrem iného, zistil, Ze na pozemku stoji stavba, sliziaca na rekreaéné
ucely jej vlastnikov, ku ktorej bola pristavena terasa, spojend so zemou pevnym zakladov
aktora je pripojkou napojena na rozvod elektrickej energie v rozvodnej skrini
pril’ahlého bytového domu, kde ma vlastné meranie; priestor medzi objektom a zemou
bol prekryty obkladom

- pojednavanie vV ramci konania o odstraneni stavby, uskuto¢nenom na mieste stavby
(10.05.2016), spojeného s obhliadkou objektu

- podanie namietok zo strany ,,zastupcov stavebnikov* priamo na miestnom Setreni,
spoCivajucich v tvrdeni, ze obhliadany objekt je mobilnym domom, ktory stoji na
dvoch kolesach a ma oje s aznou gulou a ktory nie je ni¢im pevne spojeny so zemou,
z doévodu dlhodobého odparkovania je “iba podoprety tehlami*

- vyjadrenie geodeta, zalozeného do spisu, podl'a ktorého objekt nie je mozné zakreslit’
do katastralnej mapy

- vyjadrenie vlastnikov, podla ktorych objekt nie je moZzné kolaudovat’, ked’Ze nie je
stavbou v zmysle § 43 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov!’ (d’alej len

13 k tomu vid’ napr. ¢lanok aj na https://www.epravo.sk/top/clanky/pravny-charakter-mobilneho-domu-podla-
stavebnych-predpisov-3438.htmi

14 rozhodnutie stavebného tiradu zo dia 08.06.2016, & VLC-170/2015/S4-115, vydané Spoloénym obecnym
uradom MalZenice, s posobnost'ou stavebného tiradu pre obce Biely Kostol, Bifiovce, Bohdanovce nad Trnavou,
Boleraz, Borova, Brestovany, Bucany, Bukova, Cifer, Dechtice, Dlha, Dobra Voda, Dolna Krupa, Dolné
Dubové, Dolné Lov¢ice, Dolné Oresany, Horné Dubové, Horna Krupa, Horné OreSany, Hrnéiarovee nad Parnou,
Jaslovské Bohunice, Katlovce, KosSolna, Krizovany nad Dudvahom, LoSonec, Majcichov, Malzenice, Naha¢,
Opoj, Pavlice, Radosovce, Ruzindol, Slovenska Nova Ves, Sucha nad Parnou, gelpice, gpaéince, Strovee,
Trstin, VI¢kovece, Voderady, Zelene¢, Zvonéin

15 zakon ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon), v zneni neskorSich
predpisov

16 VYHLASKA Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji
niektoré ustanovenia stavebného zakona

17°§ 43 zakona ¢&. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov:

(1) Stavba je stavebna kons$trukcia postavena stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne
spojena so zemou alebo ktorej osadenie vyZaduje Gpravu podkladu. Pevnym spojenim S0 zemou sa rozumie

a) spojenie pevnym zakladom,

b) upevnenie strojnymi suciastkami alebo zvarom o pevny zéklad v zemi alebo o inu stavbu,

¢) ukotvenie pilétami alebo lanami s kotvou v zemi alebo na inej stavbe,

d) pripojenie na siete a zariadenia technického vybavenia izemia,

€) umiestnenie pod zemou.
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,.stavebny zakon®), a teda nepodlicha povolovaciemu konaniu'®; z tohto dévodu vlastnici
objektu ziadali, aby stavebny trad konanie o odstraneni stavby zastavil,

- zamietnutie namietok zo strany stavebného tradu z dovodu, Ze objekt spiia
definiciu stavby podla § 43 stavebného zékona; ide sice o ,,mobilny dom na kolesach*,
ale ten sa stal ,,stavbou‘ d’al§imi stavebnymi upravami — zateplenim, novym prestreSenim,
pristavanim prekrytej terasy, ktora je pevne spojena so zemou ako 1S pdovodnou
konstrukciou objektu a napojenim objektu na rozvod elektro, a teda podlieha vydaniu
stavebného povolenia.

Voc¢i rozhodnutiu stavebného uradu o odstraneni stavby podali ucastnici konania

(stavebnici), odvolanie. Na zaklade odvolania prislusny okresny urad, ako druhostupiiovy

organ, rozhodnutie stavebného uradu preskimal a zistil, Z¢ napadnuté rozhodnutie je

spravne avydané v zmysle prisluSnych ustanoveni stavebného zakona a S nim suvisiacich
predpisov, ako aj s ustanoveniami spravneho poriadku. Odvolanie preto zamietol so
zd6vodnenim, ze mobilny dom, ktory vnimal ako ,,montovani stavbu (rodinny dom,
rekrea¢na chata)“, sa ako celok (pripadne v Castiach) privezie na podvozku na miesto urcenia,
avSak ma ,,naroky na pripojenie na siete a zariadenia technického vybavenia uzemia a tieto
podliehaju povolovaciemu procesu podPa stavebného zikona (Uzemné rozhodnutie

a stavebné povolenie) a teda stavebny urad rozhodol v sulade s prisluSnymi ustanoveniami

stavebného zakona a vykonavacej vyhlasky.®

Proti rozhodnutiu okresného uradu podal protest krajsky prokurator. Konstatoval v nom, ze

rozhodnutie okresného uradu je arbitrarne, svojvolné, nepreskumatelné a vychadzajice

Z nedostatoCne zisteného skutkového stavu anavrhol rozhodnutie okresného uradu zrusSit’

avec vrati na nové konanie arozhodnutie prvostupiiovému sprivnemu organu.

Krajsky prokurator v proteste namietal porusenie viacerych ustanoveni stavebného zakona?,

no najma sa nestotoZnil s nazorom, Ze spravne organy povazuji mobilny dom za stavbu

zd6vodu napojenia na rozvod elektrickej energie cez kabel rozvodnej skrine
umiestnenej na susednom pozemku. Domnieval sa, Ze takéto pripojenie nemozno
povazovat’ za pripojenie na siete technického vybavenia izemia podl'a stavebného zakona

a ako d’alej uvadza: ,,bolo by zaujimavé sledovat, ako by sa spravny organ vysporiadal

s oznamenim vlastnika takejto ,,stavby*, Ze vytiahol pripojeny elektricky kabel z rozvodnej

skrine, ¢im by odpadla jedina materialna podmienka, pre ktoru bol mobilny dom

posudeny spravnymi organmi ako stavba.*

S protestom prokuratora sa v plnom rozsahu stotoZnil aj pravny zéstupca vlastnikov stavby.

Nasledne (16.03.2017) vykonal prisluSny okresny Urad na stavbe Statny stavebny dohlad

a vydal rozhodnutie, ktorym nevyhovel protestu krajského prokuratora a protest, spolu so

spisovym materidlom okresného turadu a stavebného uradu, predlozil MDV SR na

rozhodnutie. MDV SR nevyhovelo protestu krajského prokuratora a potvrdilo protestom
napadnuté pravoplatné rozhodnutie okresného uradu.

Proti rozhodnutiu MDV SR podali stavebnici, zastiipeni advokatom, ako aj krajsky prokurator

rozklady, ktoré MDV SR predlozilo na rozhodnutic odvolaciemu organu, ktorym je

ministglr dopravy a vystavby Slovenskej republiky, ako veduci ustredného organu Statnej
spravy-".

18 Melzer, F.: Nauka o typovych pojmech na piikladu pojmu stavby ve smyslu ob&anskopravnim, IN: Pocta
Senté Radvanové k 80. Narozenindm. Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2009, str. 319 - 333

19§ 88 ods. 1 pism. b), § 88a ods. 2, § 90 stavebného zdkona a § 25 vyhlagky &. 453/2000 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zédkona

D najmid vust. § 3ods. 1,225,846, §470ds. 1 a§ 59 ods. 1 a2 spravneho poriadku a § 43 ods. 1 a § 88 ods. 1
pism. b)

21 § 61 ods. 2 spravneho poriadku (zék. &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov)
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Ten rozhodol tak, ze rozklad prokuratora krajskej prokuratiry a rozklad stavebnikov,
zastupenych advokatom, zamietol a potvrdil rozhodnutie Ministerstva dopravy a
vystavby Slovenskej republiky, sekcie vystavby (¢. 13655/2017/SV/25976 zo dna
05.04.2017), ktorym sa nevyhovelo protestu prokuratora a potvrdilo sa napadnuté rozhodnutie
okresného uradu. Z pomerne obsirneho zdovodnenia rozhodnutia vyberame konstatovanie, ze:
,» ... predmetny objekt je stavbou podla stavebného zakona...”“ aze stavebny turad pri
svojom rozhodovani zéarovenn postupoval V silade s usmernenim MDYV SR zo dna
17.02.2011 ¢. 2011/2930/V-229/1, v zmysle ktorého ,,pokial’ ide o ,,mobilny dom®, t. j.
montovanu stavbu (rodinny dom, rekreacna chata), ktora sa ako celok (pripadne v Castiach)
prevezie na podvozku na miesto urcenia, s narokmi na pripojenie na siete a zariadenia
technického vybavenia izemia, tato podlieha povol’ovaciemu procesu podla stavebného
zakona (izemné rozhodnutie a stavebné povolenie, resp. zlucené izemné a stavebné konanie)
Zdovodu, Ze je potrebné preverit’ najmi umiestnenie a realizaciu takejto stavby
z hPadiska dodrzania sdladu S dzemnoplianovacou dokumentiaciou (§ 37 stavebného
zékona), dodrzania zakladnych poziadaviek na stavbu (§ 43d stavebného zakona)
a vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu (§ 47, § 48 stavebného zékona
a prislusnych ust. vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. o vSeobecnych technickych poziadavkach na
vystavbu a0 vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie). V pripade povol'ovania takéhoto domu (ak
ide 0 jednoduchu stavbu), je mozné tieZ vyuZit’ postup podla ust. § 39a ods. 5 stavebného
zékona v spojeni s § 55 ods. 2 pism. a) a § 76 ods. 3 stavebného zakona.*

Rozhodnutie ministra je vSak preskimatelné sidom, jeho osud budeme preto starostlivo
sledovat’.

1V. Zaver

V zévere prispevku sa vratime k otdzkam, ktoré sme si polozili v ivode:

1. Aké boli pociatky ndjomného byvania v naSich podmienkach?

2. Akymi smermi sa mdze uberat’ byvanie v buducnosti?

a vyslovime k nim pomerne zjednoduSené zavery:

K otazke €. 1 (Aké boli pociatky ndjomného byvania v nasich podmienkach?)

Pre sucasného Slovaka je prirodzena tazba byvat’ ,,vo vlastnom* — dovody vSak nevyvieraju
len z ,,hornouhorskej minulosti, ako to uvadza kniha Sandora Maraia, ale aj z prirodzenej
potreby cloveka nieco vlastnit, ked’ze vlastnicky pud sa povazuje za jeden z najsilnejSich
T'udskych pudov??. Aktualne preferované byvanie ,,vo svojom*“ je viak dané aj absenciou
ekonomicky vyhodnejSej alternativy, ktora suvisi so S$tatnou bytovou politikou, s jej
koncepciami a realizaciou, S celkovou hospodarskou situaciou krajiny a, samozrejme, SO
Zivotnou urovilou obyvatel’stva.

K otazke €. 2 (Akymi smermi sa moze uberat’ byvanie v budicnosti?)

Mobilné domy sa asi nestant pevnou sucast’ou nasej bytovej kultary, prinasaju vSak vyzvy, na
ktoré sa treba pripravit.?3 Zagat’ by sme mohli modernizaciou stavebného zikona, v ktorom sa

22 K tomu pozri napr.:

1. Pud zachovéni rodu — sexuélni, péCe o potomstvo

2. Pud zachovani jedince — obzivny, sebezachovy, orientacni, zvédavosti

3. Pud sdruzovaci (socialni)

4. Pud pro zpfijemnéni existence (sebeuplatnéni, vlastnicky, zdobivosti...)
http://www.wikiskripta.eu/index.php/Pudy_a instinkty a_jejich poruchy

2 k tomu vid napr. ¢lanok aj na https://www.epravo.sk/top/clanky/pravny-charakter-mobilneho-domu-podla-
stavebnych-predpisov-3438.html
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zohl'adnia aktuilne vyvojové trendy®* a ktory sa rozumnym spdsobom prispdsobi potrebam
praxe.

Pouzité informacné zdroje:

Miarai, S., Spoved’ mestana, Kalligram, spol. s r.o., Bratislava 2011 (mad’arsky original Egy
polgar vallomdsai, Budapest, 1934)

Melzer, F.: Nauka otypovych pojmech na piikladu pojmu stavby ve smyslu
obcanskopravnim, IN: Pocta Sent¢ Radvanové k 80. Narozenindm. Praha : ASPI — Wolters
Kluwer, 2009

http://www.telecom.gov.sk/index/index.php?ids=81710
http://www.wikiskripta.eu/index.php/Pudy a_instinkty a jejich_poruchy
https://sk.wikipedia.org/wiki/Horn%C3%A1 zem

24V Ceskej republike je otazka zaradenia mobilného domu pod pojem “stavba” jasna od novelizacie stavebného
zakona (€. 183/2006 Sb.), ktory od ucinnosti zdkona ¢. 350/2012 Sb. reflektuje aj na problematiku mobilnych
domov. V § 2 ods. 3 stanovuje: “(3) Stavbou se rozumi veskera stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo
montazni technologii, bez zretele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a
konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani. Docasnd stavba je stavba, u které stavebni urad predem omezi dobu
jejiho trvani. Za stavbu se povaZuje také vyrobek plnici funkci stavby. Stavba, kterd slouzi reklamnim ucelim,
je stavba pro reklamu.”
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B+V

(Das Belastungs- und Verauflerungsverbot)
doc. JUDr. Bronislava Pavelkova, PhD.
Paneuropska vysoka skola, Bratislava

Abstrakt

Zakaz zatazenia a predaja nehnutelnosti bez suhlasu osoby, urenej pri zriadeni tohto
inStitatu, ma primarne za ciel’ ochranit’ rodinny majetok pred neuvazenymi krokmi clena
rodiny, ktory tento majetok zmluvne alebo dedenim nadobudol. Pri plneni uvedenej funkcie
vyvolava B+V Ucinky nielen medzi opravnenym a vlastnikom veci ako povinnym, ale tiez vo
vzt'ahu k tretim osobdm. Obdobu tohto institutu v nasich pravnych poriadkoch nendjdeme a je
pre nas tiez neobvyklé vyrazné uprednostnenie zaujmov zmluvnych stran pred ochranou
opravnenych zaujmov tretich osob.

Klacéové slova

Ochrana majetku, prevod nehnutel'nosti, obmedzenie prevodu nehnutel'nosti, rodinné obydlie

Rakusky instittt ,,zdkazu zataZzenia a predaja® ma zaujal uz davnejsie. Ti, ktori sa
snim eSte blizSie neoboznamovali, si asi pomyslia, coze je na lom nové a nezvycajné.
Obmedzenie prevodu nehnutel'nosti predsa v ustanoveni § 58 upravoval spolocny Obciansky
zéakonnik ¢. 40/1964 v zneni t¢innom do konca roka 1991 a tiez Zakonnik prace v ust. § 248,
kde sluzil na zabezpecenie prava organizécie na nahradu Skody sposobenej pracovnikom. Ako
novinka sa zase zdkaz prevodu nehnutelnosti dostal do ¢eského Obcanského zakonniku ¢.
89/2012 Sb. Predsa v8ak je znenie vSetkych troch uprav odlisSné a mam pocit, Ze prave to, o
sa Vv rakiiskom prave pouziva pod skratkou B+V, nie je Uplne zbytocny institit a mdze najst’
V nasSom prave svoje opodstatnenie.

B+V predstavuje dohodu zmluvnych stran, v ktorej sa jedna zmluvna strana zavézuje,
7e bez suhlasu tej druhej individualne urcenti vec ani nescudzi ani nezat'azi. Prakticky to
znamena, ze hoci je zaviazand zmluvna strana vlastnikom veci, na ktorti sa B+V vztahuje,
dobrovol'ne obmedzila svoje vlastnicke oprdvnenie disponovat’ stouto vecou tym, ze
dispozi¢né pravne tkony podmienila stthlasom opravnenej zmluvnej strany. Je to primarne
inStitat zaviazkového prava, avSak da sa zriadit’ aj zavetom. Zasadne v tychto pripadoch
vzniku zavizuje len zmluvné strany, resp. dediov (v pripade, ak bolo B+V zriadené zavetom)
a nema pravne ucinky voci tretim osobam.

Podrla ustanovenia § 364c ABGB vSak mdZe byt B+V dojednany aj s vecnopravnymi
ucinkami. Tato pravna Gprava posobi podobne, ako napriklad predkupné pravo v slovenskom
Obcianskom zdkonniku. S vecnoprdvnymi ucinkami je ho mozné zriadit’ len vo vztahu
k nehnutel'nostiam, konkrétne k pozemkom, stavbam a bytom. Pokial B+V vznikne ako
zaviazkovopravny vztah, posobi len medzi stranami. Ak dojde k jeho poruseniu (prevodu
alebo zat'aZeniu nehnutelnosti bez sthlasu opravneného), vznikd opravnenému pravo na
nahradu Skody. Na platnost’ prevodu to ale nemd Ziadny vplyv, podobne nemozno ni¢ ziadat’
od tretej strany. Ak sa B+V dojedna ako vecnopravny vztah, musi byt vlozené do katastra



nehnutelnosti (Grundbuch). Vklad sposobi vznik prava a v takomto pripade nastavaju dva
pravne nasledky:

1. povinny potrebuje pri dispozicii s vecou suhlas opravnené¢ho
2. pocas trvania B+V nemdzu byt na nehnutelnosti zriadené ziadne exekucné zalozné
prava a teda nemdze byt drazend a to ani pri konkurze.*

Je zjavné, ze zriadenie B+V do velkej miery obmedzi vlastnicke prava povinného.
Avsak obmedzi tieZ jeho bonitnost’ ako dlznika. Hoci ma vo svojom vlastnictve jednu alebo
viaceré nehnutel'nosti, nebude mozné sa z nich uspokojit’ drazbou ani exekticiou, ak na nich
viazne Belastungs und VerduBerungsverbot. Ked'ze ide o vyznamny zasah do prav tretich
osob, koriguje ABGB aplikdciu B+V ako vecnopravneho institutu taxativnym vymedzenim
okruhu subjektov, ktoré moézu takuto zmluvu (s vecnopravnymi uclinkami) uzavriet. Ide
prakticky len o blizkych pribuznych, resp. blizke osoby. O vklad B+V do katastra mozno
poziadat’ len vtedy, ak je zmluva uzavretd medzi manzelmi; resp. registrovanymi partnermi;
medzi predkami a potomkami (aj detmi, ktoré maju rodi¢ia v ndhradnej starostlivosti);
svokor, svokra mézu takito zmluvu uzavriet so zatom, nevestou alebo registrovanym
partnerom svojho dietata. S vecnopravnymi Uc¢inkami sa nedd dojednat’ medzi druhom a
druzkou.

Ak sa porusi B+V, ktory bol dojednany s vecnopravnymi ucinkami, nebude vklad
takéhoto pravneho ukonu povoleny. Rovnako ako u nés, 1 v Rakusku plati zésada verejnej
publicity katastra (Grundbuch), kazdy moéze do neho nahliadat. Co mozZno zistit' z verejnych
registrov plati za zname. Ak by sa predsa stalo, ze dojde k povoleniu vkladu v rozpore
so zavkladovanym B+V bez sthlasu opravneného, mé tento pravo ziadat o vymazanie
sporného vkladu v osobitnom konani pred katastralnym stidom (kataster vedie v Rakusku
sud).

B+V pdsobi najdlhsie pocas zZivota opravneného a povinného. Smrtou prvého z nich
zanika zo zakona. Neprechadza na pravneho nastupcu ani ako pravo, ani ako povinnost'.
Pokial’ pocas existencie B+V dojde k prevodu vlastnickeho prava so sthlasom opravnené¢ho,
sposobi prevod vlastnictva a teda v pripade vecného prava vklad prevodnej zmluvy, zanik
B+V.2 Suhlas opravneného sprevodom pod podmienkou, Ze mu zostane pravo B+V
zachované aj po prevode, nie je pravne mozny.3 Nie je ale vylucené, aby si novy vlastnik a
byvaly opravneny opidtovne B+V dohodli, ak st aj medzi nimi splnené predpoklady
ustanovenia § 364c ods. 2 ABGB. Uvedené plati samozrejme len pre pripad, Ze sa B+V
dojednava ako vecné pravo. Ako obligacny vztah si ho mdze dojednat’ ktokol'vek. Ako vecné
pravo musi byt znova vlozené do katastra.* Je neprevoditelné.

B+V sa s urcitymi obmenami vyuZiva aj ako procesny inStitut — sid ho moze zriadit’
vramci exekuéného konania. Mo6Ze tiez vzniknut priamo zo zakona, napriklad v ramci
podpory bytovej vystavby.

! rozhodnutie NS Raktiska OGH 3 Ob/217/38 z 26.4.1938 alebo 1 Ob/472/1950 z 20.9.1950, resp. 3 Ob/185/98x
2 21.10.1998

2 rozhodnutie NS Raktska OGH 2 Ob/25/2010 z 22.12.2010

8 rozhodnutie NS Rakuska OGH 5 Ob/100/2000 z 27.4.2000

4 rozhodnutie NS Rakuska OGH 5 Ob/39/2012 z 9.8.2012
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Spravodlivo je potrebné uviest, ze v Raktusku byva B+V dlznikmi zneuzivany ako
prostriedok obrany pred drazbou. Ztohto dovodu ho &ast pravnickej obce kritizuje.
Hlavnym ucelom jeho zavedenia bolo zachovanie a ochrana celistovosti rodinného majetku.
Ako prisne personalizované pravo (pokial’ hovorime o B+V s vecnopravnymi ucinkami),
obmedzené prakticky len na najblizSie osoby, ma skutocne potencial zabezpecit, ze sa
rodinny majetok v rukdch nezodpovedného alebo marnotratného pribuzného neroztrati
Vv priebehu niekol’kych rokov, alebo eSte horSie mesiacov. Plati to najmd pri prevodoch
majetku na deti, resp. vnukov. Prevodcovia (rodi¢ia, alebo stari rodi¢ia) si vd’aka tomuto
inStitatu zachovavaju vplyv na buduci osud majetku, ktory na potomka prevadzaju.

Pokial’ by ho bolo mozné u nas dojednat’, urCite by sa vd’aka jeho aplikacii vyrazne
znizil polet Zalob na vratenie daru, v ktorych mame hadam svetovy prim. Casto sa totiz
vratenia daru darcovia domahaju prave z dovodu, Ze obdarovany mieni darovanu
nehnutelnost’ scudzit’, alebo to uz urobil. Niekedy dokonca aj napriek tomu, ze darca mal
Vv darovanej nehnutelnosti zriadené¢ pravo dozitia. Judikatara uz ustélila, ze dévodom na
vratenie daru je len porusenie dobrych mravov bud znacnej intenzity alebo sustavné
porusovanie®, aviak nie prejav prostej nevd’a¢nosti obdarovaného voci darcovi’. To sice
vyrieSilo pravnu stranku veci, ale nezhojilo pocit horkosti v rodinnopravnych vztahoch.
Myslim si, Ze preventivne pdsobenie instititu B+V by bolo omnoho efektivnejSie tak pokial
ide o pravnu, ako aj socialnu stranku veci. Ak nieCo nie je mozné predat bez suhlasu
opravneného, tak k rozkolu v rodinnych vzt'ahoch v dosledku predaja neddjde.

Tento institat by mohol pomdct’ vyriesit’ tiez d’alsi prakticky problém — prevody, resp.
zatazenie rodinného obydlia, ktoré je vlastnictvom len jedného z manzelov, resp. partnerov.
Podla G¢inného slovenského prava nie je pravo na byvanie manZela — nevlastnika, dokonca
ani deti vlastnika nijako chranené. O pravach partnera, hoci aj rodi¢a spolocného dietata ani
nehovoriac. Pritom ide o otdzku, ktord je predmetom ochrany aj prostrednictvom odportic¢ania
Vyboru ministrov ¢lenskych krajin RE®. Cesky Obéiansky zakonnik uZ do svojich ustanoveni®
ochranu rodinného obydlia vo vlastnictve len jedného z manZelov zakotvil, ked’ uvadza, ze sa
ten manzel, ktory ma pravo nakladat’ s domom alebo bytom, v ktorom sa nachadza rodinna
domécnost, musi zdrzat' vSetkého, ¢o moze byvanie znemoznit' alebo ohrozit’, ak je toto
byvanie pre potreby rodiny nevyhnutne potrebné. Prdvne ukony, vykonané bez suhlasu
druhého manzela, ktoré budi v rozpore stymto ustanovenim, mozu byt vyhldsené za
neplatné, ak sa neplatnosti druhy manzel tejto relativnej neplatnosti dovola. Uplatnenie
ochrany podl'a ustanovenia § 474 OZ je vSak viazané na tri predpoklady, ktoré musia byt’
splnené kumulativne. Patri medzi ne:

1. jeden z manZelov ma pravo nakladat’ s domom alebo bytom
2. V ktorom sa nachadza rodinna domacnost’ manzelov alebo rodiny
3. atento byt alebo dom je pre byvanie rodiny nevyhnutne potrebny.

5 napr. RECHBERGER CHRISTOPH: Schutz fiir Eigenheim mit Hindernissen. Dostupné k 22.9.2017 na:
http://diepresse.com/home/recht/rechtallgemein/570012/Schutz-fuer-Eigenheim-mit-Hindernissen

6 R 88/1998

"R 31/1999

8 Recomendation No R (81) 15 of the Committee of Ministers to member states on the rights
of spouses relating to the occupation of the family home and the use of the household

contents.
9§ 747
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Podla teorie'® potom pouziti daného ustanoveni vylucuje proto pouhd skutecnost, Ze
manzel ¢i rodina jsou zpusobill zajistit si bydleni jinak, napv. prondjmem, koupi vlastniho

bytu.

Je zjavné, Ze uz teraz sa zjavuju otdzniky, suvisiace s aplikaciou citovaného
ustanovenia. TieZ nie je mozné vztiahnut' ochranu na iné osoby, ako manZzelov a ¢lenov
domacnosti manzelov. V praxi vel'mi Casté nezosobaSené dvojice nie su chranené ani ako
rodic¢ia spolo¢ného dietat’a, resp. viacerych deti. Pravo byvania tiez nie je uprednostnené pred
vykonom cudzieho prava voci vlastnikovi rodinného obydlia — ktoré sa da scudzit’ v ramci
exekucie alebo konkurzu na majetok dlznika. VSetky tieto argumenty svedc¢ia v prospech
zaClenenia institutu Belastungs und VerduBerungsverbot do pravneho poriadku.

Pokial’ ide o namietky, s ktorymi sa v sucasnosti vyporiadava aj rakuske pravo, ze sa
tento inStitut zneuziva na zabranenie exekucidm, aj s tymto by bolo mozné sa vyporiadat
napriklad vyuzitim zasady prednosti. Exekucii aj v raktiskom préve brani len B+V, ktoré ma
vecnopravne ucinky. Takze musi byt zapisané do Grundbuch a zjavné z verejné¢ho registra.
Pokial' by teda B+V wvzniklo skor, ako exekucné zéilozné pravo, sudnom zriadené
zabezpecovacie opatrenie apod., branilo by uspokojeniu z veci, na ktorej viazne. Ak by vSak
bolo vloZené do katastra nehnutel'nosti po zacati exekucie, konkurzu alebo vydani uznesenia
studu o neodkladnom, resp. zabezpecovacom opatreni, nemalo by u¢inky voci tym veritel'om,
ktorym bolo citovanymi rozhodnutiami pred vznikom B+V priznané hoci aj potencidlne (v
pripade zabezpecovacich a neodkladnych opatreni) pravo uspokojit’ sa z majetku vlastnika
nehnutelnosti.

Za vhodné tieZ povazujem obmedzit’ pouzitie B+V s vecnopravnymi G¢inkami len na
presne vymedzeny okruh subjektov, ktory by mohol byt podobny definicii blizkych osob
Vv slovenskom Ob¢ianskom zdkonniku. Z preventivnych dovodov by bolo ale lepSie taxativne
uviest’, kto z 0sob v rodinnom alebo obdobnom pomere mdze takito zmluvu uzavriet. Inak
asi nikto z nas nepochybuje, ze by dochadzalo k zneuzivaniu préva tvrdeniami o ,,aktudlnej
blizkosti* kazdého, kto by sa prave majitel'ovi veci hodil. Napriklad slovensky trestny zédkon
takto Specifikuje konkrétne osoby vo vztahu k pachatelovi niektorych trestnych Einov.
Blizkou osobou sa na ucely trestnych ¢inov vydierania podla § 189, znasilnenia podla § 199
ods. 2, sexudlneho nésilia podl'a § 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 2,
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 208 alebo nebezpecného vyhrdzania podla §
360 ods. 2 rozumie aj byvaly manZzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietat’a a osoba,
ktord je vo vztahu k nim blizkou osobou podl'a odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatel'om
zije alebo zila v spolo¢nej domdacnosti. Za Uvahu stoji najmid ochrana, ktori by zakon
poskytoval rodi¢ovi spolo¢ného dietata. Potom by pravo uzavriet s vlastnikom nehnutel’'nosti
dohodu o B+V mohlo byt umoznené pribuznym v priamom rade, manZelom, sirodencom a
rodi¢om spolo¢ného diet’at’a, resp. dietat’a zvereného im do spolo¢nej ndhradne;j starostlivosti,
ak ma uvedend nehnutel'nost’ sluzit’ na byvanie tomuto diet’at'u.

Verim, ze Vas moj prispevok zaujal a prispejete v ramci diskusie k zdokonaleniu
pravnej upravy tohto potencialneho prirastku naSmu pravneho poriadku.

10 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. A KOL. Obcansky zéikonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentdr- 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 418
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HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. A KOL. Obéansky zdkonik II. Rodinné pravo (§
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Zdanlivé manZelstvi a jeho méné znamé hmotnépravni i procesni souvislosti
JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
Katedra obcanského prava, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy

Abstrakt

Stat’ seznamuje Ctenafe s konkrétnim pfipadem uplatnéni institutu zdanlivého manzelstvi
Vv praxi. Po vymezeni zakladnich pojmu a stru¢né rekapitulaci podoby pravni tipravy a jejiho
vyvoje je Gtenat seznamen s nalezem Ustavniho soudu CR Pl. US 16/15, ktery se zabyva
problematikou (ne)moznosti vyslovit soudnim vyrokem zdanlivost manzelstvi po smrti
jednoho z ,,manzeli”. Pozornost je také vénovana nasledné novelizaci zdkona ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich a n€kterym jejim problematickym aspektim.

Klicova slova
Zdanlivé manzelstvi; neplatné manzelstvi; putativni manzelstvi; fiktivni manzelstvi;
Uvod

Manzelstvi samo o sobé jisté nelze povazovat za nezndmy soukromopravni institut. Ba
praveé naopak, jde o zékladni institut soukromého (resp. rodinného) prava, takze o tom, ze by
snad $lo o institut nezndmy, vibec nelze uvazovat. Zzi-li se pozornost na institut manzelstvi
zdanlivého (neexistentniho), Ize snad konstatovat, ze tento institut jiz neni bézné znam Siroké
laické vetejnosti, avSak v rdmci Siroké vetejnosti pravnické (odborné) samoziejmeé nemiize
rovnéz ni¢im piekvapit. Vzdyt' institut zdanlivého (a ostatné i neplatného) manzelstvi je
z hlediska de lege lata upravovan u nas jiz tradi¢né a je tak rovnéz podrobné zpracovan téz po
strance doktrindlni. Pfesto 1ze v souvislosti se zdanlivym manzelstvim nalézt aspekty, o nichz
Ize snad fici, Ze vzhledem k jejich aktualnosti nejsou — dosud — znamy ani §ir$i odborné
vetejnosti. Jde konkrétné o aktudlni judikaturu (jinak k institutu zdadnlivosti manzelstvi
povytce skromnou, srov. dale), ktera tyto aspekty oteviela jak z hlediska roviny
hmotnépravni, tak 1 z hlediska jejich procesni reflexe. Cilem této stati je Ctendfe pravé na
tento aktudlni, nedavny — a tudiZ dosud ne zcela znamy — vyvoj, upozornit. Diive se vSak slusi
alesponn stru¢né¢ shrnout zdkladni poznatky ohledné¢ zdéanlivosti manzelstvi, které se ke
zkoumané problematice vazi.

Zdanlivé manzelstvi a souvisejici pojmy

Jako manZelstvi zdanlivé oznaCujeme takové manzelstvi, které vzhledem k urcitému
zavaznému pochybeni, resp. vzhledem k nenaplnéni nejdilezitéjSich a fundamentalnich
nalezitosti jeho vzniku (existence), viibec nevznikne, a¢ by se mohlo zdat, ze pfece bylo
uzavieno. Jedna se tedy o manzelstvi, které nevzniklo, neexistuje (matrimonium non existens),
které neni (non matrimonium)! a nemiZe tudiz vyvolat 7z4dné pravni nasledky. Takovou
situaci je nutno liSit jednak od manzelstvi neplatného, jednak od manzelstvi fiktivniho
(fingovaného). Uéelem tohoto institutu je zajistit, aby viibec nemohla vzniknout manzelstvi,
ktera by porusovala jeho zdkladni nalezitosti, at uz z hlediska prava, spolecenského
uspofadani ¢i moralky.

! ZUKLINOVA, M.; DVORAK, J.; SVESTKA, J. a kol. 2016. Obcanské privo hmomé. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné pravo. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, 2016, s. 33.



Pokud jde o manzelstvi neplatné, to — na rozdil od manzelstvi zdanlivého — vznikne
(po té dale existuje) a ma pravni nasledky, tiebaze je stizeno vadou spocivajici v poruseni
nékteré zakonné piekazky.? Neplatné manzZelstvi bude existovat tak dlouho, dokud nedojde
k jeho prohlaseni za neplatné.

Od manzelstvi zdanlivého 1 neplatného je nutno rovnéz odliSit manzelstvi fiktivni
(fingované, ucelové). Takto se v soucasné dobé oznacuji manzelstvi uzavirand predevsim
cizinci za téelem neopravnéného ziskani riznych vyhod, jako jsou povoleni k pobytu, statni
obCanstvi apod. Vzhledem k tomu, ze o takovych manzelstvich nema soucasny obcansky
zékonik zadné vyslovné ustanoveni, nezbyva, nez je z pohledu soukromého prava posuzovat
jako kazdé¢ jiné manzelstvi, které vznikne a piisobi vSechny dusledky jak v roviné statusové,
tak i majetkové.® To vsak nevyluCuje patfi¢né posouzeni takového manzelstvi z hlediska
prava vefejného, totiz zejména z hlediska pravnich predpist tykajicich se problematiky
pobytu cizincti na na§em tizemi.*

Dale je tfeba ucinit jest¢ zminku o manzelstvi putativnim. V soucasné dobé se
Vv literatufe jako matrimonium putativum oznacuje manzelstvi zdanlivé, tedy manzelstvi
neexistentni.’ Zde je vSak tieba upozomit, ze diive se pod manzelstvim oznadovanym jako
putativni nemélo na mysli manzelstvi zdanlivé, nybrz manzelstvi neplatné, v némz vsak
alespont jeden z manzeli byl vomylu co do platnosti manzelstvi, tedy alespon jeden
z manzeli bez viny o piekazce nevédél (tj. byl v dobré vife, ze manzelstvi je platné).® Takto je
ostatné putativni manzelstvi dosud chapano v kanonickém pravu.’

A kone¢né, pro tplnost — bylo-li jiz v pfedchozim odstavci zminéno kanonické pravo
— lze jeSté poukdzat na dnes jiz historicky pojem manzelstvi tajného, klandestinského
(matrimonium clandestinum). Slo o takova manzelstvi, ktera nebyla uzaviena pied farafem (&
jinym knézem) a svédky. Takova manzelstvi byla dekretem Tametsi® vydanym v ramci 24.
zasedani Tridentského koncilu prohlasena za neplatna.®

2HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z.; WESTPHALOVA, L. a kol. 2015. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2015, s. 58.

3 HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z. 2014. Komentaf k § 656. In: HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA,
Z.; WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zikonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2014, s. 9.

4 Srov. zejm. ustanoveni § 20 odst. 5 pism. €), § 46a odst. 2 pism. i), § 56 odst. 1 pism. m) a dalsi zakona &.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni, v nichz se vyslovné
normuje 0 ,,obchdzeni tohoto zdkona (...), zejména pokud uicelove uzaviel manzelstvi .

5 Srov. napt. ZUKLINOVA, M.; DVORAK, J.; SVESTKA, J. a kol. op. cit., s. 33; HRUSAKOVA, M.;
KRALICKOVA, Z.; WESTPHALOVA, L. a kol. 2015. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s.
56 a rovndz HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z. 2014. Komentat k § 655. In. HRUSAKOVA, M.;
KRALICKOVA, Z.; WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr-
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 2.

6 Srov. napt. SEDLACEK, J. 1935. Komentat k § 160. In: ROUCEK, F.; SEDLACEK, J. (reds.). Komentdi K
Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. Dil 1. 1. vydani. Praha : V. Linhart, 1935, s. 814-815.

7 Srov. napt. TRETERA, J. R. 1997. Konfesni pravo a cirkevni pravo. 1. vydani. Praha : Jan Krigl, 1997, s. 241.
8 Qui aliter, quam praesente parocho, vel alio sacerdote de ipsius parochi, seu ordinarii licentia, et duobus vel
tribus testibus matrimonium contrahere attentebunt; cos sancta synodus ad sic contrahendum omnio inhabiles
reddit: et huiusmodi contractus irritos et nullos esse decernit, prout cos praesenti decreto irritos facit et
annullat. “ Tj.: ,,A ty, kdo by se pokusili uzaviit manzelstvi jinak nez za pritomnosti fardre nebo jiného knéze se
souhlasem onoho farare ¢i ordinare a pred dvema ¢i tremi svédky, prohlasuje svata synoda k takovému snatku
za zcela nezpusobilé a rozhoduje, ze takovéto manzelské smlouvy jsou neplatné a nicotné, jak je i timto dekretem
zneplatiiuje a anuluje. “ Original i preklad citovany dle HRDINA, I. A.; KUCHAROVA, H. 2017. Zdhady kolem
siiatku Anny Kateriny Sporkové: Historicko-pravni studie z manzelského prava. 1. vydani. Praha : Karolinum,
2017, s. 106.

® V podrobnostech srov. napt. HRDINA, I. A. 1998. Tridentsky dekret Tametsi. In: Revue cirkevniho prava. ¢&.
3/1998. [online]. Dostupné z http://spcp.prf.cuni.cz/11/tri.htm. [cit. dne 2017-11-10]; nebo SINOVA, R.; SMID,
O. akol. 2014. Manzelstvi. 1. vydani. Praha : Leges, 2014, s. 28-29.
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Zdanlivé manZelstvi a souvisejici judikatura z pohledu pravné historického®

Pravni prava zdanlivosti manzelstvi se postupem cCasu vyvijela. Ve stru¢nosti Ize
uvést, ze Vseobecny obcansky zakonik!' zroku 1811 vyslovné zdanlivost manzelstvi
neupravoval. Tento stav m¢l piiiny v tehdy pretrvavajicim vlivu kanonického prava na
podobu pravni Upravy manzelstvi (a tedy i jeho prekazek a nasledkt jejich porusSeni). ,,Ac se
Jjeho ustanoveni ve mnohém lisi od prava cirkevniho, prece ma manzelské pravo obcanského
zdakonika rdz konfesionalni, “*? pticemz tehdejsi kanonické pravo mezi zdanlivym a neplatnym
manzelstvim rovnéz takto nerozliSovalo: ,, Systematika obcanského zdakonika co do rozdéleni
prekdazek manzelstvi neni uplné spravna, ponévadz obcansky zdakonik nazyva prekazkou kazdy
nedostatek manzelské smlouvy (§§ 48 az 82). Toto vSak neshoduje se s ostatnimi predpisy
nasimi, kde rozlisujeme nemanzelstvi®® a neplatné manzelstvi. “** Neptekvapi tedy, ze k otazce
zdanlivého manzelstvi podle Vseobecného obcanského zdkoniku zadnou relevantni judikaturu
nenachazime.

Institut zdanlivého manzelstvi nachdzime pak vyslovné upraven v zékoné ¢. 265/1949
Sb., o pravu rodinném, a to konkrétné vjeho § 1 odst. 2, ktery znél: ,,Nebude-li toto
prohldaseni snoubencii ucinéno pred mistnim narodnim vyborem, manzelstvi nevzmikne. "
Vedle toho lze jest¢ poukazat na struény zakon ¢. 59/1952 Sb., o uzavirani manzelstvi
S cizinci, obsahujici pouhd dvé ustanoveni. V § 1 tohoto zdkona bylo stanoveno, ze: , K
uzavieni manzelstvi obcana s osobou, ktera nema cCeskoslovenské statni obcanstvi, je treba
souhlasu ministerstva vnitra nebo orgdanu jim povéreného. Bez tohoto souhlasu manzZelstvi
nevznikne. “ Dluzno dodat, Ze institut neexistence (zdanlivosti) manzelstvi sledovala v téchto
pravnich ptedpisech jiny Gcel, nez ten, ktery byl uveden vyse; tak v zdkon¢ o pravu rodinném
poslouzil institut neexistentniho manzelstvi jako jeden z represivnich nastrojii totalitni statni
moci proti cirkvi (nemoznost uzavirat pro pfist¢ manzelstvi pfed organem cirkve) a v ptipadé
citovaného zakona o wuzavirani manzelstvi scizinci Slo ve své podstat¢ o zakon
diskriminaéni®®, jehoz uc¢elem bylo ziskani kontroly nad shatky &eskoslovenskych obéanii
S cizimi statnimi pfislusniky. Ani zde ve vztahu k témto pravnim piedpisim se autorce
nepodafilo dohledat relevantni judikaturu.

Pokud jde o zdkon €. 94/1963 Sb., o roding, je tfeba jeho rozbor ohledné upravy
neexistentniho manzelstvi rozdé€lit na obdobi do 31. Cervence 1998 a od 1. srpna 1998.
V ptivodnim znéni zdkona o rodiné byla neexistence manzelstvi upravena v jeho § 13 odst. 3,
ktery znél: ,,U nezletilého mladSiho neZ Sestnéct let manZelstvi nevznikne.” V tomto piipadé
je tedy jiz sledovan nikoliv politicko-mocensky ucel, nybrz ucel zcela legitimni z hlediska
soukromého (resp. rodinného) prava, a to zvySena ochrana nezletilych, zde konkrétné pred
tzv. ,,détskymi snatky“. Toto ustanoveni bylo zaroven reflektovano v Cinnosti tehdejSiho
Nejvyssiho soudu, a to konkrétné v Rozboru a zhodnoceni Nejvyssiho soudu CR ve vécech
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli z 3. 2. 1972, Cpj 86/71, publikované pod R 42/1972
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Zde bylo ustanoveni § 13 odst. 3 vyslovné zminéno
v souvislosti s tehdej$im institutem bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt: ,,Bezpodilové

10 Nize je historie vyvoje pravni (ipravy neexistentniho matefstvi pfiblizena pouze struéng. V piipadé zajmu o
podrobnéjsi informace 1ze odkazat napt. na: FRINTA, O. 2017. Zdanlivé manzelstvi — vyvoj pravni upravy v 19.
a 20. stoleti. In: DVORAK, J. a kol. 2017. Soukromé pravo 21. stoleti. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a.
S. (Vv tisku).

11 Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s.

12 SVOBODA, E. 1935. Rodinné pravo ceskoslovenské. Praha : Vesmir, 1935, s. 11.

13 Tj. dnesni terminologii fe¢eno manZelstvi zdanlivé, pozn. aut.

4 SEDLACEK, J. 1935. Komentdi k § 47. In: ROUCEK, F.; SEDLACEK, I. (reds.). Komentdr k
Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. Dil 1. 1. vydani. Praha : V. Linhart, 1935, s. 381.

15 Srov. EMMERT, F. 2011. Ceskd republika a dvoji obcanstvi. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 47.
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spoluviastnictvi manzelii vznika i v manzelstvi neplatném. Nevznika vsak v manzelstvi
zdanlivém, které vitbec nevzniklo (§ 13 odst. 3 zak. o rod.). V téchto pripadech je vyloucena i
pozdejsi konvalidace.  Je tedy zfejmé, Ze ani v tomto piipadé neni neexistence manzelstvi
primarnim pfedmétem zajmu.

Od 1. srpna 1998 vstoupila v a¢innost novela zakona o rodiné provedena zakonem ¢.
81/1998 Sb., kterym se méni a doplituje zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding€, ve znéni pozdéjsich
piedpist, a o zméné a doplnéni dalSich zakond. Touto novelou byl do textu zakona o rodiné
vlozen zndmy a v nauce opakované spiSe kriticky hodnoceny!® § 17a, ktery upravoval
jednotlivé piipady neexistence manzelstvi (a a¢ budil zdani taxativniho ustanoveni, ve
skute¢nosti tomu tak nebylo)!’. Ani z této nedavné doby se nepodaiilo dohledat judikaturu,
ktera by se zabyvala primarné problematikou neexistence manzelstvi.'8

Na Slovensku byl zédkon €. 94/1963 Sb., o roding, zruSen a nahrazen zakonem ¢.
36/2005 Z. z., o rodine (dale jen ,,z. 1.“), ktery institut neexistence manzelstvi upravuje v §
93/1964 Sb.) obsahuje Sirsi vycet situaci, kdy manzelstvi nevznikne. Tim se zadkonodarce
nepochybné snazil reagovat na kritické hodnoceni diivéjsSiho § 17a zak. ¢. 94/1963 Sb., o
roding.

V ramci rekodifikace soukromého prava v Ceské republice doslo k opétovnému
zaclenéni rodinného prava ptfimo do zakladniho soukromopravniho kodexu, totiz do zékona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zékonik (dale v textu jen ,,0. z.“). Vném zde zkoumany institut
vyslovné nazvan ,, manzelstvim zdanlivym “, pti ¢emz jeho uprava je obsazena v § 677 az 679
0.z.V § 677 odst. 1 o. z. je stanoveno, Ze: ,, Manzelstvi nevznikne, pokud alespon u jedné z
osob, které hodlaly uzavrit manzelstvi, nebyly v projevu viile o vstupu do manZelstvi nebo ve
snatecnem obradu nebo v souvislosti s nim splnény takové nalezZitosti, na jejichz spinéni je k
tomu, aby manzelstvi vzniklo, nutno bezvyhradné trvat. “ Cesky zakonodarce tak opustil — cum
grano salis?® — vy¢tovou metodu a formuloval pro zdanlivost manzZelstvi pravidlo obecné. A

16 Srov. zejm. RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M. 1999. Kurs obcanského prava — Instituty rodinného prava.
1. vydani. Praha : C. H. Beck 1999. s. 29 & SVESTKA, J.; DVORAK, J. (reds.). 2009. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 3. 5. jubilejni aktualizované vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 39-40.

17 Ustanoveni § 17a zakona o rodiné znéglo:

., (1) Manzelstvi nevznikne, jestlize muz nebo Zena byli k prohldSeni o uzavieni manzelstvi donuceni fyzickym
nasilim.

(2) Manzelstvi nevznikne, jestlize bylo uzavieno nezletilym mladsim Sestndcti let.

(3) Manzelstvi nevznikne, jestlize nebyly dodrzeny podminky uvedené v § 4a odst. 1, § 4b odst. 2a § 9.

Ve vyctovém ustanoveni tak chybi napt. pfipad, kdy by manzelstvi uzavtely dvé osoby stejného pohlavi.

18 Pro tplnost 1ze upozornit na judikaturu vztahujici se k manZelstvi fiktivnimu, na oko uzaviranému: srov. napf.
rozsudky pod 4 Azs 7/2014, 4 Azs 288/2015 &i 65 A 47/2015.

19 Ustanoveni § 17 zakona o rodine zni:

,»Manzelstvo nevznikne, ak vyhldsenie o uzavreti manzelstva

a) bolo vynutené nasilim,

b) urobila maloletd osoba mladsia ako 16 rokov,

¢) bolo urobené pred neprislusnym matricnym uradom s vynimkou podla § 4 ods. 2 a 3 alebo ak bolo vyhldsenie
0 uzavreti manzelstva urobené pred neprislusnym starostom alebo primadtorom, alebo poslancom obecného
zastupitel’stva alebo mestského zastupitel’stva,

d) bolo urobené pred cirkvou alebo ndabozenskou spolocnostou, ktora nie je registrovana podla osobitného
predpisu, 1) alebo ak bolo vyhlisenie o uzavreti manZelstva urobené pred osobou, ktord nebola oprdvnend
vwkonavat ¢innost’ duchovného registrovanej cirkvi alebo nabozenskej spolocnosti,

e) bolo urobené v cudzine pred organom, ktory na to nebol urceny, alebo

f) urobil zdstupca bez platného plnomocenstva alebo ak doslo k odvolaniu plnomocenstva podla tohto zdkona.
20V odst. 2 uvedeného § 677 o. z. jsou totiz nékteré okolnosti, které rovn&z zpiisobuji zdanlivost manzelstvi,
vypocteny konkrétné: ,, V pripadé cirkevniho snatku ndlezi k témto ndleZitostem i skutecnost uzavieni snatku
pred organem opravnéné cirkve. Neprovadi-li se stiatecny obrad v pripadé primého ohroZeni zZivota snoubence,
Jjsou témito skutecnostmi i osvédceni matricniho uradu, ze snoubenci splnili vSechny pozadavky zdkona pro
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pravé k této pravni Upravé se vazi hned dvé soudni rozhodnuti, v nichz je zdanlivost
manzelstvi hlavnim pfedmétem zajmu. Z vySe uvedené¢ho se podava, ze se tak dé&je v nasi
novodobé pravni historii zfejmé viibec poprvé (nakolik si autorka ne¢ini narok na Gplnost své
reSerSe diivejsi judikatury k této problematice). Proto je jisté¢ zadouci si tato rozhodnuti — a
piedevsim uvahy v nich obsazené — na nasledujicich fadcich piiblizit.

Usneseni Okresniho soudu v Bieclavi ¢. j. 23 Nc 1593/2014-13

Timto usnesenim bylo dne 26. 11. 2014 u uvedeného soudu zahajeno tizeni ve véci
uréeni zda manzelstvi je ¢i neni. K vydani tohoto usneseni doslo na zaklad¢ podnétu soudkyné
D. K. téhoZ soudu, kterd v ném uvedla, 7¢ pan 1. C. byl omezen ve svépravnosti a dle
znaleckého posudku z oboru psychiatrie jmenovany v dusledku svého psychického
onemocnéni neni schopen pochopit diisledky uzavieni manzelstvi. Pan I. C. viak pouhych 5
dnl pfed jednanim ve véci omezeni svépravnosti (po vypracovani znaleckého posudku a
zhlédnuti) uzaviel dne 25. 10. 2014 shatek s A. C., rozenou P. Pan I. C. byl omezen ve
svépravnosti tak, ze neni zpusobily ¢init jednani ve vyroku uvedend, krom¢ jiného, ze neni
zpusobily uzavirat manzelstvi (vyrok 1.) a opatrovnikem byla jmenovana obec H. (vyrok IL.).
Obecni tad v T. vydal dne 26. 1. 2015 umrtni list na jméno L. C. s pravdépodobnym dnem
umrti 1. 1. 2015.

Rizeni o uréeni, zda tu manzelstvi je & neni je v sou¢asné dob& upraveno spoletné
S fizenim o neplatnost manZzelstvi, a to v § 373 a nasl. zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (déle jen ,,z. T. s.). Na ptipad, kdy ucastnik fizeni v prib&hu fizeni o
uréeni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, zemie, pamatoval zakonodéirce v § 376 z. f. s.
V piivodnim znéni?! tohoto ustanoveni bylo uvedeno, ze ,, ztrati-li ticastnik po zahdjeni iizeni
zpusobilost byt ucastnikem, soud rizeni zastavi.“ Podle tohoto ustanoveni (a v této podobg¢)
mél tedy soud v piipadé smrti pana L. C. fizeni zastavit.

O spravnosti takového feSeni za této situace vSak soud pochyboval a namisto
uvedeného procesniho feseni zastavenim fizeni podle § 376 z. t. s. okresni soud fizeni 0
ureni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, pierusil podle § 109 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 99/1963
Sb., ob&ansky soudni fad (dale jen ,,0. s. 1.), a podal navrh k Ustavnimu soudu CR. V tomto
navrhu se okresni soud domahal, aby Ustavni soud CR vydal nalez, kterym zrusi § 376 odst. 1
z.T.s.

Své uvahy, které ho k tomuto kroku vedly, od@vodnil takto?: ,, Smrti ticastnika rizeni
by proto nemohlo podle hmotného prava dojit k zaniku pravniho vztahu, jestlize v daném
pripadé slo pouze o manzelstvi zdanlivé, nebot tento pravmi vztah ani nevznikl. Podle
navrhovatele by zastaveni Fizeni z diivodu ztraty zpiisobilosti jednoho z manzelii byt
ucastnikem Fizeni po zahdjeni Fizeni tak mohlo vést k faktickému zhojeni pitvodné pouze
domnélého a zdanlivého manzelstvi. (...) manzZelstvi je klicovy statkovy (pozn. spravné ma byt
., Statusovy“) pomer a jakakoliv nejistota je nezddouci, proto miuze zdanlivé manzZelstvi
predstavovat naruseni verejného poradku a dobrych mravu, tudiz existuje verejny zajem na
tom, aby to, zda manzelstvi je uzavireno ¢i neni, bylo rozhodnuto najisto. Ztrata zpiisobilosti
byt ucastnikem rizeni (smrt) jednoho z manzelu po zahdjeni Fizeni o urceni, zda manzelstvi je
Ci neni, jez bylo zahdjeno z moci uredni, by tedy neméla byt prekazkou rizeni. K tomu soud
doplnil eventudlni dasledky v roviné majetkopravni s dopadem na dédické tizeni podle
zakonnych dédickych tfid a ocitoval €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a kone¢né
uvedl, ze ,,opomnél-li zakonodarce umoznit soudu pokracovat v Fizeni o tom, zda je ci neni

uzavieni manzelstvi, jakoz i Ze mezi vydanim tohoto osvédceni a uzavienim snatku uplynula doba nejvyse Sest
meésicu.

2L Srov. dale.

22 Citovéano podle nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 16/15 (téZ pod &. 334/2016 Sb.).
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manzelstvi, které bylo zahdjeno z uredni povinnosti, je toto v rozporu s ustavnim poradkem a
verejnym zdajmem, nebot’ zastavenim tohoto Fizeni z ditvodu ztraty zpuisobilosti ucastnika by
doslo ke zhojeni manzelského stavu, kdy soud v Fizeni pouze deklaruje, Ze manzelstvi
nevzniklo.

S vyse uvedenymi uvahami Okresniho soudu v Bfeclavi nelze nez souhlasit. K tomu je
zaroven tfeba dodat, Ze sleduje-li podani uvedeného soudu ten cil, aby bylo mozno o urcitém
statusovém pomeéru (totiz o jeho existenci ¢i neexistenci) rozhodnout t€z po smrti Gcastnika
fizeni, nejde o nic, co by v jinych situacich nebylo platnou pravni Upravou piedvidano a
umoznéno. Tak podle § 685 o. z. soud prohlasi manzelstvi za neplatné i bez névrhu, a to 1
Vv ptipadé€, Ze jiz zaniklo (at’ rozvodem ¢i smrti), pokud jde o poruSeni prekdzky uzavieni
piibuzenstvi.? Za splnéni urcitych piedpokladii (uvedenych v § 684 odst. 2 o. z.) mize dojit
Kk prohlaseni manzelstvi za neplatné i po jeho zaniku smrti manzela, bylo-li jiz fizeni alespon
zahajeno. Rovnéz v pripadé urCovani otcovstvi zakonodéarce vyslovné pocitd stim, ze
statusovy pomeér mezi urcitym muzem a urcitym ditétem bude urcen az po smrti tohoto muze.
K tomu slouzi konstrukce obsazend v § 783 odst. 3 o. z., kde se stanovi, Ze neni-li domnély
otec na zivu, podava se navrh proti opatrovnikovi, kterého ktomu jmenuje soud.?*
Zuvedeného je tedy zfejmé, ze v uritych situacich zakonodarce expressis verbis
predpoklada, Ze existence Ci neexistence statusovych poméri miize byt postavena na jisto také
po smrti zicastnénych osob.

Na tomto misté 1ze polozit otazku, pro¢ zdkonodarce v piipad¢ neplatného manzelstvi
vyslovné pocita s moznosti o ni rozhodnout i po smrti manzela, zatimco v piipadé manzelstvi
zdanlivého o této moznosti ml¢i. Zde je dluzno podotknout, Ze stejné tomu bylo jiz v rdmeci
upravy podle diivéjsiho zédkona o rodiné (€. 94/1963 Sb.). Tento rozdilny pfistup se jevi jako
vskutku nevhodny, uvazi-li se, ze jak v ptipad¢ vysloveni neexistence, tak v ptipadé vysloveni
neplatnosti manzelstvi se sleduje jeden a tyz ucel, totiz postavit na jisto (ne)existenci
manzelstvi jako zdkladniho statusového pomeéru, ktery ptsobi dalsi zadvazné disledky v roving
statusové 1 majetkoveé.

Nilez Ustavniho soudu CR PL US 16/15

Tyto tvahy Ustavni soud CR ve zde uvedeném nélezu podrobné rozvedl. Za zasadni je
tieba povazovat zavér, Ze: ,,Po analyze obecnych vychodisek dospél Ustavni soud k dilcimu
zdveru, Ze existence verejného zdajmu na upraveé poméru ucastnikii se neprojevi jen pri
zahdjeni prislusného vizeni, ale téz ovliviiuje jeho priibéh (viz napr. dopady vySetFovaci
zasady pri zjistovani skutkového stavu). Za této situace je treba zvazit, nakolik je potreba
urceni prdavniho postaveni ucastnikii ovlivnéna nastoupenim relevantnich pravnich
skutecnosti po zahdjeni prislusného rizeni. Jednou z téchto pravnich skutecnosti je i ztrata
zpiisobilosti nékterého z dotcenych subjektii byt ucastnikem rizeni, typicky v diisledku smrti
fyzické osoby. Bezvyjimecna povinnost soudu zastavit v takovém pripadé rizeni by mohla vést
ke ztraté moznosti postavit najisto pravni status dotcenych ucastnikii. “* Déle Ustavni soud
CR jednoznaéné uvedl, Ze potieba uréeni pravniho postaveni trva i po smrti fyzické osoby,
nebot’: ,,Pravni nemoznost najisto a definitivné urcit status fyzické osoby a na to navazujici
jeji (ne)uplatneni v prislusnych pravnich vztazich primo zasahuje do obou zdkladnich prav, a
to jak piimo manzelii, resp. osob uzaviivsich nicotné manzelstvi’®, tak tietich osob (napr-

23 Shodné srov. § 13 z. 1.

24 Shodné srov. § 95 odst. 1 z. 1.

% Bod 26 citovaného rozhodnuti.

2 Tj. zdanlivé manzelstvi, pozn. autorky.
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pribuznych). “*" Nadto shledal Ustavni soud CR p¥imé poruseni zékladniho prava na soudni
ochranu zakotveného v €l. 36 odst. 1 Listiny, které spo¢iva v nedostatku procesnich zaruk pro
uplatiiovani prav: ,, Prdavé takové poruseni shledal Ustavni soud v napadeném ustanoveni §
376 odst. 1 z. I. s., které neumoziuje po smrti fyzickeé osoby urcit, zda manzelstvi touto osobou
uzaviené vzmiklo, ¢i nevzniklo (na rozdil od nekterych pripadii "pouhé” neplatnosti
manzelstvi), ¢imz je omezeno, prip. zcela vylouceno spravedlivé ochranit navazujici
subjektivni prava, a to i subjektivni prava tietich osob.?® Z uvedenych divodt Ustavni soud
CR navrhu vyhovél a zrusil § 376 odst. 1 z. f. s., vak pravé jen v tom rozsahu, pokud se tykal
fizeni o urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni.

DalSi legislativni vyvoj

Po vyhlaseni citovaného nalezu ve sbirce zakonu (stalo se tak dne 17. 10. 2016 a pod
¢. 334/2016 Sb.) nastala situace, kdy ustanoveni § 376 odst. 1 z. f. s. v textu zakona sice
zuistalo, av§ak bylo zaroven zru$eno. Bylo tomu tak proto, Ze citovany nalez Ustavniho soudu
CR rusil, jak jiz bylo uvedeno, toto ustanoveni pouze pro ptipad fizeni o uréeni, zda tu
manzelstvi je ¢i neni. Pokud Slo o fizeni o neplatnost manzelstvi, zde k Zadné zméné€ nedoslo,
nebot’ citovany nélez se tohoto fizeni netykal.

Zakonodarce na vznikly stav reagoval v ramci zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni
zéakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nekteré dalsi zakony. Do
§ 376 odst. 1 z. t. s. byla touto novelou doplnéna druha véta ve znéni: ,, To neplati, Ize-li Fizeni
zahdjit i bez navrhu; v takovém pripadé soud pokracuje v Fizeni s opatrovnikem, kterého
zemrelému ucastniku jmenuje. “ Jinak feceno, tato véta byla do § 376 odst. 1 z. t. s. doplnéna
za vétu, kterd v ustanoveni zlstala pro ucely fizeni o uréeni neplatnosti manzelstvi, zatimco
pro fizeni o urceni, zda manzelstvi je ¢i neni, byla zrusena. Citovana novela je zjevné vedena
snahou reagovat na situaci ohledn¢ zdanlivosti manzelstvi, v § 678 o. z. je ostatné stanoveno,
ze ,,soud muze urcit, Ze manzelstvi neni, i bez navrhu. *

Lze vSak polozit otdzku, zda za dané¢ho stavu byl z hlediska legislativné technického
zékonoradctiv postup ideélni, resp. zda nevzbuzuje vice otazek, nez dava odpovédi. Je tieba
mit na paméti, ze v piipad¢ fizeni o urceni, zda manZelstvi je ¢i neni, je prvni véta § 376 odst.
1 z. t. s. zruSena a nebyla Zadnym zplsobem vlozena zpét. Tudiz nové doplnéna véta,
jazykové evidentné navazujici na vétu pifedchozi [srov. navéti , To neplati (...) “] vlastn€ nema
— Vv pfipadé fizeni o urceni, zda tu manzelstvi je €1 neni — na co navazat a stojici sama o sobé
nedava zadny smysl. Pfi vykladu stricto sensu by tak bylo mozno uzavfit, ze uvedena Giprava
se tak tykd pouze fizeni o neplatnost manzelstvi, kdyZ v ptipad¢ fizeni o urCeni, zda tu
manzelstvi je ¢i neni, neddva takova uUprava Z&dny smysl. Chtél-li by tedy zdkonodarce
reagovat na obé¢ fizeni, kterych se uvedené ustanoveni tykd, mél zfeyjmé za daného stavu véci
postupovat tak, Ze by nejprve zrusil ,,zbytek § 376 odst. 1 z. t. s. (tj. platny po zdsahu
Ustavniho soudu CR pouze pro fizeni o neplatnost manzelstvi — coZ je stav jisté nezadouci a
nechtény) a po té by byl cely odstavec prvni vlozen do § 376 z. t. s. znovu. Tak by se totiz
zékonodarce ,,zbavil“ ustanoveni platného pouze pro jedno zftizeni a nahradil by jej
ustanovenim novym, které by jiZ platilo opét pro obé sledovana fizeni.

Zavér

Je zfejmé, ze v praxi neni ptipadl, kdy vzniknou pochybnosti o tom, zda manzelstvi je
¢1 neni, mnoho. Ostatné pravni Uprava vzniku manzelstvi obsaZena v obcanském zakoniku a

27 Bod 28 citovaného rozhodnuti.
28 Bod 29 citovaného rozhodnuti.
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rovnéz pravidla obsazena v dalSich pravnich predpisech (zejm. lze uvést zdkon ¢. 301/2000
Sb., o matrikdch, jménu a piijmeni), sméfuje ve své komplexnosti k tomu, aby pravé
k takovymto piipadim vibec nedochazelo, tj. aby se jim piedchazelo. Jak vSak zaroven
ukazuje ,,zeleny strom zivota“, vznik takovych situaci zcela vyloudit nelze, ergo v daném
piipadé dokonce komplikovany umrtim doty¢ného muze.

Ustanoveni o zdanlivém manzelstvi (i jejich procesni reflexi) je tak tfeba chapat
V navaznosti na vyse uvedené. Kdyz uz vyjimecéné dojde k situaci, kdy je zde zdanlivé
manzelstvi (nebo je zde alespont podezieni, ze by o zdanlivé manzelstvi jit mohlo), pak prave
ustanoveni o zdanlivosti plni ulohu jakési ,,posledni pojistky*, ktera dovoluje pravné i
spoleCensky a moralné¢ zdvadny stav zvratit. Z toho vyplyva obecny postuldt, ktery by
zakonodarce mél de lege ferenda pti upravé této problematiky respektovat, a sice: ustanoveni
o zdanlivém (a téz o neplatném) manzelstvi i jejich procesni reflexe maji byt koncipovana tak,
aby zminénou funkci ,,posledni pojistky* mohly skute¢né, efektivné a hlavné za vSech
okolnosti plnit.
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Smlouva o piepravé cestovniho zavazadla jako uZzite¢ny zvlastni smluvni
typ?
doc. JUDr. Ondrej Frinta, Ph.D.
Katedra ob¢anského prava, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy

Abstrakt

Stat’ seznamuje Ctenaife s malo znamou pravni Upravou smlouvy o piepravé cestovniho
zavazadla obsazenou ve vyhlasce ¢. 175/2000 Sb., o pfepravnim fadu pro vefejnou drazni a
silni¢ni dopravu. Podle tohoto piepravniho fadu ma byt za GCelem piepravy cestovniho
upravy s pravni Upravou smlouvy o piepravé osoby v obCanském zakoniku (Ceském i
slovenském) a dale komparace s pravni Gpravou némeckou, s upravou zelezni¢ni dopravy na
mezinarodni trovni a kone¢né s upravou v ramci evropského prava.

Kli¢ova slova
pteprava osob; cestovni zavazadlo; pfepravni fad; pfepravni podminky
Uvod

Hleda-li se v soukromém pravu institut neznamy, lze na takovy ukol nahlizet
Z ruznych 0hli pohledu. Ma-li jit o institut nezndmy Siroké laické vefejnosti, mize byt
autorova pozice relativné snadnd a vybér moznych témat Siroky. Ma-li vSak autor nalézt
institut soukromého prava nezndmy vetejnosti odborné, které je tato stat’ predevsim urcena,
stava se jeho ukol razem méné snadnym, ne-li dokonce pifimo obtiznym. ObtiZnost tohoto
ukolu se ndsobi, ma-li jit nejen o institut neznamy, ale zaroven téz o institut uzitecny.

Ptesto Ize snad hned na Gvod uvést, ze se autorovi této staté jeden takovy malo znamy
(resp. znamy jen omezenému okruhu odbornikil) institut nalézt podafilo, tfebaZe se tyka
oblasti té ¢asti soukromopravni Upravy, ktera reguluje pravni poméry vznikajici kazdodenné
ve velkém poctu piipadil, totiZ v oblasti pfepravy osob. Zda se vSak jednd zaroven o institut
uzite¢ny, je predmétem nasledujicich fadkda.

Privni ramec piepravy osob v CR a SR

Pravni poméry vznikajici na zédkladé smlouvy o pfepravé osoby se vyslovné reflexe
v soukromém pravu dockaly — nazirano zpohledu pravni historie — relativné pozdé.
Vieobecny obéansky zakonik! z roku 1811 smlouvu o prepravé osoby jako zvlastni smluvni
typ neupravoval, takZe na poméry v osobni piepraveé byla pfiméfené aplikovana ustanoveni o
smlouvé namezdni ¢i o dilo?. Zakon &. 141/1950 Sb., ob&ansky zékonik, upravil jako zvlastni
smluvni typ smlouvu zasilatelskou a smlouvu nékladni, nikoliv vSak smlouvu o pfepravé
0soby. V obecnosti I1ze konstatovat, ze pravni uprava poméri osobni piepravy byla v dobé po
druhé svétové vélce roztifisténa pouze do velkého mnozstvi pravnich ptfedpisit podzakonné
pravni sily, tj. do tzv. ptepravnich rada.

! Cisafsky patent &. 946/1811 Sb. z. s.

2 Blize srov. napi. CEMPIREK, M. 2011. Pravni Gprava piepravnich vztahii ve Vieobecném ob&anském
zékoniku. In: DVORAK, J; MALY, K. 200 let Vieobecného obcéanského zdkoniku. Praha : Wolters Kluwer CR,
a.s., 2011, s. 625 anasl.



Zéasadni zménu piinesl zakon ¢&. 40/1964 Sb., obdansky zakonik, ktery byl v Ceské
republice u¢inny do 31. prosince 2014 a na Slovensku je u¢inny dosud. V jeho § 3072 a nasl.
byla obsazena Uprava ptepravnich sluzeb (konkrétné v § 307 a nasl. Giprava osobni pfepravy, v
§ 312 a nasl. Giprava prepravy ndkladni a konecné v § 319 a 320 pak ustanoveni spolecna pro
oba druhy piepravy). Dobové podminénd tprava piepravnich sluzeb byla po roce 1989
nahrazena klasickym katalogem jednotlivych smluvnich typi. Stalo se tak zdkonem ¢.
509/1991 Sb., kterym se méni, dopliuje a upravuje obCansky zakonik. Po této novelizaci
obcanského zakoniku byla smlouva o ptepraveé osob upravena v § 760 az 764, v navaznosti na
ni pak smlouva o ptepraveé nakladu pak v § 765 az 771 a konecné spole¢na ustanoveni v § 772
a 773. To je zaroveii sou¢asna podoba pravni upravy ve Slovenské republice. V Ceské
republice vSak byla tato uprava nahrazena v ramci rekodifikace soukromého prava provedené
zékonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Soucasnéd ¢eskéd uprava zavazku ze smlouvy o
piepravé osoby je tak obsazena v § 2550 az 2554 o. z.* (v navaznosti na ni pak opét nasleduje
uprava zavazku ze smlouvy o ptfepravé véci v § 2550 az 2571 o. z., déle jsou fazena
ustanoveni o nalozném listu v § 2572 az 2577 o. z. a na zavér pak ustanoveni spolecna v §
2578 az 2579 o. z.). Zde je ovSem tfeba poznamenat, Ze az na né€kolik drobnych zmén (spise
formulacniho charakteru), ziistala zdkladni koncepce Upravy smlouvy o pifepravé osoby a
Z tohoto pohledu tak lze pravni Gpravy v Ceské a Slovenské republice stale hodnotit jako
(tém¢et) srovnatelné.

Piesto je vSak mezi pravni upravou poméri ze smlouvy o piepravé osob v Ceské a
Slovenské republice jeden podstatny rozdil. Ten je ovSem nutno hledat na urovni pravnich
predpisii podzakonné pravni sily. Pfijeti zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik bylo —
mimo jiné — doprovazeno také revizi podzakonnych pravnich piedpisd, které se tykaji
ptepravy. Prakticky pro vSechny oblasti dopravy doslo v 1. poloving 60. let 20. stoleti k pfijeti
novych ptepravnich fadu. Z pohledu zde zkoumané problematiky je tfeba zminit zejména
vyhlasku €. 127/1964 Sb., o méstském ptepravnim fadu, dale pak vyhlasku €. 132/1964 Sb., o
zelezni¢nim pfepravnim tadu a konec¢né vyhlasku ¢. 133/1964 Sb., o silni¢nim pfepravnim
tadu. V soucasnosti jsou v Ceské republice tyto vyhlasky nahrazeny vyhlaskou &. 175/2000
Sb., o pfepravnim fadu pro vefejnou drazni a silni¢ni osobni dopravu (v textu dale jen jako
,»vyhlaSka o pfepravnim fadu‘), plivodni vyhlasky byly zruseny. Pro Slovenskou republiku
byly prvni a tfeti vyhlaska (podle pofadi vySe) zruSeny (dnes jiz téZ zruSenym) zdkonem C.
168/1996 Z. z., o cestnej doprave, druha vyhlaska pak byla zruSena zakonem ¢. 109/2005 Sb.,
ktorym sa meni a doplia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 164/1996 Z. z. o
drédhach a o zmene zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zZivnostensky zakon)
v zneni neskorSich predpisov a o zmene zdkona €. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky
vozidiel v premavke na pozemnych komunikacidch a o zmene a doplneni niektorych zékonov.
Na rozdil od Ceské republiky viak nebyla piijata novéa vyhlaska, ktera by danou problematiku
upravovala na podzakonné rovni.

Z uvedeného plyne, Ze zatimco v Ceské republice je pravni ramec pfepravy osob dan
(z pohledu soukromého prava) zejména obcCanskym zikonikem a vyhladskou o piepravnim
provedeni podrobnosti v provadécim (podzdkonném) pravnim piedpise. Vedle obecné
zavaznych pravnich predpist se pak konkrétni pravni poméry ze smluv o pfepravé osob fidi
také smluvnimi pfepravnimi podminkami, které vydavaji jednotlivi dopravci. Tyto smluvni
pfepravni podminky tedy nejsou obecné zavaznymi pravnimi piedpisy. Nemohou byt

3 Cislovani podle pavodni redakce zakona z roku 1964.
4V dal$im textu je zkratka ,,0. z.“ uzivana pro obcansky zékonik &. 89/2012 Sb. a zkratka ,,0b¢. zak.“ pro
obcansky zékonik ¢. 40/1964 Sb.
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V rozporu s ustanovenimi obecné zavaznych pravnich piedpist, at’ jiz jde o pravni predpisy o
zakonné ¢i podzakonné pravni sile.

Zde je tfeba ucinit zdsadni terminologickou poznamku. V praxi cCasto dochazi
k synonymickému uzivani vyrazl ,,pfepravni fad“ a ,,pfepravni podminky*. Z pohledu pravni
tpravy v CR jde o zjevnou chybu, nebot’ se tim zastird rozdil mezi piepravnim fadem (t;.
obecné zavaznym predpisem) na stran¢ jedné a smluvnimi pfepravnimi podminkami
vydavanymi jednotlivymi dopravci na strané druhé. Na Slovensku vSak — vzhledem k absenci
pfepravniho fadu coby obecné zavazného pravniho piedpisu — pii synonymickém uzivani
vyrazi ,,prepravny poriadok (tj. Cesky ,,pfepravni fad“) a ,,prepravné podminky* (tj. Cesky
»prepravni podminky*) tento problém nevznika.> Vzhledem K realiim &eské pravni upravy
vSak bude v dal$im textu disledné rozliSovano mezi ptepravnim fadem (vyhlaska ¢. 175/2000
Sb.) a (smluvnimi) pfepravnimi podminkami coby dokumenty vydavanymi jednotlivymi
dopravci.

Lze tedy shrnout, ze smlouva o pifepravé osoby ve vetejné preprave osob se bude fidit
v Ceské republice ob¢anskym zakonikem, vyhlaskou o prepravnim fadu a smluvnimi
pfepravnimi podminkami; na Slovensku pak pouze obcCanskym zakonikem a smluvnimi
piepravnimi podminkami.

Druhy zavazadel a zpiisoby jejich prepravy

Cestujici zpravidla cestuji se zavazadly. Pod pojmem zavazadlo si Sirok4 vetejnost
zpravidla predstavi vétsi ¢i mensi tasku, kufr apod. Muze vsak jit o jakékoliv véci, které si
cestujici z jakéhokoliv divodu bere ssebou na cestu (tak napf. stativ pod kameru).
Z uvedeného plyne, ze zavazadla lze klasifikovat podle riznych kritérii (rozméry, hmotnost,
nebezpecnost obsahu atd.). Z pohledu zde zkoumané problematiky je vSak tfeba uvést
rozliSeni, které je provedeno v § 2552 o. z. a shodné v § 762 ob¢. zak. Podle téchto ustanoveni
se zavazadla d¢li podle toho, zda jsou pfepravovana spolecné s cestujicim a pod jeho
dohledem, nebo od cestujiciho oddélen¢ (a pod dohledem dopravce). V navaznosti na to se
pak podle vyhlasky o pfepravnim fadu rozliSuje: ruéni zavazadlo, spoluzavazadlo a cestovni
zavazadlo.

Ruéni zavazadlo® je podle § 20 odst. 1 vyhlasky o pfepravnim fadu snadno prenosna
véc, kterou ma cestujici u sebe a lze ji pfipadné umistit ve vozidle na misto pod sedadlem
nebo nad sedadlem cestujiciho, pficemz zajistovani bezpe¢né manipulace s timto zavazadlem
a dohled na né¢ pftislusi cestujicimu. Jako ptiklad poslouZzi napt. kabelka, braSna na fotoaparat,
batoh apod.

Spoluzavazadlem’ se podle § 21 odst. 1 vyhlasky o pfepravnim fadu rozumi véci,
které svymi rozméry piesahuji rozméry ruéniho zavazadla a vyZaduji umisténi na zvIast
ur¢eném misté¢ dopravcem ve vozidle v prostoru pro cestujici, ptiCemz zajistovani bezpecné
manipulace s timto zavazadlem a dohled na né pfislusi — stejn¢ jako u zavazadla ru¢niho —
cestuyjicimu. Jako ptiklad lze uvést jizdni kolo piepravované na k tomu uzplisobeném
predstavku osobniho vozu.

5 Tak napf. smluvni pfepravni podminky Zelezni¢né spolo¢nosti Slovensko, a. s., jsou nadepsany takto:
.. Prepravny poriadok Zeleznicnej spolocnosti Slovensko, a. s. (Vseobecné prepravné podmienky) . Dostupné z
http://www.slovakrail.sk/uploads/tx_main/2017/05/29/PP_ZSSK_vydanie 7_so_zaprac_zmenou_4 od_2017-
06-11 - sledovane zmeny.pdf [cit. 2017-11-12].

6 Slovensky ,, prirucnad batozina .

7 Autorovi se nepodatilo najit v rdmci jemu dostupnych zdroji jednoslovny slovensky ekvivalent éeského vyrazu
,.spoluzavazadlo “. Tak napf. vyse citované smluvni prepravni podminky Zelezniéné spoloénosti Slovensko, a.
s., oznacuji institut odpovidajici ¢eskému spoluzavazadlu opisem jako ,,zjednodusenou prepravu bicyklov a
batozin " (srov. €l. A.8.11 a nasl. cit. smluvnich pfepravnich podminek).
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Cestovnim zavazadlem® se podle § 22 odst. 1 vyhlasky o piepravnim fadu rozumi
zavazadlo cestujiciho, které se ptijima [dopravcem] k piepravé (...) po piedlozeni jizdniho
dokladu cestujiciho platného nejméné do stanice, do niz cestujici pozaduje cestovni zavazadlo
prepravit. Toto zavazadlo je tedy pfepravovano od cestujiciho oddélené, dohled nad nim
zajistuje dopravce.

Od uvedenych tii druhti zavazadel je tfeba pfisné odliSovat zésilky a jejich pfipadnou
piepravu pomoci spoji osobni dopravy. Tak podle § 36 odst. 1 vyhlasky o piepravnim fadu
mize dopravce® ve smluvnich pfepravnich podminkach stanovit, ze pfijimd k piepravé
zasilky, které napliuji znaky cestovnich zavazadel, ale s nimiz se osoby podavajici je k
piepravé soudasné nepiepravuji.l® Na Slovensku poskytuje takovou sluzbu napf. jiz vyse
zminovana Zelezniéna spoloénost’ Slovensko, a. s., a to pod nazvem ,,preprava kuriérnych
zasielok vo vlakoch osobnej dopravy“!' Zuvedeného je ziejmy zisadni rozdil mezi
piepravou zavazadla a zésilky: pfeprava zavazadla neni myslitelna bez prepravy cestujiciho,
at’ uz je zavazadlo pfepravovano s nim ¢i od né€j odd¢lené, a naopak s piepravou zasilky neni
spojena preprava cestujiciho (tfebaze je zasilka pfepravovana spojem osobni dopravy).

V dal$im bude pozornost vénovana piepravé cestovniho zavazadla.

Pieprava cestovnich zavazadel

V ptedchozim textu byla uvedena definice cestovniho zavazadla podle ¢eské vyhlasky
o prepravnim fadu, z niz vSak — jak Ctendf jisté postfehl — si autor dovolil urcitou jeji ¢ast
vypustit. A pravé zde je skryt onen neznamy institut, nad nimz se autor této stati chce blize
zamyslet. V § 22 odst. 1 vyhlasky o pfepravnim fadu je totiZ stanoveno, Ze cestovni zavazadlo
,,Se prijima k prepravé na zakladé uzaviené samostatné prepravni smlouvy“ a v § 24 cit.
vyhlaSky je v névaznosti na to uvedeno, Ze: ,, Prepravni smlouva o prepravé cestovniho
zavazadla je uzaviena prijetim cestovniho zavazadla dopravcem k prepravé a vydanim
prepravniho dokladu o prijeti cestovniho zavazadla k prepravé cestujicimu (ddle jen
"zavazadlovy listek").” Zuvedeného je tedy zfejmé, ze Cesky zékonodarce zcela jasné a
zieteln€ vychdzi z koncepce, ze pokud se zavazadlo pfepravuje od cestujiciho oddélené (t;.
jako cestovni zavazadlo pod dohledem dopravce), d¢je se tak nikoliv na zdkladé smlouvy o
pfepravé osoby uzaviené podle § 2550 a nasl. o. z., nybrZ na zakladé¢ smlouvy jiné, od
smlouvy o prepravé osoby odlisné.

Toto zjiSténi — a zde si autor dovoli tvrdit — pro mnohého Etenate patrné piekvapivé a
tedy dosud neznamé, ovSem vyvolava celou fadu otazek. Pfedn¢, nema-li se jednat o pfepravu
na zékladé smlouvy o pfepravé osoby, o jakou smlouvu se tedy jedna? Jde snad o smlouvu o
pieprave véci? Nebo ma jit o zvlaStni smluvni typ upraveny pouze v ramci vyhlasky o
pfepravnim fadu? Lze takové feSeni povaZovat za souladné s pravnimi piedpisy vyssi pravni
sily (pfedevSim s obCanskym zakonikem a rovnéz s pravnimi piedpisy Evropskych
spoleenstvi, kterd pfimo upravuji prava cestujicich)? A konecné: Jde o standardni koncepci,
kterou lze najit také v jinych pravnich fadech?

8 Slovensky ,, cestovnd batozina“. Tento vyraz uZivaji zpravidla slovensti dopravci poskytujici sluzby
v autobusové dopravé, aviak napf. vySe citované smluvni piepravni podminky Zelezniéné spolo&nosti
Slovensko, a. s. tento vyraz nepouzivaji; namisto toho je v¢l. A.8.19 a nasl. cit. smluvnich pfepravnich
podminek uZito vyrazu ,, preprava bicyklov a batozin v pojazdnej iischovni batozin (PUB) “.

® Totiz dopravce ve vefejné drazni osobni dopravé na draze celostatni, na draze regionalni a na drdze lanové a ve
vetejné silnicni osobni dopravé kromé meéstské autobusové dopravy.

10 Pro zasilky, které napliiuji znaky cestovnich zavazadel, ale s nimiZ se osoby podavajici je k pfepravé soucasné
nepiepravuji je v § 36 odst. 1 vyhlasky o pfepravnim fadu zavedena legislativni zkratka ,,zdsilka “, ktera bude
takto rovnéz uzivana v dalSim textu.

1 Srov. &l. A. 9 vyse citovanych smluvnich piepravnich podminek Zelezniéné spolo¢nosti Slovensko, a. s.
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Pi‘eprava cestovniho zavazadla na zakladé samostatné smlouvy a contrario pieprava na
zakladé smlouvy o prepravé osoby

Z ustanoveni vyhlasky o pfepravnim fadu lze dovodit pfedpoklady, které musi byt
naplnény, aby doslo ke vzniku (k uzavieni) smlouvy o piepravé cestovniho zavazadla. Tak
cestujici musi dopravci predat k prepravé zavazadlo a zaroven dopravce musi cestujicimu
vydat o tom doklad (tj. zavazadlovy listek), po té, co cestujici zaplatil za prepravu zavazadla
stanovenou c¢astku, tj. ptepravné (srov. § 24 odst. 1 a odst. 4 vyhlasky o pfepravnim tadu).
Takovy postup (prevzeti zavazadla dopravcem k piepravé od cestujiciho oddé€len€) je vSak
mozny pouze tehdy, pokud cestujici pfedlozi dopravci jizdni doklad platny nejméné do
stanice, do niz ma byt cestovni zavazadlo piepraveno, pfi cemz nesmi jit o piepravu v ramci
méstské hromadné dopravy nebo drahy lanové, srov. § 22 citované vyhlasky.

Z uvedeného zéaroven plyne, ze predmétem piepravy je véc (totiz urCity jeji druh, a
sice zavazadlo), ktera je piepravovana za uplatu (zvanou zde ,,pfepravné®). V tomto smyslu
jsou tedy naplnény vSechny pojmové znaky smlouvy o prepraveé veci podle § 2555 a nasl. o. z.
Z tohoto thlu pohledu jde tedy o smlouvu o prepraveé véci podle § 2555 a nasl. o. z., pfi Cemz
vyhlaska o ptepravnim tadu stanovi dalsi (dopliiujici) ptfedpoklady pro jeji uzavieni v ramci
prepravy osob, pii ¢emz tyto predpoklady maji omezujici (restriktivni) charakter: k uzavieni
takové smlouvy podle vyhlasky o pfepravnim fadu mize totiz dojit prave a jenom za splnéni
téchto vyse uvedenych predpokladi). Vyjde-li se tedy ze stanoviska, Ze pieprava cestovniho
zavazadla m4 probihat na zdklad¢ jiné smlouvy, nez je samotna smlouva o pfepravé osoby,
lze tedy uzavfit, Ze ma jit ziejme& o smlouvu o piepravé véci podle § 2555 a nasl. o. z., kdyz
vSechny jeji pojmové znaky jsou zde naplnény.

Tento zavér je zaroven mozno podporit jesté dalsim argumentem, totiz poukazem na
povahu a ucel vyhlasky jako podzakonného — provadéciho — ptedpisu. Provadéci pravni
predpis mé pouze provadét, pfiblizovat abstraktni zédkonnou normu kazdodennimu zivotu, to
vSak pii dodrzeni predpokladli obsazenych v ¢€l. 79 odst. 3 ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, totiz pouze na zakladé zakona a v jeho mezich. Pro oblast piepravy
je zékonné zmocnéni pro vydani provadéciho ptedpisu obsazeno v § 2578 o. z. a obdobné na
Slovensku v § 772 ob¢€. zak. M4 vSak jit o podrobnéjsi upravu, nikoliv v§ak o zalozeni novych
prav ¢i povinnosti praeter legem. To se ostatné uznava o provadécich ptedpisech obecné:
., Provadéci pravni predpis, (...), musi mit zdklad v konkrétnich prdavnich normdch,
obsazenych v provadécim zdakoné — nesmi zaloZit v zakoné nezakotvené spolecenské vztahy,
ani nesmi prekrocit meze zdkona.“'? Jinak feGeno: piepravni fad miZe sice upravit
podrobnosti tykajici se piepravy osob, nemiize vSak na cestujiciho klast pozadavky, které
nemaji oporu v zdkoné& ¢i konstruovat dal§i pravni poméry zédkonem neptedvidané. Také
Z tohoto thlu pohledu tak zjevné nelze pfijmout zavér, Ze by provadéci predpis mohl upravit
dalsi, obcanskym zakonikem nepiedvidany smluvni typ (resp. zévazek z této smlouvy
vznikly).

V navaznosti na vysSe uvedené je tedy logicky tfeba zabyvat se otdzkou, jak se
k problematice piepravy cestovniho zavazadla stavi zakonna tprava. Lze z ni dovodit, ze by
pieprava cestovniho zavazadla m¢la probihat na zaklad¢é samostatné smlouvy o pfepraveé véci?
Tak z § 2552 odst. 1 0. z. (a shodné z § 762 odst. 1 ob¢. zak.) vyplyvaji dva mozné zplisoby
pfepravy zavazadla: spole¢né s nim a pod jeho dohledem, nebo oddélené, pii ¢emz z druhého
odstavce citovanych ustanoveni shodné plyne, Ze dopravce méa ohledné zavazadla
piepravovaného oddélené od cestujiciho urcitou konkrétni povinnost, a to povinnost piepravit
zavazadlo do mista ureni nejpozdéji ve stejnou dobu jako cestujiciho. Je tfeba zdlraznit, ze
tato povinnost je dopravci ulozena v ramci pravni Upravy smlouvy o piepravé osoby bez

2 pAVLICEK, V.; HREBEIK, J. 1998. Ustava a iistavni i4d Ceské republiky. Komentdr. 1. dil. Ustavni systém.
2. doplnéné a podstatné rozsifené vydani. Praha : Linde Praha a. s., S. 266.

43



dalsiho, aniz by z obCanskych zakoniki vyplyval pozadavek na predchozi uzavieni smlouvy o
preprave véci. Déle je tieba upozornit na § 2554 odst. 2 o. z. (a téZ na § 764 odst. 2 ob¢. zak.),
podle né&jz dopravce nahradi Skodu zplisobenou na zavazadle pfepravovaném od cestujiciho
oddélené podle ustanoveni o nédhradé skody pfi piepravé véci. Jinak feceno, zdkonodarce zde
nestanovi, ze dopravce odpovida za zavazadlo ptepravované odd€len¢ od cestujiciho podle
ustanoveni o nadhradé Skody pfi pfepravé veci proto, Ze se tento pomer fidi zv1ast’ uzavienou
smlouvou o pfepravé véci, ale naopak, pokud jde o piepravu véci, odkazuje pouze na jedno
jeji ustanoveni, totiz na ustanoveni o nahrad¢ Skody. Dal$i ustanoveni z Gpravy tohoto
smluvniho typu vSak uzita byt nemaji, takovy ptikaz by zdkonodarce jinak nepochybné
projevil vyslovné.

Lze tedy shrnout, ze z upravy smlouvy o piepravé osoby v obCanském zakoniku (jak
Ceského, tak slovenského) nelze dovodit pozadavek, aby cestovni zavazadlo bylo
piepravovano na zakladé samostatné smlouvy, tj. smlouvy o pfepravé véci. Naopak, z § 2554
odst. 2 0. z. (a shodn¢ z § 764 odst. 2 obC. zdk.) plyne, ze pieprava zavazadel, at’ uz
jakymkoliv zpiisobem, je integralni soucasti obsahu zavazku vzniklého ze smlouvy o prepravé
osoby. Tento zavér lze ostatné nalézt také v nauce soukromého prava, v reprezentativni
komentatové literatute: ,, Prepravu zavazadel obcansky zdkonik upravuje spolecne
S prepravou cestujicich (...). Vychazi pritom z obecné zavedeného usporadani prepravnich
radi, které zarazuji prepravu zavazadel do osobni prepravy. Preprava zavazadel — na rozdil
od ndkladni prepravy — je totiz svou povahou bezprostiedné spjata s prepravou cestujicich.
Jako zavazadla se prepravuji zpravidla osobni potieby a vibec ty véci cestujiciho, které
potiebuje mit po ruce po prijezdu do cile své cesty.“*® Kone¢né, vzhledem k obsahové
prepravni tady, které rovnéz vychazely z koncepce prepravy zavazadel jako soucasti obsahu
pravniho poméru zalozeného smlouvou o piepravé osoby'?). Nelze tak neZ uzaviit, Ze pravni
uprava piepravy cestovnich zavazadel obsazena ve vyhlaSce o piepravnim fadu jde nad ramec
pravni Gpravy obsazené v obCanském zdkoniku, kdyZ rozporné s jeho koncepci predpoklada
uzavieni dalsi smlouvy vedle smlouvy o pfepravé osoby. Lze tak konstatovat, ze vyhlaska o
ptepravnim fadu ukladé cestujicimu povinnost, kterou vSak obCansky zédkonik nezné a ani ji
neptredpoklada (totiz povinnost uzaviit vedle smlouvy o prepravé osoby jesté smlouvu dalsi
pro piipad piepravy cestovniho zavazadla) a dostava se tak do pfimého rozporu s textem
obcanského zakoniku.

Stru¢na komparace

V souvislosti se zavery ucinénymi vyse se nabizi provést alespon stru¢nou komparaci
pravni Upravy ,smlouvy o pfepravé cestovniho zavazadla® s vybranymi zahrani¢nimi
pravnimi fady.

Jiz v pribéhu textu byla pribéZné zmifovana pravni uprava slovenskd. Vyse bylo
zejména feceno, ze na Slovensku neni v sou€asné dob¢ piijata provadéci pravni uprava, ktera
by byla protéjskem Ceské vyhlaSce o prepravnim fadu. Vzhledem k tomu nelze v ramci
slovenské pravni upravy o takovém problému vibec hovofit. Z uvedeného je pii tom dale
ziejmé, ze vzhledem ke spolecné historii ob¢anského prava stoji slovensky ob¢ansky zakonik
ohledné piepravy zavazadel na stejné koncepci, jako sou¢asny obcansky zakonik v Ceské

13 Cit dle CESKA, Z. a kol. 1987. Obcansky zdkonik. Komentar. Dil II. (§ 222 az 510). 1. vydani. Praha :
Panorama, 1987, s. 209-210.

14 Srov. § 8 odst. 5 vyhlasky &. 127/1964 Sb., o méstském piepravnim fadu a shodné § 17 odst. 7 vyhlasky &.
133/1964 Sb., o silni¢nim piepravnim fadu. Stejné tak v § 24 a nasl. vyhlasky ¢. 132/1964 Sb., o Zelezni¢nim
pfepravnim fadu, a to a contrario Kk piepravé spésnin (§ 30 a nasl. citované vyhlasky) a vozovych zasilek (§ 37 a
nasl. citované vyhlasky)
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republice, totiz na pojeti pfepravy zavazadel jako obsahové soucasti zavazku ze smlouvy o
piepravé osoby.

Déle lze nahlédnout do némecké pravni upravy. V némeckém obcanském zakoniku
neni sice smlouva o prepravé osoby upravena jako samostatny smluvni typ, nicméné
podrobnosti o piepravé cestujicich i zavazadel — pokud jde o drazni a silni¢ni dopravu — jsou
konkretizovany obdobné jako v Ceské republice, totiz v prepravnich fadech,’® a to
V navaznosti na zakon o osobni prepravé!®. Tak podle § 11 BefBedV nema cestujici pravo na
prepravu véci, pii ¢emz pfiruéni zavazadla a obdobné véci se prepravuji pouze pii soucasné
jizdé cestujiciho a jen tehdy, neni-li ohrozena bezpecnost piepravy a umoziuji-li to provozni
podminky a zaroven tim nejsou obtézovani ostatni cestujici. Je tedy zfejmé, ze pieprava
zavazadel je zde rovnéz chapana jako integralni soucast zavazku, jehoz obsahem je pieprava
cestujictho. Rovnéz tak z ustanoveni § 25 a 27 EVO je ziejmé, Ze pfeprava zavazadla
neprobih4 na zakladé samostatné uzaviené smlouvy o prepravé (cestovniho) zavazadla.l’ Pro
uplnost lze dodat, ze némeckd nauka tuto povinnost charakterizuje jako vedlej$i povinnost
dopravce (oviem vzniklou rovnéZ na zakladé smlouvy o pfepravé osoby).'8

V piipad¢ problematiky piepravy je cennym kompara¢nim zdrojem rovnéz pravni
uprava mezinarodnich pieprav obsazenda v mezindrodnich smlouvach, ktera ma dlouhou
tradici a vyvijela se kontinudlné¢ bez nahlych legislativnich zvratii. Zde je tieba zminit
predevsim pravni upravu Umluvy o mezinarodni Zelezniéni prepravé'®, resp. jeji piipojek A
obsahujici Jednotné pravni predpisy pro smlouvu o mezinarodni Zelezni¢ni pfepravé osob?.
Tak ¢l. 6 odst. 1 CIV stanovi jednoznaéné, ze: ,, Prepravni smlouva zavazuje dopravce k
prepravé cestujiciho a pripadné zavazadel a vozidel na misto urceni a k vydani zavazadel a
vozidel v misté urceni. Je tedy ziejmé, ze zavazadla — ma-li je cestujici — se pfepravuji na
zéakladé stejné prepravni smlouvy, jako cestujici. Dale 1ze poukazat na ¢l. 6 odst. 3 CIV, podle
néjz: ,, Prepravni doklad slouzi az do prokazani opaku jako doklad o uzavieni a obsahu
prepravni smlouvy,“ 10 a contrario zavazadlovému listku, ktery neni dokladem o uzavieni
(jakékoliv) smlouvy, nybrz (pouhym) dokladem o podédni cestovniho zavazadla a o
podminkach jeho ptepravy (Cl. 16 odst. 3 CIV). V €l 16 odst. 2 je pak vyslovné stanoveno, ze
pokud zavazadlovy listek chybi, ma-li nedostatky nebo byl-li ztracen, neni tim dotcena
existence a platnost ujednani (nota bene, pozn. aut.) o ptepravé cestovnich zavazadel. Je tieba
zdlraznit, Ze se zde nehovoii o existenci €i platnosti smlouvy, ale pouhého ujednani, které je

15 Jedna se o nafizeni o vSeobecnych prepravnich podminkich pro tramvajovou, vefejnou autobusovou a
linkovou dopravu motorovymi vozidly [plny nazev je ,Verordnung {iber die Allgemeinen
Beforderungsbedingungen fiir den StraBenbahn- und Obusverkehr sowie den Linienverkehr mit Kraftfahrzeugen
vom 27. Februar 1970 (BGBI. | S. 230), die zuletzt durch Artikel 1 der Verordnung vom 21. Mai 2015 (BGBI. |
S. 782) gedndert worden ist®, zkratka BefBedV — uzivana téz dale v textu] a dale o zelezni¢ni ptepravni fad [plny
nazev je ,,Eisenbahn-Verkehrsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 20. April 1999 (BGBI. | S.
782), die zuletzt durch Artikel 19 des Gesetzes vom 19. Februar 2016 (BGBI. 1 S. 254) geidndert worden ist®,
zkratka EVO — uZivana téZ dale v textu].

16 PIny nazev je ,,Personenbeforderungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 8. August 1990 (BGBI.
I S. 1690), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 14 des Gesetzes vom 20. Juli 2017 (BGBI. I S. 2808) gedndert
worden ist, zkratka PBefG.

17 Zv14ste je tfeba upozornit na § 27 EVO, z n&jz se podava, Ze zavazadlovy listek je dokladem o predani
zavazadla cestujicim dopravci, nikoliv o uzavieni zvlastni smlouvy o pfepravé zavazadla. Srov. § 27 odst. 2
EVO: ,, Fiir jedes Gepdckstiick ist die nach den Bestimmungen des Tarifs erforderliche Zahl von Gepdckscheinen
zu lésen.

18 HILPERT, T. 2012. Fahrgastrechte und —pflichten der OPNV-Linienverkehre nach dem PBefG. K&ln : Kolner
Wissenschaftsverlag Albers, Peters & Reihlen GbR, 2012, s. 160 a nasl.

19 Convention relative aux transports internationaux ferroviaires (zkratka COTIF — uzivana téz dale v textu),
v CR vyhlasena pod ¢. 8/1985 Sb.

2 Conditions générales de transport pour le transport international ferroviaire des voyageurs (plna zkratka
CGT-CIV, zkracené jen CIV — uzivana téz dale v textu).
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diléi ¢asti smlouvy, je shodou o té které jednotlivosti v ramci smlouvy nebo dohody.?
Z uvedeného je ziejmé, ze v COTIF — CIV nelze viibec najit oporu pro zaveér, ze by pieprava
cestovniho zavazadla méla probihat na zaklad¢ samostatné uzaviené piepravni smlouvy, ba
naopak, jde o soucast zavazku ze smlouvy o pfeprave osoby.

tieba je vztadhnout také na oblast evropského prava. V navaznosti na Gpravu prav cestujicich
V letecké dopravé doslo v ramci evropského prava v poslednich desetiletich postupné k tprave
prav cestujicich ve vsech oblastech dopravy, a to formou nafizeni, kterd jsou bezprostredné
pouzitelna, mohou stanovit prava i povinnosti nejen ¢lenskym statim, nybrz i jednotlivetim.??
V oblasti drazni dopravy jde o nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1371/2007 ze
dne 23. fijna 2007, o pravech a povinnostech cestujicich v zelezni¢ni prepraveé. Toto nafizeni
obsahuje ve své priloze vynatek z CIV, na které pak odkazuje (s vyjimkou toho, co je
upraveno piimo v textu nafizeni). Koncepce CIV ohledné¢ piepravy zavazadel se tak uplatni
nejen v prepravach podléhajicich COTIF — CIV, ale — a to je zcela zasadni — také
Vv pfepravach podléhajicich rezimu tohoto nafizeni. Pro oblast silnicni dopravy je pak tieba
uvést natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 181/2011 ze dne 16. tnora 2011, o
pravech cestujicich v autobusové a autokarové dopraveé a o zméné natizeni (ES) €. 2006/2004.
Ani vtomto nafizeni nelze nalézt oporu pro zavér, ze by cestovni zavazadlo mélo byt
pfepravovano na zakladé samostatné smlouvy. Uprava pfepravy cestovniho zavazadla podle
Ceské vyhlasky o prepravnim fadu je tak ve zjevném rozporu také s t€émito pravnimi predpisy
evropského prava.

Zavér

Lze tedy shrnout, zZe pravni uprava ptepravy cestovniho zavazadla, obsazend v § 22 a
24 a nasl. vyhlasky o prepravnim fadu, vyzadujici provedeni takové prepravy na zakladé
samostatné uzaviené smlouvy (a to zfejmé smlouvy o piepravé véci) je pravni konstrukci,
kterou nelze povazovat za standardni a ani za uziteCnou. Tato konstrukce nemd obdoby
Slovensku stdle u¢innému) zakonu ¢. 40/1964 Sb., obcCansky zakonik, tak soucasnému
obCanskému zdkoniku ceskému. RovnéZ ve Spolkové republice Némecko (zvolené ke
komparaci coby stat bezprostfednd sousedici s Ceskou republikou) se s takovou tUpravou
nesetkame. Tato konstrukce rovné€Z neni v souladu s mezinarodnim (COTIF — CIV) a
evropskym pravem (vySe citovana natizeni 1371/2007 a 181/2011). Konecné 1ze dodat, Ze
Z hlediska sledovaného tucelu, kterym je zajiSténi fadné a v€asné piepravy cestovniho
zavazadla neni zjevné tieba konstruovat tuto pfepravu jako prepravu na zékladé samostatné
pfepravni smlouvy. Ze vSech téchto diivodli je mozno uzaviit, Ze tuto pravni Upravu nelze
povazovat za vhodnou ani za uzite¢nou (kdyZ vzbuzuje vice otazek, nez dava odpovédi) a de
lege ferenda lze navrhnout navrat ke klasické koncepci piepravy cestovnich zavazadel
uskutecnované na zaklad¢ smlouvy o pfepraveé osoby.
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Vybrané inStituty dedi¢ského prava, ktoré poznala nasa pravna uprava
v minulosti
doc. JUDr. Daniela Gandzalova, PhD.
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnicka fakulta

Abstrakt

Dedicské pravo upravuje prechod majetku porucitel'a na jeho dediCov. Otazky konkrétnej
Struktary dedenia, najmi kto je povolany dedit, do akej moznosti moze zomrely ovplyvnit’
vyber dedica a aké nasledky ma nadobudnutie dedi¢stva upravovalo uz rimske pravo a mnohé
inStitity poznala aj naSa pravna Uprava v minulosti. V prispevku sa venuje pozornost
niektorym z nich, ktoré sti¢asnd pravna tprava dedenia nepozna.

Kracéoveé slova

Dedicské pravo, dedenie, dedi¢ska zmluva, zrieknutie sa dedi¢stva, predpoklady dedenia

Dedi¢ské pravo upravuje prechod majetku porucitela na jeho dedicov. Podla prava
platného do r. 1950, bol dedi¢ vzdy univerzalnym sukcesorom porucitel'a a dedenie bolo vzdy
univerzalnou sukcesiou po porucitelovi. Dedi¢ vzdy nadobudal dedi¢stvo (majetok
porucitel'a) ako celok, vratane vSetkych prav a zaviazkov. Dedi¢skej univerzalnej sukcesii
neodporovalo ani to, ked’ sa povoléavali a dedi¢stvo nadobudali viaceri dedic¢ia spolocne.

Byvalé pravo (platné do r. 1950) teda nepoznalo pojem jednotlivej veci, alebo
prava, poznalo iba odkaz jednotlivej veci alebo prava. Odkazovnik alebo legatar bol
veritelom dedi¢a, pricom celé dedi¢stvo prechadzalo do ruk dedi¢a a odkazovnik mohol
pozadovat’ od dedica vyplatenie odkazu. Vynimku pripastalo obycajové pravo platné na
Slovensku, ktoré poznalo tzv. vecny odkaz, pri ktorom sa odkazovnik nestdval veritelom
dedica, ale staval sa nadobudatel'om odkézanej veci.

Od roku 1950 prijatim Obcianskeho zakonnika (zakon ¢. 141/1950 Zb.) naSe
obcianske pravo zakotvilo iné ponatie dedenia a pripustilo, aby sa dedi¢stvo medzi dedicov
rozdelilo nielen pomernymi dielmi, ale aj podla jednotlivych veci a prav. Aj ked dnes
V platnom Obcianskom zdkonniku nemame obdobné ustanovenie, aké bolo v Obc¢ianskom
zékonniku z roku 1950 (v § 511), je nepochybné, Ze dedic mdze nadobudnut’ bud’ vsetok
porucitelov majetok alebo jeho cast’ (diel), alebo iba jednotlivé veci, prava a iné majetkové
hodnoty.*

A j ked kontinuita prechodu vlastnictva z porucitel'a na dedic¢a vyplyva z ustanovenia
§ 480 zakona €. 64/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
0Z), dedi¢skopravnu postupnost’ nie je mozné realizovat’ bez dedi¢ského konania, z ¢oho
vyplyva uzka spétost medzi ustanoveniami OZ o dedi¢skom hmotnom prave a ustanoveniami
zékona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku o dedi¢skom prave procesnom.
Niektoré¢ v minulosti zname dedi¢skopravne institaty stcasne slovenské dedi¢ské pravo
nepozna, hoci nie je vylucené, ze sa k nim v ramci rekodifikacnych prac pri priprave nového
Obcianskeho zdkonnika opat’ vrati. Ak sa tak stane, mozno predpokladat’, ze to ovplyvni aj
pravnu upravu konania o dedic¢stve.

1 Voj¢ik. P.: Obéianske pravo hmotné, Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, ISBN 80-7097-631-4, str.
259, r. 2006



Dediéska zmluva

Napriek tomu, ze platny Obciansky zdkonnik pozna len dva dedicské tituly, za acelom
roz§irenia testovacej slobody porucitela uvazuje sa vramci rekodifikaénych prac
0 znovuzavedeni d’alSieho dedi¢ského titulu — konkrétne dedicskej zmluvy. Po formalnej
stranke bude sa vyzadovat’ forma notarskej zapisnice, nasledne evidovanej v Centralnom
notarskom registri. Institut dedi¢skej zmluvy nie je inStititom nasej pravnej Uprave
Vv minulosti nezndmy. Uz uhorské obyc¢ajové pravo poznalo nadobtidanie dedi¢stva titulom
dedenia zo zakona, titulom zavetného dedenia, ako aj titulom dedi¢skych.? Dedi¢ska zmluvu
uzatvarali porucitel’ a niektory z dedicov a upravovali fiou prava a povinnosti tohto dedica na
¢as po smrti porucitela. Medzi takéto zmluvy patrila aj darovacia zmluva s darovanim pre
pripad smrti (s plnenim az po darcovej smrti) — donatio mortis causa. Ak bola uzavreta platna
(perfektnd) dedi¢skd zmluva, musela sa reSpektovat pri odovzdani dedicstva. Dedicské
konanie sa skoncilo uznesenim o odovzdani dedi¢stva, a to ¢i uz v sulade s dohodou dedic¢ov
0 rozdeleni dedicstva, alebo v sulade so zistenym dedi¢skym pravom toho-ktorého dedica.
Pravo neopomenutelnych dediCov bolo chranené instititom povinného (po)dielu, na ktory
mali ndrok potomkovia porucitela, a ak prichddzali do tivahy ako dedicia rodicia porucitel’a,
tak aj oni. Povinny (po)diel zakladal len pravo na vyplatu, a to vo vyske polovice dedi¢ského
podielu zo zakona ,,opomenutého dedica®. V uhorskom dedi¢skom prave neplatila rimska
zasada nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest (,,po nikom nemozno
dedit’ sCasti na zaklade zavetu a sCasti na zadklade zdkona*). Preto bolo v zasade mozné, Ze si
r6zne delacné dovody navzdjom konkurovali, ¢o znamend, ze rozne osoby mohli byt
povolané k tomu istého podielu bud’ z rdéznych, alebo rovnakych dela¢nych doévodov — t. j.
dedenie podl'a zakona a dedenie podla posledného poriadku mohli existovat’ aj popri sebe
a bolo mozné dedit’ aj zo zédkona aj zo zdvetu. Bolo to najmé v tych pripadoch, ked’ bol
posledny poriadok scasti neplatny, s¢asti bezi¢inny alebo nevycerpaval celti pozostalost’.®
Potom pozostalost’ dedil jeden dedi¢ zo zdkona, druhy podl’a testamentu, treti podl'a dedi¢ske;j
zmluvy.

Dedi¢ské zmluva bol dvojstranny pravny tkon, v ktorom jedna strana svoj posledny
poriadok zavizne prejavovala voéi druhej zmluvnej strane, ata ho prijala (Luby, S, 2002).
Bolo mozné aj to, aby v dedi¢skej zmluve obe strany zavdzne prejavili svoje posledné
poriadky navzdjom jedna voci druhej — tzv. vzajomnd dedi¢ska zmluva. Dedi¢skii zmluvu
v dosledku jej povahy nemohla ani jedna strana jednostranne odvolat (s vynimkou
dovoleného odvolania pre pripad nevd’aku). Dedi¢ski zmluvu mohli uzavriet’ len svojpravne
osoby. Ako zuvedeného vyplyva, dedi¢skd zmluva mala v minulosti v pravnej uprave
obycCajového prava, ktoré platilo do roku 1950 na uzemi Slovenska, svoje pevné miesto. Pri
prvej kodifikécii socialistického obcianskeho prava bola vSak zosnovy Obcianskeho
zékonnika z r. 1950 bez ndhrady vypustena.

Navrhuje sa, ze dedi¢skd zmluva bude mat’ vacsiu pravnu silu ako ostatné dedi¢ské
tituly a Ze nebude moct’ byt” jednostranne menena ¢i zrusena. To znamena, ze popri dedeni zo
zévetu a zo zdkona bude dedi¢skd zmluva vzdy predstavovat najsilnejsi dedicsky titul.
Porucitel' by nemal mat obmedzené pravo disponovat’ so svojim majetkom eSte za svojho
zivota, teda dedi¢ z dedi¢skej zmluvy by dedil len ten majetok, pripadne jeho cast’ z majetku,
ktory tu zostal ku dniu porucitelovej smrti. Samozrejme v ramci rekodifikacnych prac bude
nevyhnutné v suvislosti s dedi¢skou zmluvou podrobne upravit’ obsah takejto zmluvy, formu,
uzatvaranie dedi¢skych zmlav, obsah zmluvy a obmedzenia dedi¢skych zmlav. Zmluva ako

2 FAINOR, V.; ZATURECKY, A. 1924. Néstin sikromného préva platny na Slovensku a Podkarpatskej Rusi.
Pravnicka fakulta, Bratislava, r.1924, str.326

3 LUBY, S. 1946. Dejiny sukromného prava na Slovensku., Pravnicka jednota, Bratislava r. 1924, str. 269
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dedi¢sky titul je zndma avyuzivana v mnohych pravnych poriadkoch (Francuzsko,
Svajéiarsko, Nemecko). Rakitiska pravna uprava na rozdiel od nemeckej ¢ $vajéiarske;,
umoziuje uzatvorit’ tento kontrakt len medzi manzelmi alebo sniibencami za predpokladu, ze
uzavri manzelstvo, s ¢im nasledne suvisi aj pomerne zriedkava vyuzitelnost’ tohto institutu
ako dedi¢ského titulu. Obmedzené je taktiez dedi¢stvo, ktorym mozno v dedi¢skej zmluve
disponovat’ — Vv zmysle ustanoveni ABGB sa moéze dedi¢ska zmluva tykat' najviac troch
Stvrtin budtcej pozostalosti. Zvysna Stvrtina musi ostat’ k dispozicii pre moznost' dedenia
Z testamentu, pripadne zo zdkona. Dedi¢sku zmluvu ako dedicsky titul poznéd aj novy Cesky
OZ aupravuje ju v § 1582 az 1593. Podl'a tu obsiahnutej pravnej upravy moze porucitel’
pocas svojho zivota zavizne urcit’ dedi¢ské nastupnictvo pre pripad smrti, a to tak, ze druhu
zmluvnu stranu alebo tretiu osobu za odplatu alebo bezodplatne povold za dedica alebo
odkazovnika svojej pozostalosti alebo jej Casti, a zmluvny dedi¢ alebo odkazovnik toto
povolanie akceptuje.

Dedi¢ska zmluva a konanie o dediéstve

Po zavedeni tohto instititu by bolo vhodné, aby stidny komisar vykonal vySetrenie
v ramci dedi¢ského konania nielen v evidencii zavetov v iischove u notéra, ktora je vedena
v Notarskom centralnom registri zavetov, ale aj v evidencii dedi¢skych zmlav v osobitnom
Notéarskom centralnom registri, o ktorého zriadeni by sa v suvislosti so zavedenim dedic¢ske;j
zmluvy ako d’alSieho dedi¢ského titulu dalo uvazovat. Dedi¢ z dedi¢skej zmluvy by bol
ucastnikom konania o dedicstve tak ako dedi¢ia na zaklade ostatnych dedi¢skych titulov,
vratane moznosti uzavriet’ s veritel'om dohodu o vyporiadani ¢i skoncenia dedi¢ského konania
na zéklade vydania osvedcenia o dedicstve. Pri inStitite dedi¢skej zmluvy sa vynara otazka,
¢o v pripade, ak bola v nej stanovend podmienka, resp. povinnost’ ur¢itého ,,protiplnenie* zo
strany porucitel’a, ktora ak za jeho zivota zmluvnou stranou (dedi¢om) splatena nebola,
k dedeniu by dojst’ nemalo. Tu by mal opét’ ulohu zohrat sidny komisar, ktory by sa uz
Vv priebehu tzv. predbezného prejednania dedi¢stva mal zaoberat’ nielen otdzkou formalne;j
spravnosti dedi¢skej zmluvy, ale aj otazkou, ¢i boli splnené vSetky podmienky dohodnuté
v dedicskej zmluve. Aj pri tomto dedi€skom titule by v pripade rozpornosti medzi
jednotlivymi dedi¢mi, bolo sporné a konal by d’alej s tym, u koho by sa domnieval, ze je
dedi¢om, pricom ak by nastala situdcia, ze by nedosSlo k zmieru medzi dedi¢mi, odkazal by
toho z nich, ktorého dedi¢ské pravo by sa javilo ako menej pravdepodobné, na std.

Popri historickopravnych aspektov existencie dedi¢skej zmluvy v naSom prave
v minulosti, je v pripade znovuzavedenia tohto instititu do nasho pravneho poriadku potrebné
zaoberat’ sa aj d’al§imi otazkami, ktoré sa tykaji napr. vymedzenia dedi¢skej zmluvy, jej
povahy, formy, procesu uznania dedi¢skej zmluvy, zdkonnymi obmedzeniami uzatvérania
dedi¢skych zmlav, podmienkami v dedi¢skych zmluvach, neplatnostou ¢i konverziou tohto
Specifického kontraktu, otdzkami moZnych dispozicii s majetkom, ktory tvori predmet
dedi¢skej zmluvy za Zivota alebo pre pripad smrti ako aj zruSenia povinnosti, ktoré vyplyvaja
Z tohto dedi¢ského titulu. Bokom nezostavajii ani otazky uzatvaranie dedi¢skych zmlav medzi
manzelmi ako aj vplyv rozvodu resp. vyhlasenia manZelstva za neplnené vo vztahu
k platnosti dedi¢skej zmluvy uzavretej medzi byvalymi manzelmi.

Odkaz

Platny Ob¢iansky zakonnik nepozna odkaz (legat). Obciansky zdkonnik z r. 1950 tento
institut upravoval. Odkazom sa rozumelo nadobudnutie urcitej jednotlivej veci z majetku
dedicstva. Ten, v prospech koho porucitel’ zanechal odkaz, nezodpovedal za dlhy porucitel’a.
Takato koncepcia institatu odkazu mé byt prevzatd i do nového Obcianskeho zikonnika.
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Podl'a navrhu Obcianskeho zékonnika sa umozituje, aby porucitel v zavete odkazal
odkazovnikovi urcita vec, pravo, alebo peniaze (najviac do vySky dedi¢stva) na tarchu
dedi¢ov, pripadne, ak tak urci v zavete, na tarchu niektorého z nich. Pre tento inStitat je
prizna¢né, ze odkazovnik urcitej veci, urcitej sumy penazi, alebo urcitého prava, nezodpoveda
za dlhy porucitela, ani za naklady spojené s pohrebom porucitel’a, ak cena vsetkych odkazov
neprevysSuje jednu Stvrtinu aktiv dediéstva. Ak tato podmienka nie je splnend, povazuje sa
ustanovenie odkazovnika za ustanovenie dediCa. Ani tento inStitit nie je v naSich pomeroch
ni¢im nezndmym. V obdobi rokov 1848—-1918 odkazovnik neniesol bremena pozostalosti, za
dlhy porucitel'a zodpovedal len v druhom rade, pokial’ ich nebolo mozné vydobyt od dedicov.
Pravo platné na Slovensku poznalo tzv. vecny odkaz, ked’Ze odkazovnik sa staval vlastnikom
odkazanej veci priamo smrt'ou poruéitel'a, na rozdiel od pravnej Gpravy v Cechach, kde mal
odkaz zavéazkovy charakter. Odkaz sa vyuzival az do roku 1950 prijatim zadkona ¢. 141/1950
Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len OZ z roku 1950), a¢inného od 1. 1. 1951. Prave v tomto
obcianskopravnom kodexe doSlo na strane porucitela k vyraznému obmedzeniu jeho
dispozicie majetkom pre pripad smrti, ked'’ze nemohol odkéazat’ pohl'adavku, pravo a taktiez
ani nehnutelnost’.* Ob¢iansky zakonnik z roku 1964 tento institit uz neupravoval vobec, ¢o
plati aj de lege lata, teda nemozno hovorit' v zmysle G¢inného znenia OZ o odkazovnikovi
a dedicovi. Institut odkazu pozna stale raktsky, nemecky i Svajiarsky obcCiansky zdkonnik,
ale aj novy Cesky OZ.

Tiez institat odkazu poznalo uz rimske pravo. Odkazom (legatum) zavetca na tarchu
dedica poskytoval tretej osobe — odkazovnikovi z pozostalosti jednotlivo uréenu vec, resp.
pravo (Rebro, K., 1990). Pre odkazovnika vznikal z odkazu (legatum per damnationem,
legatum sinendi modo a legatum per praeceptionem) spravidla len obligacny narok proti
dedicovi, iba vynimoéne mal odkaz (legatum per vindicationem) vecné uginky.> Osobitnym
pripadom vindika¢ného odkazu bol odkaz otroka, ktorého si mal odkazovnik vybrat’ spomedzi
porucitel'ovych otrokov (servi optio).

So zretelom na spomenuti spolo¢ensku obycaj zavetca neraz uvadzal velky pocet
odkazovnikov, takze neraz sa odkazmi vycerpala celd pozostalost’ a dedicovi zostalo len holé
meno (nudum nomen).b V takychto pripadoch dedi¢ bol skér len testamentarnym
vykonavatelom. Aby sa dedi¢ia nevyhybali prijat’ dedi¢stvo, ¢im by zmarili testament aj
odkazy, bolo treba v zaujme dedi¢a obmedzit’ testovaciu vol'nost’.

Ako uz bolo povedané, legaty sa v praxi tak rozsirili, ze dochadzalo k situaciam, ze ich
hodnota ¢asto bola vo svojom stthrne premrstend, ¢o malo Casto za nasledok, Ze testament sa
stal nea¢innym, vratane ztoho plynucich nepriaznivych dosledkov. Tymto situaciam sa
snazili zabranit' viaceré zakony. Azda najpreciznejSie sa to podarilo prostrednictvom lex
Falcidia (40 pred n. 1.), podla ktorého odkazy prevySujuce tri Stvrtiny pozostalosti boli ipso
iure neplatné. Z uvedeného vyplyva, Ze dedi¢ musel nadobudnut’ aspon jednu $tvrtinu (quarta
Falcidia) pozostalosti. Pre nadobudnutie odkazu boli rozhodujice dva momenty.’

a) tzv. dies cedens — spravidla moment smrti poruéitela, lebo vtomto momente
odkazovnik nadobudal dediteI'né ¢akatel'stvo na pravo z odkazu,
b) tzv. dies veniens — spravidla moment nadobudnutia dedi¢stva dedicom; vtedy

odkazovnik nadobudal pravo na odkaz.

4 STEFANKO, J. 1999. Prvy Obgiansky zakonnik, platny od roku 1951 do roku 1964 s dévodovou spravou a so
suvisiacimi predpismi zameranymi na vecné pravo. Samorin: Heuréka, ISBN 80-967653-7-X., r. 1990, str. 236

5 REBRO, K.; BLAHO, P. 1991. Rimske pravo. Bratislava: Obzor, ISBN 80-215-0158-8, r. 1991, str.241

® REBRO, K: Rimske pravo. Bratislava: Obzor, r.1990

" REBRO, K. 1980. Rimske pravo. Bratislava: Obzor, r.1980
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Odkaz sa uplatnoval podl'a rimskeho prava v dvoch zakladnych podobach, a to ako:

1. Legatum per damnationem s obligaénym tG¢inkom, kde sa spravidla uplatiioval odkaz
penazi, neskor aj inej veci, priCom odkazovnik mal pravo viest' na dedica, ktory sa
zdrahal vydat’ z pozostalosti odkaz, zalobu (actio ex testamento). Dedi¢, ktory sa
zdrahal vydat’ odkaz, naviac rucil za dolus a kulpu.

2. Legatum per vindicationem s vecnopravnym tUc¢inkom, kde sa stal odkazovnik ihned’
po tom, ako dedi¢ nadobudol dedi¢stvo, vlastnikom odkézanej veci alebo prava.
Osobitny druh vindika¢ného legatu predstavoval legatum per praeceptionem, kedy
jeden z dedi¢ov dostal navySe od ostatnych eSte vec, ktora sa nezapocitavala do
pozostalostnej masy.

Pravna veda rozvinula nauku o odkazoch v klasickom rimskom prave do velkej Sirky
ahibky. Pre platnost legatov bol uréujuci asovy okamih zriadenia testamentu. Preto
nedostatok podstatnej nalezitosti odkazu bol nenapravitel'ny. Neskor sa presadilo nazeranie,
ze aj legat v neplatnej forme moéze za urcitych okolnosti platit’ ako legéat inej formy, pokial
tomu zodpoveda jeho obsah. Ak chcel porucitel’ odvolat’ odkaz, musel tak urobit’ rovnakou
formou, akou legat zriadil (ademtio legati). Osobitni formu odvolania odkazu predstavovala
translatio legati, t. j. zriadenie odkazu spojené so zmenou obsahu alebo zmenou opravnene;j
osoby. Nakolko nadobudnutie odkazu zéaviselo od uskuto¢nenia dediCskej postupnosti
a dedi¢ia mohli umelymi prietahmi nadobudnutie odkazu oddialit, ¢i dokonca zmarit,
vytvorilo rimske pravo pre odkazovnikov tzv. ¢akatel'ské pravo, ktoré nezéaviselo od vole
dedi¢a.® Okamihom poruéitelovej smrti (dies cedens legati) preto nadobudal odkazovnik
V naSom ponimani subjektivny a zdedite'ny narok na odkazované pravo.

V pripade znovuzavedenia odkazu, v suvislosti s tymto inStititom sa vynara otdzka
postavenia odkazovnika v konani o dedi¢stve. Doévodova sprava k novému ceskému
Obcianskemu zdkonniku uvadza, ze ak porucitel’ v zavete, resp., dedi¢skej zmluve, povola za
dedicov osoby A aB azaroven im nariadi vydat odkaz X osobe C, dedi¢mi a zaroven
ucastnikom konania o dediCstve sa stavaju osoby A a B, pricom osoba C ako odkazovnik
tymto ucastnikom konania nie je, a vznikd jej prdvo domahat’ sa vydania veci priamo od
dedicov. V tejto suvislosti vznikd medzi odkazovnikom a dei¢mi zavidzkopravny vztah,
ktorého obsahom je pohl'addvka odkazovnika a dlh dedica, resp. deicov, ¢oho nasledkom by
bola aplikéacia ustanoveni zavdzkového prava, resp. ustanoveni o nadobudani vlastnictva.

Domnievame sa vSak, ze by bolo vhodné amozno aj v niektorych pripadoch
nevyhnutné, aby sa s odkazovnikom ako tcastnikom konania o dedoc¢stve predsa len konalo.
V pripade odkazovnika by vSak vZdy iSlo len o Gc¢astnika konania pre urcity usek. Vzdy bude
totiz odkazovnik nejakym spdsobom ,,vtiahnuty* do konania, ked’ bude potrebné zistit’ cenu
odkazu ¢i dat’ mu taktiez priestor na vyjadrenie k vySke narokov. To by si vyZadovalo
doplnenie ustanovenia zéakona o odkazovnikov, ako o 0soby, v prospech ktorych bol zriadeny
odkaz, ked’ze pojmy dedi¢ a odkazovnik nebude mozné stotoziiovat’, aj ked’ nemozno vylucit’
situaciu, Zze dedi¢ by bol zaroven odkazovnikom, napr. Vv pripade, ak by pravna uprava
poznala aj moznost’ uz spominaného prednostného odkazu.

Studny komisar by sa v pripade prejednania dedi¢stva zaoberal otdzkou, €i existuje
V Notarskom centralnom registri zavetov zavet, ktory obsahuje odkaz, nakolko moZno
predpokladat’, Ze odkaz podla navrhovanej upravy bude stfastou zavetu. Ur¢ilo by sa
zaroveti, ¢ odkaz spiiia podmienky na to, aby ho bolo mozné povazovat za odkaz, treba
posudit’ najmai splnenie vysky ceny odkazu, resp. viacerych odkazov.

Po zisteni existencie odkazu by sudny komisar vydal v pripade Ziadnych pochybnosti
uznesenie, ktorym by potvrdil existenciu odkazu s uloZzenim povinnosti dedi¢om k prevodu

8 REBRO, K.; BLAHO, P. 1991. Rimske pravo. Bratislava: Obzor, ISBN 80-215-0158-8, str 169
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vlastnickeho prava, s moznostou podat’ odvolanie proti tomuto uzneseniu. Pravoplatnost’
tohto uznesenia by bola momentom, ked by pravo byt ucastnikom v dedi¢skom konani
zaniklo a pokrac¢ovalo by sa dalej uz len s dedi¢mi. V d’alSom priebehu konania by sa s
odkazovnikom ako ucastnikom konania nekonalo, nakolko, ako uz bolo spominané,
nezodpovedal by ani za dlhy porucitel'a, ani za naklady spojené s jeho pohrebom. V tom
pripade by sa s odkazovnikom nekonalo ani v pripade dohody dedi¢ov o prenechani
prediZzeného dedi¢stva veritefom, s vynimkou, ak by samotny predmet odkazu mal byt
predmetom tejto dohody.

Nahradnictvo

Obsahom zavetu je predovsetkym ustanovenie dedica (dedi¢ov). Zavetcovi sa sti¢asne
ale d4 moznost’ podl'a navrhu nového OZ, aby ustanovil v zavete aj ndhradného dedica, a to
pre pripad, ze by zavetcom ustanoveny dedi¢ z akéhokol'vek dovodu dedicstvo po tiom
nededil. Zavet je ukonom mortis causa, a nie je mozné predpokladat, ¢i ustanoveny dedic¢
bude moct’ byt dediCom zo zavetu po umrti porucitel’a. Preto sa navrhuje zaviest’ novy institat
nahradnictva (Lazar, J., 2008). Nahradnictvo sa upravi tak, ze porucitel' v pripade, ak ten,
koho ustanovil v zavete za dedica, dedi¢stvo nenadobudne, povola na jeho miesto v tom istom
zévete in¢ho dedic¢a (ndhradnika). Pri nédvrhu tohto instititu sa vychddza z rozsahu upravy
institutu vSeobecného nahradnictva, ktory platil na naSom uzemi az do r. 1950, ide teda
0 tradi¢ny inStitat, v minulosti osvedceny.

Obciansky zadkonnik z r. 1950, ktory odstranil fideikomisarnu substitliciu, v ustanoveni
§ 550 uvadzal okrem iného, Ze ,,...neplatné je aj ustanovenie zavetu, Ze to, ¢o sa zanechava,
ma dedi¢ nadobudnut’ len na urcity ¢as alebo neskorsSie nez diiom porucitel'ovej smrti, ako aj
ustanovenie zavetu o tom, na koho ma prejst’ dediéstvo po dediCovej smrti...“, ¢o v zmysle
dovodovej spravy bolo odovodnené snahou, aby dedi¢ nebol réznymi dolozkami v zavete
obmedzovany vo volnom nakladani so zdedenym majetkom na ukor jeho najucelnejSieho
hospodarskeho vyuzitia. Predmetom substitiicie mohla byt len celd pozostalost, resp. jej
pomerny diel, nie v8ak urcita vec ¢i pravo.

Teoria préva rozliSuje medzi vSeobecnym nahradnictvom (tzv. vulgarna substiticia),
ktorého podstatou je urcit, kto bude dedi¢om v pripade, Ze sa povolany dedi¢ nedoZije
porucitelovej smrti, alebo v pripade, Ze sa jej dozije, ale nebude moct’ dedit’ ¢i uz z dovodu
dedicskej nespdsobilosti alebo odmietnutia dedi¢stva. Ak by dedi¢ nadobudol dedi¢stvo,
nahradnictvo by stratilo v tom pripade zmysel a doSlo by k jeho zaniku. Druhy typ, ato
zverenecké nastupnictvo (tzv. fideikomisdrna substitlicia) zavézuje dedica, ktory dedicstvo
prijal, prenechat’ dedi¢stvo inej osobe ako dalSiemu dedicovi (zvereneckému nastupcovi)
(Prusak, J., 2006). V pripade tohto instititu ide v podstate 0 ustanovenie viacerych
postupnych dediCov ktej istej pozostalosti, ato tak, Ze predny dedi¢ bol ustanoveny
bezpodmieneéne, ale s obmedzenim, a d’al$i dedi¢ia (poddedi¢ia) sub conditione, ale bez
obmedzenia. Oba typy nahradnictiev zakotvuje aj novy ¢esky OZ (§ 1507 a nasl.) a pozna ich
aj raktske dedi¢ské pravo (§ 604-646 ABGB).

Institat nahradného dedic¢a poznalo uz aj rimske pravo. Po vydani Zikona XII tabul
postupne sa stalo pravidlom, ze kazdy zavet (nielen mancipacny) mal obsahovat’ ustanovenie
dedica, a to nie kdekol'vek v texte, ale na zaciatku zavetu. Osobitnymi pripadmi ustanovenia
za dedi¢a pod odkladacou podmienkou boli pripady ustanovenia nahradného dedica
(substitutus heres — substitutio)).® V rimskom prave sa stretdvame s tymito formami
nahradnictva:

9 REBRO, K.: Rimske pravo. Bratislava: Obzor. r. 1980, str.126
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- VSeobecné nahradnictvo (substitutio vulgaris) bolo normalnym a najcastejSim
pripadom nahradnictva. Nahradny dedi¢ sa ustanovoval pre pripad, Ze primarne
ustanoveny dedi¢ by sa nestal dedi¢om napriklad preto, ze by zomrel pred porucitel'om
alebo ze by dedi¢stvo odmietol. Zmyslom substitucie bolo vyhnut sa dedeniu zo
zékona, ak nededil primarne ustanoveny dedic.

- Nahradnictvo nedospelych (substitutio pupillaris) sa uplatnilo v pripade, ked’ pater
familias ustanovil za dedi¢a nedospelé diet’a, ktoré sa po smrti otca stalo Sui iuris; otec
mohol tomuto nedospelému dietat'u (pupillus) ustanovit' nahradného dedica pre
pripad, Ze by zomrelo predtym, nez by dosiahlo vek dospelosti.

— Kvazipupilarne nahradnictvo (substitutio quasipupillaris) — ak dospely potomok
nemohol zriadit’ zavet pre duSevnu chorobu, ustanovil sa mu hned’ nahradny dedic pre
pripad, Ze by pred smrt'ou nevyzdravel.

Okrem ustanovenia dedica mohol zavet obsahovat’ aj mnoho inych dispozicii
porucitel'a. Mohli to byt najmd odkazy a fideikomisy, prepustenie otrokov, menovania
poru¢nikov nedospelym detom a zendam, ucelové urCenia, Zelania adresované dediCom,
vydedenia a i.

O vSeobecnom ndhradnictve, aj ked nie je takto v Obcianskom zakonniku
pomenované, je mozné v sucasnosti uvazovat' v zmysle ustanovenia § 477 Obcianskeho
zékonnika, ked poziadavke zdkona ustanovit' dedi€a zodpovedd aj moznost’ ndhradného
zavetného dedi¢a, ¢o nemozno povazovat za podmienku podla § 478 Obcianskeho
zékonnika, , ktora by bola bez pravnych nasledkov. V pripade vSeobecného nahradnictva by
sa teda v pripade smrti dedica eSte pred smrtou porucitel’a, konalo po smrti poruditel’a s jeho
»hahradnikom®, pricom tito skutocnost’ by sidny komisar zistil eSte po€as predbezného
prejednania dedi¢stva a nésledne by tento ,,ndhradny* dedi¢ bol ucastnikom konania. Ak by
doslo ku strate dedicskej sposobilosti, alebo by dedi¢ odmietol dedi¢stvo pocas konania
0 dedicstve, nastupoval by pocas konania 0 dedi¢stve na jeho miesto opat’ tento nahradny
dedic.

V zmysle CMP po smrti porucitela ddjde k zacatiu dedic¢ského konania, kde sa
V pripade vylicenia neplatnosti kona aj s dedicom, ktory bol ustanoveny za dedica v zavete.
Moze sa vSak stat’, ze tento ,,riadny* dedi¢ v priebehu dedic¢ského konania zomrie. V tomto
pripade by nastupovala na jeho miesto prave nahradny dedi¢ a nie jeho zakonni, resp. zavetni
dedi¢ia, ktorych nastupnictvo by prichadzalo do tvahy v pripade neexistencie takéhoto
nahradného dedica, resp. neuplatnenia jeho dedi¢ského prava z roznych dévodov.

Fideikomisarna substitucia, ak by bola zavedena, by predpokladala smrt’ predného
dedica, resp. pripad predpokladany v zavete porucitela. V konani o dedi¢stve by vystupoval
ako UucCastnik predny dedi¢. V pripade smrti predného dedi¢a by majetoknadobudol
zverenecky ndastupca predpokladany v zavete. Ak by tomuto zvereneckému néstupcovi
pripadol po prejednanom dedicovi majetok uréeny eSte v zavete porucitel’a, v tejto Casti by
podla nasho nazoru, podobne ako pri ostatnych inStititoch, sudny komisar vysSetril platnost’
fideikomisarnej substitucie aV pripade bezchybnosti potvrdil dedi¢stvo zvereneckému
nastupcovi.

Vzdanie a zrieknutie sa dediéstva

Platny Obciansky zakonnik umoziuje dediCovi odmietnut’ dedi¢stvo, a to bud’ ustnym
vyhladsenim na stde alebo pisomnym vyhldsenim jemu zaslanym. Vyhldsenie o odmietnuti
dedi¢stva je podmienené jednomesacnou lehotou Vv zmysle ustanovenia § 464 OZ., ktora
zacina plynat’ odo diia, ked’ bol sidom u moZnosti odmietnut’ dedi¢ské pravo a 0 nasledkoch
s tym spojenych upovedomeny. Sud ma moznost’ tito lehotu z délezitych dovodov predizit.
Namiesto doterajSieho pojmu ,,odmietnutie dedicstva® sa ma zaviest' podl'a navrhu nového
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Obcianskeho zdkonnika pojem ,,vzdanie sa dedi¢stva®“, priCom ich obsah bude takmer totozny
s vynimkou formy vzdania sa dedi¢stva, kde pribudne moznost’ vzdat’ sa dedi¢stva u notara.
Na dedica sa po vzdani dedi¢stva bude hladiet’, ako keby sa nebol dozil porucitelovej smrti.
V novom OZ sa navrhuje popri vzdani sa dedi¢stva zaviest' inovy institut, ktorym je
zrieknutie sa dedicCstva. V zmysle navrhovanych ustanoveni by sa umoznovalo dedic¢stva sa
zrieknut’ pisomnou zmluvou s porucitelom, ktord ale nesmie obsahovat podmienky alebo
samotné¢ vyhrady. Ak by takato dohoda obsahovala podmienky alebo vyhrady, bola by zo
zékona neplatnd. Dedic¢stva by bolo mozné za zrieknut’ aj s G€inkami pre svojich potomkov.
Osoba, ktora by sa dedicstva zriekla, nededila by a hl'adelo by sa na fiu, akoby sa nedozila
porucitel'ovej smrti. To isté plati, ak sa zrieknutie dedi¢stva uskuto¢ni pre potomkov. Sti¢asna
platnd pravna uprava dedenia v Obcianskom zakonniku nepozna inStitit zrieknutia sa
dedic¢stva. Listina o zrieknuti sa dedi¢stva by sa v zmysle navrhovanych ustanoveni ukladala
V Notarskom centralnom registri listin.

Novy ¢esky OZ zostava pri pojme ,,odmietnutie dedi¢stva®, ¢im sa zachovava zmysel
tohto institutu podl'a slovenského OZ s niektorymi modifikdciami. Pozna aj inStitat zrieknutia
sa dedi¢stva (§ 1484), ktory podobne ako podla slovenského legislativneho zameru povazuje
za zmluvu medzi predpokladanym dedi¢om a porucitelom, pricom umoznuje zrieknut' sa
dedi¢ského prava aj v prospech tretej osoby, ktora ak napriek tomu nededi, plati, ze dedi
dedi¢, ktory sa dedi¢ského prava v prospech tejto osoby vzdal, ak nie je dohodnuté inak.
Novy cesky OZ upravuje aj vzdanie sa dedi¢stva. Umoznuje tiz dedi¢ovi, ktory dedi¢stvo
neodmietol, aby sa ho vzdal v konani o dedi¢stve pred stdom v prospech iného dedica
(§ 1490 nového OZ CR).

Zrieknutie sa dedi¢stva, resp. jeho odmietnutie pozna aj nemecky BGB (§ 1942-1965,
§ 2346-2352), rakusky ABGB (§ 551) ¢i $vajCiarsky ZGB (Art. 495497, Art. 566-579),
ktory ustanovuje napr. trojmesacnu lehotu na odmietnutie dedic¢stva na rozdiel od slovenske;j
upravy, pricom zacina plynat osobitne pre zakonnych dedi¢ov a dedicov ustanovenych
Vv zavete, resp. dedic¢skej zmluve.

Vzdanie sa dedi¢stva bude mat’ na konanie o dedi¢stve podobny dosah, ako je to
V stcasnosti s odmietnutim dedicstva. Vzdanim sa dedicstva sa uvolni dedi¢ské nastupnictvo
pre d’alSie subjekty, a to bud’ pre nahradného dedica, ak bol taky ustanoveny v zavete, alebo
pre dedic¢a zo zékona, ked” dedi niekto zo vzdialenejSieho okruhu zdkonnych dedicov, alebo
uvolneny podiel prirasta ostatnym dediCom tej istej skupiny zadkonnych dediCov (zdsada
akrescencie. Ak by sa dedi¢ vzdal dedicstva, zaniklo by aj jeho postavenie ucastnika konania,
konanie voci nemu by bolo zastavené, a jeho dedi¢sky podiel by pripadol d’alSiemu, ¢i uz
nahradnému, alebo zdkonnému dedicovi, ktory by bol sidom upovedomeny o dedi¢skom
prave, a ktory by sa nasledne stal G€astnikom konania o dedi¢stve. Rovnako aj tento dedi¢ by
mal mat’ pravo vzdat’ sa dedicstva.

V pripade zrieknutia sa dediCstva vopred eSte za Zzivota porucitela, Ucastnikom
konania sa nestane dedi¢, ktory by nim za normdlnych okolnosti bol, resp., ani jeho
potomkovia, ak sa zrieknutie dediCstva vztahuje na nich. V porovnani so vzdanim sa
dedi¢stva tu teda postavenie ucastnika konania ani nevznikne, ked'ze uz vzmluve
s porucitelom sa ho dedi¢ dopredu vzda. Ak by obsahovala zmluva o zrieknuti sa dedi¢stva
podmienky, resp., vyhrady, bola by zo zdkona neplatnd, a do Gvahy by teda prichddzalo
ucastnictvo ,,povodného dedica®, ktory by v tom pripade neplatne zriekol svojho dedic¢ského
prava, ¢o by vSak, samozrejme, V tomto pripade nevyluovalo vzdanie sa dedi¢stva v konani
0 dedicstve.

10 ELIAS, J. akol.: Novy Obgiansky zakonnik s aktualizovanou dévodovou spravou, Nakladatelstvi SAGIT, a.
s., Praha, ISBN 978-80-7208-922-2, s. 600 a nasl.
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Zaver

V snahe posilnit’ postavenie a zmluvni volnost’ porucitela ohladne svojho majetku
pre pripad smrti, uvazuje autorka prispevku najmi nad otdzkami, ktoré st spité s opdtovnym
zavedenim inStitutu dedic¢skej zmluvy, instititu odkazu a ndhradnictva do pravnej upravy
pripravovaného nového Obcianskeho zdkonnika v Slovenskej republike. Po znovu zavedeni
dedi¢skej zmluvy sa bude po nadobudnuti ucinnosti nového slovenského Obcianskeho
zékonnika dedit’ na zdklade troch dedi¢skych titulov, na zédklade dedi¢skej zmluvy, zo zavetu
alebo zo zadkona, pricom tieto dovody moézu poOsobit’ aj vedla seba. Dedi¢skd zmluva je
staronovym in§tititom sikromného prava, ktory sa okrem prava vyspelych krajin Zapadnej
Eurdpy uplatnoval aj v prave platnom na uzemi Slovenska. Po roku 1950 az dodnes vSak
pravna uprava tohto najsilnejSieho dedi¢ského titulu v pravnej Giprave absentuje. Podobne aj
inStitaty odkazu, ndhradnictva a zrieknutia sa dedi¢stva nie st inStititmi novymi, ale poznala
ich pravna uprava dedenia na nasom Uzemi aj v minulosti. Boli to institaty v minulosti
osvedCené¢ apreto sa nad ich znovazavedenim uvazuje 1V suvislosti s rekodifikacnymi
pracami pri priprave nového Obcianskeho zakonnika v Slovenskej republike.
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Soudni privoleni k zasahu do integrity
JUDr. Tomas Hol¢apek, Ph.D.
Katedra ob¢anského prava, Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova

Abstrakt

Clanek se zabyva problematikou zasahtl do integrity ¢lovéka a soudnim pfivolenim coby
pravnim divodem opraviujicim v urCitych situacich zakrok naruSujici integritu vykonat.
Analyzuje pojeti integrity a nejasnosti ¢i rozpory, které mize pfinaSet, a zvazuje, zda Ize za
z4sah do ni povazovat 1 ukonceni probihajiciho plsobeni na télo ¢i mysl dotCené osoby.
Posléze se zabyva predpoklady pro souvisejici soudni rozhodovani a kritérii, jimiz se ma tidit.

Kracové slova
Ochrana osobnosti; integrita; zasah do integrity; pfivoleni soudu.
Uvod

Soudasny ¢esky ob&ansky zakonik! se cilen& vénuje ochran& osobnosti ¢lovéka podrobnéji a
SsvétSim ddirazem nez jeho predchiidce. Dlvodova zprava knému proklamuje
antropocentrické pojeti?, tedy Ze se zdkon snazi stavét do stiedu svého zijmu ¢lovéka.
Vsechny pravni ptedpisy slouzi pro usmérnéni chovani lidi, zde ma jit ovSem o vic: ¢lovék
neni jen adresatem normy, ale norma ma byt takova, aby co nejvice usnadnovala jak souziti
lidi ve spoleénosti, tak i usili kazdého jednotlivce o §tésti jeho vlastni i jeho blizkych.?
Podstatnou soucasti zaméteni se na ¢lovéka je respekt k jeho osobnosti coby nehmatatelnému,
oviem naprosto stéZejnimu, se samou podstatou lidstvi neodlu¢itelné spojenému statku. Ceska
pravni nauka zastava prevazné ndzor, Ze osobnost je celistvd a mnohotvarnd zaroven. Jeji
jednotlivé stranky piedstavuji spise tihly pohledu neZ né&jaké zcela oddé&lené slozky.* Pro
snazsi uchopeni je ovsem obvyklé hovofit o jednotlivych dil¢ich osobnostnich pravech, ktera
V sobé ochrana osobnosti jako celku zahrnuje. Patii mezi né¢ mimo jiné pravo na osobni
svobodu, Cest, dastojnost, dobrou povést, soukromi ¢i télesnou a duSevni integritu. Pojem
integrity je ukotven v tradici obcanského prava.’> Souvisi s tstavnépravnim principem
nedotknutelnosti ¢lovéka® a vyjadiuje, ze do téla a mysli ¢lovéka neni jinému dovoleno
zasahovat, aniz by jej k tomu opravioval zakonny divod. Jinak feceno, zasah je a priori
nedovoleny, pravni diivod k nému je vyjimkou z pravidla, byt v praxi velmi ¢astou.

Ochranu integrity nelze zuzovat jen na problematiku zakrokd v oblasti pée o zdravi. Do
osobnosti ¢lovéka zasahuje kadetnice, ktera ho sttiha, 1 protihra¢ ve fotbalu, ktery do néj pfi
hie str¢i. Zdravotnické vykony byvaji ovSem typicky zavazngj$i, s vétSimi riziky 1

! Tedy zakon ¢&. 89/2012 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisd.

2 Divodovd zprava knavrhu obc&anského zikoniku. I. Obecna &ast [online]. s. 21. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. [cit. 2017-12-
29]

3 Byt zékonik vyslovné zddraziiuje spiSe druhy, individualni rozmér (srov. napiiklad § 3 odst. 1), aspekt
harmonického souziti spole¢nosti je v jeho ustanovenich pfirozené rovnéz piitomen.

4 Jde o tzv. monistické chapani vieobecného osobnostniho prava. Srov. KNAP, K. a kol. Ochrana osobnosti
podle obcanského prava. 4. podstatné ptepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004. s. 17.

5 Srov. naptiklad KRCMAR, J. Prdvo obcanské III. Pravo obligacni. TV. doplnéné vydani. Praha : Knihovna
sborniku véd pravnich a statnich, 1947, reprint Wolters Kluwer, 2014. s. 308. Uziva se zde ve spojeni ,télesna
integrita®, coz ovSem podstatu véci nijak zdsadné neméni.

6 Proklamovanym mimo jiné v ¢lanku 7 Listiny zékladnich prav a svobod, ndvazné téz v § 91 obcanského
zakoniku.
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dalekosahlejsimi disledky pro dalsi zivot. Byvaji také intimnéj$i, zdravotnicky profesional
zasahuje obvykle do soukromi clovéka vyrazngji anebo déle, nez je tomu pii jinych
ginnostech. Clovék také obyéejné po zdravotnickych zasazich do své integrity nijak netouzi —
sice s nimi tfeba i souhlasi, protoze je povazuje za prospé$né svému zdravi, ovSem piijemné
jsou jen malokomu. Pravé na zdravotni péci lze Casto dobfe demonstrovat napéti mezi
riznymi hodnotami a zajmy, které se pradvo snazi teSit. Ze vSech téchto divodi budeme
zdravotni vykony pro ilustraci uzivat i1 v tomto ¢lanku, tiebaze neni nutno se omezovat jen na
n¢.

Nazev tohoto textu prozrazuje, ze pozornost bude zamétena i na roli soudu, kterou sehrava,
ma-li byt zaloZzeno pravo zasdhnout do integrity ¢loveéka bez jeho fadného souhlasu. Budeme
se zabyvat strankou hmotnépravni, tedy za jakych okolnosti se soudni pfivoleni stdva pravnim
divodem ospravedliujicim urcity zdkrok a jakymi uvahami mé soud pfi tom byt veden.
Zminime i rozmér procesni, nebot’ z praktického hlediska nestaci zdkonem stanovit jen, kdy a
podle ¢eho ma soud rozhodovat, ale také jak mé rozhodovani probéhnout. Pokusime se
naznacit néktera uskali, kterd se v téchto souvislostech ukazuji.

Zasah a nezasahovani

Vseobecné osobnostni pravo v subjektivnim smyslu predstavuje moznost ¢lovéka nakladat se
svou osobnosti, resp. jednotlivymi hodnotami tvoticimi celistvost jeji osobnosti.” Za zasah do
osobnosti 1ze povaZovat, jestlize s t¢émito hodnotami naklada né€kdo jiny nez dotéeny ¢lovek
sam. Soucast osobnostniho prava tvoii pravo na integritu, zahrnujici nedotknutelnost zivota,
zdravi, téla a mysli ¢lov€ka. Pisobi-li na néktery z téchto aspektl jina osoba — pusobi-li na
zivot ¢loveka, na jeho zdravi, télo anebo mysl néjaky jiny subjekt prava — zasahuje tim do
jeho integrity. Jinou otazkou pak je, zda jde o zasah dovoleny (na zakladé souhlasu dotéeného
¢loveka nebo jiného zakonného diivodu) a po pravu, nebo nedovoleny, protipravni.

V uvedeném smyslu lze pojem zasahu do integrity vykladat velmi Siroce. V podobné
obecném vyznamu se objevuje i v komentafové literatufe (naptiklad: ,, Pojem zdasahu do
integrity je velmi Siroky. Zahrnuje veSkeré pocinani, jehoZ podstatnym ¢i alespon
nezanedbatelnym prvkem je piisobeni na télo nebo psychiku cloveka.*®) i judikatufe:
,,zasahem do nedotknutelnosti osoby je poruseni telesné fyzické integrity cloveka, chdapdano
V §irsim smyslu, tj. jako poruseni ci zhorsSeni zdravi, jimZz miize byt zpusobeni zranéni,
zpiisobeni ¢i zhorSeni choroby, a to i choroby, resp. poruchy psychické, ale i pouhé zpiisobeni
bolesti®.

Toto pojeti méa své nesporné prednosti, pfedevsim proto, ze brani vzniku ,,skulin“ v ochrané
osobnosti dotéeného &loveka. Zivot piinasi velmi riiznorodé situace a obecnost vymezeni
dovoluje postihnout je pokud mozno vSechny, aniz by na kazdou z nich zakonodarce musel
pfedem pomyslet. Demokraticky pravni stait ma zachovavat zdrZenlivost, aby jednotlivci
umoznil maximalni osobni autonomii. ,,Respekt a ochrana lidské diistojnosti a svobody je
nejvyssim a nejobecnéjsim ucelem prava. (...) Soucasti této svobody je moznost jednotlivcii
c¢init vlastni rozhodnuti o zpiisobu svého Zivota, a byt tak aktivnim tviircem své Zivotni drdhy,
neboli vytvaret si svij zivotni projekt. Pri respektovani této autonomie jednotlivci musi do
urcité miry platit, ze kazdy je striijcem svého Stésti. Stat md pouze omezenou moznost do
tohoto rozhodovani zasahovat a toto pravo omezovat. “*°

"KNAP, K. akol. op. cit. s. 92.

8 HOLCAPEK, T., SUSTEK, P. § 93. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I. Praha : Wolters Kluwer, 2014. s. 345.

9 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 9. 7. 2009, sp. zn. II. US 2379/08.

10 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 2. 1. 2017, sp. zn. 1. US 2078/16.
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Na druhou stranu 1ze ovSem namitnout, ze tak obecné pojeti v sobé nese znacnou neurcitost a
vnitini rozpory. Piedné, na télo ¢i mysl ¢lovéka mize pifimo ¢i zprosttedkované piisobit
nekonecné mnozstvi faktort.. Jako zivé bytosti jsme v neustalém kontaktu s okolim a podnéty,
kterymi na nds pisobi. V tomto smyslu bychom pak za zasah do integrity mohli povazovat,
kdyz nékdo dycha vzduch ve stejné mistnosti (n¢jakym zptisobem, byt’ zpravidla marginalné,
ovliviiuje 1 nd§ organismus) nebo kdyz se v televiznich zpravach objevi néjaka zvlasté
rozCilujici zprava o politickém déni (a ten, kdo ji sd€lil, tim zaptisobi na nasi mysl). Takova
bezbiehost by v podstaté znemoznovala rozumnou pravni regulaci. Redln¢ tedy nezbyva nez
vyzadovat, aby plsobeni na télo ¢i mysl druhého ¢lovéka v urcité situaci bylo podstatné;jsi,
bezprostiednéjsi, cilenéjsi, ptipadné€ konkrétnéjsi, nez je pouhé vSeobecné vzajemné plsobeni
lidi na sebe vyvoldvané béznym zivotem ve spoleCnosti. Teprve pak Ize skutecné hovoftit
0 pravné vyznamném zasahu do integrity.

Druhy problematicky aspekt tkvi v tom, ze vymezime-li si zasah do integrity jako ptisobeni na
zivot, zdravi, t€lo anebo mysl ¢lovéka, sméSujeme tim do jedné mnoziny rizné kategorie.
Zivot a zdravi jsou totiz spiSe vlastnostmi, které lidsky organismus v té ¢i oné mife vykazuje.
Plisobime na n¢ skrze zasah do téla ¢i mysli clovéka. Zasah se pak muze projevit zménou ve
vlastnosti ,,zivot* (napiiklad zemfte-li ¢loveék v disledku jinou osobou zpiisobené dopravni
nehody, ktera svou destruktivni silou zaptisobila na jeho organismus) ¢i ,,zdravi* (naptiklad
kdyz faul pfi sportovnim utkani vyvola pad hrace, jenz si pfitom pietrha vazy v koleni, nebo
kdyz 1¢kat poda nemocnému 1€k, ktery potlaci probihajici infek¢éni onemocnéni). Zdiraznéme
slovo ,,muze“, nebot’ ur€ité vn&jsi plisobeni na lidsky organismus se vzdy stietava s jeho
odolnosti ¢i setrvacnosti a dalSimi faktory, které mohou vysledek a vznik pfipadné ujmy na
zivote nebo zdravi (nebo naopak prospéchu v podob¢ zlepSeni zdravi) ovlivnit.

Kone¢n¢ se nabizi i otdzka, zda je vystiznéj$i povazovat za naruseni integrity stav, kdy na télo
¢i mysl Clov€ka aktudlné pisobi néjaky vnéjs$i vliv (zésah), takze odstranéni takového
pusobeni znac¢i konec zasahovani do integrity, nebo spiSe zda je zasahem do integrity zména
ve zptusobu ¢i mife urcitétho vnéjSiho plsobeni na télo ¢i mysl, takze do tohoto pojmu
zahrneme 1 ukonceni probihajiciho ptisobeni, avSak ne jeho nezménéné trvani.

Abychom ilustrovali tuto Gvahu na konkrétnim piikladu, pfedstavme si situaci, kdy je
pacientovi v nemocnici prubézné poskytovana konkrétni zdravotni péce (naptiklad jsou mu
inflzi pribézn€ podavany né&jaké latky). Na pocatku, kdy byla péfe zahijena (inflze
zavedena), se nepochybné jednalo o zasah do integrity — pfedtim naruSena nebyla, nyni ano.
Pak bézi dny a péce v nezménéné podobé a mife pokracuje (latky jsou infuzi podavany
pribézné, v nezménéném davkovani). Dochézi tim pribézné k naruseni integrity? Lze mit za
to, Ze ano, nebot’ podavané latky stale plisobi na organismus pacienta a ovliviiuji jej. Jednoho
dne lékati naznaji, Ze dalsi péce jiz neni potfebna a ukonci ji. Zasdhli tim (znovu) do integrity
doty¢ného clovéka? Situace se komplikuje tim, Ze n¢kdy nelze vést hranici jen na bazi
pouhého rozliSeni mezi aktivnim konanim a pasivnim opomenutim (tj. po linii: aktivni
podavani 1é€ivé latky je zasahem, zdrzeni se dal$iho podavani neni zdsahem). Ukonceni péce
muze zahrnovat aktivni Ukony zdravotnického personalu, zde naptiklad odstranéni kanyly
Z pacientova téla. Presto lze zfejm¢ argumentovat, Ze pokud takové nezbytné dil¢i aktivni
ukony pfedstavuji mensi plisobeni na télo ¢lovéka nez do té¢ doby poskytovana péce (v nasem
ptikladu je relativn€ rychlé a banalni odstranéni kanyly zfeteln€ méné€ invazivni neZ jeji
prubézna piitomnost v téle pacienta a podavani infize skrze ni), neméni to nic na charakteru
ukonceni péce jako celku. To zjevné sméfuje k nastoleni stavu, kdy na télo a mysl dotéené¢ho
¢loveka jiz pusobeno nebude.

Na zakladé tohoto ptikladu bychom se ziejmé ptiklonili k ndzoru, ze narusenim integrity je
trvajici pisobeni vnéjSiho vlivu a Ze ukonceni tohoto plisobeni (byt’ pfipadné vyzadujici dil¢i
aktivni kony) znamenad i1 konec naruseni. Tu ovSem nardzime na specifickou a velmi citlivou
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otazku ukonéeni pécde, kterd udrzuje dotdeného ¢lovéka pii zivots.! Jestlize si ¢lovék dalsi
takovou péci nepieje nebo jestlize 1ékati dospéji k zaveru, Ze je nadale bezucelna, a dojde
K jejimu ukondeni: zasahuje se tim do integrity doty¢ného, je-li disledkem jeho smrt?*?
Vzdyt shora jsme citovali z judikatury, podle niz zptsobeni zhorSeni zdravi (a tim spiSe pak,
dojde-li ke smrti doty¢ného) je zasahem do fyzické integrity a nedotknutelnosti ¢lovéka.
Mg¢l-1i nékdo povinnost pecovat o zdravi jiného a porusil ji svym opomenutim, mize za to byt
odpovédny, a to nejen v ramci soukromého prava. I nekonani tedy mize byt shledano jako
naplnéni jednoho z ptfedpokladli odpovédnosti, pricemz nebyvd koncepéné potiz ani
s dovozenim pfi¢inné souvislosti mezi takovym nekonanim a $kodlivym nasledkem.™® Je
mozno obdobné¢ tvrdit, Ze shodné nekonani miize byt zdsahem do osobnosti ¢lovéka?

Zde si zretelné nelze vystacit jen s jazykovym vykladem, nebot’ pouzivané pojmy typu
,»zasah® €1 ,,poruSeni integrity” jsou obecné a lze jim piisuzovat rizné vyznamové odstiny.
Nicméné uprava obcanskopravni odpovédnosti, véetné¢ povinnosti k nahradé ujmy, a Gprava
vSeobecného osobnostniho prava nemaji totozny ucel a smysl. Pii posuzovani, zda ma n¢kdo
nahradit 4jmu vzniklou jinému, je podstatné, zda se dopustil néceho, kvili ¢emu si zasluhuje
byt zavazan vzit na sebe Ujmu nastalou ve sféfe jiné osoby. Jinak feceno, zda je dan
dostate¢ny diivod pienést ztratu (v Sirokém smyslu slova) jednoho ¢loveéka na nékoho jiného.
Nekonani mize byt relevantni, jestlize dany subjekt mél pravni povinnost konat a nesplnil ji.
Pak miize byt spravedlivé, aby prevzal nasledky svého rozhodnuti'* povinnost porusit a ziistat
pasivnim. V ochrané osobnosti je zakladni myslenka odli$na: osobnost pfedstavuje chranénou
sféru podobné jako tfeba obydli, do kterého nikdo nesmi vstupovat bez souhlasu nebo jin¢ho
fadného diivodu. Pokud host z obydli odchazi, sméfuje to k nastoleni stavu, kdy jiz neni jeho
pfitomnosti narusovano. Samotny odchod bychom ale za zasah do chranéné sféry oznacili jen
stézi.

Dospivame tedy k dil¢imu zavéru, Ze za zasah do integrity bychom neméli povazovat samotné
ukonceni do té doby trvajiciho plisobeni na télo ¢i mysl dotéeného Cloveéka, byt by k nému
bylo zapotiebi dil¢ich aktivnich ukond. Ze nejde jen o teoretickou otazku, ukdZeme niZe
v ramci diskuse o aplikovatelnosti nékterych ustanoveni obcanského zakoniku. Ptipadna
odpovédnost za nepfiznivé nasledky na zivoté ¢i zdravi doty¢ného, pokud by v disledku
ukonéeni zasahu (typicky v podobé zdravotni péce) nastaly, je pak samostatnou otazkou,
kterou se dale podrobnéji nezabyvame.

11V souvislosti s ukonéenim zdravotni péée pochopitelnd vznika slozita splet’ otazek nikoli jen pravnich, ale téz
etickych a moralnich. Je akceptovatelné nechat ¢lovéka v extrémnim pfipadé i zemfit, nelze-li mu podle nazoru
odborniki prostfedky soucasné védecké mediciny smysluplné pomoci, nebo ma byt jeho zivot uchovavan témeér
za kazdou cenu, nebot’ nikdy nevime s naprostou jistotou, zda nemutze dojit ke zlepSeni jeho stavu spontanné, ¢i
zda se zitra neobjevi zptisob pomoci dnes neznamy?

12 Problematice se v kontextu Zivot udrzujici péée u malych déti, které nejsou schopny projevu vlastni vile,
podrobngji vénuje ¢lanek HOLCAPEK, T., SUSTEK, P., SOLC, M. Odpojeni ditéte od piistroji: Na okraj
ptipadu Charlie Gard. Pravni rozhledy, 2018, €. 3. s. 94-103.

13 Tiebaze prokazani existence takové piicinné souvislosti miize byt podstatné t&78i — srov. usneseni Ustavniho
soudu Ceské republiky ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. I. US 1919/08, podle n&hoz je uréovat v lékaiskych postupech
jednoduchy vztah piiciny a nésledku samo o sob& velmi obtizné, nebot’ podstatou Iékatstvi je vstupovat do
fetézce piicin a nasledkl, do procest, které probihaji v lidském téle, a vnéjS§im zasahem tyto procesy ovliviiovat
a ménit. Prokazat, Ze opomenuti tvoii se Skodlivym dusledkem ni¢im nenaruSeny vztah, je narocnym a né¢kdy
nesplnitelnym ukolem. Srov. téz HOLCAPEK, T. Ob&anskopravni odpovédnost v medicing a jeji uplatiiovani
u ¢eskych soudi.. Pravni rozhledy, 2016, €. 9. s. 308-309.

141 v opomenuti Ize spatfovat projev vile jednajiciho. Srov. BERAN, V. § 546. In PETROV, J., VYTISK, M.,
BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2017. s. 584.
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Uloha soudu

Nejcastéjsim divodem opraviiujicim néjaky subjekt, aby zasahl do integrity dotceného
Cloveka, je souhlas. Souhlas musi byt informovany, a to pfinejmensim ve smyslu § 93 a 94
obc&anského zakoniku.'® Je-li udélen, role soudu tim samoziejmé neni nijak vylou¢ena, nebot’
muze byt napiiklad v ptipadé sporu povolan, aby rozhodl, zda byl souhlas udélen platné, zda
byl uc¢inné odvolan apod. Na opacném poélu stoji ptipady, kdy je Cloveék povinen strpét zasah
do integrity bez ohledu na svou vili a soud je organem veiejné moci, ktery mu takovou
povinnost uklada nebo na ném vynucuje jeji splnéni. Piikladem muze byt, pokud soud ulozi
podstoupit vysetfeni ¢i znalecké zkoumani v ramci né&jakého fizeni.’® V téchto piipadech je
pritomen specificky zajem, Casto vefejny, na tom, aby integrita dotCen¢ho clovéka sméla byt
narusena i proti jeho ptipadné viili.

Soudni rozhodovani ovSem nema slouzit pro ty situace, kdy clovék nechce podstoupit néjaky
doporucovany, z pohledu ttetich prospésny vykon, ¢imz sice sobé snad muze uskodit, avSak
nijak tim nenaruSuje z4jmy jinych a neni dan dostate¢ny vefejny zajem na omezeni jeho
autonomie. V kontextu medicinskych vykond vyslovila judikatura, ze ,, institut svobodného a
informovaného souhlasu s kazdym lékarskym zdkrokem je zaloZen na wuznani pravni
subjektivity kazdého jedince a jeho svobody rozhodovat o svém viastnim téle a podporuje
autonomii jeho mordlni volby. To je v protikladu k paternalistickému pristupu, kdy o
jednotlivci je rozhodovano nékym jinym (napriklad lékarem), byt i z dobrych pohnutek, Ze to
je pro jeho dobro a zdravi. V konecném diisledku je to vzdy pacient, jako svobodny jednotlivec
nadany zdkladnimi pravy, vietné prava na respektovani své fyzické a psychicke integrity,
ktery by mél dat souhlas se zasahy do tohoto prava. Pritom je nutno akceptovat, Ze jiné osoby
mohou i jeho rozhodnuti, napiiklad odmitne-li nezbytnou léc¢bu, povazovat za Spatné .}’
Zbyva varianta, ze dotéeny Clov€k sam sice souhlas neudé€li, ovSem zarovenl ani zakrok
zietelné neodmitne, zkratka svou vili dostatecné nevyjadii. Pricinou mize byt, Ze toho tieba
ani neni schopen vzhledem k malé¢ rozumové vyspélosti nebo aktualnimu neptiznivému
zdravotnimu stavu. Nepujde pifitom o zadny z ptipadt, kdy podle zakona musi zasah do
integrity strpét proti své viili, a k dispozici nebude ani zastupny souhlas.!® Jinou moznosti je,
7ze se jedna o nesvépravného nezletilce, ktery jesté neni opravnén o dané zaleZitosti
samostatné rozhodnout, ale zaroven zakon povazuje jeho vili za natolik relevantni, Ze
Vv pfipadé konfliktu s vili zdkonného zastupce ma rozhodnout soud. Ve vSech téchto scénatich
muze byt tlohou soudu hledat a chranit zajem dotceného ¢lovéka a podle toho rozhodnout.
Soudni rozhodnuti se pak stava skutecnosti, na zdklad¢ niz lze zékrok po pravu vykonat.
Pravni uprava obcanského zdkoniku obsahuje n¢kolik ustanoveni, jejichz aplikace se zde
nabizi, a to predevsim § 100 az 102. Pfipomenime, ze prvni z nich se tyka nezletilého, ktery
dovrsil 14 let'®, neni pln& svépravny a provedeni zakroku schvaleného jeho zakonnym
zastupcem vazné odporuje, €i si jej naopak proti viuli zdkonného zastupce pieje. Obdobny
princip se uplatiiuje ohledné stfetu viile zletilé osoby, kterd neni plné svépravna, a jejiho
opatrovnika. Zakon opraviiuje soud, aby udélenim ¢i odepfenim svého souhlasu o véci

15V podrobnostech 1ze odkazat na HOLCAPEK, T., SUSTEK, P. § 93 a titiz, § 94. In SVESTKA, J., DVORAK,
J., FIALA, J. a kol. op. cit. s. 351-352, 364-368.

18V civilnim fizeni se tak mize dit zejména podle § 127 odst. 4 zdkona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢i § 38 odst. 3 zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni pozdé€jsich predpisi.

17 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. I. US 1565/14.

18 Tedy souhlas udéleny namisto dotéeného Elovéka n&kterou z osob, jimZ toto opravnéni dava zdkon, konkrétng
§ 98 obcanského zakoniku ¢i v medicinském kontextu § 34 odst. 7 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist.

19 Coz je vékova hranice snad pievzatd z obéanského zdkoniku Québecu — srov. jeho ¢lanky 14, 16, 17, 18 aj.
Dostupné z: http://legisquebec.gouv.qc.ca/en/showdoc/cs/CCQ-1991. [cit 2017-12-29]
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rozhodl. Kritérii, podle nichz tak ma ucinit, se budeme zabyvat nize. Ustanoveni § 100 je
Z hlediska své hypotézy relativné srozumitelné, z praktického hlediska je ovSem velice
diskutabilni, zda zékonodarce postupoval moudie, kdyz v ném nijak nerozlisil mozné zasahy
do integrity z hlediska jejich zavaznosti, rizik a disledki. K soudu tak muze podle textu
zékona eskalovat 1 rodinny spor o obarveni vlast ¢trnactiletého nezletilce na odstin, ktery se
rodi¢im nelibi, ¢i naopak o jejich ostfihani, s nimz potomek nesouhlasi, ale rodi¢e na ném
trvaji.

Své tskali ma ovSem i nasledujici § 101 obcanského zdkoniku, ktery vyzaduje pfivoleni
soudu, ma-li byt zasazeno do integrity ¢lovéka neschopného usudku (napiiklad malého ditéte,
Clovéka Vv bezvédomi apod.) zplsobem =zanechévajicim trvalé, neodvratitelné a vazné
nasledky nebo zpuisobem spojenym s vaznym nebezpecim pro jeho zivot nebo zdravi, nejde-li
o zakrok, jehoz potfebu vyvoldva akutni ohrozeni zivota ¢i zdravi. Jde o pradvni normu
s potencialné znacné Sirokym dopadem. Nijak se totiZ neomezuje jen na ty osoby neschopné
usudku, které nejsou zastoupeny ¢i jejichz zastupce neni v daném okamziku k dispozici. Plati
napiiklad i pro déti, jez maji zdkonné zastupce, ktefi o né pec€uji a jsou sto rozhodovat
0 zésazich do jejich integrity. Vili zakonnych zastupcli zde zakon c¢ini irelevantni, protoze
bezpodminecné vyzaduje piivoleni soudu, at’ by zdkonny zastupce se zakrokem souhlasil, ¢i
nikoli?%, byt soud samozifejmé mize vzit nazor rodi¢e v potaz pii svém rozhodovani. Dal§im
aspektem je, ze citované ustanoveni se netyka pouze takovych zasahti do téla ¢i mysli, jez
nejsou objektivné, zejména ze zdravotniho hlediska, potfebné, nybrz vsech, tedy i zadouci
zdravotni péée (nejde-li 0 urgentni ptipad, ktery by byl feSen podle § 99 obcanského zakoniku
a privoleni soudu by nevyzadoval).

Lze mit za to, Ze praxe zejména v oboru zdravotnictvi dosud pln€ nenaznala, jak velkou roli
by zde soud mél, alespon podle ideji obCanského zakoniku, plnit. Teoreticky by cela fada
zdravotnickych zakrokl na détech, s nimiz rodice souhlasi a jez jsou medicinsky indikované,
méla byt schvalovana soudy, nebot” prakticky kazda vétsi operace s sebou muze nést vazna
rizika €1 nasledky. Je notorietou, ze se tak redlné ned¢je. Z hlediska celospolecenského je
velkou otdzkou, zda by vibec bylo rozumné, aby se tak dé€lo. Stavajici praxe tak muze byt
signdlem, Ze tato pravni norma je do té miry neodpovidajici potfebam Zivota, Ze ji
spolecenské pravni védomi zatim ignoruje a postupuje podle vzorci chovani zazitych pied
vstupem obcanského zakoniku v ti€innost.

V souvislosti s ustanovenimi § 100 a zejména § 101 vystupuje znovu do popiedi i otazka
nastolend vyse, tedy zda lze za zasah ¢i zakrok, o némz se v nich hovofi, povazovat i
ukonceni zdravotni péce. Pokud bychom dovodili, Ze ano, pak by soud podle predmétnych
ustanoveni mél schvalovat nejen zahdjeni resp. poskytnuti urcité zdravotni sluzby, jez by
napliiovala nékterou z hypotéz téchto norem, nybrz by mél pfivolovat 1 k pfipadnému
ukonceni péce. Dusledky pro aplikacni praxi by byly ziejmé.

OvSem 1 pokud se ptiklonime ke shora preferovanému stanovisku, Ze ukonceni péce zdsahem
do integrity neni, stale se nabizi moZnost aplikace na zéklad¢ analogie podle § 10 odst. 1
obcanského zdkoniku. To by znamenalo dovodit, Ze jelikoz obCansky zadkonik problematiku
ukonceni zasahu do integrity (napiiklad odpojenim od Zivot udrZujicich pfistrojit) u osob
neschopnych usudku vyslovné neupravuje, je tieba posoudit ji analogicky, jako kdyby se
jednalo o zésah do integrity s trvalym, neodvratitelnym a vaznym nasledkem (v krajnim
piipadé smrti, kterd predpoklad trvalosti a vaznosti ndsledku napliiuje absolutné). Ukonceni
péce by pak bylo souladné s pravem pouze, pokud by k nému soud dal souhlas. V zdjmu
pravni jistoty by bylo plné namisté takovy souhlas zadat.?!

20 S\VOBODA, K. Nespornd iizeni I. Praha : C. H. Beck, 2015. s. 45-46.
2l Je ovsem otazkou, zda Jsou soudy ochotny na sebe biemeno takoveho rozhodovani o dalim Ziti nebo neziti
¢loveéka vzit. Srov. t¢Z HOLCAPEK, T., SUSTEK, P., SOLC, M. op. cit. s. 100-101, ¢i HOLCAPEK, T.,
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Alternativnim feSenim je ptipustit, aby soud sice vedl fizeni, v néz se posoudi odiivodnénost
ukonceni péce, avSak nejednalo by se o obligatorni pfivoleni ve vSech ptipadech, nybrz
0 vyfeseni pouze téch kauz, v nichz by doslo ke sporu. Realn¢ takovy konflikt nastane, pokud
si zdkonni zéastupci budou prat pokracovani urcité péce, ale 1ékaii ji budou povazovat za
neucelnou a pacientovi neprospivajici, nebo naopak l€¢kati budou ochotni v péci pokracovat,
ale zakonni zastupci (resp. opatrovnik) budou chtit dle nich beznad€jny stav uzavfit a prevést
pacienta na jinou, zpravidla paliativni péci. Obecné je myslitelné fesit tento nazorovy rozpor
Vv nesporném i sporném fizeni, pficemz obé varianty mohou mit své piednosti.?? Stavajici
pravni Uprava na to jasnou odpoveéd’ nedava, piicemz vedle pomérné strohé normy obsazené
v § 101, pfipadné § 102 obcanského zakoniku stoji jen obdobné kusa procesni uprava v § 65
zakona o zvlastnich fizenich soudnich.?®

Kritéria pro rozhodovani

Ustanoveni § 102 obcanského zakoniku vyty€uje soudu pro rozhodovani, zda piivoli k zasahu
do integrity dot¢eného ¢lovéka, jen pomérné obecnd voditka. Piivolit ma, je-li zakrok ¢loveéku
podle rozumného uvazeni ku prospéchu, po jeho zhlédnuti a s plnym uznavanim jeho
osobnosti. Povinnost zhlédnuti ma rozmér spise procesni — uklada soudu, aby v ramci fizeni
tento konkrétni ikon neopomnél. Cilem je, aby soud Cerpal poznatky o dotcené osobé pokud
mozno bezprostiedné. Bude-li doty¢ny schopen se k véci vyjadrit, musi mu k tomu soud dat
prostor a vzit jeho vyjadieni v Givahu. Jinak by ostatné nebylo moZno hovofit o plném
uznavani osobnosti ¢loveka.

Je pozoruhodné, ze zakon, a¢ jinak zjevné inspirovan mimo jiné obcanskym zikonikem
Québecu, neptevzal pravidlo obsazené v jeho ¢lanku 23, podle n¢hoz je soud povinen opatfit
si pfi rozhodovani stanovisko odbornikl, zdkonnych zastupcii, opatrovnika, piipadné
opatrovnické rady, jakoz i dalSich osob, které prokazi zvlastni zajem o doty¢nou osobu. Vysel
ziejmé z predpokladu, Ze postacuji obecnd pravidla soudniho fizeni a Ze v redlné situaci tyto
podklady velmi pravdépodobné budou shroméazdény.?*

Jestlize 1ze ocekavat, ze neschopnost usudku dotéeného ¢lovéka v dohledné dobé pomine,
zohledni soud pii svém rozhodovani nepochybné i to, zda je zvazovany zasah do integrity
schopny odkladu. Pokud ano, mize byt nejvhodnéjsim feSenim vyckat, az o zasahu bude moci
rozhodnout ¢lovék sam.? Pouha neuréita nadéje na mozné budouci zlepSeni stavu tu oviem
nestaci.

Za nejslozitéjsi aspekt rozhodovani soudu povazujeme posouzeni, co je podle rozumného
uvazeni k prospéchu dotceného cloveka. Je ziejmé, Ze stanovit n¢jaké univerzalni pravidlo je
zde vzhledem k mnohotvarnosti zivotnich piib&éhti velmi obtizné. Nicméné pii absenci
jasného zakonného pravidla bude predevS§im véci judikatury vyfesit, zda méa soud primarné
uvazovat, jak by se rozhodl samotny dotceny Cloveék, pokud by k tomu mél ptilezitost (a pak
lze naptiklad v ptipadé dospélého clov€ka nachéazejiciho se momentidlné v kématu vést
dokazovani o tom, jaké nazory piedtim ve svém Zzivoté projevoval ve vztahu k situacim jinych
lidi podobnym té, v niZ se pak sdm ocitl), nebo zda se ma pokouset hledat né¢jaky objektivni

SUSTEK, P. Odpojeni od piistrojii. In SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické prdvo. Praha : Wolters
Kluwer, 2016. s. 575-576.

22 podrobnéji HOLCAPEK, T., SUSTEK, P., SOLC, M. op. cit. s. 100-102.

2 Ktera nefika téméf nic, nebot se zabyva pouze mistni piislunosti. Nedostate¢nost Gipravy kritizuje napiiklad
SVOBODA, K. op. cit. s. 67-70, ¢ KOKES, M. § 65. In MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol. Zdkon
0 zvld$tnich Fizenich soudnich. Komentar s ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha : Leges, 2016. s. 127-132.

24 Coz je ostatné dulezité i z hlediska napInéni otekavani kladenych &lankem 2 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, jak jej vylozil Evropsky soud pro lidsk4 prava v rozhodnuti ze dne 5. 6. 2015, stiznost
¢. 46043/14, Lambert a dalsi v. Francie, odst. 143.

% SVOBODA, K. op. cit. s. 42.
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nejlepsi zajem (do jehoz urceni se ovSem miize promitat podvédomy nazor soudce, jak by se
m¢élo postupovat, kdyby se v podobné situaci ocitl pravé on osobn¢).

Zavér

Problematika soudniho piivoleni k zasahu do integrity je velice Sirokd, nebot umoziuje
rozvijet diskusi o vyznamu samotného pojmu zasahu, o jeho chapani v kontextu zavaznych,
typicky zdravotnickych, zakrokii, nebo naopak vSemoznych variaci bézného Zzivota (sluzeb
osobni povahy, sportu, her, tance, sexualnich aktivit apod.). Jedna-li se o zdsah spojeny
s nebezpecim ¢i vaznymi dopady na dotéeného ¢loveka, usiluje zakonodarce o ochranu téch,
kdo se nejsou s to chranit dostateéné sami, at’ jiz pro nedostate¢nost véku, dusevni poruchu ¢i
jinou pfi¢inu.

Ze shora uvedenych uvah plyne, Ze platna Ceskd pravni uprava vykazuje fadu uskali jak
vV hmotném, tak procesnim aspektu. Pfi striktnim vykladu obc¢anského zakoniku by role soudi
pii ptivolovani k zakroktim naruSujicim integritu méla byt v praxi mnohem vétsi nez doposud,
je vsak sporné, zda se jedna o vhodné feSeni. Pro pravni jistotu by bylo pfinosem, pokud by
bylo mozné jednozna¢néji teSit sice specifické, ovSem velice citlivé ptipady ukonceni
zdravotni péce, k ¢emuz by napomohlo i piesnéjsi a podrobné&jsi uchopeni v procesnim pravu,
podle néhoz soudy postupuji. A konecné, za vyfeSenou nelze povazovat ani otazku kritérii, jez
ma soud pfi svém rozhodovani aplikovat, zejména co se tyce hlediska prospéchu dotéené
osoby. Jde totiz logicky o pojem zna¢né obecny, ktery vyzaduje podrobnéjsi rozpracovani a
samoziejme té€z peclivé posuzovani v konkrétnich okolnostech.
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Vznik a zaloZenie odborovej organizacie
JUDr. Tatiana Mahrova, PhD.
Paneurdpska vysoka skola prava, Pravnicka fakulta

Abstrakt

Sloboda zdruzovania sa na ochranu svojich opravnenych zaujmov, je zdkladnym T'udskym
pravom, ktoré je upravené tak vo vnutroStaitnom, ako aj v medzinarodnom prave. V ramci
pracovnopravnych vztahov, v zmysle pravnej upravy, maju zamestnanci moznost’ zdruzovat’
sa vV odborovych organizaciach. Vznik odborovej organizacie upravuje zakon ¢. 83/1990 Zb.
0 zdruzovani ob¢anov v zneni neskorsich pravnych predpisov. V Slovenskej republike pravna
uprava zdruzovania sa, podl'a zdkona o zdruzovani existuje v dudlnej podobe, a to registraciou
zdruzenia a evidenciou odborovej organizacie. Paragraf 9a) odsek 2 zdkona o zdruzovani
obCanov stanovuje, ktoré ustanovenia zédkona o zdruzovani obcCanov platia pri evidencii
odborovej organizacie obdobne ako pri registracii zdruzenia, a ktoré sa na vznik odborove;j
organizacie nevztahuji. Zakon ¢. 311/2001 Z.z. Zékonnik prace v zneni neskorSich pravnych
predpisov zakazuje diskriminaciu zamestnancov aj z dovodu odborovej Cinnosti.  Tzv.
evidenény princip pri vzniku odborovej organizacie bol zavedeny aj z dovodu, aby
zamestnanci posobiaci v pripravnom vybore odborovej organizdcie neboli z tohto ddvodu
diskriminovany, a aby nebolo ohrozené ich pravne postavenie v pracovnopravnych vztahoch.

KPucové slova

Odborova organizdcia, pravna subjektivita, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,

registracia, evidencia, zakon ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov v zneni neskorSich
pravnych predpisov.

Uvod

Ucast’ zastupcov zamestnancov v pracovnopravnych vztahoch patri medzi tradiéné institity
pracovného prava, ktoré s garantované nie len vnutroStitnym pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, ale st garantované aj v medzindrodnom socidlnom prave asu
neoddelitel'nou stéastou socialnych a ekonomickych prav.

Sloboda zdruZovania sa na ochranu svojich opravnenych zaujmov je zakladnym ludskym
pravom, ktoré ma svoje historické korene a ma vyznamna medzinarodnti ochranu. Sloboda
zdruZovania vo vztahu k pracovnopravnym vztahom patri medzi zakladné l'udské prava
a slobody, zaru€ené Sirokym spektrom medzindrodnopravnych pramenov. Su to napriklad
Dohovor Medzinarodnej organizacie prace ¢. 87 z roku 1948 o slobode zdruzovania a ochrane
prava organizovat’ sa (Ozndmenie ¢. 489/1990 Zb., Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych
veci Slovenskej republiky ¢. 110/1997 Z.z.); Dohovor Medzinarodnej organizécie prace ¢. 98
zroku 1949 o pouziti zasad prava organizovat' sa a kolektivne vyjednavat’ (Oznamenie
Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 470/1997 Zb., Oznamenie
Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 110/1997 Z.z.).

Sloboda zdruzovania je zaruéena v Ustave Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR%)
a v pravnom poriadku Slovenskej republiky.



V ¢lanku 29 ods. 1 Ustavy SR st upravené politické prava, v ramci ktorych sa zaruduje pravo
slobodne sa zdruzovat’ spolu s inymi v ramci spolkov, spolo¢nosti alebo inych zdruzeni.
Politické strany, politické hnutia, spolky, spolo¢nosti alebo iné¢ zdruzenia su oddelené od
Statu.

V ramci pracovného prava sa uskutoGiiuji typické socialne ustavné prava ob¢anov. Clanok
37 Ustavy SR znie, ,, Kazdy mé pravo sa slobodne zdruZovat' s inymi na ochranu svojich
hospodarskych a socialnych zaujmov®. Tento ¢lanok chrani zdruzovaciu slobodu na ochranu
hospodarskych zdujmov, ¢o sa niekedy oznacuje ako kolektivny aspekt hospodarskych prav.
Napriek tomu ide stale o prava jednotlivca, avSak vykonavané kolektivne v ramci odborovych
organizacii alebo zamestnaneckych zvizov.! Clanok 37 ods. 1 az 3 Ustavy SR chrani pravo
slobodne sa zdruzovat’ na ochranu svojich hospodarskych a socialnych zaujmov (tzv. koalicna
sloboda) a nezavislost’ a rovnopravnost odborovych organizacii.

Délezitym aspektom je, aby $tat chranil jednotlivé hospodarske prava upravené v Ustave SR
a prijal vSeobecne zavidzné pravne predpisy, v ktorych su tieto prava konkrétne ustanovené a
upravené a su zavedené aj sankcie v pripade poruSovania povinnosti uvedenych v prislusnych
vSeobecne zavéaznych pravnych predpisoch.

Zdruzovacim pravom, subjekty ktoré sa spajaju, sleduju urity zaujem, ciel. Z hl'adiska
pravnej upravy mozeme zdruzenia delit’ na klasické (vSeobecné) a osobitné. Medzi klasické
formy zdruzenia zarad’'ujeme spolky, spolo¢nosti, kluby atd.. Medzi osobitné¢ formy
zdruzenia zarad'ujeme politické strany, hnutia, cirkvi ako aj odborové organizicie.?
Zdruzovacie pravo je realizované kolektivne, vi¢Sim poctom osdb. Subjektom vSeobecného
zdruzovacieho prava je podla ¢l. 29 ods. 1 Ustavy SR kazdy, teda neexistuje previazanost
vykonu zdruzovacieho prava so Staitnym obcianstvom.

Do socialnych prav zakotvenych v Ustave SR nepochybne patri aj pravo na koaliénu slobodu,
pravo na Strajk, pravo na zdruzovanie sa .... . Tieto sociadlne prava obanov garantuje nie len
Ustava SR ale aj vieobecne zavizné pravne predpisy v oblasti pracovného prava. Taziskova
Cast pravnej Upravy Zakonnika prace tvoria zakladné tstavné socialne prava obcanov
uskuto¢iiované v ramci pracovnopravnych vztahov. 3

Zakon ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorsich pravnych predpisov (d’alej len
»Zakonnik prace®) upravuje pracovny pomer, pre ktory nie je charakteristicky princip
rovnosti, aj ked prvky pravnej, nie faktickej rovnosti prevladaji pri jeho zakladani, pri
uzatvarani pracovnej zmluvy. Subordina¢ny princip, princip osobnej zavislosti
a podriadenosti zamestnanca vo€i svojmu zamestnavatel'ovi najviac charakterizuje pracovny
pomer ako zavidzkovy pravny vztah. V pripade, ak v oblasti pracovného préava, resp.
pracovnopravnych vztahov pride k poruseniu pravnych predpisov upravujicich oblast
socidlnych prav zamestnancov, ide aj 0 porusenie socialnych prav upravenych Ustavou SR.
Z tohto dovodu je dolezitym zavdzok Statu, aby chranil prava zamestnancov ako aj
zamestnavatel'ov, V ramci osobitnych pravnych predpisov.

Pravo na zdruzovanie sa za ucCelom vzniku odborovych organizicii nie je upravené
Vv pracovnopravnych predpisoch, ale vznik a zalozenie odborovych organizacii upravuje zakon
¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani obcanov v zneni neskorSich pravnych predpisov. Tymto
zakonom sa realizuje Gstavné pravo na slobodné zdruzovanie sa v podmienkach Slovenskej
republiky. Obsahom prava na slobodné zdruzovanie na ochranu hospodarskych zaujmov je
V prvom rade pravo zriad'ovat’ odborové, ¢i zamestnavatel'ské organizacie. Prava, povinnosti a

1 KROSLAK, Daniel a kolektiv: Ustavné pravo. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.o., 2016, 5.369, ISBN 978-80-
8168-511-8

2 CIBULKA, Lubor akol.: Ustavné pravo Slovenskej republiky (istavny Systém Slovenskej republiky).
Bratislava: Praf UK, 2014. 407s. ISBN 978-80-7160-366-5.

3 BARANCOVA, Helena: Teoretické problémy pracovného prava. Plzeii: Ales Cengk, 2013, s. 109, ISBN 978-
80-7380-465-7.
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podmienky ¢innosti odborovych organov st vymedzené v dvanastej Casti Zakonnika prace,
Vv ktorej je upravené aj pravo na kolektivne vyjednavanie. Kolektivne vyjednévanie medzi
prislusnymi organmi odborovych organizacii a zamestnavatel'mi, ktorého cielom je uzavretie
kolektivnej zmluvy upravuje osobitny zakon ato zdkon ¢&. 2/1991 Zb. o kolektivhom
vyjednavani v zneni neskorsich pravnych predpisov.

Po aplikacii noriem medzinarodného pracovného prava, v naSom pravnom poriadku, zakon
0 zdruzovani obcanov rozlisil dve pravne formy vzniku pravnej subjektivity zdruzeni, a to
registraciu zdruZenia a osobitny pravny rezim pre odborové organizacie a organizacie
zamestnavatel'ov — evidenciu. Pravna uprava zdruzovania obCanov u nas existuje v dudlnej
podobe, podla ktorej maji ob¢ania pravo slobodne sa zdruzovat bez povolenia Statneho
organu, pricom zdruZenie vznikd registraciou na zaklade navrhu na registraciu, ktory sa
podava na Ministerstvo vnutra SR. Konanie o registraciu sa zacne dilom, ked’ na ministerstvo
pride navrh na registraciu a tento neobsahuje dovod na odmietnutie registracie. V tomto
pripade vykona ministerstvo registraciu do 10 dni od zacatia konania.

Odborova organizacia je ob¢ianske zdruzenie podla zdkona o zdruZovani ob&anov, pri¢om pri
vzniku odborovych organizacii neplati registraény princip, ale princip oznamovaci. *
Odborové organizacie vznikaji za ucelom zastupovania zamestnancov u zamestnavatel'a za
ucelom utvarania spravodlivych auspokojivych pracovnych podmienok. Kedze pozicia
zamestnavatel'a v pracovnom pomere je silnejSia ako pozicia zamestnanca, aj vyjednavacia
pozicia zamestnavatela je silnej$ia atoto je takisto jeden z dévodov vzniku odborovych
organizacii, ktoré maji vyluéné pravo na kolektivne vyjedndvanie so zamestnavatel'om alebo
organizaciami zamestnavatel'ov a ide 0 najdolezitej$iu kompetenciu odborovej organizacie
spolu s pravom vyhlasit’ §trajk. Hlavnym Géelom zdruzovania sa v odboroch je vyjednanie
lepsich pracovnych podmienok zamestnancov vratanie miezd. Zamestnanci maja lepSiu
poziciu voci zamestnavatel'ovi, ak st zdruzeni v odborovych organizaciach a prostrednictvom
nich si kolektivne vyjednavaju lepSie pracovné podmienky.

V pripade ak zamestnavatel’ nechce vyhoviet' poziadavkam zamestnancov, ¢i uz ide o mzdy,
pracovny cas, dovolenky, atd’. a kolektivny dialog medzi zamestnancom a zamestnavatel'om
nevedie K prijatiu podmienok, ktoré by uspokojili obidve strany, &l. 37 ods. 4 Ustavy SR
ustanovuje pravo na Strajk. Ide o krajny prostriedok, ktorym mozu odbory zabezpecit', Ze
zamestnavatelia sa kich poziadavkam, ktoré chci vyjednat v prospech zamestnancov
postavia vazne.

ZdruzZenia, ktoré vznikni na zdklade zdkona o zdruZovani ob€anov s pravnickymi osobami
ado ich postavenia a ¢innosti mozu §tatne organy zasahovat’ len v medziach zakona. Zakon
0 zdruzovani obcCanov upravuje vznik odborovych organizicii ale aj zaloZenie spolkov,
spolocnosti, zvézov, hnutia, klubov a iné obCianske zdruzenia. Registraciu a vznik zdruzeni
zékon upravuje odliSne od vzniku a zaloZenia odborovej organizacie. Kym zdruZenie
v zmysle tohto zdkona vznikd na zdklade registracie, tzv. registracny princip, pre vznik
odborovej organizacie plati tzv. evidenény princip. Registracny princip spociva v podani
navrhu na registraciu na Ministerstve vnatra SR (d’alej len ,,ministerstvo®) a v pripade, ak
navrh nemé nalezitosti, ktoré stanovuje zakon o zdruzovani obanov, ministerstvo na to
pripravny vybor daného obcianskeho zdruzenia, ktoré navrh na registraciu podava
bezodkladne upozorni, s tym, ze pokial' vady nebuda odstranené, konanie o registraciu sa
nezacne. Eviden¢ny princip, ktory plati pre vznik odborovej organizicie znamend, Ze
odborova organizacia vznikne, stava sa pravnickou osobu dilom nasledujicim po dni, ked’ bol
ministerstvu dorueny navrh na evidenciu. Vznik odborovej organizacie alebo organizacie
zamestnavatel'ov, jeho nazov a sidlo oznami ministerstvo Statistickému tradu.

4 SVAK, Jan; CIBULKA, Lubor: Ustavné prdvo Slovenskej republiky, Osobitnd cast. Bratislava:
EUROKODEX, 2013, s. 264, ISBN: 978-80-8155-006-5
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V sulade s medzinarodnym pracovnym pravom zakon o zdruzovani obcanov obsahuje
osobitni pravnu Upravu v ustanoveniach § 9a, podla ktorého odborovd organizacia
a organizacia zamestnavatel'ov sa stavaju pravnickymi osobami ditom nasledujicim po dni,
kedy bol ministerstvu doruceny navrh na evidenciu odborovej organizicie. Pravnu
subjektivitu ziskava odborova organizicia zaevidovanim na ministerstve.  Odborova
organizacia vznika ex lege dilom, ktory nasleduje po doruc¢eni navrhu na evidenciu, vznika ich
pravna subjektivita, mozu zakladat’, menit’ a rusit’ pravne vztahy, zakladat’, menit’ alebo rusit’
prava a povinnosti v tychto vztahoch. Samotny zékon o zdruzovani obCanov v § 9a ods. 2
ustanovuje, ze § 6 ods. 1 zdkona o zdruzovani obCanov, ktory znie ,,Zdruzenie vznika
registraciou.”, sa na vznik odborovej organizacie nevzt'ahuje. Zakon o zdruZzovani obcanov
teda jasne stanovuje, Ze odborova organizacia vznika evidenciou a konanie o registracii sa na
vznik odborového zdruzenia nevztahuje. Vo vztahu k evidencii odborovej organizacie
a zamestnavatel'skej organizéacie platia obdobne ustanovenia zakona o zdruzovani obcanov,
ato § 6 ods. 2 a§ 7 ods. 1 zdkona o zdruzovani obéanov. Na odborové organizicie alebo
zamestnavatel'ské organizacie sa nevztahuju ustanovenia zakona o zdruzovani obc¢anov, ktoré
pOsobia na registrované obcianske zdruZzenia, ato ustanovenia 0 vzniku zdruZenia
registraciou, ustanovenia o priebehu konania o registracii a 0 jej pripadnom odmietnuti
a 0 vykonani registracie (neplatia teda ustanovenia § 6 ods. 1, § 7 ods. 2 a3, § 9 ods. 1 zdkona
0 zdruzovani).

V stiCasnosti ministerstvo pri vzniku a zakladani odborovej organizacie postupuje konanim
ako pri vzniku ob¢ianskych zdruZzeni. Ministerstvo pri podani Ziadosti o evidenciu odborove;j
organizacie za¢ne konanie o registraciu, ¢o je v rozpore s dikciou zdkona o zdruzovani
obCanov. Ministerstvo, pri podani navrhu pripravnym vyborom odborovej organizacie skiima
stanovy odborovej organizacie, ktoré su k navrhu prilozené. V pripade, ak ma k stanovam
vyhrady, odborovu organizaciu nezaeviduje az do ¢asu, kym pripravny vybor nedoplni navrh
v zmysle pokynov zo strany ministerstva, teda kym nezosuladi stanovy podla pripomienok zo
strany ministerstva. Evidencia odo dna podania navrhu trva niekol’ko tyzdnov.

Odborové organizécie vznikaji za ucelom utvdrania spravodlivych a uspokojivych
pracovnych podmienok zamestnancov. Tento u¢el moze byt’ z dovodu konania ministerstva
zmareny. Eviden¢ny princip ndm sluzi, aby zamestnavatel nemal moZnost Ziadnym
sposobom sankcionovat’ zamestnancov, ktory st odborovo zdruZeni, alebo sa chct zdruzovat
v odboroch. Odborovo zdruzeni zamestnanci majii va¢$iu mieru ochrany anie je mozné
Ssnimi bez sthlasu odborovej organizécie skonlit’ pracovny pomer. Pravny poriadok SR
zabezpecuje ochranu zamestnancov, ktori sa stani ¢lenmi pripravného vyboru odborovej
organizacie prave prostrednictvom eviden¢ného principu vzniku odborovej organizicie.
Pokial’ by odborova organizacia mala vznikat’ registranym principom, zamestnanci, ktori st
¢lenmi pripravného vyboru odborovej organizacie nie st dostato¢ne chraneny pred skon¢enim
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela. Z tohto dovodu, konanie ministerstva je nie
len vrozpore sdikciou zakona, ale dostava zakladajicich ¢lenov odborovej organizacie
(zamestnancov) do situacie, kedy si svoje prava a ochranu nevedia zabezpecit'.

Ministerstvo z dovodu nespravneho tradného postupu, vykladu a aplikacie zakona vystavuje
zamestnancov angazujucich sa v zakladani odborovej organizacie zvySenému riziku ohrozenia
ich pravneho postavenia pracovnopravneho vztahu, ¢im zdsadnym spdsobom porusuje
ustavne garantované koali¢né pravo.
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Pravo stavby — ano alebo nie?
JUDr. Juraj Takac¢, PhD.
Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici

Abstrakt

Predmetny prispevok sa stru¢ne zameriava na podstatu a mozny vyznam znovuzavedenia
zéasady ,,superficies solo cedit™ a inStititu prava stavby do pravneho poriadku Slovenskej
republiky. Okrem vymedzenia superficialnej zasady a prava stavby prispevok poukazuje na
existenciu tohto institutu na naSom Gzemi a zaroven analyzuje jeho opdtovné znovuzavedenie
do Ceskej pravnej Upravy. Zaverom prispevok poukazuje na sucasny stav rekodifikacnej
¢innosti v spojitosti s pravom stavby, ako aj na mozné vyhody a nevyhody, ktoré by jeho
znovuzavedenie do ndsho pravneho poriadku mohlo priniest’.

Kruacové slova
pravo stavby, superficies solo cedit, ob¢iansky zakonnik, rekodifikécia.
Uvod

Otazka, ktora v sicasnej dobe V znacnej miere viri odbornou verejnost'ou na Slovensku je to,
¢i ma dojst’ k znovuzavedeniu zasady ,,superficies solo cedit“ atym zakotvit do pravnej
upravy aj institat prava stavby.

Odpovedat’ na tuto otazku je ovel’a zlozitejSie, ako sa na prvy pohlad javi, ked’Ze ponechanie
suCasné¢ho pravneho stavu, ako aj pripadné znovuzavedenie superficidlnej zasady a s tym
spojeného institatu prava stavby do pravneho poriadku, prinesie do praxe ,suvisiacej
legislativy, ako aj mozného spolocenského vnimania, viaceré komplikacie.

Prioritne je nutné si uvedomit, ze ak chceme diskutovat’ o inStitite prava stavby a jeho
znovuzavedeni, musime sa navratit’ k zasade ,,superficies solo cedit”, ked’ze v sti¢asnej dobe
platny Obciansky zakonnik upravuje tzv. zasadu ,,superficies solo non cedit®, ktord spociva
Vv tom, Ze stavba nie je sucastou pozemku.*

Superficialna zasada a pravo stavby

V ramci europskeho prava sa vo vicSine krajin stretdvame, Ze ich pravne poriadky upravuji
zésadu ,superficies solo cedit“.?> Mozeme konstatovat, Ze sa jednéd o starorimsku zasadu,
ktorej podstata spociva v pravidle resp. prirodzenom konstatovani, Ze vrch ustupuje spodku,
¢o v rozvinutejSom vysvetleni znamena, Ze vSetko, ¢o je pevne spojené s pozemkom, prinalezi
vlastnikovi predmetného pozemku. Ci uZ sa jedna o stromy a rastliny, domy, ploty resp. iné
stavby, ktoré st pevne ,,zakorenené* v pozemku, predstavuji jej sucast’, a teda spadaju do
portfolia vlastnictva majitel'a pozemku.

Z pohladu prava, najSpecifickejSia situacia pri uplathovani predmetnej zdsady nastala v
otazke stavieb resp. ostatnych sucasti pozemku, ktoré boli zriadené inou osobou ako
vlastnikom pozemku. Podla zasady ,superficies solo cedit takato stavba automaticky
pripadla vlastnikovi pozemku, ked’ze bola s pozemkom spojena pevnym zakladom, a teda

1 Ust. 120 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zdkonnik v platnom zneni ,,Stavby, vodné toky a podzemné
vody nie st sucastou pozemku.*

2 pPOLACEK TUREKOVA, Z. 2015. Zasada ,,superficies solo cedit“ ma vyznam aj pre dne$na pravnu kultaru?
In: Pravny poriadok Slovenskej republiky po 25. rokoch — aktualne vyzvy, Zbornik prispevkov z medzinarodnej
vedeckej konferencie ,,1. Banskobystrické dni prava“. Banska Bystrica: Belianum 2015. s. 448



predstavovala jeho sucast. Znamena to, Ze vlastnik pozemku sa stal vlastnikom stavby na
nom zhotovenej a to bez ohl'adu na to, ¢i sa nejakym spdsobom podiel’al na jej zhotoveni
alebo nie. Z tohto dovodu bolo potrebné zaviest’ urcity institat, ktory by ochranil pravne
postavenie zriadovatela stavby na cudzom pozemku a umoznil mu ju plnohodnotnym
spdsobom uzivat. Pre tento ucel sa nasledne vyvinul institut prava stavby.

Pravo stavby mozeme strucne definovat’ ako institut, ktory ma umoznit’ stavebnikovi zriadit’
si a uzivat’ stavbu na cudzom pozemku. Vyznam prava stavby spociva najmé v usporiadani
vztahov medzi stavebnikom a vlastnikom pozemku, kde stavebnik bude mat’ opravnenie
uzivat’ stavbu ako aj pozemok, na ktorom je stavba zriadena a kde vlastnik pozemku bude
povinny strpiet’ takyto zasah do svojho vlastnickeho prava.

Aj ked pravo stavby je VvstCasnej dobe pre naSu pravnu regulaciu inStitut neznamy,
v minulosti tomu tak nebolo. S pravom stavby a so zasadou ,,superficies solo cedit* sa priamo
¢i nepriamo mdzeme stretnit’ v legislative, v minulosti platiacej na naSom uzemi. Vzhl'adom
na pravny dualizmus prvej Ceskoslovenskej republiky a prevladanie oby¢ajového prava na
nasom uzemi, Sa so zdkonnou pravnou upravou prava stavby na Slovensku moézeme stretnat’
prijatim zékona ¢. 88/1947 Zb. o prave stavby.

Podla ustanovenia §1 zdkona ¢. 88/1947 Zb. o prave stavby ,,Pozemek mize byti zatizen
vécnym pravem jiné osoby (stavebnika), miti stavbu na jeho povrchu nebo pod povrchem
(pravo stavby). Nezalezi na tom, zdali jde o stavbu jiz ziizenou ¢&i dosud neziizenou.*®

Zakon 88/1947 Zb. sa snazil vo svojich ustanoveniach zvyraznit dvojaka funkciu prava
stavby. Na jednej strane upravovalo pravny vztah stavebnika k samotnej stavbe, ¢i uz z
pohladu zriadenia stavby, jej uzivania, nakladania s fou atd’. Na druhej strane pravo stavby
predstavovalo vecné pravo k cudzej veci, ktoré umoziovalo stavebnikovi obmedzit’ vlastnicke
pravo vlastnika pozemku tym, Ze zo strany stavebnika doslo k uzivaniu nielen stavby, ale aj
pozemku, na ktorom bola stavba postavena. Zakon v § 2 umozioval zriadit’ pravo stavby aj na
pozemok, ktory nebol potrebny na zriadenie stavby, ale umoziioval jej lepSie vyuZitie.

Zakon 88/1947 Zb. o prave stavby nemal dlht zivotnost’, pretoze uz v roku 1950 bol prijaty
zékon €. 141/1950 Zb. oznaCovany aj ako Stredny Obciansky zakonnik (d’alej aj ,,SOZ®),
ktory okrem iného zahriioval taktieZ Upravu prava stavby. Obcianskym zdkonnikom ¢.
141/1950 Zb. doslo k zna¢nej modifikacii prava stavby a to hlavne vo vztahu k zisade
,»superficies solo cedit. Predmetny Obc¢iansky zakonnik, ktory odstranil pravny dualizmus v
ramci Ceskoslovenskej republiky, upravoval aj otazku prava stavby. V tomto pripade viak uz
neslo o pravo stavby v pravom slova zmysle a to z nasledujiiceho dévodu.

Obciansky zékonnik ¢. 141/1950 Zb., na rozdiel od rimskej zasady zakotvil, Zze stavba
nepredstavuje sucast’ pozemku. Podl'a ustanovenia § 25 SOZ: ,,Sucast'ou pozemku je vsetko,
¢o na nom vzide. Stavby nie s su¢ast'ou pozemku.“ Na zéklade tohto ustanovenia dochadza
k nahradeniu dovtedy zauzivanej zasady ,,superficies solo cedit” novou zasadou ,,superficies
solo non cedit”, podl'a ktorej stavba uz nepredstavuje sucast’ pozemku. Ako vyplyva aj z
dovodovej spravy k Obcianskemu zakonniku 141/1950 Zb. ,,Osnova vyhovuje v § 25
pozadavku, aby byla opusténa stara zasada, ze stavba je soucasti pozemku (superficies solo
cedit). Napfisté budou samostatnymi vécmi nejen stavby docasné (napi. vikendové chaty,
kiosky), nybrz 1 veskeré budovy a jiné stavby trvalého charakteru.*

Ako je uz naznacené, sice prijatim zékon 141/1950 Zb. k zaniku prava stavby eSte nedoslo,
ale vzhl'adom k tomu, Ze doslo k odvrateniu sa od zasady ,,superficies solo cedit“, na ktora sa
pravo stavby vylu¢ne viaze, jeho ponechanie v pradvnom poriadku znacne podkopalo jeho
vyznam a funkénost. Zrusenie zasady ,.kedy vrch ustupuje spodku* malo viacero dovodov.*
Jednym z najhlavnejsich bola skutoc¢nost’, Ze zotrvanie na zasade ,,superficies solo cedit” by

3 Ust. § 1 zakon ¢&. 88/1947 Zb. o prave stavby
4 Pozri blizsie: PETR, P. Stara (ne)znama superficialni zasada. In: Pravni rozhledy. ¢.20, s.371-372
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znacne naburalo a skomplikovalo pozemkovu reformu a postupnu kolektivizaciu pody za
ucelom podpory statneho a druzstevného socialistického pozemkového vlastnictva.

Prijatim Obcianskeho zakonika ¢. 40/1964 Zb. doSlo k uplnému odklonu od zasady
,superficies solo cedit”, atym padom predmetny zdkonnik ani neupravoval institut prava
stavby. Zakon ¢. 40/1964 Zb. plati na nasom uzemi do sucasnosti. Aj ked’ pocas jeho
existencie preSiel viacerymi, aj radikdlnymi zmenami, mozno konStatovat, Zze aj nad’alej
pretrvava stav ,,superficies solo non cedit”, kedy stavba nie je sucast’ou pozemku.

Pravo stavby - ano alebo nie?

Ako je uz naznaCené vysSie, v sucasnosti stale pretrvava diskusia o tom, ¢i by bolo dobré¢ sa
navratit’ k superficialnej zasade ateda aj k pravu stavby. Otazka je o to markantnejSia, Ze
rastie potreba rekodifikdcie sucasne platného Obcianskeho zakonnika, ¢o by poskytovalo
priestor na prijatie aj tak radikalnej zmeny, ako je znovuzavedenie prava stavby.

prijatim nového Obcianskeho zakonnika ¢. 89/2012 Sb. , ktory, okrem iného, sa navracia
k superficidlnej zasade a k pravu stavby. Nemusime viak poukazovat’ iba na Cesku republiku.
Je nutné uviest’, Ze ,,superficies solo cedit“ a pravo stavby je zakotvené vo vicSine Statov
Europskej tnie. Vychadza z principu logiky, Ze stavba je neoddelite'nou sti¢ast'ou pozemku
a teda podobne, ako pri inych hmotnych veciach a ich sucastiach, aj tu by mala stavba, ako aj
pozemok, predstavovat’ predmet vlastnictva identického subjektu.

Vzhl'adom na spolo¢nu pravnu histériu, ako aj potrebu rieSenia rovnakych problémov
spojenych s navratenim sa k pravu stavby, je v§ak novy ¢esky Obciansky zakonnik idealnym
materialom na skimanie a to ¢i uz z pohl'adu znovuzavedenia superficidlnej zasady a s tym
spojeného opédtovného aplikovania prava stavby, ako aj vysporiadania sa S doteraz
existujucim pravnym stavom.

S prihliadnutim na to, Ze v Cechach do prijatia nového Ob¢ianskeho zakonnika platil, tak ako
aj U nas, Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb., aplikujtci zasadu ,,superficies solo non cedit*,
nova Ceska pravna Uprava sa musela taktiez vysporiadat’ s prechodom zo zasady, kedy stavba
sa povaZzuje za samostatnl vec na zasadu, podl'a ktorej je sti¢ast’ou pozemku.

Novy ¢esky Obciansky zakonnik (d’alej aj ,,NOZ*) upravuje zasadu ,,superficies solo cedit v
ust. § 506 NOZ, podl'a ktorého stcastou pozemku je priestor na jeho povrchu, ako aj pod
povrchom. Vyslovne sa medzi sucast’ pozemku zarad’uju aj stavby, ktoré su na lom zriadené,
avSak za predpokladu, ak su spojené so zemou pevnym zakladom (tj. v pripade ich
od¢lenenia od pozemku by doslo k ich poskodeniu, znifeniu resp. zmene povahy) a su
zriadené na dobu neurcitu (Casovo neobmedzené obdobie vyplyvajice z povahy a ucelu
stavby). V pripade ak maju iba do€asnii povahu, bude sa jednat’ o samostatné veci, ktoré
nebudu zdielat’ spolo¢ny pravny osud s pozemkom.

Novy ¢esky Obciansky zdkonnik pravo stavby upravuje v §§ 1240 — 1256 . Pravo stavby tak,
ako tomu bolo aj v minulosti, je zaradené medzi vecné prava k cudzim veciam, kde jeho
uprava je obsiahnutd v piatom diely spolocne s vecnymi bremenami, zaloZznym a zadrZznym
pravom. Ustanovenia, tykajuce sa vSeobecnej charakteristiky prava stavby, su priamo
prevzaté zo zakona 88/1947 Zb. (ktory, ako je uz vysSie uvedené, sa inSpiroval navrhom
Obcianskeho zédkonnika z roku 1938). Podl'a ust. § 1240 ods. 1 a 2 NOZ (ako aj ust. § 1 a 2
zak. ¢. 88/1947 Zb. o prave stavby) ,,Pozemek muize byt zatizen vécnym pravem jiné osoby
(stavebnika), mit na povrchu nebo pod povrchem pozemku stavbu. Nezalezi na tom, zda se
jedna o stavbu jiz zfizenou ¢i dosud neziizenou. Pravo stavby miliZze byt zfizeno tak, Ze se
vztahuje 1 na pozemek, kterého sice neni pro stavbu zapottebi, ale slouzi k jejimu lepSimu
uzivani.“ Znamena to, Ze aj tu sa pripusta zatazenie pozemku vecnym pravom inej osoby
(stavebnika), zriadit’ si na jeho povrchu alebo pod povrchom stavbu. Zaroven pravom stavby
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moze byt zatazeny aj pozemok (alebo jeho Cast’), na ktorom sice stavba priamo nelezi, ale
ktory slizi k jej lepSiemu vyuzitiu (napr. dvor, zahrada, atd’.).

Rovnako, ako aj v minulych pravnych upravach tohto institatu, ciefom je v prvom rade
umoznit’, aby prostrednictvom prava stavby si mohla oprdvnend osoba zriadit’ a uzivat’ stavbu
na cudzom pozemku bez toho, aby sa musela obavat, ze stavba automaticky bude podliehat’
zasade superficies solo cedit a teda sa stane sucast'ou pozemku. Sice predmetny stav trva len
po dobu urcitu a po jeho uplynuti znovu nastipi superficidlny rezim, aj tak ma trvanie prava
stavby dlhodoby charakter a v pripade, ak stavebnik nemdze resp. nemé zaujem nadobudnut’
pozemok, na ktorom chce zrealizovat’ stavbu do svojho vylu¢ného vlastnictva, méze vystavbu
uskutoCnit’ prave prostrednictvom prava stavby.

Novy &esky Obéiansky zakonnik stanovuje predmetni maximalnu dizku trvania prava stavby
na devitdesiatdevat’ rokov. Znamena to, ze strany si mozu dohodnut pravo stavby na
akukol'vek dobu, ale nanajvys to méze byt 99 rokov. Vymedzenie doby trvania je podstatnou
naleZitostou zmluvy o zriadeni prava stavby. Predmetna diZka trvania musi byt zaznadena aj
vo verejnom zozname (v katastri nehnutelnosti).> NOZ umoziiuje dobu trvania prava stavby
predizit, pricom to viak podmiefiuje sihlasom o0sdb, ktorych tarchy na pozemku si
evidované v katastri nehnutel'nosti za pravom stavby. Znamena to, ze kazda osoba, ¢i uz sa
jedné o zdlozného veritel’a resp. nositel'a prava zodpovedajicemu vecnému bremenu, sa musi
kladne vyjadrit’ k otazke prediZenia prava stavby na pozemku, ktory je takymito ich pravami
zatazeny.®

Novy cesky Obciansky zdkonnik podmienil vznik prava stavby jeho zapisom do katastra
nehnutelnosti. Ci uZ z pohladu vnimania prava stavby ako nehnutelnej veci, alebo z pohl'adu
jej zaradenia medzi vecné prava k cudzim veciam, je zdkonom predpisand jej registracia do
verejného zoznamu a tym spristupnenie informdcii o nej SirSej verejnosti. Ako vyplyva
z Ceského katastralneho zékona, pre vznik prava stavby je povinna jeho evidencia v katastri
nehnutelnosti na zdklade listiny, ktora musi obsahovat’ identifikaciu prava stavby a taktiez
pozemok, ktory je nim zatazeny. Vkladom do katastra nehnutelnosti dochadza k vzniku,
zmene, zaniku, ako aj uznaniu existencie resp. neexistencie prava stavby.’

Podla legislativneho zameru Obcianskeho zdkonnika, vypracovaného rekodifikacnou
komisiou pod vedenim prof. Lazara, sa pocitalo so zavedenim superficidlnej zasady aj na
naSom Uzemi. Ako sa uvadza v predmetnom zamere ,,stavby vybudované na pozemku su
sucastou pozemku s vynimkou, zZe zakon alebo zmluva ustanovi inak. Z toho d’alej vyplyva,
ze trvala stavba vybudovand na cudzom pozemku mdze byt samostatnym predmetom
vlastnickeho prava a teda aj vlastnicky patrit’ inému subjektu ako je vlastnik pozemku len za
predpokladu, ze tak ustanovuje zakon, alebo zmluva s vlastnikom pozemku. Vo vsetkych
inych pripadoch je sucastou pozemku so vietkymi z toho vyplyvajiicimi dosledkami.*®
Zaroven sa automaticky pocitalo so zavedenim prava stavby, ktoré malo predstavovat’ vecné
pravo, ktoré je zmluvne prevoditelné a deditel'né. Ked'Ze sa jednd o prdvo vztahujice sa na
nehnutelnost’, podmienkou jeho vzniku mal byt’ zapis do katastra nehnutel'nosti. Pravo stavby
sa malo chéapat’ ako inStitucionalna vynimka zo superficidlnej zasady. Podl'a legislativneho
navrhu mala byt pravna uprava tohto inStititu inSpirovand zahrani¢im, kde uplatiovanie
prava stavby mé dlhodobu tradiciu (rakuska, nemeckd, holandsk4 pravna uprava). Aj ked’

5 SPACIL, J. a kol. 2013 Ob¢ansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 899.

8 SPACIL, J. a kol. 2013 Ob¢ansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 900.

TUst. § 11 zak. & 256/2013 Sb. Katastralny zdkon

8 LAZAR, J., za kolektiv autorov, 2008. Navrh legislativneho zameru kodifikacie sukromného prava. Bratislava:
Ministerstvo spravodlivosti SR, 2008. s. 71
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pravo stavby bolo v ramci systematiky zaradené medzi vecné prava k cudzej veci, bolo
potrebné ho ,odliSovat od vecného bremena, ktoré predpoklada urcity vztah jedného
pozemku k druhému, alebo spojenie s nejakou osobou*.®

Mozno konStatovat, ze predmetny legislativny zamer pocital so zavedenim zasady
»superficies solo cedit™ a inStitutu prava stavby. Tento zdmer sa vSak nepretransformoval do
platnej a G¢innej pravnej Gpravy a teda aj nad’alej zostava v platnosti Obciansky zakonnik ¢.
40/1964 Zb. Medzicasom doslo k viacerym rekodifikacnym snaham, ktoré vSak taktiez neboli
uspesne zakoncené. V sucasnej dobe prebiehaju prace rekodifikaénej komisie pod vedenim
prof. Stevéeka. Ako v$ak vyplyva zo zapisnice zo zasadnutia predsednictva komisie pre
rekodifikaciu stikromného prava zo dia 13.01.2016, predsednictvo komisie prerokovalo
materidl pracovnej skupiny pre vecné prava k otazke eventudlneho znovuzavedeniu
superficialnej zasady a teda aj prava stavby do nového Obcianskeho zdkonnika, pricom vsak
po doslednej analyze predmetnej problematiky sa predsednictvo uznieslo na upusteni od
navratenia sa k predmetnej zésade. Ako dovod uviedlo skutocnost’, ze prax, tak odborna ako
aj laicka, je dlhodobo zzita s aktudlnym nastavenim pravnej upravy, kedy stavba predstavuje
samostatnui vec. Zaroven poukazuje na skuto¢nost’, ze zavedenie predmetnej zasady v novom
Obcianskom zdkonniku by zasiahlo mnozstvo dalSich pravnych odvetvi, ktorych by sa
predmetnd zasada priamo ¢i nepriamo dotykala (napr. danové pravo, konkurzné pravo,
katastralny zdkon a iné). Ako aj to, ze ucel, ktory by bol sledovany zavedenim predmetne;j
superficialnej zasady, je dosiahnutelny inymi, uz aj v sucasnosti existujucimi, inStitatmi
obéianskeho prava.©

Je zrejmé, Zze v stiCasnej dobe sa v ramci rekodifikacného procesu nepocita s navratenim sa
k zasade ,,superficies solo cedit“ atym padom ani k zavedeniu prava stavby. Predmetné
pripomienky rekodifika¢nej komisie st samozrejme pochopitelné, ked'Zze by sa jednalo
0 radikdlnu zmenu, ktord by ovplyvnila nielen samotni prax v oblasti ob¢ianskeho prava, ale
aj na to nadvézujicu legislativu. Znovuzavedenie superficidlnej zasady by taktiez
pravdepodobne nastolilo urcité dlhodobé pravne provizérium resp. dualizmus v pozicii
ponimania stavby. V ramci vzt'ahov vzniknutych pred prijatim zasady ,,superficies solo cedit™
by stavba aj nad’alej vystupovala ako samostatnd vec, pricom vo vzt'ahoch, ktoré by vznikli
po prijati tejto zasady, by sa uz na stavbu hl'adelo ako na sucast’ pozemku.

Na druhej strane z pohl'adu uréitej harmonizacie a moznej unifikacie institutov obcianskeho
prava v ramci ¢lenskych $tatov EU, kde vo viGsine pripadov sa predmetna zasada uplatiiuje,
je zrejmé, Ze v buducnosti skor ¢i neskor moze nastat’ situacia, kedy k takejto zmene budeme
musiet’ pristipit, priCom proces zavedenia by bol pravdepodobne eSte viac komplikovane;si,
ako by tomu bolo v sucasnej dobe v spojitosti s celkovou rekodifikaciou Obcianskeho
zékonnika.

Okrem zjednotenia elementarnych pravnych zasad a inStitutov vramci clenskych Statov
Eurdépskej unie, ktoré by mohli napomdct’ k zvySeniu zahrani¢nych investicii na Slovensku
(investor by mal obdobné legislativne podmienky ako vo svojom domovskom State),
superficidlna zisada a prava stavby ma bezpochyby aj viaceré praktické vyhody. Je to
napriklad znizenie investicnych nakladov spojené s bytovou ako aj nebytovou vystavbou,
kedZze stavebnik nebude musiet kupovat’ pozemok, za Castokrat vysoku cenu, ktora sa
V konecnom doésledku vzdy premietne aj do ceny samotnej nehnutel'nosti. Takymto sposobom
sa v zahranici realizuje vystavba mestskych ¢i obecnych bytov, ktoré mézu byt’ poskytnuté aj
osobam so slabSim finanénym zdzemim. Z pohladu industrializacie a komercnej vystavby to
taktiez moze mat znaCny vyznam, kedZe nebude potrebné uskutociiovat’ vykupovanie

9 LAZAR, J., za kolektiv autorov, 2008. Navrh legislativneho zdmeru kodifikécie sukromného prava. Bratislava:
Ministerstvo spravodlivosti SR, 2008. s. 76
Onttps://www.justice.gov.sk/Stranky/Nase-sluzby/Nase-projekty/Obciansky-zakonnik/Obciansky-zakonnik.aspx
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pozemkov, ktorych cena taktiez moZe Castokrat investora od realizacie projektu odradit’.
V zahrani¢i sa predmetny institut vyuziva aj v pripadoch realizovania verejnoprospesnych
projektov ako je vystavba Sportovisk, kultirnych stankov, ako aj cestnej a zelezniCnej
infraStruktury. Pravo stavby sa méze zriad'ovat’ za odplatu, ¢o zase predstavuje vyhodu pre
vlastnika pozemku, kedze bude od stavebnika ziskavat pravidelny finanény prijem
a Vv kone¢nom désledku ddjde k zhodnoteniu jeho pozemku tym, ze na iom bude zrealizovana
stavba.

Zaver

Predmetny prispevok mal za ciel’ na¢rtnit’ podstatu a vyznam zasady ,,superficies solo cedit*
a inStitutu prava stavby. Poukézat’ na to, ze predmetné inStitity boli (aj ked’ na kratky cas)
sucastou nasho pravneho poriadku. Analyzovat’ eskll pravnu Gpravu a poukazat’ na pripadné
vyhody a nevyhody jeho mozného znovuzavedenia v ramci rekodifikaéného procesu.
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Vychovna opatieni udélena rodi¢im?
Mgr. Sabina CamdZi¢ova
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Abstrakt

Tento prispévek se zamétfuje na vychovna opatieni, jakozto specifické instituty na pomezi
vefejného a soukromého préava, které jiz tradiné umoznuji orgdniim vetejné moci zasahovat
do rodinnych vztahli mezi rodi¢i a détmi, kdyz jejich smyslem a ucfelem je korigovat
nedostatky ve vychové nezletilych déti. V porovnani s ostatnimi nastroji, které statu umozuji
zasahovat do péce o dité, se jednd o nejméné intenzivni zasahy. V tomto sméru by tak mély
mit s ohledem na princip minimalizace zasahti do rodinnych vztahli nezastupitelnou roli, byt
jak vyplyva
ze statistik ¢eskych soudl a orgdnti socialné pravni ochrany nejsou pfili§ Casto vyuzivany.

Klicova slova
Vychovna opatieni, vychova, OSPOD, napomenuti, dohled, zdkaz ¢innosti
Uvod

Vychovna opatieni predstavuji specifické instituty na pomezi vetejného a soukromého prava,
které jiz tradicné umoznuji orgdniim vetejné moci zasahovat do rodinnych vztah mezi rodici
a détmi. Samotny termin vychovné opatieni by mohl evokovat, Ze se tykaji pouze nezletilych
déti, kdyz je zvykem vychovavat pravé déti a nikoli dospélé osoby. Opak je vSak pravdou.
Smyslem a ucelem vychovnym opatieni je korigovat nedostatecnou vychovu nezletilych déti,
kterd mize spocivat jak na stran€ nezletilych déti, tak strané jejich rodicl, resp. jinych osob
zodpoveédnych za vychovu ditéte. Vzhledem k tomu, ze chovani déti samotnych je velmi ¢asto
odrazem pravé toho, jakym zpiisobem je vychovavaji rodi¢e. Z tohoto hlediska maji vychovna
opatteni velky vyznam, protoze umoznuji staitnim organiim zasahnout do jednani samotnych
rodi¢t a pokusit se tak odstranit nedostatky v jejich vychoveé déti. Nedojde-li k zadnému
zéasahu ze strany soudu nebo organu socialn€ pravni ochrany déti, miize tim utrpét Gymu dité a
miize dojit i k trvalému naruSeni jeho vztahu s druhym rodi¢em?.

Soucasné pojeti vychovnych opatfeni v rodinném pravu je v hned nékolika pohledech
dvoukolejné. Mohou byt uloZeny nezletilym détem s vychovnymi problémy a také jejich
rodi¢lim, resp. jinym osobam zodpovédnym za jejich vychovu, jsou upraveny v obéanském
zakoniku a také v zakoné o socialn¢ ochran€ déti a mohou byt uloZeny jak soudem v fizeni
péce soudu o nezletil¢, tak organem socialn€ pravni ochrany déti ve spravnim fizeni.

Vedle ptredpisti rodinného prava se s terminem vychovnd opatieni se mizeme setkat i na
dalsich mistech ¢eského pravniho fadu. Podle $kolskych piedpist®, jsou pod tento pojem
zahrnuty pochvaly a jind ocenéni a kazeiiskd opatieni. V trestnépravni roviné jsou pak

! Tento piispévek vznikl za podpory prostfedkii poskytnutych studentskou grantovou soutéZi Univerzity
Palackého v Olomouci IGA Pravnicka fakulta 2017 ,Ochrana ditéte v civilnim fizeni“ ¢&. projektu
IGA_PF_2017_022

2 ROGALEWICZOVA, R. 2016. Princip oficiality v ¥izenich o upravu péée a styku s nezletilym ditétem. IN
Pravni rozhledy, 2016, ¢. 10, s. 360.

8 Zakon &. & 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdé&lavani (3kolsky
zakon) a vyhlaska €. 48/2005 Sb. o zdkladnim vzdé€lavani a nékterych nalezitostech plnéni povinné Skolni
dochazky, ve znéni pozdé&jSich predpisii, vyddvam jako statutarni organ Skoly tento vnitini piedpis. Vnitini
predpis je soucasti organiza¢niho fadu skoly.



vychovna opatieni upravena zdkonem o soudnictvi ve vécech mladeze*, podle kterého jde o
opatfeni, ktera mohou byt ulozena soudem pro mladez a v piipravném fizeni statnim
zéastupcem se souhlasem osoby, proti niz se fizeni vede. Mladistvy muze kdykoliv v pribéhu
fizeni az do jeho pravomocného skonceni sviij souhlas odvolat. Vychovna opatieni usmériuji
zpusob zivota mladistvého, ktery spachal provinéni, a tim plsobi také na jeho tadnou
vychovu®.

Lze tedy shrnout, ze byt maji vychovna opatieni napii¢ pravnim tfadem vzdy troSku jiny
smysl a ucel, rozhodné vsak maji spolecny cil, a to pozitivné plsobit na vychovu ditéte tak,
nezastupitelnou roli, kdy zejména v rodinném pravu by mély byt zésahy statnich organti i
soudt do rodinného zivota co nejmensi.

Tento ¢lanek se bude primarné zamétovat na problematiku vychovnych opatfeni, kterd mohou
byt uloZena rodi¢im (pfipadné jiné osobé zodpovédné za vychovu ditéte), tedy vybrana
vychovna opatieni dle obcanského zakoniku a zdkona o socialné pravni ochrané déti.

Pravni ramec vychovnych opatrenich v predpisech rodinného prava

Vychovna opatieni zakotvend v rodiné pravnich piedpisech pfedstavuji soubor pravnich
institutll, jejichz primarnim smyslem a ucelem je preventivni pisobeni k odstranovani
nedostatkl ve vychové nezletilého, resp. na vychovné problémy nezletilého, kdy se jejich
uplatnéni jevi jako dostateéné. Vychovné opatieni v civilnim pravu mize byt uloZeno jak
nezletilému ditéti, tak 1 jiné osob¢, zejména rodi¢im, resp. dal§$im osobdm zodpovédnym
za vychovu ditéte. Jejich pravni iprava je dvoukolejnd, kdy jsou upraveny jak v obéanském
zakoniku®, tak v zakoné o socialné pravni ochrané dati’.

V obcanském zdkoniku jsou vychovnd opatfeni systematicky zafazena do ctvrtého oddilu
druhé ¢asti zédkona, tudiz mezi ustanoveni upravujici zvlastni opatfeni pii vychové ditéte,
ktera jsou dale uvedena rubrikou preventivni, vychovna a sankéni opatieni (§ 924 — 927 OZ).
Pfi¢emz takto nazvand rubrika se nemusi jevit v soukromém prévu jako vhodné zvolend. Jak
uvedl naptiklad Adam Kfistek: ,,Pod uvedenym nadpisem najdeme totiz pouze tri paragrafy: §
924

o krizovém zajistovacim prozatimnim opatieni (jde zajisté o ,,prevenci*), dale zminény § 925
a nakonec jiz jen, na tomto misté ponéekud nepochopitelne, § 926 o meritornim reSeni rozporii
mezi rodici a jinou osobou, jiz prislusi péce o dité a jeho ochrana nebo péce o jeho jmeéni, coz
zi'ejmé neni opatreni ani , preventivni*, ani ,,sankcni®, a jiz vitbec ne ,,vychovné®. Proto
zirejmé jen na inkriminovany § 925 se vztahuji pojmy rubriky ,,vychovna a sankcni opatieni *,
tedy v prvni Fadé opatreni ,, sankcni .

Podle ob¢anského zakoniku plati, Zze vyzaduje-li to zajem na fadné vychoveé ditéte, a neucini-li
tak organ socialné-pravni ochrany déti, mize soud napomenout vhodnym zpiisobem dité,
rodice, osobu, do jejiz péce bylo dité svefeno, poptipadé toho, kdo naruSuje fadnou péci o
dité; stanovit nad ditétem dohled a provadeét jej za soucinnosti Skoly, organu socidlné-pravni
ochrany déti, poptipadé dalSich instituci a osob, které plsobi zejména v misté bydlisté nebo
pracoviste ditéte, nebo ulozit ditéti nebo rodicim omezeni branici Skodlivym vliviim na jeho
vychovu, zejména zakazem urcitych Cinnosti (§ 925 odst. 1 OZ). Podle druhého odstavce

4 zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe (v tomto textu také jen jako ,,ZSM*)

5 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. 2014. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655—975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014. S. 1169.

6 zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist, (v textu také jen jako ,,0Z)

7 &. 359/1999 Sb., o socialn& pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jsich predpisti (v tomto textu také jen jako
»ZOSPOD*)

8 KRISTEK, A. 2017. Tzv. civilni vychovna opatieni podle § 925 Ob&Z. In Préavni rozhledy, 2017, ¢. 6, 5. 211.
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citovaného ustanoveni pak soud sleduje, zda je dodrzovano vychovné opatieni, o kterém
rozhodl, a hodnoti jeho G¢innost zpravidla v sou¢innosti s organem socialné-pravni ochrany
déti, poptipadée dal§imi osobami (§ 925 odst. 2 OZ).

Ustanoveni § 13 zékona o socialné pravni ochrané déti pak obsahuje téméf totoznou dikci,
kdyz stanovi, Ze vyzaduje-li to zdjem na tfadné vychové ditéte, mlize obecni Ufad obce s
roz§ifenou pusobnosti napomenout vhodnym zptisobem dité, rodice, jiné osoby odpovédné za
vychovu ditéte, poptipadée toho, kdo narusuje fadnou péci o dité, stanovit nad ditétem dohled a
provadét jej za soucinnosti skoly, poptipadé dalsich instituci a osob, které ptisobi zejména v
misté bydlisté nebo pracovisté ditéte, ulozit ditéti, rodicim nebo jinym osobam odpovédnym
za vychovu ditéte omezeni branici ptisobeni Skodlivych vlivii na vychovu ditéte, zejména
zékaz urCitych ¢innosti, nadvstév urcitych mist, akci nebo zatizeni nevhodnych vzhledem k
osob¢ ditéte a jeho vyvoji, nebo ulozit ditéti, rodi¢im nebo jinym osobam odpovédnym za
vychovu ditéte povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc nebo ulozit povinnost ucastnit
se prvniho setkdni se zapsanym mediatorem v rozsahu 3 hodin nebo terapie; ustanoveni § 12
odst. 1 tim neni dotceno (§ 13 odst. 1 ZOSPOD).

Citovana uprava byla do zakona o socidln¢ pravni ochran¢ déti prenesena ze zakona o rodiné
a soucasné rozsitena dle aktualnich potieb®°.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vrodinném pravu rozliSujeme taxativni vycet moznych
vychovnych opatfeni, mezi které se fadi napomenuti (dle OZ i ZOSPOD), dohled nad
nezletilym (dle OZ i ZOSPOD) a omezeni spocivajici v omezeni nevhodného vlivu na
vychovu ditéte (dle OZ 1 ZOSPOD). Zakon o socialné¢ pravni ochrané déti pak oproti
obCanskému zékoniku rozsifuje okruh druhti vychovnych opatfeni o povinnost vyuzit
odbornou poradenskou pomoc nebo ulozit povinnost G€astnit se prvniho setkani se zapsanym
mediatorem v rozsahu 3 hodin nebo terapie.

Z vyctu stanovenych je mozno vétSinu z nich ulozit jak nezletilému ditéti, tak rodici, resp. jiné
osob¢€ zodpovédné za vychovu ditéte. Pouze dohled je mozny nafidit vyhradn€ nad nezletilym
ditétem.

Ukladani vychovnych opatieni

Z vyse citované zakonné upravy vyplyva, ze se jednd se o opatfeni, kterd miZze svym
rozhodnutim ulozit jak soud, tak organ socidln¢ pravni ochrany déti — tj. konkrétné obec
S rozsifenou pusobnosti (§ 13 odst. 2 ZOSPOD). Jedna se o ustdlenou a zazitou koncepci,
ktera v praxi neéini zadné problémy'l. Z dikce zakona ,,a neudini-li tak organ socialné-pravni
ochrany déti, mize soud...*“ vyvozujeme, Ze o vychovnych opatfenich by mél v prvé tade
rozhodnout organ socialné pravni ochrany déti, nebot” jeho tikolem je jednat ptimo s rodinami
a odhalovat tak pfipadné vychovné nedostatky a tudiz ma mit pravomoc pruzné reagovat na
aktualni okolnosti pfipadi. Z praxe vsSak vyplynulo, ze svéfit opravnéni rozhodnout o
vychovném opatieni pouze organu socialné pravni ochrany déti neni dostatec¢né. Objevuji se
ptipady, kdy je vhodné, aby takovd pravomoc byla dana také soudu. Bude tak zejména
v ptipadech, kdy soud jiZ vede néjaké fizeni tykajici se vychovy, pfipadné péce o nezletilé
dité, protoze vychovna opatfeni pak mohou mit souvislost s jinymi opatienimi, kterd zasahuji
do rodicovské odpovédnosti rodicli a kterd mize ucinit vyluéné soud (napt. v situaci, kdy
soud svym rozhodnutim zamitne navrh na nafizeni ustavni vychovy ditéte, ale soucasn¢ je
potieba néjakym zplsobem korigovat soucasnou vychovu nezletilého. Soud tak miiZe
soucasné stanovit nad vychovou ditéte dohled nebo ulozi ditéti omezeni, stejné tak mulzZe

9 Zakon ¢&. 94/1963 Sb., o roding, v platném znéni
1 Divodova z prava k zakonu &. 401/2012 Sb., kterym byl novelizovan zakon o socialn& pravni ochrang déti
1 tamtéz
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uloZeni vychovnych opatfeni doprovazet napi. rozhodnuti soudu o zruseni Gstavni vychovy, o
svéfeni ditéte do vychovy jednoho z rodi¢ti apod.)'?

Takhle nastaveny soub&h pravomoci soudu a organu socialné-pravni ochrany déti pti ukladani
vychovnych opatfeni mize vyvolavat obavy z piipadnych vykladovych problémut ohledné
pravomoci Vv konkrétnich piipadech. Touto otazkou se zabyval také Nejvyssi soud, ktery v
daném sméru stanovil i nékterd voditka pro postup soudii: ,,Zakon o rodiné predpoklada, ze o
vychovnych opatrenich budou rozhodovat predevsim orgdany péce o dité, které maji vice
moznosti jejich vykon zajistovat a sledovat jejich ucinnost. Zminéna vychovna opatieni
mohou ovsem ukladat i soudy, jako organy povolané rozhodovat ve vsech vecech vychovy
nezletilych deéti. V pripadech, jimiz se zabyval soud, mizZe orgdan péce o dite ucinit zminéna
opatient jen tehdy, jestlize soud ve véci nerozhodl. Spravné a ucinné uplatiovani zdakonné
upravy vychovnych opatreni tedy predpoklada vzkou a trvalou spolupraci soudit s organy
péce o dité... . Mnohdy prichazi v uvahu stanoveni dohledu soudem po zruseni ustavni
vychovy nezletilych, kdy odpadly ditvody, pro které ustavni vychova byla narizena, ale je v
zajmu ditéte, aby jeho vychova byla sledovina v novém vychovném prostiedi. ™ Je také tieba
uzavfit, Ze toto stanovisko Nejvyssiho soudu je pouzitelné i dle platné a u¢inné pravni upravy,
nebot’ pravni uprava vychovnych opatfeni byla ze zdkona o rodiné¢ piejata do nového
obcanského zakoniku pouze s formula¢nimi upfesnénimi.

Pokud jde orgény socidlné pravni ochrany déti, rozhodovani o vychovném opatfeni spada
do ptlisobnosti obecniho ufadu obce S rozsifenou pisobnosti (§ 13 odst. 1 ZOSPOD).
V souladu s ustanovenim § 38 zfizuje starosta obce s rozsifenou pusobnosti zvlastni organ
ptislusny k vykonu socialné pravni ochrany — to znamend i k rozhodovani o vychovnych
opatfeni, a sice komisi pro socidln€ pravni ochranu déti. Vychovna opatieni jsou v takovém
piipadé ukladana ve spravnim fizeni dle spravniho fadu'®. Neplni-li rodi¢e svoji povinnost,
miiZe jim byt uloZzeno napomenuti nebo pokuta az do vyse 20.000,- K.

V této souvislosti se nabizi otdzka, zda je rozhodnuti organu socidlné pravni ochrany déti dle
§ 13 ZOSPOD ptezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, anebo v civilnim fizeni dle ¢asti paté
obcanského soudniho tadu jako véc soukromopravni povahy. Autorka se piiklani k nazoru,
7ze se jedna o rozhodnuti pfezkoumatelnd v soudnictvi spravnim. Organ socidlné pravni
ochrany déti uklad4 vychovné opatfeni ze své vrchnostenské pozice spravniho ufadu, tj. jako
nositel vefejné moci a za splnéni zdkonem danych podminek je opravnén jednostranné
ukladat adresatovi tohoto opatieni povinnosti'®. Organ socidlné pravni ochrany déti je povinen
sledovat nepfiznivé vlivy plsobici na déti a sledovat pfic¢iny jejich vzniku, coZ vyplyva
Z povinnosti statu vyplyvajici mimo jiné z Umluvy o pravech ditéte'” zajistit blaho ditéte.
Organ socialné pravni ochrany déti pak také zasahuje ve vefejném zajmu, v zajmu na fadné
vychove déti.

I pro vychovna opatfeni uloZena rodic¢im plati, ze rozhoduje-li o vychovném opatteni soud,
gini tak v souladu s ust. § 466 odst. 1 pism. n zdkona o zvlastnich Fizeni soudnich®® v fizeni ve
vécech péce soudu o nezletilé, nebot’ se jedna primarné o preventivni opatifeni na ochranu
fadného vyvoje nezletilého. Predmétem fizeni je tak stale nejlepsi z4jem nezletilého, 1 kdyZz
subjektem je vyhradné rodi¢ (na rozdil od fizeni o vychovnych opatieni ukladanych détem).
Takové Fizeni je mozno zahajit i bez navrhu (ust. § 13 ve spojeni s § 468 ZRS). Dle § 8 odst.

12 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 10. 1978, sp. zn. Cpj 33/78

13 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 10. 1978, sp. zn. Cpj 33/78

14 Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist

15 NOVOTNA, V., BURDOVA, E., RIEDLOVA JURKOVA, J. 2014. Zdikon o socidlné-pravni ochrané déti s
komentarem. 1. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2014, s. 72 — 73.

16 Viz. Rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 7 A 321/2011 - 41

7 Umluva OSN o pravech ditéte — Sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 104/1991 Sb., o
vyhlaSeni umluvy o pravech ditéte

18 Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich predpist
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1 pism. b) ZRS je navrh na zahajeni fizeni opravnéno podat také statni zastupitelstvi, resp.
statni zastupitelstvi mize vstoupit do jiz zahdjeného Fizeni (§ 8 odst. 2 ZRS). Cini tak ve
vefejném zajmu®® na fadné vychové nezletilych déti. Mistné piislusny je v souladu s § 4 odst.
2 ZRS obecny soud nezletilého, tj. soud v jehoz obvodu ma nezletily na zakladé rodi¢i
bydlisté. Zruseni vychovnych opatfeni ulozenych soudem muze navrhnout i organ socialné-
pravni ochrany déti (§ 14 odst. 4 ZSPO)?. Soud rozhoduje rozsudkem, po nafizeni jednani
s provedenym dokazovanim za tcelem zjisténi podminek pro ulozeni vychovného opatieni.
Vyjimkou je pak napomenuti, které se zaznamenava do protokolu (do zaznamu, je-li
potizovan)?.,

P#i ukladani vychovnych opatieni je tfeba respektovat zasady bezodkladnosti a adekvatnostiZ?,
ktera souvisi se zdsadou minimalizace zasahu stati do rodinného zivota. Podle zasady
bezodkladnosti by ulozeni vychovného opatieni mélo pfijit co nejdiive po zjisténi nedostatku.
»Potrestani® za vychovné pochybeni a jeho pozitivni plisobeni ztraci totiz s postupem casu
svého smyslu a soucasné¢ by otdleni mohlo zplisobit jmu na stran¢ ditéte (déle trvajici
negativni vlivy ve vychové ditéte by nakonec mohly zptsobit, Ze problém v rodin¢ jiz nebylo
mozné vytesit vychovnym opatienim a bylo by potfeba situaci fesit zdvaznéj$Sim pravnim
nastrojem). Zasada adekvéatnosti pak znamend, Ze druh vychovného opatieni musi byt zvolen
pfiméfené poruseni tak, aby jeho ulozeni vedlo k odstranéni nedostatku, ale nezasahovalo
nepifiméien¢ do prav rodice.

K jednotlivym druhiim vychovnych opatieni ukldidanym rodi¢im

Jak vyplyva z vySe uvedeného podle § 925 OZ mize byt rodi¢i soudem uloZzeno vychovné
opatfeni spocivajici v napomenuti anebo ulozeni omezeni branici Skodlivym vlivim na jeho
vychovu, zejména zakazem urcitych €innosti. Obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti pak
muze rodi¢im v souladu sust. § 13 ZOSPOD také ulozit napomenuti a omezeni branici
Skodlivym vliviim a dale miiZe rodi¢tim uloZit povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc
nebo ulozit povinnost ucastnit se prvniho setkéni se zapsanym mediatorem v rozsahu 3 hodin
nebo terapie. Rodi¢im tak mtzou byt ulozeny tii druhy vychovnych opatieni. Rodi¢i pak
nelze ulozit vychovné opatfeni dohledu, nicméné je tieba zduraznit, Ze divody pro ulozeni
dohledu nad ditétem mohou spocivat nejev v chovani ditéte samotného, ale také v pochybeni
na strané rodice a jeho nedostatcich na vychové?, které se nasledné projevuji vychovnymi
problémy ditéte. Stanoveni dohledu nad ditétem tak do jist¢ miry samoziejmé koriguje i
rodi¢ovskou vychovu a svym zpisobem tak omezuji 1 prava rodica.

1. Napomenuti

Nejmirng€jsi formou socialné preventivniho vychovného ptlisobeni, které muze byt rodici
uloZeno, ptredstavuje napomenuti. Vedle rodict a ditéte mize byt napomenuta také osoba,
do jejiz péce je dité svefeno, poptipadé ten, kdo naruSuje vychovu ditéte. Jako u vSech
vychovnych opatieni, je vyuZiti napomenuti podminéno okolnostmi daného piipadu pii nutné
aplikaci zésady adekvatnosti. Rozhodujici orgdn vychovny problém projedna s rodi¢i a

19 SVOBODA, K. TLASKOVA, §., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. 2015. Zdkon o zvldstnich
Fizenich soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 924.

20 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. 2014. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655—975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014. S. 1169.

21 SVOBODA, K. TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. 2015. Zdkon o zvldstnich
Fizenich soudnich. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 933 — 934,

2 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. 2014. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655—975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014. S. 1170.

2 viz. napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 8 Tdo 185/2006
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nasledné rozhodng, zda je vhodné a smysluplné dané opatieni vydat?*. K napomenuti rodi¢t

nebo osoby, do jejiz péce bylo dité svéfeno, mize dojit v riznych ptipadech. Jednu skupinu
piipadii budou tvofit situace, kdy tyto osoby zanedbavaji nebo porusSuji své povinnosti, které
jim vyplyvaji z jejich rodicovské odpoveédnosti, resp. z rozhodnuti soudu o svéteni ditéte do
péce®. Dalsim ptikladem mize byt branéni druhému rodiéi ve styku s ditétem?®. Dale se
muze jednat i o poruseni povinnosti vyplyvajici z jinych pravnich ptedpist. Jako piiklad je
mozno neposilani ditéte do Skoly (v pfipadech, kdy neni naplnéna skutkova podstata
prestupku ve smyslu § 31 z. ¢. 200/1999 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi
nebo trestného ¢inu ohrozovani vychovy ditéte), ponechani ditéte bez dozoru piiméieného
jeho veku apod., nerespektovani povinného ockovani nebo preventivnich prohlidek détskym
lékatem?’.

Zakon u rozhodnuti o napomenuti nestanovuje prestupkové jednani spocivajici ve ztézovani ¢i
mafeni jeho vykonu, nebot je to rozhodnuti z povahy véci jednorazovych tikonem?®. Neni-li
vSak toto vychovné opatfeni respektovano a nadale dochazi k poruSovani povinnosti, lze
ulozit sank¢ni opatfeni stanovené jinymi pravnimi piedpisy ¢i pfistoupit k dal§imu
vychovnému opateni®,

Ze statistik okresnich soudll ¢eské republiky za roky 2014, 2015 a 2016% zvefejnénych na
portalu ministerstva spravedlnosti justice.cz pak vyplyva, ze v soudnim fizeni k ulozeni
napomenuti rodicim nedochazi pfili§ Casto. V celkovém souctu vsak lze sledovat meziro¢né
urcity nartst pravomocnych rozhodnuti spocivajicich v napomenuti s tim, Zze obecn¢ nejcastéji
je napomenuti uloZzeno matkam nezletilych déti.

V roce 2014 bylo napomenuti ulozeno celkem v 54 ptipadech obéma rodi¢im spole¢n¢ a dale
v 61 piipadech pouze matce a ve 12 piipadech pouze otci. V7 piipadech pak byla
napomenuta jind osoba. Pro srovnani dité bylo napomenuto celkem v 64 ptipadech.

V roce 2015 doslo k napomenuti obou rodi¢i soudem v 63 piipadech, matka byla napomenuta
92krat a otec 18krat, jind osoba pouze ve 3 ptipadech. Nezletilému ditéti bylo napomenuti
ulozeno v 51 ptipadech.

V roce 2016 bylo napomenuti uloZzeno obéma rodi¢im v 63 ptipadech, matce ve 114
piipadech, otci v 30 pfipadech a jiné osobé v 11 ptipadech. Nezletil¢ dit¢ bylo napomenuto
celkem 58krat.

Ze zvetejnénych statistik Ministerstva prace a socialnich véci o Cinnosti orgdnt socialné
pravni ochrany déti®! za sledované roky 20142016 pak nelze vy&ist, které konkrétni osobé
bylo napomenuti ulozeno, nicméné celkové pocty jsou podobné jako v ptipadé rozhodnuti
soudu. V roce 2014 se jednalo o 176 ptipadu, v roce 2015 o 195 piipadi a v roce 2016 0 192
pripadda.

2 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. 2014. Obcansky zékonik II. Rodinné
pravo (§ 655—975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014. S. 1171.

% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. 2014. Obcansky zékonik II. Rodinné
pravo (§ 655—975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014. S. 1171.

2 Tamtéz.

27 NOVOTNA, V., BURDOVA, E. 2007. Zakon o socialné-pravni ochrané déti. Komentat. 3. aktualizované a
doplnéné vyd. Praha: LINDE, 2007. s. 4647

28 Tamtéz, s. 268.

2 Tamtéz, s. 47.

%0 Sledovani rozhodnuti od roku 2014 bylo zvoleno s ohledem aktualng platnou legistativu. Statistiky dostupné
zde: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.

31 Statistiky dostupné zde: https://www.mpsv.cz/cs/7260.
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2. Omezeni

Na rozdil od ptivodniho zakona o rodiné je nové®? mozno ulozit omezeni kromé nezletilych
déti také rodicim. Smyslem omezeni je snaha eliminovat Skodlivé vlivy, které plisobi na
nezletilé dit¢ a ovliviiuji tak zvenéi negativné jeho fadnou vychovu®. Z dikce zakona
vyplyva,

ze omezeni spo¢iva zejména v zakazu urcitych ¢innosti. Bude se jednat zejména o Cinnosti,
které jsou s ohledem na vk a stupent vyvoje pro dité nevhodné (zdkaz navstévy pohostinstvi,
heren, sportovnich utkani, popiipadé zakaz rodi¢i zdrzovat se s ditétem nizkého véku mimo
bydli§t¢ v pozdnich noénich hodinach)®*. Omezeni uklddané rodi¢i nebo jiné osobé
odpovédné za vychovu ditéte musi souviset s ¢innosti, ktera Skodlivé plsobi na dite,
a soucasné nesmi jit o nepfiméfeny zasah do prav této osoby™.

Vychovné opatieni omezeni je pak podle statistik soudt ukladano jesté v mén¢ ptipadech nez
napomenuti. V roce 2014 bylo o ném pravomocné rozhodnuto pouze ve 22 ptipadech, z toho
8krat bylo uloZzeno matce, jednou otci, v 5 piipadech obéma rodi¢tim a ditéti pouze 7krat.
Obdobna situace byla v roce 2015 kdy soudy pravomocné rozhodly o vychovném opatteni
omezeni v 25 ptipadech, z toho 7krat matce, 2 krat otci, 5 krat obéma rodi¢tim a 8 krat ditéti.
V roce 2016 bylo omezeni ulozeno v 8 ptipadech matce, ve 4 ptipadech otci a v 6 pripadech
obéma rodi¢im. Ditéti potom bylo omezeni soudem uloZzeno ve 2 ptipadech. Celkem se tak
jednalo o 20 pravomocnych rozhodnutich o omezeni.

Orgéany socidlné¢ pravni ochrany déti ulozily rodi¢im omezeni pouze ve 3 piipadech
v roce 2014, v jednom piipadé¢ v roce 2015 a v 9 piipadech v roce 2016.

3. Naftizeni terapie nebo mediace

Zakon o socidln€ pravni ochrané déti od ucinnosti novely ¢. 401/2012 Sb. dale v ramci druhti
vychovnych opatieni zakotvuje moznost, aby orgdn socidlné-pravni ochrany déti podle § 13
odst. 3 ulozil nezletilému, jeho rodicim nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte
povinnost vyuZzit odbornou poradenskou pomoc nebo povinnost tcastnit se prvniho setkani se
zapsanym mediatorem v rozsahu 3 hodin nebo rodinné terapie.

Rodinnou terapii rozumime profesionalné vedeny pokus navodit psychologickymi metodami
prospésné zmény v naruSené rodinné soustaveé. Terapeutické plisobeni je pak zaméfeno na
celou rodinu jako celek. Zakladnim principem rodinné terapie je, Ze individualni problémy
jednoho ¢lena rodiny uzce souvisi s fungovanim celé rodiny. Rodinna terapie vychazi z toho,
ze chovani jednotlivce se déje v kontextu jeho prostfedi, toto prostiedi jeho chovani ovliviiuje
a naopak.®® V tomto smyslu pak miize rodinna terapie pomoci odhalit pii¢inu vychovnych
problému jak na strané rodicu, tak na strané ditéte a pomoci pracovat na jejich odstranéni
zejména zlepSenim komunikace v roding€, poskytnutim uréitého navodu rodi¢lt, jakym
zpusobem komunikovat
se svymi détmi, obnovit narusenou roli rodi¢i a jejich autoritu apod.

Rodinnd mediace se pak zabyva feSenim konfliktl vzniklych ve vzijemném souZziti ¢lent
rodiny za pfitomnosti prostfednika — mediatora a probiha zasadn€ na zakladé¢ smlouvy o

32 0d wcinnosti nového obcanského zakoniku, resp. od uinnosti novely & 401/2012 Sb. zdkona o socidlné
pravni ochrané déti

%  HOLUB, M., NOVA, H., PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA, J. 2011. Zikon o rodiné
S komentarem, judikaturou predpisy souvisejicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 142.

3 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. 2014. Ob&ansky zakonik II. Rodinné
pravo (§ 655—975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014. s. 1171.

% Diivodova z prava k zakonu ¢&. 401/2012 Sb., kterym byl novelizovan zikon o socialné pravni ochrang déti
BDOBRUSOVA, E. a kol. 2012. Socidlné-pravni ochrana déti v pripadech rozvodovych a rozchodovych
konfliktii. Metodicky material. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2012, s. 65.
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provedeni mediace. Cilem je dosahnout za pomoci nestranné osoby realné¢ dohody na feSeni
problému, ktery byl divodem pro mediaci. Mediace umozniuje zlepsit soucasnou situaci a
nastavit pravidla pro podstatné véci v budoucnosti, pfi soucasném zduraznéni rodicovské
odpovédnosti za ptiznivy vyvoj ditéte. Po uzavieni dohody ziskavaji vSichni, nikdo neni
porazeny ani vitéz. Pro déti je pozitivni, ze rodice jednaji podle planu, ktery je sestaven jejich
rodi¢i v nejlep$im zajmu a o jejich osudu tak nemusel rozhodovat nikdo jiny.3’ Rodice
navzajem mezi sebou, ale také ve vztahu ke svym détem tak ziskavaji ptilezitost naucit se
spole¢n¢ komunikovat jako rodina. Za asistence nezavislého mediatora by méli definovat
konkrétni problém zpiisobujici vychovné problémy ditéte, resp. nedostatky ve vychovnych
schopnostech rodice, které dit¢ negativné ovlivituji a nasledné uzaviit smlouvu, ve které bude
stanoven postup do budoucna, piizpisobeny individudlnim potiebam ¢lentim rodiny.

Rodinna terapie i mediace tak mohou byt G¢innymi preventivhimi prostiedky pro odstranéni
si mohou 1épe osvojit komunika¢ni dovednosti a mit tak lepsi vliv na vychovu déti. To vse,
aniz by dochazelo k vydani autoritativniho rozhodnuti ze strany orgdnti veiejné moci, které by
rodi¢im, resp. détem, pfikazovalo konkrétni zmény a povinnosti. Z psychologického hlediska
tak mohou mit lep$i uc¢innost pfi odstraniovani problémovych aspektii v rodiné.

Pokud jde o statistické¢ udaje, v roce 2014 bylo vydano rozhodnuti o povinnosti vyuzit
odborné pomoci nebo terapie v 61 ptipadech a v 8 pfipadech pak bylo natizeno prvni setkani
s mediatorem, v roce 2015 se jednalo o 49 piipadli odborné poradenské pomoci a nebo terapie
a 4 ptipady povinného prvniho setkani s mediatorem a v roce 2016 57 rozhodnuti o povinném
vyuziti odborné poradenské pomoci nebo terapie a 11 piipadi povinného prvniho setkani
S mediatorem.

Zavér

Lze uzaviit, Ze vychovna opatfeni jsou velmi uzite¢nym instituty, které umoziuji organiim
vefejné moci mirnou formou zasahovat do rodinného zivota a korigovat tak nedostatky
ve vychové nezletilych déti. Pfi ucinnosti vychovného opatieni hraje velmi dualezitou roli
vCasna prace organu vefejné moci ve chvili, kdy se ulozeni vychovného opatieni jesté
dostatecnym prostiedkem pro feSeni dané¢ho problému, to znamena ve chvili, kdy by bylo
potieba pristoupit k pfisnéjs$i formé zasahu stitu do rodinného Zivota. Vychovna opatieni
ukladéana rodi¢iim jsou pak specifické v tom sméru, Ze ve své podstaté¢ umoziuji statu rodice
smétfovat ve zplsobu vychovy jejich déti a svym zplisobem tak vychovavat dospélé osoby.
Z tohoto hlediska se tak jednd o nezastupitelné instituty umoZziujici stitu dostdt svym
zévazkim chranit blaho a nejlepsi zajem ditcte.

Pouzité informacni zdroje

DOBRUSOVA, E. a kol. 2012. Socialnd-pravni ochrana déti v piipadech rozvodovych a
rozchodovych konfliktii. Metodicky material. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci CR,
2012, 101 s. ISBN: 978-80-7421-048-8

HOLUB, M., NOVA, H., PTACEK, Lubomir., SLADKA HYKLOVA, J. 2011. Zakon o
rodin¢ s komentaiem, judikaturou predpisy souvisejicimi. 9. vydéani. Praha: Leges, 2011, 456
s. ISBN978-80-87212-96-7.

HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. 2014. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014,
1392 s. ISBN 978-80-7400-503-9.

37 Tamtéz, s. 66.

84



KRISTEK, A. 2017. Tzv. civilni vychovna opatieni podle § 925 Ob&Z. In Prdvni rozhledy,
2017, ¢. 6,s. 211.

NOVOTNA, V., BURDOVA, E. 2007. Zdkon o socidlné-prdvni ochrané déti. Komentar.
3. aktualizované a doplnéné vyd. Praha: LINDE, 2007, 470 s. ISBN 978-80-8613-172-6
NOVOTNA, V., BURDOVA, E., RIEDLOVA JURKOVA, J. 2014. Zdikon o socidlné-prévni
ochrane deti s komentarem. 2. vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2014, 808 s. ISBN
978-80-7554-022-5.

ROGALEWICZOVA, R. 2016. Princip oficiality v fizenich o tpravu pé¢e a styku s
nezletilym dité¢tem. IN Pravni rozhledy, 2016, ¢. 10, s. 360.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 7 A 321/2011 — 41

Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 10. 1978, sp. zn. Cpj 33/78

SVOBODA, K. TLASKOVA, §., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. 2015.
Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2015, 1056 s. ISBN 978-80-7400-297-7.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 8 Tdo 185/2006

85



»,Linkovanie a embeddovanie videi“ na webovych strankach z pohPadu

autorského prava a nekalosut’azného konania
JUDr. Sona Surmova, LL.M.
Interna doktorandka, Katedra obCianskeho prava,
Pravnicka fakulta, Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach

Abstrakt

Prispevok sa snazi poukdzat’ na stret internetovej slobody prejavu a prava na informacie
S ochranou autorskych diel online vo vztahu k umiestiiovaniu hypertextovych odkazov na
webovych strankach. Autorka podava uceleny obraz definicie verejného prenosu v offline
aonline svete prostrednictvom aktualnej judikatary SD EU a zdéraziiuje individualnost
pristupu k posudzovaniu moznej zodpovednosti pouzivatela hypertextovych odkazov za
porusenie prav k autorskym dielam. Zaroven zdoraziiuje moznosti pouzitia ochrany
prostrednictvom autorského prava ako aj prava nekalej sutaze pri zdielani obsahu online.
UZzito¢nym, ale aj nezndmym inStititom je z autorkinho pohl'adu prave verejny prenos diel
cez hypertextové odkazy v slobodnom a neobmedzenom svete Internetu.

Klacéové slova

Autorské pravo, verejny prenos diela, ¢l. 3 ods. 1 smernice 2001/29/ES Europskeho
parlamentu a Rady z 22.05.2001 o harmonizacii niektorych aspektov autorskych prav a s nimi
suvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti (d’alej len InfoSoc smernici), hypertextové odkazy

Uvod

Cielom prispevku na tému ,,Linkovanie a embeddovanie videi” na webovych strankach
Z pohladu autorského prava a nekalosutazného konania je poukazat na aktualny problém
spristupfiovania autorskych diel verejnosti prostrednictvom internetu a webovych stranok.
V predlozenom prispevku sa zameriame na povahu videa - diela z pohl'adu autorského prava
ako aj na verejny prenos v zmysle ¢l. 3 ods. 1 smernice 2001/29/ES Eurdpskeho parlamentu
a Rady z 22.05.2001 o harmonizacii niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich
prav v informacnej spolo¢nosti (d’alej len InfoSoc smernici), a to aj prostrednictvom kratkeho
exkurzu judikaturou Sudneho dvora EU. Nasledne blizsie rozoberieme ,hypertextoveé™
rozhodnutia Studneho dvora EU — poéniic rozsudkom Stidneho dvora EU vo veci C-466/12
Nils Svensson a d’alsi proti Retriever Sverige AB zo diia 13.februdra 20141 az po Rozsudok
Stdneho dvora EU vo veci Stichting Brein proti Ziggo BV, XS4ALL Internet BV zo diia 14.
juna 2017 (The Pirate Bay). Cielom ¢lanku je poskytnat premostenie medzi autorskym
pravom a pravom nekalej sitaZze s moznost'ou subsumovania uvedenych €innosti na internete
minimalne pod generalnu klauzulu nekalej sit'aze podla ust.§ 44 Obchodného zakonnika,
zakona €. 513/1991 Zb. v plathom a G¢innom zneni.

Video ako autorské dielo

Video pristupné na internete, ktoré je vysledkom tvorivej duSevnej €innosti autora (pozn.
autora: fyzickej osoby, s vynimkou zamestnaneckého diela) je predmetom autorského prava.
Do kategoérie autorskych diel teda nebudu spadat’ technicky vygenerované videa — napr. vided
Z bezpeCnostnej kamery, vided zrannej panoramy scenérie v Tatrach, prip. videa, ktoré

1ECLI:EU:C:2014:76



predstavuju technicky medzistupen pri ¢isto technickom prenose dat medzi jednotlivymi
subjektmi. Autor videa, ktoré sa vyznacuje prvkami tvorivej dusevnej ¢innosti a spada do
kategorie tzv. audiovizudlnych diel je drzitelom vyhradnych osobnostnych a majetkovych
prav autora, ktoré st blizSie Specifikované v ust. §§18 a 19 Autorského zékona, zédkona ¢.
185/2015 Z. z. v platnom at¢innom zneni. Verejny prenos dicla resp. udelenie suhlasu
k verejnému prenosu diela patri do kategorie vyhradnych majetkovych prav autora v zmysle
ust. § 19 ods. 4 pism. f) bod 3 citovan¢ho zdkona. Majetkové prava autora trvaji pocas zivota
autora a70 rokov po jeho smrti.> Audiovizualne dielo® v8ak moze byt aj predmetom
spoluautorstva viacerych osob ako su rezisér, autor scenara, autor dialdogov prip. aj autor
hudby vytvorenej osobitne pre dané¢ video t. j. audiovizudlne dielo a Vv takom pripade
majetkové prava k danému dielu (a teda aj pravo udelit’ suhlas na verejny prenos diela) trvaju
pocas Zivota poslednej osoby zo spoluautorov a 70 rokov po jeho smrti.

Verejny prenos diela — Informaéna smernica a pohPad cez judikatiru Sudneho dvora
EU - exkurz rozsudkami SGAE, Manuel del Corso, Football Association Premier
League aZ po rozsudok vo veci The Pirate Bay.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze harmonizacia autorského prava v Eurdpskej unii je v rovine tzv.
minimdlnej urovne ochrany — harmonizaciu verejného prenosu diela nachadzame v ¢l. 3 ods.
1 InfoSoc Smernice, v zmysle ktorého clenské staty poskytnii autorom vylucné pravo udelit
suhlas alebo zakdzat akykolvek verejny prenos ich diel, ¢i po dréte alebo bezdrotovymi
prostriedkami vrdtane spristupniovania ich diel verejnosti takym sposobom, aby verejnost
K nim mala pristup z miesta a v case, ktoré si sa zvoli. Uvedena formulacie je vel'mi §iroka,
a preto bolo ulohou Studneho dvora Eurdpskej tnie d’alej harmonizovat’ pojem verejny prenos
na trovni prava EU prostrednictvom odpovedi na prejudicidlne otazky kladené jednotlivymi
narodnymi sidmi vyuzivajiic pri tom ich zaviznost' v rdmci zachovania principu pravnej
istoty. Verejny prenos diela — oznaGovany v rozsudkoch Sudneho dvora EU ako
communication to the public — resp. kedy ide o verejny prenos diela a kedy je mozné pouzivat’
autorské diela bez povinnosti ziadat' suhlas autora s verejnym prenosom diela - vyplyva aj
z tabulky uvedenej v tejto kapitole, ktora odraza vplyv tu rozoberanej judikatary SD EU.

Na to, aby bolo moZné pozerat’ na prenos ako na pouZitie diela autorskopravne relevantnym
sposobom, je nevyhnutné, aby bol tento prenos vykonany verejne. Pojem verejnost’ nie je
pravne definovany v ziadnom prameni prava. S odkazom na jednotné uplatiiovanie prava EU
a na zasadu rovnosti Sudny dvor jasne zdoraznil potrebu jednotné¢ho a samostatného vykladu
analyzovaného pojmu v celej Eurdpskej tnii. Uvedeny nazor Studny dvor EU zdoraznil v
historickom rozsudku Sudneho dvora EU zo 07. decembra 2006 vo veci Sociedad General
Autores y Editores de Espana (SGAE) v. Rafael Hoteles SA (d’alej len rozsudok SGAE), C-
306/05%, v ktorom sa Sudny dvor EU zaoberal otazkou verejného prenosu diela v hotelovych
izbach. Pri odpovedi na uvedent prejudicidlnu otazku Sudny dvor EU argumentoval aj
medzinarodnymi pravnymi nastrojmi, a to konkrétne Zmluvou svetovej organizacie WIPO
0 autorskych pravach prijatej v Zeneve diia 20.12.1996, ktori Slovenska republika
ratifikovala diia 14.01.2000 a ktora je pre nasu republiku G¢inna od 06.03.2002. Clanok 8
citovanej tzv. WIPO Copyright Treaty znie: ,, Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku
11 ods. I bodu ii), ¢lanku 11bis ods. | bodov i) a ii), ¢lanku 1l1ter ods. | bodu ii), ¢lanku 14
ods. | bodu i) aclanku 14bis ods.l Bernského dohovoru maju autori literdarnych
a umeleckych diel vyhradné pravo udelovat suhlas na akékolvek vysielanie svojich diel pre

2yst. § 31 ods. 1 Autorského zdkona, zdkona €. 185/2015 Z.z. v platom a Gi¢innom zneni

3VOICIK, P. 2014. Pravo dusevného viastnictva. 2. upravené vydanie. Plzeti : Ale§ Cenék, 2014.ss.
100-101.

4ECLI:EU:C:2006:764.
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verejnost’ drotovymi alebo bezdrotovymi prostriedkami vratane takého spristupnenia svojich
diel verejnosti, ked’ jednotlivci mézu mat pristup k tymto dielam z miesta a Vv case, ktory si
individudlne zvolia.” Pri tejto formulacii nachddzame podobnost uz s vysSie spominanym
verejnym prenosom diela podla InfoSoc smernice. Na medzinarodnej diplomaticke;j
konferencii konanej diia 20.12.1996 v Zeneve bolo k uvedenému &lanku 8 WIPO Copyright
Treaty dohodnuté vyhlasenie v nasledovnom zneni: ,,Rozumie sa, Ze len zabezpeclenie
fyzickych zariadeni, ktoré umoZituju alebo dovol’uju vysielanie samo osebe, nemoZno
pokladat’ za vysielanie v zmysle tejto zmluvy alebo Bernského dohovoru. *

Studny dvor EU v bode 42 rozsudku SGAE definoval klientov hotelového zariadenia ako
novu verejnost’ a hotelové zariadenie ako subjekt, ktory s vedomim dosledkov svojho
konania sprostredkiiva svojim klientom pristup k chrdnenému dielu. Ak by totiz toto
sprostredkovanie neexistovalo, klienti by nemohli mat’ uzitok z vysielaného diela napriek ich
pritomnosti v konkrétnom hoteli. Neobstalo tvrdenie spolo¢nosti Rafael, ze klienti, ktori si
televizny prijima¢ nezapli, nemali v skuto¢nosti k dielam pristup. Zaroven sprostredkovanie
pristupu k dielu vysielanému rozhlasom alebo televiziou hotelovym zariadenim svojim
klientom sa musi povazovat’ za poskytnutie dodatoc¢nej sluzby s ciel'om dosiahnut’ ur€ity zisk
na strane hotela (bod 44 rozsudku SGAE). Ponuka takejto dodato¢nej sluzby ovplyviiuje
uroven hotela a tym aj cenu izieb.

Na zaklade uvedeného Stdny dvor EU v odpovedi na prejudicidlnu otazku vyslovuje
nasledujuci zavdzny pravny ndzor: ,,Hoci samotné zabezpecenie fyzickych zariadeni
nepredstavuje ako také verejny prenos V zmysle smernice Europskeho parlamentu a Rady
2001/29/ES 1z 22. mdja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prdav asnimi
suvisiacich prav v informacnej spolocnosti, poskytovanie signdlu hotelovym zariadenim
prostrednictvom televiznych prijimacov klientom, ktori su_ubytovani v izhdch tohto
zariadenia, predstavuje nezdvisle od pouZivanej techniky prenosu signdlu verejny prenos
Vv zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice.“ Zaroven Sudny dvor EU konstatuje: ,, Stikromna
povaha hotelovych izieb nebrani tomu, aby sa v nich uskutociovany prenos diela
prostrednictvom televiznych prijimacov povazoval za verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
Smernice 2001/29.

Pri analyze problematiky verejného prenosu diela je potrebné poukédzat aj na mozZnost
obmedzenia prava autora udelit’ sthlas na verejny prenos jeho diela, ktora pre Clenské Staty
EU vyplyva z ¢lanku 5 InfoSoc smernice - Z tzv. vynimiek a obmedzeni prav autora. Uz od
&ias Bernského dohovoru (1967)° by obmedzenia prav autora® mali spiiat’ tzv. trojkrokovy
test, aby takéto obmedzenia spinali poziadavku zakonnosti a legitimnosti. Trojkrokovy test
pozostava v skratke z tychto poziadaviek: 1.) obmedzenia a vynimky z autorského prava
nastavaju iba v osobitnych pripadoch (stanovenych ndrodnymi legislativami) 2.) tieto
vynimky nesmu nartSat’ normalne vyuZzivanie diela a 3.) nespOsobuju neospravedlnitelnt
ujmu opravnenym zaujmom autora. Tento trojkrokovy test je obsiahnuty aj v ¢lanku 5 ods. 5
InfoSoc smernice, ktory uvedené ndroky kladie predovsSetkym na vynimky formulované
narodnymi legislativami. Od ¢ias Rozsudku Studneho dvora zo dna 16.07.2009 vo veci
Infopaq I, C-5/08’, st vynimky zprav autora vykladané velmi restriktivne a ovela
restriktivnejSie ako sa presadzuje na medzinarodnej Grovni, a to konkrétne na Grovni WTO
a WIPO v spojeni s medzinarodnou TRIPS zmluvou. Restriktivnost’ trojkrokového testu
spo¢iva v tom, ze v ramci druhého kroku sa v Infopaq | rozhodnuti konstatuje, ze vynimky

5 Vyhlaska Ministerstva zahraniénych veci & 133/1980 Zb. o Bernskom dohovore o ochrane literarnych
a umeleckych diel z 09.09.1886, ¢lanok 9.

5Vid ust. §§ 34-57 Autorského zikona, zdkona & 185/2015 Z.z. v platnom a Gdinnom zneni a moznu
zodpovednost’ pouzivatel'a za pouzitie diela bez stthlasu autora v zmysle tabul’ky priloZenej na str.5.
"ECLI:EU:C:2009:465.
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nenarus$aju normalne vyuzivanie diela iba za tej podmienky, ak s takouto vynimkou nie su
spojené urcité ekonomické dopady, t. j. akykol'vek, aj ked’ len minimdalny zisk.

K otazke verejného prenosu diela, na ktory by sa vzt'ahovalo pravo autora na suhlas s takymto
verejnym prenosom, sa nasledne vyjadroval Stidny dvor EU v Rozsudku zo dia 22. decembra
2010, vo veci BSA, C-393/098, kde vo vztahu k poéitatovému programu konstatoval, Ze
televizne vysielanie tzv. grafického uzivatel'ského rozhrania (ako jednej zforiem
pocitacového programu) nepredstavuje verejny prenos autorského diela v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 smernice 2001/29.

Nasledne v spojenych veciach Football Association Premier League, C-403/08 a C-429/08,
Studny dvor vo svojom rozsudku zo diia 04.10.2011, v ktorom sa venoval jednak pravu autora
na udelenie suhlasu pri rozmnozenindch vzniknutych satelitnym vysielanim futbalovych
zapasov Premier League, sa na druhej strane venoval aj analyze pojmu verejny prenos pri
prenasani futbalovych zapasov zékaznikom pritomnym v pohostinstve. Pri uvedenej analyze
kritérii pre urdenie, ¢i sa jedna o verejny prenos, sa Stdny dvor EU v celom rozsahu odvolal
na vysSie uvedeny rozsudok SGAE.

Ateda, aby sme mohli hovorit o verejnom prenose, musi taky prenos diela okrem
skutoCnosti, ze vysielané dielo musi byt Sirené pre ,,verejnost, ktorda nie je pritomnd na
mieste, kde tento prenos vznika, takym spdsobom, aby verejnost’ k nemu mala pristup z
miesta a v ¢ase, ktoré si sama zvoli®, spifat’ aj nasledujtce kritéria: ad 1.) ide o akiikol'vek
transmisiu diela nezavisle od technického prostriedku resp. technického postupu, ktoré sa
pouzili; ad 2.) jedna sa o ¢in, ktorym je predmetné dielo predvedené novej verejnosti (t. j.
osobam odlisnym od drzitelov televiznych zariadeni resp. rozhlasovych prijimacov, ktori by
bez tohto konania nemohli vnimat’ chranené dielo, hoci sa nachadzaju vo vnutri oblasti
pokrytej uvedenym vysielanim), tento €in sa tyka neurcitého poctu potencialnych adresatov
a okrem toho zahrnuje celkom vyznamny pocet osob a ad 3.) takyto verejny prenos ma
ziskovu (hospodarsku) povahu — teda s cielom mat z tohto konania vyhodu a zaroven tato
transmisia moze k prevadzkovatel'ovi zariadenia pritiahnut zakaznikov, ktori maji zaujem
0 takto $irené diela. Na zéklade uvedeného Studny dvor EU v citovanom rozsudku v spojenych
veciach Football Association Premier League konStatoval, ze pojem ,,verejny prenos*
V zmysle clanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze sa vztahuje na
transmisiu vysielanych diel prostrednictvom televiznej obrazovky a reproduktorov zdkaznikom
pritomnym v pohostinstve.®

8ECLI:EU:C:2010:816.
’ECLI:EU:C:2011:631, bod 7 vyroku rozsudku.
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Verejny prenos diela — moZna zodpovednost’ podla ¢l. 3 ods. 1 InfoSoc smernice
Dielo chranené autorskym pravom je:
Prenasané = transmitted nie spristupﬁ(_)vané Verejnosti=_
made available to the public
ano nie
ano
Ziadna zodpovednost’

Za nevyhnutrej sucinnosti pouZzivatela /me/'

Rovnakymi tecanickymi ﬁo
Prostriedkami
ano nie
k verejnosti

k hovej verejnosti

nie

pouZivatel’ ma
vedomost’

0 nelicencovanom
charaktere
pouZzitého diela

4

no
nie an nie ano
Ziadna zodpoyednost’ ppuZzivatel’ diela ma umysel zisku

(Komercny ciel’)
ano ano
vedomgast’ o uskutocnovani verejného prenosu
diela bez suhlasu autora sa predpoklada
-vyvrati pouzivatel’ diela domnienku?
i

MoZna zodpovednost’
MozZna
zodpov

ednost’
10

Na porovnanie s uvedenymi rozhodnutiami a ako vyplyva z predlozenej tabul’ky Sudny dvor
EU nevidel ziskovy prvok napr. v pripade verejného prenosu chranenych diel prostrednictvom
radiového prijimaca umiestneného v zubnej ambulancii, uvedené definoval vo svojom
rozsudku z 15. marca 2012, Consorzio Fonografici v. Del Corso, C — 135/10 . Hoci sa
jednalo ovyklad ¢lanku 8 o0ds.2 smernice Rady 92/100/EHS z 19. novembra 1992
0 njjomnom prave a vypozicnom prave a o uritych pravach stvisiacich s autorskymi
pravami v oblasti dusevného vlastnictva uvedeny, vyklad pojmu verejny prenos vztiahol

1Pri moznej zodpovednosti za porusenie ¢l. 3 ods. 1 InfoSoc smernice je potrebné skimat’ existenciu niektorej
zo zakonnych vynimiek, pri ktorom nie je potrebny suhlas autora na pouzitie diela — Stvrtd hlava vynimky
a obmedzenia majetkovych prav (ust. §§ 34-57) Autorského zakona, zdkona ¢. 185/2015 Z.z. v platnom a
ucinnom znent.

HECLI:EU:C:2012:140.

90



Stdny dvor EU aj na pojem verejného prenosu v zmysle InfoSoc smernice ‘2. Svoj zaver
odovodnil skuto¢nost’ou, ze pacienti zubného lekara, napriek skutocnosti, Zze sa nachadzaju
Vv oblasti, ktora je pokryta signdlom prendsajicim zvukové zaznamy, modzu tieto zvukové
zaznamy pocuvat’ len vd’aka imyselnému zasahu zubného lekara. Skupina pacientov dané¢ho
zubara predstavuje pomerne stalu skupinu oséb a zaroven z hl'adiska poctu os6b, ma pluralita
pacientov maly, ba dokonca nema pri takomto prenose diela ziadny vyznam, ked’ze okruh
0sOb nachadzajicich sa sucCasne v ordinacii zubného lekara je vo vSeobecnosti velmi
obmedzeny. Napokon v neposlednom rade zubny lekar, ktory Siri ako hudobnu kulisu
zvukové zaznamy v pritomnosti svojich pacientov, nemoze ocakéavat z dévodu samotného
Sirenia diel narast poctu zakaznikov svojej ordinacie ani zvySovat cenu starostlivosti, ktora
poskytuje. Preto takéto Sirenie nemoze mat’ vplyv na zisky tohto zubného lekara. Na zaklade
uvedeného Sudny dvor EU uzavrel, e ,,verejny prenos“ v zmysle smernic EU sa nevzt'ahuje
na bezplatné vysielanie zvukovych zaznamov v zubnej ordindcii, v ramci hospodarskeho
vykonu slobodného povolania pre klientov, ktori také vysielanie poctivaju nezavisle od svojej
vole. B

Verejny prenos diela cez linkovanie a embeddovanie videi? — Svensson, Best Water,
More Entertainment a GS Media

Osobitnou formou verejného prenosu diela v dneSnom svete je spristupnovanie diel online
prostrednictvom hyperetextovych odkazov — ato bud’ cez URL link tzv. hypertextové
linkovanie (existuju viaceré druhy ako deep linking, reference linking - ktoré odkazuji na
stranku, na ktorej je video umiestnené jeho povodcom ateda pouzivatel internetu ma
vedomost’ 0 zdroji videa) alebo cez tzv. inlining zndme aj ako embeddovanie videi (framing)
— ak online vlozime celé video a nielen odkaz nan, teda navstevnikovi sa zobrazi samotné
video, ktorého obsah sleduje pri navstiveni stranky bez priamej a zjavnej znalosti zdroja,
z ktorého video pochadza. A prave online spristupiiovanie diela spiia asi najlepsie podmienku
verejného prenosu v tom smere, Ze ,jednotlivec si moze sam zvolit’ ¢as a miesto, kedy a kde chce
dielo vnimat.“** Tato podmienka bude splnena v okamihu, ked’ su data uloZené na serveri pocitaca
(tzv. upload) a pristupné na stiahnutie.' Osobitnym spdsobom spristupiiovania diela verejnosti je
transmisia chranenych diel na poziadanie (on-demand services) prostrednictvom internetu, tejto
problematike sa vSak predlozenom prispevku budeme venovat’ len okrajovo.

Hypertextovym odkazom sa Studny dvor EU venoval vo svojich viacerych rozhodnutiach. Prvym
rozhodnutim bol Rozsudok vo veci C-466/12 Svensson v. Retriever Sverige AB®, v ktorom mal
Studny dvor EU po prvykrat moznost vyjadrit' k otdzke, ¢i skutoénost, Ze ina osoba ako
nositel' autorského prava k ur€itému dielu poskytne hypertextovy odkaz na toto dielo na
svojej internetovej stranke predstavuje verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 InfoSoc
smernice. Zaroveit Sudny dvor EU riesil aj otazku, ¢ ma na posudenie tejto otazky vplyv
skutocnost, ze dielo, na ktoré odkazuje odkaz sa nachiadza na internetovej stranke, kde je
pristup bez obmedzeni alebo ma pristup urcité obmedzenia (napr. platena sekcia). V tejto
spojitosti Sudny dvor EU riesil aj otazku doleZitosti tej skutoénosti, &i sa dielo po tom, &o
uzivatel' klikol na odkaz, zobrazi na inej internetovej stranke alebo sa naopak zobrazi

2C1. 3 Smernice EP a Rady ¢&. 2001/29/ES.

Bviac k verejnému prenosu v hotelovych izbach SURMOVA, S. 2017. Vyber odmien za verejny prenos
organizdciami kolektivnej spravy prdav autorov - mozno hovorit 0 quasi , patentovych trolloch™ ? (1. cast). In
Dusevné vlastnictvo 3/2017, s. 6-10. ISSN: 1339-5564.

ULAZIKOVA, Jarmila. Autorsky zikon. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2013, 37 s., ISBN
9788080785932.

15VOJCIK, Peter et al. Pravo dusevného viastnictva. Plzeii: Ales Cenek, 2012. 152 s. ISBN 978-80-7380-373-5.
18ECLI:EU:C:2014:76.
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spdsobom, ktory u pouzivatel’a internetu vzbudzuje dojem, ze je dielo zobrazené na tej istej
webovej stranke.

V kratkosti opiSeme skutkovy stav pri predlozeni vysSie uvedenych prejudicidlnych otdzok
$védskym sudom. Zalovany v oznadenej veci, v sidnom konani pred narodnym (3védskym)
suidom bola spolocnost’ Retriever Sverige AB, ktord prevadzkuje internetovu stranku, na
ktorej su jej zadkaznikom podla ich potrieb poskytované zoznamy internetovych
hypertextovych odkazov na novinové ¢lanky uverejnené na inych internetovych strankach.
Uvedené clanky boli vSak na jednotlivych internetovych strankach volne pristupné.
Zalobcami v oznagenej veci boli jednotlivi autori novinovych &lankov — novinari, ktori sa
domahali nahrady skody z dévodu spristupnenia ich diel bez ich sthlasu.

Stdny dvor EU aj na zaklade tu predtym analyzovanych rozsudkov vo veci verejného prenosu
rozobral postupne jednotlivé podmienky, ktoré musia byt splnené, aby doslo k verejnému
prenosu diela. Pojem ,,verejny prenos zahfiia v sebe kumulativne dva prvky, a to samotny
,prenos* diela a jeho ,,verejny* prenos. Vychadzajic z vyssie citovaného rozsudku SGAE na
to, aby i$lo o ,,prenos* postacuje, aby bolo dielo verejnosti spristupnené takym spdsobom, ze
osoby, ktoré ju tvoria, m6zu mat’ k tomuto dielu pristup a nie je rozhodujtce, ¢i tuto moznost’
vyuziji.t” Vzhladom na skutoénost, Ze pojem ,verejny™“ sa tyka neurcitého poctu
potencialnych adresatov a okrem toho vyzaduje vyznamny podet osob, Stdny dvor EU
konStatuje, Ze v pripade prevadzkovatela internetovej stranky je tito podmienka splnena (bod
22 abod 23 Rozsudku Svensson). Sudny dvor EU viak nenasiel v danom pripade splnenie
podmienky novej verejnosti, to znamena verejnosti, ktorti nositelia autorského prava pri
udelovani suhlasu s prvotnym prenosom nebrali do tvahy (bod 24 citovaného rozsudku). Tu
zohrala Ulohu predovSetkym skutoc¢nost, Ze predmetné autorské diela, ktoré boli volne
dostupné, boli uz pri ich prvotnom prenose uréené tak Sirokej verejnosti, ze ta zahfnala aj
verejnost’, ktora sa k dielam dostala cez hypertextové odkazy na strdnke prevadzkovanej
Retriever Sverige AB. Aj uzivatelia tejto internetovej stranky boli pri prvotnom prenose
potencidlnymi uzivatelmi diel, ked’ze pristup k dielam nebol obmedzeny splnenim ziadnych
podmienok. Vzhladom na skuto¢nost, Ze v uvedenom pripade teda nevystupuje nova
verejnost’, sa stihlas autorov s takymto prenosom diela nevyzaduje.

Dalsimi ,,hypertextovymi* rozhodnutiami boli rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-
348/13, Uznesenie Sudneho dvora EU z 21. oktobra 2014, BestWater International GmbH
proti Michael Mebes a Stefan Posch (d’alej len BestWater)!® tykajuci sa framingu videi
a Rozsudok Sudneho dvora EU z 26.marca 2015 vo veci C-279/13, C More Entertainment AB
proti Linusovi Sandbergovi (d’alej len More Entertainment)'®, ktory zas riesil streaming
Sportovych zapasov na internete. V pripade Best Water islo o framing (embeddovanie,
inlining) videi za tcelom reklamy na webovej stranke konkurentov spolo¢nosti Best Water —
t.J. vyrobcov inych vodnych filtrov. Video bolo pouzité na ucely reklamy odporcami (Mebes
a Potsch) a obsahom videa bolo znazornené znec€istenie vody na planéte Zem vo vSeobecnosti;
na videu neboli znazornené konkrétne produkty konkurentov — t.j. filtre na Cistenie vody.
Video pouzili odporcovia z dovodu jeho umiestnenia na youtube. AvSak spolocnost’ Best
Water tvrdila, ze video bolo umiestnené na youtube bez ich suhlasu a pouzitim videa
dochadza k zasahu do autorského prava k takto pouzitému videu. NavStevnici webovej
stranky odporcov po kliknuti na link na ich strdnke mali moznost’ vidiet’ video, avSak neboli
presmerovani na ind stranku ani na stranku zdroja, z ktorého pouzité video pochéadzalo.

7Bod 19 Rozsudku Svensson, bod 43 Rozsudku SGAE.
IBECLI:EU:C:2014:2315.
ECLI:EU:C:2015:199.
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Napriek uvedenému, z autorskopravneho pohladu sa Stdny dvor EU neodklonil od svojej
doterajSej judikatary, ked’ze s odkazom na rozhodnutie Svensson sa len obmedzil na
konS$tatovanie, ze ak uz je dielo (video) volne dostupné na nejakej webovej stranke,
nemozeme vidiet ani vo framingu takéhoto videa verejny prenos, ked’ze nie je splnena
podmienka existencie novej verejnosti.

Spor vo veci samej V pripade More Entertainment AB sa tykal umiestnenia hypertextovych
odkazov na internetovej stranke, umoznujtcich navstevnikom pristup k vysielaniam priamych
prenosov hokejovych zapasov na internetovej stranke vysielatela, ktory na svojej vlastnej
stranke za takéto prenosy, teda za sledovanie ,,streamovanych® zapasov vyzadoval poplatok.
Hypertextovym odkazom teda doslo k obideniu povinnosti zaplatit’” poplatok za sledovanie
priameho prenosu Sportového zapasu online (d’alej aj streaming). V uvedenom pripade neboli
dotknuté prava autorské, avSak prava stvisiace s pravom autorskym, ktoré nepredstavuju
predmet ¢&iastkovej harmonizéacie na trovni EU. A preto pravo EU nebrani existencii takych
vnutrostatnych predpisov, ktoré priznavaju ochranu vysiclatefom aj vo vzt'ahu k priamym
prenosom na internete, ktoré¢ nespadaju pod definiciu spristupfiovania verejnosti v zmysle ¢l.
3 InfoSoc smernice, kedZze pri streamingu si divak nemdze zvolit' Cas, kedy bude zapas
sledovat’ (ide o zivy prenos) a to odliSuje streaming od tzv. on—demand services. Ako uz bolo
vyssie uvedené on-demand services pod definiciu spristupfiovania verejnosti spadaju, ked’ze
spifiaji  podmienku individualne zvoleného ¢&asu a individudlne zvoleného miesta na
sledovanie programu online.

Obrat priniesol rozsudok vo veci C-160/15 vo veci GS Media BV, ktoré uz vo vztahu
k verejnému prenosu a k hypertextovym linkom obsahujucim autorské diela priniesol aj
otazku konania s cielom dosiahnutia zisku. V uvedenom spore i$lo o ,,pikantné* fotografie
pani Dekkerovej (Playboy), ktoré boli zverejnené na Internete bez sthlasu autora. GS Media
prevadzkovala internetovl stranku, na ktorej umiestnila hypertextové linky (a to viackrat)
s odkazmi na uvedené fotografie na viacerych miestach na internete. Hoci sa v analyzovanom
pripade jednalo o fotografie, vysledky pravnej analyzy mozno vztiahnut' aj na videa online.
Sudny dvor k otazke verejného prenosu konStatoval, Ze skorSia judikatira sa tykala len
vlozenia hypertextovych odkazov na diela, ktoré boli vol'ne dostupné na inej internetovej
stranke so sthlasom autora. AvSak tato judikatira nemoéze vo vSeobecnosti vylucit' vlozenie
hypertextovych odkazov z definicie pojmu verejny prenos v pripade, Ze predmetné autorské
diela boli zverejnené na internetovej stranke bez suhlasu autora resp. nositel'ov autorskych
prav. Vzhl'adom na skutocnost, Ze internet ma skutocne dolezity vplyv na slobodu prejavu
a pravo na informacie, Sudny dvor zdoraznuje individualnost’ posudenia verejného prenosu
pri vloZeni hypertextovych linkov na webové stranky. V pripade, Ze hypertextovy odkaz na
dielo, ktoré je voI'ne dostupné na inej internetovej stranke, vlozila osoba bez toho, aby tym
chcela dosiahnut’ zisk, je potrebné zohladnit’, Ze tato osoba nevie a ani dovodne nemoéze
vediet, Ze dielo je zverejnené online bez sthlasu autora. Ak sa vSak preukdze, ze osoba
vkladajiica link vedela otom, ze spristupfiuje nezdkonne zverejnené dielo (napr. bola
notifikovana nositel'om autorskych prav) poskytnutie takéhoto odkazu predstavuje verejny
prenos v zmysle ¢l. 3 ods. 1 InfoSoc smernice. Navyse, ak je vloZenie hypertextového odkazu
viazané na ucel dosiahnutia zisku, mozno od autora takéhoto vlozenia ocCakavat, Ze urobi
vhodné opatrenia, overenia, aby sa uistil, ze dotknuté dielo nie je nezakonne zverejnené. Pri
vloZeni diela cez link na webovu stranku za tychto okolnosti plati podl'a Sidneho dvora
domnienka o plnom vedomi o chranenom obsahu zverejneného diela a takéto linkovanie
predstavuje verejny prenos, pricom ide o vyvratitelnd domnienku. Kritérium ucelu

Rozsudok vo veci C-160/15 GS Media BV proti Sanoma Media Netherlands BV, Playboy Enterprises
International Inc., Britt Geertruida Dekker zo dna 08. septembra 2016. ECLI:EU:C:2016:644.
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dosiahnutia zisku sa prejavilo aj v rozhodnuti tykajliceho sa tzv. torrentového zdielania
filmov, suborov a videi cez platformy vzdjomného poskytovania obsahu medzi uzivatel'mi,
ktora je znama aj pod ozna¢enim peer-to-peer network.

Peer-to-peer zdielanie - The Pirate Bay a Stichting Brein

Peer-to-peer?! zdielanie alebo platforma vzajomného poskytovania suborov online umoziiuje
pouzivatel'om vzajomne si poskytovat’ a stahovat’ diela, ktoré sa nachadzaju na ich vlastnych

pocitadoch po fragmentoch — t.j. prostrednictvom znamych ,,torrentov*.%2

Asi medzi najzndmejSie platformy vzajomného poskytovania online patri platforma The
Pirate Bay, na ktorej su mnohokrat zdielané sibory — diela chranené autorskym pravom,
pricom nositelia prav neudelili administratorom a pouzivatel'om plaformy suhlas, aby
vykonavali takéto vzajomné poskytovanie ich diel. Stichting Brein je holandsk4 nadacia na
ochranu prav autorov a zaujmov nositel'ov autorskych prav a v predmetnej veci, v ktorej bola
predlozend prejudicialna otazka Stdnemu dvoru EU, sa prave Stichting Brein dozadovala na
holandskych sudoch nariadenia zablokovania nazvov domén a IP adresy platformy The Pirate
Bay. Sadny dvor EU sa vo svojom rozsudku zo diia 14. jina 2017 vo veci C-610/15% vyjadril
k otazke verejného prenosu vo vztahu k peer-to-peer zdielaniu stiborov, najcastejSie videi,
a teda chranenych diel online. Pri poskytnutej analyze zdoéraznil uz zavery zo svojej skorsej
judikatury, a to predovsetkym ulohu, ktort pri posudzovani verejného prenosu v zmysle ¢l. 3
ods. 1 InfoSoc smernice zohrava pouzivatel' a vedoma povaha jeho konania. Pouzivatel’ totiz
uskutocnuje prenos, ak svedomim nasledkov svojho konania sprostredkiiva svojim
zakaznikom pristup k chranenému dielu, obzvlast v tom pripade, ak bez takéhoto zasahu by
nemohli mat’, alebo mohli mat’ len tazko pristup k chranenému dielu.?* Sudny dvor tiez
zdoraznil, ze v zmysle ustalenej judikatury sa musi prenos chranen¢ho diela uskuto¢nit’ podla
Specifickej technoldgie odlisnej od technologie, ktoré sa doteraz pouzivali alebo v pripade, Ze
takato technologia neexistuje, musi byt dielo spristupnené ,,novej verejnosti, t. j. verejnosti,
ktort autor pri prvotnom verejnom prenose svojho diela eite nezohl'adnil®® (vid’ tabul’ka na
str. 5 v tomto ¢lanku).

Z doterajiej judikatary Sudneho dvora EU vyplyva, Ze v zasade kazdy akt, ktorym pouZivatel
poskytne pri plnej znalosti veci pristup svojim zdkaznikom k chranenym dielam, moéze
predstavovat’ ,,prenos* v zmysle Cl. 3 ods. 1 InfoSoc smernice. Vo vztahu k posudeniu ulohy
administratorov platformy Sudny dvor EU konstatuje, Ze ich postavenie nemozno definovat
iba ako ,,samotné zabezpecenie® fyzickych zariadeni umoznujucich alebo uskutoctujucich
prenos (vid’ rozsudok SGAE vyssie), ked’Ze platforma okrem vyhl'adavania diel poskytuje aj

2lpeer-to-peer — doslovny preklad rovny s rovnym.

22BijtTorrent je protokol, ktorym si pouZivatelia mdzu vzajomne poskytovat siibory. Vzajomne poskytované
subory sa rozdelia na malé fragmenty, ¢im sa pocas procesu vzajomného poskytovania odlahéuje zataz
jednotlivych serverov. Za ucelom funkcie vzajomného poskytovania siborov si musia pouZzivatelia najskor
stiahnut’ softvér, ktory umoznuje vytvarat’ torrentové subory. Tieto ,torrenty” odkazujii na centralny server,
ktory sleduje, ktora pouzivatelia maju jednak osobitny torrentovy stibor, ako aj medialny subor ’, na ktory tento
torrentovy stibor odkazuje. Torrentové stibory sa ulozia do ¢asti upload na platfome vzajomného poskytovania
online, ktora ich nasledne indexuje, aby ich mohli pouzivatelia najst’ a aby diela, na ktoré tieto torrentové subory
odkazuj, mohli tito pouzivatelia stiahnut’ t.j. download do svojich po¢itacov. (In: Tladové komuniké Sudneho
dvora Eurdpskej Unie &. 64/17).

2R ozsudok Stidneho dvora EU vo veci Stichting Brein proti Ziggo BV, XS4ALL Internet BV zo dia 14. juna
2017. ECLI:EU:C:2017:456.

24Aj Rozsudok Stdneho dvora EU z 26. aprila 2017, C-527/15, Stichting Brein proti Jack Frederick Wellems
(,, Filmspeler*), bod 31. ECLI: EU:C:2017:300.

Z|bid 22. Bod 31 Rozsudku.
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ich register, v ktorom su dicla (a teda aj videa) zoradené podl'a povahy, druhu, obl'ibenosti
apod. do jednotlivych kategérii. Administratori aktivne filtruji obsah a zasahuju don.
V prejednavanej veci administratorom platformy bolo oznamené, ze tato platforma, ktoru
spristupiiuji pouzivatel'om a spravuju, poskytuje pristup k dielam, ktoré st zverejnené bez
stihlasu nositel'ov autorskych prav — ¢o administratori vyslovne uvadzali aj na svojich blogoch
a forach a podnecovali pouzivatelov priamo a aktivne k vyhotovovaniu kopii zverejnenych
diel. Zuvedeného vyplyva, ze administratori takychto peer-to-peer platform nemohli
nevediet, ze platformou poskytuji pristup k dielam zverejnenym bez stihlasu. V neposlednom
rade bolo velmi dolezitym kritériom zohladnenie zisku a samotného ciel'a peer-to-peer
platformy, ktorym nebolo ni¢ iné, ale prave dosiahnutie zisku generovaného zo zna¢nych
ziskoch z reklamy. Na zaklade splnenia uvedenych kritérii Sudny dvor v takomto zdiel'ani
videi na internete videl verejny prenos a konstatoval, Ze ¢l. 3 ods. 1 InfoSoc smernice zahfna
spristupnenie a spravu platformy vzdjomného poskytovania na internete, ktord tym, ze
indexuje metatdaje tykajice sa chranenych diel a poskytuje vyhladavaé, umoziuje
pouzivatelom tejto platformy ndjst’ diela a vzajomne si ich poskytovat ako rovny s rovnym
(peer-to-peer).

Vo vieobecnosti mozno konstatovat, e v uvedenom exkurze judikatury Sudny dvor EU
vnimal hypertextové odkazy v tom smere, ze ak ide o hypertextovy odkaz na video, ktoré je
zverejnené so sthlasom autora, prip. o opaku nie je u pouzivatel'a vedomost, nejedna sa
0 verejny prenos. O verejny prenos videa nepojde ani v pripade, ak nendjdeme pri zdiel'ani
obsahu prostrednictvom hypertextového odkazu ciel — dosiahnutie zisku, kedze
technologicky postup linkovania a nasledne spristupfiovania d’alSej verejnosti bude vo
svojej podstate ten isty s menSimi obmenami, pripadne pri vol'ne dostupnych dielach nebude
dielo spristupfiované novej verejnosti (vid’ tabul’ka).

Co na to pravo nekalej sut’aze?

Po poskytnutej analyze rozhodnuti sa nam ntka otdzka — mal by mat zalobca v pripade
Svensson alebo v pripade BestWater International AB moznost’ vyvodit' zodpovednost’ voci
pouzivatel'ovi ich obsahu cez nastroje prava nekalej sut'aze? Ak sa nejedend o verejny prenos
v zmysle ¢l. 3 ods. 1 InfoSoc smernice mézeme hovorit’ o nedovolenom nekalosutaznom
konani?

Praveze najlepSim prikladom by bol pripad BestWater, ked’ze v danom pripade vystupovali
proti sebe dvaja sut’azitelia na relevantnom trhu — obaja sttazitelia boli vyrobcami vodnych
filtrov na Cistenie vody, priCom obsah videa (ktorého autorom bola spolo¢nost’” BestWater)
bolo pouzité na webovej strinke konkurentov — sutazitelov. Ucel prava nekalej sitaze
vystihol Ustavny sad CR vo svojom naleze sp. zn. IV. US 27/09, v zmysle ktorého: , éiprava
nekalej sutaze je naviazand predovsetkym na ustanovenie ¢l. 26 Listiny, ktord zarucuje
slobodné podnikanie. Ustavne konformny vyklad ustanovenia § 44 Obchodného zdkonnika by
mal podnikatelovi ¢o mozno v najvdicsej miere zarucit pravo na podnikanie v prostredi
nezatazenom korupciou a klientelizmom.“ % Ustanovenia 0 ochrane pred nekalou sutazou
(§§44 anasl. Obchodného zikonnika v SR (d’alej len OBZ)%, §§2976 anasl. nového
Obcanského zékonika v CR?®) su koncipované nielen na ochranu sutazitelov a férového
podnikatel'ského prostredia, ale aj na ochranu spotrebitel’ov.

Ak vezmeme do Uvahy, Ze hypertextovym odkazom na video jedného zo sutaZitelov na
stranke iného sttazitela nedochadza v zmysle judikatiry Sudneho dvora EU k poruieniu

%VOZAR, J. 2013. Prdvo proti nekalej siitazi. Prvé vydanie. Bratislava : VEDA, 2013. s. 83.
2774kon ¢&. 513/1991 Zb. v platnom a Gi¢innom zneni.
873kon ¢. 89/2012 Sb. V platnom a (i¢innom znent.
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autorského prava, ked’ze dielo (video) bolo voI'ne dostupné na stranke youtube, dany zaver
nevyluCuje aplikaciu ustanoveni prava proti nekalej sutazi na uvedeny skutkovy stav.
Nasledne bude predmetom dokazovania v sudnom konani, ¢i je video pripisatelné iba
jednému zo sut’azitel'ov, ak v ilom napr. nefiguruje obchodné meno tohto sutazitel’a resp. jeho
produkty. Jednou z podmienok, ktoré budu musiet’ byt’ skimané je vyvolanie nebezpecenstva
zameny na strane verejnosti (a to z pohl'adu priemerného spotrebitel’a), ¢o je podmienkou
subsumovania skutkového stavu pod niektort z individualnych skutkovych podstat — napr.
vyvolanie nebezpecenstva zdmeny v zmysle ust. § 47 OBZ resp. aj skimanie, ¢i si video
verejnost” do takej miery asociuje s danym sutazitelom, zeby mohlo dojst’ aj k parazitovaniu
na povesti podniku v zmysle ust. § 48 OBZ prip. ku klamlivej reklame v zmysle ust. § 45
OBZ. Otazkou je, ¢i by sme dané skutkové podstaty naplnili v pripade, ak vo videu nie su
zobrazované vyrobky sutazitela. To by zaviselo od vybudovanej povesti sutazitela
Vv spojitosti s videom zverejnenym na jeho vlastnej webovej stranke.

Pouzitie videa v predmetnom pripade BestWater, a teda videa, ktoré obsahom je znazornenie
znecistenia vody na Zemi vo vSeobecnosti, mézeme vSak podl'a nasho nazoru subsumovat’
pod generalnu klauzulu nekalej sut'aze v zmysle ust. § 44 OBZ. Hoci video bolo vlozené na
stranku od sprostredkovatel'a youtube prostrednictvom framingu — t.j. bez presmerovania
pouzivatela na stranku povodcu videa, tvorca stranky zalovanych nemal vedomost
0 poruSovani autorského prava, pokym platforma youtube nebola o tejto skutocnosti
notifikovand. Generalna klauzula v zmysle ust. § 44 OBZ nam déva pravny zéklad na
postihovanie v zakone nepomenovanych nekalostitaznych konani.?® Za nekalu sitaz sa
v zmysle citovanej klauzuly povazuje ,.konanie v hospodarskej sutaz, ktoré je v rozpore
S dobrymi mravmi sutaze a zdroven sposobilé privodit ujmu inym sutaZitelom alebo
spotrebitelom “.

V tejto stvislosti je potrebné poukdzat’ na skutocnost, ze pravna nduka rozliSuje medzi
dobrymi mravmi vo vSeobecnosti a dobrymi mravmi sut'aze, a teda nie kazdé porusenie zasad
poctivého obchodného styku je automaticky konanim v rozpore s dobrymi mravmi. O konanie
v rozpore s dobrymi mravmi sutaze ide v zmysle judikatiry v pripade, ak takéto konanie
negativne ovplyviiuje hospodéarsku sutaz (objektivne vylucuje resp. v negativnom slova
zmysle meni funkciu hospodarskej sttaze).’® Ak v analyzovanom pripade dojde
k preukazaniu existencie skorSicho pouzitia videa v reklamnej kampani iného sut'azitela -
konkurenta a zaroven ak dojde k pouzitiu aj rovnakych klIiCovych slov pri fulltextovom
vyhl'addvani jednotlivych kampani, méZeme konStatovat, Ze k poruseniu dobrych mravov
sutaze dosSlo (princip objektivnej zodpovednosti s vynimkou ust. § 2989 ods. 2 nového
Obéanského zakonika v CR). 3! Obzvlast budu tieto podmienky splnené pri existencii
mensieho poctu sutazitel'ov na takom tzkom relevantnom trhu, ako je napr. trh s filtrami na
Cistenie vody.

Zaver

Zaverom chceme poukazat’ na skutoCnost’, Ze linkovanie videi a vkladanie hypertextovych
odkazov na webové stranky je oblastou, ktord sa neustale vyvija a ktord prindSa mnoZstvo
situdcii ako je aj v tomto prispevku diskutovana otazka verejného prenosu diela a potencialnej
zodpovednosti za pouzitie diela verejnym prenosom bez stihlasu autora. AvSak problémom
v zmysle ustélenej judikatiry Stdneho dvora EU zostava skutoénost’, Ze ak je dielo uz raz
vol'ne dostupnym na internete napr. cez youtube — nemozno hovorit’ o jeho spristupneni novej
verejnosti verejnym prenosom. Ind otdzka nastdva v pripade vkladanie odkazov peer-to-peer,

2VOZAR, J. 2013. Prdvo proti nekalej sitazi. Prvé vydanie. Bratislava : VEDA, 2013. s. 103.
30Rozsudok Najvyssieho sudu SR 22. aprila 2008, sp. zn. 10bo 239/2006.
31Rozsudok Vrchného stdu v Prahe zo 16. decembra 2002, sp. zn. 3Cmo/194/2001.
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kde uz zohrava otdzku aj potreba splnenia dalSej podmienky pre naplnenie definicie
verejného prenosu a to ciel’ dosiahnutia zisku cez takéto zdiel'anie. A preto ak video v pripade
BestWater bolo na youtube nahrané¢ bez suhlasu autora a youtube generuje znacné zisky
z reklamy, mozeme uvazovat’ o0 moznej zodpovednosti prevadzkovatel'a youtube za porusenie
autorskych prav. Vo vzt'ahu ku konkurentovi spolo¢nosti Best Water, ktory predmetné video
pouzil vo svojej reklamnej kampani moézeme pouZzit' tzv. , bezpecny pristav‘ cez ochranu
proti nekalostt'aznému konaniu. V zmysle ustalenej judikatiry® otazka ¢i vyuZitie a prevzatie
cudzich myslienok je v rozpore s dobrymi mravmi sttaze je vzdy potrebné posudit’ podla
okolnosti jednotlivého pripadu. Uvedené je aplikaciou a minori ad maius potrebné o to viac
zvazit, ak nedoslo len k pouzitiu cudzich myslienok, ale k pouzitiu celého audiovizudlneho
diela, s ktorého vytvorenim mal autor nielen materialny ale aj nematerialne naklady.
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Prevod smluvni pozice z najmu bytu
JUDr. Lukas Hadam¢ik
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity

Abstrakt

Ptispévek se zabyva problematikou pievodu smluvni pozice z ndjmu bytu dle ceské pravni
upravy. Autor vénuje pozornost zejména otazce nalezité formy tohoto pravniho jednani. Dale
se zabyva problémem existenéniho osamostatnéni urcitych prdv a povinnosti na zakladé¢
piipadné analogie se zménou vlastnika bytu.

Kli¢ova slova

Postoupeni smlouvy, pifevod smluvni pozice, ndjem bytu, relativni zdniku najmu bytu, forma
pravniho jednani, existenni osamostatnéni prav a povinnosti.

Uvod

Zvolené¢ téma konference vybizi k tomu, abychom se zabyvali ,uzitecnymi neznamymi
instituty”. Tento ukol v pfipadé ceského pravniho prostfedi usnadnilo stdle jest¢ nedavné
nabyti G¢innosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,,ob¢. zak.“ nebo ,,obcansky zakonik*). Obcansky zakonik pfinesl celou fadu novych, ¢i
staronovych institutl, o nichz stale Ize fici, ze pro SirSi odbornou vefejnost jsou neznamé, ¢i
alespont znamé mén¢. Odpovéd’ na otdzku, nakolik budou tyto instituty rovnéZ uzitecné,
pfinese az pravni praxe dalSich let.

V tomto piispévku se budu zabyvat institutem, jenz obcansky zakonik nazyva
,»postoupeni smlouvy*“. Nejde vSak o prevod smlouvy jakozto pravni skutecnosti vedouci ke
vzniku zavazku, ale o zaménu v subjektech existujiciho zdvazku. Handlar z toho divodu
nabizi vhodn&jsi oznadeni, a to ,,pfevod smluvni pozice“,! jehoz se také v tomto piispévku
pridrzuji.

Pfevodem smluvni pozice se budu zabyvat z hlediska problematiky najmu bytu. Zaméiim
se zejména na otazku ndlezité formy této smlouvy a déle na problematiku tzv. existencné
osamostatnénych prav a povinnosti.

Vzhledem k okolnosti, ze ke zméné v subjektech najmu bytu nemusi dojit pouze na
zéklad¢ smlouvy, ale také ze zékona, budu se v pfispévku pro srovnani nejprve zabyvat
zménou na stran€ pronajimatele ze zdkona. Zménu na strané¢ ndjemce na zakladé zakonné
sukcese z divodu smrti ptivodniho najemce, ponechavam v tomto piispévku stranou.

Zména vlastnika bytu (pronajimatele)

Najem ma mezi zavazkovymi pravnimi vztahy specifické postaveni v tom, Ze byt jde
o zavazek, ma urcité vécnépravni prvky projevujici se v tom, ze zména vlastnického prava
nema vliv na trvani najmu, nebot nijem zavazuje i nového vlastnika.? Ustanoveni
§ 2221 a nasl. ob¢. zak. vyslovné upravuje pouze zménu vlastnictvi, nicméné je zjevné, Ze
dana ustanoveni lze analogicky aplikovat také na situace, kdy pronajimatel neni vlastnikem

1 HANDLAR, J. 2017. Postoupeni smlouvy a pievod smluvni pozice. In: Pravni rozhledy. Praha : C. H. Beck,
2017, ro¢. 25, €. 2, s. 39-43.

2 ELIAS, K. 2013. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii nového obcéanského zdkoniku. Praha :
Wolters Kluwer CR, 2013. s. 845.



véci, pficemz ma k véci jiné pravo, od néjz najemce odvozuje pravo najmu. Dojde-li ke
zméng subjektu v pravnim vztahu, od néjz je pravo najmu odvozeno, napi. na zaklade
pievodu smluvni pozice, bude 1 vtomto pfipadé¢ nového nabyvatele onoho prava nijem
zavazovat. Navrh spole¢ného referenéniho ramce (DCFR) v piipadé ndjmu movitych véci jiz
s aplikaci uvedeného pravidla i pro jiné pravni vztahy v ¢l. 7:101 odst. 3 vyslovné po¢ital.®
Nutno ovSem zdiraznit, ze pravé uvedené se tykd pouze zmény v subjektu pravniho vztahu
pii souCasném zachovani pravniho vztahu jako takového, tedy pouze relativniho zaniku.
V ptipadé absolutniho zaniku prava, od néjz se pravo ndjmu odviji, naopak zasadn¢ dochazi
také k zaniku prava odvozeného.

Ustanoveni § 2221 ob¢. zak. rozliSuje mezi singularni a univerzalni sukcesi. Nabyde-li
novy vlastnik své pravo na zéklad¢ univerzalni sukcese, je v ndjemnim vztahu zavazan ve
stejném rozsahu jako jeho pravni piedchiidce. Naopak, pokud novy vlastnik nabyl vlastnické
pravo na zakladé singularni sukcese, nejsou pro néj zavaznad ujednani o pronajimatelovych
povinnostech, ktera zadkon nestanovi. To neplati, pokud novy vlastnik o téchto ujednanich
vedel (§ 2221 odst. 2 ob¢. zak.). Védomost je nutné posuzovat ve smyslu § 4 odst. 2 ob¢. zak.
Pokud novy vlastnik ve smyslu uvedeného ustanoveni o povinnostech sjednanych nad ramec
zékona neveédél, neznamena to, Ze tyto povinnosti zanikaji, pouze nepiechézeji, v disledku
¢ehoz je stale zavazan k jejich plnéni vlastnik ptivodni. Dochazi tudiz k ur¢itému rozstépeni
pravniho vztahu. Neni-li piivodni vlastnik jiz schopen dané povinnosti plnit (z divodu zaniku
jeho vlastnického prava k pronajaté véci), svéd¢i ndjemci pravo na nahradu Skody.

Nejvyssi soud z hlediska rozsahu prav a povinnosti dale dovodil, Ze ,, nabyvatel vstupuje
do puvodniho ndajemniho vztahu se vsemi jeho zdkladnimi obsahovymi atributy, jakymi jsou
zejména predmét najmu a prava a povinnosti subjektii daného vztahu vyplyvajici ze zdkona,
resp. z najemni smlouvy, s vyjimkou téch prav a povinnosti, ktera maji samostatny pravni
rezim dany pravnim duvodem jejich vzniku (napr. penézité pohleddavky a dluhy pronajimatele
vzniklé za trvani piivodniho ndjemniho vztahu). “*

Jako ilustrativni ptiklad vahy o pfipadném existencnim osamostatnéni urcitého prava,
1ze uvést otazku jistoty, jiz se Nejvyssi soud zabyval ve vztahu k predchazejici upravé. Nutno
uvést, ze z danou otazkou se Nejvyssi soud vyporadal ponékud téZkopadné: ,, Ohledné prav a
povinnosti priznacnych pro najem bezvyhradné plati, Ze pravni nastupnictvi podle § 680 odst.
2 ob¢. zak. po novele se tyka celého obsahu ndjemniho vztahu (...). Vztahuje se tedy nejen na
jeho slozky podstatné (...), nybrz i pravidelné (...), ale také vedlejsi (nahodilé). K posledné
jmenovanym obsahovym slozkam lze bezpochyby zaradit i zdvazky mezi pronajimatelem a
najemcem, jejichz ucelem je zajistit radné plnéni povinnosti charakteristickych pro ndjemni
vztah, resp. zdavazky, které sleduji obdobny ucel (napr. kauce ve smyslu § 686a ob¢. zak. po
novele). Pritom pro uvahu o tom, zda urcity zdavazek tvori obsahovou sloZku ndjemniho
poméru, neni vyznamné, Ze ujednani, které takovy zavazek stanovi, neni zaznamendno na téze
listiné jako rozhodujici cast ndajemni smlouvy. Podstatné je pouze to, zda sméruje k uprave
obsahu ndajemniho poméru (nékteré jeho slozky).* Dale Nejvyssi soud uvedl: , Byl-li vznik
(subjektivni) povinnosti pronajimatele k vraceni kauce vazan jen na zanik ndjmu bytu, je
soucasné vylouceno uvazovat o samostatném pravnim rezimu tohoto zdavazku (tj. o jeho vyneti
z prechodu prav a povinnosti podle § 680 odst. 2 obc. zak. po novele) daném pravnim
duvodem jeho vzniku (nejedna se o dluh vznikly za trvani puvodniho ndjemniho vztahu). V této
souvislosti rovnéz nelze ztratit ze zretele, Ze take (subjektivni) pravo Zadat vrdceni kauce
vzniklo Zalobkyni az v okamzZiku zaniku ndjmu, tj. v dobe, kdy byla v pravnim vztahu se
subjektem, ktery byl tehdejsim pronajimatelem bytu. *®

% Srov. také LILLEHOLT, K. et al. 2008. Principles of European Law. Study Group on a European Civil Code.
Lease of Goods (PEL LG). Munich : sellier. european law publishers, 2008. s. 275.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 26 Cdo 339/2006.

® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 26 Cdo 652/2013.
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Podle mého ndzoru je spravny zavér Nejvyssiho soudu ohledné sukcese v ptipad¢ jistoty.
Ovsem se zavérem, ze dluh spocivajici v povinnosti vratit jistotu vznika az v okamziku zaniku
najmu, se ztotoznit nelze. Domnivam se, ze bylo zdmérem Nejvyssiho soudu dospét k zavéru
o sukcesi nového vlastnika do povinnosti vratit kauci a soucasné dostat své predchazejici
judikatufe, dle niz novy pronajimatel nevstupuje do dluhti vzniklych za trvani pivodniho
najemniho vztahu. Tato konstrukce by vSak znamenala, ze v dob¢ trvani najmu se jistota
Vv majetkové sféfe najemce nevyskytuje ani v podobé pohledavky, byt nedospélé. Ta najemci
vznikd az v okamziku skonceni najmu. Takova konstrukce by vSak méla neptiznivé dasledky
pro ptipad timrti jednoho ze spoleénych najemci.®

Pievod smluvni pozice

Zatimco zména vlastnika bytu se tyka zmény na stran¢ pronajimatele, prevod smluvni pozice
bude naopak pravnim diivodem typickym spiSe pro zménu subjektu na stran¢ najemce.
Zakonnou Upravu nalezneme v ustanovenich § 1895 a nasl. ob¢. zék.

K pfevodu smluvni pozice dojde na zdkladé dvoustranného pravniho jednani mezi
dosavadnim ndjemcem (postupitelem) a osobou, jeZ ma o najem bytu zajem (postupnikem).
Zakon vyslovné nestanovi formu tohoto pravniho jednéni, pti¢emz Dvotak upozoriuje, ze
§ 564 ob¢. zak. aplikovat nelze, nebot’ nedochazi ke zméné v obsahu zavazku. Soucasné vsak
dospiva k zavéru, ze v pripad¢ postoupeni smlouvy o najmu bytu je z divodu pravni jistoty
tfeba na pisemné formé trvat.” Podpiirné lze rovn&z argumentovat tak, 7e na zakladé tohoto
pravniho jednani za souhlasu pronajimatele dochéazi k relativnimu zaniku ndjmu na strané
puvodniho najemce (jde o smlouvu solucni) a k relativnimu vzniku ndjmu na strané¢ nového
najemce (jde o smlouvu obliga¢ni). I z toho divodu je nutné trvat na pisemné formé dle
§ 2237 ob¢. zak.

Aby tato smlouva vyvolala G¢inky va¢i pronajimateli (postoupené stran¢), je k tomu
zapotiebi pronajimatelliv souhlas. Pronajimatel mlze s postoupenim souhlasit také predem.
V takovém ptipadé je postoupeni smluvni pozice vici pronajimateli u¢inné okamzikem, kdy
mu pivodni ndjemce postoupeni ozndmi nebo novy ndjemce postoupeni prokaze (§ 1897 odst.
1 ob¢. zak.). Také pro souhlas zdkon nestanovi Zadnou formu tohoto pravniho jednani.
Dvorak uvadi, Ze pisemnd forma tak nebude vyzadovana ani v ptipad¢, kdy je ptfedepsana pro
samotnou postupni smlouvu.2 Naopak Selucka zastdva nazor, ze pokud obdansky zakonik
vyZzaduje pisemnou formu pro najemni smlouvu, musi byt i souhlas s postoupenim ucinén
pisemné.® Piiklanim se k druhému z uvedenych nazort. Jak bylo uvedeno vyse, ve vztahu
k novému najemci jde ohledné zavazku najmu bytu o obligaéni smlouvu. Domnivam se tudiz,
ze je duvodny pozadavek, aby rovnéz pronajimatel vyjadiil svou souhlasnou vuli s touto
smlouvou v nalezité formé, jez je vyzadovana § 2237 ob¢. zak.

Pokud jde o rozsah postoupenych prav a povinnosti, Selucka dospiva k zavéru, Ze je
nutné pro pfipad ndjmu bytu analogicky aplikovat reZim existenn€ osamostatnénych prav a
povinnosti jako v pfipadé¢ zmény vlastnictvi, jak bylo vyloZzeno vySe. Povazuje za
neudrzitelny vyklad, dle né&jz, byl-li byt prodéan, tj. ke zméné vlastnického prava dosSlo na
zéklad¢ vile pronajimatele, dluhy na najemném jsou existenéné¢ osamostatnény, zatimco
doslo-li  k postoupeni pravni pozice, pohledavky dluzného néajemného existencné

6 Blize ktéto problematice srov. HADAMCIK, L. 2015. Nékteré otazky souvisejici s umrtim spole¢ného
najemce bytu. In: Prdavni rozhledy. Praha : C. H. Beck, 2015, ro€. 23, ¢. 22, s. 785-7809.

" DVORAK, B. Pievod prav a povinnosti ze smlouvy. In: HULMAK, M. a kol. 2014. Obcansky zdkonik V.
Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054). Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2014. s. 796.

8 DVORAK, B. Pievod prav a povinnosti ze smlouvy. In: HULMAK, M. a kol. 2014. Obcansky zdkonik V.
Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054). Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2014. s. 797.

® SELUCKA, M. Zinik ndjmu bytu. In: SELUCKA, M., HADAMCIK L. 2015. Ndjem bytu a domu po
rekodifikaci soukromého prava. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2015. s. 186.
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osamostatnény nejsou.'’® Domnivam se viak, Ze tento zavér neni spravny. Ustanoveni § 1895
odst. 2 ob¢. zdk. jednoznacné stanovi, ze v ptipadé plnéni trvajiciho nebo pravidelné se
opakujiciho Ize postoupit smluvni pozici s u¢inky k tomu, co jesté nebylo splnéno. Dle tohoto
ustanoveni tudiz neni relevantni splatnost ptipadného dluhu, ¢i snad vznik dluhu, jak dovodila
vyse citovana judikatura, ale pouze to, zda dluh byl splnén. Dle ustanoveni § 1898 obc. zak.
se puvodni ndjemce okamzikem ucinnosti pfevodu smluvni pozice vici pronajimateli
osvobozuje od svych povinnosti v rozsahu pfevodu. Uvedené se tak vztahuje také na splatné
dluhy. Zasadni rozdil oproti zmén¢ vlastnika bytu je nutné spatfovat v tom, ze zde vyjadiuji
svou vuli se zménou strany zavazku vSechny tii zainteresované subjekty, zatimco v pripadé
zmény vlastnictvi ndjemce zadny souhlas nevyjadiuje. Pravé z toho divodu se vici existenéné
osamostatnénym pravim a povinnostem nemiize pii zméné vlastnictvi zmeénit pravni
postaveni ndjemce. V piipadé prevodu smluvni pozice vsak tato prekazka z diivodu souhlasu
pronajimatele odpada.

Analogie se zménou vlastnictvi pronajaté véci tudiz v tomto ptipadé pro odlisnou pravni
konstrukci daného institutu neni namisté. Ostatné¢ nic nebrani tomu, aby i v pfipadé¢ zmény
vlastnictvi ptivodni vlastnik s nabyvatelem uzavteli se souhlasem najemce smlouvu o pievodu
smluvni pozice ve vztahu k existenéné osamostatnénym praviim a povinnostem.!! Dany
institut tak maze byt uzite¢nym i pro ptipad zmény vlastnika bytu.

Vratime-li se vSak k pfevodu smluvni pozice na strané ndjemce nutno upozornit, Ze
pronajimatel, pfestoze s postoupenim vyjadfil sviij souhlas, je opravnén jednostranné prohlasit
vici pivodnimu najemci, ze jeho osvobozeni odmitd (§ 1899 odst. 1 véta prvni ob¢. zak.).
V takovém piipad¢ pivodni najemce za postoupené dluhy ruci (§ 1899 odst. 1 véta druhy), a
to navzdory piipadnym opaénym ujednanim v postupni smlouvé vac¢i novému najemci.
V tomto lze spatfovat znacnou pravni nejistotu, kterou pravni uprava pro tuto smlouvu
zavadi.t?

Obcansky zakonik jiz vyslovné neupravuje vzdjemnou vyménu bytd (srov. § 715
a § 716 Ob¢Z 1964). Ani tato smlouva ovSem neni dle aktudlni Upravy vyloucena. Pravé
pfevod smluvni pozice je vhodnym institutem, jenz Ize v tomto pfipadé vyuzit. V podstaté
pujde o dvé zavislé smlouvy o pfevodu smluvni pozice.

Zavér

V piispévku jsem se zabyval problematikou pfevodu smluvni pozice, a to pro piipad
najmu bytu. Pozornost jsem zaméfil zejména na otdzku naleZité formy tohoto pravniho
jednani a dale na problematiku existenéné osamostatnénych prav a povinnosti.

Pokud jde o formu daného pravniho jednani, dospivam k zavéru, Ze zdkonna Uprava
vyZzaduje pro pifipad ndjmu bytu pisemnou formu postupni smlouvy. Tutéz formu pak
vyzaduje rovn¢ souhlas postoupené strany ve smyslu § 1897 odst. 1 ob¢. zak.

V ptipadé pifevodu smluvni pozice neni nezbytné nutné, aby doslo K rozstépeni, tedy
existen¢nimu osamostatnéni, uritych prav a povinnosti jako v ptipadé¢ zmény vlastnika bytu.
Naopak tento institut 1ze vyuzit i pro pfipad zmény vlastnika bytu pravé za ucelem pievodu
téchto jinak existenéné osamostatnénych prav a povinnosti. Urcité riziko vSak pfinasi
pfipadné zakonné ruceni dle § 1899 ob¢. zak.

10 SELUCKA, M. Zdnik najmu bytu. In: SELUCKA, M., HADAMCIK L. 2015. Ndjem bytu a domu po
rekodifikaci soukromého prava. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2015. s. 188.

11 Shodné DVORAK, B. Pievod prav a povinnosti ze smlouvy. In: HULMAK, M. a kol. 2014. Obcansky zdkonik
V. Zavazkové pravo. Obecnda cast (§ 1721-2054). Komentar. Praha : C. H. Beck, 2014. s. 798.

12 Ke kritice daného ustanoveni srov. DVORAK, B. Prohldseni postoupené strany. In: HULMAK, M. a kol.
2014. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054). Komentar. Praha : C. H. Beck, 2014.
s. 798.
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l.

Z pohl'adu pravnej teorie a sucasne aj pravne aplikac¢nej praxe povazujeme za zasadny
fakt, Ze naplnenie funkcii pravneho systému je podmienené ,,pripravenostou tych, ktori
pravne normy bezprostredne aplikuju a interpretuji. Uvedené je potrebné vnimat’ bez ohl'adu
na Stadium ich odbornej  pripravy, ¢i profesijné zaradenie. Primarne prave vzdelavanie
Studentov pravnickych fakult by malo smerovat k poskytnutiu pevného a kvalitativne o
najkomplexnejsiecho a vyvazeného penza vedomosti, ktoré absolvent prava bude vyuZzivat
a prezumujeme, aj prehlbovat’ a skvalitiovat’. Nezanedbatel'na v tomto zmysle slova je ale aj
dynamika vyvoja miery informacii, ktoré je pri $tidiu prava nevyhnutné si osvojit, preto
vnimame ako opodstatnené rozSirovanie a  navySovanie tych zdrojov, ktoré sluzia
k prehlbovaniu odbornych vedomosti, a to nie len Studentov pravnickych faklt.

Jednym z druhov ucebnych pomocok je repetitorium, ktoré v zésade predstavuje sumar
zakladnych informacii z daného odboru prava ( ¢i jeho subsystému). Praktikum z obcianskeho
prava s prikladmi a otdzkami sa jednoznacne zaradi k takym S$tudijnym materidlom, ktoré
posliiZia na abstrahovanie zakladnych informécii v oblasti zavdzkovo pravnych vztahov
a zodpovednostnych vztahov normovanych Obcianskym zakonnikom a jeho pramenmi.
Praktikum systematicky v 19 castiach so zachovanim Struktiry vyplyvajucej z doktriny
obcianskeho prava , ako aj systematiky zakonnych ustanoveni, identifikuje zédkladné institaty
tykajice sa nosnej problematiky civilného obligacného prava a zodpovednostnych vztahov.
Autori konStrukciou tak teoretickych otdzok, ako aj sumarom kratkych skutkovych zadani
davaju moznost’ naslednej verifikacie tych vychodisk, ktoré st pre danti problematiku
podstatné. Takto zostavent systematiku povazujeme za pridant hodnotu tohto diela.

Zaver
Repetitorium z obcianskeho prava hmotného s otazkami a prikladmi, 2. diel sa moze

svojim spracovanim plnohodnotne zaradit’ medzi tie teoreticko — praktické vystupy, ktoré su
plne vyuzitel'né pri kompletizacii poznatkov sledovanej hmotnopravnej problematike.

V Bratislave, 26. 1. 2018 doc. JUDr. Romana Smy¢kova, PhD.



