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Trestna zodpovednost’ a administrativna zodpovednost’ podl’a
platnej pravnej Upravy

Gevorg Ayrumyan

Abstrakt

Prispevok spracovava trestnopravnu a administrativnu zodpovednost’ vyluc¢ne v
kontexte s principom ne bis in idem podrla judikatury Europskeho sudu pre T'udské prava.
Najprv je vymedzeny pojem ,,delikt“ v rovine trestného a spravneho prava. Néasledne pojem
»irest™ ako prekazka veci rozhodnutej v pripade, ak je ulozeny tomu istému péachatelovi za ten
isty ¢in v spravnom a trestnom konani. Taktiez pontika vyber rozhodnuti Eur6épskeho sudu pre
Pudské prava, ktoré sa viazu k trestom ulozenym v rozpore s principom nie dvakrat v tej istej
veci. V zévere opisuje aplikacné zasady daného instititu pouzite'né v slovenskom pravnom

poriadku.
KIacéové slova

delikt, trest, sankcia, trestné konanie, spravne konanie

Abstract

This article pursues the issue of criminal and administrative responsibility exclusively
in accordance with the principle of ne bis in idem, under the case law of the European Court
of Human Rights. Initially it defines the term “delict” in the scope of criminal and
administrative law. Subsequently the term “punishment” as a barrier to a conclusive ruling in
the case when it is imposed on the same offender for the same offense in an administrative
and criminal proceeding. The article proffers a summary of the decisions of the European
Court of Human Rights, that are in connection with penalties imposed against the principle of
not twice in the same case. The conclusion describes the principles of application of the given

institute in the Slovak system of law.
Keywords

offense, punishment, penalty, criminal proceeding, administrative proceeding
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Uvod

Pre posudenie trestnopravnej a administrativnej zodpovednosti, ktora nastdva pri poruSeni
noriem trestného a spravneho prava v suvislosti s trestom, ktory méze byt ulozeny, je nevyhnutné
posUdenie aplikacie principu ne bis in idem. V ramci posudenia principu ne bis in idem zameriame
nasu pozornost’ prave na rozhodovaciu prax Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,Eurdpsky
sud“ alebo ,,ESLP*) a slovenskych sudov. AvSak eSte pred tym, ako pristipime k analyze sudnych
rozhodnuti, je potrebné vymedzit’ pojem ,,delikt”, ked’Ze delikty mézu byt trestnopravne a spravne,

resp. pre naSe potreby to budd prevazne priestupky.

Judikatira Eurdpskeho sudu vymedzila pojem ,trestny delikt“ ako priestupky, ktorych
skutkovd podstata, t.j. objekt, subjekt, objektivna strdnka a subjektivna stranka, sa zhoduje so
skutkovou podstatou trestnych ¢inov obdobného charakteru. Prejavuje sa to najmé pri priestupkoch
proti majetku podla ust. § 50 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Zakon o priestupkoch®) v porovnani s trestnym ¢inom kradeze podla ust. § 212 zékona ¢.

300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny zakon / TZ*).!

Jednou z najcastejSich rozporuplnych otdzok v predmetnej problematike s prave priestupky
na useku dopravy, resp. odobratie vodi¢ského preukazu, alebo v niektorych Statoch znizenie poctu

bodov, ¢o v kone¢nom désledku znamena, Ze odobratie vodi¢ského preukazu nastane automaticky.

V suvislosti s vysSie uvedenym sa ziada, aby organy ¢inné v spravnom konani a sudy v
trestnom konani pri ukladani trestu mali na zreteli nie len slovensky pravny poriadok, ale aj z&sady

ukladania trestov, ktoré ESCP ur¢il svojou judikatarou.
Deliktualna zodpovednost’

Povaha trestu

Konanie v rozpore s dopravnymi predpismi byva prejedndvané policajnymi alebo inymi
spravnymi orgdnmi priamo na mieste alebo bezprostredne po ¢ine. Neskor, po prejednavani
priestupku, sa mdéze voci vodiCovi zadat’ aj trestné stihanie v suvislosti s tym istym porusenim, resp.
poruSenie v osobitnej rovine moZe za uréitych podmienok predstavovat’ konanie v rozpore s trestnym
zakonom. Otazna v danej veci je vSak pripustnost’ opédtovnej sankcie. Pre posudenie, ¢i sankcia

uloZend v sprdvnom konani predstavuje prekaZku v podobe ne bis in idem, je nevyhnutné vyriesit

! Skutkova podstata priestupkov sa prejavuje nie len v zhode s trestnym ¢inom kradeze podl'a
§ 212 TZ, ale so spreneverou (8§ 213), podvodom (§ 221), poSkodzovanim cudzej veci (§ 245,
§ 246) alebo medzi skutkovou podstatou priestupkov proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 Zakona o priestupkoch a skutkovymi podstatami trestnych c¢inov
falSovania a pozmenovania identifikacnych 1dajov motorového vozidla (§ 220),
poSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vseobecne prospeSného zariadenia [§ 286 ods. 1
pism. a)], ohrozenie pod vplyvom navykovej latky (§ 289), opilstva (§ 363) a iné.
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otazku, ¢i uloZena sankcia ma ,.trestni povahu.

Prax Eurdpskeho sudu nepriamo poukazuje na to, Ze ,,trestnd* povahu maju vSetky priestupky
podra pravneho poriadku Slovenskej republiky, resp. podla Zakona o priestupkoch.? Z uvedeného je
mozné vyvodit’ zaver, Ze vSetky priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podl'a ust.
§ 22 Zékona o priestupkoch maju ,trestni* povahu v zmysle Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor). To znamena, Ze v konecnom dosledku by sa dalo povedat,
Ze pravoplatny trest za spravny delikt zaklada prekazku veci rozhodnutej, ¢o brani opdtovnému

stihaniu za ten isty skutok v spravnom alebo tresthom konani.

Rozporuplnym vo vyssie uvedenej veci je to, ¢i trest, ktory zaklada prekazku veci rozhodnutej,
je len sankciou uloZenou podl'a Zakona o priestupkoch, alebo je nim aj ulozenie opatreni podl'a zdkona
¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakon o cestnej
premavke®), napr. vo forme zadrzania vodi¢ského preukazu (§ 70 a § 71) alebo obmedzenia a
odobratia vodi¢ského preukazu (§ 92) podla citovaného zakona. Eurdpsky sud v tejto problematike
zastava nazor, ze ,trestom® je aj zadrzanie a odobratie vodi¢ského preukazu, ak k nemu dojde na
dihdiu dobu.® Prikladom je belgicky zakon, ktory dovoluje predbezné odobratie vodi&ského
opravnenia do momentu, v ktorom sid rozhodne, najviac na 15 dni. Tato lehotu mozZno za istych
okolnosti predlzit maximalne na 45 dni. TaktieZ je potrebné poukazat’, ze Eurdpsky sud v jednom zo
svojich rozhodnuti argumentoval, Ze "... aj ked’ vnuatrostatne pravo kvalifikuje odobratie vodi¢ského
opravnenia ako administrativne opatrenie, vykazuje takéto opatrenie vzhladom na stupen svojej

zévaZnosti trestajlicu a odradzujlicu povahu a rovna sa tak trestnej sankcii..."

K vyssie uvedenej problematike odpoctu bodov za porusenie dopravnych predpisov ESIP
svojou rozhodovacou ¢innost’ou dospel k zaveru, ze sankcia vo forme odpoctu bodov ma tiez trestny
charakter. Nebertic do uvahy, ze podla francuzskeho pravneho poriadku je tento postup len
administrativne opatrenie bez sdvislosti s trestnym pravom, resp. trestnym konanim. Odpocet bodov
ma sice preventivny charakter, avSak prejavuje sa aj represivne, t.j. podobne ako sekundarny trest.
Pravo v podobe moct’ legalne riadit’ motorové vozidlo je pravom, ktoré sa vykonava dennodenne a je

garantované Ustavou v prenesenej forme slobodného vyberu a vykonu povolania.® Skutoénost, Ze

2 Pozri blizsie Lauko proti Slovenskej republike, staznost’ &. 26138/95, rozhodnutie ESLP z 2.
septembra 1998 a Kadubec proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 27061/95, rozhodnutie
ESLP z 2. septembral998.

% Pozri blizsie Nilson proti Svédsku, staznost’ & 73661/01, rozhodnutiec ESCP z 13. decembra
2005 a R.T. proti Svajéiarsku, staznost’ ¢. 31982/96, rozhodnutie ESI’P z 30. maja 2000.

* Pozri blizsie Maszni proti Rumunsku, staznost’ ¢. 59892/00, rozhodnutie ESCP z 21.
septembra 2006.

* Vo veci Malige proti Franctizsku, staznost’ ¢. 27812/95, rozhodnutie ESLP z 23. septembra
1998, Eurdpsky sud uznal, Ze odobratie vodi¢ského preukazu moéze ovplyvnit' realizaciu
slobody pohybu a vyberu povolania a za ,,trestnti sankciu® oznacil nielen samotné odobratie
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dojde k odobratiu vodi¢ského preukazu alebo odpo¢tu bodov mdze, ale aj nemusi viest k jeho

odobratiu, t.j. da sa tvrdit’, ze takyto postih ma charakter ,trestnej“ sankcie.

Podrla franctizskeho vnutrostatneho prava odpocitanie bodov predstavuje primarnu sankciu zo
strany sudu, ktord je vyznacend policiou v jej evidencii, a to aj napriek tomu, ze je oddelena od
uloZenia sankcie sidom (bez osobitného rozhodnutia), nemozno zmenit' charakter tohto opatrenia v
podobe trestnej sankcie. Opacny postoj bol prezentovany vo veci Escoubet proti Belgicku, kde

Eurdpsky sud v pomere 14:3 nevnimal okamzité odobratie vodiéského opravnenia za trest.

Bruselsky odvolaci sud vo vysSie uvedenej veci mimo iného uviedol, Ze ,,okamZité odobratie
vodi¢ského opravnenia podla ust. § 55 zédkona zo diia 16. marca 1968 o cestnej doprave nie je trest,
ale preventivne opatrenie navrhnuté tak, aby sa nebezpecny vodi¢ okamzite vyclenil z ciest na urcité
Casové obdobie”. V predmetnom konani Belgicko argumentovalo tvrdenim, ze nedoSlo k poruseniu
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, ked’Ze k okamzitému odobratiu vodi¢ského opravnenia nedoslo v trestnom
konani. Naopak, pan Escoubet tvrdil, Ze okamZitym odobratim vodi¢ského opravnenia na zaklade
rozhodnutia prokuratora, bez moznosti u¢inného odvolania sa k suidnemu organu, bol zbaveny prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Taktiez argumentoval, Ze okamzité
odobratie vodi¢ského opravnenie ma povahu trestnej sankcie, nakol'’ko podla belgického prava, ak je
vodic¢ské opravnenie okamzite odobraté v suvislosti s podozrenim zo spachania trestného Cinu v
doprave, doba, po ktorti bolo odobraté, sa zapocita do doby zakazu Cinnosti, nasledne uloZzeného v
pripade trestného konania vedeného v suvislosti s tymto trestnym ¢inom. NavySe, predmetné
ustanovenie sa vztahuje na vsetkych obCanov v ich postaveni cestnych uzivatelov a odmietnutie
odovzdat’ vodi¢ské opravnenie je postihnutelné trestom odnatia slobody alebo pokutou. Belgicka
vlada namietala, Zze okamzité odobratie vodi¢ského opravnenia nema nijaku stvislost’ so zistovanim
viny alebo neviny a ma len administrativinu a preventivnu povahu. Jedinym cielom opatrenia je

chranit’ verejnost’ pred potencialnym rizikom vyplyvajlicim zo spravania sa nebezpecného vodica.

Ako prvé sud musel posudit,, ¢i v predmetnej veci ide o ,.trestné obvinenie®, t.j. musel v rdmci

svojho rozhodnutia prihliadnut’ na tri nasledovné podmienky:

e pod akt pravnu Gpravu spada prislusné opatrenie podl'a vnutrostatneho pravneho poriadku,
o charakter opatrenia,

o forma a miera zavaZnosti uloZenej sankcie.

Sud v tejto veci poukazal na to, Ze pojem ,,sankcia® v ¢lanku 7 Dohovoru mé samostatni

(autonémnu) povahu, tak ako je to i v pripade pojmu ,trestné obvinenie* obsiahnuté v ¢lanku 6 ods. 1

vodi¢ského opravnenia, ale dokonca uz aj zniZenie poctu bodov, po strate ktorych je vodic¢sky
preukaz automaticky odobraty.

® Pozri blizsie Escoubet proti Belgicku, staznost’ & 26780/95, rozhodnutie ESCP z 28.
oktobra 1999.
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Dohovoru. Sud taktiez podotkol, Ze oznacenie predmetného pojmu v zmysle vnitro§tatnych predpisov
nie je relevantné v rovine vykladu, ku ktorému méze ESLP pristipit a ma len relativhu povahu.
Argumentacia ESLCP vychadzala z koncepcie, podla ktorej procesné zaruky upravené clankom 6
Dohovoru je mozné aplikovat’ aj na také opatrenia, ktoré podla vnitrostatneho poriadku nie su
vymedzené ako sankcia. Podl'a ESCP uvedené procesné zaruky sa vSak v zdsade nevzt'ahuji na rdzne
opatrenia predbezného charakteru (napr. zatknutie podozrivého), ktoré sliZia na vySetrenie trestnej
¢innosti pred samotnym rozhodnutim o vine. AvSak treba mat’ na paméti, Ze tieto predbezné opatrenia

moézu byt upravené inymi ustanoveniami Dohovoru, ako je ¢lanok 3 a 5.

K povahe ,,0kamzit¢ého odobratia“ vodi¢ského opravnenia sud poznamenal, ze ust. § 55
belgického zdkona zo dna 16. marca 1968 o cestnej doprave nepredpoklada vySetrovanie alebo
zistovanie viny, t.j. jeho pouzitie je Gplne nezavislé od trestného konania, ktoré moze nasledovat’ za
ucelom prejednanie daného skutku. Sud povazoval ,,okamzité odobratie* vodi¢ského opravnenia za
preventivne opatrenie, ktoré slizi bezpe¢nosti premavky na pozemnych komunikaciach v podobe
okamzitého a doCasného vylucenia osoby. Potrebu vylucenia tejto osoby z premavky spajal s
potencialnou hrozbou, ktorou je tato osoba pre ostatnych uzivatelov ciest. Eurdpsky sud takéto
vylucenia dal na rovinu postupu pri vydavani vodi¢skych opravneni, ktoré ma vyluéne povahu
spravneho konania a je zamerané na posudenie, ¢i uchadza¢ je schopny a kvalifikovany na vedenie
motorového vozidla na verejnych pozemnych komunikaciach. Ukon vo forme ,,okamzitého odobratie*
vodic¢ského opravnenia posudil ako nidzové opatrenie preventivnej povahy s cielom kratkodobej
represie. Europsky sud videl hlavny rozdiel v tom, ze ,,okamzité odobratia“ vodi¢ského opravnenia ma
iny ucel a charakter ako trest v podobe zakazu vedenia vozidla, ktory by mohol byt ulozeny na konci
trestného konania. Uvedené opieral aj o tvrdenie, Ze maximalna pripustna doba odnatia vodi¢ského
opravnenia v rovine predbezného opatrenia je kratSia (15 az 45 dni) ako pri uloZeni trestu v tresthom
konani (trest zdkazu ¢innosti az na 5 rokov). V predmetnej veci bolo vodi¢ské opravnenie vratené

stazovatel'ovi 2 dni po tom, ako o vratenie poziadal, resp. zadrzanie trvalo v rozsahu 6 dni.

Europsky sud v predmetnej veci rozhodol, aj ked’ nie jednomyselne, ale va¢Sinou hlasov, ze

nedoslo k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢lanku 6 Dohovoru.

Rozdielny postoj troch sudcov, ktori vyslovili svoj ndzor v inej rovine ako ostatni Styria
sudcovia v predmetnej veci, pramenil z presvedcenia, Ze predchadzajuca judikatira ESCP konstatovala
ochranu Dohovoru nad pravami podl'a ¢lanku 6 v rozsahu, v akom konanie vychadza z oznacenia vo
vnuatroStatnom prave za trestné. Belgické nariadenie, ktoré upravuje problematiku cestnej dopravy, je
podla vnutroStatneho prava predpisom trestného prava, resp. ,,samostatny trestny zakon®. Podla
belgického prava ,,okamzité odobratie vodi¢ského opravnenia nariad’uje ,.korunny prokurator pre
trestné Ciny®. Postup prokuratora pri ,,okamzitom odobrati vodi¢ského opravnenia bol zaloZeny
(odévodneny) na jeho subjektivnej voli a presvedCeni, ked’ze st'azovatel’ (vodic) riadil vozidlo pod

vplyvom alkoholu, ktorého hladina u st’azovatela bola vyssia ako 0,8 g/1.
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VysSie uvedené by sa dalo v kontexte s nas§im pravnym poriadkom ponimat’ tak, ze zadrzanie
vodi¢ského preukazu v zmysle ust. § 70 Zakona o cestnej premavke je mozné v tom pripade, ak k
zadrZaniu dojde iba na kratku dobu, resp. takéto opatrenie nebude mat’ charakter ,trestu, ale
preventivneho opatrenia. Uvedené sa opiera o ust. § 70 ods. 6 Zakona o cestnej premavke, podl'a
ktorého je prislusny spravny organ povinny v kazdom $tadiu konania skimat’ odévodnenost’ zadrzania
vodi¢ského preukazu z hl'adiska bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Zakon taktiez uklada
prislusnému spravnemu organu povinnost’ bezodkladne vratit’ vodi¢sky preukaz vodicovi, ak dovody

zadrzania nie st alebo pominuli.

V otézke obmedzenia a odobratia vodi¢ského opravnenia podla ust. § 92 Zakona o cestnej
premavke s poukazom na vyssie uvedené mozno dospiet’ k zaveru, Ze nie je v rovine ,trestu, t.j. ma
len preventivnu povahu. Opacény nazor zastavame v pripade zadrzania vodi¢ského preukazu v zmysle
ust. § 71 Zakona o cestnej premavke, ked’ze takéto zadrzanie v kontexte s judikaturou ESLP

predstavuje opatrenie ,,trestnej“ povahy, napr. represiu za neuhradenie pokuty.

Zakon o cestnej premavke prostrednictvom ust. § 71 ods. 8 upravuje situdciu, ked’ zadrZanie
vodi¢ského preukazu sa vykond na zaklade exeku¢ného prikazu z dovodu neplnenia vyzivovacej
povinnosti. V pripade, ak uvedené opatrenie postavime do roviny ,.trestnej sankcie“, jeho uloZenie v
medziach zasady ne bis in idem bude branit’ naslednému potrestaniu a stihaniu pachatela za skutok,
ktorym by bol trestny ¢in zanedbanie povinnej vyzivy podla ust. § 207 Trestného zakona. Konanie
pachatela by tak predstavovalo ¢in spachany tym istym konanim, resp. nesplnenim tej istej
vyZivovacej povinnosti v zmysle rozhodnutia sudu, za ktory uz bol spravnym organom potrestany
zadrzanim vodi¢ského preukazu. Na zaklade uvedeného mozno dospiet’ k zaveru, Ze v pripade
odsudzujticeho rozsudku, by v ramci trestného konania uz nebolo mozné za to isté konanie zadrzat

pachatel’ovi vodi¢sky preukaz.

Ak by sme pristapili k argumentécii, ze k zadrzaniu vodi¢ského preukazu v zmysle ust. 71
ods. 8 Zakona o cestnej premdvke doslo na zaklade exekucného prikazu pre neplnenie vyzivovacej
povinnosti, t.j. uvedena sankcia nema charakter trestu, ale len donucovaci charakter vo¢i povinnému,
aby si splnil saidom ulozenu povinnost, je potrebné mat’ na zreteli stanovisko ESCP vo veci Goktan

proti Francuzsku.’

Vynutenie zaplatenia dlhu ako trestna sankcia

Franctzsky std ulozil stazovatelovi Gotkanovi popri treste odiatia slobody (a dalSich) aj

povinnost’ zaplatit’ pokutu, ktora predstavovala colny dlh vo vyske 1.070.000,- francizskych frankov,

7 Pozri blizsie Goktan proti Francuzsku, staznost’ &. 33402/96, rozhodnutie ESLP z 2. augusta
2002.
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tj. pokutu v hodnote drog, ktoré stazovatel prepasoval. Rozsudok franctuzskeho sudu obsahoval
vyrok, podla ktorého, ak odsudeny nezaplati colny dlh, bude mu ulozeny trest ,vézenie pre
omeskanie®. Neskor mu konajuci sud predmetny trest ulozil vo forme dvoch rokov odnatia slobody.
Voci rozhodnutiu sa stazovatel’ odvolal a poukézal na to, Ze za jeden a ten isty trestny ¢in bol dvakrat
potrestany. Dvojity postih videl v tom, Ze okrem trestu odnatia slobody mu bolo uloZené aj ,,véizenie
pre omeSkanie” ako ndhradny trest odiatia slobody pre nezaplatenie colného dlhu. Odvolaci sud sa
nestotoZnil s argumentéciou odstdeného a konstatoval, Ze ,,vdzenie pre omeSkanie* nema charakter
sankcie, ale slizi iba ako institat, ktorym sa mé presadit’ financna sankciu, resp. dopomoct’ k splneniu
uvedenej sankcie. Ani franclzsky dovolaci sid sa nestotoznil s argumentaciou odsudeného a

nevyhovel tak dovolaniu.

Eurdpsky sud vo vysSie uvedenej veci konStatoval, Ze ,,vézenie pre omeSkanie* predstavuje
archaicky trest, ktory pochadza z ,,vdznenia za dlzobu* voci ,,vzdorovitym dlznikom*. V posudzovane;j
veci slizi ako prostriedok na vynuatenie zaplatenia dlhu, ktory ma pachatel’ vo¢i $tatu pri colnych
dlZzobach alebo inych penaznych dlhoch v prospech statnej kasy. Napriek tomu sud vyjadril vyhrady s
poukazom na to, Ze uvedené opatrenie by sa malo aplikovat’ vyluéne k dlhom vo¢i $tatnej pokladnici.®
TaktieZ poukézal na pripady Gradinger proti Rakdsku a Oliveira proti Rakusku a konstatoval, Ze v
predmetnej veci nedoslo k poruseniu &lanku 4 Protokolu &. 7 k Dohovoru.® Avdak poukazal na to, Ze k
poruseniu nedoslo iba z dovodu, ze d’alsi ,trest“ bol sidom ulozeny za ,,d’alSi“ z trestnych Cinov,
ktorych skutkovi podstatu naplnil odstdeny svojim konanim, ktoré boli spachane v jedno¢innom
subehu. Napriek tomu, Ze ESCP nekonstatoval v danom pripade porusenie dohovoru, vyjadril nazor,

podla ktorého ,,vézenie pre omeskanie podl'a franctizskeho prava ma charakter trestnej sankcie.

Deliktualna zodpovednost’ na iseku dopravy

Zodpovednost’ zaloZena na rovnakom spravani

Stazovatel zapricinil dopravnil nehodu, pocas ktorej usmrtil jedného z i€astnikov nehody, a to
cyklistu. U stazovatela bolo zistené pozitie alkoholu pred jazdou. Za skutok v podobe trestného ¢inu
usmrtenia z nedbanlivosti bol stazovatel odsudeny. Konajuci sid v ramci rozhodovacej Cinnosti
neaplikoval pritazujucu skutocnost, ktorou bol alkohol v krvi stazovatela pocCas jazdy. Sud

vyhodnotil pozitie alkoholu ako skuto¢nost’, ktora neovplyvnila schopnosti stazovatela viest’ vozidlo,

® Podla &lanku 1 Protokolu & 4 k Dohovoru: ,, Nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre
neschopnost dodrzat zmluvny zavizok.

% Podra ¢lanku 4 ods. 1 Protokolu &. 7 k Dohovoru: ,,Nikoho nemozno stihat alebo potrestat’ v
trestnom konani podliehajiicom prdavomoci toho istého Statu za trestny cin, za ktory uz bol
oslobodeny alebo odstdeny pravoplatnym rozsudkom v sulade so zadkonom a trestnym
poriadkom tohto Statu.**
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ked'Zze Casovy odstup medzi konzumaciou alkoholu a samotnou dopravnou nehodou bol vel'mi kratky,
resp. mnozstvo alkoholu, ktoré sa moéze vstrebat do krvi v danom Easovom tuseku nezakladal

predpoklad pre konajuci sud, aby uplatnil pritazujicu okolnost’.

V predmetnej veci bolo vykonané znalecké dokazovanie, ktoré preukazalo, Ze v krvi pana
Gradingera pocas dopravnej nehody muselo byt viac ako 0,8 g/l. Beric do Uvahy znalecké
dokazovanie, spravny organ (popri existencii odsudzujuceho rozsudku v trestnom konani), ktory
prejednaval priestupok, ulozil stazovatelovi za riadenie vozidla pod vplyvom alkoholu v zmysle
zékona o pozemnych komuniké&ciach trest, a to peiaznti sankciu vo vyske 12.000,- ATS. V pripade, ak
by stazovatel’ neuhradil pefiazny trest, tak spravny organ urcil nahradny trest vo forme dvoch tyzdnov

vézenia.

Stazovatel’ sa odvolal voé¢i rozhodnutiu spravneho organu a argumentoval, Ze spravny organ
nemal pristipit’ k uplatneniu pritazujicej okolnosti v zmysle zdkona o premavke na pozemnych
komunikaciach, avSak konajlici nadriadeny organ odvolanie zamietol. Nasledne staZzovatel' podal
ustavnu staznost’, av§ak ta bola zo strany ustavného sidu vyhodnotend ako zjavne neopodstatnena.
Tym, Ze stazovatel’ vyCerpal vnutrostatne prostriedky napravy, pristupil k podaniu staznosti na ESI’P

a vo svojej st'aznosti okrem iného namietal aj poruSenie ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru.

Rakuska republika sa proti st'aznosti argumentovala tym, Ze ustanovenia v zakone o premavke
na pozemnych komunikaciach a ust. trestného zakonnika maju odlisnii povahu a rézne ciele. Podl'a
vlady ustanovenia trestného zakonnika chrania Zivot a zdravie osdb, zatial' co zdkon o premavke na
pozemnych komunikaciach chrani bezpecnost’ cestnej premavky. Taktiez poukazovali na to, Ze
skutkova podstata deliktu podl'a ustanoveni zdkona o premavke na pozemnych komunikécidch je
naplnend uz samotnym vedenim vozidla pod vplyvom alkoholu. Pre uvedené nie je rozhodujtce, ¢i

dojde k ubliZeniu na zdravi alebo nie.

V suvislosti s vysSie uvedenym ESLP dospel k zaveru, Ze napriek inej pravnej tprave a
povahe a ucelu pravneho predpisu, sprdvny delikt predstavuje len jeden z aspektov trestného
previnenia. Napriek uvedenému ESI’P konstatoval, ze v danej veci spravny organ a trestny sud konali
a rozhodli o jednom a tom istom skutku (¢ine) a preto rozhodol, ze doslo zo strany Rakuska k

poruseniu ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru.

Vo vyroku ESLP uviedol vo svojom rozhodnuti nasledovné:

,Sud si je plne vedomy toho, Ze ustanovenia sa lisia, a to nielen pokial ide o pomenovanie
trestnych deliktov, ale tiez, co je délezitejsie, pokial ide o ich povahu a tcel. Dalej pripomina, Ze
trestny cin ustanoveny v § 5 zdkona o cestnej premavke predstavuje iba jeden aspekt trestného cinu

potrestaného podla § 81 ods. 2 Trestného zakonnika. AvSak obe napadnuté rozhodnutia boli zaloZené

na rovnakom spravani. Preto doslo k poruSeniu clanku 4 Protokolu ¢. 7 (P7-4).
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V savislosti s vy3Sie uvedenym vyrokom Eurdpskeho stdu je moZzno dospiet’ k zaveru, Ze
zakaz ustanoveny ¢lankom 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru je aplikovatel'ny na ten isty skutok (Cin), nie

na to isté pravne postdenie skutku.

Dva rozli¢né organy rozhodujice o jednom skutku

Zaujimavou je ta skuto¢nost’, ze Eurdpsky sud pri posudzovani pripadu vo veci Oliveira proti
Svajéiarsku dospel k inému nazoru, ako bol vy3Sie prezentovany. V predmetnej veci stazovatelka
pocas vedenia motorového vozidla za zhorSenych podmienok na vozovke, zapri¢inenych namrazou na
ceste, dostala Smyk a narazila do dvoch vozidiel. Pri nehode bola zranend iba jedna osoba. Spravny
organ (policia), ktory preroktval dant dopravnu nehodu, ulozil stazovatel'ke v zmysle Svajciarskeho
zakona o cestnej premavke pokutu vo vyske 200,- CHF za neprispdsobenie rychlosti podmienkam na
ceste. V rovine zranenia, ktoré sposobila jednej z osob, ktoré boli tiez ucastnikmi nehody, jej neskor
trestny sad uloZil pokutu vo vySke 2.000,- CHF ztitulu nedbanlivostného ubliZzenia na zdravi.
Predmetnd pokuta Vv trestnom konani bola staZovatelke ulozena trestnym prikazom. Nasledne
stazovatel’ka podala odpor a sud pri rozhodovani o odpore zniZil pokutu na 1.500,- CHF. Trestny sud
svojim rozhodnutim konStatoval, Ze napriek skutoCnosti, Ze trestnému rozhodnutiu predchadza
rozhodnutie spravneho organu o uloZeni pokuty, nevidi dévod, ktory by branil trestnému stihaniu vo
veci ubliZzenia na zdravi. Napriek uvedenému konStatovaniu, trestny sud pristapil k zruSeniu
rozhodnutia spravneho organu a odpo¢ital sumu 200,- CHF z pokuty, ktoru ulozil. Stazovatel’ka sa
voCi rozhodnutiu trestného sudu odvolala, no konajtci sid napadnuté rozhodnutie potvrdil, avSak

poukézal na pochybenie spravneho organu (policie) v otazke pravnej kvalifikacie skutku.

Stazovatelka vo svojich tvrdeniach namietala, Ze spravny organ bol pri nehode a mal vedomost’
0 vdZznom zraneni jednej z obeti nehody, no napriek tomu sa tato skuto¢nost’ v rozhodnuti o ulozZeni
pokuty neobjavila, resp. spravny organ opomenul tito skutocnost’. Napriek predmetnému opomenutiu
podla slov stazovatel’ky spravny organ vedel, Zze nedisponuje pravomocou rozhodovat' o danom
skutku, napriek tomu v ramci spravneho konania jej udelili trest vo forme pokuty, zatial' ¢o mal spis

postupit’ Statnemu zastupitel'stvu za ti¢elom zacatia trestného konania.

Europsky sud vdanej veci konstatoval, ze je typickym prikladom, ,ked jeden skutok
predstavuje viac trestnych deliktov (idealny subeh). Charakteristickou ¢rtou tohto pojmu je, Ze jediny
kriminalny ¢in predstavuje dva samostatné trestné delikty, vtomto pripade nezvladnutie riadenia
vozidla a nedbanlivostné ubliZenie na zdravi. V takychto pripadoch prisnejsi trest zvy¢ajne absorbuje
menej prisny. Neexistuje ni¢, ¢o by v takej situacii porusovalo ¢lanok 4 Protokolu €. 7, pretoze toto
ustanovenie zakazuje sudit’ P'udi dvakrat za ten isty trestny delikt, zatial' ¢o v danom pripade jeden

skutok predstavuje viac trestnych deliktov (idedlny subeh), jeden kriminalny ¢in predstavuje dva
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samostatné delikty.“*°

V stvislosti s vyssie uvedenym poukazujeme na to, ze ESIP vo veci Oliveira proti Svajéiarsku
rozhodol tak, Ze vyloZil z&sadu ne bis in idem podl'a ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru v rovine, ked’
predmetné ustanovenie zakazuje postihovat’ I'udi dvakrat za ,ten isty trestny delikt“ a nebrani
opakovanému potrestaniu (stdeniu) za ,,ten isty skutok®, ato za predpokladu, Ze predmetny skutok
predstavuje viacero samostatnych deliktov v jednoc¢innom subehu. V tejto otazke je vSak potrebné

v

podotknut, ze ten isty sud (ESLP) vo veci Gradinger rozhodol inak, t.j. vylozil zédkaz podla ¢. 4
Protokolu ¢. 7 k Dohovoru ako normu, ktora zakazuje sudit’ 'udi dvakrat za ,,to isté spravanie®, ¢im
vyslovil nazor, Ze ,,aj ked’ sa dve ustanovenia zakonov, vymedzujice ,trestné delikty, liSia nielen
svojim pomenovanim, ale aj svojou povahou atcelom (Co povazuje sud za dolezitejsie), ide o
,rozhodnutie zalozené na rovnakom spravani®, ak spravanie, ktoré napliiuje znaky tychto ¢inov, sa

aspon &iasto¢ne prekryva. <!

Eurdpsky sud vo vysSie uvedenej veci pripustil, Ze by bolo spravne, ak by o oboch deliktoch
stazovatel’ky bolo rozhodnuté jednym organom, ¢i uz spravnym alebo trestnym, ale v zavere tejto
myslienky uviedol, ze nespravny postup spravneho organu nebol na ujmu st'azovatel’ky. Podl'a nazoru
sudu znenie ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru nezaklada prekazku, aby o jednotlivych deliktoch
zakladajucich sa na jednom skutku rozhodovali dva odliSné organy. Toto svoje tvrdenie oprel o
skutocnost’, ze trest, ktory bol stazovatel'ke uloZzeny spravnym organom, bol absorbovany v trestnom

konani, resp. takéto absorbovanie by nastalo aj v pripade, ak by rozhodovali dva rézne organy.

Zaujimave je to, Ze slovensky sudca v ESCP prava, JUDr. Bohuslav Repik, CSc., nesthlasil
S vysSie uvedenym nazorom Eurdpskeho sudu, ktory bol prezentovany vicSinou sudcov tohto sudu
a nepodporil tento ndzor. Sudca za Slovensk( republiku namietal, Ze v prejednavanej veci ide
o totoZny pripad ako vo veci Gradinger, aviak s opaénym zaverom. Eurdpsky sud vo veci Gradinger
konstatoval, Ze zakaz opakovaného trestania sa aplikuje na totozné trestné konania, a nie na totoznu
pravnu kvalifikaciu. Svoje tvrdenie opiera o zasady pravnej istoty, ktoré platia pre vSetky konania.
Taktiez poukazal na to, ze predmetny zakaz ma zabranit' situdciam, ked’” zmena niektorého
Specifického aspektu skutku by znamenala, resp. viedla k inému pravnemu posudeniu skutku, na
zaklade coho by ta istd osoba bola opitovne sudena za skutok, za ktory uz raz bola potrestana.
Slovensky sudca prezentoval nazor, Ze medzi vecami Gradinger a Oliveira nie je Ziaden rozdiel, ktory
by bol podkladom pre rozhodnutie Eurépskeho stdu v inom ponimani, ako bolo konStatované vo veci
Gradinger. Taktiez poukazal na to, Ze ani rozdiely spocivajuce v pritazujucich okolnostiach, ktoré
boli alebo mohli byt konajucim sidom vzaté do vahy, nie su podkladom pre neustaleny nazor v

,,case-law*.

19 pozri blizsie uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. mgja 2012 pod
sp. zn. 5Tdo/26/2012. )
Y Pozri blizsie Oliveira proti Svajéiarsku, rozhodnutie ESCP z 30. jila 1998.
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Eurdpsky sud za ucelom objasnenia rozporuplnej situacie v rdmci svojej rozhodovacej praxe
ESLP pristupil k vysvetleniu rozdielov vo ,,vyCerpani vSetkych ,,zakladnych prvkov* skutku organmi,
ktoré o danom skutku rozhodovali, ato skrze rozhodnutia zo dita 29. marca 2001 vo veci Franz
Fischer proti Rakusku, st'aznost’ ¢. 37950/97 a rozhodnutia zo diia 6. juna 2002 vo veci Sailer proti

Rakusku, staznost’ 38237/97.

Trest dvoch rozli¢nych organov

Stazovatel' (Franz Fischer) zapri€inil dopravnu nehodu, pri ktorej smrtelne zranil cyklistu.
Nehodu spdsobil pod vplyvom alkoholu. Nésledne bol spravnym orgédnom potrestany za niekol'ko
priestupkov. Jednym z priestupkov, za ktoré bol stazovatel potrestany spravnym organom, bolo aj
riadenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu. Za tento skutok konajdci spravny organ uloZil
Franzovi Fischerovi pokutu vo vyske 9.000,- ATS s nahradnym trestom vdzenia vtrvani 9 dni.
Nasledne bol sidom v rdmci trestného konania odsudeny za zabitie pod vplyvom alkoholu a bol mu

uloZeny trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Eurdpsky sud sa pri rozhodovani v tejto veci oprel orozhodnutie vo veci Oliveira proti
Svajéiarsku, Ze jeden skutok moze napinat’ skutkovi podstatu viacerych trestnych ¢inov. Avsak tento
svoj nazor doplnil onovy rozmer, ked uviedol, Ze ,samotné kritérium idealneho stibehu pre
posudenie, ¢i doslo k poruseniu ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru nestaci, a ze je dolezité aj to, ¢i nejde
o fakticku konzumpciu, ¢i oba trestné ¢iny neobsahuju rovnaké zakladné skutkové znaky.“ Na zaklade
citovaného ESLCP zddvodnil svoj postoj vo veci Franz Fischer, ktory sleduje rozdielny zaver vo veci

Grandinger proti Rakusku a Oliveira proti Svajéiarsku.

Pripad Franz Fischer proti Rakusku popri pripade Gradinger proti Rakusku je zaujimavy nie len
Vtom, ze konanie prebiehalo voCi tomu istému Statu, resp. poruSovatelovi, ale aj tym, Ze
rozhodujucim v oboch pripadoch bol jeden skutok, na zaklade ktorého bol stazovatel' potrestany
dvakrat dvoma rozli¢cnymi organmi. Jeden trest pramenil z rozhodnutia spravneho organu v rovine
priestupku za vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu podl'a zakona o cestnej doprave.
Druhy trest z rozhodnutia stdu v trestnej veci na totoznom skutkovom zéklade s pritazujiicou
okolnostou vo forme pozitia alkoholu podla trestného zédkona. V obidvoch konaniach na ESLP sa

interpretacia zasady ne bis in idem vo svojich zakladnych prvokoch nelisi.

V otazke oslobodenia Gradingera trestnym sudom za skutok vedenia motorového vozidla pod
vplyvom alkoholu, oproti potrestaniu spravnym orgdnom za vedenie motorového vozidla pod vplyvom
alkoholu a odsudeniu Franza Fischera za oba trestné ¢iny, Eurdpsky sud opédtovne poukazal na to, ze
¢lanok 4 Protkolu ¢. 7 k Dohovoru sa neobmedzuje na pravo nebyt’ potrestany dvakrat, ale ma Sirsi

vyznam, ked’Ze zarucuje aj pravo nebyt’ dvakrat stideny.

14 /171



Odo6vodnenie rozhodnutia ESI’P vo veci Franz Fischer proti Raktsku poukazuje na to, Ze:
,,Znenie Clanku 4  Protokolu C. 7 sa nevztahuje na rieSenie  probléemu
»ten isty trestny cin«, ale skor na rieSenie postavenia pred sid a potrestania »opéatovne« za trestny
¢in, pre ktory Ziadatel’ uz bol konecnym sposobom oslobodeny spod obzaloby alebo odsudeny. Preto,
aj ked' je pravda, Ze samotnd skutocnost, zZe jediny skutok predstavuje viac ako jeden trestny cin, nie je
v rozpore s tymto clankom, sud sa nesmie obmedzit' len na konstatovanie, Ze zZalobca bol na zaklade
jedného skutku sudeny alebo potrestany za rézne oznacené trestné ciny. (...) existuju pripady, ked’ sa
na prvy pohlad zdad, Ze jeden skutok predstavuje viac nez jeden delikt, ale podrobnejSie skimanie
ukaze, ze iba jeden delikt by mal byt stihany, pretoze zahria vSetky Skodlivé nasledky obsiahnuté v
ostatnych (...). Je zrejmé, Ze existuju aj konania, ktoré predstavuju dva trestné ciny, z ktorych jeden
obsahuje presne rovnaké prvky ako druhy a navyse este jeden dalsi. Existuju aj iné pripady, kedy sa
trestné ciny len mierne prekryvaju. Preto tam, kde sii rozne trestné ciny zalozené na jednom konani, po
konecnom rozhodnuti v druhom konani Eurdpsky siid skiima, ¢i také trestné ¢iny majii alebo nemaji

rovnaké zakladné prvky.**?

Tak ako vo vyssie uvedenych pripadoch, aj nemecky obcan Sailer zavinil dopravnti nehodu v
Rakusku, pri ktorej jeho spolucestujuci utrpel zranenie. Nasledne mu spravny organ pri prejednavani
priestupku uloZil pokutu vo vySke 10.000,- ATS s ndhradnym trestom vézenia v trvani 9 dni, ato za
riadenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu. Neskér bol trestnym sudom odsudeny za
ubliZzenie na zdravi spdsobené riadenim motoroveho vozidla pod vplyvom alkoholu. Odvolaci sud
odvolanie obCana Sailera zamietol. Rakusky trestny zakonnik upravuje trestny ¢in ubliZzenie na zdravi
v rovine nedbanlivostného zavinenia, priCom kvalifikaénym znakom umoziiujicim pouzitie vysSej
trestnej sadzby je aj spachanie ¢inu pod vplyvom alkoholu. Uvedeny skutok podl'a rakiiskeho prava
predstavuje i priestupok proti zdkonu o premavke na pozemnych komunikaciach. Tento zakon v zneni
plathom v dobe nehody Sailera vyslovne stanovoval, Ze sprdvnym deliktom nie st konania v fiom
uvedené, ak st trestnym ¢inom patriacim do vecnej prislusnosti trestnych sudov. Toto pravidlo sa vSak

nevzt'ahovalo na riadenie vozidla pod vplyvom alkoholu.

V otazke Ustavnosti zékona o premavke na pozemnych komunikéciach rakasky Ustavny sud
dospel k zaveru, ze spravny delikt riadenia vozidla pod vplyvom alkoholu nebol konzumovany
trestnym ¢inom patriacim do pravomoci trestnych sudov a nalezom zo dna 5. decembra 1996 zrusil
prislusné ustanovenie. Podla rakaskeho Ustavného sudu je spravnym deliktom len také konanie
naruSujuce bezpeCnost' cestnej premavky, ktoré nie je trestnym cinom patriacim pod jurisdikciu

trestnych sudov.

Europsky sud v rozhodnuti uviedol, Ze uz boli prejednavané rozne pripady, ked’ doslo k dvom

12 Pozri blizsie Franz Fischer proti Rakusku, staznost’ &. 37950/97, rozhodnutie ESCP z 29
maéja 2001.
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odsUdeniam pre jeden subor faktov. Vo veci Sailer proti Rakdsku zistil, Ze sa liSi od pripadu Oliveira
proti Svajéiarsku, ale je podobny pripadom Gradinger proti Rakusku a Franz Fischer proti Rakuisku a
dospel k zaveru, ze ¢lanok 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru bol porudeny. Pripad Sailer proti Rakusku je
podobny pripadom Gradinger proti Rakusku a Franz Fischer proti Rakusku, pretoze stazovatel’ bol
sudeny (aj ked” Gradinger nebol uznany vinnym) trestnym sidom pre ubliZzenie na zdravi (resp.
usmrtenie) z nedbanlivosti za pritazujucich okolnosti (pod vplyvom alkoholu) a spravny organ ho
potrestal podl'a zdkona o premavke na pozemnych komunikéciach za riadenie vozidla pod vplyvom

alkoholu, t.j. za ten isty skutok.

Podobne nepresvedéiva ako vo veci Olieira proti Svajéiarsku je aj argumenticia Eurdpskeho
stdu v rozhodnuti o neprijatelnosti staznosti vo veci R. T. proti Svajéiarsku, rozhodnutie zo dia 30
maja. 2000, staznost’ 31982/96. Vo veci R. T. proti Svajéiarsku spravny organ odobral stazovatelovi
opravnenie na vedenie motorového vozidla za riadenie pod vplyvom alkoholu. Nésledne s mesa¢nym
odstupom trestny sud trestnym rozkazom ulozil stazovatel'ovi trest odiatia slobody v trvani 2 tyzdnov
s podmieneénym odkladom vykonu trestu na 2 roky a pokutou 1.100,- CHF. Eurdpsky sud dospel
k zaveru, Ze len dva rozne organy (spravny organ asud) ulozili tri (3) rozne tresty v zmysle dikcie
zakona, t.j. Ze zakonna uprava dovoluje predmetnym organom ulozit’ za takyto delikt rozne tresty
a preto nedo$lo k poruseniu ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru. S poukazom na uvedené bola staznost’
vyhlasena za neprijatenti. Argumentacia ESCP bola, ze z ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru nevyplyva
pravo, aby o jednom skutku bolo rozhodnuté jednym organom v jednom konani o celej jeho pravnej

kvalifikacii, aj ked’ ESCP to povazuje za vhodnejsie.

Zaver

Ciel'om prispevku bolo priblizit' trestnopravnu a administrativnu zodpovednost’ vyluéne v
kontexte s ulozenym trestom, ako sankénym mechanizmom nie len v trestnom prave, ale aj v
spravnom prave. Zodpovednost’ za trestné ¢iny a priestupok sa v ur¢itych smeroch prekryva a vytvara

tak prekazku veci rozhodnutej.

V zmysle vysSie uvedeného zastdvame nézor, Ze slovenské sudy a spravne organy by pri
ukladani ,trestov* mali postupovat’ v stlade s rozhodnutiami ESLP. Na to, aby tento zamer bol
naplneny, je potrebné predchadzat’ rozporu v otazkach, pod aku pravnu upravu spada prislusné
opatrenie podla vnutroStatneho pravneho poriadku, charakteru opatrenia, a v neposlednom rade forma
a miera zavaznosti uloZenej sankcie. V pripade, ak slovenské organy budi vychadzat’ z poznatkov
ESLCP, je mozné vytvorit' pravnu Struktaru, ktora by viedla k tprave de lege ferenda s cielom

eliminovat’ zasahy do principu ne bis in idem.
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Osobitosti trestnej zodpovednosti pri eutanazii.

Jozef Gabik

Abstrakt

Prispevok v vode pontka struéné vymedzenie zakladnych pojmov stvisiacich stémou trestnej
zodpovednosti a eutanazie. Hlavnu Cast’ prispevku tvori problematika samotnej trestnej zodpovednosti
pri eutanazii. V zdvere prispevku skimame pripadni moznost’ legislativnych zmien za ucelom

legalizacie eutanazie.

KPucové slova

Eutanazia, legalizacia, trestna zodpovednost.
Abstract

This article in the introduction offers a concise definition of basic concepts related to the topic of
criminal responsibility and euthanasia. The major part of the article forms itself issue of criminal
liability for euthanasia. In the end of the article examines cases of possible legislative changes to the

legalization of euthanasia.
Key words

Euthanasia, legalization, criminal responsibility.

Napriek neustale stupajucej aktualnosti témy eutanazie v podmienkach Slovenskej republiky
moézeme skonStatovat’, ze v naSej pravnej Uprave nie je eutanazia priamo a vyslovne upravena. Pravna
tedria jednozna¢ne vyslovuje nazor, Ze eutanazia je v Slovenskej republike zakdzand. S tymto
tvrdenim mozno sthlasit’ len Ciastocne, ked'Zze priamy zdkaz eutanazie platna a iCinna legislativa
neobsahuje. Pripadné vykonanie eutanazie viak napliiia vybrané skutkové podstaty trestného ¢inu
Z prvej hlavy osobitnej Casti zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov,
dalej len Trestny zakon. MdZeme teda konstatovat', ze zakaz eutanazie je v Slovenskej republike

nepriamy.

Pre potreby tohto ¢lanku by sme eutanaziu mohli definovat’ ako spdsob ukonéenia Zivota,
najmé u nevylieCitelne chorych, ktori podstupuji neunosné utrpenie, bolesti na hranici unosnosti,

spdsobom, ktory méze toto utrpenie zmiernit. Ide teda o sposob ukoncéenia tryznivej bolesti alebo
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silného utrpenia privodenim pred&asnej smrti &loveka.™

Eutanaziu podl'a kritéria pri¢inenia lekara a zGcastnenia samotného pacienta na tikone mozno
roz¢lenit’ na viaceré druhy. V zasade sa najcastejsie rozliSuje medzi eutanaziou s privolenim alebo bez
privolenia pacienta, teda podla toho ¢i jedinec, na ktorom sa ma eutanazia vykonat’ s takymto tkonom
sthlasi priamo alebo stihlas za fiu dava ind osoba, v pripadoch, kedy ide o osobu nespdsobild sthlas
dat. Tato formu suhlasu, moéze osoba spravit, bud’ na zaklade predoslého suhlasu, ktory urobila
dotknuta osoba v Case, kedy este bola schopna tak urobit’, pripadne tak moze spravit' rozhodujiuca
osoba na zéklade vlastného usudku. Pricom eutanaziu bez privolenia osoby, na ktorej sa ma vykonat,
mozno povazovat' za eSte kontroverznejSiu a problematickejSiu, ako eutandziu s privolenim, ¢i uz
z etického, alebo nami rozoberaného pravneho hl'adiska. Druhym vysSie spominanym kritériom pre
rozliSovanie druhov eutanazie, je miera do akej sa lekar, resp. ind osoba pri¢ini na samotnom vykone
eutanazie. Moze ist o formu pasivnu, neaktivnu a aktivnu.** Podstata jednotlivych foriem eutanazie
spociva v samotnom Ukone lekdra. Ako je uz z pojmu zrejmé, v pripade pasivnej eutanazie, lekar
neuskuto¢ni ziadne kroky pre lieCenie pacienta, resp. jeho udrzanie pri zivote. Zastavenie podavania
lieCiv alebo prerusenie prebichajicej lieCby moze byt spojené so sucasnym podavanim latok
utlmujucich bolest’. Neaktivna eutanazia je vel'mi podobna pasivnej forme, pretoze pri pristupeni
k neaktivnej eutanazii je pacient odpojeny od pristrojov, od ktorych je zavislé jeho udrZanie pri Zivote.
Aktivna eutanazia, zase prave naopak, je spojena s konanim, pri ktorom sam lekar pacientovi poda
latku, ktord& ma za dosledok privodenie smrti pacienta. Osobitnym pojmom je tzv. ,.asistovana
samovrazda®, pri ktorej pacient sam, pod dohl'adom lekéara, spravi posledny krok, teda uZije latku,
ktord mu v koneénom désledku privodi smrt’. Pre Gplnost’ vSak musime spomenut’, ze niektori pravni
teoretici pojem eutanizia (myslené na aktivnu eutaniziu) vnimaju ako urcité synonymum pojmu
asistovand samovrazda. S uvedenym nazorom sa vSak nestotoziiujeme, hlavne vyvoj pravnych tprav
Vv poslednych rokoch ukazuje ¢oraz vacsiu potrebu striktného rozliSovania medzi jednotlivymi druhmi

eutanazie.™®

Pre potreby trestnej zodpovednosti a jej osobitosti v pripadoch eutanazie povaZzujeme za
nevyhnutné najskér definovat’ niektoré, s touto problematikou 1Uzko suvisiace pojmy. Vylu¢nym
zakladom trestnej zodpovednosti je trestny €in, ktory ustanovenie § 8 Trestné¢ho zédkona definuje ako
protipravny ¢in, ktorého znaky st uvedené v Trestnom zékone, ak tento zakon neustanovuje inak. ,,Z
dikcie § 8 Trestného zakona vyplyva, ze o trestny ¢in ide vtedy, ak st sOCasne naplnené jeho

obligatorne podmienky, ktorymi si protipravnost’ a formalne znaky, t.j. znaky uvedené v tomto zakone

3 porovnaj KERECMAN, P.: Eutanazia, asistovana samovrazda — pravne aspekty. Bratislava:
Eurounion, 1999. 19 - 20 s.

“\VOZAR, J.: Eutanazia, pravne aspekty. Pezinok: Format, 1995. 21 - 22 s.

1> KERECMAN, P.: Eutanazia, asistovana samovrazda — pravne aspekty. Bratislava:
Eurounion, 1999. 13 - 20 s.
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(inymi slovami povedané, predovietkym znaky skutkovej podstaty trestného &inu).“**  Definiciu
pojmu trestnd zodpovednost Trestny zakon neobsahuje, napriek tomu ju na viacerych miestach
pouziva. Vymedzenie tohto pojmu je vS8ak mozné odvodit od definicii zodpovednosti a pravnej

zodpovednosti, ktoré su v pravnej teorii zname.

Polak chape zodpovednost’ ako nevyhnutnost osoby zodpovedat za svoje spravanie. Pravna
zodpovednost’ méze mat’ podobu obcianskopravnej zodpovednosti, pracovnopravnej zodpovednosti,
ale aj trestnej zodpovednosti. Okrem toho pravna teoria rozliSuje pravnu zodpovednost’ v SirSom a
uzSom zmysle slova. V SirSom zmysle slova sa pravna zodpovednost’ chape ako pravnymi predpismi
upraveny vztah medzi §tatom a subjektmi prava, ktoré si povinné plnit’ povinnosti ulozené pravnymi
predpismi. V uz§om zmysle slova sa pravna zodpovednost’ stotoziluje so sankénou povinnostou. Tuto
zodpovednost’ nazyvame aj zodpovednost’ vo vlastnom zmysle slova a vznika az pri poruSeni prava
(povinnost’ subjektu niest’ nasledky tohto porusenia). Za pravne zodpovedné teda mozno povazovat’ tie
subjekty, ktorym za poruSenie prava hrozi sankcia. Z uvedeného vyplyva, ze trestnu zodpovednost’
mozno definovat’ ako povinnost pachatela trestného c¢inu podla predpokladanych zakonnych

podmienok strpiet’ sankcie ustanovené Trestnym zakonom.*

V tivodnej Casti sme popisali najvyznamnej$ie pojmy stvisiace s témou nasho prispevku. TaktieZz sme
spomenuli situaciu v Slovenskej republike, kde pravna Uprava striktne zakazuje eutanaziu v jej
I'ubovolnej forme. Samozrejme aj asistencia pri umyselnom ukoncéeni, ¢i pokuse o ukoncenie Zivota
nevylieCitelne chorého a trpiaceho pacienta je v rozpore so zadkonom. Pri skimani pravnej Upravy

V tejto oblasti je potrebné vychadzat z ¢l. 15 Ustavy Slovenskej republiky, ktory ustanovuje:
1. Kazdy ma pravo na zivot. Ludsky zivot je hodny ochrany uz pred narodenim.

2. Nikto nesmie byt pozbaveny Zivota.

3. Trest smrti sa nepripusta.

4. Podrla tohto ¢lanku nie je porusenim prav, ak bol niekto pozbaveny Zivota v suvislosti s konanim,

ktoré podl'a zakona nie je trestne.

Na citované znenie &l. 15 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky nadvizuje pravna uprava
obsiahnutd v Trestnom zakone, ktora presne vymedzuje okolnosti vylucujuce protipravnost. Podla
pravnej Upravy v spomenutych pravnych predpisoch samotny pokus o samovraZzdu, ani samovrazda
trestna nie je. Trestat’ samovrahov by nebolo G¢inné ani prospesné. To vS§ak nemozeme tvrdit’ o Gcasti
na samovrazde alebo pokuse o samovrazdu. Uvedeny ¢in by napinal skutkov podstatu niektorého

z trestnych ¢inov obsiahnutého v prvej hlave osobitnej ¢asti Trestného zakona, teda trestnych ¢inoch

% IVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné vieobecna &ast’. Bratislava: TURA EDITION. 2010.
S. 85

' IVOR, J. a kol. 2010. Trestné pravo hmotné vSeobecna cast’. Bratislava: [URA EDITION.
2010. 149 - 150 s.
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proti Zivotu a zdraviu. V zavislosti od druhu a formy eutanézie'®, teda charakteru konania a miery
pri¢inenia osoby spolupodiel'ajucej sa na eutanazii, by islo o konanie napliiajuce skutkovd podstatu

niektorého z tychto trestnych ¢inov:

e trestny ¢in ukladnej vrazdy podl'a §144 Trestné¢ho zékona

e trestny ¢in vrazdy podl'a §145 Trestného zakona

e trestny ¢in Gcasti na samovrazde podla §154 Trestného zakona
e trestny ¢in ublizenia na zdravi podl'a 8155 Trestného zakona

e trestny ¢in neposkytnutia pomoci podl'a §177 Trestného zakona

V tejto suvislosti povazujeme za potrebné priblizit a popisat’ aj problematiku sthlasu
poskodeného. Ustanovenia Trestného zakona ur¢ujt, ze stihlas musi dat’ poskodeny vopred, musi ho
dat’ dobrovolne a vaZne a suhlas nesmie smerovat’ proti Zivotu a zdraviu poSkodeného (8§ 29 Trestného
zékona). Prave poslednym bodom zakonodarca vylicil moznost’ suhlasu poskodeného v oblasti Zivota
a zdravia, ¢im fakticky zakazal vykon eutanazie, alebo asistovanej samovrazdy v akejkol'vek jej

forme.

Problematiku samovrazdy je nevyhnutné vnimat aj vslvislosti s trestnym cinom
neposkytnutia pomoci podla § 177 Trestn¢ho zakona. Tu mdZeme jasne vidiet odmietavy postoj
k eutanazii v Slovenskej republike. Je to typicky priklad omisivneho trestného ¢inu (spachany
opomenutim), kedy pachatel’ mohol a mal konat’, ale vedome a dobrovolne tak neurobil. Vedomé
nezabranenie samovrazde je teda trestné, aj ked’ vyska trestnej sadzby je nizSia, ako pri aktivnej ucasti
na samovrazde, alebo pokuse ofu. Podla nasho nazoru zdkonodarca vnima nekonanie ako

spoloCensky menej nebezpecné konanie a z tohto dévodu zvolil niZSiu trestn( sadzbu.

V zéavere tohto stru¢ného prierezu pravnej upravy eutandzie sa chceme dotknut
moznosti legalizacie eutanazie a problémom s tym stvisiacim. Z tstavného hladiska Ustava
Slovenskej republiky umoziiuje pozbavit’ ¢loveka zivota v sivislosti s konanim, ktoré podla
zakona trestné nie je. Tato skutoCnost’ podl'a naSho nazoru zakladd mozZnost' legalizacie

eutanazie bez samotnych Ustavnych zmien. Teda pripadné prijatie novely Trestného zakona,

18 pozri IVOR, J. a kol. 2010. Trestné pradvo hmotné vSeobecna Cast’. Bratislava: [URA
EDITION. 2010. 149 — 150 s.

V pravnej teorii sa rozliSuje aktivna eutanazia, teda usmrtnie konanim a (napriklad
vpichnutim smrtiacej injekcie), apasivna eutandzia, teda opomenutie (napriklad
nepokracovanie v liecbe, resp. vysadenie zivotne dolezitych liekov). Aktivna eutanazia sa
d’alej rozliSuje na priamu a nepriamu. Priamou aktivnou eutanaziu je konanie, cielom ktorého
je skratit’ Zivot a ktoré spociva napriklad v zavedeni smrtiacej infuzie, v podani toxickej latky,
alebo v aplikacii smrtiacej (letalnej) davky medikamentov. Nepriamou aktivnou eutanaziou je
neumyslené nechcené skratenie Zivota lekarom v désledku podavania zvysujucich sa davok
lickov tiSiacich bolest’ a zmierfiujucich utrpenie (analgosedacia), o ktorych je vSeobecne
zname, ze ich aplikacia sicasne moze viest k skrateniu Zivota.
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resp. samostatného zakona o eutanazii, ktorym by sa upravili aj konkrétne podmienky vykonu

eutandzie, by sa z pravneho hl'adiska eutanazia v Slovenskej republike zlegalizovala.

Myslime si, Ze najvhodnejSia forma legalizacie eutanazie je prijatie takzvaného lex
specialis, ktorym by sa konkrétne upravili podmienky vykonu eutanazie aj jej povolené
formy. V zmysle zasady ,lex specialis derogat legi generali“ by mal zakon o eutanazii
prednost’ pred Trestnym zakonom a samotna legaliz&cia eutanazie by si teda nevyZadovala
Ziadne ustavné zmeny, ani novelizaciu Trestného zakona. Podobny spdsob zakonnej Upravy

legalizacie eutanazie mézeme vidiet’ aj v mnohych krajinach Europy.

Nevyhnutnou podmienkou tohto kroku je vSak dosiahnutie spolocenského konsenzu.
V stcasnosti je postoj spolo¢nosti do uréitej miery tolerantnejsi ako v minulosti a nedochadza
uz k extrémom zobdobia stredoveku a zaciatku novoveku, kedy samovrahov ani
nepochovavali na cintorinoch. VSeobecne ale mozno vyslovit’ nézor, ze postoj spolocnosti je

odmietavy a pripadné zmeny v tejto oblasti prichadzaju pomerne pomaly.

JUDr. Jozef Gabik
Doktorand

Fakulta prava, Paneuropska vysoka Skola, Bratislava
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Zodpovednost’ pravnickych osob podl’a Dohovoru OECD
0 podplacani zahrani¢nych verejnych ¢initel’ov v medzinarodnych
obchodnych transakciach

Alexandra KapiSovska

Abstract

Dohovor OECD o0 podplacani zahraniénych verejnych ¢initelov v medzindrodnych
obchodnych transakciach bol délezitym katalyzatorom rozvoja zodpovednosti pravnickych
0s6b. Slovenska republika je jeho zmluvnou stranou a je povinna dodrziavat’ zavazky, ktoré

podpisanim Dohovoru na seba prevzala.

Predmetom ¢lanku je prehlad poziadaviek, ktoré vyplyvaju pre Slovensku republiku
z doterajSich procesov posudzovania implementécie ustanoveni Dohovoru zmluvnymi Statmi
v ramci Pracovnej skupiny proti podplacaniu zriadenej podl'a ¢lanku 12 Dohovoru.

KPucové slova

zodpovednost’, pravnickd osoba, trest, trestné stihanie, sankcia, vySetrovanie, zahranicny

verejny Cinitel’

Abstract

OECD Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International
Business Transactions has been an important catalyst for the general development of
corporate liability. The Slovak Republic is party to this convention and is obliged to observe

obligations that it undertook by signature of the Convention.

The article analyses requirements that result for the Slovak Republic from existing
monitorings of implementation of Convention provisions by Contracting Parties by the
Working Group on Bribery set up by the Article 12 of the Convention.

Keywords

liability, legal person, penalty, criminal proceedings, sanctions, investigation, foreign public

official
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UvoD

Slovenska republika je zmluvnou stranou Dohovoru Organizécie pre hospodarsku
spolupracu arozvoj o podplacani zahraniénych verejnych ¢initelov v medzinarodnych
obchodnych transakciach (d’alej len ,,Dohovor*). Prave Dohovor bol ddleZitym katalyzatorom
véeobecného rozvoja zodpovednosti pravnickych osob™.

Dohovor nadobudol platnost’ 23. novembra 1999. V Zbierke zdkonov Slovenskej

republiky bol publikovany pod ¢islom 318/1999 Z.z.

V sllade s ¢lankom 12 Dohovoru kontrolu jeho dodrZiavania vykonava Pracovna
skupina proti podplacaniu v medzinarodnych obchodnych transakciach (,,Working Group on
Bribery in International Business Transactions®, d’alej len ,,Pracovna skupina®“) formou

hodnotiacich spréav.

Od nadobudnutia platnosti Dohovoru Pracovnd skupina kontrolovala jeho
dodrziavanie v troch fazach. Prva faza hodnotenia miery implementéacie zmluvnych zavézkov
sa zameriavala na vnutro$tatnu legislativu s cielom ur¢it, ¢i prislusné zakonné ustanovenia
spifaju $tandardy Dohovoru. Druh4 faza hodnotenia posudzovala Struktdry, ktoré vytvorili
zmluvné Staty a ktoré mali uplatiovat’ tie legislativne normy, ktoré implementovali Dohovor,

a mieru, do akej uplatiovanie tychto zakonnych ustanoveni je v stlade s Dohovorom.

V roku 2009 Pracovna skupia reagovala na vyvoj v oblasti boja proti podplacaniu
Vv medzinarodnych obchodnych transakciach ako aj na nedostatky, ktoré odhalila pocas druhe;j
fazy hodnotenia. Vysledkom bolo sformulovanie odporucania pre d’al$i boj proti podplacaniu
zahrani¢nych verejnych ¢initelov v medzinarodnych obchodnych transakciach. Tretia faza sa
V suCasnosti zamieriava na uplatiiovanie tohto odporucania v zmluvnych Statoch Dohovoru

a na kontrolu odstranenia nedostatkov zistenych v druhej faze hodnotenia.

KAPITOLA PRVA

Ustanovenia  Dohovoru o zodpovednosti  pravnickych  0séb

a posudzovanie miery ich implementéacie zmluvnymi Statmi

1.1. Ustanovenia Dohovoru a zasada ,,functional equivalence*

19 http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/36872226.pdf, Midterm Study
of Phase 2 Reports, str. 41 — 42, ods. 145
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Dohovor v ¢lanku 2 zakotvuje povinnost’ zmluvnych stran ,,prijat’ v sulade so svojimi
pravnymi principmi také opatrenia, ktoré s potrebné na stanovenie pravnej zodpovednosti
pravnickych osob za podplacanie zahrani¢ného verejného Cinitel'a.” Komentar k uvedenému
ustanoveniu Dohovoru uvadza, Ze v pripade, Ze zmluvna strana podla svojho pravneho
poriadku neustanovuje trestni zodpovednost, nemozno takuto trestni zodpovednost

y 20
pozadovat".

V praxi to teda znamena, Ze ak vlada zmluvného Statu zvoli napriklad administrativnu
zodpovednost’ (ako v pripade Nemecka), ktora je plne v sulade s poZiadavkami Dohovoru, nie
je mozné od tejto zmluvnej strany pozadovat’ zavedenie trestnej zodpovednosti pravnickych

0s6b.

Hoci stanovenie zodpovednosti pravnickych osob za spachanie trestného ¢inu je bezné
v krajindich Common Law (najméd Spojenych Statoch americkych a Velkej Britanii), pre
krajiny kontinentalneho prava znamenalo prijatie Dohovoru aj prijatie zavazku, ktory pre nich

predstavoval novy fenomén, cudzi prvok vo vnutroStatnom prave.

Na zlepSenie efektivnosti Standardov, ktoré boli prijaté v niektorych zmluvnych
Statoch, Pracovna skupina prijala niekol’ko odporucani vo vztahu k plneniu zavizku podla
¢lanku 2 Dohovoru. Takisto prijala niekol'’ko odportcani tykajtcich sa procesnych aspektov
tohto zavdzku, napriklad vo vztahu k Uvahe prokuratora ak spojitosti medzi trestnym
konanim proti fyzickej osobe, ktord spachala trestny ¢in podplacania zahrani¢ného verejného

Cinitel'a a konanim proti pravnickej osobe, v prospech ktorej bol trestny ¢in spachany.

Na implementaciu ¢lanku 2 Dohovoru zmluvné strany zvolili r6zne sposoby v sulade
so zasadou funkcnej rovnocennosti (tzv. ,,functional equivalence®), ktord umoznuje Statom
prispbsobit’ metody zodpovednosti pravnickych 0sob za trestny ¢in podplacania zahrani¢ného
verejného Cinitela obmedzeniam ich vlastného pravneho systému. V Slovenskej republike

takéto obmedzenie predstavuje napriklad zasada individuélnej trestnej zodpovednosti.

Zmluvné strany vSak podliehaji dvom obmedzeniam. V prvom rade komentar k
Dohovoru v bode 20 uvadza, ze zmluvna strana Dohovoru nie je povinna zaviest trestnu
zodpovednost’ pravnickych osob, pokial’ takuto trestni zodpovednost nie je mozné na

pravnické osoby aplikovat’. Druhé obmedzenie predstavuje ¢lanok 3 Dohovoru, podla ktorého

29 hitp://www.oecd.org/daf/anti-bribery/ConvCombatBribery ENG.pdf, Komentar
k Dohovoru 0 boji proti podplacaniu zahraniénych verejnych ¢initel'ov v medzinarodnych
obchodnych transakciach, str. 16, odsek 20
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pravnické osoby musia podliehat’ primeranym, efektivnym a odradzajucim trestnym sankciam
za trestny €in podplacania zahranicného verejného Cinitela (¢lanok 3 ods. 1) a ak podla
pravneho systému strany nemozno na pravnické osoby uplatnit’ trestnti zodpovednost’, strana
zaru¢i, ze na pravnické osoby sa budu za podplacanie zahrani¢nych verejnych cCinitelov
uplatinovat’ uc¢inné, tmerné a odradzujice tresty z inej ako trestnopravnej oblasti vratane

penaznych sankcii (¢lanok 3 ods. 2).

Spravy z Fazy 2 hodnoteni poskytli objektivnu analyzu réznych systémov na
stanovenie zodpovednosti pravnickych o0s6b za trestny ¢in podpldcania zahrani¢ného
verejného Cinitela. Zameranim sa na G¢innost’ pravnej upravy v praxi v kazdom zmluvnom
State Pracovna skupina neuprednostnila niektora konkrétnu formu zodpovednosti (napr.
trestnl pred administrativnou), ¢o malo vyznam z hl'adiska reSpektovania zasady ,,funkénej

rovnosti“ v Dohovore.

Napriek tomu ak existuje dostato¢na prax podl’a Dohovoru, Pracovna skupina moze
zvazit, ¢i niektora forma zodpovednosti nie je efektivnejSia v pripadoch podplacania
zahrani¢nych verejnych cintielov, do ktorych su zapojené aj pravnické osoby, ato tak
z hl'adiska uplatfiovania zakona, trovne aforiem uloZenych sankcii ako aj spésobilosti

poskytnut’ a ziskat’ vzajomnu pravnu pomoc.

Takato analyza moéze pomdct’ zmluvnym strandm v rozhodovani, ¢i by bolo vhodné
: , : . C A Ay . .
revidovat’ svoj systém zodpovednosti pravnickych oséb, atiez moéze byt napomocnd

v legislativnom procese nielen v zmluvnych Statoch Dohovoru.
1.2. Predmet posudzovania miery implementacie Dohovoru

Vo Faze 2 hodnoteni sa Pracovnd skupina zamerala na efektivitu systému
pripisovanim zodpovednosti pravnickym osobam za korupciu zahrani¢nych verejnych
Cinitel'ov bez ohl'adu na to, ¢i ide o systém administrativnej alebo trestnej zodpovednosti.
V kazdom hodnoteni Pracovnd skupina posudzovala efektivitu systému zodpovednosti
pravnickych oséb v danom zmluvnom State preskimanim formy pravnickych oséb, na ktoré
sa pravna uprava zodpovednosti vztahuje, a podmienok vzniku zodpovednosti pravnickej
osoby vratane otazky, ¢i musi byt identifikovany, stihany a odstdeny pachatel’ skutku

(fyzicka osoba).

V suvislosti s posudzovanim zodpovednosti pravnickych os6b podla c¢lanku 2
Dohovoru, Pracovna skupina d’alej posudzovala aj suvisiace otdzky poskytovania vzajomnej

pravnej pomoci V konaniach proti pravnickej osobe, aplikacie diskreénej pravomoci
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prokuratora a vysetrovacie pravomoci organov ¢innych v tresthom konani.

KAPITOLA DRUHA

Hmotnopravne poziadavky zodpovednosti pravnickych o0s6b

Dohovoru

2.1. Pravna forma subjektu, na ktory sa vifahuju ustanovenia o zodpovednosti

pravnickych oséb

Jednym z aspektov problematiky zodpovednosti pravnickych osdb je otazka pravnej

formy subjektu, na ktorého sa zodpovednost’ moze aplikovat’.

V rdmci druhej fazy hodnotenia niektorym zmluvnym Stdtom Dohovoru Pracovna
skupina odporucala rozsirit' podmienky zodpovednosti pravnickych osob aj na Statne podniky
¢i spolocnosti pod kontrolou Statu (napr. Finsko, Norsko, Izrael, Portugalsko, Juhoafricka

republika).

Finsko malo usmernit’ organy ¢inné v trestnom konani a objasnit’ aplikaciu prisluSnych
ustanoveni trestného zdkona na pravnické osoby tak, Ze sa uplatituju aj na Statne podniky
asubjekty pod kontrolou $tatu?’. Finsko na zaklade odporGdania zmenilo prisluiné
ustanovenia trestného zakona v januari 2003. Novu legislativu Pracovna skupina preskimala
v rdmci Fazy 3 hodnoteni v oktdbri 2010. V hodnotiacej sprave konstatovala, Ze v roku 2008
Finsko prijalo zékon, ktorého cielom bolo, aby podniky s majetkovou ucastou Statu boli
viazané tymi istymi normami ako spolocnosti s inou vlastnickou Struktirou?. Tento zakon
bol aplikovany v praxi len v jednom pripade z roku 2012, v ktorom bola pravnicka osoba

oslobodené spod obzaloby.?

V Noérsku Statne podniky a Stdtom kontrolované subjekty nie su priamo uvedené
v pravnej Uprave, avSak dévodova sprava k navrhu zékona uvadza, Ze toto ustanovenie sa

vzt'ahuje aj na ne. Pracovna skupina rozhodla, Zze aplikaciu tohto ustanovenia v praxi bude

1:’24

d’alej sledovat“”. Aplikéacia zodpovednosti pravnickych osdb v praxi bola znovu preverena

2L http://www.oecd.org/investment/anti-bribery/anti-briberyconvention/2088239.pdf ,
Hodnotiaca sprava Finska vo Faze 2, str. 19

22 http://www.oecd.org/finland/Finlandphase3reportEN.pdf , Hodnotiaca sprava Finska vo
Faze 3, str. 14, ods. 29

23 http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/FinlandPhase3WrittenFollowUpReportEN.pdf ,
Informéacia o plneni odporucani z Fazy 3 hodnotenia Finska, str. 3, ods. 1

24 http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/31568595.pdf, Hodnotiaca
sprava Norska vo Faze 2, str. 35
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v rdmci hodnotenia Norska vo Faze 3. V hodnotiacej sprave Pracovna skupina konstatovala,
7e norske organy ¢inné v trestnom konani systematicky vedd vySetrovanie a trestné stihanie
proti pravnickym osobam, takZe aplik&cia ustanoveni o zodpovednosti pravnickych oséb

v praxi nerobi Ziadne problémy®.

V Taliansku zakon o administrativnej zodpovednosti pravnickych osdb sa vzt'ahuje na
Siroky ramec subjektov vratane spolocnosti a zdruzeni, ktoré nemaju pravnu subjektivitu, ale
vyslovne vyluduje Statne, regionalne a miestne verejné organy, iné nez neziskové verejné
organy aorgany ,,vykonavajuce funkcie ustavného vyznamu®. Okrem toho taliansky zékon
o administrativnej zodpovednosti pravnickych osdb nevyZaduje, aby tieto subjekty ziskali
nejakt vyhodu, ale staci, ak skutok ,,je spachany v ich zaujme alebo v ich prospech.” Pocas
hodnotenia Talianska vo Faze 3 v decembri 2011 Pracovna skupina opit’ skumala rozsah
zakona a vyjadrila spokojnost’ s rozhodnutim NajvysSieho sudu, ktory interpretoval zakon tak,
Ze len verejné pravnické osoby, ktoré vykonavaju neziskovi ¢innost, st vylucené z jeho
aplikacie®®.

Pravna uprava Mexika sa vztahuje na ,zdruzenia, korporacie alebo podniky
akéhokol'vek druhu®, ale vylucuje ,,vladne institicie. Pravnu upravu nie je mozné aplikovat’
na Statne podniky a Statom kontrolované spolo¢nosti v désledku obmedzeni v mexickej
Gstave.?” Mexiko viak doplnilo svoju Gstavu tak, Ze stanovilo zodpovednost’ vlady za urité
druhy Skody vratane tej, ktord je dosledkom trestnej Cinnosti vladnych zamestnancov.
Pracovnd skupina odportcala Mexiku, aby revidovalo existujicu pravnu upravu
0 pravnickych osobach tak, aby zabezpecilo, ze Statne podniky a Stdtom kontrolovane

subjekty sii zodpovedné za trestny &in podplacania zahraniénych verejnych &initelov?.

Hodnotenia Franctzska a Norska vo Faze 2 odhalili problém aplikacie zodpovednosti

na spoloc¢nosti po splynuti.

Vo Franctuzsku Kasacny sud v jani 2000 rozhodol, Ze skutok spachala spolo¢nost,

ktord nésledne splynula sinou spolo¢nost'ou, trestna zodpovednost' sa neprendSa na

25 http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/Norwayphase3reportEN. pdf,
Hodnotiaca sprava Norska vo Faze 3, str. 15, ods. 38

%6 http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/Italyphase3reportEN.pdf,
Hodnotiaca sprava Talianska vo Faze 3, str. 14, ods. 38

21 http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/33746033.pdf, Hodnotiaca
sprava Mexika vo Faze 2, str. 20, ods. 66 - 67

28 Tamtiez, str. 21
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spolo¢nost, s ktorou splynula®.

V Norsku Najvyssi sud rozhodol, ze splynutie spolo¢nosti s materskou spolo¢nost'ou,
ktora sa nezucastnila na nezdkonnom urceni cien, nema vplyv na zodpovednost’ spolo¢nosti,
ktora skutok spachala. V pripade rozdelenia spolo¢nosti by bolo na vol'nej uvahe prokuratora,
aby rozhodol, ktort spolo¢nost’ bude trestne stihat. V pripade zodpovednosti zahrani¢nej
pravnickej osoby za trestny ¢in podplacania zahrani¢ného verejného ¢initel'a by v praxi nastali

problémy s vyvodenim zodpovednosti zahrani¢nej pravnickej osoby®.

Izrael mal zabezpecit' aktivne stihanie pravnickych osob za zahrani¢nu korupciu
vratane organizacii vo vlastictve Statu alebo pod kontrolou Statu, zabezpecit’, aby odhalenie,
resp. neodhalenie fyzickej osoby — pachatela nebolo prekazkou stihania pravnickej osoby
a aby postavenie fyzickych osob, za konanie ktorych mozno vyvodit’ trestni zodpovednost
pravnickej osoby, bolo dostato¢ne Siroko aplikované tak, aby postihovalo aj pravnické osoby
s decentralizovanym riadenim. Pracovna skupina tiez rozhodla, ze bude sledovat’ aplikaciu
nezavislého rozhodovania sudcov pri rozhodovani, ¢i odsudi pravnicku osobu tak, aby bola

zabezpe&ena efektivna implementéacia &lanku 2 Dohovoru™.

Otazka zodpovedného subjektu sa objavila aj v hodnoteni Portugalska. Pracovna
skupina rozhodla, Ze v tretej faze hodnoteni bude sledovat, ¢i sa trestna zodpovednost
pravnickych os6b bude aplikovat’ aj v pripadoch, v ktorych je dotknuta pravnicka osoba vo
vlastnictve Statu alebo je pod kontrolou Statu, pretoZe z dévodu nedostatku relevantnej
judikatary nebolo mozné s istotou povedat, ze Statne podniky alebo podniky s majetkovou

ucast’ou Statu podliehaju trestnej zodpovednosti pravnickych 0s0b*2.

Rovnako aj Juhoafrickej republike Pracovnd skupina odporacala zabezpedit
uplatiiovanie zodpovednosti pravnickych o0sob vo vztahu k Stdtnym podnikom a Statom
kontrolovanym spolognostiam®. V rdmci hodnotenia vo Féaze 3 zéastupcocia JAR tvrdili, Ze

niet dovodu zaobchadzat’ so Statnymi podnikmi a podnikmi s majetkovou tcastou $tatu inak,

29 http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/26242055.pdf, Hodnotiaca
sprava Francuzska vo faze 2, str. 48, ods. 129

30 http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/31568595.pdf, Hodnotiaca
sprava Norska vo Faze 2, str. 34, ods. 107

3L http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/44253914.pdf, Hodnotiaca
sprava lzraela vo Faze 2, str. 60, ,,Commentary*

32 http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/38320110.pdf, Hodnotiaca
sprava Portugalska vo Faze 2, str. 47, ods. 145

33 http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/45670609.pdf, Hodnotiaca
sprava Juhoafrickej republiky vo Faze 2, str. 59, ods. 197
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ako s pravnickymi osobami s inou vlastnickou Struktarou. Pracovna skupina rozhodla, Ze tuto

otazku bude d’alej sledovat’ vzhI'adom na nedostatok relevantnej judikatary>*.

2.2. Podmienky vzniku zodpovednosti pravnickych o0s6b (Standard

zodpovednosti)

Vo vieobecnosti sa pravna uprava zodpovednosti pravnickych osdb za trestné Ciny
stale meni. Pracovna skupina preto skimala podmienky pre vznik zodpovednosti vo vietkych
zmluvnych S$tatoch, ktoré stanovili uréitt formu zodpovednosti pravnickych osdb za

podplécanie zahrani¢nych verejnych ¢initel'ov.

2.2.1. Postavenie osoby zodpovednej za trestny cin (prepojenie zodpovednosti

pravnickych oséb s konanim manazmentu alebo vysoko postavenej osoby)

V niektorych zmluvnych Stadtoch hodnotenych vo Faze 2 sa Pracovnad skupina
zaoberala Uroviiou organu v ramci organizacnej Struktiry subjektu, ktord musi zastavat

fyzicka osoba zodpovedna za trestny Cin.

V Kanade, Franctuzsku, Nemecku, Grécku, Madarsku, Taliansku, Mexiku a Velkej
Britanii je zodpovednost’ pravnickych osdb za podplacanie zahrani¢ného verejného Cinitel'a
spojena s konanim manazmentu alebo osoby v riadiacom postaveni. V Kanade, Francuzsku,
Nemecku, Mad’arsku a Velkej Britanii je do istej miery zodpovednost’ vyvodena aj v pripade,
kedy manazment spolocnosti delegoval rozhodovaciu pravomoc na podriadenych

zamestnancov alebo tito podriadeni zamestnanci st riadeni alebo pod doh'adom manazmentu.

Britsky zé&kon o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b sa zakladal na dvoch
teoriach pri¢itania umyslu pravnickej osobe. Jednak na dlhodobo zauzivanej ,teoérii
identifikacie* povodne prijatej vroku 1972 rozhodnutim Snemovne Lordov (prijatej
a modifikovanej aj stdmi v Kanade) a neskor potvrdenej rozhodnutim Statnej Rady (Privy
Council) z roku 1995. Teéria identifikacie spociva v tom, ze konanie a myslenie urcitych
organov pravnickej osoby alebo jej predstavitelov je konanim a myslenim samotnej
pravnickej osoby (tzv. ,,directing mind), pokial' konaji v zaujme tejto pravnickej osoby.

Podla tejto zésady trestna zodpovednost’ pravnickej osoby sa obmedzuje na ,,konanie spravne;j

% http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/SouthAfricaPhase3ReportEN.pdf, Hodnotiaca sprava
JAR vo Faze 3, str. 18, ods. 29
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rady, riaditela a pripadne inych nadriadenych pracovnikov spolo¢nosti, ktori vykonavaja
funkcie manazmentu a hovoria a konaju v mene spolo¢nosti.“ Podl'a druhej tedrie priznanie
zodpovednosti pravnickej osobe by malo zavisiet' skér od ucelu ustanoveni relevantného
trestného ¢inu nez od ,metafyzického* hladania ,directing mind“. Pracovnd skupina
spochybnila, ¢i by bolo naro¢né identifikovat’ ucel trestného ¢inu a nebola presved¢ena o tom,
ze nové preverenie by efektivne rieSilo trestné Ciny spachané velkymi spolo¢nostami

s decentralizovanym konanim alebo operaciami mimo ustredia spoloénosti®.

V ramci Fazy 3 hodnoteni Pracovna skupina posudila nové ustanovenie 87 zékona
0 korupcii, ktoré zaviedlo d’alSi trestny ¢in nezabranenia podplacaniu, ktory nevyzaduje
zistovanie zodpovednosti podl'a identifikacnej tedrie. Ak sa budl prokuratori opierat’ o toto

nové ustanovenie, vyhrady Pracovnej skupiny voéi identifikaénej tedrii sa mozu stratit>®.

V Kanade Vv ¢ase hodnotenia vo Faze 2 bol Standard zodpovednosti (znamy ako
,identifika¢na teodria“) obsiahnuty v common law. Hlavny precedens o tejto teérii vydal
Najvyssi sud Kanady v roku 1985, ktory rozhodol, Ze zodpovednost’ za trestny ¢in mozno
pricitat’ spoloc¢nosti, ak skutok spéachal ,,mozog™ spolocnosti (,,directing mind* alebo ,,ego*
spolo¢nosti). Sud uviedol, ze ,,mozog* mdze spocivat’ v spravnej rade, riaditelovi spoloc¢nosti,
vedicom pracovnikovi, manazérovi alebo inej osobe, ktorej spravna rada delegovala riadiace
vykonné pravomoci spolo¢nosti. Spolocnost’ mdze byt’ zodpovedna za konanie tejto osoby, ak
toto konanie spada do rdmca pésobnosti, ktora bola tejto osobe priznana, nie je podvodnym

konanim vo&i spolo¢nosti a bolo imyselné alebo &iastogne v prospech spolocnosti®’.

Okrem toho ak konanie ,,ega‘“ spolo¢nosti je v ramci priznanej riadiacej oblasti, trestna
zodpovednost’ spolo¢nosti moze byt vyvodena bez ohladu na to, ¢i doSlo k formalnej
delegacii alebo nie, ¢i sprdvna rada vie otomto konani alebo ¢i toto konanie vyslovne

zakazala.

Pojem ,,directing mind“ bol d’alej v dvoch rozhodnutiach interpretovany. V roku 1993
Najvyssi sud Kanady uviedol, ze ,.kIicovym faktorom, ktory odlisSuje ,,directing mind* od
normalnych zamestnancov, je skor ,.sposobilost’ vytvarat politiku spolo¢nosti nez len

vykonavat’ takuto politiku na opera¢nej baze“. V rozhodnuti Odvolacieho sidu Ontario z roku

% http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/34599062.pdf, Hodnotiaca
sprava Velkej Britanie vo Faze 2, str. 63, ods. 197 - 199

% http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/UnitedKingdomphase3reportEN.pdf, Hodnotiaca
sprava Velkej Britanie vo Faze 3, str. 15, ods. 34

37 http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/31643002.pdf, Hodnotiaca
sprava Kanady vo Faze 2, str. 30, ods. 71
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1997 tento sud za ,,directing mind* povazoval organ na nizsej urovni. Odvolatel'om v tomto

pripade bol dradnik a operaény riaditel’ jednej zo sekcii manazmentu pravnickej osoby™.

V marci 2004 nadobudla Wuc¢innost novela zakona o trestnej zodpovednosti
pravnickych osob, ktora doplnila d’alSie okolnosti, za ktorych by sa malo ziadat' uloZenie
administrativnej sankcie pravnickej osobe. Tieto okolnosti su spojené 1) sekonomickou
situdciou pravnickej osoby, a 2) s ekonomickou vyhodou ziskanou prostrednictvom skutku.
Podl'a tejto novely zodpovednost' by sa mala aplikovat’ vtedy, ak vysoko postavena osoba
S pravomocou tvorit’ a Vykonavat’ politiku spolo¢nosti (i) spacha skutok osobne, (ii) spacha
skutok Uumyselne ariadi zalezitosti spolo¢nosti s cielom, aby nizSie postaveni zamestnanci
vykonali protiprdvne akty, alebo (iii) nepodnikne ni¢ na zastavenie trestného spravania,
o0 ktorom vie alebo pred ktorym vedome ,,0stava slepa”. Pracovna skupina tato novelu uvitala

s presved¢enim, Ze vyznamne zvysi efektivnost’ zodpovednosti pravnickych oséb v Kanade®*.

Aplikéaciu revidovaného zakona v praxi sledovala vo Faze 3 hodnotenia. Konstatovala,
Ze nové ustanovenie bolo UspeSne uplatnené v pripade Hydro Kleen (januér 2005), v ktorom
bola odstidena pravnicka osoba a fyzické osoby boli oslobodené spod obZaloby™.

Vo Francuzsku Kasa¢ny suad v roku 2001 rozhodol, Ze delegacia alebo dokonca
subdelegéacia pravomoci na zamestnanca alebo podriadeného postacuje na to, aby drzitel
tychto pradvomoci bol povazovany za predstavitela pravnickej osoby. Po€as hodnotenia teda
hodnotitelia skimali, do akej miery by spoloc¢nosti neboli zodpovedné za konanie svojich
zamestnancov a podriadenych. Podl'a niektorych sudov zamestnanec alebo podriadeny by
musel konat’ na prikaz alebo s povolenim Statutarneho organu spolocnosti alebo predstavitel'a
spolo¢nosti, ktory sa povazuje za spolupachatel’a. Na druhej strane ini verili, Ze samotna
skuto¢nost’, Ze rada spoloc¢nosti vedela o skutku, by stacila na vyvodenie zodpovednosti

pravnickej osoby*".

V Nemecku zakon o spravnych deliktoch ustanovuje zodpovednost’ pravnickej osoby

za skutky, pri ktorych ,,zodpovedna osoba“ konajica pre manazment spolocnosti spacha

3 Tamtiez, str. 30, ods. 71 - 72

% Tamtiez, str. 31, ods. 73; a http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-
briberyconvention/36984779.pdf, Sprava o plneni odportc¢ani vo Faze 2 hodnotenia Kanady,
str. 25

%0 http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/Canadaphase3reportEN.pdf,
Hodnotiaca sprava Kanady vo Faze 3, str. 18, ods. 46

1 http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/26242055.pdf, Hodnotiaca
sprava Francuzska vo Faze 2, str. 48, ods. 128
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trestny ¢in, vratane podpldcania zahrani¢ného verejného Ccinitel'a, alebo spravny delikt,
vratane poruSenia kontrolnej funkcie. K poruseniu kontrolnych povinnosti by napriklad doslo
vtedy, keby trestny ¢in korupcie spachal oby¢ajny zamestnanec konajuci v zdkonnom rozsahu
¢innosti pravnickej osoby a spachaniu trestného ¢inu mohla zabranit' ,,veduca/zodpovedna
osoba®, ktora si plni svoje kontrolné povinnosti. Okrem toho zodpovednost’ mozno vyvodit’ ¢i
uz z poruSenia povinnosti pravnickej osoby alebo z toho, Ze pravnickd osoba ziskala alebo

mala ziskat' nejaky ,,prospech**.

V jani 2005 Nemecko informovalo o pripravovanej novele smernic pre trestné konanie
a konanie o ulozenie administrativnych sankcii, ktorej cielom malo byt objasnenie okolnosti,
za ktorych prokuratori by mali ziadat’ uloZenie spravnej sankcie pravnickej osobe. Podla tejto
novely prokurdtori mali zvazit' stihanie nesplnenia povinnosti kontroly manazmentom

pravnickej osoby.

V Mad’arsku zodpovednost’ pravnickych osob za trestny ¢in podplacania zahrani¢ného

verejného Cinitel'a mozno vyvodit’ v pripade, Ze trestny ¢in spachal:

1. Jeden z¢lenov alebo predstavitelov pravnickej osoby opravneny riadit' alebo
reprezentovat’ tito pravnickil osobu, alebo ¢len dozorného organu a/alebo jeho
predstravitelia konajuci v ramci zakonnej ¢innosti pravnickej osoby;

2. Clen pravnickej osoby alebo zamestnanec konajuci v ramci zakonného rozsahu
¢innosti pravnickej osoby za predpokladu, ze podplacaniu bolo mozné zabranit’,
keby si veduci vykonného organu pravnickej osoby plnil svoje dozorné alebo
kontrolné povinnosti; alebo

3. Jednotlivec za predpokladu, ze ¢len alebo pracovnik pravnickej osoby s riadiacou

pravomocou alebo zastupujtci pravnick( osobu vedel o konani jednotlivca.*?

Pracovna skupina odporacala Madarsku, aby jasnejSic a SirSie definovala pojem
»veduci vykonného organu®, kategoriu oséb, ktorych pochybenie pri vykone kontrolnych
pravomoci méze mat za nasledok vznik zodpovednosti pravnickej osoby, a vytvorenie
minimélnych Standardov vo vztahu k primeranému dohl'adu tejto osoby s cielom vyhnut sa

vzniku zodpovednosti.**

*2 http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/2958732.pdf, Hodnotiaca
sprava Nemecka vo Faze 2, str. 32, ods. 117 - 120

3 http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/34918600.pdf, Hodnotiaca
syréwa Mad’arska vo Faze 2, str. 45, ods. 150

* Tamtiez, str. 46, komentar za ods. 153
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V Taliansku zakon 231/2001 stanovuje zodpovednost pravnickej 0soby za

podplacanie zahrani¢ného verejného ¢initel'a spachané v zaujme alebo v prospech:

1. osbb, ktoré ,,reprezentuju, spravuju alebo riadia organ alebo jednu z organizaénych
zloziek, ktoré maju finan¢nu a operativnu autonémiu®; alebo

2. 0s6b, ktoré st riadené alebo pod kontrolou niektorej z vy3sie uvedenych 0sdb™.

V Grécku a Mexiku zodpovednost pravnickych os6b moéze byt vyvodena len
z konania manazmentu alebo niekoho v riadiacej pozicii. V Grécku zakon uklada spravne
sankcie za podplacanie zahrani¢ného verejného Cinitel'a pravnickej osobe za ,,pochybenia jej

manazérov*. Pojem ,,manazment" zahfia Statutarne organy pravnicke;j osoby46.

Pracovna skupina konstatovala, Ze koncepia ,,pochybenia manaZmentu“ vytvorila
tazko dosiahnutel'né podmienky zodpovednosti, pretize vyzaduje dokaz, ze hlavny péachatel
konal na prikaz alebo so sthlasom prislusnych organov pravnickej osoby. Je nevyhnutny
prinajmensom dobkaz otom, Ze prislusny organ pravnickej osoby vedel alebo vedome
prehliadal konanie hlavného pachatela. Nedostato¢na kontrola zo strany tohto orgdnu nestaci
na vyvodenie zodpovednosti pravnickej osoby. V nadnarodnej korporacii je
nepravdepodobné, ze riadiaci organ bude vediet podrobne o aktivitach kancelarie pre predaj
Vv zamori, ktora moéze dennodenne prichadzat do kontaktu so zahranicnymi verejnymi
¢initelmi. Hodnotitelia tiez vyjadrili znepokojenie nad tym, Ze zodpovednost’ pravnicke;
osoby mozno vyvodit len konanim malého poctu osdb prepojenych na tuto pravnicka

osobu®’.

Pracovnd skupina preto odportcala Grécku zabezpecit, aby zodpovednost
pravnickych osdb bola efektivna najmi vo vzt'ahu ku kategdriam osob, ktorych konanie moze

mat’ za nasledok zodpovednost’ pravnickej osoby.*®

V Mexiku ,,Clen alebo zastupca®“ musi spachat’ trestny ¢in. Takymto ,,Clenom alebo
zastupcom* mobze byt ktorykol'vek zamestnanec pravnickej osoby. Ddvodova sprava

Kk prislusnému ustanoveniu zakona vSak odkazuje len na ,,fyzické osoby, ktoré s stcastou

5 http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/33995536.pdf, Hodnotiaca
sprava Talianska vo Faze 2, str. 39, ods. 159

%5 http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/35140946.pdf, Hodnotiaca
sprava Grécka vo Faze 2, str. 34, ods. 159 - 161

' TamtieZ, str. 35, ods. 163 - 164

8 Tamtiez, str. 35, Komentar za ods. 164
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manaZmentu*.*

Na Islande zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb za podplacanie
zahrani¢nych verejnych CcCinitelov sa vztahuje na konanie ,,zamestnanca alebo clena
personalu® pravnickej osoby, ktory podplaca s ciel'om ,,zaistit’ alebo udrzat’ obchod alebo ina

neprimeran( vyhodu v prospech pravnickej osoby*°.

Ani norsky zakon nevyzaduje priamu udast osoby poverenej riadenim podniku
(,,leading person®). Zodpovednost’ pravnickej osoby teda mozno vyvodit’ z konania radového
zamestnanca, pokial podnik mohol zabranit' trestnému ¢inu prijatim smernic, inStrukcii,

$koleniami, kontrolami alebo inymi opatreniami®".

Spojené Staty americké uplatiuju tedriu ,,respondeat superior, podla ktorej pravnicka
osoba je zodpovedna za protipravne konanie svojich uradnikov, zamestnancov a agentov, ak

tito konaju:

1. v rozsahu svojich povinnosti; a

2. Vv prospech pravnickej osoby.

Pravnicka osoba je teda vo vSeobecnosti zodpovedna za konanie svojich zamestnancov
bez ohl'adu na tucast, sthlas, vedomost’ alebo povolenie nadriadenych zamestnancov alebo
uradnikov, pokial' ich konanie nie je Uplne mimo pridelenych uloh alebo v rozpore so

zaujmami pravnickej osoby®%.

Na Novom Zélande neexistuje Ziadne vSeobecné ustanovenie, zakon upravujuci
podplacanie v medzinarodnom obchode ¢i judikatura, ktoré by obsahovali kritéria pre
stanovenie zodpovednosti pravnickych osob. Predstavitelia Nového Zélandu sa casto
odvolévali na zname rozhodnutie britskej Snemovne lordov vo veci Tesco Supermarkets Ltd.
v. Nattrass [1972] AC 153, ako pravny zéaklad pre stanovenie zodpovednosti pravnickych
0sOb za umyselné trestné ¢iny ako napr. korupcia v medzinarodnych obchodnych
transakciach. Pracovna skupina takuto pravnu Upravu v spojitosti s nedostatkom vnutrostatnej

judikatary vo veci podplécania zahrani¢nych verejnych ¢initel'ov povazovala za nedostatocnti

49 http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/33746033.pdf, Hodnotiaca
sprava Mexika vo Faze 2, str. 19, ods. 62

% http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/2498248.pdf, Hodnotiaca
sprava Islandu vo Faze 2, str. 26

%L http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/31568595.pdf, Hodnotiaca
sprava Norska vo Faze 2, str. 35, ods. 111

%2 http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/1962084.pdf, Hodnotiaca
sprava USA vo Faze 2, str. 7, ods. 15
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a odporucala Novému Z¢landu rozsirit” kritéria pre urenie zodpovednosti pravnickych osob

za zahrani¢ni korupciu®®,

Portugalsku Pracovna skupina odporucala, aby usmeriovalo organy ¢inné v trestnom
konani tak, aby poznali kritéria zodpovednosti pravnickych osdéb, ktoré sa uplatiuju
Vv pripadoch podplacania zahrani¢nych verejnych ¢initel'ov. Tieto usmernenia, resp. smernice

by mali obsahovat’ objasnenie:

1. Ustanoveni osobitnej pravnej Upravy Vv konfrontacii so  vSeobecnymi
ustanoveniami o zodpovednosti pravnickych osdb v trestnom zakone;

2. Aplikéacie trestnej zodpovednosti pravnickych oséb v pripade, Ze Uplatok dava
beZzny zamestnanec alebo osoba nezavisla od pravnickej osoby; a

3. Aplikécie trestnej zodpovednosti pravnickych os6b v pripadoch, kedy nedoslo

k trestnému stihaniu alebo odstideniu fyzickej osoby za korespondujtci skutok.>

V Slovinsku zékon o zodpovednosti pravnickych osob upravuje ich zodpovednost’ za
urcité trestné Ciny definované podla tohto zékona. V ¢ase hodnotenia nebola v Slovinsku
odstidend ziadna pravnickd osoba za podplacanie zahrani¢ného verejného cinitela, hoci sa

vyskytol jeden pripad prania penazi, v ktorom doslo k stihaniu a odsudeniu pravnickej osoby.

Dovody zodpovednosti pravnickej osoby podla uvedeného zakona su spojené
S trestnymi ¢inmi spachanymi fyzickou osobou, hoci zodpovednost’ pravnickej osoby nie je
podmienend odsudenim fyzickej osoby. V skuto¢nosti pravnicka osoba moéze byt
zodpovednou podl'a zdkona dokonca aj vtedy, ak pachatel’ nebol trestne zodpovedny za

spachany trestny ¢in.

Medzi trestné Ciny, za ktoré moze byt pravnickd osoba zodpovednd podla zdkona
0 zodpovednosti pravnickych osdb, je v trestnom zakone vyslovne zahrnuté aj podplacanie

zahrani¢nych verejnych Cintiel'ov.

Zakon o0 zodpovednosti pravnickych o0s6b uvadza, Ze zaklad zodpovednosti
pravnickych osdb je spojeny s trestnym ¢inom spachanym fyzickou osobou v mene, v zaujme

alebo v prospech pravnickej osoby.

Pracovna skupina odporucala Slovinsku, aby revidovalo zdkon a zabezpecilo, aby

%3 http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/37658136.pdf, Hodnotiaca
sprava Nového Zélandu vo Faze 2, str. 56, ods. 181 a str. 59, Komentar za ods. 190

%% http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/38320110.pdf, Hodnotiaca
sprava Portugalska vo Faze 2, str. 49, Komentar za ods. 151
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dokazy potrebné na preukazanie spojenia medzi fyzickou osobou, ktora spachala trestny Cin,
a zodpovednou pravnickou osobou podla prislusného zakona neboli prekdzkou uplatiiovania

zékona®.

2.2.2. Vyvodenie zodpovednosti za poskytnutie Uplatku, z ktorého plynie vyhoda

pravnickej osobe

Problém zodpovednosti pravnickych osdb za Uplatky, ktoré boli poskytnuté na
prospech pravnickych osob, vznikol pocas hodnotenia vo Faze 2 v Taliansku, Japonsku, Korei

a Portugalsku.

Japonsky zadkon o predchadzani nekalej sut'aze stanovuje zodpovednost’ pravnickej
osoby, ak uplatok poskytla fyzicka osoba ,,v suvislosti s obchodom pravnickej osoby*. Téato
formulaca vyZzaduje, aby uplatok bol poskytnuty na prospech pravnickej osoby, z ktorej
pochadzal, ¢o znamenda, ze uplatky v prospech spriaznenych spolo¢nosti ako sU dcerske
spoloc¢nosti, holdingové spolocnosti alebo Clenovia tej istej priemyselnej Struktury (obchodné

konglomeraty) by nemuseli byt’ stihané®.

Korejsky zakon o predchadzani podplacaniu zahrani¢nych verejnych Cinitel'ov
v medzinarodnych obchodnych transakciach stanovuje zodpovednost’ pravnickej osoby len za
konanie jej zastupcu ,,v savislosti s jej obchodom*. Okrem toho komentar k zakonu, ktory
uverejnilo ministerstvo spravodlivosti, uvadza, ze ,by malo byt zrejmé, Ze v zasade
skuto¢nost’, ze podplacanie bolo spachané vo vztahu k zaleZitostiam pravnickej osoby, vedie
k trestnej zodpovednosti prislusného zakonného organu“ (,related legal body*). Pracovna
skupina vyjadrila obavu, Ze Uplatky poskytnuté v prospech ¢lena tej istej podnikatelskej

skupiny by sa nepovazovali za Giplatok vo vzt'ahu k spolo¢nosti, ktora uplatok poskytla®’.

Podl'a talianského zakona trestny ¢in musi byt spachany v zaujme ana prospech
pravnickej osoby. Pravnicka osoba nie je zodpovedna, ak hlavny pachatel’ konal vo vlastnom
zaujme alebo v z&ujme tretej strany. Pracovna skupina teda vyhlasila, Ze nie je celkom jasné,

¢i zédkon uznava zodpovednost organu, ak hlavny pachatel’ podplaca na prospech dcérskej

% http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/38883195.pdf, Hodnotiaca
sprava Slovinska vo Faze 2, str. 55 — 56, ods. 156 -157, a str. 57 — 58, Komentar za ods. 167
% http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/34554382.pdf, Hodnotiaca
sprava Japonska vo Faze 2, str. 45, ods. 161

" http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/33910834.pdf, Hodnotiaca
sprava Korey vo Faze 2, str. 36, ods. 113
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spolo¢nosti a naopak.>®

V ramci odporacani z Fazy 2, ktoré sa sledovali aj v tretej faze hodnoteni, Pracovna
skupina Ziadala od Portugalska, aby aplikovalo trestnii zodpovednost pravnickych osob

v pripadoch, v ktorych:

1. Z korupcného skutku priamo nevyplyva prospech pre pravnicki osobu (napr.
korupcia scielom ziskat' danové prazdniny, alebo podplacanie pri colnom
odbaveni, a pod.)

2. Uplatok poskytuje zahraniénému verejnému ¢initelovi zastupca tejto pravnicke;
osoby len s ¢iatoénym prospechom pre pravnicka osobu alebo v prospech inej

pravnickej osoby.>®

2.3. Individualne problémy zmluvnych stran

Podl'a madarského zakona o trestnych opatreniach proti pravnickych osobam na
stanovenie zodpovednosti pravnickej osoby za umyselny trestny ¢in uvedeny v trestnom
zakone spachany skutok musi byt ,,namiereny* alebo ,,mat’ za nasledok ziskanie finan¢nej
vyhody pravnickej osoby*. ,,Finan¢na vyhoda“ je definovana ako ,,akykol'vek predmet, pravo
penaznej hodnoty, narok alebo uprednostnenie ... ako aj pripady, kedy pravnickd osoba je
oslobodena od nakladov podla zavizku vyplyvajuceho z prdvneho principu alebo zmluvy

alebo podT'a pravidiel rozumného obchodného manazmentu.“®

Pracovna skupina vyjadrila obavu, ze zodpovednost’ by sa neuplatnila v pripade, Ze
finan¢ny vynos ziskala materska alebo dcérska spolo¢nost. Pracovna skupina odporucala
Mad’arsku, aby zruSila zdkonnl poziadavku, Ze Uplatok musi byt poskytnuty alebo mat’ za

nasledok ziskanie ,,finanénej vyhody* pravnickej osoby.**

Podl'a mexického zdkona je nevyhnutné, aby trestny ¢in podplécania zahrani¢ného
verejného Cinitel'a bol spachany ,,prostriedkami, ktoré poskytla tato pravnickd osoba ... na

takyto Gcel”. Pracovnd skupina zastdvala nazor, Ze tato poziadavka vyzaduje ddkaz aspon

%8 http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/33995536.pdf, Hodnotiaca
spréva Talianska vo Faze 2, str. 40, ods. 160

% http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/38320110.pdf, Hodnotiaca
spréva Portugalska vo Féze 2, str. 49 - 50, Komentéar za ods. 151

89 http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/34918600.pdf, Hodnotiaca
s?réva Mad’arska vo Faze 2, str. 44, ods. 147

%1 Tamtiez, str. 45, Komentar za ods. 149
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0 povoleni manazmentu pravnickej osoby pouzit’ prostriedky tejto pravnickej osoby na
uplatok zahrani¢nému verejnému Cinitel'ovi, ktory moze byt tazké ziskat. Okrem toho tato
poziadavka vylucuje zodpovednost’ pravnickej osoby, ak prostriedky na poskytnutie uplatku

poskytla materska alebo dcérska spoloénost’62.

Pracovna skupina odporucala Mexiku, aby zmenilo sucasné ustanovenia tak, ze vyluci
tito poZiadavku. V sprave z hodnotenia Mexika vo Faze 3 vSak konstatovala, Ze Mexiko
nenapravilo ani jeden z nedostatkov tykajucich sa pravnej Upravy zodpovednosti pravnickych

0s0b, ktoré mu Pracovna skupina vytkla pocas hodnotenia vo Faze 2.5

Svajéiarsky trestny zakon stanovuje zodpovednost pravnickej osoby v pripade, Ze
trestny ¢in ,,bol spachany v ramci podniku pri vykone jeho obchodnej ¢innosti v sulade s jeho

. -cc 64
ciel'mi.

Podl'a Pracovnej skupiny tato poziadavka by mohla vyluCovat zodpovednost, ak
zastupca materskej alebo dcérskej spolo¢nosti poskytne neprimeranu platbu alebo ak
pravnickd osoba pouzije externého agenta na ucely poskytnutia Uplatku zahraniénému
verejnému &initelovi. Podla Svajéiarska sa vyzaduje hierarchické alebo organizaéné spojenie
medzi individualnym pachatelom a pravnickou osobou, a teda napriklad konanie externych
agentov ma za nasledok vznik zodpovednosti pravnickej osoby. Pokial’ ide o poZiadavku, aby
sa podplacanie uskuto¢nilo pri vykone ,,obchodnej ¢innosti pravnickej osoby v sulade s jej
cielmi®, tato mala vylucit' zodpovednost’, ak ide o sikromné konanie péchatela. Takuto

interpretaciu viak doteraz nepotvrdila judikatdra vnGtrostatnych sidov®®.

Svédsky trestny zdkon umoziiuje ukladanie ,,korporatnych pokut“ (,,corporate fines®),
ak trestny ¢in so sebou prindSa ,,hrubé poruSenie osobitnych povinnosti spojenych
s obchodnou ¢innostou® alebo je inak ,,zdvazného charakteru®. Podla §védskeho trestného
zékona je ,,korporatna pokuta® zahrnutd ako ,,0osobitny pravny nasledok zlo¢inu“. KedZze
korporatne pokuty doteraz neboli bezne ukladané v pripadoch umyselnych trestnych ¢inov,
Pracovna skupina odportdala Svédsku, aby vramci pripravovanej reformy systému

korporatnych pokut zahrnula aj menej zévazné trestné Ciny, roz$irilo moznost ukladania

82 http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/33746033.pdf, Hodnotiaca
sprdva Mexika vo Faze 2, str. 19, ods. 63

® http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/Mexicophase3reportEN.pdf, Hodnotiaca sprava
Mexika vo Faze 3, str. 13, ods. 25

%4 http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/34350161.pdf, Hodnotiaca
sg)réwa gvajéiarska vo Faze 2, str. 37, ods. 109

% Tamtiez, str. 38, ods. 109 in fine
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korporatnych sankcii aj na pripady, kedy skutok spachala osoba zastavajuca vedlce
postavenie v pravnickej osobe alebo s osobitnou kontrolonou pravomocou, a zvysilo

minimalnu vy$ku sankcie®.

Belgicky trestny zdkon uznéva trestni zodpovednost’ pravnickej osoby za ,trestné
Ciny, ktoré su skutoéne spojené s dosiahnutim jej ucelu alebo s obranou jej zaujmov, alebo za
trestné Ciny, ktoré preukazatelne boli spachané v jej mene“. Pracovna skupina vyjadrila
obavu, ze existujuca pravna Uprava neumoziuje pripisat’ umysel pravnickej osobe a v tomto

zmysle formulovala aj odporacanie na zmenu legislativy67.

Australia zaviedla trestni zodpovednost’ v roku 2001. V ¢ase hodnotenia vo Faze 2
nebolo mozné preskumat’ efektivitu a aplikaciu tejto pravnej Upravy v praxi okrem pripadov
Skdd na zivotnom prostredi. Pracovna skupina preto sledovala tito problematiku pocas

hodnotenia vo Faze 3.

V ramci hodnotenia vo Faze 3 Pracovna skupina konstatovala, Ze legislativa Australie
spiha poziadavky Dohovoru aj Odportéania z roku 2009. Napriek tomu od u¢innosti pravnej
Upravy zodpovednosti pravnickych os6b bol zaregistrovany len 1 pripad podplacania,
Vv ktorom bola stihand pravnickd osoba. Pracovna skupina preto odporacala zvysit
informovanost’ prisluSnych organov ¢innych v trestnom konani a zabezpecit doslednejSiu

aplikaciu prislusnych zakonnych ustanoveni v praxi.®®

2.4. Poziadavka indentifikacie, trestného stihania a odsidenia pachatela -

fyzickej osoby

Kedze jeden zucelov zodpovednosti pravnickej osoby je ,.celkové spravanie*
a zlozity, decentralizovany rozhodovaci proces, je dolezité, aby zodpovednost’ pravnickych
0s0b pre ucely implementacie Dohovoru bola uskuto¢nitelnd bez identifikacie skutocnych

pachatel’ov (fyzickych osc”)b).69

66 http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/35394676.pdf, Hodnotiaca

sprava Svédska vo Féaze 2, str. 46, ods. 184 a nasl.

7 http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/35461651.pdf, Hodnotiaca
sprava Belgicka vo Faze 2, str. 37, ods. 125

% http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/Australiaphase3reportEN.pdf, Hodnotiaca sprava
Australie vo Faze 3, str. 12, ods. 19 — 21, a str. 13, Komentar za ods. 22

8 http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/36872226.pdf, Midterm
Review Study, ods. 165
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Pocas Fazy 2 hodnoteni Pracovna skupina rieSila tiez otazku, ¢i zmluvné Staty vo
svojom pravnom poriadku nezakotvili poziadavku identifikovat,, stihat’ alebo odsudit’ fyzicku
0sobu — pachatel’a s cielom viest’ konanie alebo ulozit’ sankciu pravnickej osobe. Dovody, pre
ktoré Pracovna skupina sleduje tento problém, boli analyzované v hodnotiacich spravach

z hodnotenia vo Faze 2 Nemecka, Japonska a Velkej Britanie.

V niektorych krajinach bol tento problém spojeny so samotnym znenim zédkona
0 zodpovednosti pravnickych o0sdb, v inych sa problém tykal absencie korupénych pripadov,
v ktorych by pravnickd osoba bola odsudena nezavisle od trestného konania voci fyzickej

0sobe — pachatel'ovi.

Pracovna skupina pravidelne upozoriiovala na tto otdzku, pretoze sa obavala, Ze stale
zlozitej$i rozhodovaci proces sam osebe neumoznuje identifikaciu konkrétnych jednotlivcov,
ktori sa zucastnili na protiprivnom Kkonani pravnickej osoby, ato najméd z dbvodu

kolektivneho a niekedy decentralizovaného charakteru takéhoto rozhodovacieho procesu.

Za tychto okolnosti samostatné konanie proti pravnickej osobe moéze poskytnut
vhodnu a spravodliva alternativu trestnému stihaniu agenta pravnickej osoby alebo nizsie

postaveného zamestnanca, ktori mohli podplacat’ na natlak spoloénosti70.

Pravna uprava niektorych zmluvnych S$tatov (napr. Mad’arska, Mexika a Velkej
Britanie) vyZaduje priamu suvislost medzi zodpovednostou pachatela a zodpovednostou

pravnickej osoby.

V Mad’arsku mozno sankciu ulozit’ pravnickej osobe vtedy, ak ,,sud potrestal osobu,
ktora spachala trestny ¢in“, okrem pripadov, kedy pachatel’a nie je mozné potrestat’ z dovodu
duSevnej choroby alebo smrti. Pracovna skupina zastavala nazor, Ze takyto systém nie je
v sulade s ¢lankom 2 Dohovoru a odporacala Mad’arsku, aby odstranilo z prislusného zakona
poZiadavku odsudenia apotrestania realneho pachatela trestného ¢inu podplacania
zahrani¢ného verejného cinitel'a ako nevyhnutnej podmienky pre vyvodenie zodpovednosti

pravnickej osoby .

Pocas hodnotenia Mad’arska vo Faze 3 Pracovna skupina konStatovala, Ze poziadavka
zistenia pachatela ako podmienka pre stihanie a odsUdenie pravnickej osoby stale existuje

napriek urcitym zmenam v legislative arozSireniu pripadov, kedy mozno pravnicku osobu

0 Tamtiez, ods. 155
1 http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/34918600.pdf, Hodnotiaca
sprava Mad’arska vo Faze 2, str. 43, ods. 143
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stihat’ a odsudit’ aj bez odstdenia fyzickej osoby — pachatel'a. Podla nazoru Pracovnej
skupiny Mad'arsko nespiiia poziadavky Dohovoru a Odporaania zroku 2009 av tomto

zmysle prijala aj odportiéanie.”

Podobny systém bol platny aj v Mexiku v ¢ase hodnotenia vo Faze 2. Pre uloZenie
sankcie pravnickej osobe za podplacanie zahranicného verejného Cinitel'a bolo potrebné
odsudenie pre tento trestny ¢in aj ¢lena alebo zastupcu pravnickej osoby. Aj Mexiku Pracovna
skupina odportidala odstranit’ tato zakonnu podmienku.”® Ako uZ bolo uvedené vyssie,

Mexiko toto odporucanie nesplnilo ani v ¢ase hodnotenia vo Faze 3.

Vo Velkej Britanii odsudenie fyzickej osoby nie je nevyhnutné pre odsudenie
pravnickej osoby, ale je potrebné preukazanie imyslu a zavineného konania konkrétneho
zastupcu pravnickej osoby. Nie je mozné vyvodit tmysel pravnickej osoby suhrnom

dugevného rozpoloZenia viacerych osdb v pravnickej osobe.”

Vo Velkej Britanii hodnotenie odhalilo problém praktickej aplikacie legislativy
0 zodpovednosti pravnickych osdb. Hoci z&kon formalne postihuje ,,zoskupenia o0s6b
zapisanych aj nezapisanych do obchodného registra® a zoskupenia nezapisané do obchodného
registra ako su trusty a partnerstva mozu spachat’ trestné ¢iny, v praxi by bolo problematické
ich trestne stihat, pretoze v takom pripade by bolo potrebné najprv preukazat’ individualnu
vinu kazdej z osdb v takomto zoskupeni. V pripade partnerstva treba preukazat’ individualnu

vinu kazdého z partnerov ™.

V pripade Grécka prislusna pravna norma zahfiia akykol'vek ,,pravny subjekt alebo
podnik“, ¢o podla gréckych Statnych organov zahina vSetky pravnické osoby a podniky.
Pracovna skupina odporacala, aby Grécko zabezpecilo, ze zodpovednost’ pravnickych osob za
podplécanie zahrani¢nych verejnych Cinitelov je efektivna najmé vo vztahu ku kategoridm

0s0b, ktorych skutky mozu spdsobit’ vznik tejto zodpovednosti.76

V pravnych Upravach Finska, Talianska, Japonska a Korey, hoci vyslovne nevyZzadujd

"2 http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/Hungaryphase3reportEN.pdf, Hodnotiaca sprava
Mad’arska vo Faze 3, str. 12, ods. 21 — 22, a str. 14, Komentar za ods. 27

"3 http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/33746033.pdf, Hodnotiaca
sprava Mexika vo Faze 2, str. 19, ods. 61

" http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/34599062.pdf, Hodnotiaca
sg)réwa Velkej Britanie vo Faze 2, str. 64, ods. 200

> Tamtiez, str. 63, ods. 195

6 http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/35140946.pdf, Hodnotiaca
sprava Grécka vo Faze 2, str. 34, ods. 159
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priame spojenie medzi zodpovednostou realneho pachatela a pravnickou osobou, takéto

spojenie je nepriamo potrebné pre postih pravnickej osoby”’.

Taliansko stanovuje zodpovednost’ prislusného organu dokonca aj v pripade, Ze hlavny
pachatel’ nebol zisteny alebo ho nie je mozné trestne stihat’, pretoze napriklad uSiel alebo
zomrel. AvSak zadkon o spravnej zodpovednosti pravnickych osdb neupravuje samostatné
konanie pre pravnicka osobu. Clanok 38 umoziiuje spojit konanie vo&i pravnickej osobe
s konanim voci pachatel'ovi (fyzickej osobe) a taxativne uvddza okolnosti, za ktorych je
mozné oddelit’ konanie voci pravnickej osobe od konania voci fyzickej osobe. Pracovna
skupina odporucala sledovat’, ¢i Taliansko dokaze efektivne stihat’ pravnické osoby bez toho,

, v r r . . . ’ ’ 78
aby zarovei bolo vedené trestné konanie voci fyzickym osobam.

V ramci hodnotenia vo Faze 3 Taliansko predloZilo judikatdru, ktora potvrdila, Ze
pravnicku osobu je mozné stihat' a odsudit’ aj v pripadoch, kedy sa neviedlo trestné konanie

proti fyzickej osobe — pachatelovi.”

Vo Finsku trestny zakon neumoziioval potrestanie pravnickej osoby v pripade, Ze
pachatela nemozno potrestat’ z ddvodu uplynutia premlcacej lehoty, ktord je najmenej 5
rokov. Suvislost’ medzi preml¢anim trestného stihania fyzickej a pravnickej osoby znamena,
ze pre stihanie pravnickej osoby je potrebné aspon zistit’ pachatela- fyzicku osobu. Na druhej
strane finsky trestny zdkon uvadza, ze sankciu, ktori mozno ulozit' pravnickym osobam,

mozno ulozit’ aj v pripade, kedy pachatel’ nebol zisteny alebo potrestany. 80

V roku 2003 Finsko na zéklade odporacania Pracovnej skupiny zmenilo prislusné
ustanovenie tak, Ze v stcasnosti je mozné odsudit’ a ulozit’ sankciu pravnickej osobe aj bez

zistenia, odstihania a odstdenia pachatel’a — fyzickej osoby.®*

Japonsky zadkon o zodpovednosti pravnickych os6b v ¢lanku 15 s nazvom ,,dvojita

zodpovednost™ uvadza, ze zodpovednej pravnickej osobe mozno ulozit' pokutu ,,popri*

" Midterm Review Study, ods. 158

8 http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/33995536.pdf, Hodnotiaca
sprava Talianska vo Faze 2, str. 40, ods. 161 - 163

I http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/Italyphase3reportEN.pdf,
Hodnotiaca sprava Talianska vo Faze 3, str. 16 — 17, ods. 46 - 49

80 http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/2088239.pdf, Hodnotiaca
sprava Finska vo Faze 2, str. 19, odsek tykajtci sa preml¢acich leh6t

8L http://Awww.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/Finlandphase3reportEN.pdf,
Hodnotiaca sprava Finska vo Faze 3, str. 14, ods. 26
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sankcii ulozenej fyzickej osobe podla clanku 14 tohto zékona®.

Podobne aj korejska pravna uprava umoziiuje potrestanie pravnickej osoby popri

uloZeni sankcie skutoénému pachatelovi.®

Pokial’ ide o zmluvné strany Dohovoru, pre ktoré suvislost medzi zodpovednost'ou
fyzickej osoby (pachatel’a) a pravnickej osoby je spojena s praxou na rozdiel od zakonnych
prekaZzok, Pracovna skupina pre takato suvislost’ identifikovala procesné dovody aj doévody

spojené s dokazovanim®*,

Vo Francuzsku napriek tomu, Ze nebol zisteny pachatel’, pravnickd osoba bola trestne
stihand v roku 2000 za krivi vypoved’ pocas sudneho vySetrovania. V tomto pripade
existovali jasné dokazy o tom, Ze skutok spachal niektory z organov spolo¢nosti. Identifikacia
fyzickej osoby (pachatel'a) je vSak ddlezitou podmienkou pre stihanie pravnickej osoby, hoci

sa samotné zistenie pachatel’a podl'a zakona nevyiadujes‘r’.

V Nemecku pocas hodnotenia vo Faze 2 vyvstal problém zodpovednosti pravnicke;j
osoby z dovodu, Ze podla zakona o spravnych deliktoch apodla trestného poriadku sa
spravne sankcie pravnickym osobam ukladaji pocas trestného konania proti fyzickym
osobam. Okrem toho uloZenie spravnej sankcie podl'a zakona o sprdvnych deliktoch je
,,vedlajsim dosledkom* spachania skutku fyzickou osobou. V praxi Ziadna pravnicka osoba
nebola stihand za spéachanie niektorého trestného Cinu korupcie bez toho, aby bolo zacaté

trestné stihanie pachatel’a (fyzickej osoby)®.

Nemecky zakon o spravnych deliktoch vyluCuje zodpovednost' pravnickej osoby
Vv pripadoch, kedy pachatel’ nebol trestne stihany ,,zo zdkonnych doévodov*. Federdlny sudny
dvor vsak rozhodol, Ze je mozné ulozit’ sankciu pravnickej osobe v samostathom konani, ak
pachatel’ nebol trestne stihany napriklad z dovodu vykonu diskrecnej pravomoci prokuratora
alebo preto, ze pachatel’ zomrel alebo nebol zisteny. V praxi ,,zakonné dovody“ uUdajne

zahtniaju len uplynutie premlcacej lehoty pre zacatie trestného stihania pachatel’a. Okrem toho

82 http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/34554382.pdf, Hodnotiaca
spréva Japonska vo Faze 2, str. 45, ods. 158

8 http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/33910834.pdf, Hodnotiaca
sprava Korey vo Faze 2, str. 38, ods. 120

8 Midterm Review Study, ods. 161

8 http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/26242055.pdf, Hodnotiaca
sprava Francuzska vo Faze 2, str. 49, ods. 130

8 http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/2958732.pdf, Hodnotiaca
sprava Nemecka vo Faze 2, str. 30, ods. 113
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zakon nevyZaduje identifikdciu alebo odsudenie vysoko postavenej fyzickej osoby
v manaZzérskej pozicii v danej prévnickej osobe, ktorej Umyselné alebo nedbanlivostne
konanie ma za nasledok vznik zodpovednosti pravnickej osoby. Jedinou poZiadavkou v tomto
smere je to, aby bolo jednoznacne preukazané, ze niekto vo veducej pozicii dané¢ho podniku
spachal trestny ¢in alebo porusil svoje kontrolné povinnosti. Takato prax sa ustalila v inych

oblastiach vréatane pripadov $kdd na Zivotnom prostredi®’.

Grécka pravna uprava predpokladd samostatné konanie voci pravnickej osobe. Avsak
neboli prijaté Ziadne vykonavacie predpisy na vytvorenie institucionalneho ramca na tento
ucel. Vysledkom tejto situdcie prax, pri ktorej je stihana pravnicka osoba len za predpokladu,

7e bola odstdena fyzicka osoba — pachatel®®,

V Nérsku neexistuju Ziadne procesné prekazky pre stihanie pravnickej osoby bez
zistenia skuto¢ného pachatela (fyzickej osoby). Vyskytol sa tiez pripad, kedy bolo zacaté
vySetrovanie pravnickej osoby pre trestny Cin korupcie. Judikatira stdov vSak v Case

hodnotenia vo Faze 2 nebola k dispozicii®.

V pripade Svédska hoci vo&i pravnickym a fyzickym osobam prebieha konanie
spolo¢ne, je mozné viest aj nezavislé konanie voc¢i pravnickej osobe ato aj v pripade, Ze

nebol zisteny pachatel’ trestného &inu®.

Pol'sko malo odstranit’ podmienku odhalenia a prdvoplatného odsidenia fyzickej
osoby pre stihanie pravnickej osoby azvazit, ¢i horna hranica pre finanény postih
pravnickych 0s6b je dostatoéne efektivnou, primeranou a odradzajucou sankciou.®*
Odsudenie fyzickej osoby ako podmienku pre stihanie a odstidenie pravnickej osoby Pol'sko
neodstranilo, ¢im nesplnilo odportcanie z Fazy 2 hodnoteni. Pracovna skupina preto v ramci
hodnotenia vo Faze 3 vyzvala Pol'sko, aby urychlene podniklo kroky na zaosuladenie

vn(trostatnej legislativy s poZiadavkami Dohovoru a Odportéania z roku 2009.%

Portugalsko tiez malo zvazit' opatrenia s cielom predchadzat’ zneuzitiu pravneho

8 Tamtiez, str. 30, ods. 112

8 http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/35140946.pdf, Hodnotiaca
sprava Grécka vo Faze 2, str. 36, ods. 172

8 Midterm Review Study, ods. 163

% http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/35394676.pdf, Hodnotiaca
sprava Svédska vo Féze 2, str. 47, ods. 188

9% http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/38030514.pdf, Hodnotiaca
sgréva Pol'ska vo Faze 2, str. 55, Komentar za ods. 167

% http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/Polandphase3reportEN.pdf, Hodnotiaca sprava
Pol'ska vo Faze 3, str. 18 — 20, ods. 47 — 53 a Komentar za ods. 54
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ustanovenia o zaniku zodpovednosti pravnickej osoby v pripadoch, kedy skutok podplacania
zahrani¢ného verejného Cinitel'a spachala fyzicka osoba v rozpore s prikazmi opravnenych

0sdb poverenych pravnickou osobou alebo konajtcich v jej mene®.

Spanielsko malo doplnit zikon o zodpovednosti pravnickych osob tak, aby
zabezpecilo, ze vSetky pravnické osoby budi zodpovedné za podplacanie zahrani¢nych
verejnych cintiel'ov a vylucilo poziadavku individualnej zodpovednosti ako podmienku pre

vyvodenie zodpovednosti pravnickej osoby®.

2.5. Vplyv vnutornych programov na zodpovednost’ pravnickych osob

Ked'Ze interné preventivne programy mozu hrat’ v réznej miere tlohu ¢i uz pri znizeni
vysky trestu alebo Uplného zbavenia zodpovednosti pravnickej osoby, predstavuju vyznamny
prvok v zodpovednosti pravnickych osdb za trestny ¢in podplacania zahrani¢ného verejného
&initel'a®.

Pocas Fazy 2 hodnoteni Pracovna skupina rieSila aj G¢inok riadnej kontroly alebo
vnutornych protikorupénych opatreni pravnickej osoby na vznik jej zodpovednosti za trestny
¢in podplacania zahrani¢ného verejného cCinitel'a. V Taliansku a Korei sa oslobodenie spod
zodpovednosti pravnickych o0s6b uplatiiuje po splneni urCitych kritérii. V NoOrsku sa
oslobodenie implicitne uplatiiuje za podobnych okolnosti. V pripade Svajéiarska potrestanie
pravnickej osoby je spojené s absenciou vnutornych protikorupénych opatreni. Vo Francuzsku

a Vv Spojenych Statoch takéto uvahy mézu zmiernit’ prisnost’ ulozené¢ho trestu®®,

Talianska pravna uUprava ustanovuje, Ze pravnickd osoba nie je zodpovedna za
spachanie trestného ¢inu osobou vo veducom postaveni, ak sa preukaze nasledovné: 1. Pred
spachanim skutku manaZment pravnickej osoby prijal a efektivne implementoval vhodny
organizacny a riadiaci model na prevenciu pachania trestnych ¢inov rovnakého druhu ako ten,
ku ktorému doslo; 2. Pravnickéd osoba vytvorila autondmny orgén na kontrolu, uplatiiovanie
a modernizovanie existujuiceho modelu; 3. Autondémny orgdn dostatocne kontroloval

fungovanie modelu; a 4. Fyzicka osoba — pachatel’ trestného ¢inu sa podvodne vyhol i¢inkom

93 http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/38320110.pdf, Hodnotiaca
sprava Portugalska vo Faze 2, str. 49, ods. 151 a Komentar za ods. 151

% http:/;www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/36392481.pdf, Hodnotiaca
sprava Spanielska vo Faze 2, str. 39, ods. 130 a Komentar za ods. 133

% Midterm Review Study, ods. 172

% Tamtiez, ods. 166
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modelu.®’

Zakon tiez obsahuje zadkladné prvky prijatelného organizaéného modelu spolu s
uvedenim konania, ktorého nasledkom moéze byt trestny ¢in, d’alej ¢innosti na prevenciu
trestnych ¢inov adisciplinarn konanie pre nedodrzanie povinnosti. Pri  vytvarani
organizaéného modelu pravnicka osoba mdze vychadzat' z etickych kddexov vypracovanych
obchodnymi zdruZeniami a schvalenych ministerstvom spravodlivosti. AvSak existencia
takéhoto kodexu nie je nezvratnym ddkazom o dostato¢nom organiza¢nom usporiadani na

Gcely vyvinenia sa pravnickej osoby®®.

Korejsky zakon stanovuje, Ze pravnickd osoba nepodlieha sankcii za podplacanie
zahrani¢ného verejného Cinitel’a, ak ,,venovala riadnu pozornost’ alebo vykonavala primeranti
kontrolu prevencie trestného cinu.“ Zakon bliz§ie neuvadza, o predstavuje ,riadnu

¢

pozornost™ a ,,primerana kontrolu prevencie trestného &inu. *° Prokurattra aplikuje zakon
tak, ze trestna zodpovednost’ je vylucena, ak riaditel’ alebo ,,vysoko postavena osoba‘ venuje
prevencii ,,riadnu pozornost*. Podla Ministerstva spravodlivosti ,,je tazké Standardizovat
rozsah pozornosti alebo kontroly pri rozhodovani, ¢i pravnickil osobu mozno oslobodit’ od
potrestania®“. Spolo¢nost’ nie je zodpovedna, ak jej manazment vytvoril politiku zakazujicu
podplécanie, ¢i uz vo forme kodexu spravania alebo webstranky zverejiiujicej pracovnu
zmluvu av pripade, ze dojde ku korupcii bez ohladu na ,tento typ riadenia“, ide o
»individudlny Skandal“, ktory nesuvisi so spolo¢nostou. Toto usmernenie ministerstva
spravodlivosti nenaznacuje sposob, ako sa vyhnut' zodpovednosti, ale skor uvadza priklady,
ako korejské spolocnosti mozu predchadzat’ podplacaniu zahraniénych verejnych &initelov'®.
Podl'a Hodnotiacej spravy Korey vo Faze 2 spolo¢nost’ sa mdze zbavit' zodpovednosti, len ak
preukaze, Ze v plnej miere uplatiovala interné preventivne programy. Pracovna skupina
v rdmci hodnotenia spochybnila zbavenie sa zodpovednosti v suvislosti s pripadmi, v ktorych
osoba s prislusnou riadiacou a vykonnou pravomocou (na rozdiel od jej podriadenej osoby)
spacha trestny ¢in osobne, nariadi nizSie postavenému zamestnancovi, aby tak urobil alebo

nepodnikne Ziadne kroky, aby zastavila korup&nu ¢innost’, o ktorej ma vedomost™".

%7 http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/33995536.pdf, Hodnotiaca
spréva Talianska vo Faze 2, str. 43, ods. 176

% TamtieZ, str. 43, ods. 177 - 178

% http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/33910834.pdf, Hodnotiaca
sprava Korey vo Faze 2, str. 36, ods. 115

190 Tamtiez, str. 37, ods. 116

101 Tamtiez, str. 37, ods. 117
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Norsky trestny zakon poskytuje urcity priestor pre volni uvahu, ¢i ulozit’ alebo
neulozit’ pravnickej osobe trest. Dovody, pre ktoré nie je nutné ulozit’ trest, spo¢ivaji v tom,
¢i pravnickd osoba mohla zabranit spachaniu trestného c¢inu internymi smernicami,
inStrukciami, vzdelavacimi programami, kontrolnymi alebo inymi opatreniami. Pracovna
skupina odporucala dalej sledovat efektivitu zodpovednosti pravnickych o0séb vo

véeobecnosti. 1%

Podla §vajciarskeho trestného zdkona pravnickd osoba bude potrestand nezavisle od
potrestania pachatel’a (vratane trestného ¢inu podplacania zahrani¢ného verejného Cinitel’a),
za predpokladu, Ze nepodnikla vSetky potrebné anevyhnutné kroky a neprijala potrebné
organiza¢né opatrenia na prevenciu takéhoto trestného ¢inu.“ To znamend, Ze je potrebné
zohl'adnit’ v§eobecny zavdzok primeranej starostlivosti (,,due diligence obligation®), ktory sa
vztahuje na celu Cinnost’ pravnickej osoby. Sudy musia zvazit, ¢o by ind porovnatelnd
pravnicka osoba urobila, postdit’ vydané inStrukcie, existujuce vnutorné kontroly a celkovl
organizaciu podniku. Pracovna skupina odporucala sledovat’, ako sa v praxi posudzuje pojem

defektnej organizacie* (,,defective organisation*)'%.

Poc¢as hodnotenia Franciizska nebolo isté¢, ¢i vnatorna politika spoloCnosti pri
odmietnuti Uplatkov zahfnajacich napriklad vnitorné vystrazné konanie (,,internal warning
procedure) by mohlo oslobodit’ pravnicku osobu alebo aspon vyrazne znizit trest. Pracovna
skupina odporucala sledovat’” d’alej ¢inné uplatiiovanie trestnej zodpovednosti pravnickych

0s6b vo Francuzsku®®,

Vo vzt'ahu k USA podl'a platnych smernic o ukladani trestov sankciu za podplacanie
zahrani¢ného verejného Cinitela mozno zmiernit’, ak existuje ,,efektivny* interny preventivny
program V spolo¢nosti. To sa uplatiiuje na vSetky federdlne trestné Ciny vratane podplacania
domadcich verejnych Cinitelov. Podla predstavitelov USA zakladné <¢rty dobrého
preventivneho programu su silné zavizky manazmentu spolocnosti pri vytvarani a Sireni
»Kultdry suladu“ (compliance culture), pravidelné aucinné vzdelavanie a dbsledné
uplatiiovanie Ziaduceho konania (consistent enforcement). Specifické prvky interného

preventivneho programu moézu zahffiat® vnatorné kontroly spojené s kontrolou vnatorného

192 http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/31568595.pdf, Hodnotiaca
sprava Norska vo Faze 2, str. 34, ods. 108

193 http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/34350161.pdf, Hodnotiaca
sprava gvajéiarska vo Faze 2, str. 38, ods. 111

19 http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/26242055.pdf, Hodnotiaca
sprava Francuzska vo Faze 2, str. 49, ods. 132
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auditu, politiky zakazujucej svojvolné platby a vzdelavanie o zakonnych ustanoveniach.'®

KAPITOLA TRETIA

Procesné  otazky suavisiace sefektivnou aplikaciou  ustanoveni

0 zodpovednosti pravnickych oséb

3.1. VySetrovacie pravomoci vo vzt’ahu k pravnickym osobam

Pravomoc vysetrovat’ trestné ¢iny korupcie zahrani¢nych verejnych Cinitel'ov spachané
pravnickymi osobami bola analyzovana v hodnotiacich spravach vo Faze 2 Nemecka, Grécka

a Talianska.

Hoci zodpovednost’ pravnickych osob v Nemecku ma administrativny charakter,
konanie o0 priznanie zodpovednosti pravnickych osdb je trestné, ¢o znamena aplikaciu
uplnych vysSetrovacich pravomoci vratane donucovacich opatreni. Tieto prdvomoci ma
vySetrovatel’ k dispozicii aj v pripade, ked’ nebolo zacaté vySetrovanie vo vztahu k fyzickej

osobe — pachatelovi. %

Aj zastupcovia Grécka potvrdili, Ze prislusny atvar policie (Financia Crime Squad —
SDOE) ma rovnaké vysetrovacie pravomoci vo vztahu k pravnickym osobam ako k fyzickym

osobam®’,

Pocas hodnotenia Talianska vo Faze 2 vznikla otdzka, ¢i vySetrovacie pravomoci sa
mozu aplikovat’ na pravnické osoby v sUvislosti s vySetrovanim fyzickej osoby. Pracovna
skupina sa zaoberala touto otazkou z dévodu absencie vyslovného splnomocnenia prislusnéeho
organu viest’ vySetrovanie voc¢i pravnickej osobe. Okrem toho dve klIicové procesné
ustanovenia Dekrétu 231/2001 naznacuju, Ze pre stihanie pravnickej osoby je potrebné

. . . . . .- . . 108
identifikovat’ a vzniest’ obvinenie voci fyzickej osobe.

195 http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/1962084.pdf, Hodnotiaca
sprava USA vo Faze 2, str. 17, ods. 54

196 http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/2958732.pdf, Hodnotiaca
sprava Nemecka vo Faze 2, str. 31, ods. 115

7 http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/35140946.pdf, Hodnotiaca
sprava Grécka vo Faze 2, str. 37, ods. 173

198 http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/33995536.pdf, Hodnotiaca
sprava Talianska vo Faze 2, str. 42, ods. 174 - 175
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3.2. Rozhodnutie ostihani aulozeni sankcii pravnickym osobam (diskreéna

pravomoc)

Hodnotiace spravy vo Faze 2 Finska, Nemecka, Islandu, Mexika a Nérska odhalili
zjavne vyssi stupen diskre¢nej pravomoci prokuratorov voci pravnickym osobam v porovnani

s fyzickymi osobami.

V Nemecku aplikacia diskrecnej pravomoci na rozdiel od obligatérneho zacatia
trestného stihania fyzickej osoby vyplyva zo spravneho prava, ktoré upravuje zodpovednost’
pravnickych osdb. Hoci Specifické usmernenia o vykone diskre¢nej pravomoci neboli vydané,
prokuratori zvycajne zvazuju vSetky relevantné okolnosti vratane dopadu trestného Cinu,
stupia zavinenia, ekonomickej vyhody a konania pravnickych os6b po spachani skutku. Bolo
by vSak v rozpore so zdkonom upustit’ od trestného stihania z dévodu postavenia spolo¢nosti
na trhu alebo z politickych doévodov. Pracovna skupina odportcala, aby Nemecko prijalo
opatrenia na zabezpeCenie efektivnosti zodpovednosti pravnickych osob, ktoré by zahtnali

smernice tykajlce sa diskrenej pravomoci prokuratora'®.

Podl'a nérskeho trestného zakona trestna zodpovednost’ pravnickej osoby je ponechana
na vol'né uvazenie. Podla §48a ,,podniku moze byt ulozeny trest”. Paragrat 48b ustanovuje
dovody, pre ktoré mozno upustit’ od potrestania pravnickej osoby na zaklade uvazenia sudu,
vratane 1. preventivneho ucinku trestu; 2. zévaznosti trestného Cinu;, 3. ¢i bolo mozné
zabranit’ spachaniu skutku prostrednictvom smernic, vzdelavania, kontroly, apod.; 4. ¢i
podnik ziskal alebo mohol ziskat’ nejakd vyhodu; 5. ekonomickej kapacity podniku; a 6. ¢i
boli podniku alebo inej osobe konajucej v jeho mene uloZné iné sankcie. Ostatné faktory ako

je status a postavenie pachatel’a v organizacii je mozné vziat' do uvahy.*'

Podl'a §19c islandského trestného zakona ,,pravnickej osobe je mozné ulozit’ pokutu*
na rozdiel od ustanovenia §109, podla ktorého ,,fyzické osoby budu potrestané®. Islandski
predstavitelia uviedli, Ze rozdiel v terminoldgii nema vytvorit' priestor pre volnt uvahu
o uloZeni pokuty, ak bolo spachanie skutku dokazane. PouZita terminoldgia ma jednoducho
upevnit’ pojem, ze existuju vynimky zo vSeobecnej zasady, ze pravnické osoby nie su trestne

zodpovedné. Pracovna skupina odporucala sledovat’ efektivne uplatnovanie trestnej

199 http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/2958732.pdf, Hodnotiaca
sprava Nemecka vo Faze 2, str. 32, ods. 122

10 http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/31568595.pdf, Hodnotiaca
sprava Norska vo Faze 2, str. 34, ods. 108
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zodpovednosti pravnickych osb v praxi‘*’.

KAPITOLA STVRTA

Implementacia d’alSich ustanoveni Dohovoru v spojitosti s ustanoveniami

0 zodpovednosti pravnickych oséb

Efektivna aplikacia ustanoveni o zodpovednosti pravnickych oséb Gzko savisi
s implementaciou d’al$ich ustanoveni Dohovoru a aplikaciou pravnych noriem, ktorymi boli

tieto ustanovenia implementované.

Ide najmé o poskytovanie vzajomnej pravnej pomoci Vv pripadoch podpléacania

zahrani¢nich verejnych €initelov a povinnost’ ukladat’ sankcie pravnickych osobam.

4.1. Poskytovanie vzajomnej pravnej pomaoci

S efektivnym zavedenim zodpovednosti pravnickych osob podl'a ¢lanku 2 Dohovoru
nevyhnutne sdvisi aj otazka poskytovania pravnej pomoci vo vztahu k trestnym ¢inom
podplécania zahrani¢nych verejnych ¢initel'ov, ktoré boli spachané pravnickymi osobami. Ide

0 plnenie zavéazkov podla ¢lanku 9 Dohovoru.

Otazka poskytovania vzajomnej pravnej pomoci bola dblezita najma z dévodu obav,
ze zmluvna strana Dohovoru, ktord nezaviedla trestni zodpovednost’ pravnickych oséb (napr.
Nemecko, Taliansko a Luxembursko), nedokaze efektivne reagovat’ na ziadosti o pravnu
pomoc tych zmluvnych §tatov Dohovoru, ktoré zaviedli trestni zodpovednost’ pravnickych
0sOb za trestné Ciny podplacania zahrani¢nych verejnych Cinitelov, alebo redlne ziskat
vzajomnu pravnu pomoc Vv netrestnom konani proti pravnickym osobdm vedenom na ich

vlastnom tizemi.'*?

Zastupcovia vSetkych troch krajin boli presvedéeni, Ze ich vnutroStatna pravna Uprava
nebrani poskytnutiu pravnej pomoci pri ziskavani ddkazov pri vySetrovani podplacania
zahrani¢nych verejnych Cinitel'ov, a to bez ohl'adu na to, ¢i sa voci fyzickej osobe vede trestné

konanie alebo nie.

11 hitp://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/2498248.pdf, Hodnotiaca
sprava Islandu vo Faze 2, str. 28
112 Midterm Review Study, ods. 179
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Vo vztahu k Australii vznikla opa¢na situacia — ¢i spdsobilost’” Australie poskytnut’
vzajomnu pravnu pomoc voci pravnickym osobam je zmarend, ak ziadost’ podala strana, ktoré
upravila netrestni zodpovednost’ pravnickych osob za podplacania zahraniénych verejnych

&initePov.**® Pracovna skupina rozhodla, Ze tato problematiku bude d’alej sledovat'.

4.2. Sankcie ukladané pravnickym osobam

V suvislosti s trestnymi sankciami za trestny ¢in podplacania zahrani¢nych verejnych
Cinitel'ov vS8eobecny zavizok je obsiahnuty v ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru, ktory vyZaduje od

zmluvnych stran, aby aplikovali sankcie, ktoré su efektivne, primerané a odradzajuce.

V pripade, ze podla prdvneho systému zmluvnej strany Dohovoru trestna
zodpovednost’ sa na pravnické osoby nevztahuje, zmluvna strana je povinna zabezpecit’ podla
¢lanku 3 ods. 2 Dohovoru, aby pravnické osoby podliehali efektivnym, primeranym

a odradzajicim netrestnym sankcidm vratane penaznych trestov.

Dolezitym prvkom sankcie aplikovanej v rdmci boja proti korupcii je konfiSkécia
prijmov z trestnej &innosti. Clanok 3 ods. 3 Dohovoru ustanovuje, e kazda zmluvna strana
musi prijat’ také opatrenia, ktoré budti nevyhnutné na to, aby uplatok a zisk z podplacania
zahrani¢ného verejného Cinitel'a alebo hodnota majetku, ktora koreSponduje takémuto zisku,

podliehali zhabaniu alebo prepadnutiu alebo penaznej sankcii s porovnate'nym uc¢inkom.

Viacsina zmluvnych stran Dohovoru upravila vo svojom pravnom poriadku nejakt
formu legislativy o konfiskacii, ktord sa aplikuje na pravnické osoby. AvsSak nie vsetky
zmluvné strany su schopné zaistit' aj Uplatok aj zisk z korupcie zahrani¢nych verejnych
&initelov'?,

KonfiSkécia zasahujiica priamo finan¢né prostriedky pachatela sa moze ukazat ako
silné opatrenie a moéze vyvazit skutocnost’, ze primarne tresty ukladané sidmi za hospodarske

a finanéné trestné ¢iny maji tendenciu byt mierne a nie prili§ odstradujtce.

Podla ¢lanku 3 ods. 4 Dohovoru ,,kazd4d zmluvna strana zvazi ukladanie dopliujtcich
obc¢ianskopravnych alebo administrativnych sankcii osobe podliehajucej sankciam za

podplacanie zahrani¢ného verejného ¢Cinitela. Komentar 24 k Dohovoru k tomuto

113 http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/35937659.pdf, Hodnotiaca
sprava Australie vo Faze 2, str. 55, ods. 173

114 Midterm Review Study, ods. 202

115 Tamtiez, ods. 203
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ustanoveniu uvadza, Ze ,,civilné alebo administrativne sankcie® moézu zahmat ,,vylacenie
opravnenia poberat’ verejné benefity alebo pomoc; docasné alebo trvalé vylucenie z ucasti na
verejnom obstardvani alebo zakazu vykonavania inych obchodnych aktivit; uvalenie sidneho

dohl'adu a zruSenie spolo¢nosti sidom.*

Zmluvné strany nie s jednotné v ukladani doplnkovych civilnych alebo spravnych
sankcii pravnickej osobe podliehajucej sankciam za podplacanie zahrani¢ného verejného

Cinitel’a a ani ukladané sankcie nie su u zmluvnych stran Dohovoru rovnaké.

Niektoré zmluvné strany zaviedli zdkony vzt'ahujice sa na pravnické osoby, ktoré
obsahuju konkrétne zakazy alebo pozbavenia prav po odstdeni za podplacanie zahrani¢nych
verejnych Cinitelov (napr. Francuzsko, Nemecko, Grécko, Mad’arsko, Taliansko, Noérsko,
USA), zatial’ ¢o iné sa opieraju o politiku konkrétnych vladnych organov vopred branit’ ucasti
v zmluvach verejného obstaravania, zmluvach oficialnej rozvojovej pomoci a obmedzenie
pristupu k oficidlnym exportnym uverom alebo inej vladnej pomoci (napr. Kanada, Korea,

Japonsko a Velka Britania).

Vo vSeobecnosti tym zmluvnym Stdtom, v ktorych nebolo mozné uloZit' Ziadne
dodato¢né civilné alebo spravne sankcie pravnickym osobam po odsudeni za podplacanie
zahrani¢ného verejného Cinitel'a, alebo moznosti ulozenia takychto sankcii boli vel'mi

obmedzené, Pracovna skupina odporucala, aby zvazili zavedenie takychto sankcii.

ZAVER

Pokial’ ide o Slovensku republiku, pocas hodnotenia vo Faze 1 nemala zavedenu
zodpovednost’ pravnickych osdb za podplacanie zahranicného verejného Ccinitela. Jej
predstavitelia vSak uviedli, Ze sa planuje zaviest trestnd zodpovednost’ pravnickych osob od 1.
januara 2002. Od ukoncenia hodnotenia vo Faze 1 sa vlada Slovenskej republiky viackrat
pokaisila prijat’ pravnu tGpravu o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb v Trestnom zékone,
avSak tieto pokusy zlyhali v zakonodarnom zbore. Hodnotitelia navySe pocas hodnotiacej
navstevy odhalili, Ze ¢lenovia zakonodarného zboru, 'udia z praxe alebo akademici trestného
prava su presvedceni, Ze trestni zodpovednost mozno vyvodit z chyby fyzickej osoby,

a obavaju sa, Ze by doslo k dvojitému potrestaniu fyzickej aj pravnickej osoby za to isté
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konanie®*®.

Vo Féze 2 hodnotenia Pracovna skupina odportacala Slovenskej republike bezodkladné

zavedenie zodpovednosti pravnickych osob*’.

Ked'Ze ani v ¢ase hodnotenia vo faze 3 (september 2011 - jun 2012) Slovenska

republika neplnila svoje zavéazky vyplyvajuce z Dohovoru aPracovna skupina vyjadrila

rozhoréenie z tejto situacie, je dolezité vediet, aké poziadavky musime spinat, aby Pracovna

skupina vyjadrila spokojnost’ s plnenim zavézkov SR podl'a Dohovoru.

Z vyssie uvedené¢ho prehladu judikatary Pracovnej skupiny je mozné vyvodit

nasledovné zavery:

1.

Hodnotiace spravy nepredpokladaju, Ze trestnd forma zodpovednosti je nadradena
administrativnej ¢i inej zodpovednosti. Je ulohou a oprdvnenim zmluvného Statu, aby
rozhodol, ¢ bude pravnické osoby zodpovedné za protipravne konanie naplnajice
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podplacania zahrani¢nych verejnych ¢initelov
postihovat’ v rdmci trestného konania, spravneho ¢i iné¢ho konania.

Subjektom zodpovednosti pravnickych os6b musia byt vietky typy pravnickych osob,
ktoré upravuje vnutroStatny pravny poriadok, t.j. obchodné spolo¢nosti, druzstva,
neziskové organizacie, nadacie, ale aj Statne podniky ¢i spolo¢nosti, v ktorych mé
majetkovu Gcast’ Stat.

Zodpovednost’ pravnickej osoby je potrebné vyvodit zkonania manazmentu
pravnickej osoby, resp. fyzickych osdb, ktoré su poverené riadenim pravnickej osoby,
pripadne konania fyzickych osob, na ktoré bola delegovand pravomoc konat’ v mene
pravnickej osoby.

Zodpovednost’ pravnickej osoby je potrebné vyvodit’ aj v pripade, Ze tato pravnicka
osoba priamo nekonala, avSak z poskytnutia uplatku jej vyplynula urcita vyhoda, alebo
ak konala pravnicka osoba, ale vyhoda z poskytnutia Uplatku vyplynula inej osobe
(napr. zodpovednost’ materskej spolo¢nosti z poskytnutie Uplatku, z ktorého vyplynula
vyhoda dcérskej spolo¢nosti)

Ked’ze korupcia spoCiva v imyselnom konani, zmluvny S§tit sa musi vysporiadat
s otazkou pri¢itania umyslu pravnickej osobe a jasne a zrozumitelne formulovat

pravidla preukazania a pri¢itania timyslu dotknutej pravnickej osobe.

18 Hodnotiaca sprava o Slovenskej republike vo Féaze 2, http://www.oecd.org/daf/anti-
bribery/anti-briberyconvention/35778308.pdf, str. 39, ods. 184

17 Tamtiez, str. 51, ods. 246
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6.

10.

11.

Skuto¢nost’, ze vySetrovanie neodhalilo konkrétnu fyzickGi osobu, ktora skutok
spachala, alebo fyzicka osoba (pachatel’) nebola z r6znych dévodov trestne stihana
a odsudena, nesmie byt’ prekazkou trestného stihania a odstdenia pravnickej osoby (v
pripade zakotvenia trestnej zodpovednosti), resp. konania voci pravnickej osobe
a ulozenia sankcie pravnickej osobe za spachanie trestného ¢inu korupcie (v pripade
zakotvenia napr. spravnej alebo ob¢ianskopravnej zodpovednosti)

Zmluvny Stat musi presne ajasne formulovat’ podmienky zaniku zodpovednosti
pravnickej osoby za podplacanie (napr. vytvorenie internych programov pravnickej
osoby zameranych na prevenciu podplacania, efektivna vndtorna kontrola o0séb
v riadiacej pozicii, celkova vnatornd politika pravnickej osoby vo vztahu ku korupcii
a podplacaniu, apod.) atieto podmienky nesmu vytvarat moznost zodpovednej
pravnickej osobe vyhnut’ sa uloZeniu sankcie.

Zmluvny S§tat musi vytvorit moznost’ vyuzit' osobitné vySetrovacie techniky na
odhalenie korupcie pachanej pravnickou osobou, resp. v jej prospech, a tieto techniky
musia byt porovnatel'né s technikami pouZivanymi v pripade vySetrovania a trestného
konania proti fyzickej osobe.

Zmluvny Stat musi byt sposobily poskytnut’ prdvnu pomoc, resp. vykonat' tkony
pravnej pomoci aj v situacii, kedy doZadujuci zmluvny Stat upravil netrestna
zodpovednost’ pravnickej osoby, alebo ak o pravnu pomoc Ziada zmluvny Stat, ktory
upravil trestnii zodpovednost, a pravny poriadok dozZiadaného zmluvného Statu pozna
len netrestnti zodpovednost’ pravnickej osoby.

Sankcie ukladané pravnickym osobam za trestné ¢iny korupcie musia byt’ primerané,
efektivne a odradzajtice. Takymito sankciami mozu byt trestné aj netrestné sankcie.
Zmluvné Staty by vpraxi mali efektivne uplatiovat’ ustanovenia o konfiSkacii
a zabezpecit, aby prislusny organ ulozil prepadnutie alebo zhabanie neopravnenej

vyhody alebo zisku z korupcie (podplacania zahraniéného verejného ¢initel’a).

JUDr. Alexandra KapiSovska

externa doktorandka

Paneurdpska vysoka Skola
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Pravne nasledky trestnych ¢inov v systéme common law

Zuzana Medelska Tkacova

Abstrakt

Trestnd zodpovednost’ pravnickych osdb je vzhladom na naSe uzemie pretrvavajucim
problémom. Okrem samostatnej akceptacie tejto tedrie je nevyhnutné vytvorit' adekvatny
sank¢ny aparat, ktory bude u¢innou odpoved’ou na protipravnu Cinnost' kazdej pravnickej
osoby. Prispevok ponuka analyzu pravnych nasledkov trestnych Cinov prévnickych oséb
V systéme common law, priCom sa zameriava na upravu pravnych nasledkov vo Velkej

Britanii a Spojenych Statoch americkych.

Kricové slova
trestnd zodpovednost’ pravnickych osob, trestny cin, pravne nasledky, analyza, Velka
Britania, Spojené Staty americké

Abstract

Criminal liability of legal person is persistent problem according to our country. In addition to
acceptance of this theory it is necessary to create an adequate sanction apparatus that will be
an effective response to the unlawful acts of each legal entity. The contribution provides an
analysis of the legal consequences of corporate crime in the common law system, focusing on
the regulation of legal consequences in the United Kingdom and the United States.

Key words

Criminal liability of legal entities, crime, legal consequences, analysis, Great Britain, United
state of America

Uvod

Rovnako ako aj iné trestnopravne institatu presli svojim vyvojom a neustdle sa
vyvijaju, tak aj institut trestnej zodpovednosti pravnickych osdb preSiel svojim vyvojom.
Historiu trestnej zodpovednosti pravnickych osdb ako trestno procesného institutu je mozné

chapat’ z dvoch pohl'adov:

e ,jednak z pohladu antického Rima, ktoré polozilo zaklady kontinentalneho

typu pravnej kultdry a ktoré striktne presadzovalo zasadu societas delinquere
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non potest, kde teda pravnické osoby neboli schopné konania a nemohla byt
V kone¢nom dosledku vyvodend voci nim ani trestna zodpovednost'.

e Na strane druhej tu mame historiu, ktora vSak nesiaha az tak daleko
v porovnani santickym Rimom. Jedna sa o histériu anglosaskej pravnej
kultdry, ktora poloZila zéklady institatu trestnej zodpovednosti pravnickych
0s0b a ponukla tak mozZnost’ rozsirenia tohto instititu aj do inych krajin vratane

kontinentalneho typu pravnej kultdry.“*®

Systém common law, je tym prdvnym systémom, ktory poloZil zéklad pre vznik
trestnej zodpovednosti pravnickych os6b. Tato tedria ako aj prvé praktické skusenosti s jej
aplikaciou prechadzali postupne do kontinentalneho typu pravnej kultary, kde sa tento institat
d’alej rozvijal. Prave Anglicko, ktoré je hlavnym reprezentantom tohto systému prislo po prvy

krat s tedriou trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a tato teoriu zacalo aj uplatiiovat.

Prispevok pontika pohl'ad na pravne nasledky trestnych ¢inov v systéme common law,
pricom sa zameriava na pravne nasledky v Anglicku aWelse a Spojenych Statoch

americkych.
1. Spojené Staty americke

Krajinou, ktord vyuzZiva a ma dlhodobu tradiciu uplatiiovania TZPO vo velkej miere
su Spojené Staty Americké (d’alej USA). Je to sposobené viacerymi faktormi, ako odliSnym
pravnym systtmom - common law, va¢$im atvrd$im postihovanim trestnych c¢inov
vSeobecne ako aj trestnych ¢inov bielych golierov, taktieZ aj to, ze postih pravnickych osob je
vykonavany trestnym pravom anie obc¢ianskym ¢i spravnym pravom. Podl'a niektorych
teoretikov je vSak TZPO aj v tychto Statoch nedostatocne vyuzivana: ,,Aj v ramci pravneho
systtmu do zna¢nej miery zalozeného na anglickej pravnej kulture -Britinia, Kanada,
Australia, Novy Z¢land a Spojené Staty, trestna zodpovednost’ pravnickych osob je doteraz

«119

povazovana skor za teoretickl anomaliu, ako za vyznamn( prakticka realitu. Hoci

118 MEDELSKY, J.: Vyvoj trestnej zodpovednosti pravnickych osob, IN: Trestn&pravni
revue, 13. ro¢nik, 4/2014, C.H.Beck, Praha, s. 88

119 PARKER, S.J. 1996. Doctrine for Destruction: The case of corporate criminal liability.
s381-382 IN DISKANT, E.B. 2008. Comparative Corporate criminal liability: exploring the
uniquely american doctrine through comparative criminal procedure. In The Yale law journal.
vol 118, iss 1. s. 128 [online].14.10.2008. [cit.27.02.2014] Dostupné na inetrnete:
<http://www.yalelawjournal.org/the-yale-law-journal/note/comparative-corporate-criminal-
liability:-exploring-the-uniquely-american-doctrine-through-comparative-criminal-
procedure/>
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v tychto Statoch neexistuja jednotné pravidla pre postihovanie pravnickych osdb a pravny
poriadok je menej konzistentny, v praxi je tento systém omnoho pruZnejsi a I'ahSie reaguje na
aktualnu situaciu a spolocenské potreby.™® USA oproti ostatnym $tatom vyuZivajicim

angloamericky pravny systém pouzivaju TZPO vo vic¢Sej miere a taktieZ agresivnejSie.

Uprava TZPO je obsiahnuta vo viacerych zakonoch, pricom velky vplyv méa najma
judikatdra. Rozsah kriminalizacie v USA je obrovsky, kde pravnickd osoba moze byt
obvinena prakticky za akykol'vek trestny €in, za akékol'vek spravanie, ktoré moze spadat’ pod
trestny Ciny bielych golierov. ,,V rdmci legislativy USA neexistuje Specialna pravna uprava
upravujuca trestnopravnu zodpovednost’ pravnickych osob- za kazdy trestny ¢in je tam mozné

w121

obvinit' rovnako ako fyzicka tak ipravnick( osobu. »,Odhadom, existuje viac ako

tristotisic federalnych trestnych &inov, za ktoré moze byt korporacia obvinena.«'?

Na federalnej urovni uplatiuju sady v USA koncept vicarious liability. ,,Americké
sudy sa riadia zasadou respondeat superior, ¢o znamena, ze spolo¢nost’ je zodpovedna za
poruSenie zadkona niektorého zo svojich zamestnancov, za predpokladu, Ze takyto
zamestnanec sa dopusti trestného ¢inu v rdmci rozsahu jeho alebo jej zamestnania a

s amyslom profitu pre pravnick( osobu.“?

NavySe, prax arozhodnutia sudov su, Ze
spolo¢nost’ moze byt vinnou, aj ked’ radovy zamestnanec vykonaval protiprdvnu ¢innost’
v ramci svojho povolania spésobom, ktory je vyslovne zakadzany vnatornymi smernicami

spolo¢nosti.*?*

Za ucelom zjednocovania rozhodnuti sidov vydava komisia pre tresty pravidelne

smernice, ktorymi zarucuje, aby ,,sankcie udelené organizaciam a ich zastupcom, dohromady

120 JELINEK, J. 2008. Trestni odpov&dnost pravnickych osob jako predmét zkoumani.

[online]. 2008. [cit. 15.02.2014]. Dostupné na internete: <http://www.mvcr.cz/clanek/trestni-
odpovednost-pravnickych-osob-jako-predmet-zkoumani.aspx>

121" AULICKY, P. 2011. N&kolik poznamek k trestni odpovédnosti pravnickych osob. In
Cofola 2011, Sbornik ptispévku z medzinarnodni konference . Brno: Masarykova Univerzita,
2011, s.

122 DISKANT, E.B. 2008. Comparative Corporate criminal liability: exploring the uniquely
american doctrine through comparative criminal procedure. In The Yale law journal. vol 118,
iss 1. s. 139 [online].14.10.2008. [cit.27.02.2014] Dostupné na inetrnete:
<http://www.yalelawjournal.org/the-yale-law-journal/note/comparative-corporate-criminal-
liability:-exploring-the-uniquely-american-doctrine-through-comparative-criminal-
procedure/>

128 WELLS, C. 2001. Corporations and Criminal Responsibility, Second Edition, Oxford:
Oxford University Press, 2001, 130-134.

124 Napriklad rozhodnutie vo veci Spojené Staty v. Automated med. Labs., Inc, z roku 1985 :
Skuto¢nost’, Ze mnoho z ¢innosti [zamestnancov] boli nezdkonné a v rozpore s firemnou
politikou nezbavuje [Zalovaného-spolo¢nost’] pravnej zodpovednosti za svoje ¢iny.
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poskytovali spravodlivy trest, primerany odstrasujtici ucinok, a stimuly pre organizacie k
udrzaniu vnutornych mechanizmov na predchadzanie, odhalovanie a oznamovanie trestné¢ho
&inu“'?®. |, Sankcia pre pachatela — organizaciu musi byt umerna sposobenej skode tak, Ze
uspokoji dopyt verejnosti po pomste. Prisne sankcie za zloCiny organizaciisu perfektnou

odpoved’ou pre zvysenu tizbu spolo¢nosti po prisnejSich trestoch. %

Federalne pravo USA umoziiuje pravnickym osobam za trestny ¢in ulozit’ pokutu, restittciu,

népravu, verejnoprospesné prace a probac¢ny dohl’ad.
Nahrada Skody spdsobena trestnou ¢innost’ou organizacie
Skodu méZe organizacia nahradit’ bud’:

- reStiticiou ak je znamy poskodeny, a to plnou sumou straty, ktoru obet’ vycislila.
V pripade, ak by bola uloZenad organizacii aj pokuta, nadhrada Skody poSkodenému
musi byt’ uspokojena prva. V tomto pripade méze byt uloZzeny korporacii aj probacny
dohl’ad;

- napravou a zamedzenim vzniku d’alSich §kod, alebo zniZenim rizika vzniku d’al$ich
Skdd (napr. stiahnutie chybného vyrobku z predaja). Aj pri uloZeni tejto sankcie mdze
byt’ korporacii ulozeny proba¢ny dohl'ad;

- alebo verejnoprospesnimi pracami. ,,Organizacia méze vykonavat verejnoprospesSné
prace iba prostrednictvom vyuZitia svojich zdrojov, zaplatenim svojim zamestnancov
alebo inym osobam. Teda prikaz na vykonavanie verejnoprospesSnych prac pre
organizaciu je v podstate nepriama monetarna sankcia, a preto menej Ziaduca ako
priama monetarna sankcia. AvSak, ked’ odsudend organizacia ma vedomosti,
prostriedky alebo schopnosti ktoré jej umoziuju jedineéne opravit’ Skodu spdsobenu
trestnym Cinom, verejnoprospesné prace na opravu tychto $kod moézu poskytnut’

ucinny prostriedok na napravu sposobene;j §k0dy.“127

Pokuta

Pri finanénych pokutach je nutné rozliSit’ organizécie na tie, ktoré podnikali za uc¢elom
pachania trestnej ¢innosti a na ostatné organizacie. Pri organizacidch, ktorych hlavna napln

bola pachanie trestnej ¢innosti musi pokuta dosiahnut’ vysku aktiv danej organizacie, o ma

12> Guidelines manual. 2012. s. 488

126 MAGLIE, C. 2005. Models of corporate criminal liability in comparative law. In
Washington University Global studies law review. Vol 4. Issuse 3. 2005. Dostupné na
internete: <http://digitalcommons.law.wustl.edu/globalstudies/vol4/iss3/4>

127 Guidelines manual. 2012.s. 495
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Vv podstate za nasledok zanik organizacie. Pri ostatnych pravnickych osobach, ktoré spachali

trestny ¢in sa pokuta vypocitava:

1. Najprv sud ustanovy zakladnti pokutu, ktora odraza zavaznost’ spachaného trestného
¢inu. ,,Zavaznost trestného Cinu sa vSeobecne prejavuje vysSkou financného zisku,
vyskou majetkovej ujmy, alebo stupfiom sumy uvedenej v tabulke tejto smernice.“'?®
Na vysledok zakladnej pokuty taktiez vplyva to, ¢i finan¢na alebo majetkova strata
obete bola spdsobena umyselne, vedome alebo z nedbanlivosti, ataktiez vnatorne
nezakonnosti trestného ¢inu.

2. Po urceni zakladenej pokuty ju sud vyndsobi Ciselnym koeficientom, ktory odraza
zavinenie pachatela, v tomto pripade organizacie. VySku zavinenia urcuje Sest
faktorov, Styri, ktoré zvySuju maximalny trest organizacie a dve, ktoré ho zmiertiuja.
Faktory, ktoré zvySuju maximalny trest su:

- zapojenie sa do trestné¢ho Cinu alebo tolerancia trestnej ¢innosti;

predchadzajlca trestna histdria organizécie;

porusenie prikazu sudu;

marenie spravodlivosti.

Faktory, ktoré zmiernuju trest su:

- existencia u¢inného dodrziavania zakona a etického programu
- samoohlasovanie, spolupraca, alebo akceptacia zodpovednosti organizaciou.'?
Takto sud stanovi odporacanti dolnti a hornu hranicu pokuty, ktordt moéze ulozit
organizacii. Ak je zjavné, Ze pravnicka osoba nemda prostriedky na napravu Skody, sud

e y . . 130
nevypocitava pokutu, pretoze pokuta nebude ulozena.

Pokuty ulozZené pravnickym osobdm v USA si omnoho vysSie ako tie ukladané

v Eurdpe, velakrat st to stovky milionov dolarov'®!. Doteraz najvyssia uloZené sankcia bola

128 Guidelines manual. 2012. s. 488

129 Guidelines manual. 2012.s. 488

130 Guidelines manual. 2012. § 8C2.2 (a)

131 DISKANT, E.B. 2008. Comparative Corporate criminal liability: exploring the uniquely
american doctrine through comparative criminal procedure. In The Yale law journal. vol 118,
iss 1. s. 141 [online].14.10.2008. [cit.27.02.2014] Dostupné na inetrnete:
<http://www.yalelawjournal.org/the-yale-law-journal/note/comparative-corporate-criminal-
liability:-exploring-the-uniquely-american-doctrine-through-comparative-criminal-
procedure/>
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4,5 miliardy dolarov pre British Petroleum z roku 2010*%, avak pokutu z tejto &iastky tvorilo
,len® 1,256 miliardy dolarov. Zvysné financ¢né Ciastky, ktoré musia byt zaplatené do piatich
rokov, boli uréené na restituciu a nahradu Skody: 2,4 miliardy pre Narodnu nadéaciu pre ryby,
zver arastlinstvo, 350 milionov pre Narodnu vedecku akadémiu a 525 milionov ako
obéianska pokuta pre Komisiu pre cenné papiere a burzu.*** Do roku 2009 to bola sankcia pre

farmaceutickd spolo¢nost’ Pfizer 1,3 miliardy dolarov'*”.

Probacny dohlad

Okrem nahrady Skody a finan¢nej pokuty moéze sud ulozit' organizacii probacny

dohl'ad podla § 8D1.1 Smernice o sankcionovani v nasledovnych pripadoch:

- ak je to potrebné na zaistenie plnenia uloZenej sankcie andhrad 3$kdd pre
poskodenych,

- ak organizécia nezaplati celu sankciu naraz a je to nutné na zaistenie moznosti
splatenia tejto sankcie,

- ak organizécia nema v jej ramci vytvorenu efektivnu kontrolu a eticky program, ktoré
by pomohli predchadzat’ a odhal'ovat’ poruSovanie prave,

- ak ma organizacia uz predoslu kriminalnu minulost’ za poslednych pat’ rokov,

- ak sa na trestnom cine podielala osoba vo vysokej funkcii, ktord sa uz predtym
podiel’ala na podobnom trestnom ¢ine,

- za uCelom prijatia opatreni vramci organizicie, ktoré zniZenia pravdepodobnost
d’alSieho kriminalneho spravania,

- ak sud neuloZi organizacii pokutu.

Pri ukladani sankcii pre organizacie, musi sud prihliadat’ na tieto vSeobecné principy

trestania organizacii ustanovené v smerniciach:

132 REDDALL, B. 2013. Judge okays BP plea, $4 billion penalty in Gulf oil spil. In
Routers[online]. 2013 [cit. 25.02.2014]. Dostpuné na internete: <
http://www.reuters.com/article/2013/01/29/us-bp-spill-idUSBRE90SO0WL20130129>

133 Tamtiez

13% Rekordna suma: BP zaplati za havariu v Mexickom zalive miliardy. In Novy Cas [online].
2013. [cit. 25.02.2014]. Dostupné na interente: <http://www.cas.sk/clanok/236556/rekordna-
suma-bp-zaplati-za-havariu-v-mexickom-zalive-miliardy.html>
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1. Sud musi prikézat’ organizacii nahradit’ Skodu sposobenu trestnym ¢inom. Nahradenie
Skody nie je chapané ako trest pre organizaciu.

2. Sud zistuje, ¢i ,organizacia posobila predovSetkym za ucelom péchania trestnej
&innosti alebo predovietkym z trestnych prostriedkov“*®, kedy udelena pokuta musi
byt’ dostatocne vysoka, aby dokéazala pozbavit’ pravnicka osobu jej vSetkych aktiv.

3. Tretim krokom je urcenie pokuty pre ostatné organizacie.

4. Poslednym krokom je podrobenie pravnickej osoby probacii ,,ked je potrebné zaistit’
Uplne plnenie uloZenej sankcie, alebo zaistenia, aby boli prijaté opatrenia v ramci
organizacie za ucelom znizenia pravdepodobnosti d’alSiecho kriminalneho

spravania.“*®

Smernica taktieZz ponuka organizacii moznost’ znizit' vySku jej viny a tym aj pokuty
efektivnou kontrolou a etickym programom. ,,Predosla snaha organizacie zabranit’ a odhalit’
trestné spravanie ma priamy vplyv na sankcie a podmienky probéacie, ak je organizacia

odstiden4 za trestny ¢in.“*’

Okrem sankcii, ktoré mozu byt ulozené pravnickym osobam na federalnej drovni, im
moézu byt ulozené aj sankcie, ktoré maji ustanovené jednotlivé Staty, ako napriklad
rozpustenie pravnickej osoby, zdrzanie sa urCitého druhu podnikatel'skej c¢innosti, ¢i
permanentny zdkaz spoluprace so Statnymi agenturami, ktory ma vel'akrat rovnaky u¢inok ako

rozpustenie pravnickej osoby.

Statny zastupca moze aj pri trestnych ¢inoch organizacii vyuZit odklony, urditej
dohody o odklade stihania alebo o nestihani. ,,V ramci tejto dohody pravnicka osoba musi
priznat’ konanie, vzdat’ sa vSetkych premlcacich lehdt, suhlasit’ ze dohoda bude predlozena
sudu, zaviazat’ sa, Ze uz nikdy zdkon neporusi, d’alej ze poméze vlade pri stihani vSetkych
jednotlivych pachatel'ov, dohodnut’ sa, Ze zamestnanci nebudu napadat’ priznanie spolo¢nosti
a nakoniec je vramci tejto dohody stanovena Ciastka, ktorGi je pravnicka osoba povinna

«138

zaplatit’ Statu. Taktto dohodu vykonala aj uz spomina spolo¢nost’ British Petroleum, kde

priznala vinu okrem iného aj za imrtie 11 pracovnikov.

Je mozné pozorovat, ze v USA sU korporacie trestné velmi razantne, najméi od

5 Ttamtiez

138 Guidelines manual. 2012. s. 488

37 Guidelines manual. 2012. s. 501

138 AULICKY, P. 2011. N&kolik poznamek K trestni odpovédnosti pravnickych osob. In
Cofola 2011, Sbornik ptispévku z medzinarnodni konference . Brno: Masarykova Univerzita,
2011
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pripadu Enron. Coraz viac sa viak ozyvaji hlasy, ¢i trestanie korporacii nie je prili§ vysoké
a i ich vlada prili§ neoklieStuje pri podnikani. ,,Samotné riziko obvinenia je znicujlce:
trestné obvinenie slubuje rychlu reakciu trhu, vyhodenie vedenia, milionové pokuty,
a samozrejme moznost’ odsudenia. Takéto obvinenie nevedie len k uloZeniu trestnych sankcii
(zvyCajne vysoka pokuta), ale taktiez k ostatnym ,kolaterdlnym doésledkom® - finan¢nym

dosledkom a znienie povesti, ktoré mozu, a aj prinitia podnik prestat’ podnikat’.**>

2. Velka Britania (Anglicko a Wales)

Vel’ka Britania (dalej len VB) vyuziva institat TZPO najdlhsie zo vSetkych krajin, na
zaklade coho je aj pokladand za kolisku tohto instititu. VSeobecne koncepcia trestnej
zodpovednosti vo VB je zaloZena na principe actus non facit reum, nisi mens sit rea®, teda
na vznik trestnej zodpovednosti musia byt’ naplnené dve podmienky, actus reus (objektivna
stranka trestného ¢inu) a mens rea (subjektivna stranka trestného ¢inu). V pripade TZPO
existuju z tejto koncepcie dve vynimky, koncepcia objektivnej zodpovednosti (strict liability)
a tri teorie subjektivnej zodpovednosti pravnickych oséb (vicarious liability, tedria alter ego
a identifika¢na tedria). ,,Prevazujucim pristupom vo VB, na pripisovanie priamej trestnej
zodpovednosti pre pravnické osoby za trestné Ciny, je alter ego doktrina. Podl'a tejto tedrie,
trestnd zodpovednost’ musi spadat’ na tie osoby, ktoré riadia a kontrolujii ¢innost’ spolo¢nosti.
Na tomto zaklade sU povazovany za stelesnenie spolo¢nosti. Preto ich ¢iny a stav mysle su
¢inmi astavom mysle spolo¢nosti. Nasledne, trestné konanie tychto osob, ktoré su

povaZované za stelesnenie riadenia a vole spolo¢nosti, tvori zaklad TZPO.“'*

»Pravnicka osoba méze byt vo vicsine pripadov odstidend len k peflaznému trestu,
uplne vynimoéne moéze byt ulozeny trest zakazu Cinnosti (napr. odobratim Zivnostenského
opravnenia) alebo trest zhabania veci (ktoré je vynosom z trestnej ¢innosti).“**? Podobne ako

v USA, aj vo VB su vydavané trestnou radou (sentencing council) smernice za tcelom

139 DISKANT, E.B. 2008. Comparative Corporate criminal liability: exploring the uniquely
american doctrine through comparative criminal procedure. In The Yale law journal. vol 118,
iss 1. s. 128 [online].14.10.2008. [cit.27.02.2014] Dostupné na inetrnete:
<http://www.yalelawjournal.org/the-yale-law-journal/note/comparative-corporate-criminal-
liability:-exploring-the-uniquely-american-doctrine-through-comparative-criminal-
procedure/>

149 Interpretation Act zroku 1899. Samotné konanie nerobi &loveka vinnym, pokial’ vSak
nekonal zo zlym umyslom.

11 CLOUGH, J. MULHERN, C.2002. The Prosecution of Corporations, Oxford University
Press, 2002, 89.

12 KAVENA, M. 2007. Trestni odpové&dnost pravnickych osob ve vybranych statech EU.
Praha: Parlamentni institd. s. 11 online Dosutpné na internete:
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zjednocovania ukladanych trestov.

Corporate Manslaighter and Corporate Homicide Act z roku 2007 ponuka tri typy
sankcii, ktoré mozu byt ulozené pravnickej osobe, ato pokutu (fine), zverejnenie
odsudzujiceho rozsudku (publicity order )a/alebo néhradu $kody (remedial order)*.
Najnovs$ia smernica tykajica sa organizacii ako pachatelov podvodu, korupcie a prania
Spinavych penazi, ktord je z roku 2014 a bude G¢inna od oktobra 2014 a ktora reaguje na

Bribery Act zroku 2010 umoziuje ulozit' organizacidm neobmedzenu finan¢ni pokutu,

a zaroven poukazuje na spdsob jej vypocitavania.
Nahrada Skody

Tato sankcia bola pre organizacie zavedena v Corporate Manslaughter and Corporate
Homicide Act. ,,Nahrada skody vyzaduje od spolo¢nosti alebo organizacie kroky k naprave

akéhokol'vek zlyhania manazmentu ktory viedol k usmrteniu.“**

Organizacia musi nahradit’:

- usmrtenie cCloveka  alebo hrubé porusenie povinnosti starostlivosti organizacie
k zosnulému;

- akakulol'vek vec, ktora sa objavi na sude, a viedla K pric¢ine smrti;

- akykol'vek nedostatok, pokial’ ide o otazky bezpecnosti a ochrany zdravia, v ramci politik,

systémov a postupov v ramci organizacie, ktorych vyznamné porusenie objavi sud. **°
Ak organizacia nesplni stanovené podmienky, bude potrestana finan¢nou pokutou.
Zverejnenie odsudzujuceho rozsudku

Sud moze ulozit’ trest zverejnenia odsudzujiceho rozsudku, ktory prikazuje odsudene;j
organizacii verejne oznamit’ ,,ze bola odstidena za trestny Cin, opisat’” podrobnosti trestného
&inu, vyiku akejkol'vek pokuty a podmienky nahrady $kody ak boli dané“'*. Ak organizéacia
neuverejni stanovené informacie do Casu stanoveného sudom, moze byt potrestana finan¢nou
pokutou.™’ Tuto sankciu taktie? zaviedol zakon Corporate Manslaughter and Corporate

Homicide Act.

143 Wells C. 2011. Corporate Criminal Liability in england and Walse: Past, Present , and
Future. In Pieth, M., Ivory, R. Corporate Criminal Liability. emergence, Convergence, and

Risk. London:Springer. .s 105
¥4 (http://www.hse.gov.uk/corpmanslaughter/fags.htm#penalties)

1% Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act 200789, ods. 1
148 http://www.hse.gov.uk/corpmanslaughter/fags.htm#penalties
147 Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act 2007, §10
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Pokuta

NajstarSi a najpouzivanej$i druh sankcie pre pravnické osoby je finan¢na sankcia.
Nové smernica popisuje vSetky kroky, ako by mal stid postupovat’ pri ukladani tejto sankcie

pravnickej osobe.

1. Pri v8etkych typoch sankcii std najprv musi prihliadat’ na to, aby bol odSkodneny
poskodeny za ,,akékol'vek ujmu na zdravi, stratu alebo Skody vzniknuté v dosledku

«148 " Odskodneniec ma prednost pred nahradou 3kody, finan&nou

trestného ¢inu
pokutou, ale aj pred zhabanim veci.

2. Sud moze organizacii zhabat’ vec, ak to poklada za vhodné. Zhabanie veci musi byt
vykonané pred rozhodovanim o pokute alebo inej finanénej sankcii. **°

3. Nasledne musi std vypocitat’ vychodiskovy bod pokuty (starting point) a jej rozsah
(category range). Vypocitava ich na zaklade vysky zavinenia a vySky spbdsobenej
Skody. ,,Pokuta musi byt dostato¢ne vysokd, aby mala skuto¢ny hospodarsky vplyv,

ktory printiti manazment a akcionarov pracovat’ v medziach zikona.“™*°

Takouto kombinciou kompenzécie poSkodeného, zhabania veci a finan¢nej pokuty by

malo byt’ dosiahnuté:

e , odstranenie vSetkych ziskov z trestnej ¢innosti,
e (alsia vhodna sankcia, a

e zastradenie.“ 1

Pri urcovani pokuty sud prihliada na pritazujice a polahcujuce okolnosti.
Pritazujicimi okolnostami suU spOsobenie smrti, nevenovanie pozornosti varovaniu, a
riskovanie za uc¢elom maximalizacie profitu. Polahcujucimi okolnostami s rychle prijatie
zodpovednosti, véasné priznanie viny, dokaz o podniknuti krokov k naprave Skody, dobry

bezpe&nostny zaznam. ™

Od ucinnosti zakona o firemnom zabiti z roku 2007 boli podl'a neho odstidené Styri

spolo¢nosti (Cotswold Geotechnical Holdings Ltd, JMW Farms Ltd, Lion Steel Ltd a J

148 Eraud, bribery and Money laundring: corporate offenders. Definite Guideline, 2014, s. 4
%% Fraud, bribery and Money laundring: corporate offenders. Definite Guideline, 2014, s. 5.
Odkazuje na vykonavanie zhabania veci na Proceeds of Crime Act 2002

150 Tamtiez, s. 8

B! Tamtiez, s. 8

152 \Wells, C. 2001. Corporations and Criminal Responsibility. s. 33
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Murray and Sons), pricom proti 56 pravnickym osobam je vedené trestné konanie™?.

Odsudenym spolo¢nostiam, ktoré sa dopustili firemného zabitia, bola uloZena finan¢na
pokuta, konkrétne Cotswold Geotechnical Holdings Ltd £385.000, JMW Farms Ltd
£187.500, Lion Steel Ltd £ 480.000 a J Murray and Sons £100.000™*,

zZaver

Predstavené pravne nasledky trestnych ¢inov st vhodnou inSpiraciou aj pre Slovenska
republiku. ESte viac ako pravna uprava je pre Slovenski republiku a kompetentné organy
vzorom odhodlanie uplatiiovat’ tuto tedriu aj v praxi. V predstavenych krajinach doslo
k mnohym konaniam, v ramci, ktorych doslo k odsudeniu a sankcionovaniu pravnickej osoby.
Slovenska republika by mala ¢im skor zavisit’ pripravovant upravu a dbat’ aj na jej aplikaciu

zo strany kompetentnych organov.

JUDr. Mgr. Zuzna Medelskd Tkacova
denny doktorand

Fakulta prava, Paneurdpska vysoka Skola, Bratislava
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PrecCo potrebujeme trestni zodpovednost’ pravnickych osob?

Jozef Medelsky

Abstrakt

Prispevok odpoveda na otdzku Preco potrebujeme trestni zodpovednost’ pravnickych
0s6b. Prispevok analyzuje moZznosti administrativnopravneho rieSenia zodpovednosti
pravnickych osdb. Poukazuje na nedostatky pravnej Upravy spravneho prava a zamysla sa nad

potrebou prijatia modelu pravej trestnej zodpovednosti pravnickych osoéb.
KPucové slova

zodpovednost’ pravnickej osoby, administrativnopravna zodpovednost’, objektivna

zodpovednost’, nedostatky, trestnopravna zodpovednost’, aplikécia, analyza
Abstract

The contribution gives answer to question why we need the criminal liability of legal
persons. The contribution analyzes the possibility of solving this issue by administrative
liability of legal persons. It points the shortcomings of administrative law and considers the

need to adopt a direct model of criminal liability of legal persons.
Key words

Liability of legal entity, administrative liability, objective liability, , defects, criminal

responsibility, application, analysis
Uvod

Trestna zodpovednost’ pravnickych osdb je v podmienkach Slovenskej republiky
dlhodobo pretrvavajacim problémom. Dokazom je etapa prijimania tejto pravnej upravy,
ktora zacala v roku 2004 abola zaviSena v roku 2010 ato Upravou, ktord nebola v praxi
aplikovana. Existujuci stav je nevyhovujuci, dokazom ¢oho je pripravovany zakon o trestnej
zodpovednosti pravnickych oséb, ktory ma priniest model pravej trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b. Od nového modelu, ktory nahrddza model nepravej trestnej zodpovednosti
pravnickych 0sob sa ofakava jeho aplikacia v praxi a teda aj realne postihovanie pravnickych

0s6b v Slovenskej republike v désledku ich protipravneho konania.

Ciel'om prispevku je zodpovedat’ na otazku PreCo potrebujeme trestni zodpovednost’

pravnickych o0s6b? MnoZstvo teoretikov ale aj odbornikov z praxe zastava nazor, Ze
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Slovenska republika vobec nepotrebuje ist’ cestou trestnopravneho rieSenia. Za dostacujliicu
Upravu povazuju Upravu obsiahnut( v spravnom préave, ktoré pozna aj institut objektivnej

zodpovednosti.

1. Administrativhopravne rieSenie verzus trestnopravne rieSenie

sankcionovania pravnickych osob

Sankcionovanie pravnickych oséb je obsiahnuté v inych pravnych odvetviach, ako
napriklad ob¢ianske pravo, obchodné pravo ¢i spravne pravo. Prikladom ndm moéze byt’ zdkon

&. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich

predpisov, ktory v § 63 a § 64 stanovuje pokuty v stvislosti s neopravnenym podnikanim:

8 63: Fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktora prevadzkuje bez zivnostenského

opravnenia cinnost, ktora je predmetom volnej zivnosti, zivnostensky urad ulozi pokutu az do

1659 eur.

8 64: Fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktora prevadzkuje bez zivnostenského
opravnenia cinnost, ktord je predmetom remeselnej Zivnosti alebo viazanej Zivnosti,

zivnostensky Urad uloZi pokutu az do 3319 eur.”

Zastava sa nazor, ze roztrieStenost’ neumoznuje efektivne postihovanie pravnickych
0s6b za ich protipravne konanie. Existuje mnozstvo zakonov upravujucich konkrétne oblasti
(podnikanie, ochrana prirody, stavebnictvo, odpad, a pod.), v ktorych s obsiahnuté tak znenia
spravnych deliktov ako aj sankcie. Prilisna roztriestenost’ neumoziuje efektivne aplikovanie
tychto pravnych predpisov na konkrétne situacie. Preferuje sa trestna uprava obsiahnuta bud’
v trestnopravnych kodexoch alebo trestnd Uprava v podobe osobitného pravneho predpisu,
pricom v oboch moznostiach bude obsiahnuta tak hmotnopravna ako aj procesnopravna Cast’
problematiky. Otazkou je aj aky je dévod, Ze mimotrestna pravna Uprava nie je vo veciach
sankcionovania pravnickych osob postacujuca. Odpoved’ou by mohla byt roztrieStenost’
v rdznych pravnych odvetviach, nedostato¢né/neadekvatne sankcie vo vztahu k nasledkom
protipravneho konania, slaba Uprava zodpovednosti ako znaku zavinenia a pod. K dévodom,
preco nie je mozné povazovat administrativnopravnu zodpovednost' pravnickych osdb za

dostacujucu, sa vyjadril aj Krél.
K charakteristickym znakom nedostacujucej administrativnej upravy su:

,Roztriestenost’, nejednotnost’, komplikovana previazanost’,
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- absencia jednotlivych instititov vSeobecnej povahy (napr. zésady trestnej
zodpovednosti, pravidiel pre ukladanie sankcii, vymedzenie zaniku trestnosti
a okolnosti vylucujtcich protipravnost’),

- Uprava procesnych pravidiel, podl'a ktorych sa postupuje pri odhalovani deliktov,
ich prejednavaniu a ukladani sankcii za ne. Tato uprava je ¢iastkova a nedokonala,

- systém sankcii pdsobi nahodnym dojmom, zd’aleka nekoresponduje vSetkym
moznostiam ako tieto delikty postihovat’ a Uplne absentuje ich vzdjomna

previazanost’.“155

V pomeroch Slovenskej republiky je vspravnom prave obsiahnuta objektivna
zodpovednost’ pravnickej osoby, ¢o umoziuje priame sankcionovanie pravnickej osoby za
protipravne konanie. Polemikou teda je, ¢i sa vobec Slovenska republika musela vydat’ cestou
zavedenia trestnej zodpovednosti pravnickych osdb. AvSak mnohé medializované kauzy
v rdmci naSej krajiny dokazuju, Ze trestnopravna Uprava je nevyhnutna a Ze je nutna existencia
prisnych sankcii. Sankcie spravneho prava castokrat nezodpovedaji ohrozeniu chraneného
spolocenského zdujmu. ,,V prospech zavedenia trestnej zodpovednosti pravnickych osob
z dévodov nedostatocnych moznosti administrativnopravneho postihu mézeme uviest, Ze
spravne pravo je vybudované na zasade objektivnej zodpovednosti absolutnej, ¢o znamena, ze
niektoré spravne delikty pravnickej osoby nevyZaduju zavinenie a zaroven vylucuji moznost
,;oslobodenia®. Dalgim argumentom znejlcim v prospech Upravy tejto problematiky trestnym
pravom je fakt, Ze v spravnom prave, s ohl'adom na socidlne dosledky spravnych sankcii, sa
CastejSie uplatiuje zasada oportunity ako zasada legality a dochadza tak k prejednavaniu len

tych pripadov, ktorych prejednanie sa javi ucelné.“™°

Ciastkovym dovodom, ktory zaznieva v prospech trestného prava nez spravneho prava
Je aj procesna stranka oboch moZnosti. Ma sa za to, Ze trestnoprocesna moznost je
obsirnejSia a poskytuje viacero procesnych institatov na uplatnenie prav. ,,Trestné pravo
procesné (zasada prezumpcie neviny, zakaz reformationis in peius ...). Trestné konanie
disponuje u¢innej$imi procesnymi prostriedkami k objasneniu skutku a trestné pravo procesné
upravuje Siroku Skalu pouzitelnych dokaznych prostriedkov, pricom ich vypocet v trestnom
poriadku je demonstrativny anebrani vyhladaniu a vykonaniu inych, ktoré mézu pomoct

objasnit’ skutok. Taktiez preto sa zda byt trestnopravna uprava deliktnej zodpovednosti

1% KRAL, V.2002. K trestni odpovédnosti prévnickych osob — vychodiska, obsah
a systematika zakonné Upravy. In Trestnépravni revue. 2002, €. 8, s. 222
138 JELINEK., J.2007. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha:Linde, 2007. s. 96
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pravnickych oséb vhodnejSia a ti¢innej$ia. Hmotnopravne a procesne podmienky v rezime
trestného préva poskytuju lepSie zaruky dodrZiavania zékonnosti neZ tie, ktoré existujd
v spravnom konani.“**” Trestna prava zodpovednosti pravnickych osob je obsiahlejsia aj vo
veci nahrady Skody poSkodenému. Trestné pravo procesné poskytuje poSkodenému Siroku
plejadu prav, ktorymi disponuje naprie¢ celym trestnym konani a ktoré mdze samozrejme
uplatiiovat’. Trestnopravna Uprava prav posSkoden¢ho je komplexnejsia a prehladnejSia ako
v pripade spravneho prava.

TaktieZ rozoznavame stav, kedy je sankcionovanie upravené v réznych pravnych

158 3 deliktu neopravneného podnikania

odvetviach. Prikladom je uprava trestného cinu
zaroven obsiahnuta tak v trestnom prave ako aj sprdvnom prave, ato konkrétne v uz
predstavenom Zivnostenskom zdkone. Existencia trestného ¢inu a deliktu neopravneného
podnikania vo vztahu k pravnickym osobam poukazuje na roztrieStenost” a neefektivnost
pravneho poriadku vo veci sankcionovania. Prvou moznostou je sankcionovanie pokutou
v zmysle spravneho prava. Druhd moznost’ je sankcionovanie prostrednictvom trestu odiatia
slobody v duchu trestného prava, kedy v§ak musi byt odhaleny a odstdeny konkrétny vinnik,

ateda len fyzickd osoba. Tretou moznostou je opét’ oblast’ trestného prava a moznost’

postihnut’ pravnicka osobu kvazitrestnopravnou sankciou zhabania penaznej Ciastky.

Existuju teda tri moznosti postihovania za predstavené protipravne konanie, avsak
samotné sankcionovanie je vo vSetkych troch pripadoch vel'mi obtiazné. Kym v pripade
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky, Co reprezentuje nepravl trestnd
zodpovednost’” pravnickych 0sob v slovenskom pravnom poriadku, doposial nedoslo
k aplikécii existujucej upravy, tak v pripade trestu odnatia slobody je nutné pre eventualnu
moznost’ uloZenia trestu odnatia slobody najst’ fyzicka osobu zodpovednu za spachania tohto
trestného Cinu, Co je ako sme uviedli, miestami nemozné z ddvodu zlozitych Struktur
pravnickych osdb. V pripade sankcionovania spravnym pravom je uvedena sankcia podla
mojho nédzoru malo odstraSujuca a pravnické osoby niekedy pri vykonavani svojich
podnikatel'skych aktivit a pripravovani rozpoctov priam pocitaji s uloZenou pefiaznou
sankciou. Je teda vhodné a vzhl'adom na konkrétne pripady aj nevyhnutné, aby existovala

pravna Uprava trestnej zodpovednosti pravnickych osob.

Na strane druhej tu mame skupinu teoretikov, ktory apeluju na striktné nerieSenie tejto

BT MUSIL, J.2000. Trestni odpovédnost pravnickych osob - ano ¢i ne? In Trestni pravo.
2000, r.5¢. 7-8,8. 173
158 Skutkova podstata trestného ¢inu neopravneného podnikania je obsiahnuta v § 251 TZ
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problematiky trestnopravnou cestou. Jednym z dévodov odmietania trestnej zodpovednosti
pravnickych osdb je, Ze: ,,Zavedenie iného druhu zodpovednosti pravnickych oséb (nez
trestnej zodpovednosti) nedeformuje tradicné principy trestnej zodpovednosti, predovsetkym
princip ,,nulla crimen sine culpa“ princip individualnej trestnej zodpovednosti a princip ,,ne
bis in idem*“.“** Je potrebné zdoraznit, Ze v drvivej vicsine krajin EU bola prijatd trestna
zodpovednost’ pravnickych osob atento institat je aj uplatiovany na konkrétne pripady

a zostal zachovany aj zmysel uvedenych zasad.

Jedné sa predovsetkym o Upravu obsiahnutd v spravnom prave, ktora je povaZzovana za
dostacujucu. Prikladom moze byt uz vysSie uvedené sankcionovanie prostrednictvom
zivnostenského zakona. Je vSak otazne, ¢i spravne konanie poskytuje zii¢astnenym subjektom
také moznosti uplatnenia a obhajovania prav, ako to je v pripade trestného konania. Na strane
druhej sa vela teoretikov priklana k rieSeniu zodpovednosti spravnym pravom z dovodu
rychlejSieho a menej nakladného konania. Do tohto argumentu mdzeme zahrnGt' aj nazory
teoretikov, Kktori presadzuju myslienku, Ze trestné pravo je ultima ratio, ateda krajny
prostriedok rieSenia zodpovednosti pravnickych oséb. Vtomto duchu je preferovana
zodpovednost’ upravend normami spravneho prava pred tou wupravenou normami
trestnopravnymi.  Vychddza sa  z dostatotného  postihovania  pravnickych  0s6b
prostrednictvom inych pravnych odvetvi (obcianske, spravne, obchodné), ktoré by bolo
eventualne upravené predovsetkym v oblasti vymedzenia sankcii, vratane zasad ich ukladania.
Opacnym nazorom je tvrdenie: ,Momentalne novodobé vydobytky technoldgie
a komplikovanost’ v organizacii spolo¢nosti s jasnou dominanciou v prerozdeleni funkcii a
uloh a samotného prepojenia medzi nimi, vytvorili nové situacie nebezpeéenstva, kde trestné
pravo, chapané ako Ultima ratio pravneho systému, je volané aby zasiahlo.“*®® Predstaveny
citat zdoraznuje, ze aj ked’ je trestné pravo krajnym prostriedkom v prdvnom systéme, je
vhodny ¢as, aby reagovalo na aktualnu situéaciu, kedy je prostrednictvom pravnickych osob,
prostrednictvom uloh a funkcii jednotlivych zloZiek pravnickej osoby pachana protipravna
¢innost, ktord je len s tazkostou objasiiovand. Odpoved’'ou na takéto konanie pravnickych

0s0b by mala byt prave trestnd zodpovednost’ pravnickych osob.

Je potrebné zdoraznit, Ze nepostaCuje len akceptacia tedrie trestnej zodpovednosti

pravnickych osdb, ale dolezité je aj efektivita uplatiovania, s ¢im suvisi aj komplexna uprava

159 JELINEK., J.2007. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha:Linde, 2007. s. 102
190 GUARDIOLA LAGO, M. J.2004. Responsabilidad penal de las personas juridicas y
alcance del art. 129 del Codigo penal. Valencia: Tirant lo blanch,2004. s. 33
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obsiahnuta v jednom pravnom odvetvi.

Prec¢o sa Slovenska republika priklonila k trestnopravnemu rieSeniu je obsiahnuté aj
v dovodovej prave k novele Trestného zakona, ktorou bol zavedeny model nepravej trestnej

zodpovednosti pravnickych oséb.

Z dévodovej spravy vyplyva, Ze autor navrhu by sa radSej priklonil k rieSeniu
prostrednictvom noriem spravneho prava alebo obcianskeho prava: ,,Zavdazok pravnej
zodpovednosti pravnickych osob za trestné ciny fyzickych os6b so zastupovacimi,
rozhodovacimi a kontrolnymi opravneniami, alebo pri ktorych zanedbali tieto fyzické osoby
so zastupovacimi, rozhodovacimi a kontrolnymi opravneniami nalezity dohl'ad alebo kontrolu
voci fyzickym osobam, ktoré tieto trestné Ciny spachali a boli pravnickej osobe pri spachani
trestného Cinu podriadené a konali v jej mene, nevyzaduje zavedenie trestnopravnej
zodpovednosti pravnickych osob, avsak Styri uvedené dokumenty (Dohovor Rady Eurdpy o
prani Spinavych penazi, 1990, Dohovor Rady Europy o prani Spinavych penazi a financovani
terorizmu, 2005, Ramcové rozhodnutie Rady o uznavani peiiaznych sankcii, 2005 a Ramcové
rozhodnutie Rady o uznavani konfiSkacii, 2006), vyZzaduji uznanie rozhodnuti cudzich
organov s trestnopravnou povahou vo veciach penaznych sankcii a prepadnutia majetku voci
pravnickym osobam organmi Slovenskej republiky. V jednom pripade ide o cudzie
rozhodnutia vydané zmluvnymi Statmi Dohovoru Rady Eurdpy o prani Spinavych penazi, v
dvoch dalSich pripadoch o cudzie rozhodnutia vydané c¢lenskymi Statmi Eurdpskej unie.
,Pokial’ by Slovenska republika nebola viazana troma uvedenymi dokumentmi, mohla by bez
vacsich problémov zaviest obc¢ianskopravnu, pripadne administrativnopravnu zodpovednost’
pravnickych os6b za trestné Ciny spachané fyzickymi osobami v jej prospech formou
inStititov primerané¢ho finanéného zadostucinenia a vydania prospechu z trestného Cinu

(pripadne modifikované vydanie bezdévodného obohatenia).«®*

zZaver

Slovensky pravny poriadok, ako sme vySSie uviedli, rozoznava objektivnu
zodpovednost’ pravnickej osoby, ktord je upravena spravnym pravom. Je ale tato uprava
dostacujuca? Odradza pravnické osoby od protipravnej ¢innosti? Aj tento- krat vSak musime
konstatovat, e tomu tak nie je. Uprava spravneho prava je znacne roztrietena v mnohych

zakonoch a predovsetkym sankcie nie su adekvéatne protiprdvnemu konaniu pravnickej osoby.

181 Dovodova sprava k zakonu & 224/2010 Z.z. ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 300/2005
Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov, s. 3
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Zvycajne si pravnicka osoba, napr. v pripade stavebnych ¢innosti, zahrnie pripadnti pefiazna
sankciu uz do rozpoctu a s takymto konanim prislusnych organov pocita. Aj o tom svedcia
mnohé medializované kauzy ciernych stavieb s pokutou a dodatocnym legalizovanim.
Aktualne trestnopravne rieSenie nie je taktiez dostacujuce, mdzeme teda konStatovat’, ze
pravnické osoby na Slovensku sa nemusia obavat’. Pripadov, kedy by mohla byt uprava
trestnej zodpovednosti pravnickych osob aj redlne aplikovand, je dostatok. Od znecist'ovania
zivotného prostredia cez stavebnu ¢innost’, korupciu a farmaceutické spoloénosti je prikladov
viac nez dost. Chyba uz len uprava, ktora by bola efektivnym nastrojom v boji proti
kriminalite pachanej pravnickymi osobami. Ztohto dovodu moézeme konStatovat, ze
Slovenska republika by sa mala po vzore Spanielskeho kralovstva, Ceskej republiky a drvivej
vacsiny inych Statov Eurdpy vybrat’ cestou pravej trestnej zodpovednosti pravnickych osdb
a mala by sa redlne zaoberat moznost'ami sankcionovania ich protiprdvneho konania. Malo
by dojst’ jednak k naplneniu medzinarodnych zavézkov ale aj vytvoreniu sankéného aparatu
s dokladne vypracovanymi moznost'ami ich uplatiiovania naprie¢ celym trestnym konanim. Je
zial’ nutné konStatovat,, ze aktudlna pravna uprava ma viac nedostatkov ako predpokladov na
jej aplikéciu prislusnymi orgdnmi v praxi. V najblizSich riadkoch pontkneme teda struény

prehl'ad navrhov de lege ferenda, ktoré by do budicnosti nemali byt opomenuté.

Osobne sa priklanam k trestnoprdvnemu rieSeniu a sthlasim z vy3Sie uvedenymi
argumentmi, ktoré referujd trestné pravo nad spravnym pravom. Pripadov kedy méze dojst’
k aplikacii trestnopravnej Upravy je mnoho a mam za to, Ze trestnopravne rieSenie je priam
nevyhnutné. V stcasnosti ostava zavr$it' legislativny proces prijatia novej pravnej Gpravy.
Slovenska republika by sa vSak nemala zameriavat’ len na naplnenie medzinarodnych
zavazkov. Mala by z vlastnej iniciativy prikrocit’ k prijatiu novej Upravy a to v podobe, ktord
umozni aj jej aplikaciu. Uprava prispeje K zniZeniu trestnej ¢innosti, ktord je pachana
pravnickymi osobami. Institat subeZnej trestnej zodpovednosti umozni sankcionovanie tak

fyzickej ako aj pravnickej osoby.
JUDr. Mgr. Jozef Medelsky, PhD.

asistent

Katedra verejnopravnych vied, Akadémia Policajného zboru v Bratislave
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Aspekty spoluprace vySetrovatela so sidnymi znalcami pri
dokazovani trestnej zodpovednosti pachatel’ov trestnych ¢inov

proti zivotu a zdraviu

Antonin Nesvadba

Abstrakt

Prispevok pojednava o aspektoch zistovania a dokazovania trestnej zodpovednosti, resp.
pricetnosti pachatelov trestnych c¢inov proti Zivotu azdraviu. Autor v tejto suvislosti
poukazuje na vyznam ucasti znalcov z odboru sudnej psychiatrie a forenznej, resp. klinickej
psychologie, ako neodmyslitelnych subjektov pri dokazovani trestnej zodpovednosti

pachatelov nasilnych trestnych ¢inov v predstdnom konani.
KTlacove slova

Sudny znalec, vySetrovatel, trestna zodpovednost, trestné ¢iny proti zivotu a zdraviu, vraZzda,

sudna psychiatria, odbor klinickej psycholégie, znalec psycholog.
Abstrakt

The paper discusses aspects of the investigation and evidence of criminal liability,
respectively. sanity of offender of crimes against life and health. The author in this regard
focuses on the importance of the participation of experts from the field of forensic psychiatry
and forensic respectively. clinical psychology, as the inherent entities to prove criminal

responsibility of offenders of violent crime in pre-trial proceedings.
KTIacové slova

Forensic expert, investigator, criminal liability, offences against life and health, murder,

forensic psychiatry, department of clinical psychology, expert in psychology.

Slovenské trestné pravo je postavené na uplatiiovani individualnej zodpovednosti za zavinenie.
Znamena to, Ze trestne zodpovedna moze byt len fyzicka osoba, ktora bola v ¢ase spachania trestného
¢inu starSia ako Strnast’ rokov a priCetna. Slovenskad republika sa tak zarad’uje k Stdtom, ktoré
neakceptuj kolektivnu zodpovednost’ pravnickej osoby. Je vSak potrebné poznamenat’, Z v dohl'adne;j
dobe bude aj Slovenska republika zaradena k statom, ktoré bud poznat’ aj kolektivnu zodpovednost’

pravnickej osoby a budu tak uplatiiovat’ trestnii zodpovednost’ pravnickych 0sob. V sucasnosti bol zo
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strany Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vypracovany navrh zékona o trestnej
zodpovednosti  pravnickych osob. Predpis sa nachadza v stadiu ukonceného medzirezortného
pripomienkového konania. ,,Vzorom pre pripravovani zmenu je predovsetkym Cesky zakon, ktory
obsahuje Gpravu modelu pravej trestnej zodpovednosti pravnickych osob.'®* Délezitym milnikom
vSak bude samotna aplikacia tohto zdkona v praxi. Na akademickej pdde je diskutovana aj otazka ¢i
bude moct’ byt pravnicka osoba trestne zodpovedna aj za trestné ¢iny proti Zivotu a zdraviu a v akom
rozsahu. Aktuadlne vSak zostava platné, ze trestne zodpovednd moze byt vylucéne fyzicka osoba

a v duchu tejto tedrie budem pracovat’ aj v predstavenom prispevku.

Zistovanie a dokazovanie trestnej zodpovednosti pachatelov trestnych cinov proti zivotu
a zdraviu, podobne ako pri ostatnych trestnych ¢inoch, je obligatdrnou a neodmyslitelnou sucastou
procesu vySetrovania a zabezpecovania dokazov uvedeného druhu zlo¢inov. Pri dokazovani trestnej
zodpovednosti pachatelov trestnych ¢inov proti Zivotu a zdraviu a trestnych ¢inov vobec sa musi
vySetrovatel' zaoberat, okrem veku pachatela, aj otdzkou jeho pricetnosti tesne pred spachanim
daného trestného Cinu, resp. pocas jeho pachania. Predovsetkym ide o zistovanie a dokazovanie, Ci
pachatel’ daného trestného ¢inu mal v Case jeho spachania trestného ¢inu zachované obidve zlozky
svojej osobnosti ato tak zlozkou volova, resp. psychicku, ako aj zlozkou rozumovl, teda
rozpoznavaciu. Teda, ¢i v Case spachania trestného ¢inu a tesne pred tym bol schopny uvedomit si
zavaznost' svojho konania a ¢i bol taktiez schopny svoje konanie ovladat, resp. do akej miery.
Z vysetrovatel'skej a sudnej praxe je zname, Ze na obe zlozky moézu pdsobit’ rozne faktory, ako je
pozitie alkoholického népoja, ¢i drogy, dusevna choroba alebo porucha, ako aj afekt hnevu, moze ist

0 zvladnutelny alebo nezvladnutel'ny a napokon tiez aj stupen rozumového vyvoja pachatel’a.

Vo svojom prispevku by som rad poukazal na spolupracu vysetrovatel’a so sidnymi znalcami
tak zodboru  forenznej psychiatrie ako aj forenznej psycholégie, ktord je obligatornym
a nevyhnutnym predpokladom, aby otdzka pripadnej trestnej zodpovednosti pachatela daného
trestného Cinu bola spolahlivo a bez pochybnosti zistend a preukazana, t. j. zabezpeCena dokazmi
v podobe znaleckych posudkov z obidvoch sudnych odborov. Popri analyze a charakteristike
teoretickej Casti by som tato problematiku rad doplnil struénym uvedenim prikladov z mojej

vySetrovatel'skej praxe.

Pri zistovani a dokazovani trestnej zodpovednosti, resp. pri¢etnosti pachatel’ov trestnych ¢inov
proti Zivotu a zdraviu vySetrovatel’ pomerne ¢asto spolupracuje aj so sudnymi znalcami z odboru
sudnej psychiatrie. Ako vyplyva z vySetrovatel'skej a sidnej praxe, prevaznd viaéSina pachatelov

trestnych ¢inov, vrahov nevynimajuc, si psychopatické osobnosti. Preto vysetrovatel’ pomerne Casto

162 MEDELSKY, J.: Vyvoj trestnej zodpovednosti pravnickych osob, IN: Trestnépravni revue,13. Roc¢nik,

4/2014, C.H.Beck, Praha, s. 91

79/171



nariad'uje vySetrenie dugevného stavu obvineného.'®® Skiimanie dusevného stavu obvineného je nutné
nariadit’ najmi vtedy, ak zistené poznatky vzbudzuji pochybnost o plnej pricetnosti obvineného.
Pochybnosti o pri¢etnosti obvineného mézu vyvolat’ napriklad zistené skutocnosti, Ze obvineny Casto a
v nadmernej miere konzumuje alkohol, drogy, dokazatel'ne spachal trestny ¢in pod vplyvom alkoholu
alebo drog, liecil sa na psychiatrii na duSevnu chorobu, alebo prehlasuje, Ze si nepaméta priebeh

skutkového deja a pod. '*

Prave v suvislosti so spachanim trestného ¢inu pod vplyvom alkoholu, kedy pachatel’ mal
Udajne vymiznuté pamit'ové stopy a okolnosti svojho konania v inkriminovanej dobe v dosledku
pozitia vécsiecho mnozstvo alkoholu kratko pred jeho spachanim si nepamétal, chcem poukézat’ na
pripad Gmyselnej tazkej ujmy na zdravi, ktory som vySetroval niekedy v druhej polovici 80 — tych
rokov minulého storo¢ia. Skutok sa udial v katastri obce Horny Vadi¢ov na Kysuciach niekedy ku
koncu mesiaca maj, pri prileZitosti oslav ,,valanie majov*. Uastnikmi tejto bujarej zabavy mladeze
z Horného Vadicova boli aj dva mladici, v tom ¢ase 20 ro¢ny J.M. a 17 roény M. L. Obaja chlapci na
zabave vypili pomerne vel'ké mnozstvo tvrdého alkoholu. Priblizne okolo pol noci sa vracali dolinou
domov, pri¢om zaostali za ostatnymi Gc¢astnikmi. Jeden z mladikov mal pri sebe zbran — pistol’ kalibru
6, 35 mm, ktor( potajomky zobral svojmu otcovi a s ktorou na oslave strielal do vzduchu. Pri ceste
domov, pri neodbornej manipulacii nechtiac zo zbrane vystrelil na J. M., pricom ho zasiahol do
stehenného svalu dolnej koncatiny. Postreleny J. M. sa nahneval, vytrhol M. L. pistol’ z ruky a tri krat
ho vystrelmi zasiahol do oblasti brusnej dutiny, priGom jeden projektil M. L. uviazol v blizkosti
miechy a hrozilo, ze M. L. zostane ochrnuty na dolné koncatiny. Proti obidvom mladikom boli
nasledne vznesené obvinenia pre trestné Ciny ubliZzenie na zdravi podla prislusnej pravnej
kvalifikacie. Na rozdiel od M. L., ktory z pociatku vyuzival svoje pravo a ku skutkom sa odmietal
vyjadrovat’, najma z dévodu, Ze obaja mladici pochadzali zo spriatelenych susedskych rodin, obvineny
J. M. tvrdil, Ze skutky nemoze opisat’, nakol'’ko bol pod silnym vplyvom alkoholu a na to, ako doslo k
vzniku jeho zranenia a zranenia M. L. si vraj nepamata. V rozpore s tymto tvrdenim vSak uvadzal, Ze
on nestriel'al a na oboch vraj strielal nejaky nezndmy muZz, ktory ani nepochadzal zich dediny
a ktorého teda ani nepoznali. Jednoznacne i$lo o primitivhu aucelovi vykonstruovani obranu
obvineného. Neskor sa vSak rozhodol pri vySetrovani spolupracovat’ a sthlasil s vykonanim previerky
jeho vypovede na mieste, aby tak boli doplnené aoverené skutkové okolnosti, ktoré vo svojej
vypovedi bud’ neuvadzal alebo uvadzal nepravdivo alebo netplne. Jeho vypoved’ a zndzorniovanie na

mieste sa v3ak zhodovali s vysledkami a poznatkami ziskanymi ohliadkou miesta ¢inu.

Z dovodu, aby bol postudeny stupen zavislosti obvineného na alkohole, a tiez ¢i vzhl'adom na

163 BANGO, D. a kol.: Metodika vy3etrovania vybranych druhov nésilnych trestnych ¢inov. A
PZ Bratislava: 1997, s.33.

184 CINGR, P.: Spravny vyber znalcov, vymedzenie tloh a formulacia otazok k spracovaniu
niektorych druhov znaleckych posudkov. Kriminalisticky sbornik €. 9, Praha: 1997, s. 333.
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mnozstvo a druh poZitého alkoholu, ako aj jeho vySku a telesnii hmotnost” a mnozstvo a druh jedla,
ktoré pozil a konzumoval pred udalost'ou, bola v ¢ase skutku zachovana jeho pricetnost’, resp. do akej
miery bola znizena, boli za u¢elom posudenia a zodpovedania tychto otazok pribrati dvaja znalci
z odboru forenznej psychiatrie. Pokial’ iSlo posidenie a zodpovedanie otazky, ¢i obvineny J. M. mal
v dosledku pozitia alkoholu zachované alebo vymiznuté paméitové stopy na okolnosti daného
trestného Cinu, bolo znalcom odporucané, aby si pre tento ucel prizvali znalca z odboru forenznej
klinickej psychologie. Znalcom boli pre ucely objektivneho posudenia polozenych otazok a nésledné
podanie znaleckého posudku dané k dispozicii aj zapisnica o vysluchu obvineného. J. M., ako aj
protokol o previerke vypovede obvineného na mieste a d’alSie potrebné materialy. Po vySetreni
obvineného J. M. na stupeii zavislosti na alkohole, na otazku pricetnosti obvinen¢ho v ¢ase spachania
trestného Cinu, ako aj, ¢i si obvineny vzhladom na ¢as, mnozstvo a druh pozitého alkoholu pred
skutkom mohol pamétat’ na podstatné okolnosti svojho konania, znalci v zavere ich znaleckého
posudku jednozna¢ne potvrdili, Ze obvineny J. M. v ¢ase spachania trestného ¢inu sice mal znizent
SVoju rozpoznavaciu a ovladaciu schopnost’ ale aj napriek tomu bol schopny zdvaznost svojho
konania rozpoznat’ a svoje konanie ovladat. Tiez, Ze mnozstvo, druh a ¢as pozitia alkoholu nemali
podstatny vplyv na zapamatanie si a znovu vybavenie a reprodukciu okolnosti jeho konania v ¢ase
spachania skutku. Teda aj vd’aka znaleckému skumaniu a posudeniu vySSie uvedenych otazok,
dolezitych pre posudenie trestnej zodpovednosti obvineného bolo preukéazané, Ze obvineny J. M. bol
za svoj skutok trestne zodpovedny a nasledne bol za dany skutok aj pravoplatne odsudeny.

V slvislosti s dokazovanim trestnej zodpovednosti obvineného v pripadoch, ak ide o
mladistvého obvineného, povazujem za potrebné zdoraznit, Ze aspon jeden zo znalcov z odboru
forenznej psychiatrie musi byt z odvetvia detskej alebo dorastovej psychiatrie. Ak ide o vySetrovanie
vrazdy so sexudlnym motivom, je treba pre uplnost’ znaleckého posudku zabezpecit’, aby asponi jeden
zo znalcov mal atestaciu z odboru sexuoldgie, alebo je potrebné pribrat’ d’alSicho znalca z uvedeného
odboru. Pri posudzovani drogovej zavislosti by mala byt aspon u jedného znalca - psychiatra potrebna

atestacia z prislusného odboru.

Ak je u obvineného mozné predpokladat’ zniZenie rozpoznévacej schopnosti nasledkom znizeného
intelektu je potrebneé, aby sa k tejto otazke vyjadril aj znalec klinicky psycholog. VySetrovatel' ho
modze pribrat’ bud’ samostatne, alebo znalcom psychiatrom odporuci, aby si na posudenie otazok
intelektu obvineného prizvali ako odbornika konzultanta znalca z odboru forenznej Klinickej
psycholdgie.

Pri zistovani a dokazovani trestnej zodpovednosti pachatelov trestnych ¢inov proti Zivotu
a zdraviu vySetrovatel’ spolupracuje so znalcom klinickym psycholégom aj v tych pripadoch, ak je
potrebné rieSit otazky tykajlice samotného intelektu, resp. stupfia dusevného vyvoja osoby
obvineného, resp. ¢i vzhl'adom na stupeii svojho rozumového vyvoja obvineny chape zmysel trestného

konania, ako aj, pokial' je potrebné zistovat osobnostné¢ vlastnosti osoby obvinené¢ho a pod.
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Vychadzajlc z vysetrovatel'skej praxe, znacna Cast’ pachatelov (konkrétne ide o vrahov), st T'udia s
niz§im intelektom, ¢asto mentalne retardovani, s IQ pohybujicim sa v hraniciach I'ahkej alebo strednej
debility. Aj z tohto dovodu su psychiatrické znalecké posudky casto dopliiované aj znaleckymi
posudkami z odboru klinickej psychologie. Psychologovia sa zameriavajii na zistovanie stupna
duSevného vyvoja obvineného, na skimanie jeho povahovych vlastnosti a etickych hodn6t,
motivéaciou jeho konania, stupenl degeneracie osobnosti vzhladom na alkoholovu alebo drogovu
zavislost osoby obvinen¢ho a pod. Aj otdzku postdenia trestnej zodpovednosti obvineného
Vv suvislosti so znizenym stupiiom jeho rozumového vyvoja by som rad prezentoval pripadom z mojej

vySetrovatel'skej praxe.

V minulosti som vySetroval pripad vrazdy, v ktorom asi Styridsat rocny muz J. B., osamelo
Zijuci iba so svojim bratom v dome na lazoch pri obci Hrifiova, bol tak mentalne retardovanou
osobnost’ou, Ze vznikla pochybnost’, ¢i si vobec uvedomuje zavaznost’ svojho konania a ¢i vobec bude
schopny chapat’ zmysel trestného konania. Naviac, vplyvom dlhodobého pozivania po domacky
vyrabaného alkoholu iSlo tiez o degenerovani osobnost’. Star$i brat J. B., zrejme o trochu
inteligentnejsi, vyuZzival bratovu mentalnu zaostalost’ a daval mu r6zne prikazy tykajuce sa domacnosti
a starostlivosti 0 hospodarske zvieratd. Mladsi brat J. B. pravdepodobne dost’ zle znasal tito
prejavovanu bratovu nadradenost. Ked mu star$i brat kritického dia opét’ prikazal, aby iSiel nakimit’
dobytok, vzoprel sa tomuto prikazu, zobral z kredenca kuchynsky néZ a niekol’ko krat nim svojho

starSieho brata bodol do oblasti hrudnika, nasledkom ¢oho tento na mieste zomrel.

KedZe bola zjavnd mentalna retardacia obvineného J. B., okrem vySetrenia duSevného stavu
zamerané¢ho na stupen zavislosti na alkohole, bola znalcom zodboru Klinickej psychologie tiez
skiimana otazka stupiia rozumového vyvoja obvineného a ¢i vzhl'adom na stupeii svojho rozumoveho
vyvoja vbbec chape zmysel trestného konania. V uvedenom pripade znalci z odboru forenznej
psychiatrie na zaklade vykonaného vySetrenia duSevného stavu obvineného svoje poznatky o jeho
duSevnom stave porovnavali s poznatkami o ziskanymi vySetrenim obvineného na stupeii jeho
rozumového vyvoja pribratym znalcom z odboru klinickej psychologie. V ramci tejto spolo¢nej
znaleckej ¢innosti a na zaklade vzajomnych odbornych konzultacii, okrem uz uvedenych otazok, bola
tiez posudzovand otazka, ¢i obvineny J. B. vzhladom na svoj nizky stupeii rozumového vyvoja vedel
v Case spachania trestného ¢inu rozpoznat' zavaznost svojho konania a ¢i vobec bol schopny chéapat’
zmysel trestného konania. Ako spolo¢ne uviedli znalci v ich posudku, na degeneréacii osobnosti
vySetrované¢ho obvineného sa vo velkej miere tieZ podielal po domacky vyrabany a pravidelne
pachatelom konzumovany alkohol. Pre posudenie trestnej zodpovednosti obvineného J. B. bolo
rozhodujuce, Ze znalci v zavere ich posudku konStatovali, Ze obvineny J. B. aj napriek svojej
mentélnej retardécii a zavislosti na alkohole, v kritickom ¢ase mohol rozpoznat' zavaznost' svojho
konania a svoje konanie ovladat’ a taktiez ze chape zmysel trestného konania je schopny uvedomit’ si

tiez Gcel trestu, ktory mu bol nasledne rozsudkom sadu uloZeny.
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Mozna trestnopravna zodpovednost’ lekarov pri reSpektovani

Ziadosti pacienta neposkytnut’ zdravotnu starostlivost’
Tomas Petko

Abstrakt

Pasivna vyziadana eutanazia, teda moznost’ pacienta odmietnut’ poskytnutie zdravotnej
starostlivosti, je v slovenskom pravnom prostredi mozna. Existuju vSak pripady, kedy ju
zakon neumoziuje pre urCitd skupinu oséb. Prispevok venuje pozornost’ hrani¢nym
ukazovatelom urCujicim okruh osob, ktorym je pravo na pasivnu vyziadani eutanaziu
odopreté a pripadom, ktoré zddvodnuja relevanciu priznania tohto prava. Autor sa zaobera
moznou trestnopravnou zodpovednostou zdravotnickych pracovnikov pri respektovani takejto

Ziadosti a navrhuje tieZ rieSenie problému de lege ferenda.
KPacové slova

Pasivna eutandzia, informovany sthlas, zdravotna starostlivost’, trestnd zodpovednost’,

zdravotnicky pracovnik
Abstract

Passive requested euthanasia, or patient’s right to refuse provision of medical care, is
possible in Slovak legal environment. There are, however cases, where the law does not grant
this right to group of persons. This article focuses on limiting indicators determining the
group of persons whom the right to passive requested euthanasia is not granted, and cases that
justify the relevance of granting this right. Author deals with possible criminal liability of

medical staff while respecting such request and suggests also de lege ferenda solution.
Keywords
Passive euthanasia, informed consent, medical care, criminal liability, medical staff
Uvod
S pokrokom mediciny sa vo velkej miere zvdcSuje aj pocet smrtelne chorych
pacientov, ktorych Zivoty st ¢asto umelo predlZzované prave v suvislosti s pokrokovym
liecebnymi postupmi. Mnoho l'udi vSak osobne zaZilo bolestivy odchod rodinného

prislusnika, trvajici Casto aj niekolko tyzdiov ¢i mesiacov, pri ktorom pomysleli na

eutanaziu. S ur¢itostou moézeme povedat, Ze existuju sami pacienti, ktori by eutanaziu
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privitali ako rieSenie ich utrpenia. Ktora z foriem eutanazie je legalna a na akom zaklade? Je

lekar, ktory eutanaziu vykon4, trestnopravne zodpovedny?

Aktivna eutanazia nie je podl'a platnej a G¢innej pravnej upravy v Slovenskej republike
legalna. V pripade konania vykazujuceho znaky aktivnej eutanazie je toto konanie
povazované za konanie nie len v rozpore so zakonom, ale dokonca za trestny ¢in. Takato
klasifikécia pasivnej eutanazie, teda konania, resp. nekonania, nasledkom ktoré¢ho je smrt’
urcitej osoby, vSak uz az takd jednoznacna nie je. V tomto prispevku sa budeme venovat’
prave hraniénym ukazovatelom pri posudzovani trestnej zodpovednosti lekarov, resp.
zdravotnickych  pracovnikov v pripade reSpektovania ziadosti uréitych pacientov
neposkytovat’ zdravotnli starostlivost’ vobec, alebo neposkytnit’ starostlivost vo forme
uréitych ukonov. Sucasnd slovenskd pravna uprava pojem eutandzia nepozna. Existuje
mnozstvo definicii eutandzie, podla ktorych mézeme pod eutanaziou rozumiet’ konanie alebo
opomenutie, najcastejsie lekara, alebo iného zdravotnickeho pracovnika, ktorym je v pri¢inne;j
suvislosti s tymto konanim, resp. nekonanim spdsobena smrt’ ¢loveka, najéastejSie tazko
chorého alebo umierajiceho, ato ¢i uz na ziadost' tohto ¢loveka alebo bez nej, ak je
motivaciou lekdra, resp. iného zdravotnickeho pracovnika sposobit’ tomuto Cloveku smrt.
Z vyssie uvedenej definicie vyplyva, Ze eutanazia moze byt aktivna alebo pasivna, vyziadana
alebo nevyziadana.'®® Ako bolo uvedené vyssie, pre Gdely tohto prispevku sa budeme
zaoberat’ prave pasivnou eutanaziu. Pojde teda o nekonanie lekara alebo iného zdravotnickeho
pracovnika (d’alej budeme v prispevku spominat’ len lekéra, napriek tomu sa bude rozbor
problematiky tykat’ aj inych zdravotnickych pracovnikov), v désledku ktorého nastane smrt

pacienta, a to na jeho ziadost’.

Trestnopravna zodpovednost’ zdravotnickych pracovnikov vo

vybranych pripadoch

Trestnopravna zodpovednost je zjednodusene povinnost’ strpiet zidkonom .
300/2005 Z. z. Trestny zakon vzneni nesk. predpisov (d’alej aj ,trestny zakon®)
predpokladané sankcie v pripade poruSenia povinnosti uloZzenych tymto zadkonom. Ide teda
0 zodpovednostny vztah medzi Stditom a osobou, ktord ustanovenia osobitnej ¢asti Trestného

zakona porusi. Ako uz bolo uvedené, v tomto ¢lanku sa budeme trestnopravnej zodpovednosti

165 Porovnaj napr. Kerecman, P. Eutanazia, asistovana samovrazda. Bratislava : Eurounion. 1999. ISBN: 80-
88984-01-7, 978-80-8078-084-6 . 532 s.

Ivor, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Druhy zvazok. Bratislava : lura Edition. 2010. ISBN:
978-80-8078-308-2
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lekarov pri vykone ich povolania. ,,Jedinym a vyluénym zakladom trestnej zodpovednosti
podla slovenského trestného prava de facto ide iure je trestny &in“'®®, ktorych taxativny
vypocet je upraveny Trestnym zdkonom. Pre ucely posudzovania trestnej zodpovednosti
lekarov je potrebné, s ohladom na okolnosti vyluCujuce protipravnost, poznat' aj pravnu
Upravu ustanovujucu prava a povinnosti lekarov. Nebudeme sa vSak zaoberat’ vSeobecnou

obcianskopravnou Upravou, ale len pravnou upravou Specialnou.

Prdva apovinnosti lekdrov pri poskytovani zdravotnej starostlivosti konkrétne
upravuje okrem inych zakon €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o zdravotnej starostlivosti*) a zakon ¢. 578/2004 Z. z. o
poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,zdkon o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti®). Podl'a § 80 zakona
0 poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti st povinnosti zdravotnickeho pracovnika, okrem
inych, poskytovat’ bez meSkania prvii pomoc kazdej osobe, ak by bez takejto pomoci bol
ohrozeny jej zivot alebo bolo ohrozené jej zdravie, a ak je to nevyhnutné, zabezpecit’ podla
potreby d’al$iu odbornt zdravotnt starostlivost a vykonavat’ svoje zdravotnicke povolanie

odborne, v sulade so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi a s etickym kodexom.

V suvislosti s vyssie uvedenym je vSak potrebné poznamenat, Ze lekar je pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti limitovany tzv. informovanym sahlasom, bez ktorého
nemodze uskutoCnit’ ziaden ukon, okrem pripadov predpokladanych zdkonom. Toto
obmedzenie vyplyva z 8 4 ods. 4 z&kona o zdravotnej starostlivosti, ktory ustanovuje, Ze na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti sa vyZaduje informovany suhlas, ak v tomto zakone nie
je ustanovené inak. Podla § 6 zakona o zdravotnej starostlivosti je oSetrujuci zdravotnicky
pracovnik povinny informovat’ o ucele, povahe, nasledkoch a rizikach poskytnutia zdravotne;j
starostlivosti, o moznostiach volby navrhovanych postupov a rizikdch odmietnutia
poskytnutia zdravotnej starostlivosti osobu, ktorej sa mé zdravotna starostlivost’ poskytnut’,
alebo aj inu osobu, ktoru si tato osoba urcila, alebo zakonného zastupcu, opatrovnika alebo
osobu, ktora ma maloleté dieta v pestinskej starostlivosti ak osobou, ktorej sa ma zdravotna
starostlivost’ poskytnut’, je maloleté dieta, osoba pozbavena spdsobilosti na pravne ukony
alebo osoba s obmedzenou spdsobilostou na pravne ukony a vhodnym spdsobom aj osobu

nesposobilt dat’ informovany sthlas. OSetrujuci zdravotnicky pracovnik je povinny poskytnut’

188 1vor J. a kol. Trestné pravo hmotné. Prvy zvazok. Bratislava : lura Edition. 2010. s. 83
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poucenie zrozumitel'ne, ohl'aduplne, bez natlaku, s moznostou a dostatocnym casom slobodne
sa rozhodnut pre informovany sthlas a primerane rozumovej a volovej vyspelosti a
zdravotnému stavu osoby, ktorti ma poucit’. ,,Akykol'vek lekarsky zékrok, ktory bol vykonany
bez suhlasu pacienta, alebo vrozpore so suhlasom sa povaZzuje za protipravny, ato
i v pripade, Ze bol vykonany odborne uplne bezchybne, lege artis aprispel Kk liecbe

pacienta.“*®’

Informovany suhlas sa vSak nevyZaduje v pripade neodkladnej
starostlivosti, ak nemozZno véas ziskat’ informovany suhlas, ale ho moZno predpokladat’,
ochranného lieCenia uloZeného stidom podlPa osobitného predpisu, ustavnej
starostlivosti, ak ide o osobu, ktora Siri prenosnu chorobu, ktora zavaznym spdsobom
ohrozuje jej okolie, alebo v désledku duSevnej choroby, alebo s priznakmi duSevnej
poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazine zhorsSenie jej

zdravotného stavu (8 6 ods. 8 zakona o zdravotnej starostlivosti).

Vznik vysSie uvedenych prav, napr. prava na poskytnutie zdravotnej starostlivosti len
na zaklade informovaného suhlasu bol podmieneny okrem iného aj prijatim Charty prav
pacienta. Tato bola v roku 2000 vypracovana na pdéde MZ SR v ramci projektu PHARE (d’ale;j
aj ,,charta®). V ¢lanku 8 predmetnej charty je strucne upravena ,,Starostlivost’ o nevyliecitel'ne
chorych a umierajucich®. Charta bola schvalena vladou Slovenskej republiky 11.aprila 2001
uznesenim €. 326, priom zakonodarca neskor prava pacienta zakomponoval do viacerych
pravnych predpisov. Podl'a Charty sa pacientovi priznava niekol'ko prav. Medzi tieto patria
najma:

- Pacient mé& pravo v nevylieCitel'nom Stadiu ochorenia na taka ulavu a zmiernenie
bolesti, ktoré zodpovedaji stCasnym vedomostiam a moznostiam zdravotnej
starostlivosti o umierajucich.

- Nevyliecitel'ne chory a umierajuci pacient ma pravo na huméannu starostlivost’.

- Pacient ma pravo, aby ho v poslednych chvilach zZivota sprevadzala osoba podla jeho
Zelania.

- Pacient ma pravo na dostojné umieranie.

- Pacient ma narok na désledné reSpektovanie pisomnej ziadosti nebyt’ resuscitovany
alebo odmietnut’ aplikaciu liecebnych zakrokov a postupov. Ak pacient napriek
nalezitému vysvetleniu odmieta potrebni zdravotnu starostlivost’, lekar si od neho

vyziada vyjadrenie o jej odmietnuti v pisomne;j alebo inak preukazatel'nej forme.

187 Barancové H. a kol. Medicinske pravo. Bratislava : Veda, Vydavatel'stvo Slovenskej
Akadeémie Vied. 2008. s 335
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Ako bolo uvedené vyssSie, charta bola schvalend VIadou SR. Slovensky pravny
poriadok v3ak uznesenie vlady o schvaleni podobného dokumentu ako pramen prava
neuznava. Je mozné polemizovat, ¢i by z pohladu tedrie prava nemohlo ist’ o derivatny
pramen prava, ktory vSak modze mat’ len vykladova povahu.168 Aj napriek tomu, ze podla
ndzoru autora charta sama o sebe nie je zavizna, niekol’ko z prav, ktoré pacientom priznava,

bolo priznanych aj zakonom.

Z charty prav pacienta vyplyva moZznost odmietnut’ resuscitidciu alebo aplikaciu
lieCebnych zakrokov a postupov. Legislativne vyjadrenie tohto prava je mozné najst’ v uz
spominanom ustanoveni 8 11 ods. 8 pism. d) zakona o zdravotnej starostlivosti, ktory
ustanovuje, Ze pri poskytovani zdravotnej starostlivosti ma kazdy pravo za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom na odmietnutie poskytnutia zdravotnej starostlivosti okrem
pripadov, v ktorych podla tohto zakona mozno poskytnut zdravotnu starostlivost’ bez
informovaného suhlasu (8 6 ods. 9 z&kona o zdravotnej starostlivosti). Prave situécie,
v ktorych nie je na poskytnutie neodkladnej zdravotnej starostlivosti potrebny informovany
sthlas st hranicnymi situdciami, pri ktorych nie je postdenie pripadnej trestnopravnej
zodpovednosti lekdra za reSpektovanie ziadosti pacienta napriklad neresuscitovat’ ho,

jednoznacné.

Dikcia zakona nie je v tychto pripadoch jednoznaéna. V praxi moze dojst’ k situaciam,
kedy osoba, ktord ma sudom uloZzené ochranné liecenie z dovodu spachania trestného ¢inu
pod vplyvom alkoholu, je tazko chora a umiera, no zo zakona nevyplyva, na aké ukony
zdravotnej starostlivosti je, a na aké nie je potrebny informovany suhlas tejto osoby, preto
lekér nemusi, a ani by nemal reSpektovat’ pravo tejto osoby odmietnut’ zdravotn starostlivost’
podla § 11 ods. 8 pism. d) zakona o zdravotnej starostlivosti, inak sa méZe vystavit’ riziku
vzniku trestnopravnej zodpovednosti. Od tejto osoby totiz zakon generalne nevyZaduje
informovany sthlas. Kedze teda nie je opravnend informovany suhlas poskytnut, resp.
odmietnut’, nemo6ze ani odmietnut’ zdravotnu starostlivost’, resp. tkony smerujiace k zachrane
jej zivota (napr. resuscitaciu). To isté by platilo pre osobu, ktord je v désledku prenosnej
choroby, ktorG S§iri, v ustavnej starostlivosti. Tato sa musi podrobit’ vSetkym ukonom
zdravotnej starostlivosti aj bez suhlasu. Zamer zakonodarcu je v tomto pripade zrejmy, ato
ochrana spolocnosti pred takouto osobou. Prave neddslednym procesom prijimania pravneho
predpisu upravujiceho tuto problematiku vSak doSlo k situacii, Ze tato osoba nemdZze

odmietnut’ zdravotna starostlivost’ v takom rozsahu, aby doSlo k urychleniu jej smrti. Je

188 Gerloch, A. Teorie prava. 5. upravené vydani. Plzefi : Ale§ Cenek. 2009. s 76.
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samozrejmé, Ze takdto osoba nemdze odmietnut’ takt zdravotnu starostlivost, na zaklade
ktorej sa méa zabranit’ d’alSiemu Sireniu prenosnej choroby. Ak vSak ind osoba (mimo 0sdb
vymedzenych v § 6 ods. 9 zdkona o zdravotnej starostlivosti) méze odmietnut’ zdravotnt
starostlivost’ z dévodu, Ze chce a je Vv jej zaujme urychlit’ svoju smrt’, pre¢o by toto pravo
nemala mat vyslovne upravené aj osoba, ktord ma ulozené ochranné lieCenie alebo je
Vv ustavnej starostlivosti podla § 6 ods. 9 zakona o0 zdravotnej starostlivosti. Ako uz bolo
naznacené, v pripade, Ze by lekar reSpektoval Ziadost' takychto osob, (ktorym podl'a nédzoru
autora z dikcie zdkona nevyplyva pravo odmietnut’ zdravotni starostlivost) (d’alej aj
»pacient) zanedbal by svoje povinnosti vyplyvajice zo zakona o zdravotnej starostlivosti
a z&kona o poskytovani zdravotnej starostlivosti. Ovel'a d’alekosiahlejsim dosledkom by vsak
bolo préve porusenie noriem trestného prava. Tym sa vraciame k Gvodu prispevku, v ktorom
sme naznacili podmienky vzniku trestnopravnej zodpovednosti lekarov vo vysSie uvedenych

pripadoch.

Ak by teda zo strany lekara doslo k reSpektovaniu ziadosti pacienta neposkytovat’ mu
zdravotnu starostlivost’ tak, aby v désledku toho do$lo k urychleniu jeho smrti, mohlo by do
Uvahy prichadzat’ nieckol’ko trestnych ¢inov, ktorych by sa lekar dopustil. Je mozZné brat’ do
ivahy najmi trestny ¢in usmrtenia podPa § 149 Trestného zakona (dalej aj ,,TC
usmrtenia®) a trestny ¢in neposkytnutia pomoci podl’a § 177 trestného ziakona (d’alej aj
,.TC neposkytnutia pomoci*).

V pripade TC usmrtenia je tento ¢in na rozdiel od jednotlivych foriem vrazdy a zabitia
uz vo svojom zaklade nedbanlivostnym trestnym ¢inom. ,,Pachatel’ tohto trestného ¢inu nemal
umysel iného usmrtit, ani mu sposobit’ akukol'vek ujmu na zdravi, ale napriek tomu, hoci

z nedbanlivosti, inému spdsobil smrt’ <%

Na to, aby sa lekar mohol dopustit’ takéhoto
trestného ¢inu je potrebné preukazat, ze smrt pacienta nastala v pricinnej suvislosti
s konanim, resp. nekonanim lekara. Ak by existoval tento kauzalny nexus, lekar by mohol
dokonca splnit’ predpoklady naplnenia kvalifikovanej skutkovej podstaty TC usmrtenia, ak by
ho spachal na chranenej osobe. Chranenou osobou sa podl'a § 139 Trestného zdkona rozumie
okrem iného aj chora osoba. V naSom pripade by teda bezpochyby o chranenu osobu islo. Ak
by lekar chorému- chranenej osobe, ¢o aj len z nedbanlivosti, teda zanedbanim svojich

povinnosti spdsobil smrt’, mohol by byt’ potrestany odiiatim slobody na dva az pét rokov.

,INemozno opomenut, ze popri trestnom ¢€ine ublizenia na zdravi, je trestny ¢in usmrtenia

169 Samas, O. Stiffel, H. Toman, P. Trestny zdkon. Stru¢ny komentar. Bratislava : [URA
EDITION. 2006. s. 313
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jednym z najcastejSich trestnych ¢inov pachanych zdravotnickymi pracovnikmi pri vykone
ich povolania.“*™ V tychto pripadoch viak nie je mozné uvazovat' o vrazde podla § 145
Trestného zakona alebo Ukladnej vrazde podl'a § 144 Trestného zakona z dévodu, Ze lekarovi
chyba umysel usmrtit’ pacienta. Nemozno taktieZ uvazovat o trestnom c¢ine ucCasti na
samovrazde podla § 154 Trestného zakona, ked’ze nejde o pohnutie k samovraZzde ani
0 pomoc na samovrazde. Ide len o reSpektovanie Zelania pacienta, a prave iba v dosledku
tohto reSpektovania ziadosti dojde k umrtiu pacienta, preto jediny trestny ¢in, ktorého sa moze

vo vyssie uvedenych pripadoch lekar dopustit’ je TC usmrtenia.

Ak by ale nedoslo k umrtiu pacienta, nebola by mu vSak poskytnuta potrebnd pomoc
zo strany lekara, iSlo by znova o konanie, ktoré ma znaky trestného ¢inu. Tento krat by ale
iSlo 0 TC neposkytnutia pomoci. Tu méZzeme znova hovorit’ aj o kvalifikovanej skutkovej
podstate TC neposkytnutia pomoci, podl'a ktorej je trestne zodpovedny ten, kto osobe, ktora je
V nebezpecenstve smrti alebo javi priznaky tazkej ujmy na zdravi, neposkytne potrebnu
pomoc, hoci je podl'a povahy svojho zamestnania povinny taki pomoc poskytnut’. Lekar by
bol znova trestne zodpovedny a hrozil by mu trest odnatia slobody na Sest’ mesiacov az tri

roky.

Vyssie uvedenych trestnych ¢inov sa nemoze dopustit’ lekar, ktory reSpektuje ziadost’
osoby neposkytnut’ zdravotnu starostlivost’, pokial’ tieto osoby nespadaju pod taxativny
vypocet v § 6 ods. 9 zdkona 0 zdravotnej starostlivosti. Takyto ¢in nebude trestnym ¢inom,
ked'ze pdjde o jednu z okolnosti vyluCujacich protipravnost, konkrétne o vykon prava
a povinnosti vyplyvajaci okrem iného zo zékona o zdravotnej starostlivosti azakona
0 poskytovani zdravotnej starostlivosti. Tieto upravuje prave 8 11 ods. 8 pism. d) z&kona

0 zdravotnej starostlivosti.

V suvislosti s vysSie uvedenymi pripadmi prichadza do Uvahy otadzka zasady
rovnakého zaobchadzania. Okrem Ustavy Slovenskej republiky zasadu rovnakého
zaobchadzania vyslovne upravuje aj zakon o zdravotnej starostlivosti v § 11 ods. 2, ktory
ustanovuje, Ze pravo na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a sluZieb suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti sa zarucuje rovnako kazdému v sulade so zasadou
rovnakého zaobchédzania v zdravotnej starostlivosti. Analogicky mdzeme tvrdit, Ze tato
antidiskrimina¢na zasada bude platit’ aj pre neposkytnutie zdravotnej starostlivosti. Podl'a ods.

4 toho istého ustanovenia ,,sa mbze kazdy, kto sa domnieva, Ze jeho prava alebo pravom

170 K adek P. Pravna zodpovednost’ v medicine. Sladkovicovo : Vysoka skola v Sladkovigove.

2012. s. 202
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chranené zaujmy boli dotknuté v doésledku nedodrzania zasady rovnakeho zaobchadzania,
domahat’ pravnej ochrany na sude podla osobitného zdkona®. Na mieste je teda otazka, ¢i sa
modze pacient, teda osoba, ktorej bolo sidom uloZené ochranné lieCenie podla osobitného
predpisu, alebo osoba v Ustavnej starostlivosti, ak Siri prenosnd chorobu, ktord zavaznym
sposobom ohrozuje jej okolie, doméahat na sude ochrany svojich prav, ako by znel Zalobny

petit a aké by malo vyhovujice rozhodnutie sadu désledky.
Zaver

Autor mé za to, Ze sucasnd pravna uprava nedovoluje lekarom vyhoviet' Ziadosti
zakonom vymedzenych osob, aby im nebola poskytnutd zdravotna starostlivost za ucelom
napr. urychlenia ukoncenia ich zivota. Existuje teda diferencidcia skupin osob, pricom jedna
skupina ma de facto zakonom priznané pravo na pasivnu vyziadanu eutandziu, pri¢om ina
skupina (a nejde o osoby nespdsobilé na pravne Ukony) toto pravo nema. Prave zloZita pravna
Uprava problematiky rieSena formou odkaznych pravnych noriem spdsobila uvedené
nejasnosti vo vyklade pravnych predpisov. Podla nazoru autora je zmena zakona potrebna,
okrem iného aj vo svetle nedavnej judikatry Eurdpskeho sudu pre ludské préva171.
V opa¢nom pripade bude nediskrimina¢né spravanie sa lekarov v podobnych pripadoch
trestné, co je v stiCasnosti neziaduce. Pravna uprava de lege ferenda by mohla byt rieSend iba
doplnenim ustanovenia § 11 ods. 8 pism. d) zakona o zdravotnej starostlivosti, ktory by znel:
»,odmietnutie poskytnutia zdravotnej starostlivosti okrem pripadov, v ktorych podla tohto
zékona mozno poskytnut’ zdravotnu starostlivost’ bez informovaného suhlasu (§ 6 ods. 9), to
sa netyka odmietnutia niektorych tikonov alebo zdravotnej starostlivosti osob podla § 6 ods. 9

pism. b), pism. c), ak by toto odmietnutie smerovalo k zabraneniu umelého predlZovania

utrpenia tychto osob a smrti tychto osob*.
Mgr. Tomas Petko
interny doktorand
Pravnicka fakulta Paneurdpskej vysokej Skoly, Bratislava
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Komparécia Skandinavskych koncepcii vyvinovych Stadii trestnej
¢innosti

Adam Petrovic¢

Abstrakt

Predkladany prispevok sa zaoberd ramcovou analyzou vyvinovych Stadii trestnej
¢innosti v jednotlivych Skandindvskych Statoch predovietkym z hladiska ich pravnej
reguldcie v trestnom kodexe, zaroven sumarizuje niektoré zakladné poznatky o tychto
nesamostatnych deliktualnych forméach, vyplyvajice z pravnej vedy. V nadvaznosti na
uvedené pokracuje komparaciou koncepcii postihu trestnopravne relevantného konania pred
dokonanim trestného ¢inu na uzemi skimaného regiénu, coho nevyhnutym predpokladom je

definovanie ich odlisnosti.

KPucové slova

vyvinové §tadia trestnej ¢innosti, pokus, priprava, Skandinavske trestné pravo

Abstract

The presented paper deals with the basic analysis of stages of crime in the Scandinavian
region primarily from the legislative point of view, but also summarizes some basic relevant
facts arising from the theory of criminal substantive law. The attention is further paid to the
comparison of the legal regulation concerning the stages of crime in each of the analyzed

countries, based on defining their different characteristic features.

Keywords

stages of crime, attempt, preparation for crime, Scandinavian criminal law
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Uvod

Skumaniu institatu vyvinovych $tadii trestnej ¢innosti, ktoré predstavuju jedny z do
uvahy prichddzajicich nesamostatnych deliktudlnych foriem, je vhodné venovat’ nalezita
pozornost’, nakol’ko prostrednictvom nich dochadza k rozSireniu zakladného rdmca trestnosti
viaZzuceho sa na ideélny predpoklad naplnenia v3etkych znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu. Je pritom nepochybné, Ze sucast’ takéhoto vyskumu musi predstavovat’ aj komparativna
zlozka, nakolko zahrani¢nd pravna regulacia predovsSetkym Statov, ktoré¢ uz dlhodobo
zaujimaju v pozitivnych Statistikach popredné pozicie, modze posluzit' ako cenny zdroj

inSpiracie pri snahe o0 hl'adanie optimalnych rieSeni problémov aplika¢nej praxe.

Napriek skutocnosti, ze z geografického hladiska je Skandinavsky region tvoreny
$kandinavskym poloostrovom, na ktorom sa nachadza vyluéne Norske a Svédske kralovstvo,
ako aj severna cast’ Finskej republiky, z kultdrnych, historickych a jazykovych dévodov
pojem "Skandinavia" uz tradiéne vytvara ina trojica severskych §tatov, zlozena zo Svédska,
Déanska a Norska. Za Skandindvsky Stat sa ale v zavislosti od extenzivnosti tej ktorej
vykladovej koncepcie'” z politického a historického hladiska povazuje aj Finsko.
S prihliadnutim na uvedené tvori aj finske ponimanie trestnopravne relevantného konania
predchadzajiiceho dokonaniu trestného c¢inu popri ostatnych tradicnych Skandinavskych

Statoch predmet analyzy a naslednej komparécie v ramci predkladaného prispevku.!™

Pravna regulacia uplatiiovana na tizemi jednotlivych severskych krajin sa vyznacuje
vysokou troviiou pravnej kultary, v sucasnosti vS§ak nemozno jednoznacne skonstatovat’, ze
by vytvarala ustaleni kategériu v podobe nordického prava. Pravdou ostava, Ze tieto Staty
disponuji relativne zrovnatelnymi politickymi a hospodarskymi Struktdrami, v kazdej
z tychto krajin zaujima evanjelicko-luteranska cirkev dominantné postavenie v nabozenskom
Zivote a nielen z dovodu geografickej blizkosti bola pre oblast’ ich legislativy vzdy
charakteristicka pokrocila troven kooperacie. V danom pripade vystupuje v pozicii predmetu

skdmania kriminalizacia trestnopravne relevantného konania predchadzajiuceho dokonaniu

172 pri krajne extenzivnom vyklade sa do Skandindvskeho regionu zaclenuji aj autondémne

oblasti Danskeho kral'ovstva, ktorymi si Faerské ostrovy a Gronsko, rovnako tak Island,
osidl'ovany uz v priebehu 9. a 10. storocia prislusnikmi pévodnych skandinavskych narodov,
avSak v dosledku nedostatku vyuziteI'nych pramenov, determinovanych vzacnost'ou znalosti
faerCiny, gronstiny, resp. inslandstiny, sa v tomto prispevku trestnopravnej koncepcii tychto
ostrovnych celkov venovat’ nebudem - pozn. autora.

173 pre skupinu $tyroch $tatov, ktorych trestné zakony budud podrobené analyze a komparécii,
bude d’alej zauzivané oznacenie "Skandinavske krajiny", prip. "severské Staty" - pozn. autora.
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trestného ¢inu a hoci by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat, Zze zakonodarcovia analyzovanych
Statov pristupili k pravnej tGprave tejto formy trestnej ¢innosti presadzujuc obdobné principy,
pri detailnejSom skiumani vyjdu najavo viaceré odliSnosti tykajace sa nielen zakladného

nahl'adu na vyvinové $tadia trestnej ¢innosti, ale aj detailnejSich aspektov ich pravnej fixacie.

I Svédska pravna dprava vyvinovych §tadii trestnej ¢innosti'”

Pokus trestného ¢inu spolu s ostatnymi vyvinovymi §tadiami trestnej ¢innosti, ktorymi
st priprava a dohodnutie trestného ¢inu, §védsky zakonodarca legalne definuje celkom
netradicne v nadviznosti na regulaciu skutkovych podstat jednotlivych trestnych ¢inov
priamo V trestnom kddexe,pricom toto vymedzenie plati aj pre oblast’ tzv. sekundarneho
trestného prava. V pripade zacatia pachania trestného ¢inu tak bez toho, aby doslo k jeho
dokonaniu, mozno v pripadoch, v ktorych to zakon osobitne ustanovuje, stihat’ pachatel'a za
pokus trestného ¢inu, pokial’ existovalo seriozne nebezpecenstvo dokonania trestného Cinu,
alebo nebezpecenstvo naplnenia vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu v danom

konkrétnom pripade neexistovalo iba v désledku nahodnych okolnosti.

Konanie smerujuce K priprave trestného ¢inu, ktoré doposial’ nenaplnilo zakonné znaky
pokusu trestného ¢inu, v zasade nemozno podl'a Svédskej upravy trestnopravne postihovat’.
Vynimku v tomto smere vSak predstavuju urcité ukony uskuto¢nené v ramci pripravnej fazy
zavaznych trestnych ¢inov, ktoré zdkonodarca ako pripravu trestného ¢inu vyslovne
kriminalizuje. Vychédzajuc z doslovného znenia prislusného ustanovenia Svédskeho trestného
zakona, rozliSovat’ mozno v zasade medzi dvoma spdsobmi naplnenia zakonnych znakov
pripravy trestného Cinu (i) prijimanie alebo poskytovanie petiaznych alebo inych prostriedkov
ako odmeny za trestny ¢in alebo za uc¢elom pokrytia nakladov procesu spachania trestného
¢inu, alebo (ii) zadovazenie, vyrobenie, odovzdanie, prijatie, preprava, skonstruovanie alebo
iny podobny spésob zaobchadzania s nie¢im, ¢o je $pecificky uspésobené na pouzitie ako
pomocny prostriedok pri spachani trestného ¢inu,a to v oboch pripadoch s imyslom spachat’

alebo podporit’ spachanie trestného ¢inu.

174 Blizie k problematike vyvinovych §tadii trestnej &innosti v $védskom trestnopravnom
priestore pozri PETROVIC, A.: Trestnopravne relevantné konanie pred dokonanim trestného
¢inu podla Svédskeho trestného zakona. In Identifikace potieb pravni praxe jako teoreticky
zéklad pro rozvoj kriminalistickych a pravnich specializaci: sbornik védeckych praci z feseni
védeckovyzkumnych tkolt. Karlovy Vary : Vysoké Skola Karlovy Vary, 0.p.s., 2013, s. 225-
232, ISBN 978-80-87236-09-3
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Uzatvorenie dohody o0 spachani trestného ¢inu, ktorej formu zakon bliZsie neSpecifikuje,
Svédska pravna veda zarad’'uje taktiez do skupiny vyvinovych $tadii trestného ¢inu, priCom
toto konkrétne $tadium sa moze vyskytovat’ v nasledujucich formach: (i) pachatel’ sa s niekym
d’als$im dohodne na spéachani trestného ¢inu, (ii) pachatel sa pokusa naviest in¢ho na
spachanie trestného ¢inu, (iii) pachatel’ navonok prezentuje pripravenost’, resp. ponukne sa na
spachanie trestného ¢inu.Vyvodenie trestnej zodpovednosti za dohodnutie trestného cinu,
podobne ako za pripravu trestného ¢inu, prichadza do uvahy len v suvislosti s obmedzenym
po¢tom zavaznych trestnych ¢inov, pri ktorych zakon trestnost’ uvedenych vyvinovych stadii
vyslovene predpoklada, okrem toho musi byt splnena vSeobecna podmienka, ze v danom

pripade existovalo zna¢né nebezpecenstvo dokonania trestného ¢inu.

Il Danska pravna dprava vyvinovych §tadii trestnej ¢innosti

Pokus trestného ¢inu, ako jediné vyvinové §tadium trestnej Cinnosti v danskom
trestnom prave (nehladiac na S§tddium dokonania), je spolu s prdvnym ramcom trestnej
sucinnosti zakotveny v Stvrtej kapitole danskeho trestného zékona, kde ho zédkonodarca
vymedzil ako konanie smerujuce k dokonaniu, resp. poskytnutiu pomoci potrebnej k
dokonaniu trestného ¢inu, pokial’ nedoslo k naplneniu vetkych znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu, vratane prisluného trestnopravne relevantného nésledku.'™ Ako uz
nasved¢uje samotna legalna definicia pokusu, danska trestnopravna nauka toto vyvinové
Stadium trestného c¢inu definuje pomocou subjektivistickej tedrie, v zmysle ktorej sa pri
posudzovani trestnosti pokusu vychadza vylu¢ne z intenzity Gmyslu spdsobit’ ten-ktory
trestnopravne relevantny nasledok, a nie nebezpecnosti predmetného kriminalneho konania
Z objektivneho hladiska.'”® Z hladiska objektivneho sa teda vyzaduje vylucne existencia
urcitého konania, ¢o okrem iného poskytuje prislusSnym organom Siroky priestor pre moznost’
stihania nespdsobilych pokusov, kedZze v pozicii klucového atributu vystupuje vola
pachatel'a. Ako pokus nemozno kvalifikovat premyslanie o trestnom Ccine, jednostranné
prejavenie tmyslu spachat’ trestny ¢in, ¢i ponuknutie sa na spachanie trestného Cinu, na
rozdiel od navadzania na trestny ¢in a uzatvorenia dohody o jeho spachani, ktoré mozno ako

pokus trestnopravne odstihat. Vo vys$sie uvedenom zmysle pokus ako jediné vyvinové

175 § 21 ods. 1 Trestného zakona Dénskeho kralovstva zo dita 15. aprila 1930 v zneni
neskorsich Gprav - dan. Straffeloven (d’alej len "dansky trestny zakon")

176 Cornils, K. — Greve, V.: Das danische Strafgesetz — Straffeloven, Deutsche Ubersetzung
und Einfuhrung, Berlin: Duncker & Humblot, 2009, s. 18
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Stadium trestného &inu pokryva v danskom trestnom prave $iroké spektrum konani’’
vykazujucich skoér charakter pripravy neZ pokusu v naSom ponimani, samozrejme za
predpokladu, Ze tieto konania sa uskuto&iuju v imysle spachat’ trestny &in.'”® V stvislosti
s uvedenym sa v odbornej literatiire mozno dokonca stretnut’ s priamou diferenciaciou pokusu

trestného &inu na akt pripravy a akt realizacie.*”

Za spachanie pokusu trestného ¢inu mozno vyvodit’ trestni zodpovednost, pokial
zakon neustanovuje inak, iba ak by v pripade dokonania predmetného trestného ¢inu bolo
mozné za tento uloZit' pachatelovi trest odiatia slobody v rozsahu viac ako 4 mesiace.*® Tato
hranica, vylucujuca bagatel'nu kriminalitu z mozZnosti stihania pokusu jej spachania, nachadza
svoje uplatnenie predovsetkym v oblasti sekundarneho trestného prava, neplati vSak

véeobecne. 8!

Trestnost’ pokusu ako vyvinového Stadia sa odvija od trestnosti trestného ¢inu,
k dokonaniu ktorého pokus smeroval, ¢o sa zvykne oddvodnovat’ skutocnostou, ze pachatel
pri pokuse trestného ¢inu disponoval rovnakou mierou trestného umyslu (mens rea), ako pri
dokonanom trestnom c¢ine. Sid na druhej strane disponuje zékonom vyslovne upravenou
moznostou znizit’ takto ustanovenu trestni sadzbu v pripadoch, kedy dany pokus trestného

¢inu vykazuje znaky niz$ej zavaznosti, pricom v ramci aplikacnej praxe mozno pozorovat

177y odbornej literature sa opakovane poukazuje na skutocnost’, ze legalne vymedzenie
pokusu v danskom trestnopravnom priestore siaha ovel'a d’alej, nez je tomu v pravnych
poriadkoch ostatnych severskych krajin, v désledku ¢oho sa zvykne konstatovat’, ze dansky
zakonodarca pre aplikacnu prax nestanovil jednozna¢né mantinely predovsetkym pokial ide o
posudzovanie trestnosti skorych §tadii pokusu, ktoré by sa podla trsetnych kodexov inych
krajin kvalifikovali ako priprava trestného ¢inu — tu vSak treba dodat’, ze tieto skoré stadia
pripravneho charakteru sa v praxi podari odhalit’ len zriedkavo, pricom nie v kazdom pripade
organy ¢inné v trestnom konani pristupuju k iniciovaniu trestného stihania - pozn. autora.

178 Ako priklad tohto pristupu sa v ramci ustalenej judikatury zvykne uvadzat napr. odsadenie
za pokus o vrazdu, ktorého objektivna stranka spocivala v nakupe jedovatej substancie, ktord
chcel pachatel’ vzapéti primieSat’ obeti do jedla (Obergericht Ost, UfR 1968, 870), resp.
odsudenie za pokus o bankovu lUpeZ v podobe prevazania sa pachatel'ov vyzbrojenych
potrebnym nacinim v blizkosti viacerych penaznych instittcii (Oberster Gerichtshof, UfR
1972, 896).

179 | angsted, L. B. — Garde, P. — Greve, V.: Criminal law in Denmark, Netherlands: Kluwer
Law International, 2010, s. 74

180§ 21 ods. 3 danskeho trestného zékona

181y primarnom prave sa mozno stretntt’ so skutkovymi podstatami, pokus o naplnenie
znakov ktorych mozno na zéklade vyslovného ustanovenia zdkona trestnopravne odstihat’ aj
napriek skuto¢nosti, Ze v pripade ich dokonania pachatel'ovi nemozno ulozit’ trest odnatia
slobody dIhsi ako 4 mesiace — ide napr. 0 menej zavazné pripady krédeZe, sprenevery,
podvodu, vydierania a pod. - pozn. autora.
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véeobecn( tendenciu zniZovania vymery trestu uloZeného za toto vyvinové $tadium.'® Do
uvahy zaroven prichadza stihanie pachatela aj za ucast’ na pokuse trestného Cinu, ato aj

vtedy, ak konanie neprekrocilo akt pripravy.

K zaniku trestnosti pokusu vedie upustenie od pokusu a ucinna I'atost’, v zavislosti od
rozsahu zacCatého konania. Trestnost’ pokusu trestného ¢inu moze zaniknut' v pripade ak
pachatel’ dobrovol'ne upustil od konania smerujiceho k naplneniu znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu bez toho, aby mu vtomto konani, resp. dosiahnuti svojho zadmeru branili
nahodne sa vyskytujtice okolnosti vonkajsieho charakteru.’® Z tejto legislativnej formulécie
je teda zrejmé, Ze v zaujme zaniku trestnosti pokusu musi byt’ splnené hl'adisko objektivne, t.
j. Ze vdanom pripade k dokonaniu trestného ¢inu nedo$lo, a hladisko subjektivne,
spocivajiice v dobrovolnosti upustenia od d’alSieho trestnopravne relevantného konania zo
strany pachatela.’® V praxi potom moze ist o pripad neukon&eného pokusu, kedy k zaniku
trestnosti vedie uz samotna pasivita pachatel’a od urcitého stadia pachania trestného ¢inu, ¢o
vSak neposta¢i pri pokuse ukonéenom, v pripade ktorého zdkonodarca v z&ujme zéniku
trestnosti vyzaduje od pachatel’a aktivne zakroCenie v zaujme zamedzenia dokonaniu daného

trestného ¢inu.

III Finska pravna dprava vyvinovych §tadii trestnej ¢innosti

Vo finskom trestnopravnom priestore sa mozno stretnit’ s dvoma vyvinovymi
Stadiami trestného Cinu — priprava a pokus trestného ¢inu, hoci vo vSeobecnej Casti trestného
kddexu je zakotveny vylu¢ne pravny ramec druhého z uvedenych vyvinovych Stadii, ktory
vSak rovnako ako priprava zaroven predpokladd vyslovni kriminalizaciu prostrednictvom
prislusnych ustanoveni osobitnej cCasti. V zmysle legalnej definicie konanie pachatela
dosiahne $tadium pokusu trestného &inu (fin. yritys) vtedy, ak zac¢al s procesom napiiania

znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu a sposobil tak nebezpecenstvo dokonania trestného

182 |_angsted, L. B. — Garde, P. — Greve, V.: Criminal law in Denmark, Netherlands: Kluwer
Law International, 2010, s. 75

183 & 22 danskeho trestného zékona

184 posudenie otazky dobrovolnosti upustenia od trestnopravne relevantného konania v praxi
nemusi byt vzdy jednozna¢né, napr. upustenie od dokonania trestného ¢inu znésilnenia

z dévodu menstruacie na strane obete danskou judikatdrou nebolo vyhodnotené ako
dobrovolné a pachatel’ bol odstdeny za pokus trestného ¢inu znasilnenia - pozri Langsted, L.
B. — Garde, P. — Greve, V.: Criminal law in Denmark, Netherlands: Kluwer Law
International, 2010, s. 77
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¢inu, resp. ak zapriCineniu takéhoto nebezpecenstva v danom pripade zabranil vyskyt

nahodnych okolnosti.®

Uvedené vyvinové Staddium finsky zakonodarca vymedzuje
dodato¢ne v osobitnej Casti zdkladnej trestnopravnej normy celkovo troma rozlicnymi
spdsobmi. NajjednoduchSim z nich je nekriminalizovat’ toto vyvinové $tadium trestného ¢inu,
¢o je priznacné pre skupinu menej zavaznych trestnych ¢inov, pri ktorych absentuje vyslovna
uprava trestnosti ich pokusu. Druhy zo sposobov je postavit’ pokus trestného ¢inu ako jeho
vyvinové Stadium na roven dokonanému trestnému cCinu, ¢o sa v jednotlivych skutkovych

podstatach spravidla vyjadruje spojenim "...spacha, alebo sa o jeho spachanie pokdasi...".
Tretim spésobom je regulacia trestnosti pokusu v osobithom odseku paragrafu venovanému

skutkovej podstate daného trestného cinu.

Vo finskom trestnom prave je trestny pokus vyluéne umyselného trestného Einu,
ked’ze je zrejmé, ze toto vyvinové Stadium sa realizuje vzdy timyselnou formou zavinenia,
preto neprichadza do Uvahy vyvodenie trestnej zodpovednosti za nedbanlivostny pokus.
Casové ohranitenie pokusu sa moze javit ako problematické najmi pokial ide o Uvodné
Stddium, kedy sa rozhodujlicim stdva skiimanie umyslu pachatela v tom zmysle, ¢i jeho
konkrétne konanie predstavovalo stcast’ SirSieho planu smerujuceho k naplneniu znakov tej
ktorej skutkovej podstaty.*®® Vyvodenie trestnej zodpovednosti v zasade neprichadza do
uvahy pri pokuse, ktory objektivne nebol sposobily vyvolat zamysSlané trestnopravne
relevantné nasledky, t.j. dany trestny ¢in dokonat’. Ide o problematiku tzv. nespdsobilého
pokusu, vramci ktorej sa ziada doplnit, Ze pachatel'a pokusu takéhoto charakteru
zakonodarca predsa len vytvoril moznost’ potrestat’, pokial’ by nesposobilost’ v danom pripade

zavisela na ndhodnej okolnosti (tzv. relativne nespdsobily pokus).

Pripravu trestného ¢inu (fin. valmistelu) ako samostatné vyvinove Stadium finsky
zékonodarca kriminalizuje nezavisle od pokusu len niekol'kymi ustanoveniami osobitnej Casti
zakladnej trestnopravnej normy, ktorymi vytvoril pravny ramec pre vyvodenie trestnej
zodpovednosti napr. za pripravu na genocidu, nardSanie verejného poriadku a iné zavazné

trestné Ciny.

Z hladiska sank¢ného je pre pokus trestného ¢inu determinujlice ustanovenie trestného

185 Kap. 5 § 1 ods. 2 Trestného zékona Finskej republiky zo diia 19. decembra 1889 v zneni

neskorsich Uprav - fin. Rikoslaki, 39/1889 (d’alej len "finsky trestny zakon")
18 Cornils, K. — Frande, D. — Matikkala, J.: Das finnische Strafgesetz — Rikoslaki, Deutsche
Ubersetzung und Einflihrung, Berlin: Duncker & Humblot, 2006, s. 26
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kédexu®®” odkazujlice na iné ustanovenie vramci osobitnej kapitoly o urdovani druhu

a vymery trestu,®®

predpisujuce obligatérne zniZenie vymery trestu okrem iného aj v pripade
tohto vyvinového Stadia. Na tomto mieste sU stanovené konkrétne zékonné mantinely,
Vv zmysle ktorych mozno péachatel'ovi pokusu ulozit’ trest najmenej vo vymere zodpovedajuce;]
dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, a najviac vo vymere rovnajucej sa trom
Stvrtinam z hornej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby za dokonany trestny &in. '
Zakonodarca na tomto mieste pri vyskyte dovodov hodnych osobitného zretela sucasne
pripsta i konverziu trestu odnatia slobody na penazny trest, a za predpokladu, Ze v pripade

jeho dokonania je naprisnejSou sankciou ¢asovo obmedzeny trest odiiatia slobody. 190

Za urcitych okolnosti mdze konanie pachatela zostat’ beztrestné aj v pripade, ak
prekrocilo ramec pokusu trestného €inu, ¢im je pachatel’ovi takpovediac poskytnuta posledna
moznost vratit' sa spiat do sféry legality.’™ Upustenie od pokusu trestného &inu'® (fin.
yrityksestd), ktoré sa v praxi vyskytuje predovsetkym pri tzv. zlozenych trestnych ¢inoch,
prichddza do uvahy za predpokladu, Ze pachatel’ zatial neuskutocnil Cast konania
nevyhnutného pre naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného cinu.
K spdsobeniu trestnopravne relevantného nasledku tak v koneénom dosledku nedojde,
zakladnou podmienkou vsak ostava, aby pachatel’ od konania smerujiceho k dokonaniu
trestného ¢inu upustil dobrovolne. V tychto pripadoch ide o problematiku tzv. neukon¢eného
pokusu, kedy k zaniku trestnosti vedie samotna pasivita pachatela vo vztahu k napinaniu
d’alsich znakov danej skutkovej podstaty. Ak by vsak i5lo 0 pokus ukonéeny, pri ktorom zo
strany pachatel’a uz doslo k realizacii vSetkych krokov nevyhnutnych na dokonanie trestného
¢inu, k beztrestnosti podl'a finskej pravnej vedy moze viest’ jedine uc¢innd Iitost’ pachatela
v podobe jeho aktivneho konania smerujdceho k zamedzeniu dokonania trestného ¢inu, t. j.
spdsobeniu trestnopravne relevantného nésledku.'®® Na tomto mieste treba pripomenit, Ze

zanik trestnosti pokusu nevylucuje vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za pripadny

187 Kap. 5 § 1 ods. 3 finskeho trestného zakona

188 Kap. 6 § 8 ods. 1 €. 2 finskeho trestného zédkona

189 Ak by i8lo o trestny &in, za ktory mozno ulozit trest odhatia slobody na doZivotie, pokus
0 jeho spachanie mozno potrestat’ vo vymere od 2 do 12 rokov - Kap. 6 § 8 ods. 2 finskeho
trestného zékona

190 Kap. 6 § 8 ods. 4 finskeho trestného zékona

% Cornils, K. — Frande, D. — Matikkala, J.: Das finnische Strafgesetz — Rikoslaki, Deutsche
Ubersetzung und Einflihrung, Berlin: Duncker & Humblot, 2006, s. 236

192 Kap. 5 § 2 finskeho trestného zakona

198 Takto napr. moéze dojst’ k zaniku trestnosti pokusu vrazdy, ak pachatel’ po bodnuti svojej
obete vcas privola zachranku, ¢o vSak v tomto pripade nevylucuje vyvodenie jeho trestnej
zodpovednosti za spachanie tazkého ubliZzenia na zdravi - pozn. autora.
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trestny Cin, ktorého znaky uz pachatel’ svojim konanim naplnil. V oboch pripadoch musi
Vv zaujme zaniku trestnosti pokusu trestného ¢&inu (ne)konanie pachatela splhat’ znak
dobrovol'nosti, ktory absentuje, ak k dokonaniu daného trestného ¢inu nedoslo v dosledku
nahodne sa vyskytnutych okolnosti, pripadne subjektivneho postoja pachatela v najma
v podobe strachu z odhalenia, hoci aj len domnelého. Zakonodarca vSak ustanovil, Ze ak by
pachatel aj v pripade vyskytu néhodnych okolnosti, v danom pripade objektivne
znemoziujucich sposobenie trestnopravne relevantného nasledku, uskutocnil vsetko, ¢o od
neho mozno pozadovat v zaujme zamedzenia dokonania trestného Cinu, jeho pokus bude

beztrestny.*

Indtitat zéniku trestnosti pokusu v désledku upustenia od jeho realizacie alebo ucinnej
utosti nachadza rovnaké uplatnenie aj v pripade spolupachatelov a Giastnikov na trestnom
¢ine v uzSom slova zmysle, ktori v§ak musia konat' jednym z nasledujucich spésobov: (i)
presved¢it’ ostatnych spolupachatelov, resp. ucastnikov, aby trestny ¢in nedokonali, (ii)
pristipitt k realizacii aktivneho konania zamedzujuceho spdsobenie trestnopravne
relevantného nasledku a (iii) vykonat’ kroky smerujuce k eliminécii vyznamu svojho konania

vo vztahu k dokonaniu trestného &inu.**°

IV Nérska pravna dprava vyvinovych $tadii trestnej ¢innosti

Spomedzi vyvinovych §tadii trestného ¢inu ndrska trestnopravna regulacia okrem Stadia
dokonaného trestného ¢inu kriminalizuje aj jeho pokus, a to prostrednictvom ustanoveni
Stvrtej kapitoly trestného zdkona. Na tomto mieste sa mozno stretnut’ aj s jeho legélnou
definiciou, v zmysle ktorej o pokus trestného ¢inu pojde v pripade, ak zlo¢in nebol dokonany,
ale (potrebné) konanie bolo zo strany pachatela uz uskutocnené s imyslom zacat proces
péachania trestného &inu.'*® Skutoénost, Ze zakonodarca v danej definicii pouZil formulaciu
0 zacati procesu pachania trestného ¢inu, ma vyjadrovat’ to, ze v zaujme vyvodenia trestnej
zodpovednosti za pokus zlo¢inu nie je nevyhnutné, aby pachatel’ uz uskutoc¢nil niektora Cast’
konania predpokladaného prislusnou skutkovou podstatou. Podla pravnej teodrie a ustalenej

judikatiry o tomto vyvinovom $tadium mozno hovorit’ v pripadoch, kedy konanie pachatel’a

194 Kap. 5 § 2 ods. 3 finskeho trestného zékona

195 Kap. 5 § 2 ods. 2 finskeho trestného zakona

196 ¢ 49 Trestného zdkona Noérskeho kralovstva zo diia 22. maja 1902 v zneni neskorsich
Uprav - nor. Lov om den almindelige borgerlige Straffelovs Ikrafttreeden (d’alej len "norsky
trestny zakon")
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smerovalo k tomu, aby v bezprostrednej naslednosti doSlo k naplneniu znakov skutkovej
podstaty zlocinu, vratane spdsobenia prislusného trestnopravne relevantného nasledku, ¢o
vSak na druhej strane vyvolava zna¢né komplikacie, pokial’ je potrebné v aplikacnej praxi

jasne vymedzit’ hranicu medzi pripravnym konanim a pokusom trestného &inu. ™’

Z vysSie uvedeného legalneho vymedzenia pokusu mozno zaroven abstrahovat’ d’alSie
dolezité poznatky. Podl'a norskej pravnej upravy je trestny iba pokus zlo€inu, pri prec¢inoch za
toto vyvinové Stadium trestnopravnu zodpovednost’ pachatel'a podla trestného zékona, t.j.
primarneho trestného prava, vyvodit' nemozno. Ina je vSak situacia v oblasti sekundarneho
trestného prava, kde je stihanie pachatelov za spachanie pokusu precinu celkom bezné
a niektoré pokusy su z hl'adiska svojej trestnosti postavené na roveni dokonanym prec¢inom.
Zaroven je zrejmé, ze pripravné konanie vo vztahu k neskorSiemu spachaniu zlo¢inu
nepodliecha trestnosti, t.z. ze ¢innosti v podobe zadovazenia prostriedkov, vyhliadnutia si
miesta Cinu, pripadne uzatvorenia dohody o spachani trestného ¢inu s inymi osobami
nemozno trestnopravne odstihat, samozrejme pokial' trestny kodex tieto druhy konania
nesankcionuje ako delicta sui generis. Rovnako sa treba pozastavit' nad tym, ze z pohladu
zakladnej trestnopravnej normy je irelevantné, ¢i konanie pachatela v danom pripade bolo
sposobilé privodit’ trestnopravne relevantny nasledok, ¢im sa dostavame k problematike
nesposobilého pokusu. V tomto ohlade sa zakonodarca priklonil k subjektivistickému
ponimaniu, ktoré vyjadril formulaciou o umysle pachatel'a za¢at’ proces pachania trestného
¢inu, z ¢oho nevyhnutne vyplyva, ze pre posudenie trestnosti je jedinou relevantnou
skutocnost’, €1 svoje konanie za trestnopravne sposobilé povazoval pachatel. Na druhej strane
sa zvykne poukazovat' na to, Ze aplikaéna prax od uplatnenia tychto ustanoveni pravidelne
uptsta v pripadoch tzv. absoldtne nesposobilych pokusov.'® Z legalnej definicie tohto
vyvinového Stadia napokon vyplyva, Ze trestny zakon nepozna pokus nedbanlivostného
trestného Cinu, pricom v zaujme vyvodenia trestnej zodpovednosti posta¢i aj nizsi stupen
umyslu, nakol’ko pokus sa od dokonaného trestného ¢inu odliSuje z pohl'adu objektivnej, nie

subjektivnej stranky.

Pri posudzovani trestnosti pokusu je rozhodujuce vyslovné ustanovenie trestneho

kodexu, Ze za toto vyvinové Stadium sa spravidla uklada miernejSi druh trestu, ako by tomu

197 Mezger, E. - Schénke, A. — Jeschek, H.-H.: Das auslandische Strafrecht der Gegenwart,
Vierter Band, Amerika — Norwegen — Turkei, Berlin: Duncker & Humblot, 1962, s. 313
198 Mezger, E. — Schénke, A. — Jeschek, H.-H.: Das auslandische Strafrecht der Gegenwart,
Vierter Band, Amerika — Norwegen — Turkei, Berlin: Duncker & Humblot, 1962, s. 314
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bolo v pripade dokonaného trestného &inu. ' Vymera trestu ulozeného za pokus zlo¢inu sa
tak moze pohybovat’ pod dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby, sud v takom
pripade dokonca nie je viazany ani stanovenym druhom trestu a moze zvolit' ini formu
potrestania pachatela. Z tohto vSeobecného principu zaroven vyplyva, ze uloZenie
miernejSieho trestu by malo nasledovat’ aj po spachani pokusu, pri ktorom dokonaniu zlocinu
zabrénili ndhodné okolnosti, na druhej strane sa Vv trestnom zakone mozno stretnit’ aj s
ustanoveniami, ktoré pokus kriminalizujd v rovnakom rozsahu ako dokonany trestny &in.”%
Zaroven treba pripomenut’, Ze trestny zdkon v ojedinelych pripadoch pripusta, aby za pokus
zlo¢inu bol ulozeny trest vo vymere maximalne pripustnej za dokonany trestny ¢in, a to ak

viedol k spésobeniu takého nasledku, ktory, ak by ho pachatel’ zamysrlal, by v danom pripade

legitimizoval uplatnenie tak prisnej sankcie.?**

Pre vyvinové Stadium pokusu je v désledku absencie spdsobenia trestnopravne
relevantného nésledku priznacné, ze trestné kodexy jednotlivych krajin kontinentalnej pravne;j
kultary vytvaraju priestor pre pachatela, aby svojim d’al$im (ne)konanim v danom pripade
spbsobil zanik trestnosti tohto vyvinového Stadia a vyhol sa tak nepriaznivym nésledkom
spojenym s jeho kriminalizaciou. Vynimku vtomto smere nepredstavuje ani Norske
kralovstvo, ktorého trestny kodex stanovuje, Ze k zaniku trestnosti pokusu trestného Cinu
vedie upustenie od pokusu, ktorym sa rozumie spravanie pachatela, ktoré bez toho, aby
pachatel’ disponoval vedomostou o pripadnom odhaleni svojej zlo¢ineckej aktivity, spociva
v dobrovol'nom upusteni od d’alieho konania napliiajiiceho znaky skutkovej podstaty daného
zlo¢inu, pripadne v aktivnom posobeni Vv zaujme odvratenia spdsobenia trestnopravne
relevantného nasledku, tj. dokonania zloginu.?” Tymto spésobom je priamo v zakone
zakotvena diferenciacia na ukonc¢eny a neukonceny pokus, pri ktorych je v zdujme zaniku ich
trestnosti nevyhnutnd rozlicnd miera aktivity, resp. pasivity pachatela. Dobrovolnost
upustenia od neukoncené¢ho pokusu bude dand, ak pachatela si bol vedomy toho, ze je
sposobily zlo¢in dokonat’, napriek tomu tak neu¢ini.’®® Na druhej strane pri ukoncenom

pokuse asnahe o zanik jeho trestnosti mézu nastat’ rozne situacie. Na zanik trestnosti sa

199 § 51 ods. 1 ndrskeho trestného zékona

200 hapr. § 100, § 192 nérskeho trestného zakona

201 & 51 norskeho trestného zakona, tato pravna uprava sa vzt'ahuje na pripady osobitného
omylu v kauzalnom priebehu, tzv. aberratio ictus - pozn. autora.

202 & 50 nérskeho trestného zakona

203 yedomost' 0 svojom odhaleni nemusi nevyhnutne vylucovat’ zdver o dobrovolnosti
upustenia od tohto vyvinoveho Stadia, ak by bol pachatel’ v stave uskuto¢nit’ svoj zamer aj
napriek svojmu odhaleniu - pozn. autora.
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pachatel’ mdze spoliehat’ iba v pripade, aby sa mu podari odvratit’ trestnopravne relevantny
nasledok a ak by sa mu to napriek jeho usiliu nepodarilo, bude odstihany za dokonany trestny
¢in, Co plati aj pre pripady, ak by trestnopravne relevantny nasledok nenastal len v désledku
vysSej moci alebo intervencie tretej osoby. Podmienka dobrovolnosti musi byt splnend aj
v tomto pripade stym rozdielom, Ze trestny zdkon sa k otazke odhalenia pachatel’a stavia
pomerne jednozna¢ne. Na zaver treba pripomentt, Ze zanik trestnosti pokusu nevylucuje, aby
bol péchatel’ odstihany za tie trestné ¢iny, znaky skutkovych podstat ktorych sa mu podarilo

jeho konanim naplnit’ (tzv. kvalifikovany pokus).

V Vymedzenie niektorych spolo¢nych a diferencia¢nych prvkov skiimaného

inStitutu v ramci Skandinavskeho regionu

Z pohl'adu skumania trestnopravne relevantného konania pred dokonanim trestného
¢inu mozno severské $taty rozdelit’ na dve skupiny v zavislosti od z&kladného chépania tohto
inStitutu, determinujiceho vo vztahu k stanoveniu celkového rozsahu trestnej zodpovednosti
na Gzemi kazdej zo Skandinavskych krajin. V uvedenom zmysle treba za rozhodujdci
povazovat’ rozdielny ndhl'ad na zakladny element trestnopravne relevantného konania pred
dokonanim trestného c¢inu, v pozicii ktorého vystupuje bud’ nebezpecenstvo dokonania
daného trestného ¢inu, alebo mens rea na strane pachatela. Napriek tomuto zakladnému
rozdielu vSak mozno stanovit' aj niektoré spolocné prvky tradi¢ne kriminalizovaného

vyvinového $tadia, bez naroku na Gplnost’ ide o:
a) legélne vymedzenie pokusu trestného ¢inu v trestnom koddexe,
b) klasifikaciu pokusu na ukon¢eny a neukonceny, sposobily a nesposobily,

c) obligatérny subjektivny predpoklad trestnej zodpovednosti za pokus v podobe umyselnej

formy zavinenia (pri¢om postaci akykol'vek stupeii umyslu),
d) fixaciu moznosti zaniku trestnosti pokusu v nadvéznosti na upustenie od neho.

Koncepcia, ktora sa v rovnakej miere uplatiiuje vo Svédsku, ako aj vo Finsku, vychadza
prave z nebezpe€nosti konania ako kIiCového atributu trestnej zodpovednosti pachatela
prislusného vyvinového 3tadia, ktory pokial’ absentuje, nemozno hovorit o jeho trestnosti.?*

Zé&konodarcovia tychto Statov teda zaviedli tzv. objektivisticki koncepciu vyvinovych Stadii

204 \/ pripade pripravy a dohodnutia trestného &inu $§védsky trestny kodex v kap. 23 § 2 ods. 3
posledna veta pripusta beztrestnost’ dokonca aj napriek existencii takéhoto nebezpecenstva,
jeho miera vSak musela byt’ zanedbatel'na - pozn. autora.
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trestnej Cinnosti (nem. objektive Versuchslehre), ¢o sa zretelne prejavuje i v tom, Ze legalna
definicia pokusu obsiahnuta vo vSeobecnej Casti trestného kodexu priamo obsahuje zmienku
0 nebezpecenstve dokonania trestného ¢inu, resp. jeho absencii iba v désledku okolnosti,
ktorych vyskyt bol ndhodného charakteru. Z uvedeneho teda vyplyva, Ze okrem konania,
ktoré uZ zadalo napliiat’ znaky skutkovej podstaty trestného &inu, ale zatial’ nedospelo do
Stadia jeho dokonania, musi byt v zaujme vyvodenia trestnej zodpovednosti za niektoré
z vyvinovych Stadii vo Svédskej i finskej trestnopravnej vede splneny aj druhy zékladny
predpoklad objektivneho charakteru, ktorym je uvedené nebezpecenstvo naplnenia znakov

skutkovej podstaty trestného ¢inu, vratane trestnopravne relevantného nasledku.?®

Spolo¢nym prvkom pre $védsky a finsky trestny kodex je regulacia vyvinovych Stadii
trestného ¢inu v jednej kapitole spolu s instititom trestnej sucinnosti, vytvarajucich spolo¢ne
skupinu tzv. nesamostatnych deliktualnych foriem. Oba severské Staty pritom zretel'ne
diferencuji medzi pokusom a pripravou trestného ¢inu, $védsky zakonodarca naviac vytvoril
pravny ramec aj pre osobitné vyvinové Stadium spadajuce do pripravnej fazy kriminalneho
konania, ktoré¢ definoval ako dohodnutie trestné¢ho ¢inu. Prave trestny zékon platiaci na izemi
Svédskeho kralovstva treba v tomto smere oznaéit' za detailnejsie koncipovany, nakol’ko na
rozdiel od finskeho vo vSeobecnej Casti vymedzuje okrem pokusu aj pravny rdmec pripravy
a dohodnutia trestného ¢inu, zatial¢o finsky zakonodarca sa uspokojil s fixaciou pripravy
trestného ¢inu vylu¢ne prostrednictvom ustanoveni osobitnej Casti trestneho kddexu. Pre obe
uvedené vyvinové Stadia viak rovnako vo Svédsku ako aj vo Finsku plati, Ze si vyzaduju
vyslovnu kriminalizaciu aj zaroven v osobitnej Casti zdkladnej trestnopravnej normy. Prave
tato skuto¢nost’ mozno povazovat' za markantny rozdiel v porovnani s danskou a norskou
regulaciou vyvinovych Stadii, v ktorej je trestnost’ pokusu zakotvena vo vSeobecnej Casti
trestného kodexu generalne pre vietky trestné ¢iny.’® Svédsky zakonodarca na rozdiel od
uvedeného na konci kazdej kapitoly trestného kodexu v osobitnom paragrafe presne
Specifikuje, ktoré z jej ustanoveni platia aj pre pokus, resp. pripravu a dohodnutie trestného
¢inu,®” kym finsky za tymto uelom doplnil osobitny odsek o trestnosti pokusu pri tych
skutkovych podstatach, v pripade ktorych to povazoval za potrebné. Pokial’ ide o reguléciu

pripravneho konania vo finskom trestnom kddexe, ktejto doSlo formou osobitnych

205 pokial by neslo o tzv. relativne nespdsobily pokus - pozn. autora.

2% Frande, D.: Die allgemeinen Lehren des Strafrechts in den nordischen Landern und die
europaische Harmonisierung, s. 8, dostupné na internete:
http://www.bduimp.es/archivo/conferencias/pdf/08_10113 08 Dan_Frande_idc29074.pdf
27 1de predovietkym o0 zavazné trestné &iny ako vrazda, zabitie, znasilnenie atd’. - pozn.
autora.
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skutkovych podstat, ktorych vyskyt vSak v porovnani so Svédskym trestnym zakonom mozno
povazovat’ za zriedkavy. V slvislosti s moznostou sankcionovania nesposobilého pokusu
treba uviest,, Ze Svédsko i Finsko rovnako pripustaji postihovanie jeho relativnej podoby, ¢o
v oboch pripadoch vyplyva okrem iného i z legislativneno vymedzenia tohto vyvinového
Stadia, a to napriek absencii kI'i¢ového atributu v podobe nebezpecenstva dokonania trestného

¢inu, pokial’ tato pramenila z vyskytu ndhodnych okolnosti.

Pribuznost’ $védskej a finskej trestnopravnej regulacie vyvinovych Stadii trestnej
¢innosti sa zaroven prejavuje iV podobnom pristupe zakonodarcov vV otazke uréenia
zakonnych limitacii, ktoré pre konajuci sid stanovujd mantinely v procese uréovania druhu
a vymery trestu pachatelovi prislusného vyvinového Stadia trestného ¢inu. Obe skumané
krajiny sice vych&dzajl z trestnej sadzby stanovenej pre dokonany trestny ¢in, finsky trestny
kodex vSak vtychto pripadoch predpisuje ako vSeobecnu limitaciu obligatorne zniZenie
vymery trestu pachatelovi pokusu trestného ¢inu, pri splneni dodato¢nych predpokladov
dokonca pripuita konverziu trestu odiatia slobody na pehazny trest.’”® Zakladna
trestnopravna norma vo Svédsku na tomto mieste stanovuje obmedzenie, v zmysle ktorého je
konverzia trestu odnatia slobody na iny miernej$i druh trestu vylucena za predpokladu, ze
dokonanie predmetného deliktu by bolo moZné sankcionovat’ najprisnejSim druhom trestu
s dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby najmenej na drovni dvoch rokov.
Dalsiu zakonnu limitaciu §védsky zakonodarca na rozdiel od finskeho zakotvil aj vo vztahu
k sankcionovaniu pripravy a dohodnutia trestného ¢inu, kedy uloZenie trestu vo vymere nad 2
roky pripusta iba za predpokladu, ze dokonanie predmetného trestného ¢inu by bolo mozné

potrestat’ trestom odnatia slobody vo vymere najmenej 8 rokov.

Do znacnej miery odlisné chapanie trestnopravne relevantného konania pred
dokonanim trestného ¢inu sa presadilo na izemi danskej a norskej monarchie, pricom toto
spociva v priorizacii trestného imyslu na strane pachatel’a pokusu ako jediného vyvinového
Stadia, ktoré vSeobecné casti ich trestnych kodexov vymedzuji. Pre vyvodenie trestnej
zodpovednosti za pokus trestného Cinu je teda podstatné vyluéne to, ¢o svojim konanim

zamyslal a ako ho vnimal samotny pachatel, ¢o tvori podstatu tzv. subjektivistickej tedrie

208 p4chatelovi pokusu trestného ¢inu tak mozno ulozit trest vo vymere najmenej

zodpovedajucej dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby a najviac vo vymere
rovnajucej sa trom Stvrtinam z hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby pre
dokonany trestny ¢in. Konverzia na miernej$i druh trestu prichadza do Gvahy pri dévodoch
hodnych osobitného zretel’a a iba v pripade, ak by za dokonany trestny ¢in nehrozil trest
odnatia slobody na dozivotie - kap. 6 § 8 ods. 1 €. 2, ods. 2, ods. 4 finskeho trestného zakona
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vyvinovych Stadii (nem. subjektive Versuchslehre). Jej extrémne ponimanie je

charakteristické predovSetkym pre Dénske kralovstvo, ktoré sa tak vyznacuje v tomto smere
¢inu priamo operuje s pojmom mens rea (dan. forbryder forsat, nem. verbrecherischer
Vorsatz), ktorého vyskyt predpoklada danska trestnopravna nauka v pripade pachatel’a pokusu

v rovnakej miere, ako je tomu pri pachatel'ovi dokonaného trestného ¢inu.

Ako uZ bolo vysSie uvedené, dansky inorsky trestny kodex vo vSeobecnej Casti
vymedzuji pravny ramec vylucne jedného vyvinového stadia predchadzajiceho dokonaniu
trestného ¢inu, ktorym je pokus. Ide pritom o generalnu reguléciu uplatiiujucu sa pre celé
spektrum trestnych ¢inov zoskupenych v osobitnej Casti zdkladnej trestnopravnej normy, ¢o
predstavuje zasadny rozdiel v porovnani so Svédskou a finskou trestnopravnou Upravou.
Subjektivistické ponimanie pokusu trestného ¢inu je nevyhnutne spojené s jeho extenzivnym
vykladom, ktory umoznuje subsumovat pod toto vyvinové Stadium SirSi okruh konani
vykazujucich v mnohych pripadoch znaky skér pripravného charakteru, ktoré by v prdvnom
priestore in¢ho $tatu ani nemuseli vykazovat’ trestnost’ (ako napr. zadovaZzenie prostriedkov,
preprava na miesto &inu a pod.).*** Protivahou takto Siroko siahajlcej trestnej zodpovednosti
pachatel’'ov vyvinovych §tadii na tzemi Danska a Norska je vSak vSeobecna zdkonna limitacia
blizsie konkretizujica mnozinu trestnych ¢inov, za pokus o spachanie ktorych prichadza
vyvodenie trestnej zodpovednosti do uvahy. Trestnost’ pokusu trestného ¢inu je tak v Dansku
dana v zéasade len ak pdjde o pokus trestné¢ho ¢inu, za ktory hrozi ulozenie trestu odnatia

slobody vo vymere viac ako 4 mesiace, kym ndrsky zdkonodarca ju viaze vylucne na zloCiny.

Napriek skutocnosti, ze trestné kodexy oboch uvedenych severskych S$tatov vo
vSeobecnej Casti hovoria vyluéne o pokuse trestného ¢inu, predsa sa mozno v ramci
ustanoveni ich osobitnej Casti stretnat s niekolko osobitnymi skutkovymi podstatami,
uréenymi na kriminalizaciu pripravného konania. Hoci v pripade subjektivistickej koncepcie

nie je uvedeny sposob pravnej regulacie prostrednictvom Specialnych ustanoveni nevyhnutny,

299 pre tuto tedriu je teda priznacné, e jedinym objektivnym predpokladom pre vznik
zodpovednosti za pokus trestného ¢inu je konanie ako také, bez ohl'adu na jeho fakticku
nebezpecnost’ z hl'adiska objektivnych kritérii - pozn. autora.

210 Frande, D.: Die allgemeinen Lehren des Strafrechts in den nordischen Landern und die
europdische Harmonisierung, s. 6, dostupné na internete:
http://www.bduimp.es/archivo/conferencias/pdf/08_10113 08 Dan_Frande_idc29074.pdf
211v/ danskej trestnopravnej vede sa v ramci $truktdry pokusu niekedy zvykne dokonca
priamo rozliSovat’ medzi aktom pripravy a aktom realizacie - pozri Langsted, L. B. — Garde,
P. - Greve, V.: Criminal law in Denmark, Netherlands: Kluwer Law International, 2010, s. 74
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zakonodarcovia oboch monarchii k nemu v ¢iastocnom rozsahu pristapili predovsetkym

v zaujme splnenia medzinarodnych zavazkov a odporucani.?*?

Aj zhladiska uréovania druhu avymery trestu presadzuje danska a norska
trestnopravna veda obdobny pristup, ktory spociva v absencii stanovenia konkrétnych
zakonnych mantinelov pre konajuci sud, ktory tak disponuje moznostou zakazdym ulozit
sankciu primerant individudlnym okolnostiam kazdého jednotlivého pripadu. Napriek
uvedenému vSak zakonodarcovia predsa len zakotvili, Ze sankcia by mala v tychto pripadoch
byt’ miernejsia ako pri dokonanom trestnom ¢ine, priCom za vSeobecné moderacné kritérium
mozno oznacit' nizku zavaznost’ prislusného vyvinového Stadia. V takychto pripadoch vSak
norsky trestny kodex na rozdiel od toho danskeho pripasta aj konverziu predpisaného druhu
trestu na ind, miernejSiu formu sankcionovania. V ramci skimania sank¢ného hladiska sa
k problematike nesposobilého pokusu Ziada eSte doplnit, ze Dansko i NOrsko rovnako
vychadzaju z relativne d’aleko siahajucej moznosti jeho trestania, ¢o opat suvisi s priorizaciou
mens rea na strane pachatel’a, a nie nebezpecenstva dokonania trestného ¢inu tak, ako je tomu

na Gzemi Svédska a Finska.

Zaver

Z analyzy a néslednej parcialnej komparacie vyplyva, Ze severské trestnopravne nauky
vychédzaju z rozdielneho ponimania zakladného atributu trestnoprévne relevantného konania,
za ktory povazuju bud’ nebezpelenstvo daného konania z objektivneho hl'adiska (Svédsko,
Finsko), alebo mens rea na strane pachatel’a (Dansko, Norsko). V pripade prvej z uvedenych
skupin S§tatov tak mozno hovorit’ o tzv. objektivistickej teorii vyvinovych Stadii trestnej
¢innosti (nem. objektive Versuchslehre), spojenej so zretelnou diferenciaciou medzi pokusom
a pripravou trestného ¢inu, ako aj zakonnymi limitdciami v procese urovania druhu a vymery
trestov za ich spachanie. Zakonodarcovia druhej z uvedenych skupin severskych Statov
naopak presadili tzv. subjektivisticki teériu vyvinovych S§tadii trestnej Cinnosti (nem.

subjektive Versuchslehre), spojend s extenzivnostou vykladu pojmu péachatel’ a v§eobecnou

22 Toto plati napr. pre prepravu zbranf alebo vybusnin v imysle vyZzadovanom skutkovou
podstatou trestného ¢inu terorizmu v zmysle 8 114 ods. 2 danskeho trestného zakona; ako aj
dovoz, vyvoz, predaj, prepravu, vyrobu, spracovanie alebo prechovavanie navykovych latok
podla § 191 ods. 2 danskeho trestného zakona - pozri Fréande, D.: Die allgemeinen Lehren des
Strafrechts in den nordischen Landern und die européische Harmonisierung, s. 7, dostupné na
internete:
http://www.bduimp.es/archivo/conferencias/pdf/08_10113 08 Dan_Frande_idc29074.pdf
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limitdciou vyvodzovania trestnej zodpovednosti vyluéne za zavaznejSie delikty, ako aj
trestnopravnym postihom pripravného konania vyluéne prostrednictvom osobitnych
skutkovych podstat. V pozicii spoloénych prvkov tradi¢ne kriminalizovaného vyvinového
Stadia trestnej Cinnosti, ktorym je pokus, napriek vyssie nacrtnutému rozdielnemu chapaniu
tejto nesamostatnej deliktudlnej formy vystupuje legalne vymedzenie pokusu trestného ¢inu v
trestnom kodexe, jeho klasifikécia na ukonceny/neukonceny a sposobily/nesposobily, vyluéne
umyselnd forma zavinenia v ktoromkol'vek stupni, ako aj zakotvenie moznosti zaniku

trestnosti pokusu v nadvéznosti na upustenie od neho.

Definované rozdielnosti v regulécii jedného zo zakladnych institatov trestného prava
hmotného, urCujuceho vo vztahu k stanoveniu celkového rozsahu trestnej zodpovednosti
vyvodzovanej na Uzemi toho ktorého severského Statu, otvaraju v kontexte uz tradi¢ne
pokrokovo hodnotenej nordickej latentnej trestnopravnej harmonizacie priestor pre tivahu, ¢i
by tieto mohli pre aplikaént prax predstavovat’ nerieSiteIny problém. Na tomto mieste sa
mozno zamysliet' napr. nad nejednotnostou pokial’ ide rozsah kriminalizacie pripravného

konania, ktory je vo Finsku na rozdiel od Svédska®'®, Danska a N6rska®*

obmedzeny len na
uzky okruh najzavaznejSich trestnych c¢inov, v désledku coho by pre pachatelov
pripravujucich sa na iné delikty s cezhrani¢énym dopadom bolo procesne najvyhodnejsie, aby
k pripadnému odhaleniu ich kriminélnej aktivity doSlo prave na Uzemi tejto Skandinavskej
krajiny. Stcéasné trendy v trestnopravnej legislative vSak naznacuju, Ze podnet k pripadnej
harmonizacii zahfajiucej aj vSeobecné nauky trestného prava hmotného, ktoré su voci
zavaznej$im zmenam prirodzene pomerne rezistentné, by musel vzist’ z pody Europskej Unie,

k Comu by sa vsak zaroven muselo dodato¢ne pridat’ aj Norsko.

JUDr. Adam Petrovic
interny doktorand

Fakulta prava, Paneurdpska vysoka Skola, Bratislava

213 Regul4cia pripravy a dohodnutia trestného &inu ako samostatného vyvinového $tadia vo
vSeobecnej Casti trestného kodexu - pozn. autora.

214 Extenzivne chapanie pokusu pokryvajtice aj konania pripravného charakteru - pozn.
autora.
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Trestna zodpovednost’ pachatela trestného ¢inu vo vzt’ahu

k poSkodenému

Jozef Stopka

Abstrakt

Vzt'ah pachatel’a trestného ¢inu a poSkodeneho je dany samotnym protipravnym konanim
pachatela, ktoré ma znaky trestného Cinu a ktorym pachatel’ sposobil poskodenému ujmu,
resp. Skodu. Prispevok analyzuje tak pachatela ajeho protipravne konanie ako aj
poSkodeného jeho prava a postavenie v trestnom konani. Prispevok zaroven poukazuje na
pravny vzt'ah tychto subjektov. Zaverom ponuka navrhy, ktoré mézu postavenie poskodeného

V trestnom konani upevnit’.
Krlucové slova

trestna zodpovednost’, pachatel’, trestny ¢in, poSkodeny, prava, povinnosti, navrhy, analyza,

Trestny poriadok
Abstract

Relationship between the offender and the injured party is based on unlawful conduct that has
the character of an offense and with which the offender caused injury, respectively damage, to
the victim. The contribution analyses the offender and his unlawful conduct as well as the
injured party and his rights and status in criminal proceedings. The contribution also notes the
legal relationship of these subjects. The conclusion offers proposals that may enforce the

position of injured party in criminal proceeding.
Key words

Criminal liability, crime, injured party, rights, obligations, proposals, analysis, criminal code
Uvod

Spachanim trestného ¢inu dochadza k vzniku nového vztahu, ktory vznika konkrétne
medzi pachatelom trestného ¢inu, ktory v désledku svojho protipravneho konania spdsobil
Skodu a poskodenym, ktory bez vlastného pricinenia utrpel ujmu, resp. Skodu a ktorému

vznika pravo na nahradu tejto ujmy, resp. Skody.

Slovenska republika uplatiiuje individualnu zodpovednost za zavinenie fyzickej
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osoby. Na&s pravny poriadok v Ziadnom pripade nepriptasta vyvodenie trestnej zodpovednosti
voci pravnickej osoby. Na tomto mieste je potrebné uviest, ze pokusy o zavedenie trestnej
zodpovednosti pravnickych osdb, ktord by bola zakotvend do nasho pravneho poriadku
kolektivna zodpovednost tu boli. Sucasné pravna tprava tito teoriu nezavrhuje o Com svedci
aj model nepravej trestnej zodpovednosti pravnickych osdb so svojimi kvazitrestnopravnymi
sankciami v podobe ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky a zhabania majetku.
»EXistujuca pravna Uprava sa v v podobe nepravej trestnej zodpovednosti pravnickych osdb
sucinnostou od septembra roku 2010 nebola v praxi aplikovand. Aktualne pdsobi na
Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky pracovnd skupina, ktorej napliou je
vyhotovenie projektu samostatného zékona, ktorym sa zavadza prava trestnd zodpovednost’
pravnickych osdb.“ ?*°Tato Uprava vsak nenar($a systém vyvodenia trestnej zodpovednosti

vyluéne voci fyzickej osobe.

Slovenské trestné pravo teda rozoznava a aplikuje vylu¢ne individualnu zodpovednost’
fyzickej osoby. Uviedli sme, Ze vztah pachatel’ a poSkodeny vznikd v momente spachania
trestného Cinu, resp. niektoré¢ho Stadia v ktorom doSlo k ujme, resp. Skode. Trestné pravo
vyzaduje, aby sa pachatel’ dopustil takého konania, ktoré mdze Trestny zakon kvalifikovat
ako trestny ¢in. Konkrétne musia byt’ naplnené vsetky obligatorne znaky skutkovej podstaty

trestného ¢inu, a to:

e subjekt,
e subjektivna stranka,
e objekta

e objektivna stranka.

Jednotlivé skutkove podstaty su blizSie zadefinované v Osobitnej ¢asti Trestného

zakona.

V pripade subjektu je potrebné uviest, Ze subjektom moéze byt len fyzickd osoba
v Case spachania pricetnd a starSia ako Strnast’ rokov. Teoria pontika delenie subjektov na
vSeobecny, Specidlny akonkrétny. Subjektivna stranka je tvorend konanim, pricom ma
vedomostnl avolova zlozku. Zavinenie, ako obligatorny znak delime na umyselné
a nedbanlivostné. Umysel sa vniitorné &leni na priamy a nepriamy a nedbanlivost’ na vedomu

a nevedomu. Objektom je spoloc¢ensky zaujem, ktory je chraneny Trestnym zdkonom. Objekt

21> MEDELSKY, J.: Vyvoj trestnej zodpovednosti pravnickych osob, IN: Trestndpravni

revue, 13. ro¢nik, 4/2014, C.H.Beck, Praha, s. 91
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modzeme delit’ na vSeobecny, druhovy a individudlny. poslednym znakom je objektivna

stranka, ktora poostava z konania nésledku a nexus causalis.

Naplnenim vsetkych znakov skutkovej podstaty je mozZné protipravne konanie
klasifikovat' ako trestny ¢in. Organy c¢inné v trestnom konani asudy spolupracuju pri
vyvodeni spravodlivej zodpovednosti voéi pachatelovi. Ako sme uz nacrtli spachanim
trestného ¢inu moze vzniknat’ inej osobe ujma, resp. Skoda. Trestny poriadok definuje tak
nalezitosti tykajice sa pachatela ako aj nalezitosti tykajiice sa poskodeného. Je potrebné
konStatovat, Zze tUprava postavenia aprav poskodeného je obrovskym pozitivom az
nevyhnutnostou. PoSkodeny sa do svojho postavenia dostava bez vlastného priCinenia, preto
aJ ztohto dovodu je potrebné poskodeného chranit’ a byt napomocny pri vykone jeho
jednotlivych prav, predovsetkym jeho prava na nahradu Skody. Napriek tomu je potrebné
zdoraznit, Ze aj vtomto smere je potrebné zaviest novinky, ktoré jeho postavenie eSte

zvyraznia a posilnia.

PoSkodeny je v Trestnom poriadku definovany ako: ,,PoSkodeny je osoba, ktorej bolo
trestnym ¢inom ubliZené na zdravi, sposobend majetkova, moralna alebo ind skoda alebo boli

porusené ¢i ohrozené jej iné zdkonom chranené prava alebo slobody.* (§ 46 ods. 1 TP)

Pri definicii pojmu poSkodeny je potrebné poukazat’ aj na pojem obet’, ktory je tedriou
chapany SirSie. ,,Obetou trestného ¢inu sa rozumeju nielen osoby, ktorym bola v priamej
suvislosti so spachanym trestnym ¢inom spdsobena skoda, pripadne ind ujma, ale aj im blizke
osoby (najmé& osoby v pribuzenskom pomere), ktorym boli trestnym ¢inom spdsobené
Skodlivé nésledky, ktoré maju povahu skor psychickej Skody, emocionalneho utrpenia,

pripadne obmedzenia zakladnych prav.“**

Viacsiu pozornost’ definovaniu pojmu obet’ venuje viktimologia, ktora je samostatnym

vednym odborom. Viktimoldgia pritom rozlisuje:

a) Primarnu viktimizaciu: ,ujma spdsobend obeti Vv bezprostrednej suvislosti

s konkrétnym trestnym ¢inom (pachatelom)**"’

b) Sekundarnu viktimizaciu: ,, si vSetky vedlajsie negativne dosledky spachaného
kriminalneho ¢inu, ktoré nastali po jeho ukonceni (napr. vypoctvanie, strata

zamestnania, rozvrat rodiny, strata spolocenského statusu a pod.“*®

218 1VOR, J. a kol. 2010. Trestné pravo procesné. Druhé, doplnené a prepracované vydanie.
Bratislava: lura Edition, 2010.s. 245-246
2" HOLCR, K. a kol. 2008. Kriminolégia. Bratislava: lura Edition, 2008. s. 110
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Trestny poriadok zarovenn pontka vnutorne clenenie poskodeného do dvoch
zakladnych kategorii. Rozdelenie je naviazané na najvyznamnejSie pravo poskodeného a teda
pravo na nahradu Skody. Prof. Ivor k deleniu na poSdkoeného s ndrokom na nédhradu Skody

a poskodeného bez naroku na nahradu Skody pise:

a) Poskodeného s narokom na nadhradu Skody charakterizuje ako: ,,poskodenych, ktori
maju okrem vSeobecnych prav uvedenych v § 46 ods. 1 aj pravo byt subjektom
adhézneho konania, teda maju moznost’ uplatiiovat’ svoje naroky na nahradu skody
priamo v trestnom konani. Ide o tych poSkodenych, ktori

e Maju proti obvinenému néarok na nahradu Skody podla zdkona (teda
poskodeni, ktorym bola trestnym ¢inom sposobena niektora z kategorii
Skdd uvedenych v definicii pojmu poSkodeny),

¢ Svoj narok na ndhradu skody uplatnili pred organom ¢innym v trestnom
konani,

¢ Svoj narok na ndhradu Skody uplatnili v¢as, to znamend najneskor do
skoncenia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania, a

e Svoj ndvrh na ndhradu Skody uplatnili riadne, to znamen4, Ze z navrhu
je zrejmé, z akych dbévodov a v akej vySke sa navrh na nahradu Skody
uplatiiuje (§ 46 ods. 3)

b) Poskodeny bez opravnenia na nahradu Skody, ktori maju len tzv. procesné prava
vymenované v 8 46 ods. 1. Ide otych poSkodenych, ktori nemaju proti
obvinenému narok na nahradu Skody, lebo:

e Svoj narok na nahradu Skody si v trestnom konani vobec neuplatnili,

e Svoj narok na nahradu Skody si neuplatnili riadne a v¢as, alebo

e Skoda, ktord im bola trestnym ¢&inom spdsobend, im uZz bola

uhradend.“**°

PredovSetkym pravo na néhradu Skody je tym pravom, ktoré najlepsie definuje vzt'ah
posSkodeného a pachatel’a trestného ¢inu. Pravo na nahradu $kody je pravom poskodeného,

ktoré mu vzniklo v désledku protipravneho konania (trestného ¢inu) pachatel’a.

Napriek odliSnym znakom pri definicii obe kategorie (poskodeny a obet’) maji vel'a

spolo¢ného. Spolocnym menovatelom su predovSetkym prava, ktoré Trestny poriadok

218 HOLCR, K. a kol. 2008. Kriminolégia. Bratislava: lura Edition, 2008. s. 110
219 1VVOR, J. a kol. 2010. Trestné pravo procesné. Druhé, doplnené a prepracované vydanie.
Bratislava: lura Edition, 2010.s. 246-247
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poskodenému priznava:
K pravam poskodeného je potrebné zaradit™:
»A) VSeobecné prava poSkodeného,
B) Pravo poskodeného na néhradu Skody, ktora mu bola spdsobena trestnym ¢inom,
C) Osobitny druh prava poskodeného na nahradu Skody,

D) Pravo poSkodeného na zaistenie naroku na nahradu Skody spdsobenej trestnym
¢inom,
E) Pravo poskodeného aktivne vystupovat’ pri zistovani skutkového stavu veci,

F) Pravo poskodeného byt’ informovany o stave veci,

G) Pravo poskodeného podavat opravne prostriedky vrozsahu vymedzenom
Trestnym poriadkom,

H) Pravo poskodeného suhlasit’ s trestnym stihanim,

I) Pravo poSkodeného byt informovany o prepusteni alebo Uteku obvineného z vazby

a o prepusteni a Uteku odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody,

J) Pravo poskodeného vzdat sa procesnych prav, ktoré mu priznava zakon.“*

K v§eobecnym pravam poskodeného je potrebné zaradit’ predovsetkym:

e pravo na nalezité zaobchadzanie a reSpektovanie jeho ddstojnosti a Gstavnych prayv,

e pravo byt pouceny o svojich pravach a o0 moznostiach ich uplatnenia,

e pravo byt informovany o organizéaciach, ktoré svoju ¢innost’ zameriavaji na pomoc
poskodenym,

e pravo byt zastupovany a pravo sa zastupovat’,

e pravo na podanie trestného oznamenia,

e pravo na prijatie trestného oznamenia,

e préavo na tlmocnika.
Predstavena plejada prav upeviiuje postavenie poskodeného voci pachatelovi
trestného Cinu. Pre aplikaciu prav je vSak nevyhnutna participacia a iniciativa poskodeného.

Predovsetkym pri prave na nahradu Skody je nevyhnutné, aby poSkodeny uplatnil narok

220 1\/OR, J. a kol. 2010. Trestné pravo procesné. Druhé, doplnené a prepracované vydanie.
Bratislava: lura Edition, 2010.s. 252-261
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v sUlade s dikciou zakona. Trestny poriadok vyZaduje, aby bol narok uplatneny riadne a vcas
a samozrejme opravnenou osobou. VSetky tri podmienky musia byt naplnené kumulativne.
Nenaplnenie uvedenych podmienok zo strany poSkodeného ho zbavuju prava na nahradu
Skody v trestnom konani. Pre riadne uplatnenie je nevyhnutné, aby poskodeny uviedol
v ndvrhu vysku nahrady a z akého dovodu musi byt narok uplatneny. ,,Z navrhu na nahradu
Skody musi byt zrejmy dovod a vyska uplatiovaného naroku. Poziadavka, aby sa uviedla
vyska Skody, neznamend, ze sa musi uviest’ presne cela Skoda. Musi sa vSak uviest’ aspoii
minimalna suma, ktort poskodeny ziada. Ak poSkodeny vcas uplatnil narok na ndhradu skody
spoésobenej trestnym ¢inom, ni¢ nebrani tomu, aby ju neskor spresnil. Narok na nahradu Skody
mozno spresnit’ az dovtedy, kym sa sud neodoberie na zavere¢nu poradu. Ak poskodeny
neuvedie v navrhu na nahradu Skody vysku alebo dovod uplatiovaného naroku, ale len
vSeobecne Ziada nahradu Skody, sid ho odkaze na konanie o obéianskopravnych veciach

alebo na konanie pred inym prislusnym organom.“#*

Druhou poziadavkou je, aby narok bol uplatneny véas. V tomto pripade sa vyZaduje,
aby poskodeny uplatnil narok na nadhradu Skody najneskor do skoncenia vySetrovania, resp.
skrateného vysetrovania. Napokon poSkodeny musi ako opravnend osoba narok uplatnit’.

Mo6ze tak urobit’ aj prostrednictvom zdkonného zastupcu, opatrovnika, splnomocnenca.

Z predstavenej analyzy je zrejmé, Ze postavenie poSkodeného jen v podmienkach
Slovenskej republiky pomerne silné. Jednotlivé prava napomahaj poSkodenému, aby dosiahol
zadostucinenie za nasledky protipravneho konania pachatel’a trestného Cinu. Je logické, aby
pravny poriadok zd6raznil a upeviioval osobu poskodeného vo vztahu k pachatel’ovi trestného
¢inu. Napriek spokojnosti s existujicou  pravnou Upravou je potrebné a nevyhnutné
postavenie poskodeného vo vztahu k pachatelovi eSte upevnit. Cestu vidim v zakotveni

novych institutov, resp. doladeni existujucich institutov, ktoré Trestny poriadok pozna.

K takym zékladnym navrhom v tejto oblasti, ktoré postavenie poSkodeného upevnia je

mozné zaradit’:

e Prvym znavrhov je potreba zamerat’ sa na vzdelavanie. V ramci stredoSkolského
uciva sa vyucuju aj zdklady prava. Osobne tu vidim priestor ponuknut’ zakladné
informacie o poSkodenom, jeho prévach a povinnostiach, ktoré mu zo zakona

vyplyvaju. Poskodeny disponuje mnozstvom prav a ako aj povinnostami. V momente

22L R 11/1962, In MINARIK, S. a kol. 2010. Trestny poriadok, Strucny komentdr. Druhé,
prepracovane a doplnené vydanie. Bratislava: lura Edition, 2010. s. 132
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kedy je vykonavané pravo informovat’ poskodeného o jeho pravach a moznostiach
uplatnenia sa Casto krat poskodeny nachadza v zlej situdcii, ktord mu bola sposobena
trestnym ¢inom. Moze teda a dochadza k tomu, Ze poSkodeny neuplatni svoj narok,
resp. pride o moznost’ uplatnenia prav. Prave vzdelanim je mozné zabezpelit, aby
k takym situacidm nedochadzalo. Postupne vzdelavanie moze napomdct’ k zvyseniu
vzdelanostnej drovne v tejto oblasti.
Druhou oblast’ou je medializacia. V stucasnosti je realita taka, Ze média venuju priestor
pachatelom trestnych ¢inov, analyzuji pripady, sleduju pachatelov trestnych ¢inov
v jednotlivych Stadiach trestného konania a pod. Na druhej strane poSkodenému je
venovany minimalny priestor. A ked’ ten priestor je dany, tak je diskutabilné ¢i tato
prezentacia zo strany medii je napomocna alebo situaciu v ktorej sa poSkodeny
nachadza este zhorsi. Viem si predstavit’, aby bola vytvorena kampan v ramci ktorej
budi média informovat’® o problematike tykajlicej sa poSkodeného, o jeho pravach
a povinnostiach, ktoré mu zakon uklad4. DneSna spolo¢nost’ je ,,zavisla“ na televizii.
Pre¢o teda nepontiknut priestor aaj takymto spdsobom prispiet k zvySeniu
informovanosti pre ob¢anov.
V niektorych Statoch EurOpy je poSkodenému priznané pravo iniciovat’ trestné
konanie. Prave tento institut uz v minulosti existoval v Slovenskej republike. pravo
iniciovat’ trestné¢ konanie podanim obzaloby poSkodenym naruSi postavenie
prokuratora ako vyluéného pana sporu. Na strane druhej je mozné povedat, ze
s urcitostou dojde k upevneniu postavenia poSkodeného v trestnom konani. Pravna
tedria rozliSuje tri zdkladné moznosti ako by mohol poskodeny intervenovat do
trestného konania takymto sp6sobom. Konkrétne to je:

O sukromnopravna Zaloba,

0 subsidiarna zaloba,

0 podporna, resp. vedlajSia zaloba.

V pripade sukromnopravnej Zaloby by existovala skupina tzv. sukromnopravnych deliktov,

ktoré by ponukli moznost' posSkodenému iniciovat trestné konanie podanim zaloby nam

samotnym. Prokurator by v tomto pripade nemusel vobec do konanie zasahovat' tym, aby

trestné konanie Zalobou inicioval.

V pripade subsidiarnej zaloby bol poSkodeny opravneny k podaniu Zaloby napr. v pripade, ak

by prokurator odstupil od Zaloby a doslo by tak k ukon¢eniu konania. Poskodeny by mohol

podat’ zalobu a sud by bol teda povinny na zaklade subsidiarnej zaloby pokracovat’ v trestnom
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konani.

Napokon podpornd, resp. vedlajSia Zaloba by vyjadrila podporu prokuratorovi zo strany

poSkodeného tym, Ze by takyto druh Zaloby poSkodeny podal.

e Daliim z navrhov je zavedenie moznosti sankcionovat’ pravnickd osobu a to trestnym
pravom. Institut trestnej zodpovednosti pravnickych oséb méa oporu v naSom pravnom
poriadku ato od roku 2010. AvSak existujuca Uprava nebola v praxi aplikovana
z dovodu mnozstva nedostatkov. zaroven je potrebné dodat, Ze v sGcasnosti je
pripraveny navrh zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb, ktorym sa
pristpi k zavedeniu modelu pravej trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a déjde
k vytvoreniu kolektivnej trestnej zodpovednosti pravnickej osoby. Popri novej
kolektivnej zodpovednosti bude samozrejme aj nadalej existovat’ individualna
zodpovednost’ osoby fyzickej. V mnoZstve pripadov je pravnicka osoba tym
subjektom, ktora svojou protipravnou ¢innost'ou sposobi poskodenému ujmu, resp.
Skodu. Ak by bol institat trestnej zodpovednosti pravnickych os6b zakotveny
a aplikovany mohlo by dochadzat’ k nahrade Skody aj zo strany odsudenej pravnickej

0soby a to samozrejme v trestnom konani.
Zaver

Predstavené navrhy posilnia postavenie poSkodeného. Niektoré z institatov boli
Vv minulosti stcastou trestnych kddexov. Pachatel’ trestného Cinu je osoba, ktord svojim
protipravnym konanim spdsobila ujmu, resp. Skodu. Okrem vyvodenia zodpovednosti
prostrednictvom kompetentnych organov je potrebné zabezpecit', aby pachatel’ v plnej miere
zabezpedil nahradu $kody pre poskodeného, ktora bola uplatnené v stlade s poZiadavkami
Trestného poriadku. Sudy disponuju kompetenciou, aby v ramci trestného konania rozhodili
0 naroku poSkodeného na nahradu skody. Kompetentni by teda mali apelovat’ na sudy, aby
v trestnom konani rozhodli o takomto naroku, ktory bol uplatneny v sulade s pozZiadavkami
zakona. nemalo by dochadzat’ k presUvaniu rozhodovania o tejto otadzke medzi trestnym
a obCianskopravnym konani, samozrejme ak boli splnené vSetky povinnosti zo strany

poskodeného.

Zaverom chcem zdoraznit, ze predstavené myslienky, resp. ndvrhy s urcitostou
upevnia postavenie poskodeného v trestnom konani a umozni doméct’ sa svojho naroku vo

vztahu k pachatel’ovi trestného Cinu.
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Trestna zodpovednost’ pravnickych oséb v Slovenskej republike

Martin Satek

Abstrakt

Autor sa v prispevku zaobera problematikou trestnej zodpovednosti pravnickych osdb
a poukazuje na vyvoj tohto institutu v podmienkach kontinentalnej pravnej Upravy. Z pohl'adu
Slovenskej republiky analyzuje posledny navrh zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych
0s6b, ktory je momentalne v medzirezortnom pripomienkovom konani. Prispevok ma za ciel’
poukazat’ na potrebu prijatia tohto instititu do nasho pravneho poriadku, o by zaroven viedlo

K splneniu si zaviazkov, ku ktorym sa Slovensky republika uz niekol’kokrat zaviazala.

KPucéové slova

pravnickd osoba, trestnd zodpovednost, individualizicia trestnej zodpovednosti,

trestny zakon

Abstract

The author deals with the issue of criminal liability of legal persons. The article
focuses on the history of the institute in terms of continental legislation. From the perspective
of the Slovak Republic the author analyzes the latest bill of criminal liability of legal persons,
which is currently in the interdepartmental comment procedure. The article wishes to
underline the need for the adoption of this institute into our legal system. This would also lead

to the fulfillment of obligations the Slovak Republic has repeatedly committed.

Keywords

legal person, criminal liability, individualization of criminal liability, criminal law
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Uvod

Problematika trestnej zodpovednosti pravnickych osob je Casto diskutovanou témou
a to nielen v podmienkach Slovenskej republiky. Aj ked je tento druh zodpovednosti typicky
najmé pre angloamericky pravny systém, v poslednych rokoch sa s nim snaZi vysporiadat’
vécSina Statov, ktorych pravne systémy radime do kontinentalneho pravneho systému. Tento
institat je vel'mi diskutovanym aj z dovodu, ze vicSina trestnych kodexov v kontinentalnom
pravnom systéme sa zaklada na individualizacii trestnej zodpovednosti fyzickej osoby a podla
nazorov mnohych odbornikov zavedenie trestnej zodpovednosti pravnickej osoby takto

koncipovanu zodpovednost’ prelamuje.

Prvéa kapitola

VSeobecne o trestnej zodpovednosti pravnickych osob

Pod indtitdtom trestnej zodpovednosti pravnickej osoby rozumieme moznost
postihovat’ protipravne konanie, ktorého sa istym sposobom dopustila pravnickd osoba. Ako
uz bolo vysSie spomenuté, tento trestnopravny institat je typicky najma pre angloamericky
pravny systém. ,,Angloamericka pravna kultura zavadza trestni zodpovednost’ pravnickych

0s0b UZ V 19. storodi.?%2

Myslienka zavedenia tejto formy kolektivnej trestnej zodpovednosti sa v3ak postupne
ujala vo viacerych krajinach kontinentilnej Eurdpy a teda sa zacala presadzovat aj v
podmienkach kontinentalneho pravneho systému. V roku 1976 ju vébec ako jedna z prvych
eurdpskych krajin zaviedlo Holandsko. Neskér v roku 1982 tak urobilo Portugalsko, v roku
1994 Francutzsko, v roku 1995 Finsko, o rok neskér Dansko, v roku 1999 Belgicko a v roku
2005 Rakusko. Problematika trestnej zodpovednosti pravnickych os6b je Siroko diskutovana

tieZ v Nemecku, Pol'sku, Mad’arsku, Litve a v d’al$ich krajinach Eurdpy.

Zavedenie trestnej zodpovednosti pravnickych os6b predpokladéa tieZ mnozstvo

dokumentov, prijimanych na medzinarodnej trovni, ktorymi su najma:
1. Dohovor Organizacie spojenych nérodov proti korupcii,

2. Dohovor OECD o boji s podplacanim zahrani¢nych verejnych ¢initel'ov,

222 Kratochvil, V. a kol., Kurs trestniho préva, C. H. Beck, Praha, 2009, s. 435
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10.

11.

12.

13.

alebo

Dohovor o pocitacovej kriminalite,
Medzinarodny dohovor o potlac¢ani terorizmu,
Zmluva o pristtpeni Slovenskej republiky k Eurépskej unii,

Spoloény postup zo 17. decembra 1996 schvaleny Radou EU na zaklade ¢lanku K3
Zmluvy o EU tykajuci sa aproximacie zdkonov a praxe v &lenskych $tatoch EU na boj

proti drogovej zavislosti a na prevenciu a boj proti nezakonnému obchodu s drogami,

Dohovor z 25. jina 1997 na zaklade ¢l. K3 Zmluvy o EU o boji proti uplatkéarstvu, na

ktorom sa podiel’aji uradnici ES alebo &lenskych §tatov EU,

Jednotna akcia 98/733/SVV z 21. decembra 1998 prijata Radou na zaklade ¢lanku K.3
Zmluvy o Eurdpskej unii, ktorou sa stanovuje, ze ucast’ v zloCineckej organizacii je v

¢lenskych Statoch Eurdpskej tnie trestnym ¢inom,

Dohovor vypracovany na zadklade ¢lanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej Gnii o ochrane

finan¢nych zdujmov Eurdpskych spoloCenstiev z 27. novembra 1995,

Druhy protokol vyhotoveny na zdklade c¢lanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej unii k
Dohovoru o ochrane finanénych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev prijaty 19. juna

1997 v Bruseli,

Druhy protokol k Dohovoru o ochrane finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev
poZaduje Upravu trestnej zodpovednosti pravnickych os6b za spachanie rb6znych

trestnych ¢inov,

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/36/EU z 5. aprila 2011 o prevencii
obchodovania s 'ud'mi a boji proti nemu a o ochrane obeti obchodovania, ktorou sa
nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2002/629/SVV, uverejnend v ciastke L 101, 15.
aprila 2011 Uradny vestnik EU,

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o boji
proti sexuadlnemu zneuZivaniu a sexualnemu vykoristovaniu deti a proti detskej
pornografii, ktorou sa nahradza rdmcové rozhodnutie Rady 2004/68/SVV, uverejnena
v &iastke L 335, 17. decembra 2011 Uradny vestnik EU.

VSetky vysSie uvedené dokumenty vo svojich ustanoveniach vyzyvaja, predpokladaju

odporucaju zaviest' trestnopravnu zodpovednost’ pravnickych o0s6b v pravnych
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poriadkoch jednotlivych c¢lenskych Statov. Vzhladom na to, Ze Slovenska republika sa
k uvedenym medzinarodnym organizaciam a dokumentom hlasi, je nepochybné, Ze zavedenie
trestnej zodpovednosti pravnickych oséb do nasho préavneho poriadku je nevyhnutnym

krokom, ktorym v kone¢nom dosledku splnime zavizky, ku ktorym sme sa zaviazali.

Druha kapitola

Historicky exkurz zavadzania trestnej zodpovednosti pravnickych oséb

v podmienkach Slovenskej republiky

Slovenské republika sa k zavedeniu trestnej zodpovednosti pravnickych oséb okrem
in¢ho zaviazala aj pri rokovaniach o vstupe do Eurdpskej unie. Pri rokovaniach zaroven
prisl'abila, Ze trestnti zodpovednost’ pravnickych osob upravi v rdmci rekodifikacie novych
trestnych kddexov. Rekodifikaciou bol zdévodneny odklad jej zavedenia na obdobie az po
vstupe do Eurdpskej Unie. Pévodny navrh Trestného zakona, ako vyplyva iz dévodovej
spravy, skuto¢ne predpokladala zavedenie tohto druhu zodpovednosti. Na dosiahnutie
primarnych cielov predkladaného Trestného zakona sa navrhovalo "zaviest' trestnu
zodpovednost’ pravnickych osob — na zaklade striktne vymedzenych podmienok — ktora sa
bude uplatnovat’ vedla trestnej zodpovednosti fyzickych oséb (z tejto zodpovednosti bude
vyiiaty §tat)"*%. Trestna zodpovednost’ pravnickych 0sob v tomto ¢ase vychadzala z filozofie,
ze ak spoloc¢nosti mézu konat’ v zmysle ob¢ianskeho a obchodného prava, potom mozu konat’
aj vzmysle prava trestného. V dbévodovej sprave sa dalej konstatuje, ze "v poslednych
desatrociach uz sa neopakuju namietky proti trestnej zodpovednosti spolocnosti zaloZené na
argumente, zZe pravnicka osoba nemoze samostatne konat. Pravne systémy po celom svete
uzndavaju, ze pravnické osoby maju sposobilost’ K pravnym titkonom, spésobilost k pravam a
K povinnostiam, teda aj sposobilost k zodpovednosti, ¢o je najcastejsie povinnost niest

dosledky za porusenie svojej povinnosti."#*

Predkladany navrh Trestného zakona z roku 2005 teda predpokladal zavedenie trestnej
zodpovednosti pravnickych o0séb, no z rbznych dbvodov boli ustanovenia, ktoré za

protipravne konanie zakladali zodpovednost’ pravnickych osob, z navrhu Trestného zékona

228 Dovodova sprava k zakonu &. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon
224 Dovodova sprava k zakonu & 300/2005 Z. z. Trestny zakon
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vypustene.

Od roku 2005 sa v Narodnej rade Slovenskej republiky prerokovavalo niekol'ko
poslaneckych, ¢i vladnych nadvrhov zdkonov o trestnej zodpovednosti pravnickych osob, resp.
navrhov, ktoré by trestnopravnu zodpovednost’ pravnickej osoby zaviedli novelizaciou

Trestného zakona.

Ako najzésadnejSou zmenou od roku 2005 sa v roku 2010 ukazalo prijatie zakona
&. 224/2010 Z. 7., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni

neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov. Touto zmenou Trestného
zékona bola teda zavedena neprava trestna zodpovednost’ pravnickych 0s6b??. Toto riedenie
nezavadza pravl trestnil zodpovednost’ pravnickych osob, ku ktorej sa Slovenské republika
niekol’kokrat zaviazala. Ide len o akysi sankény aparat v podobe zhabania peniaznej Ciastky a
zhabania majetku. Tieto inStituty su systematicky zaradené do piateho dielu druhej hlavy

Trestného zékona a zékon ich teda povaZzuje za ochranné opatrenia.

Na tomto mieste mozno vyslovit' nazor, Ze tieto nové ochranné opatrenia existovali v
Trestnom zékone aj pred spominanou novelou v podobe ochranného opatrenia zhabanie veci
v zmysle § 83 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona v zneni neskorSich zakonov. Pred
nadobudnutim tc¢innosti uvedenej novely bolo podl'a mdjho nazoru rovnako mozné postihnut
pravnicku osobu zhabanim veci (a teda aj zhabanim peilaznej Ciastky alebo majetku). Pri
tomto konstatovani vych&dzam z faktu, Ze vecou sa v zmysle § 130 ods. 1 zakona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zakon rozumie hnutel'na vec alebo nehnutel'na vec. Z uvedeného teda vyplyva,
ze na ucely zhabania veci v zmysle § 83 Trestného zékona bolo mozné pravnickej osobe
v ramci tohto opatrenia zhabat' petlaznt Ciastku a taktiez postihnit’ jej majetok. Taktiez
povazujem za potrebné spomenut, Ze § 31 ods. 3 zékona & 300/2005 Z. z. Trestny zdkon®”®
nebol vyssSie spomenutou novelou dotknuty a teda ulozit’ ochranné opatrenie pravnickej osobe

bolo mozné aj pred nadobudnutim G¢innosti tejto novely.

Tretia kapitola

225 Ppodstata nepravej trestnej zodpovednosti teda spo&iva v moznosti ulozit ochranné

opatrenie pravnickej osobe za protipravne konanie aj vtom pripade, Ze trestnopravna
zodpovednost’ pravnickej osoby v Trestnom zakone vyslovene uvedena nie je.

226 | Ochranné opatrenie je ujma na osobnej slobode alebo majetku odstideného alebo inej
0S0by, ktoru moze ulozit len sud podla tohto zdakona v zdujme ochrany spolocnosti pred
trestnymi ¢inmi alebo cinmi inak trestnymi.
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Sucéasny navrh zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb

Zatial' poslednym krokom, ktory by viedol k zavedeniu pravej trestnej zodpovednosti
pravnickych oséb v Slovenskej republike, je navrh zakona, ktory Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky predlozilo dna 19. decembra 2013 do medzirezortného

pripomienkového konania.
Po analyze tohto navrhu mozno zjednoduSene povedat’, Ze zavadza:
a) trestni zodpovednost’ pravnickych osdb,
b) druhy trestov, ochranné opatrenie a ich ukladanie,
c) trestné konanie proti pravnickej osobe.

Vzhl'adom na to, Ze tento prispevok ma za ciel priblizit problematiku trestnej
zodpovednosti pravnickych 0séb z pohladu trestného prava hmotného, dalsi text bude

venovany najméa prvému vysSie uvedenému okruhu.

Névrh zakona predpokladd situdcie, kedy je moZné protipravne konanie pravnickej
osoby povazovat’ za trestny ¢in. Ide o situacie, ak je trestny ¢in spachany v zaujme pravnickej

0soby, v ramci jej ¢innosti alebo prostrednictvom pravnickej osoby.

V navrhu z&kona je tiez stanoveny okruh vybranych trestnych ¢inov, ktorych sa moze
pravnickd osoba dopustit. V zmysle navrhu teda nie je pravnickd osoba spoOsobila byt
subjektom vsetkych trestnych ¢inov vypocitanych v osobitnej Casti zakona ¢. 300/2005 Z. z.

Trestny zakon, ale len Cinov, ktoré predpoklada tento navrh zakona.

Aby bolo mozné protipravne konanie fyzickej osoby pricitat’ pravnickej osobe, musi
byt protipravny ¢in spachany vymedzenym okruhom oso6b. Navrh zdkona teda nepredpoklada
pricitanie zodpovednosti pravnickej osobe za trestny ¢in spachany akoukol'vek fyzickou

osobou, ktora je k nej v ur¢itom pomere, ale len konanie:

a) ,,Statutarneho organu alebo clena Statutdrneho orgdnu, alebo inej osoby, ktora je

opravnend menom pravnickej osoby alebo za pravnicku osobu konat,
b) toho, kto u tejto pravnickej osoby vykonava riadiacu cinnost,

C) toho, kto u tejto prdavnickej osoby vykondava kontrolnu cinnost alebo dohlad, aj ked

nema iny vztah k pravnickej osobe,
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d) toho, kto vykonava rozhodujuci vplyv na riadenie tejto pravnickej osoby, ak jeho
konanie bolo aspon jednou z podmienok zakladajucich trestnii zodpovednost

pravnickej osoby, alebo

e) iného zamestnanca alebo osoby v obdobnom postaveni pri plneni pracovnych uloh
alebo inych dloh pre pravnicka osobu vykonanych na zaklade rozhodnutia, schvalenia
alebo pokynu organov pravnickej osoby alebo osoby uvedenej v pismenach a) az
d).“227

Konanie tychto osob bude teda v zmysle navrhu zakona mozné pricitat’ pravnickej
osobe. V teorii trestného prava hmotného sa takéto vymedzenie najviac priblizuje dvom

doktrinam trestnej zodpovednosti a sice doktrine strict liability a vicarious liability.

Prejavom tzv. strict liability (absolltnej zodpovednosti) je, Ze pravnicka osoba ,,je
zodpovednd za urcité konkrétne jednanie, ktoré vsak musi mat predvidatelny ndsledok

anevyzaduje teda konkrétnu formu zavinenia“®*®

. Tato forma zodpovednosti vychadza
z predpokladu, ze konanie fyzickej osoby, sa za istych podmienok ,,automaticky* pricita
pravnickej osobe. Absolutna zodpovednost’ je teda v navrhu vyjadrena tym, Ze protiprdvne
konanie Statutarneho organu pravnickej osoby, osoby vykonavajucej riadiacu ¢innost’, osoby
opravnenej vykonavat' v pravnickej osobe kontrolni ¢innost’ alebo dohl'ad a osoby
vykonavajlcej vplyv na riadenie pravnickej osoby v pripade, ak je toto konanie v zaujme
pravnickej osoby alebo v ramci jej ¢innosti alebo prostrednictvom nej, je pri¢itané pravnicke;j

osobe.

Vyssie popisana doktrina absolutnej zodpovednosti pravnickej osoby je aj v uvedenom
ndvrhu zakona doplnend o prvok tzv. vicarious liability (delegovanej zodpovednosti).
Delegovana zodpovednost’ je v navrhu zédkona vyjadrend tak, Ze pravnickej osobe sa pricita aj
konanie ,,iného zamestnanca alebo osoby v obdobnom postaveni pri plneni pracovnych uloh
alebo inych aloh pre pravnickd osobu vykonanych na zaklade rozhodnutia, schvalenia alebo

pokynu organov pravnickej osoby*?*°

. Pri delegovanej zodpovednosti sa prihliada na
organizacnu Struktiru konkrétnej pravnickej osoby. Vytvara sa tu vztah medzi podriadenym
zamestnancom pravnickej osoby jednajicim v zmysle pokynov riadiaceho pracovnika,

riadiacim pracovnikom pravnickej osoby, ktory podriadeného zamestnanca kontroluje a riadi

221°8 4 ods. 1 navrhu zékona o trestnej zodpovednosti pravnickych osob, zo dita 19.12.2013

228 Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava, C. H. Beck, Praha, 2009, s. 438

229 § 4 ods. 1 pism. e) navrhu zékona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb, zo dia
19.12.2013
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a samotnou pravnickou osobou. V koneénom dosledku sa protipravneho konania dopusti
podriadeny zamestnanec, ktory ale konal podl'a pokynov riadiaceho pracovnika av mene
pravnickej osoby. ,,V takom pripade zodpovedaju za protipravne konanie v trestnopravnom
slova zmysle jednak veduci zamestnanec, pokial je clenom vedenia pravnickej osoby, tak aj
konkrétna pravnicka osoba, ktorej sa konanie podriadeného zamestnanca, resp. veduceho

vr w230
zamestnanca pricita."

Pre uplnost’ je potrebné dodat, ze v zmysle uvedeného ndvrhu zékona pre stanovenie
trestnej zodpovednosti pravnickej osoby nie je nutné vyvodit’ trestni zodpovednost’ voci
fyzickej osobe a dokonca nie je potrebné ani zistit’, ktora z fyzickych oséb v pravnickej osobe

trestny ¢in spachala.

Navrh zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb nasledne stanovuje sankcie,
ktoré mozu byt pravnickej osobe za protipravne konanie ulozené. V pripade, Ze navrh prejde
legislativnym konanim v nezmenenej podobe, pravnickej osobe bude moct byt uloZenych
osem rbznych trestov (trest zruSenia prévnickej osoby, trest prepadnutia majetku, trest
prepadnutia veci, peflazny trest, trest zdkazu ¢innosti, trest zakazu prijimat’ verejné dotacie
alebo subvencie, trest zakazu ucasti vo verejnom obstardvani a trest zverejnenia
odsudzujuceho rozsudku) ajedno ochranné opatrenie (stdny dohl'ad nad ¢innostou

pravnickej osoby).

Zaver

V tomto prispevku som sa snazil poukazat’ na pomerne novy institut trestnopravnej
zodpovednosti pravnickej osoby v podmienkach kontinentalneho trestného prava, ktory sa
vSak stale viac ukazuje ako nevyhnutny. V poslednych rokoch méZeme aj v Slovenskej
republike badat’, ze pravnické osoby si Casto korumpovatelnejSie ako jednotlivei, pretoze
maju vicsie prostriedky K tomu, aby sa doptstali protipravneho konania. Tento stav azda
vyplyva aj ztoho, Zze doposial'’ nebolo mozné pravnickii osobu za protipravne konanie
postihnut’.

V praxi sa tieZ Casto stava, ze spachany trestny ¢in nie je v zmysle individualizacie
trestného konania mozné pricitat’ konkrétnej fyzickej osobe, ¢o ma za nasledok nepotrestanie

protipravneho konania. V inych pripadoch sa zase stava, Ze je potrestané protipravne konanie

230 Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava, C. H. Beck, Praha, 2009, s. 438
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,»posledného* zamestnanca pravnickej osoby, priCom spolo¢nost’ aj nasledne kona v rozpore

so zdkonom a jej potrestanie nie je v zmysle sti¢asnej pravnej tpravy mozné.

Prispevok si kladie za ciel poukdzat na potrebu zavedenia inStititu trestnej
zodpovednosti pravnickych osdb a zaroven sa snazi priblizit' niektoré zakladné okruhy
trestnopravnych otazok, ktoré upravuje zatial’ posledny navrh zakona o trestnej zodpovednosti

pravnickych oséb v Slovenskej republike.

Na zéver vyslovujem nézor a prianie, Ze zavedenie trestnej zodpovednosti pravnickych
0s6b do pravneho poriadku Slovenskej republiky vyraznym spésobom napomdéZze k naplneniu
ucelu trestného prava a povedie tak k ochrane spolo¢enskych vztahov pred trestnymi ¢inmi a

zaroven k potrestaniu spachanych trestnych ¢inov.
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Trestna zodpovednost’ v sUvislosti s trestnym ¢inom opilstva
Dominik Skohel

Abstrakt

Prispevok autor venuje problematike trestnej zodpovednosti v stvislosti s trestnym
¢inom opilstva podla § 363 Trestného zdkona. Vysvetluje v ivode pojem pricetnost’ ako
jednu z podmienok trestnej zodpovednosti a v podkapitole vysvetluje pojem zmenSena
pri¢etnost’ v komparacii s ¢eskou pravnou tpravou. V druhej ¢asti prispevku autor poukazuje
na trestnil zodpovednost’ za trestny ¢in opilstva s poukazom na actio libera in causa a actio

libera in culposa. Posledna podkapitola prispevku je venovana pojmu patologicka opitost’.
KPucové slova
trestna zodpovednost’, nepricetnost’, zavinena nepricetnost’, opilstvo
Abstract

Article of author deals with problems of criminal responsibility in connection with the
offense of inebriation under 8 363 of the Criminal Code. Explains in the introduction to the
concept of insanity as one of the conditions for criminal responsibility in subsection explains
the concept of diminished responsibility in comparation with the czech legislation. In the
second part, the author points to criminal responsibility for the offense of inebriation with
reference to the actio libera in causa and actio libera in culposa. The last subsection is devoted

to the concept of pathological inebriation.
Keywords
criminal responsibility, insanity, caused insanity, inebriation
Uvod

Vyvodzovanie trestnej zodpovednosti za trestny ¢in opilstva byva vpraxi velmi
komplikované vzhladom ktomu, Ze samotné dokazovanie vramci trestného konania je
stazené tym, ze psychika obvineného je naro¢nou oblast'ou, ktorej skiimanie si Ziada odborne
znalosti na vysokej Grovni z oblasti mediciny, najma psychiatrie. Aplikacia ustanovenia § 363
Trestného zakona prichadza do Gvahy len vtedy, ak sa obvineny priviedol do stavu
nepricetnosti nie v imysle spachat’ trestny ¢in. Ak by sa v priebehu trestného konania zistilo,

Ze tato osoba vedome poZila alebo aplikovala navykova latku v imysle spachat’ trestny Cin,
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v takom pripade by bola trestne zodpovedna za ¢in, ktorého sa dopustila v stave nepricetnosti.
V prispevku sa venujem vymedzeniu pojmu samotnej nepricetnosti a v kratkosti zmen3enej
nepricetnosti, ktora Trestny zdkon ako pojem pouziva no jeho vymedzenie absentuje. Pri
trestnom Cine opilstva sa zameriam na jeho legalnu definiciu a podmienky, ktoré musia byt
naplnené aby mohol sud voci obvinenému vyvodit’ trestni zodpovednost’ za tento trestny ¢in

S poukdzanim na niekol’ko sidnych rozhodnuti, ktoré sa danej problematiky tykali.
Pricetnost’ ako podmienka trestnej zodpovednosti
Pricetnost’

Na ucely tohto prispevku a trestnej zodpovednosti ako takej je na jeho zaciatku nutné
aj vzhl'adom k tejto samozrejmosti uviest’, ze subjektom trestného ¢inu je fyzicka osoba, ktora
bola v ase spachania tohto trestného &inu pricetnd a je starsia ako 14 rokov.?** Samozrejme,
vzhladom k tomu, Ze sa v prispevku venujem trestnému ¢inu opilstva, bude pre mna prvoradé

sa d’alej venovat’ problematike pric¢etnosti, ktora s danym trestnym ¢inom nepochybne stvisi.

Povedali sme si teda, Ze aby sme mohli hovorit’ o trestnej zodpovednosti, pachatel’
musi spiiiat’ dve podmienky, a teda vek a musi byt v ¢ase spachania trestného &inu pricetny.
Trestny zadkon ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vSak pojem pricetnost
nevymedzuje. V ustanoveni § 23 rovnomenného zdkona v3ak zédkonodarca vymedzil pojem
nepricetnost’. O neprietného pachatela teda ide vtedy ak pre duSevni poruchu v Case
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje
konanie, v takom pripade nie je pre tento ¢in trestne zodpovedny, avSak ak zdkon neustanovi

inak.

DuSevné poruchy, ktorymi osoba moze trpiet’ mézeme rozdelit’ na dusevné poruchy
akou je napriklad schizofrénia, chorobné duSevné stavy ako napriklad slabomyselnost’ a tiez
ide o kratkodobé duSevné poruchy akymi je napriklad patologicky afekt. Pre doplnenie je
potrebné uviest, ze Trestny zakon ustanovuje alternativy, teda bud’ tato osoba, ktora trpi
duSevnou poruchou nemohla rozpoznat' protipravnost tohto Cinu alebo nemohla pre fu

ovladat’ svoje konanie. Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt dany

8L |yvor, J. akol., Trestné pravo hmotné, Vieobecna Gast. Druhé, doplnené a prepracované
vydanie. Bratislava: IURA EDITION, spol sr.0., 2010, s. 123
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sucasne. StaCi, ak upachatela chyba jedna ztychto schopnosti (moézu vSak chybat aj
obidve).?*

Otazka nepricetnosti je dolezitou pravnou otazkou v celom trestnom procese, ktorej
posudenie prinalezi organom ¢innym v trestnom konani a stdu. Désledkom nedostato¢ného
objasnenia priCetnosti ako zékladnej podmienky pre vylicenie trestnej zodpovednosti
V pripravnom konani pomocou ddkazov moéze mat za nasledok vratenie veci sidom pri
predbeznom prejednani obZaloby prokuratorovi do pripravného konania, pretoZe sa vyZaduje
jej naleZité objasnenie. ** Dusevna porucha samozrejme moZe nastat’ aj po tom ako pachatel
spacha trestny ¢in, v takom pripade v3ak tato osoba bude trestne zodpovedna, ale v zmysle
Trestného poriadku, zakona ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov je takato okolnost’

dévodom na prerusenie trestného stihania alebo ma iné procesné désledky.“***

Nedostatok rozpoznavacej schopnosti znamena, Ze osoba nedokaze pre duSevnu
poruchu pochopit’ skodlivost’ daného trestného ¢inu pre spolo¢nost’. Nie je vSak pravidlom ak
by mozny Skodlivy nésledok tito osoba nemohla rozpoznat' pri opakovani toho istého

trestného ¢inu.
ZmenSena pricetnost’

V suvislosti s pri¢etnostou je potrebné tiez uviest’ stav kedy osoba sice ma zniZzent
rozpoznavaciu schopnost’ alebo znizeni schopnost’ ovladat’ svoje konania, avSak stale st
U tejto osoby pritomné, teda nemozno hovorit o nepricetnosti a pachatel' je preto trestne
zodpovedny. Ak by jedna z tychto dvoch schopnosti totiz Uplne absentovala, potom by islo
0 nepricetnost. Slovensky Trestny zakon nevymedzuje samostatne pojem zmenSena
pri¢etnost’, preto budem vychadzat’ z legislativy Ceskej republiky, konkrétne z ustanovenia §
27 zakona ¢. 40/2009 Sb. Trestniho zakoniku. Podl'a tohto ustanovenia je zmenSena
pricetnost’ vymedzena slovami ,,Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu mél podstatné
snizenou schopnost rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, je zmensené
pficetny.“ Rovnako ako pri nepricetnosti ide teda o stav kedy duSevné porucha je dosledkom

toho, Ze osoba ma znizeni bud’ rozpoznavaciu schopnost’ alebo nemdze ovladat’ svoje

282 gamas, O. — Stiffel, H. — Toman, P., Trestny zakon, stru¢ny komentar. Druhé,
prepracovane a doplnené vydanie. Bratislava: IURA EDITION spol. s r.0., 2006, 2010, s. 66
233

R 13/1971 ’
234 Centés, J. akol., Trestny z&kon — Velky komentar. Bratislava: EUROKODEX, s.r.o.,
2013, s. 45
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konanie. Problematika zmensené pficetnosti se opira o stejna kritérid jako Uplna nepficetnost,

lisf se jen jejich intenzitou.?*®

V slovenskom Trestnom zdkone modZeme pojem zmenSend pri¢etnost najst
V ustanoveniach tykajuicich sa ulozenia ochranného opatrenia, konkrétne ochranného lieCenia
podla § 73. Obligatérne ulozenie ochranného lie¢enia zdkon ustanovuje u pachatel’a ¢inu inak
trestného, ktory pre nepricetnost’ nie je trestne zodpovedny a ktorého pobyt na slobode je
nebezpecny. Sud obligatérne rozhodne o uloZeni ochranného liecenia aj v pripadoch

uvedenych v ustanoveniach § 39 ods. 2 pism. ¢) a8 40 ods. 1 pism. c). Ide o pripady, ked’

pachatel’ spachal trestny ¢in v stave zmenSenej pri¢etnosti a sud pouzil ustanovenie 0

mimoriadnom zniZeni trestu, alebo upustil od potrestania pachatel’a.?*®
) p p p

Problém mozno vidiet’ vo vymedzeni pojmu zmens$ena pricetnost’, v ustanoveni § 27 Trestniho
zékoniku, pri slove podstatné. Nemozno teda presne stanovit' o aky stav ide, pretoZe kazda duSevna
porucha sa pri r6znych osobach moze rozdielne prejavit', preto moze v praxi dochadzat’ k zneuZivaniu

tohto institdtu alebo naopak jeho nepriznaniu v pripadoch kedy by o fiu realne mohlo ist.
Trestny ¢in opilstva
Opilstvo podl’a § 363 Trestného zadkona

Opilstvo mdzeme charakterizovat’ ako abstraktny ohrozovaci delikt, pri ktorom toto
ohrozenie spociva v tom, Ze pachatel’ sa pozitim alebo aplikaciou navykovej latky uvedie do
stavu nepricetnosti hoci aj z nedbanlivosti a dopusti sa konania, ktoré ma inak znaky trestneho
¢inu (kvézidelikt). V sucasnej pravnej Uprave sa pachatel’ potrestd vlastne za to, Ze sa

priviedol do takého stavu.?*’

Ustanovenie § 363 upravuje trestniu zodpovednost osoby, ktord sa do stavu
nepricetnosti uvedie prave pozitim alebo aplikaciou navykovej latky a nasledne spacha ¢in,
ktory ma znaky trestného ¢inu. Podmienkou trestnosti ¢inu nie je uréité mnozstvo pozitej

alebo aplikovanej ndvykovej latky, ale stupeni, akym ovplyvnilo spravanie pachatela, teda

2% Samal, P. a kol., Trestni zakonik I, komentar § 1-139. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 311

2% Jurdova, J. — Bucekova, M., Ochranné opatrenia — Ochranné liedenie. In: Justiéna revue,
65,2013, ¢. 12,s.1604 - 1612.

27 Ivor, J. akol., Trestné pravo hmotné 2, Osobitna ¢ast’. Druhé, doplnené a prepracované
vydanie. Bratislava: IURA EDITION, spol s r.0., 2010, s. 415
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dosiahnutie stavu nepri(:etnosti.238 Pachatel’ je teda sankcionovany az vtedy ked’ spacha ¢in,
ktory ohrozuje alebo porusuje zaujem chréneny Trestnym zédkonom, tym Ze sa priviedol do
stavu nepricetnosti a nestaci len samotné privedenie sa do stavu nepricetnosti, avSak trestne
zodpovedny je v tomto pripade za trestny ¢in opilstva a nie za ¢in, ktory by bol trestnym
¢inom za normalnych okolnosti, teda ak by nebola vplyvom navykovej latky u tejto osoby
znizend rozpoznavacia alebo ovladacia schopnost. Osoba nemodze byt preto trestne
zodpovedna za trestny ¢in opilstva v pripade, Ze poZitim alebo aplikaciou navykovej latky je
len znizend jej schopnost’ rozpoznat protipravnost’ tohto konania alebo schopnost’ ovladat
svoje konanie, vzdy musi asponl jedna z tychto zloziek absentovat’ aby mohol byt pachatel’

oznaceny ako nepricetny.

Najvyssi sud sa ktejto problematike vyjadril nasledovne: ,,V pripadoch, v ktorych
opilost’ alebo aplikacia inej navykovej latky neprivodi u pachatel’a stav nepricetnosti, ale iba
stav zmenSenej pricetnosti, prichddza do uvahy jeho zodpovednost’ za trestny Cin, ktory
v tomto stav spachal, a nie zodpovednost’ za trestny ¢in opilstva podla § 201a Trestného
zdkona &. 140/1961 Zb. (dnes § 363 Trestného zakona).”

Formulécia v ustanoveni 8 363 ods. 1 Trestného zakona, konkrétne vyjadrenim ,,hoci
aj z nedbanlivosti“ jasne vysvetluje, Ze subjektivnou strankou trestného ¢inu opilstva moze
byt ako nedbanlivost’ tak aj umysel. Zavinenie v tomto pripade v sebe zahtia privedenie sa do
stavu nepricetnosti tym, Ze osoba pozije alebo aplikuje ndvykovu latku a nevzt'ahuje sa uz na
spachanie predmetného kvazideliktu po jej poZiti alebo aplikacii.?*° Zaujimavou otazkou pri
trestnom Cine opilstva je tiez problematika trestnej stéinnosti. ,,Ve vztahu k jednani
nepiicetné osoby neni mozné spolupachatelstvi ani tcastnestvi jiné osoby, nebot’ ¢in jinak
trestni (kvézidelikt) sdm neni trestnim ¢inem. Kdo vSak poméha nepfticetnému, pokladaje ho
za piiGetného, muZe byt trestny za piipravu k zvIast zavaznému zlodinu.?* Znamena to, Ze
osoba, ktora pomaha nepricetnému avsak sa mylne domnieva, Ze je pricetny moze byt trestne

zodpovedny za pripravu K trestnému ¢inu.

238 Centés, J., Hmotnopravne aspekty trestnej &innosti pachanej v stvislosti s nealkoholovou
toxikomaniou v Slovenskej republike pre Urad vlady Slovenskej republiky, Narodné
monitorovacie centrum pre drogy. Bratislava: Sevt a. s., 2007, 5.136

% R 17/1993 Zb. rozh. Tr.

240 Centés, J., Hmotnopravne aspekty trestnej innosti pachanej v stvislosti s nealkoholovou
toxikomaniou v Slovenskej republike pre Urad vlady Slovenskej republiky, Narodné
monitorovacie centrum pre drogy. Bratislava: Sevt a. s., 2007, s. 137

41 Novotny, O. — Dolensky, A. — Valo, M. — Vokoun. R., Trestni pravo hmotné. II. ZvI&tni
cast. Praha: CODEX Nakladatelstvi Hugo Grotius, 1992, s. 97

133 /171



Rovnako spolupachatel’stvo nie je v pripade trestného ¢inu opilstva mozné, pretoze ide
0 tzv. vlastnoruc¢ny delikt, teda osoba sa sama privedie do stavu nepricetnosti, nie pomocou
niekoho iného, avS§ak mozu nastat’ situdcie kedy ind osoba doty¢ného do stavu nepricetnosti
uvedie. M6ze vSak nastat’ situdcia kedy dojde k nepriamemu spolupachatel'stvu ak niekto
osobu nepricetnu vyuzije ako Zivy nastroj a ju bud’ v takom amysle opije, alebo vyuZzije jej
nepricetnost’ na spachanie trestného ¢inu. Samotné privedenie osoby do stavu nepricetnosti
bez takého imyslu nie je trestné, aj keby sa nasledne tato nepri¢etna osoba dopustila ¢inu inak

trestného.?*

V stave nepriCetnosti sa mdze osoba dopustit’ nielen konania, ktoré by za normélnych
okolnosti znamenalo spachanie len jedného trestného c¢inu, ale moze sa tiez dopustit
viacerych (tokov konanim, ktoré by inak zakladalo skutkovl podstatu viacerych trestnych
&inov. V takomto pripade vietky tieto Gtoky tvoria jeden trestny in opilstva.®*® Na zéklade
tohto rozhodnutia mozno vyvodit’, Ze subeh trestného ¢inu opilstva s inym trestnym ¢inom je
vyluceny vzhl'adom k tomu, Ze pri trestnom ¢ine opilstva je pachatel’ nepricetny. O subeh by
mohlo ist’ vtedy ak by bol pachatel’ len v stave zmenSenej pricetnosti. Vtedy by §lo o subeh

viacerych trestnych ¢inov spachanych rovnakou osobou.
Trestna zodpovednost’ za trestny ¢in opilstva podPla § 363 Trestného zakona

Trestny zakon v ustanoveni § 363 ods. 1 vymedzuje, Ze kto sa dopusti konania, ktoré ma inak
znaky trestného ¢inu tym, Ze sa pachatel’ hoci aj znedbanlivosti uviedol do stavu nepriCetnosti
pozitim alebo aplikdciou navykovej latky, potresta sa odnatim slobody na tri az osem rokov.
Nasledujuca veta za bodkociarkou predmetného ustanovenia vSak riesi situaciu ak sa pachatel’ dopusti
Vv stave nepriCetnosti konania, ktoré by za normalnych okolnosti bolo trestnym ¢inom, za ktoré ale
Trestny zakon uklada trest miernej$i ako je odnatie slobody na tri az osem rokov. V takom pripade

bude péachatel’ potrestany tymto miernej$im trestom.

V ustanoveni § 363 ods. 2 Trestného zakona zdkonodarca rieSi problematiku kedy ustanovenie
ods. 1 rovnomenného ustanovenia aplikované nebude. lde o pripad kedy sa pachatel’ iimyselne
privedie do stavu nepri¢etnosti tym, Ze pozije alebo aplikuje navykovu latku s imyslom spachat’
trestny ¢in. Motivom byva snaha pachatela dodat’ si odvahu na spachanie ¢inu (,,napitie sa na

244

gurdz“).”* V takomto pripade nepdjde o vyvodenie trestnej zodpovednosti podl'a ustanovenia ods. 1 §

22 Jelinek, J. — Sovak, Z., Trestni zakon a trestni fad. Poznamkové vydani s judikaturou.
Praha: Linde Praha, 1993, s. 190

23 R 16/1960 Zb. rozh. Tr.

244 Ivor, J. akol., Trestné pravo hmotné 2, Osobitna ¢ast’. Druhé, doplnené a prepracované
vydanie. Bratislava: IURA EDITION, spol s r.0., 2010, s. 417
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363 Trestného zakona aani o aplikdciu ustanovenia § 23 tykajaceho sa vymedzenia pojmu
nepricetnost. Vtedy tu hovorime o institite ,,actio libera in causa dolosa“, kedy pachatel’ vedome
a umyselne pozil alebo aplikoval ndvykovu latku aby mohol nasledne spachat’ trestny ¢in. Pre
pachatel’a a jeho trestnii zodpovednost’, ktory sa imyselne priviedol do stavu nepricetnosti s Umyslom
spachat’ trestny ¢in to znamend, Zze nebude trestne zodpovedny za trestny Cin opilstva podla § 363

Trestného zakona ale bude zodpovedny za trestny Cin, ktory v stave nepricetnosti spachal.

Ina situacia by bola, ak by pachatel’ predtym ako pozije alebo aplikuje navykovi latku vedel,
7ze mdze spachat’ trestny ¢in ale sa bez primeranych dovodov spoliehal na to, Ze k tomu neddjde,
popripade o takej moznosti nevie vobec, avSak vzhl'adom na vsetky okolnosti a 0sobné pomery o tom
vediet mal a mohol. V takomto pripade hovorime o intitite ,,actio libera in culposa“. Teda nejde
0 imyselné vyvolanie stavu nepricetnosti pozitim alebo aplikaciou navykovej latky s cielom spachat’
trestny ¢in ale ide o privedenie si neprietnosti prave samotnou nedbanlivostou. Problémom
slovenskej legislativy je vSak, Ze Trestny zakon neriesi pripad, ktory by mohol byt postideny ako actio

libera in culposa.?*

V kompardcii s ¢eskou pravnou tpravou mozno poukazat’ na to, ze Cesky zdkonodarca na
takyto problém myslel a v ustanoveni 8 360 ods. 2 Trestniho zékonniku uvadza, Ze ,, ustanoveni
odstavce 1, jakoz i § 26 se neuzije, piivedl-li se pachatel do stavu nepiicetnosti v iimyslu spachat
trestny ¢in, nebo spachal trestny ¢in z nedbalosti, ktera spociva v tom, Ze se piivedl do stavu
nepricetnosti. To znamena, Ze ani v pripade, Ze sa pachatel’ uvedie do stavu nepri¢etnosti na zaklade
nedbanlivosti, hoci sa spoliehal, Ze k trestnému ¢inu ned6jde alebo o tom sice nevedel, ale vzhl'adom
na vSetky okolnosti otom vediet mat" a mohol, vtakom pripade bude u neho vyvodena trestna
zodpovednost’ prave za trestny ¢in, ktorého sa dopustil v stave nepricetnosti pozitim alebo aplikéciou

navykovej latky. Predmetné ustanovenie ods. 1 § 360 Trestniho zakonniku sa teda neaplikuje.

V praxi vSak byva niekedy velmi problematické dokazat' ¢i sa niekto priviedol do stavu
nepri¢etnosti s imyslom spachat’ trestny ¢in alebo k takému konaniu doSlo az tym, Ze uZ bol
nepricetny. Pre trestné konania je preto velmi dolezité aby sud a organy ¢inné v trestnom konani
vykonavali svoju ¢innost’ s naleZitou starostlivost'ou v sti€innosti so znalcami (psychiatrami), ktorych
znalecké posudky odbvodnuju vySetrenie duSevného stavu obvineného. Dolezité vSak je aby
znaleckému posudku z odvetvia psychiatrie predchadzalo lekarske vySetrenie na alkohol v krvi
a samotné skumanie alkoholu v krvi (obdobne aj zistovanie pozitia alebo aplikacie inej navykovej
latky).?*® Je dolezité skumat’ aké dosledky ma pozitie alebo aplikicia navykovych latok na osobu

pachatel’a alebo tiez akii ma od tychto latok pachatel’ zavislost’.

25 Centés, J., Hmotnopravne aspekty trestnej &innosti pachanej v stvislosti s nealkoholovou
toxikomaniou v Slovenskej republike pre Urad vlady Slovenskej republiky, Narodné
monitorovacie centrum pre drogy. Bratislava: Sevt a. s., 2007, s. 138

246 Kokavec, M. a kol., Prirucka sudneho lekarstva. Bratislava: Osveta, 1972, s. 326
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Patologicka opitost’

V suvislosti s trestnym ¢inom opilstva tzko suvisi aj pripad patologickej opitosti. V pripade
patologickej opitosti ide o kratkodobu psychézu, ide o kvalitativnu zmenu osobnosti. Patologicka
opitost’ znamena poruchu vedomia, ktora nesuvisi s chronickym alkoholizmom a dokonca ani nie je
podmienena jednorazovym poZzitim alkoholu. Ide o stav, ktory je v spolo¢nosti skor vynimoény, no aj

napriek tomu sa stdy otazkou patologickej opitosti zaoberali.

Patologické opitost’ vediica k nepricetnosti pachatel'a nevylucuje jeho trestni zodpovednost’ za
spachany trestny ¢in, pokial’ pachatel’ aspont vedel, Ze poZitie alkoholu u neho vyvola patologickd
opitost’ a bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze k tomu neddjde alebo sice o tom nevedel, aj ked’

0 tom vzhladom k okolnostiam a svojim osobnym pomerom vediet’ mal a mohol.?*’

V rozhodnuti 49/1990 Najvy3si sud judikoval, Ze zodpovednost pachatela za trestny &in
spachany v nepricetnosti sposobenej patologickou opitostou je vyli¢ena v zmysle § 26 Trestného
zakona len vtedy, ak si pachatel’ pred tym neZ sa rozhodol pozit’ alkohol, nebol a ani nemohol byt

vedomy svojej dispozicie pre podobné stavy po poziti alkoholu.?*®

Z uvedeného teda vyplyva, Ze aj napriek tomu, Zze patologicka opitost’ je stavom kedy osoba
nemoOze ani pri najvacsej voli ovladat’ svoje konanie alebo rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania,
moze byt vo¢i nemu vyvodena trestna zodpovednost’ za spachany trestny ¢in, ktorého sa v tomto stave
dopustila. Aby mohol sud voci takému pachatelovi vyvodit’ trestni zodpovednost’ je nutné preukazat,
7e tato osoba sa pred pozitim alkoholu nemohla ani len domnievat’, Ze takouto chorobou trpi alebo, Ze
pozitie alkoholu u neho vyvolava podobné G¢inky. Ak st mu tieto skutoCnosti v trestnom konani
organmi Cinnymi v trestnom konani asudu preukazané, potom mozno aplikovat' na taky pripad
ustanovenie § 26 Trestného zakona, teda ustanovenie tykajlice sa nepricetnosti a obvineny je v tomto

pripade nie trestne zodpovedny.

V opa¢nom pripade sa dané ustanovenie na jeho pripad neaplikuje a obvineny je trestne
zodpovedny za trestny ¢in, ktory v stave nepriCetnosti spachal, pretoze o nasledkoch poZitia alkoholu
dopredu vedel a vzhl'adom na vsetky jemu zname okolnosti mohol predpokladat’, Ze sa jeho pozitim
dostane do stavu, kedy je schopny svojim konanim konat’ protipravne, teda dopustit’ sa spachania

trestného ¢inu.
Zaver

Ako som uZ v vode svojho prispevku napisal vyvodzovanie trestnej zodpovednosti za

trestny Cin opilstva podl'a ustanovenia § 363 Trestné¢ho zédkona je mnohokrat v praxi vel'mi

24 prouza, D., Trestni zakonik s judikaturou a suvisejicimi predpisy. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 94
248 Samal, P. a kol., Trestni zakonik I § 1-139. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 309
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komplikované ¢o mozno vidiet aj na zéklade rozobratej problematiky a realneho poctu
takychto odsldeni. V procese trestného konania je preto na prvom mieste dostatoéné
objasnenie dovodov a pric¢in, pre ktoré sa obvineny priviedol do stavu nepricetnosti
nevyhnutnou poziadavkou, aby sud mohol voci obvinenému z trestného ¢inu opilstva vyvodit
trestnl zodpovednost. Na zaklade uvedenych sudnych rozhodnuti mozno vidiet, Ze pri
aplikécii ustanovenia § 363 Trestného zdkona sudy musia jasne zhodnotit’ dovody, pre ktoré
si osoba priviedla stav nepricetnosti, tym ze pozila alebo aplikovala navykovu latku. Od toho
sa nasledne odvija pre aky trestny ¢in bude tato osoba zodpovedna aaka trestna
zodpovednost’, teda aky trest mu bude za jeho spachanie aj uloZeny, aby sa tym naplnil

primarny cel trestného konania, teda spravodlivo ulozit’ trest za spachanie trestného ¢inu.

JUDr. Dominik Skohel
interny doktorand

Fakulta prava, Paneurdpska vysoka Skola, Bratislava
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Trestna zodpovednost’ mladistvych vo svetle vybranych

medzinarodnopravnych dokumentov

Bystrik Sramel

Abstrakt

Autor sa vo svojom prispevku zaobera trestnou zodpovednostou mladistvych.
Analyzuje posledné dokumenty prijaté Vyborom ministrov Rady Eurdpy v tejto oblasti a dava
ich do kontextu so sucasnou trestnopravnou Upravou trestnej zodpovednosti mladistvych oséb
v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Na podklade analyzy vybranych dokumentov autor
sucasne poukazuje na nevyhnutnost’ tzv. juvenilnej justicie a existencie osobitnych postupov

pri vyvodzovani trestnej zodpovednosti mladistvych.
KPacové slova

trestnd zodpovednost, mladistvi, kriminalita mladistvych, Vybor ministrov, Rada

Eurdpy
Abstract

The author of this contribution deals with criminal liability of juvenile offenders. He
analyses recent documents adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe
in this field and connects them with the current legislation regulating criminal liability of
juveniles in the legal system of the Slovak Republic. On the basis of analysis of selected
documents the author also points out to the need of juvenile justice system and the existence

of specific procedures in imputing criminal liability of juveniles.

Keywords

criminal liability, juveniles, juvenile delinquency, Committee of Ministers, Council of
Europe

Uvod

Kriminalita mladistvych dlhodobo predstavuje jeden z vaznych problémov, s ktorymi
sa stretava spolo¢nost’. Otazka vhodnosti postihu, resp. vol'by prostriedkov a adekvatnosti ich
pouZitia v ramci trestania mladistvych pachatelov je vSak v mnohych pripadoch predmetom
diskusii nielen laickej verejnosti, ale predovSetkym verejnosti odbornej. Nielen fyzicky, ale aj

psychicky vyvoj mladistvych totiz nie je stile ukonceny a tradi¢nd trestnopravna reakcia
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spolo¢nosti na ich protispolocensky (trestny) ¢in moze spdsobit’ eSte zavaznejsSie nasledky. Aj
Z toho dovodu je nevyhnutné brat’ pri trestnom stihani a vyvodzovani trestnej zodpovednosti
tejto kategorie pachatel'ov do uvahy ich Specifické vlastnosti. Z uvedenych pricin aj samotny
Trestny zakon a Trestny poriadok obsahuju Specificke ustanovenia, ktoré rieSia otazky trestnej
zodpovednosti mladistvych a ich trestného stihania spésobom do uréitej miery odchylnym od
beZzného spbsobu vyvodzovania trestnej zodpovednosti a trestného stihania (vo¢i dospelym

pachatel'om).

Otazkam trestnej zodpovednosti a trestného stihania mladistvych sa dlhodobo venuju
aj viaceré medzinarodné organizacie, ¢i uz globalneho (OSN) alebo regiondlneho charakteru
(Rada Eurdpy). Na pdde tychto organizacii bolo v priebehu uplynulych rokov vydanych
mnozstvo zavaznych inezdvéznych pravnych dokumentov, ktoré sa venuju problematike
a jednotlivym otadzkam justicie pre mladistvych, tzv. juvenilnej justicie (juvenile justice).
Systém juvenilnej justicie mozno charakterizovat’ ako sustavu organov ¢i institucii, ktorych
primarnou alohou je zaoberat’ sa kriminalitou mladistvych.**® Zatial' o mnohych krajinach
sveta je vytvoreny v suvislosti s rieSenim kriminality mladistvych uceleny Specializovany
systém Statnych organov a Specialnych postupov, v Slovenskej republike neexistuje Ziaden
Specializovany organ (napr. sud pre mladistvych) zaoberajlci sa touto kategoriou trestnej
¢innosti. Napriek tomu, ako uz bolo uvedené, aj v Slovenskej republike su vytvorené isté
Specifické postupy a mechanizmy, ktoré beri do uvahy $pecifické vlastnosti pachatelov tejto
trestnej C¢innosti. Treba zdoraznit, ze pojem mladistvy nie je v pravnych poriadkoch
jednotlivych krajin upraveny rovnako. Vo vSeobecnosti ide 0 osobu, ktora dovr$ila vek

trestnej zodpovednosti a ktori mozno za spachanie trestného ¢inu sankcionovat’.?°

V tomto prispevku sa bliz§ie zameriam na posledné dva dokumenty (odporucania)
prijaté Vyborom ministrov Rady Eurdpy zaoberajuce sa prave problematikou trestnej
zodpovednosti a trestania mladistvych, ktoré obsahuju viacero podnetnych myslienok vo
vztahu k rieSeniu postihu mladistvych pachatel'ov. Ide o Odporucanie Vyboru ministrov Rec
(2003)20 ¢lenskym Statom o novych sposoboch zaobchadzania s mladistvymi delikventami a
ulohe justicie pre mladistvych a o Odporti¢anie Vyboru ministrov CM/Rec(2008)11 ¢lenskym

Statom o mladistvych pachatel'och podrobenych sankcidm a opatreniam. Pozornost’ zameriam

249 ROBERTS, A. R.: An Overview of Juvenile Justice and Juvenile Delinquency. In: Juvenile
Justice Sourcebook : Past, Present, and Future: Past, Present, and Future. Oxford: Oxford
University Press, 2004, s. 8

230 Blizsie k tomu pozri BINDER, A. - GEIS, G. - BRUCE, D. D.: Juvenile Delinquency::
Historical, Cultural & Legal Perspectives. 3rd Ed. Elsevier, 2001, s. 3.
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predovsetkym na tie ustanovenia, ktoré sa bezprostredne tykaju trestnej zodpovednosti
mladistvych a sucasne poukazem na ich pozitiva ¢i mozné tskalia pre fungovanie systému
juvenilnej justicie.

Odporucanie Vyboru ministrov Rec (2003)20 clenskym Statom o

novych spbsoboch zaobchadzania s mladistvymi delikventami a ulohe

justicie pre mladistvych

Odportcanie Vyboru ministrov Rec (2003)20 clenskym S§tdtom o novych spdsoboch
zaobchddzania s mladistvymi delikventami a ulohe justicie pre mladistvych (d’alej len
,odporacanie 2003°) bolo prijaté Vyborom ministrov Rady Europy dna 24. septembra 2003.
Ide o pravne nezavazny dokument, ktory ma charakter tzv. soft law. Z hl'adiska $truktary je
tvorené Siestimi Castami, v ktorych je vramci 25 bodov pozornost’ postupne venovana
definovaniu zakladnych pojmov, objasneniu viac strategického pristupu v ramci juvenilnej
justicie, novym typom reakcii na kriminalitu mladistvych, samotnej realizacii juvenilngj
justicie, pravam a zarukdm a monitorovaniu, hodnoteniu a rozSirovaniu informaécii. Z hl'adiska
témy mojho prispevku su zaujimavé predovietkym casti II a Il odportiéania 2003. Im sa
budem d’alej aj blizSie venovat. ESte predtym je vSak vhodné uviest, akym spdsobom
definuje odporucanie 2003 pojem mladistvy. Za mladistvého povazuje kazdu osobu, ktora
dovfsila vek trestnej zodpovednosti, avSak nie vek plnoletosti. Okrem uvedeného su tu
definovaneé aj pojmy kriminalita (delikvencia) a systém juvenilnej justicie. Systém juvenilnej
justicie je podla odporucania 2003 formalnou sucastou SirSicho pristupu k rieSeniu
kriminality mladeze. Okrem sidu mladeze zahfna aj také Statne organy, ako je policia,
prokuratiira, pravnické profesie, proba¢nych uradnikov a Gstavy na vykon trestov. Uzko
spolupracuje s institdciami z oblasti zdravotnictva, vzdelavania, socialneho zabezpedenia

a mimovladnymi organizaciami.?®*

Cast’ II odportdania 2003 sa venuje objasneniu tzv. viac strategického pristupu
k rieSeniu delikvencie mladistvych. Uvadza sa tu, Ze z&kladné ciele juvenilnej justicie a s tym
spojené opatrenia na rieSenie kriminality mladistvych by mali smerovat’ k prevencii pachania
trestnych ¢inov arecidivy, k (re)socializacii a (re)integracii pachatelov trestnych cCinov
a k adresovaniu potrieb a zaujmov obeti. Systém juvenilnej justicie by mal byt chapany ako
stcast’ SirSej spoloCenskej stratégie zameranej na prevenciu kriminality mladistvych, ktory

berie do uvahy SirSiu rodinu, Skolu, susedstvo ai. Uvadza sa tu tiez, Zze treba rozvijat

21 por. Cast’ L. odporucania 2003.

141 /171



vhodnejSie a efektivnejSie opatrenia za tcelom prevencie pachania trestnych ¢inov a recidivy
mladych ¢lenov etnickych mensin, skupin mladistvych, mladych Zien a tych, ktori nedovrsili

vek trestnej zodpovednosti.?*?

V Casti III sa pozornost' odportac¢ania 2003 zameriava na charakteristiku novych
druhov reakcii na kriminalitu mladistvych. Podl'a bodu 7 by mal pokracovat’ narast poctu
vhodnych alternativ k formalnemu trestnému stihaniu. Tieto by mali tvorit’ ¢ast’ bezného
trestného konania, musia vSak reSpektovat princip proporcionality a reflektovat’ najlepsie
zaujmy mladistvych a v principe sa uplatnit’ iba tam, kde je trestna zodpovednost’ slobodne
prevzata (t.j. bez néatlaku, z vole pachatel'a samotného). Zaroven vsSak odporucanie 2003
zdoraziuje, ze za ucelom adekvatnej reakcie na zavaznu, nasilnt a pretrvavajucu kriminalitu
mladistvych by mali Clenské staty Rady Eur6py rozvinut SirSie spektrum inovativnych
a efektivnejSich spolocenskych sankcii a opatreni. Odporucanie 2003 tiez uvadza, ze by malo
byt umoznené, aby sa s mladymi dospelymi pachateImi vo veku menej ako 21 rokov
zaobché&dzalo podobne ako s mladistvymi pachatel'mi, v pripade ak je sudca nézoru, Ze nie su
eSte Uplne zreli a nenesu zodpovednost’ za svoje ¢iny ako Gplne dospeli pachatelia. Sticasne
odporucanie 2003 navrhuje, aby sa za u€elom ul'ahCenia vstupu na trh prace zabezpecilo, Ze
pachatel’ mladsi ako 21 rokov nie je povinny predkladat’ potencidlnemu zamestnavatel'ovi
VYpIs Z registra trestov (s vynimkou pripadu, kde to je vzhl'adom na charakter vykonavanej

prace nevyhnutné).?*®

Odportacanie 2003 v dalSom texte navrhuje, aby boli rozvinuté nastroje na
posudzovanie rizika buducej recidivy mladistvych. Ak je to vhodné, relevantné organy by
mali byt vyzyvané na vymenu informdcii o mladistvych pachatelov, samozrejme vzdy
v stlade s predpismi na ochranu osobnych tdajov. Mali by byt tieZ stanovené ¢o najkratSie
doby trvania jednotlivych Stadii trestného konania, aby sa zamedzilo zbyto¢nym prietahom
a zabezpecila €o najrychlejSia reakcia na trestny ¢in mladistvého. V pripade zadrZania
mladistvého policiou by mali byt brané do tvahy aj vek mladistvého, jeho zranitel'nost’ ako aj
uroven osobnej zrelosti. Mali by byt okamzite zrozumite'nym spdsobom pouceni o svojich
pravach. V pripade vysluchu policajtom by mali byt sprevadzani zakonnymi zastupcami
alebo inym vhodnym dospelym. Mal by im byt tiez umozneny pristup k pravnikovi
a k lekarovi. Zadrzanie by nemalo trvat’ dlhSie ako 48 hodin a v pripade mladSich mladistvych

by sa tento ¢as mal znizovat na minimum. Vdzba mladistvého by mala byt poslednym

22 por. bod 6 odporacania 2003.
223 Por. bod 12 odporucania 2003.
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prostriedkom a nemala by trvat’ dlhsie ako 6 mesiac v predsiidnom konani. PrediZzena moze
byt’ len v pripade vynimoc¢nych okolnosti. Preferovat’ by sa vsak mali alternativy k vdzbe, ako

napr. dozor pribuznych alebo iné podobné formy.?**

Odporucanie Vyboru ministrov CM/Rec(2008)11 ¢lenskym Statom o

mladistvych pachateloch podrobenych sankciam a opatreniam

Odportcanie Vyboru ministrov CM/Rec(2008)11 clenskym Statom o mladistvych
pachatel'och podrobenych sankciam a opatreniam (d’alej len ,,odporti¢anie 2008%) bolo prijaté
Vyborom ministrov Rady Eurépy dna 5. novembra 2008. Podobne, ako v pripade
predchadzajiceho odporacania, aj tu ide o pravne nezavazny dokument, ktory ma charakter
tzv. soft law. Jeho zékladnym ucelom je zabezpecit dodrziavanie prav a bezpecnosti
mladistvych pachatelov podrobenych sankciam a opatreniam a podporovat' ich fyzické,
psychické asocidlne zdravie v priebehu ich podrobenia sankciam a opatreniam, alebo

akejkol'vek forme odnatia slobody.

Odportcanie 2008 pozostava z 6smich zdkladnych cCasti, ktoré sa d’alej Clenia na body
(dokopy 142 bodov). V jednotlivych castiach sa odportac¢anie 2008 venuje takym otazkam,
ako su z&kladné principy arozsah trestania mladistvych pachatelov, sankcie a opatrenia
ukladané mladistvym, odnatic slobody, pravne poradenstvo a asistencia, konanie
0 staznostiach, inSpekcie a monitoring, pracovnici zodpovedni za vykon sankcii a opatreni,
vedecky vyskum ahodnotenie sankcii aopatreni, praca s médiami a verejnostou ¢i
aktualizacia prijatych pravidiel. Pre ucely tohto prispevku st relevantné najmi cCasti I a ll

a Z toho dovodu sa d’alej budem venovat’ im.

Hned v prvej Casti sa odporucanie 2008 zaobera definovanim zéakladnych pojmov,
ktoré sa v d’alSom texte vyskytuju. V zmysle bodu 21.1. odporti¢ania 2008 sa za mladistvého
pachatel'a povazuje osoba mladsia ako 18 rokov, ktord tdajne spachala alebo skutoc¢ne
spachala trestny ¢in. V bode 21.4 je definovany tiez pojem spolocenska sankcia alebo
opatrenie, ktorymi sa ma na mysli akakol'vek sankcia alebo opatrenie (iné ako je detencia),
ktoré udrZiavaju mladistvych v spolocnosti a zahffiaji isté obmedzenia na ich slobode
realizované ukladanim podmienok a/alebo povinnosti, a ktoré su realizované zékonom

urenymi organmi.

2% Por. body 15 az 17 odporuania 2003.
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UZ v uvode prvej Casti odporucanie 2008 zdodraziuje, Ze s mladistvymi pachatel'mi
podrobenymi sankciam alebo opatreniam sa ma zaobchadzat’ s reSpektom Kk ich Pudskym
pravam. Dalej sa uvadza, Ze sankcie a opatrenia, ktoré mozu byt ulozené mladistvym, ako aj
sposob ich realizacie maju byt Specifikované zakonom a zaloZené na zasadach socialnej
integracie a vzdelavani, ako aj prevencii opatovného pachania trestnej ¢innosti. Ide o pravidlo,
ktoré scCasti vychadza aj zclanku 7 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, scasti zbodu 3 Odporucania R (92)16 o Eurdpskych pravidlach
spolo¢enskych sankcii a opatreni. Uvedené pravidlo kladie déraz predovsetkym na prevenciu,
vzdeldvanie, reintegraciu mladistvych do spolo¢nosti, pricom tradicné ucely trestu
(odstrasenie, potrestanie ¢i odplata) uplatiované pri dospelych pachateloch maju ist’ do
Uzadia. Vychadza sa totiZz z poznatku, ze osobnost’ mladistvého pachatel’a nie je eSte plne
vyvinuta a je otvorena pozitivnym zmenam. Doraz ma byt kladeny preto v prvom rade na
moznosti reintegracie mladistvych do spolo¢nosti, ¢o mozno v mnohych pripadoch dosiahnut’
iba intenzivnym vzdeldvanim a terapiou pachatela. Sankcie a opatrenia maji byt zaroven
podla odporucania 2008 ukladané sidom alebo v pripade, ak su ukladané inym zakonom
ustanovenym organom, maju byt preskimatel'né¢ sidom. Sankcie a opatrenia maji byt urcité
a maju byt ukladané iba na najkratSiu potrebnti dobu a len za legitimnym ucelom. Uvedené
vyplyva predovsetkym z nevyhnutnosti pravnej istoty aredlnych moznosti socialnej
reintegracie. V pripade neurcitych sankcii a opatreni je nevyhnutné, aby tieto podliehali

sudnemu prieskumu.

V bode 4 odporucanie 2008 stanovuje, ze minimalny vek pre ukladanie sankcii
aopatreni ako dosledku spéachania trestného ¢inu nesmie byt prili§ nizky a musi byt
ustanoveny zakonom. Uvedené znamend, Ze zakon musi urcit’ vek trestnej zodpovednosti, ako
aj vek, od ktorého mozno ukladat’ punitivnejsie trestné opatrenia. Vek trestnej zodpovednosti
musi vSak koreSpondovat s ,,medzindrodne prijatelnym vekom®. Takyto vek musi najst
samozrejme zdkonodarca kazdého Statu, musi sa vSak riadit’ zdsadou, ze nesmie byt prili§
nizky amusi byt spojeny svekom, vktorom mladistvi nadobudaju obc¢ianskopravnu
zodpovednost’ v takych oblastiach ako napr. manZelstvo, koniec povinnej Skolskej dochadzky,
pracovny pomer. Treba uviest’, ze vo vac¢Sine krajin je minimalny vek trestnej zodpovednosti
stanoveny na 14. alebo 15. rok zivota. Tuto hranicu odporuca aj Vybor ministrov. NiZsi vek
trestnej zodpovednosti sa vyskytuje len v pomerne méalo krajinach, napr. v Anglicku a Walese

alebo Svajéiarsku.
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Odportcanie 2008 v d’alSom bode uvadza, ze ukladanie a realizacia sankcii musia byt
vykonavané v najlepSom zaujme mladistvych pachatel'ov, musia byt’ limitované zavaznost'ou
spachanych trestnych ¢inov (princip proporcionality) a musi byt pri nich brany do Gvahy ich
vek, fyzické a psychické zdravie, vyvoj osobnosti, schopnosti jedinca a osobné okolnosti
(princip individualizacie). V pripade nutnosti musia byt uvedené okolnosti zistené na zaklade
sprav o psychologickom, psychiatrickom alebo socidlnom vysetreni.?>® Treba podotknut’, Ze
najlepsi zdujem mladistvého pachatela nesmie byt ospravedlnenim nadmernych alebo
neprimeranych zasahov. Sankcie a opatrenia ukladané mladistvym by nemali mat’ dopad na
mladistvych po cely zvySok ich zivota. To znamend, Ze nemali by byt trestani prisnejSie ako

dospeli z dévodu ich mladickej nerozvéZnosti a taktieZ zdznamy o ich trestnom ¢ine by

nemali byt uchovavané dlhSie ako je to absolitne nevyhnutné.

Sankcie a opatrenia nesmu tiez ponizovat’ alebo degradovat’ mladistvych, ktorym su
ukladané.?®® Uvedené vyplyva zo vieobecného zakazu akéhokol'vek poruSovania Pudskej
dostojnosti. V praxi to znamend, Ze by sa malo vyhnit' prepiiianiu ustavov na vykon trestu,
tvrdému vojenskému reZzimu v tychto intitlciach, zatvareniu mladistvych do samotiek,
odnimaniu socidlnych kontaktov mladistvym ai. Rovnako ponizujuco ¢i degradujiico mozu
poOsobit’ aj niektoré formy verejnoprospesnych prac, ktoré mézu mat pre mladistvych
pachatel'ovi stigmatizujuci G€inok, napr. nosenie Specidlnych rovnosat, ktoré ich identifikuju
ako pachatelov. Odportacanie 2008 dalej uvadza tiez, Ze sankcie a opatrenia nesmu byt
realizované sp6sobom, ktory zvySuje ujmu v nich obsiahnutd alebo ktory predstavuje zvysené
riziko fyzickych alebo psychickych $kdd.”>" To znamend, Ze by sa malo vyhnat' roznym
formam t'azkej a poniZujucej prace v samotnych ustavoch na vykon trestu alebo na verejnosti,
alebo tiez pri¢lefiovaniu mladistvych odsudenych k odsidenym, ktori sG mimoriadne
nebezpecni alebo nasilnicki. Okrem uvedeného odporucanie 2008 tiez uvadza, ze sankcie
a opatrenia by mali byt’ realizované bez neprimeraného omeskania a len v rozsahu a na dobu,
ktoré su striktne nevyhnutné (princip minimélnych zasahov).?*® Neprimerané omeskanie je
nepripustné najmé z toho dévodu, ze narasa efektivnost’ zasahu proti mladistvému. Princip
minimalnych zasahov tiez prispieva klepsej ochrane l'udskych prav, zachovava socialne

vazby a nezvysuje rizika pre spolo¢nost’.

2% por, bod 5 odporugania 2008.
%6 por. bod 7 odporucania 2008.
27 Por. bod 8 odporucania 2008.
%8 Por. bod 9 odporucania 2008.
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Odportacanie 2008 sa v bode 10 vyslovuje tiez k odiatiu slobody mladistvych
pachatelov, ked uvadza, Ze toto by malo byt poslednym, krajnym opatrenim, navyse
ukladanym a realizovanym len na najkrat$iu moznti dobu. Sucasne sa treba usilovat’, aby sa
vyhlo obmedzeniu slobody u mladistvého uz v predsidnom konani. Z uvedeného odporti¢ania
vyplyva, Ze treba preferovat’ menej intruzivne sankcie a odiatie slobody musi vystupovat’ len
ako rieSenie vo vynimoénych pripadoch. Ma byt uplatiované predovsetkym u starSich
mladistvych pachatelov zavaznych trestnych ¢inov trvajicej alebo nasilnej povahy. Aj z toho
dévodu mnohé krajiny vo svojej legislative zdvihli vek pre umiestnenie mladistvého do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody na minimélne 15 alebo 16 rokov (so suCasnym
zachovanim nizSieho vsSeobecného veku trestnej zodpovednosti). Zaroven sa vSak tiez
pozaduje, aby odiiatie slobody trvalo iba ¢o najkrat$iu nevyhnutna dobu. Ugelom je zamedzit
zbytocnému predlZovaniu odilatia slobody a rozvinut’ skor iné formy posobenia na pachatela,
predovsetkym r6zne vzdelavacie programy a programy zaobchadzania s mladistvymi. Okrem
toho maji byt sankcie a opatrenia tieZ ukladané a realizované bez akejkol'vek diskriminacie
na zaklade takych faktorov, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, nabozenska prislusnost,
sexualna orientacia, politické alebo iné zmyslanie, narodny alebo socidlny pdvod, prislusnost’
k mensine alebo iné faktory (princip zadkazu diskriminacie). lIde o princip, ktory je
uplatiiovany nielen pri mladistvych pachateloch. Neznamena vsak, Ze so v3etkymi treba
zaobchadzat’ formalne uplne rovnako. Za diskrimindciu sa totiZ nepovazuje napr. zvysSena
ochrana roznych zraniteInych skupin osob alebo zaobchadzanie prispdsobené Specidlnym

potrebam jednotlivych mladistvych pachatel’'ov.

V bode 12 odportcanie 2008 d’alej zdoraziuje, Ze v pripade vyvodzovania trestnej
zodpovednosti voci mladistvym pachatelom treba vo vSetkych Stddiach konania uplatiiovat’
najma rozne prvky restorativnej justicie, napr. mediaciu. Prave tieto prvky zohravaju totiz
vyznamnu ulohu v juvenilnej justicii. V mnohych krajinach aj z tohto dévodu legislativa
priorizuje mediéciu ainé prvky restorativnej justicie ako formy odklonov od tradi¢ného
konania. Maju totiz Specialno-preventivne G¢inky nielen pre mladistvych pachatelov, ale aj

pre obete a celt spolo¢nost’.

Odportacanie 2008 v dalSom bode uvadza, Ze justiéné systémy by v pripade
mladistvych mali zabezpecit ich efektivhu ucast na konani tykajicom sa ukladania

arealizdcie sankcii aopatreni. Mladistvi nesmi mat" menej prav azaruk ako dospeli
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pachatelia.?®® To znamena, Ze aj mladistvi maji mat’ zabezpedené také prava, ako je pravo na
informovanie vo veci, na pristup k opravhym prostriedkom, k pravnemu poradenstvu ai.
Mladistvi a ich rodi¢ia alebo zakonni zastupcovia ako taki musia byt informovani o trestnom

Cine alebo trestnych ¢inoch, z ktorych st mladistvi obvineni a o dékazoch proti nim.

Co sa tyka samotného sankcionovania mladistvych pachatelov, odporacanie 2008
v Casti Il uvadza, Ze je potrebné, aby bola vytvorena Sirokd Skéla spolocenskych sankcii
a opatreni, tak aby mohli byt prispésobené¢ rdéznym stupfiom, resp. urovniam vyvoja
mladistvych pélchatel’ov.260 Napr. pre starSicho mladistvého moze byt vhodné ulozenie
povinnosti vykonat’ spolo¢ensky prospesné prace, pre Skolopovinného mladistvého zasa moze
byt’ vhodné uloZenie povinnosti zi€astnit’ sa roznych skoleni. Okrem toho by v zakone mali
byt zakotvené tiez také sankcie, ktoré mozno ulozit’ za zadvazné trestné Ciny, ako aj za menej
zavazné trestné ¢iny. Maju byt tieZ k dispozicii sankcie, ktoré mozno ulozit pachatel'om
oboch pohlavi, bez rozdielu veku, ¢i socidlneho povodu. Podl'a bodu 23.2. maji mat’ vSak
prioritu také sankcie a opatrenia, ktoré majti vzdelavaci u¢inok s restorativnym pdésobenim na
¢in spachany mladistvym. Z tohto pohl'adu sa za najefektivnejsie sankcie povazuju tie, ktoré
moézu byt mladistvymi vnimané ako pochopitel'na reakcia na ich konanie a ako podporujuce
ich d’alsi rozvoj. Vhodné st z tohto pohl'adu najmé také sankcie a opatrenia, ktoré predstavuju
zmysluplnu reakciu na Specificky trestny €in, napr. povinnost’ mladistvého, ktory sa dopustil

vytrznictva, bud’ nahradit’ Skodu (reparécia) alebo realizovat’ ini formu kompenzacie.

V suvislosti s vyssie uvedenym odporucanie 2008 zaroven uvadza, Zze vnutroStatne
pravo kazdého Statu ma upravit' zékladné charakteristické ¢rty spolocenskych sankcii
a opatreni, a to: a) definiciu a spdsob aplikéacie vSetkych sankcii a opatreni vztahujucich sa
na mladistvych, b) kazdi podmienku alebo povinnost’, ktoré st désledkom uloZenia sankcii
alebo opatreni, ¢) pripady, v ktorych je potrebny sthlas mladistvého, predtym ako sa uloZi
sankcia alebo opatrenie, d) ktoré organy su zodpovedné za ukladanie, zmenu a realizaciu
sankcii a opatreni a ich povinnosti a zodpovednost’, ¢) dovody a postupy tykajlce sa zmeny
uloZenych sankcii a opatreni af) postupy v pripade pravidelného a vonkajSieho dozoru nad
&innostou organov.?** Uveden4 poZiadavka vyplyva z principu pravnej istoty, ktory je jednym
Z kardinalnych principov uplatiovanych v pravnom State. Zarovenn treba uviest, Ze

pozZiadavky a) az f) predstavuji miniméalne poziadavky, ktoré musia byt Specifikované

29 Por. bod 13 odporucania 2008.
280 por. bod 23.1 odportéania 2008.
281 por. bod 24 odporucania 2008.
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zakonom. Je samozrejme vitané aziaduce, ak zakon wupravi charakteristické Crty
spolo¢enskych sankcii a opatreni nad ramec stanovenych minimalnych poZiadaviek. To viak

zavisi bezpochyby od véle zdkonodarcu kazdej krajiny.

zZaver

Odportcanie Vyboru ministrov Rec (2003)20 clenskym S§tdtom o novych spdsoboch
zaobchddzania s mladistvymi delikventami a ulohe justicie pre mladistvych a Odporucanie
Vyboru ministrov  CM/Rec(2008)11 ¢lenskym Statom o mladistvych pachateloch
podrobenych sankciam a opatreniam predstavuju mimoriadne vyznamné medzinarodné
dokumenty, ktoré su zdrojom cennych rad a informécii o vhodnych pristupoch k rieSeniu
trestnej zodpovednosti mladistvych a k ich sankcionovaniu. Aj ked’ nie st pre ¢lenské Staty
pravne zavazne, z titulu svojej politickej a pravnej sily maju medzinarodno-politicku
relevanciu a prispievaju tak k postupnej harmonizécii pravnych Uprav v oblasti juvenilnej

justicie v jednotlivych ¢lenskych $tatoch.

Na zaver mozno len skonstatovat’, Ze reSpektovanie pravidiel a principov uvedenych v
tychto dokumentoch mé velky vyznam, nakolko umoziuje predchddzat vzniku mnohych
negativnych javov spojenych s d’alsim vyvojom mladistvych a ich opatovnym zaclefiovanim

do spolocnosti.
JUDr. Bystrik Sramel, PhD.
odborny asistent

Fakulta socialnych vied, Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave
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Umyselné zavinenie v trestnom préave

Intentional culpability in criminal law

Juraj Tittl

Abstrakt:

Zavinenie predstavuje obligatorny znak skutkovej podstaty trestného ¢inu, ktory tvori
neodmyslitelnu sucast’ jeho subjektivnej stranky. Slovenské trestné pravo je budované na
principe subjektivnej trestnej zodpovednosti, teda zodpovednosti za zavinenie. Predkladany
prispevok sa zameriava na definovanie podstaty zavinenia v trestnom prave s akcentom na
jeho umyselnu formu. Popisuje jednotlivé formy umyselného zavinenia a zlozky, o ktoré sa
tieto formy opieraji. Tato analyzu dopiia najnoviimi poznatkami z &eského trestného prava,
ktoré moze byt vo viacerych smeroch ateda aj v tomto pozitivnou indpiraciou slovenskej

trestnopravnej Upravy.

Kracové slova: zavinenie v trestnom prave, umyselné zavinenie, priamy umysel, nepriamy

(eventualny) umysel.

Abstract:

Culpability is a compulsory attribute of the body of the offence, which is the essential
part of its subjective component. Criminal law in Slovakia is constructed on the principle of
subjective culpability, videlicet liable culpability. The main focus of this proposed article is in
providing the definition of the essence of culpability in criminal law, with emphasis on its
intentual form. Individual forms of intentual culpability are explained as well as their core
components. Latest knowledge from Czech legal system is also utilized in this article, which

can provide for positive inspiration to Slovak criminal law.

Key words: culpability in criminal law, intentional culpability, direct intention, indirect

(potentional) intention

150 /171



1. Umyselné zavinenie v trestnom préave

Slovenské trestné pravo je zaloZzené na zodpovednosti za zavinenie, teda ide
0 subjektivno-trestnopravnu zodpovednost, na rozdiel od zodpovednosti objektivnej. So
zasadou zodpovednosti za zavinenie Uzko slvisia aj iné vSeobecné, resp. primarne zasady
trestného prava hmotného, ato najma zasada trestnopravnej zodpovednosti individualnej
a zésada subsidiarity trestnopravnej represie. Zavinenie predstavuje obligatorny znak
subjektivnej stranky trestného ¢inu a preto tento pojem nie je mozné stotoznovat’ s pojmom
vina. Pojem vina je totiz §ir$i vo vzt'ahu k zavineniu a predstavuje zavinené naplnenie znakov
skutkovej podstaty pachatefom.?®” Podla pritomnosti jednotlivych zloziek zavinenia, podla
ich kvality (kvalitativna stranka zavinenia) alebo podla ich absencie (kvantitativna stranka
zavinenia) rozliSujeme dva zékladné druhy zavinenia. V prvom rade ide o Umyselné zavinenie
(Umysel priamy, eventualny) a o nedbanlivost’ (nedbanlivost’ vedoma a nevedoma). Zavinenie
sa buduje na kombinacii (existencii, neexistencii, resp. modifikacii) rozumovej a volovej

zloZky, resp. na stupni a na forme vélovej zlozky v pripade jeho jednotlivych druhov.

V pripade Umyselneho zavinenia ide o pritomnost’ oboch tychto zloziek, hoci podla
zakonnej formuléacie nemusia byt vyjadrené priamo. Pri jednotlivych jeho formach teda je
vyjadrend vedomostnd, rozumova, ¢i intelektudlna zlozka atiez zlozka voélova. Pri
umyselnom zavineni sa jednotlivé jeho formy v podstate liSia iba kvantitou a zaroven aj
kvalitou véle (v zavislosti od jej stupiia - stupniovitost’ a hodnoty), ktora sa vtom ktorom
pripade vyzaduje. Nedbanlivost’ sa opiera tak o vedomost, nevedomost resp. moznost
vedomosti (intelektudlna, rozumova zlozka) a urcita modifikaciu volovej zlozky, resp. jej
neexistenciu. V pripade vedomej nedbanlivosti sa nevylucuje intelektualna zlozka, ale pri
volovej zlozke sa meni jej forma, na formu negativnu ( tzv. kvalitativno-zaporné vyjadrenie).
V nasledujucich castiach ¢lanku sa budem venovat’ podrobne jednotlivym tymto formam

umyselného zavinenia v trestnom prave.

%62 Pporovnaj: SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D.: Systém &eskoslovenského
trestného prava. Zaklady
trestnej zodpovednosti. Prepracovane a doplnené vydanie. Praha: ORAC, 2003, s. 264
KRATOCHVIL, V. akol.: Trestné pravo hmotné. Vieobecna ¢ast. 2. vyd. Praha: C. H.
BECK, 2012, s. 41

151 /171



2. Umyselné zavinenie (ako zakladna forma zavinenia)

Podstatou Umyselného zavinenia z hladiska trestno-pravneho je vola pachatela, ktora
vychadza z jeho predstav a je zamerana na trestnopravne-relevantné skuto¢nosti, ktoré maju
faktickl povahu atiez na protipravnost’ ¢inu. V pripade Umyselného zavinenia su pritomné
obe zlozky zavinenia. Vedomostnd (rozumova, intelektudlna) zlozka sa vztahuje na
skuto¢nosti faktickej a pravnej povahy, ktoré pachatel’ vnima v ¢ase spachania trestného ¢inu.
Tiez sa vztahuje na urcité minulé skutoCnosti, ak si ich pachatel’ pamaétal a v ¢ase pachania
trestného ¢inu si ich uvedomoval. Pachatel’ vedel, ze mobilny telefon, ktory je na stole patri
jeho kolegovi, alebo ak vedel, Ze jeho kolega ma rovnakd bundu ako on a nevedel, Ze v Case,
ked’ odchadzal z préace si zobral kolegovu bundu a na tento fakt priSiel az doma. V prvom
pripade bola naplnena vedomostna zlozka zavinenia (umyslu), ked’Ze pachatel’ vedel, Ze mobil
nie je jeho resp. Ze je jeho kolegu. V pripade druhom je vedomostna zloZka zavinenia
(4myslu) vylucena, ked’ze vo vzt'ahu k bunde pachatel’ nevedel, Ze nie je jeho vlastna, ale ze
je kolegova, ked’ze vlastnili rovnaké. Tento pripad sa bude posudzovat podla zasady
ignorantia facti non nocet, ktora je klIiCovou pre posudzovanie pripadov negativne

skutkového omylu vo vztahu k trestnej zodpovednosti.

Vedomost’ na strane pachatel’a sa zakladd na hodnotiacom tsudku (na jeho sude), na
posudzovani javov aveci. Ide vlastne ourcity stupenn predstavy pachatela vo vztahu

k spdsobenému nasledku. Toto postudenie, zhodnotenie mdze mat’ povahu:263

a.) apodikticku — ide 0 vedomie pachatel’a, Ze nasledok jeho konania nastane s absolutnou
urcitostou (ak vrah skrti poskodeného az dovtedy, kym prestane klast odpor a jeho
telo ochabne — v tomto pripade pachatel’ s uréitostou vie, ze nastal nasledok jeho

konania — smrtel'ny nasledok)

b.) asertorickli — ide o jednoduchd, relativnu anie absolitnu istotu o spdsobenom
nasledku (pachatel striel’a na stanoveny ciel’ — na osobu A, no tuto skuto¢ne zasiahnut’
nemusi, kedze osoba A sa moéze uhnut, alebo moézu nastat’ iné nepredvidané

okolnosti)

c.) problematickd — takéto hodnotenie je charakteristické neistotou pachatel'a vo vzt'ahu

k nasledku jeho c¢inu (tento moézZe nastat, no nemusi, ¢ize ide o moznost alebo

283 KRATOCHVIL, V. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 2. vyd. Praha: C. H. BECK,
2012, s. 287
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pravdepodobnost’ nasledku); ide o situdciu, ak pachatel’ pripusti, Zze vystrelom zo

zbrane moze zasiahnut aj int osobu nez je ta, na ktor namieril svoj tutok.

Volova zlozka vyjadruje trestnopravne kladny, aktivny vzt'ah pachatela, ¢ize jeho
zameranost' k trestnopravne relevantnému konaniu a nasledku tohto konania. Vola sa
zameriava spravidla na to, Co pachatel’ v danom momente priamo sleduje. Mdze sa vzt'ahovat
aj na nasledky, ktore su trestnopravne relevantné, no z pohl'adu pachatela boli druhotné resp.
sekundarne. To, Ze pachatel’ urcité nasledky povazuje za hlavné a iné za vedl'ajSie, to eSte
nevypoveda o priamom alebo 0 nepriamom tmysle pachatela. V kone¢nom dosledku, vola
pachatel'a moze byt zamerana aj na s prdvom suladné nésledky. Predpokladom tohto vSak
musi byt, Ze pachatel mal v amysle sposobit’ trestno-prdvne relevantny anie pravom

aprobovany nasledok.

Pri timyselnom zavineni je mozné kvantitu véle vyjadrit’ jej stupiom. Podl'a tohto
rozliSujeme jednak volu priamu — priame chcenie nasledkov anepriame chcenie, teda
uzrozumenie s nasledkami (s tym, ze vzniknt). Ide o priklad, ak pachatel’ skrti osobu, kym
neprestane klast’ odpor a javit' znamky Zivota, je nepochybné, Ze ju chce pozbavit’ zivota. Na
druhej strane, ak pachatel striel'a na osobu s vedomim, ze ju moze zastrelit’ a pre pripad, Ze by
sa tak stalo (Ze by ju naozaj zastrelil), je stym uzrozumeny, potom hovorime o nepriamej

voli, resp. 0 uzrozumeni na strane pachatel’a s tym, e sa tak moze stat’.”®*

Umyselné zavinenie predstavuje zakladna formu zavinenia, ktord sa vzhladom na
stupen kvantitativneho a kvalitativneho vyjadrenia jeho volovej zlozky deli na Umysel priamy

(dolus directus) a umysel nepriamy (dolus indirectus alebo dolus eventualis).

Umysel priamy (dolus directus) je definovany v § 15 pism. a) Trestného zakona &.
300/2005 Z. z. v zneni neskorsich pravnych predpisov (d’alej len ,, Tr. zak.*) a zaklada sa na
tom, Ze pachatel chcel (vola pachatela) svojim konanim ohrozit’ alebo porusit’ zaujem
chraneny trestnym zakonom. Aj ked’ v tejto formulacii nie je priamo vyjadrena vedomostna
zlozka, no predpoklada sa, ze ak pachatel’ chcel nieco konkrétne urobit’ (ohrozit” alebo porusit’
zaujmy trestnopravne chranené), tak automaticky aj vedel, ¢o chcel. Preto sa predpoklada
pritomnost’ aj rozumovej resp. intelektualnej zlozky, teda vedomosti pachatela. Pri rozumove;j
zlozke sa mdze objavit’ akdkol'vek z troch vysSie uvedenych foriem tsudkov pachatela. Pri

volovej ide iba o chcenie, ide teda 0 najvyssi stupei jej kvantitativneho vyjadrenia. Tato vola

264 KRATOCHVIL, V. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 2. vyd. Praha: C. H. BECK,
2012, s. 287 - 288
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si vyzaduje uvedomenie si skuto¢nosti, ktoré sa k nej viazu. O prejaveni véle hovorime
Vv pripade, ak je tito zamerand na urcity ciel’ (na ohrozenie alebo poruSenie konkrétneho
trestnopravne chraneného zaujmu). V kazdom pripade pri dolus directus si pritomné obe
zlozky, hoci len jedna z nich je tu vyjadrena priamo. Z hl'adiska vyvodzovania trestnej
zodpovednosti neznamena priamy umysel vyssiu formu alebo intenzitu zavinenia. V naSom
trestnom prave plati, Ze ak sa vyZaduje z hl'adiska zavinenia umysel pachatel’a, tak v tomto

pripade postacuje aj umysel nepriamy (eventudlny).

Umysel nepriamy resp. eventualny (dolus indirectus alebo dolus eventualis) je typicky
tym, ze pachatel’ vedel, ze svojim konanim mdéze ohrozit' alebo porusit’ zdujmy chranené
trestnym pravom a pre pripad, Ze sa tak stane, s tymto nasledkom bol uzrozumeny (§ 15 pism.
b) Tr. zak.) Aj vtomto pripade su pritomné obe zloZky zavinenia — teda zloZzka rozumova
alebo intelektualna a tiez zlozka volova. Intelektualna zlozka je vyjadrena tym, Ze pachatel
vedel, ¢im je jednozna¢ne vyjadrend jeho vedomost’ (rozumova zlozka). Volova zlozka
zastUpena formou uzrozumenia s moznym nasledkom (Ze dojde k ohrozeniu alebo poruSeniu
trestnoprdvne chraneného zaujmu). Ide teda o kvantitativno-hodnotovo niZSie vyjadrenie
volovej zlozky oproti priamemu tmyslu. Z hl'adiska kvality vSak stale ide kladni hodnotu.
V suvislosti s uzrozumenim je zaujimavé aj to, ze pachatel vo vécSine pripadov ciel,
s ktorého vznikom je uzrozumeny, nesleduje priméarne, priamo. Spravidla pdjde o vedrlajsi,
sekundarny ciel. Napriklad pachatel' otravi jedlo scielom podat ho manzelke atak ju
pozbavit’ Zivota; je uzrozumeny s tym, Ze toto jedlo mozu jest’ aj jeho deti a pre pripad, Ze sa
tak stane, je s tymto uzrozumeny. Priamym (primarnym) cielom pachatel'a bolo pozbavenie
zivota jeho manzelky. Uzrozumenie vo vztahu k pozbaveniu Zivota jeho deti bolo iba
druhotné, sekundarne (v podobe druhotného, sekundarneho ciel'a). Casto sa tiez uvadza, Ze
uzrozumenie sa vztahuje na dve a viaceré eventuality v budicom priebehu, kde aspon jedna
z nich nastane a je trestnopravne relevantna. Na rozdiel od toho pri priamom umysle ide
0 jednu moznost' (alternativu), s ktorou pachatel’ pocita. Vedomostna zlozka sa v tomto
pripade opiera o hodnotenie asertorické alebo o hodnotenie problematické. Volova zlozka sa
zaklad4 na uzrozumeni.?®® Uzrozumenie pri nepriamom umysle vyjadruje aktivny volovy
vzt'ah pachatela k sposobeniu nasledku relevantného pre trestné pravo, t. j. predpokladaného

v konkrétnom ustanoveni Tr. zak. 2%

Dalej je potrebné striktne odlifovat’ medzi pojmom dolus indirectus resp. Gmysel

265 ¥ tomu pozri aj rozhodnutie ¢. R 8/2011 Sb. rozh. tr.

266 Blizsie pozri 7 To 6/02
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nepriamy a pojmom dolus eventualis, teda umyslom eventualnym. Umysel nepriamy pokryva
zodpovednost’ za nasledky, ktoré st nezamyslané, hoci mézu byt pre relevantné konanie
typické. Na strane druhej umysel eventualny predstavuje historicky mladSiu a odliSnd
koncepciu umyslu. Tato plne zodpoveda zasade subjektivnej zodpovednosti, teda
zodpovednosti za zavinenie. Podstatou tejto koncepcie umyslu je, ze umoziuje postihovat
hraniéné pripady tmyslu, ktoré s zhodné so znakmi vedomia moznosti vzniku nasledku
s vedomou nedbanlivostou, avSak odlisné tym, Ze pachatel’ je uzrozumeny so spdsobenim
nasledku. Uzrozumenie taktiez predstavuje kladny vztah kurCitej skuto¢nosti, hoci
predmetom vole moze byt nieo iné. V tomto zmysle sa uzrozumenie vzt'ahuje k spésobeniu

nasledku.?®’

Rozdiel medzi oboma odvodenymi formami umyslu ako zakladnej formy zavinenia je
teda v stupni volovej zlozky - psychickej stranky ¢loveka, ked’ze kvalitativne vyjadrenie je
stale kladné. Ako som uz uviedol, ak sa na spachanie trestného ¢inu vyzaduje timysel, potom
postaduje aj nepriamy umysel.”®® Va&inu trestnych &inov, pri ktorych sa vyzaduje imyselné
zavinenie, je mozné spachat’ oboma tymito odvodenymi formami zavinenia. Pri niektorych sa
napriklad vylucuje nepriamy umysel (napr. suloz medzi pribuznymi). Prirodzene, oba tieto
druhy amyselného zavinenia s mozné tak pri omisivnych, ako aj pri komisivnych trestnych

¢inoch.

Pre obe formy umyselného zavinenia je charakteristické, Ze pachatel’ si urcitym
spdsobom predstavuje nasledky svojho konania. Rozumovd, predstavova zlozka je priamo
vyjadrena iba v pripade eventudlneho umyslu. Aj ked” pri umysle priamom nie je vyslovne
uvedend, to neznamend, Ze sa nepozaduje. Ide o to, ako uz bolo uvedené, Ze ten, kto chce
vyvolat’ nasledok svojho konania, musi zaroven aj vediet, o aky nasledok ide resp. musi
0 tom mat’ aj predstavu. Apodiktické hodnotenie je tak z povahy veci mozné iba v pripade
umyslu priameho. S eventualnym tmyslom sa priamo vylucuje. Dolus directus sa moze
spajat’ aj so zvySnymi dvomi druhmi tsudkov (stidov) . Z pohl'adu zlozky vélovej vSak musi

vzdy ku konaniu pachatel’a pristupit’ jeho chcenie.

Vo vztahu kzavineniu je zaujimavé uviest aj pojem lahostajnost pachatela.

267 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D.: Systém ceskoslovenského trestného prava.
Zaklady trestnej zodpovednosti. Prepracované a doplné vydanie. Praha: ORAC, 2003, s. 280 -
281
288 1\/OR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné. VVSeobecna Gast’. Druhé, prepracované a doplnené
vydanie. Bratislava:

IURA EDITION, 2010, s. 138
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Lahostajnost’ vo vzt'ahu Kk spdsobenému nasledku ma priamu suvislost’ s vol'ovou zlozkou
zavinenia. Nulitnd vola pachatela resp. pravd [lahostajnost sa neda porovnavat
S uzrozumenim (neprava lahostajnost’). Vylucuje sa tak imyselné zavinenie priame a tiez
nepriame resp. eventualne. Do tivahy prichadzala moznost’ vyvodzovania zodpovednosti za
nevedomu nedbanlivost, ktord by mohla z hl'adiska svojej volovej zlozky eSte tuto nulitu
absorbovat’. Toto rieenie viak bolo pragmatické.?®® Naproti tomu, nepriama Iahostajnost’
(slovami ,,bolo mi to jedno, ¢i obet’ zomrie®) sa zhoduje s uzrozumenim ako s prejavom véle

v nizsej kvantite.?”

V tejto savislosti ddvam do povedomia vykladové pravidlo, ktoré bolo stanovené
v novom Trestnom zakonniku v Ceskej republike ¢. 40/2009 Sb. v zneni neskorsich pravnych
predpisov (d’alej len ,,Tr. zak. CR®), kde v ustanoveni § 15 odst. 2 je definované, Ze pod
uzrozumenim sa chape aj zmierenie sa pachatel’a s tym, Ze spésobom uvedenym v Trestnom

k*™* pod pravou

zékone moze porusit’ alebo ohrozit’” zaujmy trestnopravne chranené. Jeline
l'ahostajnostou chape zmierenie sa s nasledkom mlcky alebo spoliehanie sa, ze nasledok
nenastane z nejakej iraciondlnej priciny, ktord sa v zmysle tedrie zmierenia sa pachatela
s naplnenim znakov skutkovej podstaty podla § 15 odst. 2 Tr. zdk. CR posudzuje ako
nepriamy umysel. Kratochvil v savislosti s definiciou tzv. pravej l'ahostajnosti uvadza tzv.
nulitna vol'u (t.j. vedoma nedbanlivost), ktorej kvalifikaciu povazuje za neadekvatnu, pretoze
zvyhodnuje pachatel'a a uvadza potrebu zmeny pravnej kvalifikacie na primerand v podobe
uzrozumenia s moznym nasledkom. Dalej uvadza, e prave zmierenie sa je zakladom pravej
l'ahostajnosti v trestnoprdvnom zmysle auvadza, Ze prava lahostajnost’ v sebe zahffia
minimalnu kladnu volu pachatela vo vztahu kjeho ¢inu, ktora sa nachadza ,,pod*
uzrozumenim t. j. v dosahu eventualneho timyslu, no zaroven ,,nad“ nechcenim pachatel’a, t. j.

mimo dosah vedomej nedbanlivosti.*"

289 FENYK. J.: Zaklady trestni odpovédnosti podle nového trestniho zakoniku Ceské

republiky. In Trestni

pravo &. 3/2009 a MIRICKA, A.: O forméch trestné viny a jejich upravé zakonné. Praha:
Ceska akademie

cisafe F. Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1902, s. 28
20 K tomu pozri R 41/1976 Sb. rozh. tr.
2" JELINEK, J. a kol.: Trestné pravo hmotné. Prvé vydanie. Praha: LEGES, 2009, s. 220 -
221
22 KRATOCHVIL, V.: Smifi se &eské soudy s novym ustanovenim § 15 ods. 2 Trestniho
zakonniku? In Zbornik

prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie DNY PRAVA 2009. Brno: PF MUNI,

2009, s. 937 a nasl.
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Vzhladom na uvedené zastdvam ndzor, ze vzhladom na absenciu uz spomenutého
vykladového pravidla obsiahnutého v § 15 odst. 2 Tr. zak. CR je v podmienkach Slovenskej
republiky mozné pri pravej 'ahostajnosti vyvodzovat’ trestnti zodpovednost’ za nedbanlivostny
trestny ¢in vo forme vedomej nedbanlivosti s poukazom na 8 15 a § 16 Tr. zak. Spojenie
»Zmierenie sa“ nie je mozné povazovat za synonymum ,,uzrozumenia“. Preto je potrebné
zamysliet’ sa nad moznost'ou zavedenia takejto moznosti v ramci nasej leglnej trestnopravnej
konstrukcie iimyslu, ked’ze nepochybne ide o krok vpred v stlade so zadsadou subsidiarity

trestnopravnej represie.

V suvislosti s imyselnym spachanim trestného ¢inu je eSte mozné uviest umysel
s vopred uvazenou pohnutkou tak, ako ju vyZaduje ustanovenie § 144 Tr. zak. v suvislosti
s ukladnou vrazdou. Na tucely jej spachania sa vyzaduje imyselné zavinenie (priamy alebo
nepriamy umysel), avSak spolo¢ne s vopred uvazenou pohnutkou, ¢im sa tento trestny ¢in 1iSi
od trestného ¢inu vrazdy podl'a § 145 Tr. zak. Prirodzene, vrazda, ktora je spachana s takouto
pohnutkou je kvalifikovanejsia oproti vrazde podla § 145 Tr. zak. ateda aj je prisnejSie
posudzované takéto konanie. Vopred uvazena pohnutka sa definuje ako vopred sformulované
rozhodnutie usmrtit’ iného, ktoré u pachatela pretrvava urcity ¢as pred samotnym spachanim

tohto trestného ¢inu.?"

Ide o situéciu liSiacu sa od afektu a ndhleho spachania trestného ¢inu.
Pohnutka, ktora pretrvdva vo vedomi pachatela vSak nemusi existovat’ dlhu dobu,
Vv niektorych pripadoch to moéze byt pomerne kratky cas. Péachatel’ si spravidla svoj €in
premysli, bude vrazdu pripravovat’, zaobstara si teda potrebné néstroje na spachanie ¢inu, na
odstranenie stop, na zahladenie trestného ¢inu a pod. Vo svojej podstate to znamena, Ze na
spachanie trestného ¢inu vrazdy podla § 145 Tr. zak. nie je mozné sa pripravovat, lebo kazda
takdto priprava mé& povahu vopred uvéZenej pohnultky a zaklada trestnii zodpovednost’ za
spachanie trestného ¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 Tr. zak. Stymto tvrdenim je

nevyhnutné sthlasit’ vzdy za predpokladu, ze rozhodnutie pachatela je Co ilen Ciastocne

spracované rozumovou zlozkou.*"

3. Zaverom

Slovenskeé trestné pravo je budované na principe subjektivnej trestnej zodpovednosti,

2 1VOR, J. akol.: Trestné pravo hmotné. Osobitna ¢ast’. Druhé, doplnené a prepracované

vydanie. Bratislava: lura Edition, 2010, s. 32
2™ Tamtiez, s. 32
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teda zodpovednosti za zavinenie. To Vv podstate znamena, Ze vyvodzovanie trestnej
zodpovednosti je pri splneni vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu mozné len vo
vzt'ahu k takym konaniam a ich pri¢innym nasledkom, ktoré st pokryté zavinenim pachatela.
Vseobecne plati, ze zavinenie sa musi vztahovat' na vSetky podstatné znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu vramci zaékladnej skutkovej podstaty apri vyvodzovani
zodpovednosti za naplnenie prisnejSej skutkovej podstaty trestného c¢inu aj na znaky
kvalifikované. Ide teda o jeden z Gstrednych pojmov a jednu z Ustrednych kategorii trestného
prava. Aj ked’ na prvy pohl'ad ma silne teoreticki povahu a podstatu, praktické uplatiiovanie

nie je vZdy Uplne jednoduché a jednoznacné.

Nasa trestnopravna teoria rozliSuje medzi zavinenim umyselnym (priamym, nepriamym)
a zavinenim z nedbanlivosti (vedomd, nevedoma nedbanlivost’). Zakladnym rozdielom,
pomocou ktorého je mozné ticto jednotlivé formy rozliSit, je pritomnost’ a povaha
jednotlivych zloZiek, o ktoré sa opieraju ateda pritomnost’ a povaha rozumovej a volovej
zlozky. Prakticky je rozliSovanie priameho a nepriameho umyslu, ¢i vedomej a nevedomej
nedbanlivosti bezpredmetné. Slovenska trestnopravna tedria totiz vychadza z pravidla, Ze ak
sa na spachanie trestného ¢inu vyzaduje timysel, tak postacuje aj imysel nepriamy a ak sa
vyzaduje na jeho spachanie nedbanlivost’, tak postacuje aj nedbanlivost nevedoma. Hranica
medzi konkrétnymi formami zavinenia vSak vonkoncom nie je (v niektorych pripadoch)
jednoznacna a premieta sa tak vramci trestnopravnej kvalifikacie (napr. hranica medzi

nepriamym umyslom a vedomou nedbanlivost'ou).

Popri slovenskej trestnopravnej uprave umyselného zavinenia nie je mozné opominat’
novl av podstate podrobnejSiu aaj vystiznejSiu Upravu tejto formy zavinenia v ¢eskom
trestnom préave. V ramci nového trestného zakona v CR doslo totiz k rozsireniu Gimyselného
zavinenia tym, Ze nepriamy umysel sa definoval nie len prostrednictvom uzrozumenia
(neprava Tlahostajnost’), ale aj pomocou ,,zmierenia sa“ so vznikom nasledku (prava
lahostajnost’). Takto sa v podstate umoznilo podstatne pruznejsie reagovat’ na réznorodost’
aplikacnej praxe a efektivnejsie postihovat’ najroznejsie pripady, s ktorymi sa trestné pravo
stretava. V praktickej rovine moze byt niekedy problematickejSie subsumovat’ konkrétne
konanie pod tu — ktord teoretickopravnu formu umyselného zavinenia, no takéto déslednejsie
rozliSovanie je nepochybne prinosné, nakol’ko umoznuje viac vystihnit’ podstatu konania
pachatela a vzt'ah jeho psychickej stranky jednak ku konaniu, ako aj k ostatnym znakom

skutkovej podstaty trestného Cinu.
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Trestna zodpovednost’ pravnickych osob v Slovenskej republike

Ladislav Vlachovi¢
Abstrakt

Trestna zodpovednost’ pravnickych osob je institatom, ktory rezonuje v nasej krajine od roku
2004. V sucasnosti je pripravovany navrh osobitného zdkona, ktorym sa mad do nasho
pravneho poriadku zaviest’ model pravej trestnej zodpovednosti pravnickych osob. Dojde teda
k zmene terajSieho stavu, ktory je obsiahnuty v Trestnom zakone v podobe modelu nepravej

trestnej zodpovednosti pravnickych oséb.
KPucové slova

individudlna trestna zodpovednost’, kolektivna trestnd zodpovednost’, pravnicka osoba, trestna

zodpovednost’ pravnickych osob, sankcie, analyza, budticnost’
Abstract

Criminal liability of legal entities is an institute that resonates in our country since 2004.
Currently is preparing a particular act, which implements to our legal system the model of
direct criminal liability of legal persons. With this act will change the current situation, which

is part of the Criminal Code as a model of indirect criminal liability of legal entities.
Key words

Individual criminal liability, collective criminal liability, legal entity, criminal liability of

legal entities, sanctions, analysis, future

Trestna zodpovednost’ pravnickych osob je instititom, ktory ma v Krajindch sveta
svoje miesto. Je vSak potrebné povazovat tento inStitit za pomerne novodoby ato
predovsetkym v kontinentalnom type pravnej kultary. Pociatky tejto tedrie siahaju uz do Cias
rimskeho prava, pricom rimske pravo odmietalo sankcionovanie pravnickych osob. Dévodom
odmietavého pristupu, ktory pretrvaval starocia bolo, Ze pravnicka osoba je osobou umelou
a nedisponuje volovou zlozkou potrebnou na naplnenie objektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného ¢inu. Postupne vSak narastala potreba sankcionovat’ aj pravnické osoby za
protipravnu ¢innost, ktorej sa dopustali. Dovodom vzniku a presadzovania tejto tedrie bola

skuto¢nost’, ze bolo vel'mi narocné az neredlne vyvodit’ zodpovednost’ voci fyzickej osobe,
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ktord vramci pravnickej osoby po6sobila. Postupne sa teda presadzoval pristup potreby

vytvorenia moznosti sankcionovat’ aj pravnickd osobu za jej protipravne konanie.

Pociatky teérie ako aj praktickych skusenosti s aplikdciou tejto tedrie siahaju do
Anglicka. AvS§ak pociato¢né teorie zo 16. stor. boli aj v tomto type pravnej kultiry odmietané.
,,Pociato¢né tedrie boli odmietané z jednoduchého dévodu, ktory zodpovedal vtedajSiemu
uceniu, a to, ze trestna zodpovednost’ sa vzt'ahuje len na fyzické osoby a teda pravnické osoby
nemdzu byt zodpovedné za konanie jednotlivcov.“?” Prave systém common law poloZil
pravny zaklad pre rozvoj tejto teorie, ktora sa postupne presadzovala nie len v krajinach

uplatiujicich systém common law ale aj v krajinach s kontinentalnym typom pravnej kultdry.

Pociatky presadzovania tejto tedrie na europskom kontinente siahajii do 20. storocia.
Pociatocné teoretické zaklady tejto problematiky zo systému common law boli postupne
v kontinentalnej Europe modifikované a dosSlo tak k viacerym moZznostiam ako pravnickl
osobu sankcionovat. V sUCasnosti pravna tedria rozozndva niekol’ko pristupov
sankcionovania pravnickych os6b. Z troch modelov, ktoré rozozndvame si dva modely

trestnopravneho charakteru a jeden model je postaveny na baze spravneho prava.
Konkrétne sa jedna o:

a) ,,Prava trestna zodpovednost’ pravnickych osdb — Pri pravej trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b je trestnd Uprava zodpovednosti obsiahnuta bud’ v tresthom zdkone
(Francuzsko, Holandsko, Dansko, Finsko a iné Staty), alebo vo zvlastnych zéakonoch
0 trestnej zodpovednosti pravnickych osdb (Pol'sko, Mad’arsko, Slovinsko, Rakusko
ainé Staty). Pravnickym osobam su ukladané trestné sankcie v trestnom konani.
Konkrétna tGprava sa pochopitel'ne 1isi, pokial’ ide o vymedzenie okruhu pravnickych
0s6b podliehajucich trestnopravnej sankcii, rozsah ich kriminalizacie, mozZnosti
sankcionovania ako aj zvIastnosti konania proti nim.

b) Neprava trestna zodpovednost’ pravnickych os6b — Pri nepravej trestnej zodpovednosti
pravnickych osdb pravna Uprava umoziuje pravnickym osobam ulozit’ trestnopravne
sankcie, presnejSie povedané kvazitrestnopravne sankcie, ato aj napriek tomu, Ze
trestna zodpovednost’ pravnickych osob nie je v trestnom zakone vyslovne upravena.
Tieto sankcie sa taktieZ nenazyvaju trestami. Ako priklad byva uvadzana Spanielska

pravna Uprava.

"> MEDELSKY, J.: Vyvoj trestnej zodpovednosti pravnickych osob, IN: Trestndpravni

revue, 13. ro¢nik, 4/2014, C.H.Beck, Praha, s. 88
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¢) Iny sposob regulacie protipravnej Ginnosti pravnickymi osobami, ktoré spliiaji

kritéria, aby pravnickym osobam boli ukladané ,,a¢inné, primerané a odstraSujlce

sankcie* v zmysle medzindrodnych zavazkov a odporu¢ani. Takymto spdsobom moze

byt administrativnopravne rieSenie trestania pravnickych oséb. Prikladom moze byt

nemecka pravna uprava.

«276

Ciastoéne odlisné rozdelenie pontka Samal:

,Pokial' sa budeme zaoberat’ vnutroStaitnym pravom roznych krajin, stretneme sa takmer

vzdy s ur¢itym druhom zodpovednosti v savislosti so zlo¢inom ¢i deliktom vztahujucim sa

na pravnickd osobu, a to zodpovednostou, ktor bude mozné oznadit’ ako ,,trestni®, aj ked’

dosledky vplyvajuce z takejto zodpovednosti sa budi zna¢ne odliSovat’:

a)

b)

V niektorych S§tatoch st pouZzivané priame trestné sankcie voci pravnickym
osobam, bez toho, aby bolo podmienované trestnym stihanim fyzickej osoby —

pachatel’a (napr. Holandsko, Francuzsko, Portugalsko, atd’.),

v inych Statoch sice neexistuje trestnd zodpovednost’ pravnickych osob a trestne
zodpovedné su len fyzické osoby, ktoré konaju v mene pravnickej osoby (napr.
obchodna spolo¢nost’), ale pravnickym osobam je mozné ulozit’ urCité trestné
opatrenia, ktorych povaha je dost’ pochybna (napr. v Spanielsku je mozné od roku
1995 ulozit’ opatrenia vo forme tzv. vedlajSich dosledkov trestného €inu, ktoré
mozu byt ulozené taktiez pravnickym osobam, ak doslo k odsudeniu fyzickej
0soby Vv nadvédznosti na ¢l. 31 S$panielskeho trestného zakonnika, zabavenie
vynosov zo zlo¢inov, docasné alebo trvalé uzatvorenie podniku alebo ich zloziek,
likvidécia alebo rozpustenie spolo¢nosti, zdruzenia alebo nadécie, doCasny alebo
definitivny z&kaz prevadzkovania obchodov alebo vyvijanie inych ¢innosti, ktoré
viedli k spachaniu trestného ¢inu, sudna kontrola spravy spolo¢nosti, podniku,

zdruZenia alebo nadécie v zaujme zachovania prav zamestnancov alebo veritel'ov,

v d’alsich $tatoch sa u pravnickej osoby pocita len so subsidiarnou civilnou alebo
spravnou zodpovednostou (napr. vo forme finan¢nej pokuty ¢i konfiskacie
majetku), asponi pokial’ sa jedna o hospodarske doésledky trestného Cinu (napr.

Taliansko, SRN, atd’.)“277

2% JELINEK., J.2007. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha:Linde, 2007.s. 22
21T SAMAL, P.2003. Trestni odpovédnost pravnickych osob de lege lata a de lege ferenda v
Ceské republice, In KRATOCVIL, V., Loff, M. (eds.): Hospoddiské trestni pravo a trestni
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Ako som uz uviedol tedria ponuka rieSenie problematiky sankcionovania pravnickych
0s6b v troch rovinach. prvé dve su trestnoprdvne ajedna je administrativnopravna.
NajzasadnejSim rozdielom medzi jednotlivymi modelmi je, Ze prvy model pravej trestnej
zodpovednosti pravnickych osdb zavadza kolektivnu zodpovednost’, resp. tzv. subeznu trestnt
zodpovednost’ osoby fyzickej a pravnickej. Tento model zaroveil umoziuje sankcionovanie
pravnickych osdb v duchu trestnopravnych sankcii. druhy trestopravny model, tzv. nepravej
trestnej zodpovednosti pravnickych 0sob nezavadza kolektivnu zodpovednost. Zostava
zachovana teda individudlna trestna zodpovednost fyzickej osoby, avSak tento model
umoziuje sankcionovat’ pravnicki osobu a to prostrednictvom kvazitrestnopravnych sankcii.
Napokon treti model, administrativnopravny ponlka sankcionovanie pravnickej osoby
v zmysle noriem spravneho prava ateda aj prostrednictvom spravnych sankcii. VSetky tri
predstavené modely zodpovedaju medzinarodnym poziadavkam, ktoré su zakotvené

v medzinarodnych dokumentoch, ktoré si predstavime.

Délezitost’ tejto problematiky dokazuje aj mnozstvo pravnych dokumentov, ktoré su
vysledkom normotvornej cinnosti niektorych celosvetovo pdsobiacich medzinarodnych
organizacii. Vac¢Sina tychto dokumentov mé odportcaci charakter ale je pre ne
charakteristické, Ze maju politicki a moralnu silu. Takychto dokumentov je priblizne 50.

Spomenieme len niektoré:

- Dohovor o boji s podplacanim zahrani¢nych verejnych ¢initelov v
medzinarodnych obchodnych transakciach prijaty v roku 1997 z dielne OECD
a implementovany Slovenskou republikou vroku 1999, ato konkrétne
uverejnenim v Z.z. pod ¢. 318/1999 Z.z. Dohovor o potlacani financovania
terorizmu z roku 1999 implementovany v Z.z. pod ¢.593/2002 Z.z

- Dohovor OSN proti nadnarodnému organizovanému zlo¢inu zroku 200
a implementovany v Z.z. pod ¢.621/2003 Z.z

- Dohovor Rady Eurépy o prani Spinavych penazi, vyhladadvani, zhabani a
konfiskacii ziskov z trestnej ¢innosti prijaty v roku 1990 a implementovany do Z.z.
pod ¢.109/2002 Z.z.

- Dohovor Rady Eurdpy oprani Spinavych penazi, vyhladavani, zaisteni a
konfiSkovani ziskov z trestnej Cinnosti a o financovani terorizmu z roku 2005

a implementovany do Z.z. pod ¢. 91/2009 Z.z.

v

odpovédnost pravnickych osob. In Acta Universitatis Brunensis-luridica. ¢. 272 Brno:
Masarykova univerzita, 2003. s. 159
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- Trestnopravny dohovor o korupcii z roku 1999 implementovany Slovenskou
republikou pod ¢.375/2002 Z.z.

- Dohovor o pocitacovej kriminalite z roku 2001 implementovany do Z.z. pod ¢.
137/2008. Dohovor apeluje na zavedenie zodpovednosti pravnickych o0séb
a upravuje konkrétne inStituty ako subezni zodpovednost’ fyzickej a pravnickej
0soby a pod.

- Druhy protokol vyhotoveny na zaklade ¢lanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej unii k
Dohovoru o ochrane finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolo¢enstiev z roku 1997.

- Ramcove rozhodnutie Rady 2002/568/SVV zroku 2003 o boji proti korupcii

v stkromnom sektore.

,Vypocet medzinarodnych dokumentov upravuje zavedenie zodpovednosti
pravnickych oséb vzhl'adom na Specifické oblasti (Zivotné prostredie, ochrana spotrebitela,
korupcia, finanéné zaujmy, a pod.). Zo vSeobecného hl'adiska sa vSak jedna o zavedenie tohto
druhu zodpovednosti za akékol'vek protipravne konanie pravnickej osoby, ktorym ohrozi
zakonom chranené zaujmy.“?’® Ztychto dokumentov plyni zévdzky aj pre Slovensk
republiku. Musela teda pristapit k sankcionovaniu pravnickych os6b. Cesta k akceptacii
teorie trestnej zodpovednosti pravnickych osdb bola v podmienkach Slovenskej republiky
dlha. SpravnejSie povedané, tito cesta eSte nebola ukoncend. Pociatky akceptacie tohto
inStitatu siahajd do roku 2004, kedy sa pracovalo na rekodifikécii trestnych kodexov.
Slovenskéd republika vSak nemusela ist’ trestnoprdvnou cestou. Mohla si vybrat model,
ktorého zakladom je spravne pravo ajeho administrativnopravne sankcie. Predkladatel
zhodnotil vyber trestnopravneho rieSenia potrebou plnenia medzinarodnopravnych zavazkov,

ktoré s vyjadrené v Styroch dokumentoch. Konkrétne:
Konkrétne sa jednalo o:

- Dohovor Rady Europy o prani Spinavych penazi, vyhladdvani, zhabani a
konfiskacii ziskov z trestnej ¢innosti prijaty v roku 1990,
- Dohovor Rady Eurdpy oprani Spinavych penazi, vyhladavani, zaisteni a

konfiskovani ziskov z trestnej ¢innosti a o financovani terorizmu z roku 2005,

- Ramcové rozhodnutie Rady 2005/214/SVV z 24.februara 2005 o uplatnovani

zésady vzajomného uznéavania na penazné sankcie,

" MEDELSKY, J.: Vyvoj trestnej zodpovednosti pravnickych osob, IN: Trestndpravni

revue, 13. ro¢nik, 4/2014, C.H.Beck, Praha, s. 91
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- Ramcové rozhodnutie Rady 2006/783/SVV zo 6.oktobra 2006 o uplatnovani

zasady vzajomného uznévania na prikazy na konfiSk&ciu.

Predstavene dokumenty vyZadovali uznvanie trestnopravnych rozhodnuti organov

inych Statov, ktoré boli zmluvnymi stranami danych medzinarodnych dokumentov.

Prvy navrh teda vychadzal z trestnopravneho rieSenia a preferoval model pravej trestnej
zodpovednosti pravnickych osdb, ktory som v Gvode prispevku blizSie vymedzil. Navrh bol

postaveny na tzv. identifikacnej tedrii a pocital s pomerne Sirokym sankénym aparatom:
»(1) Za spdchany trestny ¢in moze sud uloZit pravnickej osobe len tieto tresty
a) penazny trest,
b) trest zruSenia pravnickej osoby,
c) trest prepadnutia majetku,
d) trest prepadnutia veci,
e) trest zakazu vymedzenej ¢innosti,
f) trest zakazu alebo obmedzenia prijimat verejné dotdcie alebo subvencie, alebo
g) trest zakazu ucasti vo verejnom obstaravani.“*™
V rdmci 8§ 124 ods. 2 boli taktiez vymedzené ochranné opatrenia, ktorymi boli:
a) ,,zhabanie veci,
b) sidny dohl'ad nad cinnostou prévnickej osoby.“?%°

Né&vrh bol v8ak odmietnuty a k prijatiu tejto teérie nedoslo.

V roku 2005 nasledoval druhy pokus, ktory bol vSak taktieZz neuspeSny. Navrh z roku
2005 bol takmer identicky. Ustanovenia tykajuce sa sankcii ostali nezmenene. NajzasadnejSou
zmenou bola zmena tykajlica sa rozsahu kriminalizacie. Novy navrh pontikal vypocet
konkrétnych trestnych ¢inov, ktoré boli rozdelené do dvandstich bodov podla XII. hlav

osobitnej Casti Trestného zdkona. Ako som spomenul navrh nebol prijaty.

V roku 2006 bol predlozeny dalsi pokus, konkrétne to boli dva pokusy. Jeden navrh
pochadzal z iniciativy koalicie a druhy ndvrh bol z podnetu opozi¢ného poslanca Daniela

Lipsica. Je potrebné poznamenat’, Ze navrhy boli identické a taktiez pocitali s modelom pravej

279 8 124 ods. 1 navrhu Trestného zakona 2004
280 § 124 ods. 2 navrhu Trestného zakona, 2004
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trestnej zodpovednosti pravnickych osob. Navrh ponukal vypocet trestnych Cinov a ¢iastocna
zmena sa dotkla aj sankéného aparatu, ktory pozostaval tak z trestov ako aj ochrannych
opatreni:

Tresty:
a) penazny trest,
b) trest zruSenia pravnickej osoby,
c) trest prepadnutia majetku,
d) trest prepadnutia veci,
e) trest zakazu vymedzenej ¢innosti,
f) trest zakazu alebo obmedzenia prijimat’ verejné dotacie alebo subvencie,
g) trest zakazu Gcasti vo verejnom obstaravani,
h) trest zverejnenia odsudzujiceho rozsudku.
Ochranné opatrenia
a) zhabanie veci,
b) sudny dohl'ad nad ¢innost'ou pravnickej osoby. (§ 8 navrhu zakona)

Pribudol teda novy trest v podobe trestu zverejnenia odsudzujuceho rozsudku. Ani
jeden z navrhov vSak nenaSiel podporu u predstavitel'ov zakonodarného zboru a teda nedoslo

k zavedeniu trestnopravneho postihovania pravnickych osdb.

V roku 2008 bol predstaveny d’alsi pokus. Tymto navrhom doslo k najzasadnejSej zmene.
Novy navrh priniesol zmenu celej koncepcie. Z modelu pravej trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b sa preSlo na model nepravej a doslo teda k zadsadnej zmene ponimania tejto
problematiky. Navrhovalo sa zachovat individudlnu zodpovednost, nevytvarat teda
kolektivnu zodpovednost’ pravnickych osob. Zaroven navrh pristupil k zavedeniu tzv.
kvizitrestnopravnych sankcii, ktoré mali podobu ochrannych opatreni. Boli to nasledovné

ochranné opatrenia:
a) zhabanie penaznej Ciastky,
b) zhabanie majetku.

Kym prvé ochranné opatrenie boli fakultativnej povahy, tak druhé bolo obligatornej.

Znamena to, Ze ak nastali skuto¢nosti predpokladané v Trestnom zékone sud bol povinny
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ochranné opatrenie zhabania majetku uloZit'. Navrh vSak nenaSiel dostato¢nu podporu a teda
ani vtomto pripade nedoSlo k zavedeniu sankcionovania pravnickych oséb do nasho
pravneho poriadku.

Nasledoval rok 2010, kedy po Sestrocnom usili doslo k prijatiu novely Trestného
zdkona, konkrétne to bol zakon &. 224/2010 Z.z.. , ktorym sa meni a dopliiia zakon ¢. 300/2005
Z.z. Trestny z&kon v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Novela priniesla a zaviedla do nasho pravneho poriadku trestnii zodpovednost’ pravnickych

0s0b, ktora bola postavena na nepravej trestnej zodpovednosti pravnickych osob.

Nova Uprava kopirovala navrh z roku 2010. Boli to teda opat’ dve ochranné opatrenia, ktoré

bolo mozné pravnickym osobam v désledku protipravnej ¢innosti ulozit'.

K ochrannym opatreniam, ktoré je mozné uloZzit’ pravnickym osobam aj dnes TZ zakon v §

83a a § 83b zarad’ujeme:
a) zhabanie penaznej Ciastky,
b) zhabanie majetku.

Tak ako som uZ predstavil avtomto pripade prvé ochranné opatrenie malo fakultativnu

povahu a druhé obligatérnu povahu.
Ochranné opatrenie zhabania peiiaznej Ciastky bol sud opravneny ulozit”:

,»-ak bol spachany trestny ¢in, hoci aj v §tadiu pokusu, alebo ak doslo k ucasti na trestnom ¢ine

v stvislosti

a) s vykonom opravnenia zastupovat’ tuto pravnicku osobu,

b) s vykonom opravnenia prijimat’ rozhodnutia v mene tejto pravnickej osoby,

C) s vykonom opravnenia vykonavat’ kontrolu v ramci tejto pravnickej osoby, alebo

d) so zanedbanim dohl'adu alebo nalezitej starostlivosti v tejto pravnickej osobe.” (§ 83a)

Sud mohol ulozit’ zhabanie pefiaznej Ciastky v rozmedzi od 800 eur do 1 660 000 eur.
Sud pri rozhodovani o vyske penaznej Ciastky prihliada na vSetky okolnosti protipravneho
konania pravnickej osoby. V pripade oboch ochrannych opatreni Trestny zakon vymedzuje
okruh subjektov, ktorym ochranné opatrenia nemohli byt’ ulozené. Taktiez v oboch pripadoch
Trestny zakon pocita s prechodom povinnosti na nastupcu pravnickej osoby. V pripade

splynutia, zluCenia alebo rozdelenia prechadza povinnost’ vyplyvajuca z niektorého
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Z ochrannych opatreni na nastupnicku spolo¢nost’. Vymozena penazna Ciastka pripada Statu,
resp. inému subjektu ak to poZzadovala medzinarodna zmluva.

Ochranné opatrenie zhabanie majetku je teda opatrenim obligatornym. Sud ho uloZi ak

nastanu zakonom predvidané okolnosti. Std ulozZi ochranné opatrenie zhabania majetku:

,»ak bol spachany trestny ¢in, hoci aj v Stadiu pokusu, alebo ak doslo k ucasti na trestnom ¢ine

uvedenom v 8§ 58 ods. 2 alebo 3, a ak pravnicka osoba nadobudla majetok alebo jeho cast’

trestnou ¢innost'ou alebo z prijmov pochadzajucich z trestnej ¢innosti, v suvislosti

a) s vykonom opravnenia zastupovat’ tuto pravnicku osobu,

b) s vykonom opravnenia prijimat’ rozhodnutia v mene tejto pravnickej osoby,

C) s vykonom opravnenia vykonavat’ kontrolu v ramci tejto pravnickej osoby, alebo

d) so zanedbanim dohl'adu alebo nalezitej starostlivosti v tejto pravnickej osobe.” (§ 83b)

Trestny zdkon teda jasne vymedzuje ku spachaniu ktorého trestného ¢inu musi dojst’,
aby bolo uloZzené ochranné opatrenie zhabania majetku. Sud zaroven modze upustit’ od
uloZenia tohto obligatérneho ochranného opatrenia ato v pripade ak to vyZaduju délezity
verejny zaujem. Takymto zdujmom by mohla byt ochrana vel'kého poctu zamestnancov,
ktory by uloZenim ochranného opatrenia pravnickej osobe mohli prist’ o pracu. Pravnicka
osoba vSak nebude beztrestna. Ak by doSlo k aplikécii tohto konkrétneho ustanovenia (8§ 83b
ods. 3) sud pristipi k ulozeniu ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky. Zhabany

majetok pripadé Statu, resp. inej krajine ak to vyplyva z medzinarodnej zmluvy.

NajzavaznejSim nedostatkom tejto Upravy je, Ze od septembra 2010, kedy nadobudla
ucinnost’ nebola tato Gprava v podobe modelu nepravej trestnej zodpovednosti pravnickych
0s0b aplikovand. Slovenska republika si splnila svoje medzinarodné zavézky, avsak na¢o nam
je uprava, ktora nemoze byt’ v praxi aplikované pre mnozstvo nedostatkov. Préve to je dévod,
pre ktory tvrdim, ze histéria trestnej zodpovednosti pravnickych osob eSte nebola zaviSena.
Proces zmeny je ocakavany v blizkej buddcnosti. Paradoxne sa vSak vratime k modelom
z rolku 2004, 2005 a 2008, kedy sa navrhovalo prijat model pravej trestnej zodpovednosti
pravnickych osob. Sucasnd pripravovand Uprava ponuka pomerne Siroky sankény aparat.

Konkrétne:
a) trest zruSenia pravnickej osoby,

b) trest prepadnutia majetku,
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C) trest prepadnutia veci,

d) petiazny trest,

e) trest zakazu ¢innosti,

f) trest zakazu alebo obmedzenia prijimat’ verejné dotacie alebo subvencie,
g) trest zakazu iCasti na verejnom obstaravani,

h) trest zverejnenia odsudzujuceho rozsudku.

K ochrannym opatreniam, ktoré mozu byt’ pravnickej osobe ulozené navrh zarad’'uje

sudny dohl'ad nad ¢innost'ou pravnickej osoby a zhabanie veci.

Navrh pocita so zavedenim tzv. subeznej trestnej zodpovednosti osoby fyzickej
a osoby pravnickej. Navrh prichadza s ocakavanim, Ze bude kompetentnymi organmi v praxi
aplikovany a Ze d6jde k sankcionovaniu tych pravnickych oséb, ktoré sa dopustia protipravnej
¢innosti.
Zaver

Prispevok ponuka struény prehl’ad historiou trestnej zodpovednosti pravnickych osob.
Histdria trestnej zodpovednosti pravnickych osdb sa v podmienkach naSej krajiny zacina
v roku 2004 a v sucasnosti v roku 2014 o¢akdvame zaviSenie, ktoré ma mat podobu pravej
trestnej zodpovednosti pravnickych oséb. Novy navrh prinesie so sebou zavedenie kolektivnej
zodpovednosti, ktord bude fungovat popri individudlnej trestnej zodpovednosti osoby

fyzickej.

Osobne sa domnievam, Ze historia trestnej zodpovednosti pravnickych osdb bude
v naSej krajine zavfSend az momentom pravoplatnosti odsudzujiiceho rozsudku. Ubehlo uz
desat’ rokov od prvého navrhu. Myslim si, Ze trestné pravo by malo zakrocit' a je vhodnym

nastrojom sankcionovania pravnickych osob v naSej krajine.

JUDr. Ing. Ladislav Vlachovic¢

doktorand

Pravnicka fakulta, Paneuropska vysokéa Skola, Bratislava
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