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Vyvoj deliktualneho priava na nasom tizemi so zameranim sa na
spravne pravo trestné

The History of the "Delictual Law" in our Area focusing on the administrative
criminal Law

Vladimir Bachleda

Abstrakt:

Ci uz hovorime o spravnom trestani alebo o trestani sudnom, oba systémy spadajii do oblasti
verejnopravneho postihu za deliktualne spravanie, z ¢oho je pochopitelné, ze hoci sa v ich pripade
nedd hovorit' o jednoznacnych pravidlach vzajomného pdsobenia, musi medzi ,,spravnym konanim
trestnym* a trestnym konanim existovat’ vzajomny vztah. V c¢lanku sa autor snazi tento vztah
preukazat’ z hladiska vyvoja oboch systémov verejnopravneho postihu a taktiez porovnanim z
hladiska vymedzenia vybranych pojmov a institutov spajajucich sa s tymito systémami.

Krucové slova:
Verejnopravny delikt, spravny delikt, sidny delikt, trestny Cin, spravne pravo trestng, trestné pravo.

Abstract:

Whether we are talking about the administrative punishing or about the criminal punishing, both these
methods belong to the domain of the public methods of punishment, which means, that although we
can not talk about definite rules of their interaction, there must be an interaction between the
administrative criminal law and the criminal law. The author tries to confirm this interaction on the
basis of development of these systems of punishment as well as in pursuance of definition of the
selected terms and the selected institutes, which are closely connected to these systems of punishment.

Key words:
Public offense, administrative offense, criminal offense, crime, administrative criminal law, criminal
law.

Pojem delikt je odvodeny od latinského ,delicti“ majuceho povod v slove
»delinquere, ktoré¢ v preklade znamena pachat’ zlo¢in. Rimske pravo vSak oznafovalo za
delikt sukromnopravny trestny ¢in, ku ktorého Zalobe bol aktivne legitimovany vylucne
posSkodeny v ramci sukromnopravnej zaloby. Ak teda ziadal rimsky ob¢an majetkovy ndrok,
musel vyuzit' prostriedky civilného pradva. Dodnes existuje diskusia o tom, ¢i sa deliktom
rozumie len poruSenie zdkonnej povinnosti alebo tiez poruSenie povinnosti zmluvnej.
V uzSom zmysle je delikt alebo deliktudlne konanie takym konanim, ktoré porusuje niektort
Z pravnych noriem. Rovnako je mozné vo vSeobecnosti uviest, Ze predpokladom spachania
deliktu je poruSenie pravnej povinnosti k tomu spdsobilym subjektom, ktory kona zavinene,
v dbsledku ¢oho vznikne ujma v najSirSom zmysle slova, teda je mozné medzi delikty zahrnat’
aj porusenie zmluvnej povinnosti.' Pre ugely tohto ¢&lanku sa nebudeme zaoberaf
sukromnopravnymi deliktami?, apreto sa priklaname k definicii, podla ktorej deliktualne
pravo Slovenskej republiky predstavuje heterogénny, vnutorne neuzavrety a nekodifikovany

! Jificek, P., Marek, T.: ReSeni bagatelnich deliktt. Praha: Leges, 2014, s. 19 — 20.

? Klasicky sa sankcionovanie povazuje za doménu trestného prava a spravneho prava, existujii viak 3taty, ktoré
do velkej miery aplikuji aj rezim stkromného deliktualneho prava. Viac pozri Potasch, P.: Komparativne
perspektivy verejnopravnych deliktov, s. 9.




systém trestného prava a spravneho prava Slovenskej republiky, ktorych ucelom je ochrana
verejného zaujmu v sulade s pravom a trestanie pachatel'ov v stlade s préwom.3

Dalej si dovolim v kratkosti uviest niekolko pozniamok k samotnym pojmom.
V starSej odbornej literature sa objavuju Casto protichodné nazory na obsah pojmov trestné
pravo spravne a spravne pravo trestné a vztah k trestnému, resp. spravnemu pravu — od
nazoru, ze trestné pravo spravne je sucastou trestného prava sudneho, cez vyhlasovanie
trestného prava spravneho za sucast’ spravneho prava, ktoré nema s trestnym pravom sudnym
ni¢ spolo¢ného, az k ndzoru, ze trestné pravo spravne je po stranke obsahovej pravom
spravnym, ale po formalnej stranke (otdzka viny, trestu apod.) je trestnym pravom.
Z hladiska ucelu trestného prava sudneho i spravneho si dovolim tvrdit’, Ze spravidla medzi
nimi nie je ziadny podstatny rozdiel, pretoze obidva subory pravnych noriem poskytuju
V najsirSom zmysle ochranu vereného poriadku a ich rozliSenie je zalozené predovsetkym na
kompetencii organov, ktoré vyvodzuju trestny postih. Na rozdiel od uvedenych pojmov, ktoré
predstavuju ur€ity stbor pravnych noriem, pojem ,spravne trestanie” zdoraziiuje, ze ide
0 jeden z druhov (typov) ¢innosti verejnej spravy”.

Z historického hl'adiska predchddzalo pojmu trestné pravo spravne (resp. spravne
pravo trestné) pouzivanie pojmu ,,policajné trestné pravo“. Najmé v 19. storoci boli pojmy
,»policajné trestné pravo* a ,trestné pravo spravne* ¢asto pouzivané ako synonymé.5

Kontinentalny pravny poriadok vychadza z pravnej tradicie rimskeho prava, ktoré bolo
postavené na pravnom dualizme. Je notoricky zndma Ulpidnova definicia oddelenia
sukromného a verejného prava, ktora hovori, ze ¢o sa tyka zaujmov Statu, je pravom
verejnym, a ¢o sa tyka zaujmov jednotlivcov medzi sebou, je pravom sukromnym. Z tejto
definicie viac menej vyplyva aj rozdelenie deliktov na verejnopravne — ,,crimen* — ktorych
ucelom je potrestat’ pachatel’a, a sikromnopravne — ,,delictum privatum* — ktorych ucel
spociva v uspokojeni naroku Zalobcu.

Sucasné vnimanie rozdelenia deliktov na sukromné a verejné sa postupne vyvijalo tak,
ze trestné pravo od ochrany vrchnosti zacalo chranit’ celu spolo¢nost’, priCom z povodne
civilnych deliktov sa v mnohych pripadoch (napriklad delikty proti zivotu a zdraviu ako
vrazda ¢i ubliZenie na zdravi) stavali taktieZ delikty verejné bez toho, aby zanikla ich
sukromnopravna podstata.’

Samotny pojem spravneho deliktu bol na uzemi Rakusko - Uhorska po prvy krat
vymedzeny v jozefinskom’ Veobecnom trestnom zékonniku o zloginoch a trestoch za ne
zroku 1787. Pod nadpisom ,,Von politischen Verbrechen und politischen Strafen* bol
vymedzeny pojem politicky (spravny) delikt, stanoveny taxativnym vypoctom skutkovych
podstat tychto deliktov. Kriminalne zlo¢iny a politické priestupky boli rozliSené podla
zavaznosti a spoloGenskej nebezpetnosti.® Stihanie spravnych deliktov bolo podl'a neho
zverené tzv. politickej vrchnosti, na rozdiel od kriminalnych deliktov, ktoré boli poverené
riesit’ sudy. Dal§i krok vtomto smere bolo vykonany v Trestnom zakonniku o zlo¢inoch
a tazkych policajnych priestupkoch z roku 1803, ktory uz vyslovne hovoril o policajnych

¥ Potasch, P.: Komparativne perspektivy verejnopravnych deliktov, Zilina/Bratislava: Eurokodex/Paneurépska
vysoka Skola, 2011, s. 13.

* Popri inych ginnostiach verejnej spravy akymi sa napr. vydavanie podzakonnych pravnych noriem,
vykonavanie spravneho dozoru, poskytovanie verejnych sluzieb, zostavovanie koncepcii, programov, planov
a pod.

> Pragkova, H.: Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 4 — 6.

® Jificek, P., Marek, T.: ReSeni bagatelnich deliktt. Praha: Leges, 2014, s. 23 — 24.

7 Jozef I1., nem. Joseph II. (13.3.1741- 20.2.1790) bol od roku 1741 kralom, resp. od roku 1765 cisarom Svitej
rimskej riSe nemeckého naroda, od roku 1765 bol spoluvladcom Marie Terézie v Rakuskej monarchii. Po
matkinej smrti v roku 1780 sa stal samostatnym vladcom Rakuskej monarchie, teda rakuskym arcivojvodom,
uhorskym a ¢eskym kralom.

8 Praskova, H.: Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 145.
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priestupkoch, ktoré mali opét’ stihat’ politické (spravne) vrchnosti. Takuto Gpravu v zasade
prevzal aj trestny zakon z roku 1852.

V priebehu dalSich rokov dochadzalo, v zavislosti od politickych pomerov,
K prestivaniu postihu tychto priestupkov zo spravnych organov na sudy a spit. Toto obdobie
sa teda nieslo v duchu boja za presadenie zasady ,,nullum crimen, nulla poena sine lege et
judicio®. ISlo o presadenie poziadavky, aby konanie, ktoré malo byt potrestané, uz nemohla
urcovat’ samotna verejnd sprava (nariadenim vlady alebo ministerstiev). Pretoze dochadzalo
k Castym presunom postihu za priestupky zo stidov na spravne organy a naopak, viedlo to
U Casti teoretikov knazoru, ze rozdiely medzi sudnymi a policajnymi (spravnymi)
priestupkami nemaji vecny zéaklad, deju sa ndhodne a odporicalo sa prikazat vsetky
priestupky do pravomoci sidov.? Nakoniec bolo trestnym zékonom z roku 1873 definitivne
stanovené, ze vSetky priestupky obsiahnuté v trestnom zakone patria do pdsobnosti sudov.
Pomer oboch druhov deliktov bol vymedzeny tak, ze vSetky delikty, ktoré neboli vyhlasené za
trestné skutky, patria do prisluSnosti tradov politickych. Popri tom boli vydavané d’alSie
predpisy obsahujuce skutkové podstaty spravnych priestupkov, o ktorych mali rozhodovat
spravne organy (politické a policajné l'lrady).10 Na rozdiel od sucasného vnimania
priestupkov, podla ktorého mozu byt’ skutkové podstaty priestupkov obsiahnuté len v zédkone,
boli tieto upravené v desiatkach pravnych predpisov rdznej pravne;j sily.

V roku 1918 doslo v novom 3tate Cechov a Slovakov k recepcii rakaiskeho, resp.
uhorského prava tzv. recepcnou normou (zak. ¢. 11/1918 Zb., o zriadeni samostatné¢ho Statu
ceskoslovenského), a to vratane predpisov spravneho prava trestného, ktoré boli samozrejme
doplnené o novii pravnu tpravu. V prvom obdobi po vzniku Ceskoslovenskej republiky
nedoslo s ohladom na politické pomery k zasadnym zmenam v oblasti spravneho prava
trestného.

Ustavnym zakladom spravneho prava trestného sa stalo ustanovenie § 95 Ustavy
z roku 1920 (ustavny zékon €. 121/1920 Zb.), podl'a ktorého sidna moc vo veciach trestnych
prinalezi sidom, s vynimkou pripadov, kedy sa mali prejednavat v trestnom konani
policajnom alebo finan¢nom.

V nasledujtcich rokoch, ani napriek viacerym snaham nedoslo k prijatiu zakona alebo
iného pravneho predpisu (napr. vladneho nariadenia), ktory by obsahoval komplexnt pravnu
upravu spravneho prava trestného. Je vSak potrebné podotknut, Ze tento stav nespdsobil
V praxi zasadnejSie problémy, pretoze medzi vSeobecnym spravnym konanim a spravnym
konanim trestnym neboli v skuto€nosti neprekonatelné bariéry. V pripadoch, ked’ Specidlna
pravna uprava neobsahovala konkrétne ustanovenie, postupovali spravne urady podla
vSeobecnych zasad spravneho konania. Vzhl'adom k tomu, Ze spravny poriadok tieto zésady
kodifikoval, bola fakticky rovnaké situdcia v oblastiach, na ktoré sa jeho poOsobnost
vztahovala, ako aj tam, kde bola jeho aplikicia vylacend, t.j. oblast’ spravneho prava
trestného.'* Takéto riefenie povaZujem za nadGasové a myslim si, Ze by sme z neho mohli
Cerpat’ inSpirdciu aj v sucasnosti, ked’ je u nas pravny stav taky, ze ak sa na urcCité spravne
konanie vzt'ahuje len osobitny pravny predpis, ktory vyluci aplikaciu vSeobecného pravneho
predpisu 0 spravnom konani, tak je tym vyluceny aj narokovatelny postup spravneho organu
podla zasad spravneho konania uvedenych vo vSeobecnom predpise upravujicom spravne
konanie (zdkon €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov). V takomto pripade musi spravny organ zasady abstrahovat’ z inych vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov (napr. z Ustavy Slovenskej republiky, medzindrodnych zmlav,
Z eur6pskych pramenov prava a pod.). Vzhladom na to by podla mna bolo vhodné, aby
vSeobecnd pravna uprava spravneho konania zavézne deklarovala, ze hoci sa na urcité

% Praskova, H.: Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 146.
10 Mates, P. a kol.: Zaklady spravniho prava trestniho. 5.vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 3.
u Tamze, s. 5 - 6.
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konanie nepouzije spravny poriadok, aj na toto konanie sa budi vztahovat’ zasady spravneho
konania.*?

Urcitym ciastocne reformnym milnikom (s pozitivhymi aj negativnymi ¢rtami), ktory
akoby kodifikoval administrativne deliktualne pravo, je pravna uprava z roku 1950.5
Vysledkom rozsiahlej kodifikacnej akcie oznaCovanej ako tzv. pravnickd dvojro¢nica bolo
okrem iného aj prijatie novych pravnych predpisov v oblasti deliktudlneho prava. Konkrétne
i8lo o prijatie trestného zakona (zakon ¢. 86/1950 Zb.) a zédkona o trestnom konani siidnom
(zakon €. 87/1950 Zb.) v oblasti trestného prava, a v oblasti spravneho prava trestného zakona
spravneho (zdkon ¢. 88/1950 Zb.) a zékona o trestnom konani spravnom (zakon ¢. 89/1950
Zh.).

Zakon ¢. 88/1950 Zb. vychéadzal zo systematiky trestného zakona sudneho a vo
vSeobecnej Casti vymedzil niektoré vSeobecné pojmy, predpoklady a podmienky trestnosti
(napr. pojem pachatela, druhy a formy zavinenia, druhy trestov, polahcujice a pritazujice
okolnosti, podmienky zaniku trestnosti a d’alSie). V osobitnej ¢asti bolo obsiahnutych vyse sto
Casto vel'mi vSeobecne formulovanych skutkovych podstat priestupkov, z ktorych sa rada
netykala &innosti verejnej spravy. Za pozornost’ stoji napriklad aj to, e narodné vybory™
mohli povodne ukladat’ za priestupky aj trest odnatia slobody az na dva roky a trest
prepadnutia majetku (tato pravomoc bola narodnym vyborom v priebehu 50. rokov odobrand).

Obdobne sa aj zdkon ¢. 89/1950 Zb. pridrziaval vzoru trestného konania sudneho.
Clenil sa na Givodné hlavy upravujiice vecni a miestnu prislusnost’ v oblasti spravneho
trestania (vecna prislusnost’ pri prejednavani priestupkov bola zverena okresnym narodnym
vyborom), postup pri vykondvani ddkazov, pocitaniu lehot atd. ahlavy tykajice sa
jednotlivych druhov konani a ich §tadii i vykonu rozhodnuti.

Zamer zdkonodarcu — uplné zjednotenie nie len procesnej, ale aj hmotnopravnej
upravy priestupkov sa nepodarilo naplnit’ arada skutkovych podstat priestupkov zostala
nad’alej obsiahnutd v osobitnych zdkonoch a v nasledujicich rokoch tento trend viac menej
pokraéoval.l5

V roku 1961 vtedajSiu pravnu Gpravu spravneho trestania vystriedal zakon ¢. 60/1961
Zb. 0 tlohach narodnych vyborov pri zaistovani socialistického poriadku, ktory kladol doraz
na vychovny aspekt prejednavania spravnych deliktov, organizatorskli ¢innost' narodnych
vyborov, uvedomelost obcanov atd. aobsahoval omnoho miernejSie sankcie ako
predchadzajiica pravna uprava, Casto len moralnej povahy. Zakladnym spravnopravnym
deliktom zostal priestupok prejednavany miestnymi a okresnymi narodnymi vybormi. Po¢nuc
prijatim tohto zakona sa na dlhti dobu prestali pouZivat’ terminy ,.trestné pravo spravne a
»Spravne pravo trestné. Pravna terminoldgia sa k tymto pojmom vratila len v neddvnych
rokoch.*®

Stcasne bol prijaty aj zdkon €. 38/1961 Zb. o miestnych 'udovych sudoch, ktory tymto
organom zveril okrem prejednavania drobnych sporov medzi obfanmi aj pravomoc
prejednavat’ drobné previnenia, ako tzv. menej zavazné pripady porusSenia socialistickej
zakonnosti. Ak v§ak v danom obvode neboli zriadené miestne 'udové sudy, mali previnenia
prejednavat’ okresné narodné vybory.*’

12 potasch, P. — Haganov4, J.: Zakon o spravnom konani (spravny poriadok). Komentar. 1. vydanie. Praha:
C.H.Beck, 2012, s.8 - 9.

3 Potasch, P.: Komparativne perspektivy verejnopravnych deliktov, Zilina/Bratislava: Eurokédex/Paneurdpska
vysoka Skola, 2011, s. 169.

¥/ rokoch 1944 — 1990 zastupitel'sky organ §tatnej moci a spravy v obciach, mestach, obvodoch velkych miest,
Castiach niektorych obvodov Prahy a Bratislavy, v okresoch a krajoch (resp. do roku 1949 v krajinich).

15 Mates, P. a kol.: Zaklady spravniho prava trestniho. 5.vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 9 — 10.

18V sucasnej dobe prevazuje pouZivanie pojmu ,spravne pravo trestné“. K tomu pozri Pragkova, H.: Zaklady
odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 4.

" Mates, P. a kol.: Zaklady spravniho prava trestniho. 5.vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 11.
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Ako upozornil V. Mikule, pre toto obdobie bola priznacna dalSia separacia
priestupkového prava od prava trestného.™®

Zakon ¢. 60/1961 Zb. bol pocas svojej bezmala tridsatroc¢nej platnosti viackrat
novelizovany anahradeny bol az zdkonom ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (v zneni
neskorsich predpisov)™®, ktory dodnes tvori jadro priestupkovej pravnej upravy v Slovenskej
republike.

Od 50. rokov 20. storocia sa zaCal objavovat’ novy druh spravnych deliktov, ktoré
nemali povahu priestupkov ani disciplinarnych deliktov, a preto sa zacali oznacovat’ ako tzv.
iné spravne delikty. Tie tvoria dodnes samostatny druh spravnych deliktov.

Zaroven v 50. rokoch doslo k definitivnemu prelomeniu zéasady, ze spravnopravnu
zodpovednost’ moézu niest’ len fyzické osoby. Prvym pravnym predpisom, ktory obsahoval
skutkovu podstatu spravneho deliktu organizacie (ako sa vo vtedajsej terminologii oznacovali
pravnické osoby) bolo vladne nariadenie ¢. 54/1953 Zb. o premévke na cestach. Do tejto doby
pravna Uprava ani pradvna nduka postih pravnickych o0s6b nepoznali. Dobova literatira aj
judikatura zastavali néazor, ze administrativneho deliktu sa nemézu dopustit’ pravnické osoby
(kolektivity — dobovy termin), ale trest méze byt ulozeny len osobam, ktoré kolektivity
zastupuju. Z tychto nazorov vychadzali aj vladne navrhy zdkona o spravne trestnom prave
a konani z roku 1928 a z roku 1937, ani jeden z nich vsak nebol prijaty.

Tento inStitat sa rozs$iril najmi v 60. rokoch minulého storocia, ked’ bol postupne
zavedeny prakticky vo vSetkych oblastiach vtedajSej Statnej spravy — energetiky,
telekomunikacii, ochrany Cistoty ovzdus$i a vod, hospodarenia V lese, $tatneho skuSobnictva,
periodickej tlace, bezpecnosti pri praci a pod. K definicnym znakom tychto deliktov patrilo,
ze zodpovednost’ vznikla bez ohl'adu na zavinenie a nebola zakotvena moznost’ liberécie.
PoruSenie takychto povinnosti bolo stihané podstatne vys$Simi sankciami, pokutami, ako tomu
bolo u deliktov, ktorych pachatel'mi boli fyzické osoby, pricom organizacie si mohli podla
pracovnopravnych predpisov uplatiiovat’ narok na nadhradu Skody (t.j. za uloZent pokutu) voci
svojim pracovnikom, ktori svojim konanim protipravny stav zavinili. Co sa tyka
procesnopravnej upravy, nedoslo k prijatiu Specialnej procesnej upravy, a tak spravne organy
postupovali podl'a vSeobecnych predg)isov o spravnom konani, pripadne podla upravy
obsiahnutej v osobitnych zakonoch.?’ V nasledujucich rokoch dochadzalo k d’al§iemu
narastaniu poctu zakonov obsahujucich spravne delikty pravnickych osob (tzv. organizacii).
V dnesSnej dobe mnozstvo zdkonov z oblasti verejnej spravy obsahuje skutkové podstaty
spravnych deliktov pravnickych osob. Tradiciu tohto inStititu na naSom uzemi modzZeme
odvodit aj od toho, Ze aj v sti€asnosti sa pojem ,,organizacia“ v niektorych u¢innych pravnych
predpisoch riadne pouziva. VicSina zédkonov v dneSnej dobe upravuje spravne delikty
pravnickych osob v kombinacii so spravnymi deliktami podnikajucich fyzickych osob.

Vzhl'adom na to, ze pravo, ako spoloCensky fenomén, nema linearny vyvoj a taktiez
nebolo mojou ambiciou detailne sa venovat’ vSetkym vyvojovym §tadidm deliktualneho prava,
povazujem tento prispevok len za stru¢né resumé, ktoré¢ dufam posluzilo na demonstraciu
historického zachytenia vybranej pravnej oblasti, ktorou je tzv. spravne pravo trestné, resp.
trestné spravne pravo.

8 Mikule, V.: Poznamky k &eskému trestnimu pravu spravnimu. Pocta Otovi Novotnému k 70. narozeninam.
Praha, 1998, s. 64.

9 Dalej len ,,Zakon o priestupkoch,

% Mates, P. a kol.: Zaklady spravniho prava trestniho. 5.vydéni. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 10 — 11.
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Principy verejného obstaravania

Principles of the public procurement

Zofia Bodiova

Abstrakt:

Verejné obstaravanie v podmienkach Slovenskej republiky reguluje zakon ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zakladné principy verejného obstaravania su
upravené¢ v uvodnych ustanoveniach tohto zakona. Ide o taxativny vypocet principov, ktoré boli
dotvarané eurépskou legislativou. Urad pre verejné obstarivanie je odbornym garantom v oblasti
verejného obstaravania, pricom dohliada na splnenie principov transparentnosti, rovnakého
zaobchadzania a nediskriminacie uchadzaCov a zaujemcov, ako i1 principov hospodarnosti a
efektivnosti pri vynakladani finanénych prostriedkov. Sporny ostava vyklad tychto principov a
ich uplatnitelnost v rozhodovacej praxi Uradu pre verejné obstarivanie aVramci preskimania
zakonnosti rozhodnuti tohto ustredného organu Statnej spravy nezavislymi sudmi.

Kruacové slova:
Verejné obstaravanie, principy, transparentnost, rovnaké zaobchadzanie, nediskriminacia,
hospodarnost’, efektivnost’, Urad pre verejné obstaravanie

Abstract:

Public procurement in the Slovak Republic is regulated by act no. 25/2006 Coll. on public
procurement and on the amendment of certain acts. Fundamental principles of procurement are
governed in the introductory provisions of this Act. This is a complete list of principles that were
fleshed out by European legislation. Office of the Public Procurement is a professional guarantor of
public procurement, which oversees the application of the principles as transparency, equal treatment
and non-discrimination of tenderers and candidates, as well as the principles of economy and
efficiency in spending funds. Remain questionable the interpretation of these principles and their
application in decision-making practice of the Office of the Public Procurement and also in reviewing
the legality of these decisions by independent courts.

Key words:
Public procurement, principles, transparency, equal treatment, non-discrimination, economical,
efficiency, Office for Public Procurement

Principy verejného obstaravania

Principy verejného obstaravania vyjadruji snahy spolo¢nosti o etické spravanie v
procese verejného obstaravania a taktiez snahy o hospodarne vynakladanie verejnych
prostriedkov. Aktualnu formuldciu principov obsahuje preambula smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢&. 2014/24/EU zo diia 26. februara 2014 o verejnom obstardvani
a 0 zruSeni smernice 2004/18/ES.

V podmienkach Slovenskej republiky zdkladnym formélnym regulaénym nastrojom,
ktorym sa riadi verejné obstardvanie je zakon €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len zdkon o verejnom obstaravani). Cielom
tohto legislativneho aktu je umoznit’ dostatocnu verejnu kontrolu pri rozhodovani o alokacii
verejnych prostriedkov a zabezpecit rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov a zaujemcov o
verejné zékazky. Podmienkou, aby obstardvanie takto fungovalo, musia byt dodrziavané
relevantné pravne predpisy a principy verejného obstardvania.
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Podstata zdkona o verejnom obstardvani a celého procesu verejného obstardvania je
postavena na zakladnych principoch, ktoré su zakotvené¢ v § 9 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani. O zékladné principy vo verejnom obstardvani s opreté revizne postupy, ako aj
rozhodnutia a metodické usmernenia Uradu pre verejné obstaravanie.

Jednou zo zékladnych povinnosti verejného obstaravatela, obstaravatela a 0soby
podla § 7 zakona 0 verejnom obstaravani (d’alej len ,,verejny obstaravatel*) je uplatiovat
princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo ziujemcov,
princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti. Tieto principy musi verejny
obstaravatel dodrziavat' pri vSetkej svojej Cinnosti v ramci verejného obstaravania.
Ustanovenie § 9 ods. 3 zadkona o verejnom obstaravani je klIiCové pre postup verejného
obstaravatel'a podl'a zdkona ako aj z hl'adiska vykladu jednotlivych ustanoveni zdkona o
verejnom obstaravani.

Zakladné principy, na ktorych je verejné obstardvanie postavené, mozeme vSak
povazovat’ za abstraktné, neurCité a Casto krat pouzivané bez bliz§iecho zamyslenia sa nad
rozsahom a obsahom tychto pojmov. Z tohto dovodu je dolezité sa podrobnejSie zaoberat
tymito zakladnymi piliermi verejného obstardvania.

Zasada rovnakého zaobchadzania je urcitou Specifikdciou vSeobecnejSej zasady
nediskrimindcie. Podstatou tejto zasady je pravidlo, Ze nikto z uchddzacov, dodavatel'ov alebo
zédujemcov nesmie byt vedome alebo nevedome, priamo alebo nepriamo zvyhodneny alebo
nezvyhodneny oproti inym subjektom v rovnakom postaveni. Dodrzanim tejto zdsady sa
zabezpecuju rovnaké Sance na vyhru. Zasada rovnakého zaobchadzania sa tyka vsetkych faz
zadavania zakazky. !

Pojem diskriminécia nie je definovany pre ucely verejného obstaravania. Zakon tento
pojem nijako nevymedzuje a ani nepodava bliz§i ndvod pre jeho interpretaciu. V priamo
aplikovatelnom prameni prava, v ¢lanku 102 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie, je za
diskriminaciu oznacované konanie spocivajice v uplatiovani ,,nerovnakych podmienok voci
obchodnym partnerom pri rovnakych plneniach®. Tymto konanim dochiddza k ich
znevyhodilovaniu v hospodarskej sutazi. Tuto definiciu moéZeme pouZzit’ per analogiam aj v
podmienkach verejného obstaravania, aj ked’ nedopada expressis verbis na oblast’ verejnych
zakaziek. Zéakaz diskriminacie je bezpodmienecny a nepripuSta vynimky. Tento princip
chrani nielen tych, ktori uZ predlozili ponuku, ale rovnako aj potencialnych uchadzacov,
ktorych od tcasti mohli odradit’ diskrimina¢né praktiky verejného obstaravatel’a.

Podl'a § 9 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani je verejny obstaravatel povinny pri
verejnom obstardvani uplatiiovat’ aj principy hospodarnosti a efektivnosti. Princip
hospodarnosti a efektivnosti je dodrzany len vtedy, ak su prostriedky vynaloZené v
nevyhnutnej miere a zaroven efektivne vo vztahu k ziskanému plneniu.? Z uvedeného
dovodu, v zmysle § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, by mal verejny obstaravatel’
volit’ pri obstardvani predmetu zékazky taky postup a nastroje, pri pouziti ktorych sa vyhne
neefektivnym teda protizdkonnym vysledkom verejného obstaravania.

Pri dodrzani principu transparentnosti, ide o poziadavku, aby proces verejné¢ho
obstaravania prebiehal v sulade s jednotlivymi ustanoveniami zékona o verejnom obstaravani
a zaroveii priehladnym a predvidatelnym sposobom. Najvyssi spravny siid Ceskej republiky
skonStatoval, ze k poruSeniu zasady transparentnosti méze dojst’ vtedy, pokial’ sa v postupe
obstaravatela vyskytuju také prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dovodoch
jednotlivych krokov obstaravatel'a alebo ktoré by obstaravanie urobili nekontrolovatel'nym,
resp. horSie kontrolovateI'nym, necitatelnym, neprehl’adnyrn.3 S ohl'adom na prave uvedené

! Rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie zo diia 20.11.2012 &islo 46711/2012, Sp. &. 6694-3000/2012
2 Vykladové stanovisko Uradu pre verejné obstaravanie k § 43 zakona o verejnom obstaravani zo dia 13.9.2012
¥ Rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu CR ¢&. j. 5 Afs 131/2007-131 zo dia 12. 05. 2008
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mozno skonstatovat’, ze vysledkom uplatiiovania tohto principu by mal byt férovy a riadny
priebeh verejného obstaravania.

Vyznam a uplatnitelnost’ principov vereného obstardvania sa odzrkadluje pri
posudzovani spornych pripadov verejného obstaravania Sudnym dvorom Eurépskej tnie. V
pripade, ze akékol'vek ustanovenie zdkona o verejnom obstaravani pripista viacero moznych
interpretécii, je potrebné uprednostnit’ taky vyklad, ktory je v sulade so zdsadami verejného
obstaravania a garantuje rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov o verejné zakazky.

Podl'a § 139 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, ak trad zisti, Ze postupom
kontrolovaného verejného obstaravatela bol poruseny zakon a porusenie mohlo mat’ zasadny
vplyv na vysledok verejného obstaravania, rozhodnutim nariadi zrusSit' pouzity postup
zadavania zakazky alebo sitaz navrhov. Urad vys§ie uvedeny postup vyuZiva aj v pripade, ak
dojde k zaveru, ze doslo k poruSeniu principov verejného obstaravania.

Rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie s preskamatelné vieobecnym stidom v
ramci spravneho sudnictva. Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 2S 123/2011 zo dia
20.03.2013 vychadzal z predpokladu, ze pri aplikacii zdkona o verejnom obstaravani je
potrebné mat’ na zreteli urcujice a zdkladné principy, na ktorych tento zakon stoji. Tieto
principy vypliiujii miesta v pravnej uprave, ktoré nie su jasné, zretelné, alebo im v zakone
chyba explicitné formdlne vyjadrenie. Tymto oddvodnenim zamietol zalobu verejného
obstaravatel’a o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie.

V suvislosti s principmi verejného obstardvania, je potrebné mat’ na zreteli, ze v
zmysle § 149 ods. 2 pism. i) zékona o verejnom obstardvani Urad pre verejné obstardvanie
ulozi verejnému obstaravatel'ovi pokutu od 1 000 eur do 30 000 eur, ak zisti, ze doSlo
k poruseniu principu transparentnosti, principu rovnakého zaobchadzania alebo principu
nediskrimindcie a medzi tymto porusenim a vyhodnotenim ponuk alebo vyberom zaujemcov
alebo uchadzacov je priama pri¢inna suvislost’.

Z verejne dostupnych 76 rozhodnuti o udeleni pokat Uradom pre verejné obstaravanie,
v dvoch pripadoch bola udelené pokuta z dovodu poruSenia principov verejné¢ho obstaravania.
Spravny organ sa v tychto pripadoch rozhodol o ulozeni pokuty v dolnej hranici sadzby tak,
aby tato spliiiala nie represivny, ale predovietkym vychovny téel a do budacnosti motivovala
ucastnika konania na dosledné plnenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o verejnom
obstaravani a z rozhodnuti uradu.

Z pohladu filozofie spravneho trestania je podla Uradu pre verejné obstaravanie
ucelnejSie pri trestani prvopachatela klast' doraz predovSetkym na preventivnu a vychovnu
funkciu trestu, t. j. uloZit’ prvopachatel'ovi v ramci zdkonom stanoveného sank&ného rozpitia
miernejsi trest, a az v pripade recidivy tato zohl'adnit’ ako pritazujicu okolnost’ odévodiujliicu
uloZenie prisnejsicho trestu.”

Pouzita literatura:

e Rozhodnutie Najvys§ieho spravneho sudu CR &. j. 5 Afs 131/2007-131 zo diia 12. 05. 2008

e Rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie zo dita 27.01.2014 ¢&islo 188-P/2014

e Rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie zo dia 20. 11. 2012 &islo 46711/2012, Sp. &. 6694-
3000/2012

e Vykladové stanovisko Uradu pre verejné obstardvanie k § 43 zédkona o verejnom obstardvani zo
dna 13. 9. 2012

*Rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie zo dita 27.01.2014 &islo 188-P/2014
17



Mgr. Zofia Bédiova

Katedra spravneho a environmentalneho prava
Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave
Safarikovo namestie 6, P. O. BOX 313,

810 00 Bratislava 1

zofia.bodiova@flaw.uniba.sk

18




»Vysluch® vykonany agentom ako dokazny prostriedok
v kontexte poziadaviek spravodlivého procesu vyplyvajucich
Z judikatury Europskeho sudu pre Pudské prava

Interrogation conducted by an agent as an evidence in the context of
requirements of due process under the law of the European Court of Human
Rights

Michal Ceriiansky

Abstrakt:

Agent ako jeden z prostriedkov sliziacich na zabezpecovanie informacii dolezitych pre trestné
konanie ako aj nasledné pouzitie tychto informacii v procese dokazovania patria v odbornych kruhoch
neustale k aktudlnym témam, nakol'’ko su s nimi spojené mnohé problémy, pricom aplikac¢na prax je
neustale konfrontovana s problémami novymi. Kvazi vysluch vykonany agentom mozno zaradit
medzi Specifické sposoby zabezpecCovania informdcii prostrednictvom agenta, ktorych vyuzitie
prichddza v trestnom konani do uvahy. AvSak, aby pouzitie agenta a vyuzitie nim zabezpecenych
informacii nezasiahlo do I'udskych prav a zakladnych slobdd jednotlivca v neprimeranom rozsahu, zo
strany organov c¢innych v trestnom konani sa ocakava dodrziavanie urcitych hranic (limitov)
spojenych s aplikaciou toho-ktorého trestnoprocesného instititu. Uvedené limity vyplyvaju z roznych
zdrojov. Pre slovensku aplikacnu prax je jednym z relevantnych zdrojov aj judikatira ESLP.
Predmetom tohto prispevku bude, na zaklade analyzy pripadov rozhodovanych na pode ESLCP, snaha o
formulovanie hranic dotykajucich sa sposobu pouzitia agenta pri ,,vysluchu“ fyzickej osoby
a nasledného vyuzitia informdcii takymto spdsobom ziskanych. Autorovou snahou bude tiez najst
odpoved’ na otazku, ¢i pravna Uprava Slovenskej republiky reflektuje limity suvisiace
S ,,vysluchom® vykonanym prostrednictvom agenta v dostato¢nej miere.

KPucové slova:
agent, pravo nevypovedat, vysluch vykonany agentom, spravodlivy proces, judikatira Eurépskeho
sudu pre l'udské prava

Abstract:

Agent as one of the means used to provide information relevant to the criminal proceedings and the
subsequent use of this information at the process of inquiry include in professional circles constantly
on actual issues, as they are associated with many problems, the application practice is constantly
confronted with new challenges. Quasi examination conducted agents can be classified as specific
modalities for information through an agent Whose activities come within criminal proceedings into
account. However, to use an agent and use him secure the information did not contribute to the Human
Rights and Fundamental Freedoms in a disproportional extent by law enforcement proceedings are
expected to respect Certain limits associated with the application of a specific criminal procedural
Institute. The limits arise from different sources. The Slovak application practice is one of the sources
and the case law of the ECtHR. The subject of this contribution will be based on an analysis of cases
by the ECHR decided soil, the effort to formulate the borders Involving a method of using the agent in
"interrogation” of the individual and the subsequent use of the Information Obtained in this way. The
author's subsequent efforts will also examine whether the legislation of the Slovak Republic reflects
limits related to "interrogation” carried out by the agent sufficiently.

Key words:
agent, right to remain silent, interrogation conducted by an agent, due process, law of the European
Court of Human Rights
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Uvod

Osobitny problém dotykajuci sa pouzitia agenta a nasledného vyuzitia informécii nim
ziskanych v procese dokazovania predstavuje aj otazka pripustnosti informacie ziskanej kvazi
vysluchom' vykonanym agentom ako dokazu. Nakolko pojmovym znakom agenta je
utajenost’ jeho Cinnosti, osoby pochadzajice z kriminalneho prostredia prip. iné osoby, ktoré
by mohli disponovat’ informéciami o trestnom ¢ine a ktoré s agentom prave z tohto dovodu
prichadzaju do kontaktu, v drvivej vdéSine pripadov nemaji vedomost’ o tom, Ze sa v jeho
pripade jedna o subjekt konajuci v prospech policie, prostrednictvom ktorého sa organy ¢inné
Vv trestnom konani pokusaju zabezpecit’ informacie ddlezité pre trestné konanie.

Zakladom uspechu agenta pri zabezpecovani informacii dolezitych pre trestné konanie
je aj ziskanie si dovery zo strany krimindlnikov ¢i osdb disponujlcich potrebnymi
informaciami. Na zéklade ziskanej dovery su nésledne tieto osoby nachylné agentovi, napr.
vV domnienke, Ze sa jedna ,,0 jedného z nich®, poskytnit’ v r6znej forme a z vlastnej vole
vyznamné informdcie, ktoré moézu mat v neskorSom Stadiu konania pri dokazovani aj silu
dokazu. Podstatnou vlastnost'ou takychto dokazov vSak musi byt ta, Ze boli zo strany agenta
ziskané v sulade so zdkonom, pricom pri ich ziskavani sa zo strany agenta nepripustnym
sposobom nezasiahlo do I'udskych prav a zdkladnych slobdd jednotlivca, garantovanych ¢i uz
zdkonom, medzinarodnou zmluvou alebo Ustavou (zakon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov).

Jednym zo spdsobov zabezpecovania informacii dblezitych pre trestné konanie
prostrednictvom agenta mdze byt aj rozhovor medzi nim a obvinenym resp. svedkom. Takyto
rozhovor je najcastejSie pomocou rdoznych informacéno-technickych prostriedkov
zaznamenavany. Hoci v zmysle judikatiry ESCP nie je nepripustné, aby policia pri svojej
¢innosti vyuzivala rézne viac ¢i menej nelojalne metddy, podstatu ktorych tvori lest’ a na
zéaklade ktorych ziskava dokazy, to ale eSte neznamena, Ze v praxi nemdze nastat’ (a ako bude
nizSie uvedené - nastdva) situdcia, kedy informdcie, zabezpeené pomocou agenta formou
rozhovoru s tretimi osobami, nebudti ako dokaz v trestnom konani pripustné, a to z dévodu
ich rozporu s pravom obvineného na spravodlivy proces, obsiahnutého v ¢l. 6 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd zo dna 04. 11. 1950 (d’alej aj ako ,,Dohovor®).

1 Nemo tenetur se ipsum accusare’

Pravo neprispievat’ k vlastnému obvineniu, resp. zdsada, Ze nikto nesmie byt
donucovany k tomu, aby sdm seba usvedcoval z vlastného protipravneho konania (nemo
tenetur se ipsum accusare) je jednou z historickych stcasti prava na spravodlivy proces.
Explicitne vyjadrent ju mozno najst’ napr. v Piatom dodatku k Ustave USA®, podra ktorého:
. (...) nikto nesmie byt niiteny svedcit v trestnych veciach sam proti sebe (...)“, alebo v &l. 14

! Ak agent ziskava informacie prostrednictvom rozhovoru s tretou osobu, nikdy nemozno hovorit’ o vysluchu vo
formalnom zmysle slova, nakolko klasicky formalny vysluch svedka, resp. vysluch obvineného je upraveny
ustanoveniami zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj ako ,,Trestny
poriadok® alebo ,, TP*). Na pode Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ako ,,ESIEP%) sa v§ak v suvislosti
s konanim agenta, spo¢ivajicom v rozhovore stretou osobou, ktory smeruje k zabezpeCovaniu informacii,
udomacnil, hoci v negativnom zmysle slova, pojem ,,ekvivalent formalneho vysluchu®.

2V odbornej literatre sa mozeme stretnit’ aj s 0znadenim ,,nemo tenetur se ipsum prodere.

® Piaty dodatok k Ustave USA bol navrhnuty dita 25.09.1789 a ratifikovany diia 15.12.1791.

* Citované podla HAMILTON, A. - MADISON, J. - JAY, J.: Listy federalistov. Bratislava: KALLIGRAM,
2002, s. 675.
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ods. 3 pism. g) Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach®, v ktorom mozno
badat’ inpiraciu Piatym dodatkom k Ustave USA a v zmysle ktorého nikto nesmie byt’ ntiteny
svedcit’ proti sebe alebo priznat’ vinu.

Vyznam prava neprispievat’ k vlastnému obvineniu spociva najma v snahe eliminovat’
nespravodlivé odstidenia obvinenych na zaklade svojich vlastnych usvedcujucich vypovedi,
vynutenych zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sudov. Kladie teda znacne vysoké
naroky na obzalobu, ktora by mala byt schopna preukazat’ vinu obvineného aj bez jeho
pomoci resp. pri¢inenia v akejkol'vek forme.

V suvislosti s Gpravou prava na spravodlivy proces obsiahnutou v ¢l. 6 Dohovoru
mozno, ako uvadza J. Svak vo svojej publikéciiG, dospiet’ k zaveru, ze Co sa tyka prava
neprispievat’ k vlastnému obvineniu ako jedného z aspektov spravodlivého sudneho procesu,
je pren charakteristické, ze:

e nie je explicitne obsiahnuty v samotnom texte Dohovoru’, ale $trasburské sudne
organy ho odvodili z ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru a zatial’ ho spajaju
len s pravami obvineného,

e doteraz bol predmetom nie velkého poctu rozhodnuti tykajucich sa odliSnych
a osobitnych pripadov®, takze je zlozité vyvodzovat’ z nich vSeobecnejSie zavery,

e nie je pravom absolutnym a jeho konkrétne hranice obmedzeni zavisia od konkrétnych
okolnosti pripadu.

Ak chceme charakterizovat’ pravo neprispievat’ k vlastnému obvineniu z hl'adiska jeho
obsahu tak, ako ho v ramci svojej rozhodovacej praxe interpretuje ESCP, potom jednoznac¢ne
dospejeme k zaveru, Ze toto pravo v sebe inkorporuje jednak prdavo nepodielat sa na viastnom
obvineni a jednak prdavo micat (right to remain silent).® V podobnom duchu sa ESI’P vyjadril
aj v pripade John Murray vs. Spojené kralovstvo™, ked uviedol, Ze: ,,(...) niet pochyb o tom,
Ze pravo mlicat a pravo neprispievat k viastnému obvineniu su vsSeobecne uzndvanymi
medzinarodnymi Standardami, ktoré lezia v srdci pojmu spravodlivého konania podla cl. 6.
Poskytnutim obvinenému ochrany proti nedovolenému donuteniu zo strany Statnych organov
prispievaju tieto imunity k predchddzaniu justicnym omylom a zaisteniu cielov ¢l. 6.

Principy interpretdcie a obsah prava neobviilovat samého seba nasledne ESLP
podrobnejsie rozvinul az vo svojej neskorsej judikature. Tak napriklad vo veci Saunders vs.
Spojené kralovstvotsid k pravu neprispievat’ k vlastnému obvineniu uviedol, Ze toto pravo
predpokladd povinnost' obzaloby vyvinut' v trestnom konani snahu preukdzat vinu
obvinen¢ho bez toho, aby jej on sdm akymkol'vek spdsobom napomahal, ¢i dokonca, aby sa
obZaloba uchylovala k dokazom ziskanym prostrednictvom donucovania alebo natlaku a to
bez ohl'adu na volu obvineného. Vo veci Jalloh vs. Nemecko®”ESLP vymedzil kritéria, na
zaklade ktorych, vychadzajlic pritom z okolnosti konkrétneho pripadu, posudzuje, ¢i

® V Zbierke zdkonov publikovany ako vyhlaska ministra zahraniénych veci & 120/1976 Zb. o Medzinirodnom
pakte 0 ob¢ianskych a politickych pravach a Medzinarodnom pakte o hospodarskych, socialnych a kultarnych
pravach.

® Pozri SVAK, I.: Ochrana ludskych prav V troch zvizkoch. 11. zv., Bratislava: EUROKODEX, 2011, s. 224
a nasl.

" Explicitné vyjadrenie prava neprispievat’ k vlastnému obvineniu, ktoré malo byt sugastou textu Protokolu &. 7
k Dohovoru ¢lenské staty Rady Eurépy odmietli.

® Prvykrat sa ESI’P namietkou staZovatel’a, Ze v dosledku konania organov verejnej moci doglo k porugeniu jeho
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru z dévodu, Ze organy nereSpektovali jeho pravo neprispievat
k vlastnému obvineniu, zaoberal zrejme az v 90-tych rokoch 20. storo¢ia. Podl'a B. Repika sa tak stalo v pripade
Funke vs. Franciizsko (rozsudok zo dia 25.02.1993, staznost’ ¢. 10588/83). K tomu blizsie pozri REPIK, B.:
Evropska umluva o lidskych pravech a trestni prdavo. Praha: Nakladatelstvi ORAC, 2002, s. 186.

° Saunders vs. Spojené kralovstvo, rozsudok zo dita 17.12.1996, staznost’ &. 19187/91.

10 John Murray vs. Spojené kralovstvo, rozsudok Velkého senatu zo dita 08.02.1996, staznost & 18731/91.

! Saunders vs. Spojené kralovstvo, rozsudok zo diia 17.12.1996, staznost’ & 19187/91.

*2 Jalloh vs. Nemecko, rozsudok Velkého senatu zo diia 11.07.2006, staznost’ &. 54810/00.
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K poruSeniu prava neobvinovat samého seba, rezultujuceho nasledne aj do porusenia ¢l. 6
Dohovoru, doslo alebo nie. K tymto kritériam zaradil povahu a stupen donutenia zo strany
policajnych orgénov, (ne)existenciu vhodnych procesnych zaruk a sposob pouzitia dokazov
ziskanych v dosledku porusenia prava neinkriminacie vlastnej osoby.

2 Pripustnost’ vyuzitia informacii ziskanych vysluchom vykonanym

prostrednictvom agenta ako dokazu z pohPadu rozhodovacej ¢innosti
ESLCP

Na pode ESLP uz bolo v stvislosti s problematikou vysluchov vykonanych agentom
astym spojené¢ho nebezpecCenstva porusenia prava neobvinovat samého seba rieSenych
a rozhodnutych niekol’ko pripadov, v ktorych ESLP pomenoval okolnosti, v pripade
naplnenia ktorych je podla jeho ndzoru potrebné informécie ziskané ,,vysluchom* vykonanym
prostrednictvom agenta odmietnut’ ako nepripustny dokaz. Na druhej strane vSak ESLP tiez
uviedol podmienky, za ktorych je mozné takto ziskané informécie ako ddokaz v trestnom
konani pouzit’ bez toho, aby k poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru
doslo.

Azda najznamejSie rozhodnutie ESIP dotykajice sa predmetnej problematiky
pochadza z pripadu Allan vs. Spojené kralovstvo. B3 Stazovatel - pan Allan, bol ako podozrivy
7o spachania trestného ¢inu vrazdy zadrzany a vdzobne stihany policiou. Pri vysluchu
posltchol radu svojho pravneho zastupcu, vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat. Policia
vSak aj navzdory tejto skutocnosti nainstalovala do cely pana Allana kamerovy systém
a odpocuvacie zariadenie. NavySe, policajné organy nasadili do cely pana Allana ako agenta
svojho dlhoro¢ného informatora - pana H. Pan H. bol umiestneny do rovnakej cely
predbezného zadrzania v meste Stretford a nasledne aj do rovnakej vdznice ako pan Allan,
ato sjedinym cielom - vylakat' od pana Allana informacie dosvedcujuce, ze sa dopustil
trestnych ¢inov, zo spachania ktorych bol podozrivy. Dokazy vykonané v priebehu sudneho
konania proti panovi Allanovi ukézali, Ze policia pripravovala pana H. a inStruovala ho, aby
na pana Allana ,.tlacil, ako to len pdjde”. Aj ked’ je pravda, Ze medzi panmi Allanom a H.
nebol ziaden zvlastny vztah aze neboli zistené ziadne okolnosti svedCiace o priamom
donuteni pana Allana k vypovedi, ESCP mal v tomto pripade za to, Ze pan Allan zrejme celil
psychologickym tlakom, ktoré sa dotkli ,,dobrovolnosti“ jeho odhalenia. Ako uviedol ESCP
v oddvodneni svojho rozsudku: ,,(..) staZovatel’ bol (...) pod priamym tlakom zo strany
policie pri vysluchoch tykajucich sa vrazdy, a mal byt zrejme vystaveny presviedcaniu, aby
zacal doverovat H., s ktorym v obdobi niekolkych tyzdnov zdielal celu. Za takychto okolnosti
informacie ziskané pouzitim H. danym spésobom mézZu byt povazované za ziskané proti voli
stazovatela aich pouzitie v procese zasiahlo do prava stazovatela mlcat a prdava
neprispievat’ k viastnému obvineniu*, ato z toho doévodu, ze: ,(..) vyroky, ktorymi sa
stazovatel priznal H., a ktoré tvorili hlavné alebo rozhodujice dokazy v procese proti nemu,
neboli spontannymi a nepodnietenymi vyrokmi ucinenymi dobrovolne stazovatelom, ale boli
vyvolané neustalym kladenim otdzok zo strany H., ktory na prikaz policie smeroval ich
konverzacie kvrazde, at0 za okolnosti, ktorée mozu byt povazované za funkcny ekvivalent
vysluchu, avsak bez akychkolvek zaruk, ktoré by boli spojené s formalnym policajnym
vysluchom, vrdatane asistencie obhajcu a obvyklého poucenia o pravach*. Na margo prava
neprispievat’ k vlastnému obvineniu a jeho vyznamu v trestnom konani ESCP v tomto pripade
poznamenal, Ze sluZi v zasade na to, aby chranilo slobodu obvineného vybrat’ si, ¢i pri
vysluchu policajnym organom bude vypovedat’, alebo ¢i bude radSej mlcat. Tato sloboda
vol'by je podl'a ndzoru ESLP ucinne podkopana vtedy, ak sa obvineny v priebehu vysluchu

13 Allan vs. Spojené kralovstvo, rozsudok zo dita 05.11.2002, staznost’ &. 48539/99.
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rozhodne nevypovedat a Statne orgdny aj napriek tomu pouziju proti obvinenému lest’, s
cielom vyldkat' od neho priznanie alebo ini vypoved usvedcujucej povahy, ktora neboli
schopné ziskat’ v rdmci vysluchu a takto ziskané priznanie resp. vypoved’ su nasledne pouzité
ako dokazy v konani pred sidom. ESLP preto v tomto pripade na zéklade vyssie uvedenych
skutocnosti skonsStatoval porusenie prava pana Allana na spravodlivy proces podla ¢l. 6
Dohovoru.

V suvislosti s pripadom Allan vs. Spojené kralovstvo si na tomto mieste dovolime
spomenut’ aj podobny pripad, ktorym sa v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti zaoberal
nemecky najvyssi sud - Spolkovy sudny dvor (Bundesgerichtshof) (dalej aj ako ,,SSD*).
Pripad sa tykal trestnej veci, v ktorej mal obvineny v roku 2002 omamit’ 15-ro¢né dievca,
ktoré neskor zomrelo. Obvineny odmietol pocas vysluchu vypovedat, ¢o malo za nasledok, ze
organy ¢inné v trestnom konani neboli schopné, napriek pouzitiu réoznych vySetrovacich
metdd, obvineného vinu v dostatocnom rozsahu preukazat. Ked’ze sa obvineny nachadzal
Vv Case vysetrovania uvedeného trestného ¢inu vo vézbe pre podozrenie z inej trestnej ¢innosti,
nasadili nemecké organy v roku 2004 do cely k obvinenému agenta. Agent si postupne
ziskaval obvineného ddveru, a to aj tym, Ze obvinenému naoko vybavoval agent r6zne Ul'avy
ako su vychadzky ¢i dovolené opustenie vidznice. Po roku, pocas spolo¢nej tyzdennej
,vizobnej dovolenky* zacal agent na obvineného naliehat’, pricom apeloval na ich vzajomnu
doveru, ktord medzi nimi panuje a poukazoval aj na planované buduce ,,spolo¢né obchody*,
pricom zacal obvinenému kléast’ otdzky tykajuce sa ¢inu, v dosledku ktorého zomrelo mladé
dievca. Obvineny, v snahe udrzat' si doveru agenta, sa nakoniec, pod tlakom mnozstva
agentovych otdzok, k spachaniu ¢inu priznal a agentovi zaroven uviedol mnohé suvisiace
detaily (napr. ako odstranil mftvolu, ako zahladil stopy a pod.). Po tychto udalostiach policia
obvineného zadrZala, obvineny bol informovany o nasadeni agenta ako aj o skuto¢nosti, Ze
ich rozhovory boli pomocou technickych odpocuvacich zariadeni nahravané, nahravky st
Vv stlade so zdkonom a budl pouZité v trestnom konani proti nemu. Pri formalnom vysluchu
obvineny orgdnom ¢innym v trestnom konani uz len zopakoval tie skuto¢nosti, ktoré predtym
vyrozpraval agentovi. Obhajoba v konani pred siidom napadla pripustnost’ dokazov ziskanych
prostrednictvom agenta ako aj pripustnost vypovede obvineného ucinenej pri formalnom
vysluchu, a to s odvolanim sa na doktrinu ,,ovocia z otraveného stromu*, ktorti ako prvy zacal
rozvijat’ najvyssi sad USA. V rozsudku, tykajuicom sa predmetnej trestnej veci® SSD
nakoniec uviedol: ,, Nie je mozné namietat nic¢ proti tomu, Ze na obZalovaného bol nasadeny
policajny agent. Predpoklady pre jeho pouZitie boli splnené danymi okolnostami (§ 110a I 4
StPO). Suhlas sudu, ktory sa v takomto pripade podla § 110b II ¢. 1 StPO vyZaduje, bol
vydany (...)“, avSak ndmietku obhajoby, tykajicu sa nemoznosti pouzitia informécii ziskanych
agentom ako dokaz v konani pred sudom, uznal SSD ako opravnenu, nakolko ,(..) Z
procesného hladiska bola teda cinnost policajného agenta nepripustna v situdcii, kedy vyuZil
ziskanu doveru, a tym primdl obZalovaného k vypovedi a sposobom, ktory mal charakter
vysluchu, sa ho spytoval na podrobnosti skutku javiaceho znaky trestného cinu (...)
Skutocnost, Ze sa policajny agent opytoval obzZalovaného na trestny cin, z ktorého bol
obzalovany obvineny, odporuje zdasade, Ze nikto nesmie byt nuteny Kk tomu, aby svojou
vypovedou usvedcil sam seba alebo uvadzal okolnosti, ktoré by mu pritazovali (,,nemo
tenetur se ipsum accusare”).” Zpravnych zaverov SSD preto mozno vyvodit, Ze ak
obvineny v ramci vySetrovania, ktoré je proti nemu vedené, prehlési, Ze nebude pred organmi
vySetrovania vypovedat, potom sa vSeobecnd ochrana, ktorat mu poskytuje pravo
nevypovedat’, posiliiuje este tym, ze organy ¢inné v trestnom konani jeho neochotu vypovedat’
musia reSpektovat’. Pritom nie je dolezité, aké to ma v jednotlivostiach dosledky pre konanie
vySetrujucich osdb, ktoré voci obvinenému otvorene vystupuju ako uradné osoby, a na aké

¥ Rozsudok Spolkového sudneho dvora vydany pod sp. zn. 3StR/104/07, zo diia 26.07.2007.
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hranice pritom nardzaji pokusy primét obzalovaného k tomu, aby svoje rozhodnutie
prehodnotil. Pokiall obvineny vyuzil svoje pravo nevypovedat, je Stymto pravom
nezlucitelné, aby sa od obvineného vynucovali usved¢ujice udaje pomocou systematicky
kladenych otazok, ktoré maji charakter vysluchu a z ktorych navySe nie je zrejmé, Ze su
kladené za ucelom trestného stihania, ako je tomu aj pri otdzkach kladenych policajnym
agentom. Z pouzitych nahravok zhotovenych agentom jednoznacne vyplynulo, Ze agent sa
obvinené¢ho opytoval na okolnosti pripadu tak dérazne, Zze rozhovor predstavoval funkény
ekvivalent vysluchu bezne vykondvaného orgdnmi ¢innymi v trestnom konani. Naviac SSD
vyhodnotil porusenie prava obvinené¢ho nevypovedat’ proti sebe v tomto pripade za obzvlast
zéavazné, pretoze organy ¢inné v trestnom konani vyuzili k ziskaniu informacii o trestnom ¢ine
psychicku zataz obvineného, vyplyvajicu z jeho vézobnej situdcie.

Kym vo vyssie spomenutych pripadoch rozhodovanych ¢i uz ESLCP alebo SSD dospeli
tieto sidne organy, bertic ohlad na existenciu neprimeraného konania zo strany agenta,
k nazoru, Ze k poruseniu prava obvineného na spravodlivy proces jednozna¢ne doslo, opacny
zaver prijal ESEP v pripade Bykov vs. Rusko.® Skutkovo islo o pripad, v ktorom staZovatel -
pan Bykov, poziadal svojho znadmeho o zavrazdenie svojho niekdajSieho obchodného
partnera. Osoba, ktort kontaktoval pan Bykov za tymto ucelom, vSak okamzite tuto
skutocnost’ ozndmila orgdnom ¢innym v trestnom konani. Z dovodu potreby ziskania d’alSich
dokazov proti panovi Bykovovi ustanovili prislusné organy do postavenia agenta znameho
pana Bykova, ktory ich o celej situacii informoval. Policia nasledne zorganizovala
predstierané zavrazdenie osoby, ktora mala byt v povodnych planoch pana Bykova obet'ou.
Pre vzbudenie ddoveryhodnosti u pana Bykova informovali o vrazde podnikatela policajné
organy aj média. Nakoniec sa agent osobne stretol aj s pAnom Bykovom, ktorého informoval
0 Uspesne zvladnutej tlohe, ktort mu Bykov zadal. Cely priebeh rozhovoru medzi agentom
a panom Bykovom bol nahrédvany technickymi zariadeniami na zdznam zvuku. Obsahom
rozhovoru boli aj pasaze de facto inkriminujuce pana Bykova. Aj napriek znaénym vyhradam
niektorych sudcov ESIP vratane jeho predsedu Costu, obsiahnutych v ostrych disentujicich
stanoviskach, ESCP nakoniec dospel k zaveru, ze k li’)oruéeniu prava na spravodlivy proces
podra ¢l. 6 Dohovoru v pripade pana Bykova nedoslo. 6

Na podklade vysSie analyzovanych pripadov si na zaver tejto Casti dovolime
formulovat okruh Standardov, vytvorenych v ramci rozhodovacej c¢innosti eurdpskych
sudnych orgénov, ktoré sa spdjaju s otazkou moznej (ne)pripustnosti informécii ziskanych
prostrednictvom vysluchu vykonaného agentom ako dékazov v trestnom konani. Podl'a nasho
nazoru sa jedna o tieto nasledujuce:

e curopske sudne organy absolitne nevylucuju ti moznost’, Ze by informacie ziskané
vysluchom vykonanym zo strany agenta s tretou osobou, mohli byt ako ddkazy
V trestnom konani pripustné, avSak

e konanie agenta musi byt v kazdom pripade primerané, co znamena, Ze nesmie byt
iniciativne a aktivne v tom zmysle, ze inkriminujuca vypoved obvineného je priamym
vysledkom neprimerane aktivnej ¢innosti agenta, ktord v podstate zbavuje obvineného
dobrovol'nosti vyrozpravat’ agentovi inkriminujuce skuto¢nosti,

e zuvedeného preto vyplyva, Ze je nepripustny jednak akykol'vek fyzicky ¢i psychicky
natlak na obvineného zo strany agenta, ktory ho mohol zbavit’" slobodnej vole
vypovedat, a jednak je nepripustné, aby organy ¢inné v trestnom konani vyuZili lest’
vo€i obvinenému, smerujicu k inkriminujucej vypovedi vtedy, ak je mozné
predpokladat’ jeho psychickt zat'az vyplyvajlicu z tazivej Zivotnej situdcie,

15 Bykov vs. Rusko, rozsudok Velkého sendtu zo dita 10.03.2009, staznost’ &. 4378/02. Mutatis mutandis pozri
aj rozsudok vo veci Portman vs. Svaj¢iarsko, zo dia 22.04.2008, staznost’ ¢. 1356/04.

1° Blizsie pozri NEJEDLY, J.: Zikonnost ditkazii v trestnim Fizeni ve svétle Evropské iimluvy o ochrane lidskych
prav a zakladnich svobod. Praha: PrF UK, 2013, s. 34.
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e inicidtorom ,rozhovoru“ medzi obvinenym aagentom 0 inkriminujicich
skuto¢nostiach by mal byt samotny obvineny,

e rozhovor“ medzi agentom a obvinenym musi prebichat tak, aby nepredstavoval
funkény ekvivalent formalneho vysluchu, ktory bezne vykonavaju policajné organy.

3 Pripustnost’ vyuzitia informacii ziskanych ,,vysluchom* vykonanym
prostrednictvom agenta v podmienkach SR

V suvislosti s otazkou pripustnosti informacii ziskanych agentom vo forme kvazi
vysluchu tretej osoby ako dokazu v trestnom konani, poskytuje aj slovensky pravny poriadok
urcité zaruky, aby zabezpecCovanie informacii ziskanych agentom nezasiahlo neprimeranym
sposobom do l'udskych prav a zakladnych slobdd jednotlivca. Iba striktné dodrzanie tychto
limitov, hodnotenie dodrZania ktorych nasledne nevyhnutne suvisi s otazkou (ne)primeranosti
konania agenta a z toho dévodu mozného porusenia prava osoby na spravodlivy proces,
zabezpeci, aby takto ziskané informacie mohli mat" hodnotu dokazu, na ktory bude sud
opravneny pri svojom rozhodovani prihliadat’, hodnotit’ ho a v kone¢nom dosledku aj na jeho
podklade v konec¢nej faze spravodlivo rozhodnut’.

VnutroStatne garancie primeranosti konania agenta pri vysluchu tretej osoby, ktoré
zabezpecuju ochranu prava osoby neprispievat’ k vlastnému obvineniu, maju dvojaku povahu,
a to ustavnopravnu a zakonnu.

Ustava vo svojom ¢l. 47 ods. 1 ustanovuje, ze: ,, Kazdy md prdvo odopriet vypoved, ak
by nou sposobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkej osobe. “17" 3 nasledne
v ¢l. 50 ods. 4 Ustavy je uvedené, Ze: ,, Obvineny md prdavo odopriet vypoved'”, pricom (a to
je dolezité) - ,, (...) tohto prava ho nemozno pozbavit nijakym spésobom. *

Ako je zo znenia vyssie uvedenych ustanoveni Ustavy uZ na prvy pohlad zrejmé,
existuje medzi nimi niekol’ko zasadnych rozdielov, a to ¢i uz z hl'adiska osobnej posobnosti
uvedenych ustanoveni, ako aj z hl'adiska podmienok a rozsahu poskytnutia moznosti odopriet’
vypoved. Zatial ¢o &l. 47 Ustavy, ako lex generalis vo vztahu k ¢l. 50 ods. 4 Ustavy, zaruduje
pravo nevypovedat’ ,.kazdému®, osobnd pdsobnost’ ¢l. 50 ods. 4 Ustavy je zazena a vztahuje
sa vyluéne na obvineného.'® Prava ustanoveného v &l. 47 ods. 1 Ustavy sa preto moze
dovolavat’ kazda osoba, ktorej zatial’ zo strany organov ¢innych v trestnom konani nebolo
vznesené obvinenie, ktorda bola ako svedok predvolana na vysluch, na ktory sa riadne
dostavila a ma ako svedok vypovedat’ o skuto¢nostiach, ktoré su jej zname o trestnom cine,
ktory je predmetom konkrétneho trestného konania, o pachatelovi trestného ¢inu alebo o
okolnostiach dolezitych pre trestné konanie. Pravo nevypovedat’ v zmysle uvedeného ¢lanku
ako to z stavného textu expressis verbis vyplyva, nie je absolitne a preto sa ho moze
dovolavat’ taka osoba len pod podmienkou, Ze by jej informacie, ktoré ma v rdmci svojho
vysluchu organom ¢innym v trestnom konani poskytnut’, privodili nebezpe€enstvo trestného
stihania (avSak napr. nie nebezpeCenstvo zacatia spravneho, priestupkového, prip.
disciplinarneho konania). Na informécie, ktoré tito povahu nemaju, sa pravo nevypovedat
nevzt'ahuje a vypocuvana osoba ich musi pri vysluchu orgdnom ¢innym v trestnom konani,
prihliadajuc na vSeobecnu svedecku povinnost', poskytnut’. O spravnosti uvedencho svedci aj
nazor vyjadreny v sidnej praxi. Napr. Ustavny std CR sa v jednom zo svojich rozhodnuti
vyjadril nasledovne: , Ustavne chrinené pravo svedka na odopretie vypovede pre

" Totozné ustanovenie obsahuje aj ¢l. 37 ods. 1 ustavného zakona &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza LISTINA
ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD ako ustavny zidkon Federdlneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky (d’alej aj ako ,,Listina*)

18 Aj v tomto pripade mozno najst’ v Listine absoliitne totozné ustanovenie, a to &l. 40 ods. 4 Listiny.

9 Pod pojmom obvineny treba rozumiet’ fyzicku osobu, ktorej bolo vznesené obvinenie v sulade s ust. § 206 ods.
1 Trestného poriadku.
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nebezpecenstvo trestného stihania jeho alebo 0sob v zdkone vymenovanych nie je (...)
absolutne; absolutne v tom zmysle, Ze pravo odopriet vypoved by sa malo vztahovat
K vypovedi ako celku. Ak zdkon (...) vyzaduje aby na pociatku vysluchu bola dana svedkovi
moznost, aby spontinne a suvisle vyrozprdval, ¢o o VECI vie, je mu tym sucasne umoznené,
aby opomenul to, ¢o (zo zakonom stanoveného dovodu) povazuje pre seba (...) za nebezpecné;
az nasledne, ak su mu kladené upresnujuce ¢i doplnujuce otazky, prislucha mu opravnenie
odpoved na ne odmietnut.” (Nalez US CR sp. zn. III. US 149/97). Uvedené plati najmi
Z dovodu, aby organom cinnym v trestnom konani a sidom bolo umoZznené ziskat’ dostatocné
potrebné podklady na zistenie, ¢i je hrozba nebezpecenstva trestného stihania redlna. (R
35/2008) V tejto suvislosti treba este uviest’, Ze k trestnému stihaniu vypovedajicej osoby, na
zéklade pripadného poskytnutia ,,sebausvedcujucich® informécii organom ¢innym v trestnom
konani, redlne nemusi ddjst, postaci len existencia moznosti vyvolania nebezpecenstva
zapocatia trestného stihania voci tejto osobe, a to nielen v ramci uz prebichajuceho konania
ale aj konania uplne in¢ho ¢i nového.

Ako uz bolo vyssie naznacené, prava nevypovedat’ o trestnom ¢ine v zmysle ¢l. 50
ods. 4 Ustavy sa moze dovolavat’ len osoba, ktorej bolo vznesené obvinenie v stilade s ust. §
206 ods. 1 TP. Ak obvineny pravo nevypovedat v konani uplatni, nie je mozné, aby bol
organmi ¢innymi v trestnom konani alebo suidom nejakym spdsobom proti svojej voli tohto
prava zbaveny. Na rozdiel od prava nevypovedat, ktorého uprava je obsiahnuta v ¢l. 47 ods. 1
Ustavy, rozsah prava nevypovedat’ v zmysle ¢l. 50 ods. 4 Ustavy modze byt absolutny, ¢o
V praxi znamena, ze obvineny nemusi pri svojom vysluchu, ak si to sdm nezel4, uviest’ ziadne
skutocnosti tykajuce sa trestného ¢inu v rdmci prebiehajiceho trestného konania. Pritom nie je
rozhodujuce, ¢i sa jedna o okolnosti sved¢iace o vine ¢i nevine obvineného.

Zékonna Uprava prava nevypovedat’ obsiahnutd v Trestnom poriadku z tstavnej
Gipravy vychadza, nadvizuje na fiu a podrobnejsie ju dopina.

Vo vztahu k obvinenému mozno poukéazat’ na ust. § 34 ods. 1 TP, v zmysle ktorého
ma obvineny pravo od zaciatku konania proti svojej osobe vyjadrit sa ku vSetkym
skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dokazom o nich. M4 ale aj pravo odopriet
vypovedat. K vypovedi ani k priznaniu vSak nesmie byt obvineny nijakym nezdkonnym
sp()sobom20 ¢i uz fyzicky alebo psychicky donucovany (§ 121 ods. 1 TP). Predpokladom
uplatnenia prava obvineného neinkriminovat’ vlastni osobu je povinnost' organov ¢innych
Vv trestnom konani obvineného o tomto ako aj o0 inych pravach pred zac¢iatkom vysluchu riadne
pou01t’21 Poucenie obvineného vykona organ ¢inny v trestnom konani a v sitdnom konani
predseda sendtu precitanim poucenia, a ak je to potrebné, jeho obsah sa obvinenému aj
podrobnejSie vysvetli. Nasledne obvineny svojim podpisom potvrdi, Ze pouceniu porozumel.

20 zakonnu formuldciu ,,nijakym nezdikonnym spésobom* povazujeme v uritom smere za zaujimavi, pretoze
uplatnenim logického vykladu a contrario mozno dojst’ k zaveru, Ze zakonodarca sice nepripusta nezakonné
donttenie obvineného v vypovedi, avSak v pripade, ak by k donuteniu obvineného k vypovedi doslo secundum et
intra legem (zakonne), taktto vypoved’ by bolo mozné oznacit’ za forméalne bezvadnu a ako dokaz v trestnom
konani pripustni. Domnievame sa vSak, ze v sucasnosti Trestny poriadok nepozna ziaden institat, ktory by pri
svojom vyuziti predstavoval zakonny spdsob donttenia obvineného k vypovedi. Takymto instititom podla
nasho nazoru nie je ani agent (§ 117 TP), ktorého pouzitie v trestnom konani zakon pripusta, no v ziadnom
pripade ho nie je mozné pouzit’ spdsobom, ktory by v kone¢nom dosledku predstavoval odiatie prava osoby na
odopretie vypovede. Prvkom, ktory moze primit obvineného k vypovedi, predstavuje napr. poucenie o vyzname
priznania, ktoré je organ ¢inny v trestnom konani povinny voc¢i obvinenému ucinit’. Takéto poucenie ale nie je
mozné podl'a nasho nazoru povazovat' za ,,zdkonné donucovanie®, pretoze aj po fiom zostava vylu¢ne na voli
obvineného, ¢i sa k spachaniu skutku prizna alebo nie. Vzhladom na uvedené mame za to, ze formulaciu
,nijakym nezdkonnym sposobom* je nevyhnutné interpretovat’ v stilade s textom &l 50 ods. 4 Ustavy, v zmysle
ktorého nie je mozné obvineného prava na odopretie vypovede pozbavit nijakym (zakonnym alebo
nezakonnym - pozn. aut.) sposobom.

2y zmysle ust. § 121 ods. 2 TP ma byt obvineny pred vysluchom okrem iného pouceny aj o tom, ze ako
obvineny ma pravo odopriet’ vypoved.
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Poucovacia (manudukacnd) povinnost’ patri medzi esencidlne povinnosti organov c¢innych
V trestnom konani a sudov, ato z dovodu, Ze jej cielom je poskytnut obvinenému plna
moznost’ na uplatnenie jeho prav, ktoré mu ako obvinenému v trestnom konani prislichaju. Je
preto nevyhnutné, aby na jej plnenie organy ¢inné v trestnom konani, prip. sudy patricne dbali
a plnili ju. Absencia poucenia ma totiz vyrazny vplyv na zakonnost’ dokazu spoc¢ivajuceho v
informaciach ziskanych prostrednictvom vysluchu. K predmetnej otazke sa jasne vyjadrila aj
sudna prax. V zmysle rozhodnutia publikovaného pod ¢. R 81/2003 ak nebol vysluch
vykonany v sulade sustanoveniami Trestného poriadku, vypoved ziskand jeho
prostrednictvom nemoze posluzit’ na hlavnom pojednavani ako dokaz.

Zakonny pravny ramec prava neinkriminovat’ seba samého, dotykajuci sa svedka, je
obsiahnuty v ustanoveniach § 130 ods. 2 prva veta TP a § 131 ods. 1 TP a mozno konstatovat’,
ze toto pravo svedka predstavuje jednu z vynimiek zo vSeobecnej svedeckej povinnosti
stanovenej v ust. § 127 TP, v zmysle ktorého je kazdy povinny dostavit’ sa na predvolanie
organov ¢innych v trestnom konani a sudu a vypovedat’ ako svedok o tom, ¢o mu je zname o
trestnom ¢ine a o pachatelovi alebo o okolnostiach dolezitych pre trestné konanie. Osoba,
ktord sa nachadza v postaveni svedka, teda bola ako svedok prislusnymi orgdnmi riadne
predvolana a na predvolanie sa dostavila, moze pocas vysluchu vypoved’ odopriet’, ak by fiou
sebe spdsobila nebezpecenstvo trestného stihania. Podobne ako obvineny, tak aj svedok musi
byt o existencii tohto svojho prava zo strany vysluchajuceho pred zacatim vysluchu riadne
pouceny v zmysle ust. § 131 ods. 1 TP.?? Ak sa tak nestane a svedok bude vystaveny vysluchu
bez poucenia o prave odopriet vypoved ateda bez naslednej vedomosti o moznosti thto
odopriet’, mozno hovorit’ o prikrom rozpore nielen so zakonom ale aj s Ustavou.

Osobitny vyznam nadobuda pravo neinkriminovat’ vlastni osobu, a to ¢i uz z pohl'adu
obvineného alebo svedka, aj suvislosti s pouZitim agenta (§ 117 TP) v trestnom konani. Ako
je zname, Cinnost’ agenta je zaloZend na zasade utajenia a konSpiracie, o znamend, zZe osoba
na ktort bol agent ,,nasadeny*, netusi, ze sa v jeho pripade jedna o osobu spolupracujicu so
Statnou mocou. Na strane osoby, ktora disponuje informaciami dolezitymi pre trestné konanie
a od ktorej ich agent I'stou ziskava, teda pravidelne dochadza k negativhemu skutkovému
omylu o osobe agenta, nakol’ko nie je mozné predpokladat, Ze tato osoba bude agenta
povazovat’ za prislusnika policie ¢i osobu konajucu na pokyn policie. Aky moZe mat’ tento
fakt dopad na obchadzanie, alebo poruSenie prava jednotlivca neinkriminovat’ vlastni osobu?
Odpoved’ je zrejma. V pripadoch, kedy obvineny, pripadne svedok v sulade so zdkonom
odmietnu vypovedat, moze nastat’ situdcia, ze prisluSné orgdny sa budu stoj ¢o stoj snazit’
0 ziskanie inkriminujucich informacii o trestnom ¢ine, pripadne jeho pachatel’ovi a agent, ako
jeden z utajenych prostriedkov sluziacich na zabezpeCovanie informacii délezitych pre trestné
konanie, méZe byt zo strany Statnych organov neprimerane pouZity, s cielom ziskat takéto
informacie I'stou od osdb, ktoré predtym vyuzili svoje pravo nevypovedat. Dosledkom tejto
neprimeranosti méze byt zasah do prava jednotlivca na spravodlivy proces, a to tym, zZe sa mu
doslova odnime pravo nevypovedat’, resp. toto pravo nebude organmi ¢innymi v trestnom
konani reSpektované. Aj ked’ osobne sme zédstancami institutu agenta, povazujeme ho za
vyznamny a nesmierne dolezity zdkonny prostriedok sluziaci na odhalovanie, zistovanie
a usvedcovanie pachatelov najzdvaznejSich foriem kriminality23 a tym prispievajuci
k napliianiu G&elu trestného konania, no aj napriek tomu sa domnievame, Ze pri pouZivani
tohto institatu je potrebné dodrziavat urcité hranice (mantinely, limity), nakol’ko zaujmy
jednotlivca st niekedy nadradené zaujmom Stdtu na dosiahnuti ucelu trestného konania,
vyplyvajiceho z ust. § 1 TP, ato aj za situacie, Ze by na strane organov ¢innych v trestnom

2 Pred vysluchom svedka treba vidy zistit jeho totoznost a pomer k obvinenému, poucit ho o vyzname svedeckej
vypovede a o prave odopriet’ vypoved’, a ak treba, aj o zdkaze vysluchu; (...)". (§ 131 ods. 1 TP)

% Konkrétne ide o zlo¢iny, korupciu, trestné &iny extrémizmu, trestny ¢in zneuZivania pravomoci verejného
Cinitel'a a trestny Cin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti. (§ 117 ods. 1 TP)
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konani ¢i sidov mal nastat’ stav dokaznej niidze. Ako vyplyva z ust. § 117 ods. 2 TP, konanie
agenta musi byt vzdy v sulade s Gi¢elom Trestného poriadku. Ugelom Trestného poriadku
v zmysle § 1 mé byt dosiahnutie toho, aby trestné ¢iny boli néalezite zistené a ich pachatelia
podla zakona spravodlivo potrestani, avSak len za splnenia podmienky, Ze v ramci trestného
konania sa v dostato¢nej miere dbalo o reSpektovanie zakladnych prav a slobod fyzickych
0s6b a pravnickych osob. Preto - ak sa tak nestalo a pri pouziti agenta, resp. v dosledku jeho
konania, nastala situdcia, ktort mozno oznacit’ ako nedostato¢né resSpektovanie zakladnych
prav aslobdd inych, tak potom konanie agenta nemozno oznacit za suladné s icelom
Trestného poriadku resp. trestného konania. Spdsob a pouzitie agenta musi v kazdom pripade
zodpovedat’ poziadavke dodrziavania zakladnych prav a slobod inych. Naplianiu uvedenej
poziadavky napomahaji limity ohranicujiice spdsob a rozsah pouzitia a konania agenta. Za
jeden zo série takych limitov mozno nepochybne oznacit’ aj pravo neprispievat’ k vlastnému
obvineniu ako sucasti prava na spravodlivy proces. Vyvstava vSak otazka kedy sa obvineny,
resp. svedok mézu dovolavat porusenia tohto ich prava vo vztahu k spdsobu pouzitia a
konania agenta, pripadne kedy mozno oznaCit' konanie agenta za rozporné s pravom
obvineného ¢i svedka na neinkrimindciu vlastnej osoby? Podl'a naSho nazoru nie je mozné,
aby sa osoby, ktoré poskytli informacie agentovi dovolavali porusenia prava odopriet
vypoved za kazdych okolnosti, len z toho dévodu, ze bol na ne agent nasadeny, Ze ony sami
nevedeli, ze sa jedna o 0sobu agenta, a ze keby boli tato skuto¢nost’ vedeli, neboli by mu
predmetné informacie poskytli vzh'adom na ich pravo odopriet’ vypoved’. Takato a podobna
argumentacia nemusi obstat’ v kazdom pripade. Ak by tomu tak bolo, inStitit agenta by stracal
zmysel a pre prax by bol nepouzitel'ny a rovnako tak aj kazda informacia nim zabezpecena.

Kedy teda mozno hovorit’ o zakonnosti informécii ziskanych prostrednictvom agenta
vo forme kvazi vysluchu ¢i rozhovoru s tretou osobou, ktora sa nasledne v trestnom konani
nema moznost dovolavat’ poruSenia prava odopriet vypoved? Klacovi vtomto smere
zohravaju podmienky pripadu, ktoré musia byt’ splnené, aby informacie ziskané agentom boli
nasledne pouzite'né ako ddkazy v d’alSom priebehu trestného konania. MoZzno medzi ne
zaradit’ tieto nasledujuce:

e osobe nebolo vznesené obvinenie pre konkrétny trestny ¢in (nepoziva preto ziadne
prava priznané Trestnym poriadkom obvinenému) a preto ani nebola ako obvineny
vypocivana organom ¢innym v trestnom konani, pricom v ramci vysluchu po
zakonnom pouceni by odoprela vypovedat’, alebo osoba nebola predvolana ako
svedok v konkrétnej trestnej veci (neprislichaju jej preto Ziadne prava svedka
vyplyvajlice z Trestného poriadku) a preto ani nebola vypocivana ako svedok, ani
poucena o svojom prave ako svedok odopriet’ vypoved’, ktoré by pripadne
vyuzila,

e Vvramci kvazi vysluchu agent dodrzal zisadu proporcionality svojho konania,
nekonal nadmerne aktivne (iniciativa k poskytnutiu vlastnii osobu inkriminujacich
informacii musi vzdy vyjst’ od subjektu zaujmu agenta, agent nikdy nesmie konat
»provokacne* a nabadat’ osobu k poskytnutiu informaécii), nezneuzil postavenie ani
konkrétne osobné rozpoloZenie osoby a na osobu nevyvijal Ziadnu z foriem
natlaku (fyzicky ¢i psychicky natlak), a preto

¢ neboli neprimeranym spoésobom ovplyvnené sloboda véle a dobrovol’nost’ osoby,
vo vzt'ahu k poskytnutiu informacii dolezitych pre trestné konanie*,

# Ako priklad dobrovolného poskytnutia sebausvedéujucej informacie agentovi v ramci rozhovoru méZeme
uviest’ situdciu, kedy sa jeden z ¢lenov zloineckej skupiny, do ktorej bol agent ,infiltrovany“ a ktorej
predmetom ¢innosti je povedzme nelegalny obchod so zbranami, ,,pochvali® agentovi, ze pri predchadzajucej
dodavke zbrani zavrazdil dodavatela, pretoze zistil, ze je to milenec jeho Zeny. Skutocnost’, Ze takato osoba pred
agentom de facto usved¢i samu seba v domnienke spolupatri¢nosti k rovnakej zlo¢ineckej skupine, hoci
nevedela, Ze agentom je prislusnik Policajného zboru, podl'a nasho nazoru nie je rozporna s pravom odopriet
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Naopak, ako nezdkonne =ziskané informdacie o trestnom ¢ine, majice povod
v rozhovore agenta s tretou osobou mozno hodnotit’ tie, ktoré vziSli zrozhovoru, ktory
vykonal agent I'stou:

e sobvinenym, aj napriek tomu, ze obvineny pred tym v ramci formalneho vysluchu
vyuZil svoje pravo a odoprel vypoved’, ¢i so svedkom, aj napriek tomu, ze svedok
pred tym v ramci formalneho vysluchu vyuzil svoje pravo a odoprel vypoved’,
alebo

e agent v ramci kvazi vysluchu nedodrzal zasadu proporcionality svojho konania,
konal nadmerne aktivne, zneuzil postavenie alebo konkrétne osobné rozpoloZenie
osoby, alebo na osobu vyvijal niektori z foriem natlaku (fyzicky ¢i psychicky
natlak)”, apreto boli neprimeranym sposobom ovplyvnené sloboda véle
a dobrovol’'nost’ osoby, smerujuce k poskytnutiu informacii délezitych pre trestné
konanie, ¢oho désledkom bolo, Ze rozhovor medzi agentom a tret’ou osobou
nadobudol charakter ,ekvivalentu formalneho vysluchu“ obvineného alebo
svedka, bez garancii prislichajicim tymto osobam, medzi ktoré patri okrem
inych aj pravo na poucenie 0 mozZnosti odopriet’ vypoved’ a pravo na pritomnost’
obhajcu resp. pravneho zastupcu svedka pri vykonavani vysluchu, nakolko
nemozno predpokladat’, ze by agent ,,osobu zaujmu* v ramci vzajomného rozhovoru
poucoval otom, ze informdcie, ktoré chce od nej ziskat, zabezpecuje pre trestné
konanie a zaroven o vSetkych jej procesnych pravach, ktoré by jej inak v trestnom
konani prisluchali.

Zaver

Na zdklade analyzy judikatary ESLP, ktord sme Ccitatelovi poskytli na
predchadzajtcich stranach, je mozné dospiet’ k zaveru, ze pravo neprispievat’ K vlastnému
obvineniu (pravo mlcat’) patri k vyznamnym pravam obvineného a svedka. Uvedené pravo je
sucastou komplexu prav, ktoré ako celok napomahaju k dosiahnutiu spravodlivého trestného
konania. Porusenie alebo obchadzanie prava neinkriminovat’ vlastnii osobu zo strany orgénov
¢innych v trestnom konani moéZe v uritych pripadoch nadobudnit’ intenzitu, ktorej
vysledkom je zbavenie obvineného jeho prava na spravodlivy proces, garantovaného ¢i uZ na
narodnej, supranacionalnej alebo medzinarodnej Grovni.

Avsak vzhl'adom na vyvoj kriminality, ktory na nesie v znameni zvySovania jej
latencie a zavaznosti, prejavujicej sa v roznych formach (napr. organizovana kriminalita), je
len samozrejmost'ou, ze stcastou vnutrostatnych tprav sa stali rézne utajené, konsSpiracné
a lest’ vyuzivajuce metddy a prostriedky jej odhalovania, pri ktorych zvy€ajne dochadza
k zasahu do l'udskych prav a zakladnych slobdd jednotlivca. Pri ich vyuzivani treba preto brat’
ohl'ad na zasadu primeranosti a zdrZanlivosti ado wuvedenych prav zasiahnut len
VvV nevyhnutnej miere.

vypoved’, nakol’ko také sebausvedcenie bolo dobrovol'né. Ak nasledne agent takto ziskanu informaciu posunie
prislusnym orgénom, ktoré aj na jej zaklade neskdr zacnu taku osobu stihat, ich postup mozno nazvat
zékonnym. Informaciu ziskanu na zaklade dobrovol'ného sebausvedcenia agentovi, aj ked’ agent mozno neskor
ziskal v rozhovore s pachatelom d’al$ie dopliujuce informacie o jeho skutku, bude podla nasho ndzoru mozné
pouzit’ v trestnom konani ¢i uz ako operativnu informaciu, pripadne dékaz (napr. vysluchom agenta, vypocutim
si nahravky rozhovoru a pod.).

% K nepripustnosti takého konania organov &innych v trestnom konani sa vyjadril aj Najvyssi sad SR v jednom
zo svojich rozhodnuti, v ktorom uviedol, Zze vykondvanie vysluchu za zdmerne vytvorenych okolnosti, ktoré
nepriaznivo ovplyviiuju psychicky stav vypovedajiceho, je nedovolenym natlakom a méze byt takou podstatnou
vadou vysluchu, Ze pdjde o dokaz absolutne net¢inny. (R 25/1990, I11.)
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K Specifickym prostriedkom odhalovania zavaznych trestnych ¢inov mozno
nepochybne zaradit’ aj agenta. Charakteristickou ¢rtou tohto instititu je najma utajenost’ jeho
¢innosti, napomahajica k zabezpeCovaniu informdcii dolezitych pre trestné konanie
0 zavaznych zakonom taxativne vymenovanych trestnych ¢inoch, pochadzajucich castokrat
priamo z ich zdroja, ktorym je kriminalne prostredie.

Aby nedochéadzalo zo strany organov ¢innych v trestnom konani k zneuzivaniu tohto
inStitatu, ktorého vysledkom by bolo neprimerané zasiahnutie do I'udskych prav a zékladnych
slobdd jednotlivca, zdkladnou poziadavkou smerujicou na zakonodarné organy je, aby
V ramci pravnej Upravy poskytli osobam, voci ktorym je pouzitie tohto inStititu namierené,
dostato¢né garancie, ktoré¢ efektivne zabrania jeho zneuzitiu, pripadne ak aj k zneuzitiu ddjde,
aby sa tato skuto¢nost’ negativne neodrazila na postaveni subjektu zaujmu orgénov ¢innych
V trestnom konani.

V nasom prispevku sme sa snazili zistit, ¢i slovenskad pradvna Uprava Vv dostatocnom
rozsahu reflektuje poziadavky vyplyvajlice z rozhodovacej ¢innosti ESCP, kladené na jedne;
strane na vyznam prava neusvedCovat’ sam seba z vlastnej trestnej ¢innosti a na druhej strane
kladené na sposob pouzitia agenta v suvislosti s (ne)primeranostou jeho konania, ktora sa
v urcitych pripadoch moze vztahovat' aj k poruseniu prava obvineného a svedka odopriet
vypoved.

Domnievame sa, ze su¢asna pravna uprava obsiahnutd na ustavnej ako aj na zadkonnej
urovni nie je v rozpore s poziadavkami formulovanymi na péde ESLP, ba naopak - podla
nasho nézoru tieto poziadavky spiita v dostatoénom rozsahu. To ale samozrejme neznamena,
ze v aplikaénej praxi nemdze dojst k zneuzitiu institatu agenta alebo k pochybeniu jeho
pouzitia, prejavujucom sa v neprimeranosti jeho konania. Preto je najmé ulohou organov
aplikacie a realizacie prava (orgénov ¢innych v trestnom konani a sidov), aby v rdmci svojej
jurisdikcie citlivo posudzovali podmienky viazuce sa k zakonnosti pouzitia agenta
a k zakonnosti pouzitia a vyuzitia informacii nim ziskanych v trestnom konani (obzvlast' v
Stadiu dokazovania) v komparacii so skutkovym stavom zistenym v konkrétnom pripade.

Zoznam pouzitej literatiry a iné pramene:

¢ HAMILTON, A. - MADISON, J. - JAY, J.: Listy federalistov. Bratislava: KALLIGRAM, 2002,
s. 702, ISBN: 80-7149-455-0

e IVOR, J. akol.. Od :zlocinu ktrestu (Sprievodca obcana trestnym konanim). Zilina:
EUROKODEX, 2012, s. 592, ISBN: 978-80-89447-76-3

e KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M.: Evropskd timluva o lidskych
pravech. Praha: C.H. BECK, 2012, s. 1687, ISBN: 978-80-7400-365-3

e MINARIK, 8. a Kol.: Trestny poriadok. Struény komentar. 2. vyd. Bratislava: [IURA EDITION,
2010, s. 1393, ISBN: 978-80-8078-369-3

e MOLE, N. - HARBY, C.: Prdvo na spravodlivy proces. Sprievodca na aplikdaciu clanku 6
Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach. Bratislava: Informacna kancelaria Rady Europy, 2006,
S. 64, ISBN: 978-80-89141-10-4

o MOLEK, P.: Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 576, ISBN: 978-80-
7357-748-3

e NEJEDLY, J.: Zikonnost ditkazii v trestnim Fizeni ve svétle Evropské iimluvy o ochrane lidskych
prav a zakladnich svobod. Praha: PrF UK, 2013, s. 206, ISBN: 978-80-87146-71-2

o POLAK, P.: Svedok v trestnom konani. Zilina: EUROKODEX, 2011, s. 296, ISBN 978-80-9447-
49-7

e REPIK, B.: Evropskd vimluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Nakladatelstvi ORAC,
2002, s. 264, ISBN 80-86199-57-6

30



REPIK, B.: Ludské prava v siidnom konani. Bratislava: MANZ, 1999, s. 260, ISBN 80-85719-24-
X

SVAK, J.: Ochrana ludskych prav v troch zvizkoch. 11. zv., Bratislava: EUROKODEX, 2011, s.
624, ISBN: 978-80-89447-43-5

SAMKO, P.: Policajny agent v cele obvineného, dno, ¢i nie? [online] Dostupné na:
http://www.pravnelisty.sk/clanky/a72-policajny-agent-v-cele-obvineneho-ano-ci-nie  [cit-19-01-
2015]

Nalez US CR sp. zn. I11. US 149/97

Rozsudok Velkého senatu ESEP vo veci John Murray vs. Spojené kral'ovstvo, zo dna 08.02.1996,
staznost’ ¢. 18731/91

Rozsudok ESLP vo veci Saunders vs. Spojené kralovstvo, zo dina 17.12.1996, staznost’ ¢.
19187/91

Rozsudok Velkého senatu ESIP vo veci Jalloh vs. Nemecko, zo dina 11.07.2006, staznost’
54810/00

Rozsudok ESLP vo veci Allan vs. Spojené kral'ovstvo, zo dita 05.11.2002, staznost’ ¢. 48539/99
Rozsudok Velkého senatu ESLCP vo veci Bykov vs. Rusko, zo dna 10.03.2009, staznost’ ¢.
4378/02

Rozsudok vo veci Portman vs. Svajéiarsko, zo dna 22.04.2008, staznost’ ¢. 1356/04.

Rozsudok Spolkového sudneho dvora, sp. zn. 3StR/104/07, zo dia 26.07.2007

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd zo dita 04.11.1950

Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci ¢. 120/1976 Zb. o Medzindrodnom pakte o obcianskych
a politickych pravach a Medzinarodnom pakte o hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach
Zakon ¢&. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD ako
ustavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky

Zakon ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky

Zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok

(@13

Mgr. Michal Ceriiansky

interny doktorand

Ustav verejného prava

Fakulta prava, Paneuropska vysoka skola
Tomasikova 20, 821 02 Bratislava
cernansky.m@gmail.com

31




Nereipektovanie pacientovej vole a trestnopravna zodpovednost’
zdravotnickeho pracovnika

Disobedience to patient's volition and criminal liability of medics

Romana Cervienkova

Abstrakt:

Clanok sa zaobera vzajomnym vztahom medzi dvoma povinnostami zdravotnickeho pracovnika —
povinnostou poskytovat’ naleziti zdravotnu starostlivost’ a povinnostou reSpektovat’ pri tom volu
pacienta. Pacient ma totiz pravo na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v salade s jeho
informovanym suhlasom. V suvislosti s udelovanim informovaného suhlasu mézu nastat’ viaceré
Specifické situdcie, pri ktorych nie je jednoduché urcit, ¢i zdravotnicky pracovnik mé alebo nema
reSpektovat’ prejav vole pacienta. Ak napr. zdravotnicky pracovnik nekona, v takom pripade moze
dojst’ k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu neposkytnutia pomoci podla § 177 ods. 2
Trestného zakona. Na druhej strane ak zdravotnicky pracovnik kona v rozpore s informovanym
suhlasom pacienta, v takom pripade zodpoveda za ujmu, ktora pacientovi vykonanim zakroku vznikla.
Zamerom bolo najst’ v danych S$pecifickych situaciach taky postup, ktorym by sa zdravotnicky
pracovnik nevystavil riziku trestnopravnej zodpovednosti a zaroven by konal podla svojho najlepSieho
vedomia asvedomia. Citatelovi je vtuvode priblizend problematika zadefinovanim zékladnych
pojmov z oblasti zodpovednosti zdravotnickych pracovnikov.

Krucové slova:
informovany suhlas, postup lege artis, poskytovanie zdravotnej starostlivosti, prejav vole pacienta

Abstract:

This article deals with the correlation between two medics” duties - providing due health care together
with the respect of patient’s volition. The patients dispose of the right to give informed consent with
intending health care. Some specific situations may arise in the process of giving such informed
consent. It is not so easy to consider in these situations whether medic should respect the patient’s
volition or not. Lack of medic’s action may lead to the commission of crime, concretely to the
,withholding help* stipulated under the Criminal Code, paragraph 177/2. On the other hand, medic’s
action contrary to the patient’s informed consent may establish medic’s responsibility for the patient’s
injury caused by this contrary action. The aim in these specific sistuations is to find such medic’s
action that would not establish his criminal liability and at the same time would follow his best
knowledge and conscience. At the beginning of the article readers should get to know definitions of
terms connected with the medics” liability.

Key words:
informed consent, procedure lege artis, provision of health care, patient’s volition

1 Vylucenie protipravnosti konania zdravotnickych pracovnikov

Vysetrovacie a lieCebné tikony, ktoré vykondvaju zdravotnicki pracovnici spravidla
V Uprimnej snahe pomdct’ pacientovi, zasahuju casto krat vo vyznamnej miere do jeho
telesnej integrity a prinasaji so sebou aj urcité riziko pre jeho zivot a zdravie. Zdravotnicki
pracovnici z hl'adiska trestného prava nezodpovedaju za medicinske zakroky, riziko s nimi
spojené a pripadné negativne nésledky, ak tie nie su dosledkom zanedbania ich povinnosti.

32




Podmienkou vylugenia protipravnosti postupu lekara® je preto jeho postup sposobom
lege artis, ako aj na zaklade predchadzajiceho informovaného stihlasu pacienta. Postup lege
artis je pritom taky postup lekara, ktory je v stulade s najvy$Sim stupfiom vedeckého
poznania a praxe a ktory je zaroven v zaujme pacienta a jeho zdravia®. Ak lekar postupuje
sposobom lege artis a zdkrok vykond v sulade s informovanym sthlasom, hovorime
0 riadnom vykone lekarskeho povolania. V pripade riadneho vykonu povolania je naplnena
jedna z okolnosti vylucujuca protipravnost’ trestného c¢inu, konkrétne vykon prava
a povinnosti, ktoré¢ vyplyvaji zpracovnych tuloh lekara a ktoré zaroven neodporuju
vSeobecne zaviznému pravnemu predpisu. Takze lekar neméze zodpovedat’ za negativne
nasledky, ktoré sa prejavia na pacientovom zdravi, ak postupoval riadne.

V tomto ¢lanku sa budem zaoberat’ otazkou, za akych okolnosti moze lekar Celit’
trestnopravnemu postihu, ked’ nereSpektuje vol'u pacienta. Podl'a vS§eobecného nézoru, ktory
prevlada v dostupnej literatare, postup lekara bez informovaného sthlasu (resp. v rozpore
s informovanym suhlasom), napriek suladu jeho postupu slege artis, nie je mozné
povazovat za riadny vykon povolania, a tak ani za okolnost’ vylucujucu protipravnost’ ¢inu.
Ak by teda lekar poskytnutim zdravotnej starostlivosti bez informovaného suhlasu sposobil
pacientovi ujmu na jeho zdravi alebo zivote, pravdepodobne by doslo k naplneniu znakov
skutkovej podstaty niektorého trestného Cinu proti zZivotu a zdraviu a bol by za takéto
konanie plne trestnopravne zodpovedny. Uvedenym nazorom, ako aj pripadnymi odklonmi
od neho v Specifickych pripadoch, sa budem v ¢lanku podrobne zaoberat, ale najprv sa
zameriam na pravnu upravu pacientovho prava udelit’ informovany sthlas.

2 Pravna uprava informovaného sihlasu

Pravo pacienta na informovany suhlas reprezentuje zaroven aj jeho pravo na
sebaurcenie a slobodu v rozhodovani o zasahoch do jeho telesnej integrity. Jednotlivé prava
pacientov v zdravotnej starostlivosti sa zakladaju na prave cloveka na l'udsku dostojnost, na
sebauréenie a na autonémiu.*, Pacient, ktorému sa bude poskytovat’ zdravotna starostlivost’
md prdvo dozvediet sa, akym spésobom bude zasahované do jeho organizmu.“*. , Poucenie
pacienta nalezitym sposobom o charaktere jeho ochorenie a o zamyslanych zdravotnickych
vwkonoch je zakladnym predpokladom tspesného terapeutického vztahu.“.”Toto pravo
zakotvené v pravnom poriadku Slovenskej republiky meni niekdajSie vnimanie vztahu lekar a
pacient z polohy kurativnej do polohy rovnocennych partnerov.

Podl'a § 4 ods. 4 zakona ¢. 576/2004 Z. z. o poskytovani zdravotnej starostlivosti,
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o poskytovani zdravotne;j
starostlivosti“ alebo ,ZPZS“) sa na poskytovanie zdravotnej starostlivosti vyzaduje
informovany suhlas. Tzn., Ze zdravotni starostlivost nie je mozné poskytovat bez
informovaného sthlasu pacienta (tzv. pozitivneho reverzu). Informovany suhlas sa
nevyzaduje, teda je mozné vykonat lieCebné ukony bez neho, len v pripadoch upravenych v
§ 6 ods. 9 zakona o poskytovani zdravotnej starostlivosti. Jednym z nich je pripad

'Ked’ sa v tomto ¢lanku pouziva pojem ,lekar, ma sa na mysli akykol'vek ,.zdravotnicky pracovnik® poskytujici
zdravotni starostlivost’.

% Niektori autori povazuju postup lekéra v stilade s informovanym stthlasom ako stiéast’ postupu ,,lege artis*.
®Charta prav pacienta v Slovenskej republike schvélena vladou Slovenskej republiky v roku 2011

*KOVAC, P. Poucenie asihlas pacienta v Slovenskej republike [online]. Dostupné na:
http://pravo.solen.cz/pdfs/pra/2004/02/03.pdf

*KOVAC, P. Poucenie a suhlas pacienta [online]. Dostupné na:
http://www.solen.sk/pdf/d81c52f497763bb61a28630d4b99eb09.pdf
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neodkladnej starostlivosti, ak nemozno vcas ziskat' informovany sthlas, ale ho mozno
predpokladat’ (§ 6 ods. 9 pism. a) ZPZS).

Informovany suhlas ddva na zaklade poucenia osoba, ktorej sa ma zdravotna
starostlivost’ poskytntt’ (pacient) alebo zdkonny zastupca pacienta, ktory je nespdsobily dat’
informovany sthlas — napr. maloleté dieta, osoba pozbavend spdsobilosti na pravne ukony
alebo osoba s obmedzenou spdsobilostou na pravne ukony (§ 6 ods. 6 ZPZS).

Informovanému sthlasu musi zékonite predchddzat’ poucenie, ktoré uvedenym
osobam poskytne oSetrujuci zdravotnicky pracovnik. Podl'a § 6 ods. 1 zédkona o poskytovani
zdravotnej starostlivosti informuje oSetrujici lekar pacienta, prip. zakonného zastupcu o
ucele, povahe, nésledkoch a rizikdch poskytnutia zdravotnej starostlivosti, 0 moznostiach
vol'by navrhovanych postupov a rizikach odmietnutia poskytnutia zdravotnej starostlivosti.

Po spravnom pouceni by malo nasledovat vyjadrenie pacientovho sthlasu so
zékrokom alebo jeho odmietnutie dat’ informovany sthlas. Kazdy, kto ma pravo dat’
(odmietnut’) informovany suhlas, ma aj pravo informovany suhlas kedykol'vek slobodne
odvolat’ (§ 6 ods. 8 ZPZS). Odmietnutie informovaného suhlasu, prip. odvolanie uz raz
daného stihlasu, brani zdravotnickemu pracovnikovi vo vykonani medicinskeho ukonu,
0 ktorom informoval pacienta.

3 Pozitivny a negativny reverz a postup lekara

Rozhodnutie pacienta o tom, ¢i udeli informovany sthlas (pozitivny reverz) alebo neudeli
informovany suhlas (negativny reverz) by malo ovplyvnit’ nasledné konanie zdravotnickeho
pracovnika, ktory v zavislosti od toho bud’ vykona alebo nevykona lekarsky zakrok.

Vo vSeobecnosti sa povazuje za zdkonny postup taky postup lekara, Ze ak pacient
udeli preukazatelnym spdsobom informovany sthlas, lekar samozrejme vykond medicinsky
zakrok, S ktorym pacient suhlasil. V pripade necinnosti lekara by jeho konanie mohlo naplnit’
skutkovi podstatu niektorého trestného €inu, napr. trestného €inu neposkytnutia pomoci
podla § 177 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,, Trestny zakon‘ alebo ,,TZ*), ublizenia na zdravi (§ 155 az § 158 TZ) a pod. Ak
naopak pacient alebo zakonny zastupca odmietne dat’ informovany suhlas (negativny reverz),
prip. odvold skor dany informovany sthlas a ani sud nevyjadri sthlas s poskytnutim
zdravotnej starostlivosti, lekar by nemal vykonat’ navrhované lieCebné ukony. Medicinsky
zakrok lekara, ktory pacient odmietol, sa podl'a vS§eobecného ndzoru povaZuje za protipravny,
napriek tomu, ze je v stlade s lege artis. ,, Akykolvek lekdrsky zakrok, ktory bol vykonany bez
suhlasu pacienta alebo v rozpore so suhlasom, sa povazuje za protipravny, a 10 i V pripade, Ze
bol vykonany odborne upine bezchybne, lege artis a prispel k liecbe pacienta.“® Takymto
pristupom zakotvenym v zdkone o poskytovani zdravotnej starostlivosti sa chrani v prvom
rade pravo pacienta na sebaurcenie a jeho pravo slobodne rozhodovat’ o zésahoch do jeho
telesnej integrity. Lekar je teda povinny nevykonat’ lieCebny zakrok a reSpektovat’ tak vol'u
pacienta napriek tomu, ze jeho kvalifikovany nazor sa nezhoduje s vol'ou pacienta. Necinnost’
lekdra po vyslovnom odopreti informovaného sthlasu zo strany pacienta nenaplni znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu neposkytnutia pomoci. Trestného ¢inu neposkytnutia
pomoci podla § 177 ods. 2 Trestného zakona sa dopusti ten, kto osobe, ktord je v
nebezpecenstve smrti alebo javi priznaky t'azkej uymy na zdravi, neposkytne potrebni pomoc,
hoci je podla povahy svojho zamestnania povinny takdli pomoc poskytnut. Povinnost
poskytnit’ pomoc vyplyva napr. aj z povahy povolania lekara. Ten svoje povolanie vykonava
po zlozeni Hippokratovej prisahy, ktorej neodmysliteI'nou sucast’'ou je ,, zasvdtit sposob Zivota
uzitku a ochrane chorych pred kazdou krivdou a bezpravim *.

® BARANCOVA, H. a kol. Medicinske pravo. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo SAV, 2008, s. 335.
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Vseobecny nazor v dostupnej literatire je teda taky, Ze ak pacient neudeli informovany
suhlas, necCinnost’ lekara nezaklada jeho trestnopravnu zodpovednost za trestny cin
neposkytnutia pomoci, prip. iné trestné ciny. K vSeobecnému pravidlu poskytovania
zdravotnej starostlivosti len na zdklade informovaného suhlasu pacienta treba pristupovat
obzvlast citlivo, najmi pokial ide o Zivot zachrailujuce a bolest’ utiSujlice medicinske
zékroky. V medicinskej praxi moze totiz nastat’” vela Specifickych situacii, pri ktorych je
otazne ako ma lekar postupovat’, aby sa vyhol trestnopravnej zodpovednosti (a aj akejkol'vek
inej zodpovednosti), a pritom si zvolil ten najetickej$i postup s priamym prospechom pre
pacienta.

V nasledujicom texte preto uvadzam situacie, ktoré mozu nastat’ v stvislosti s
udel'ovanim informovaného stihlasu. Pritom sa snazim zodpovedat’ na otdzku, ako by sa mal
lekar v danej situacii zachovat’, aby jeho postup nebol protipravny, teda ¢i ma reSpektovat
alebo nerespektovat’ vol'u pacienta. RozliSujem udelenie informovaného suhlasu (pozitivny
reverz) od odmietnutia informovaného sthlasu (negativny reverz) s uréitym medicinskym
zakrokom, pricom zohladnujem, ¢i mal pacient dostatocny ¢as slobodne a bez stresu sa
rozhodn@it’ a utvrdit’ sa vo svojom nézore. Casové hladisko zohladiiujem preto, lebo s nim
pocita aj zakon, ked’ vyzaduje také poucenie pacienta, aby mal dostato¢ny cas slobodne sa
rozhodnut (§ 6 ods. 2 ZPZS). Zaroven ustanovuje, Zze medicinske zakroky mozno vykonat’ aj
bez informovaného suhlasu, ak nie je mozné ziskat’ ho vc¢as, ale mozno ho predpokladat’ (§ 6
ods. 9 pism. a) ZPZS). Podrobne sa zaoberam len tymi situdciami, pri ktorych je
problematické s istotou tvrdit, ¢i je v sulade so zakonom, ak lekar reSpektuje vyjadrenia
pacienta K pripravovanému medicinskemu zakroku alebo ¢i je spravne, ak tieto vyjadrenia
nerespektuje. V takychto Specifickych situacidch sa casto dostdva do rozporu zaujem
spolo¢nosti na ochrane Zivota a zdravia jednotlivca a na druhej strane jeho pravo na slobodu
Vv rozhodovani o zasahoch do jeho telesnej integrity.

3.1 Véasné udelenie informovaného stihlasu (na zaklade véasného poucenia)

Najidedlnejsia situdcia nastane, ked’ lekar v dostatocnom Casovom predstihu pouci
pacienta 0 zamySlanych medicinskych zakrokoch. Nasledne pacient udeli suhlas
so zakrokom, ktory aj lekar povazuje za najvhodnej$i aktory je v sulade s poznatkami
mediciny. Lekar v takomto pripade postupuje v stulade s informovanym sthlasom, kond v
sulade s volou pacienta, v jeho prospech a podla svojho najlepSicho svedomia, nebude preto
zodpovedat’ za rizika spojené so zakrokom, o ktorych bol pacient pouceny.

Pre buduce spory je pre lekdra prinosné, aby mal k dispozicii pisomny a podpisany
suhlas pacienta (spravidla v podobe vyplneného formuléra)7 alebo suhlas pacienta zapisany
Vv zdravotnej dokumentacii a urobeny za pritomnosti svedkov (napr. zdravotna sestra), a to
najmé pri zékrokoch, s ktorymi sa spaja zvySené riziko. Ak by lekarsky zékrok dopadol
neuspesne, za pripadni ujmu na zdravi by lekdr zodpovedal (napr. trestny ¢in ublizenia na
zdravi, usmrtenia), len ak ju zapricinilo jeho pochybenie a nedodrzanie postupu lege artis.

Ak by lekar nevykonal lekarsky zdkrok, s ktorym pacient sthlasil, resp. ak by
nevykonal ziadny zakrok pre zachranu jeho zivota a zdravia, konal by protipravne a mohol by
zodpovedat’ aj za trestny ¢in neposkytnutia pomoci podla § 177 ods. 2 Trestného zakona.

3.2 Véasné odmietnutie informovaného siithlasu (na zaklade véasného poucenia)
A. ReSpektovanie pacientovho vyjadrenia

Pacient alebo jeho zakonny zéastupca mozu odmietnut’ zdkrok, ato na zaklade
poucenia, ktoré im bolo poskytnuté v dostatocnom casovom predstihu umoznujicom im

" Zakon pri niektorych ukonoch vyslovne vyzaduje pisomna formu informovaného suhlasu, napr. pred
vykonanim invazivnych zakrokov v celkovej anestéze alebo v lokalnej anestéze (§ 6 ods. 5 pism. b) ZPZS).
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slobodne sa rozhodnut’ a zvazit rizikd bez akéhokol'vek natlaku (§ 6 ods. 2 ZPZS). Ako uz
bolo viac krat uvedené, vo vSeobecnosti sa uplatiiuje pravidlo, ze ak pacient neudeli
informovany suhlas, napr. podpiSe negativny reverz, neCinnost’ lekara nezakladd jeho
trestnopravnu zodpovednost’ za trestny €in neposkytnutia pomoci, prip. iné trestné Ciny
(ubliZenie na zdravi, usmrtenie). Pacientovmu odmietnutiu udelit’ sihlas musi ale predchadzat
vCasné poucenie, aby mal dostatocny ¢as na dokladné zvazenie svojho rozhodnutia.

Cize lekar re$pektujuci negativny reverz pacienta pravdepodobne kona v sulade so
zékonom o poskytovani zdravotnej starostlivosti (§ 4 ods. 4 ZPZS) napriek tomu, ze pacient
nasledkom nevykonania zdkroku zomrie. Sthlas pacienta s odmietnutim zakroku vsak nie je
mozné povazovat’ za okolnost’ vylucujicu protipravnost’ trestného ¢inu — stthlas poskodeného,
lebo podla Trestného zdkona poskodeny (pacient) nemodze suhlasit’ s poskodenim svojho
zivota a zdravia. Za okolnost’ vylucujucu protipravnost’ trestného ¢inu ale mozno povazovat
postup lekara v stlade s informovanym suhlasom pacienta, teda riadny vykon povolania
(vykon prava apovinnosti podla § 20 TZ, ktory je v sulade so vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi), za ktory povazujeme aj reSpektovanie pacientovej vole (§ 4 ods. 4
ZPZS). Okrem toho lekar postupuje aj v sulade s Dohovorom o ochrane l'udskych prav
a dostojnosti Cloveka v suvislosti s aplikdciou bioldgie a mediciny (d’alej len ,,Dohovor
0 l'udskych pravach a biomedicine*), ktory ma prednost’ pred zdkonmi podla ¢l. 7 ods. 5
v nadviznosti na &l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.® Podla &l 9 uvedeného
dohovoru treba prihliadat’ na prianie pacienta, ktoré vyslovil s vykonanim zakroku skor.
V opacnom pripade, ak by lekar nepostupoval v stlade s negativnym reverzom a zakrok by
napriek nemu vykonal, vystavil by sa riziku zodpovednosti za ujmu na pacientovom zdravi,
ktoru by takymto konanim sposobil.

V literatiire sa k necinnosti lekara z dévodu odmietnutia informovaného suhlasu
uvadza nasledovné: ,, Ak nevyliecitelne chory pacient plne sposobily k pravnym ukonom
vyslovne vyhlési, Ze si nezeld, aby mu boli poddvané medikamenty na predizenie Zivota alebo
aby bola vykonavana resustitacia v pripade zlyhania vsetkych jeho Zivotnych funkcii, nema
lekar povinnost bez jeho suhlasu vykonat Zivot predlZujuce a zachranujice ukony, pretoze by
konal protipravne. Ak lekar respektuje prianie pacienta, nemoze byt zodpovedny za jeho smrt,
a teda napriklad ani za trestny cin neposkytnutia pomoci podla § 177 Trestného zdakona.
Pasivna forma eutandzia uvedenym konanim teda mozna je bez trestnopravnych nasledkov. “9

Na odmietnutie informovaného stihlasu zakon vyslovne nevyzaduje pisomnu formu.
Staci teda zapis v zdravotnej dokumentacii o tom, Ze pacient bol nélezite pouceny a odmietol
udelit informovany sthlas. Pre pripadné spory je pre lekdra uZito¢né, aby disponoval
podpisanym negativnym reverzom. Malo by ist’ o pisomn¢ a datované prehlasenie s overenym
podpisom, obsahujlice Uplné a v€asné poucenie o charaktere a vSetkych existujucich rizikach
ur¢itého zakroku a stiasne jeho odmietnutie. Ak pacient odmieta zakrok, no zaroven odmieta
podpisat’ negativny reverz, je dolezité, aby mal lekar svedka, ktory mu uvedenu skuto¢nost’
dosved¢i.

B. Nerespektovanie pacientovho vyjadrenia

Problémy moézu nastat, ak pacient na zaklade v¢asného poucenia a po starostlivom
zvazeni odmieta do buducnosti zékrok, ktory by mal v pripade ohrozenia Zivota smerovat
k jeho zachrane, pricom neexistuje iny alternativny a rovnako G¢inny zékrok, ktory by ho
nahradil.

1. Samozrejme, ak pacient odmietne urcity druh liecby (napr. chemoterapiu), lekar mu
nemoéze proti jeho voli takuto liecbu indikovat’ a zdravotnicky pracovnik nasilim podat.

8 DRGONEC, J. Dostupnost zdkladnych prav v zdravotictve éast' I11. [online]. Dostupné na: http://www.pravo-
medicina.sk/aktuality/487/doc-judr-jan-d-r-g-o-n-e-c-drsc-dostupnost-zakladnych-prav-v-zdravotnictve-cast-iii
® BARANCOVA, H. a kol. Medicinske pravo. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo SAV, 2008, s. 342.

36



V takom pripade by sa dalo uvazovat’ aj o trestnom c¢ine obmedzovania osobnej slobody
podla § 183 Trestného zékona.

2. Co vsak v pripadoch, ked” sa pacient nachadza v bezprostrednom ohrozeni Zivota
a zakroky, ktoré je potrebné vykonat’ na jeho zachranu, pacient predtym pri plnom vedomi
odmietol. Napr. pacient je hospitalizovany v nemocnici, jeho stav je stabilizovany, ale hrozi,
ze ak sa nepodrobi liecbe, tak v ¢asovom horizonte niekol’kych dni zomrie. Lekar ho o situacii
nalezite pouci, pacient ma dostatony ¢as na rozmyslenie a je pritom pri plnom vedomi. Lekar
ho pouci, Ze na zachranu Zivota, musi podstupit’ invazivny zakrok v celkovej anestéze, na
ktory sa podl'a § 6 ods. 5 pism. b) zédkona o poskytovani zdravotnej starostlivosti vyzaduje
pisomny informovany suhlas. Povedzme, ze zakrok patri k Gplne beznym zdkrokom
s vysokou Sancou na prezitie a S velmi malym rizikom trvalych zdravotnych nasledkov.
Pacient nechce pozitivny reverz podpisat’, pretoze uvedeny zakrok je nevyhnutne spojeny aj
s transfuziou krvi, ktort rdzne odmieta. Lekar ma zviazané ruky a zakrok vykonat nemoéze,
pretoze podla § 4 ods. 4 zakona o poskytovani zdravotnej starostlivosti sa na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti vyzaduje informovany suhlas. Pacient, ktory odmietol zakrok
a Vv ramci neho transfiziu krvi, zrazu upadne do bezvedomia, jeho stav je kriticky a zadchrana
je moznd len ak sa poda transfizia a vykond potrebny zékrok, ¢o ale pacient predtym
vyslovne pisomne odmietol. Lekar sa dostava do dilemy, ¢i vykonat’ alebo nevykonat’ zakrok
amoze si klast' otazku, aké nasledky to pre neho bude mat. Na jednej strane stoji ochrana
zivota a zdravia ana druhej pravo pacienta na ochranu telesnej integrity. Proti svedomiu
anazoru lekara otom, Co je spravne vystupuju vlastné obavy, ¢i jeho konanie nebude
povazované za protipravne a ¢i nebude musiet’ Celit’ Zalobe a pripadnym sankciam. Lekar je
totiz viazany Hippokratovou prisahou a nefinnost’ sa mu v tomto pripade moze javit ako
neadekvatna, ked’Ze zakrok pre pacienta neprinaSa takmer Ziadne riziko, len prospech. Naproti
tomu vykonanie tkonu, ktory pacient pisomne odmietol, resp. s ktorym pisomne nesthlasil,
je vrozpore s § 4 ods. 4 zékona o poskytovani zdravotnej starostlivosti. Zakon sice pozna
pripady neodkladnej starostlivosti (napr. bezvedomie), kedy lekar moze vykonat’ zakrok bez
informovaného suhlasu. Uvedené vSak plati, len ak ho mozno predpokladat’ (§ 6 ods. 9 pism.
a) ZPZS), ¢o sa o predostrenom pripade neda povedat. Navyse podla ¢l. 9 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a biomedicine treba prihliadat’ na prianie pacienta, ktoré vyslovil
S vykonanim zdkroku skor.

Otazka znie, ¢i konanie lekara v rozpore s negativnym reverzom danym pacientom na
zéklade v€asného poucenia, je protipravne a ¢i sa takym konanim vystavuje riziku trestného
stihania. Tato otazka ziskava na vyzname najmé vtedy, ak je ndsledkom zakroku, napriek jeho
nepatrnému riziku a bezchybnému postupu lekara, trvalé poSkodenie pacientovho zdravia.
Mohol by lekar za tychto okolnosti zodpovedat’ za trestny €in ubliZenia na zdravi? Na tomto
mieste prichadza do uvahy krajna nudza ako okolnost’ vylucujuca protipravnost’ trestného
¢inu. Podla § 24 ods. 1 Trestného zékona , cin inak trestny, ktorym niekto odvracia
nebezpecenstvo priamo hroziace zaujmu chranenému tymto zakonom, nie je trestnym cinom.*.
Zaujmom chranenym Trestnym zdkonom je aj Zivot a zdravie jednotlivcov. Lekér odvracia
nebezpefenstvo — napr. smrt’, ktord hrozi pacientovi, tym, ze vykona zakrok. Podla ods. 2
citovaného ustanovenia ,,nejde o krajnu nudzu, ak bolo mozné nebezpecenstvo priamo
hroziace zaujmu chranenému tymto zakonom za danych okolnosti odvratit inak alebo ak
sposobeny nasledok je zjavne zavazmejsi ako ten, ktory hrozil.“. Ak lekar odvracia
nebezpecenstvo, ktoré ohrozuje Zivot a zdravie pacienta tym, Ze proti jeho voli vykona
zakrok, ktorym nemdZze spdsobit’ zavaznejSi nasledok, nez ten, ktory hrozil (napr. smrt)
a alternativny zakrok neexistuje, je namieste hovorit o krajnej nuadzi. V pripade trvalych
zdravotnych nasledkov spdsobenych pacientovi moéze teda lekédr, v zdujme predist
trestnopravnemu postihu, argumentovat’ konanim v krajnej nudzi. V neprospech lekara sa da
argumentovat’, Ze vo vel'kej miere bolo popreté pacientovo pravo na slobodné rozhodovanie
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0 zékrokoch, ktoré na nom budu vykonané. Lekdr vSak moéze argumentovat vysokou
hodnotou Pudského Zivota, ktory chranil a ktory je chraneny aj Ustavou Slovenskej republiky
a medzinarodnymi dokumentmi.

Hore uvedeny priklad =zastupuje pripady, ktoré sa vyznacuji nasledovnymi
rozhodujicimi znakmi sved¢iacimi v prospech lekara:

¢ riziko neziaducich nasledkov je pri odmietnutom zdkroku minimalne, naopak bez neho
je celkom isto ohrozeny zivot a zdravie pacienta;

e zakrok je teda zjavne prospesny pre pacientovo zdravie;

e ide 0 zakrok lege artis;

e pacient zrejme zauzivany zakrok neodmietol pre rizika, ktoré mohli nastat’, ked’ze boli
minimalne, ale z ocividnej nerozvaznosti alebo z ddvodu svojho iraciondlneho
presvedcenia;

e lekar vykona zakrok v bezprostrednom ohrozeni pacientovho Zivota (zdravia);

¢ Vv danom momente neexistuje iny alternativny zakrok;

e lekar postupuje bezchybne v sulade slege artis, preto negativne nasledky, ktoré
nastali, mozno oznacit’ za nes$t’astni nahodu.

V pripade naplnenia tychto znakov sa javi ako nespravodlivé kriminalizovat’ za takéto
konanie lekara.

3. Pre lekara asi nebude také jednoduché operovat’ okolnostou krajnej nudze
Vv situdciach, ked’ pacient odmieta zjavne rizikovy zékrok zo zjavne primeranych dévodov.
Pacient méze vopred vyslovne nesuhlasit’ so zakrokom, ktory mu ma zachranit’ zivot, pretoze
S0 sebou nesie velké riziko trvalych zdravotnych nasledkoch. Naopak zase pacient s
handicapom vyrazne zasahujucim do jeho kazdodenného zivota, méze odmietnut’ lieCebny
zakrok, ktory je sice v sulade s lege artis a ma prispiet’ k zlepSeniu jeho zdravotného stavu, ale
nesie so sebou urCité riziko eSte zavaznejSich nasledkov, pricom pacient sa tohto rizika
vyrazne obava. Pri obidvoch zdkrokoch sa dd povedat, Ze pacienti ich odmietaji
Z opodstatnenych dovodov.

Keby konal lekar v rozpore s vyslovnou volou pacienta v prvom pripade, je otdzne, ¢i
by sa mohol odvolat’ na krajni nidzu a uviest’ pritom ako dévod, Ze pacientovi hrozila smrt’ a
zavaznej$i nasledok teda ani sposobit’ nemohol. Na tomto mieste je doleZité nezabudnut
hl'adiet’ na situaciu aj oCami pacienta. Celozivotna paralyzacia, ktort lekar pacientovi privodi
vykonanim zakroku, moZe pre pacienta a jeho rodinu predstavovat’ zavaznejsi nasledok ako
jeho smrt’. ReSpektovat’ jeho starostlivo premyslené rozhodnutie je preto viac ako vhodné.

V druhom pripade, ak sa pacient rozhodne Zit' s handicapom, lebo sa obdva zakroku
a jeho nasledkov, toto rozhodnutie by mal lekar bezpochyby reSpektovat, pretoze modze
pacientovi privodit zjavne zavaznej$i nasledok. Za takyto nasledok by musel lekar
zodpovedat’, a to aj z hl'adiska trestného prava. Nemozno totiz hovorit’ o riadnom vykone jeho
povolania, ked nereSpektoval opodstatnené rozhodnutie pacienta.

Cielom tychto uvah bolo poukazat’ na to, ze odpovede na otazky tykajice sa postupu
lekara, ked pacient odmieta urcity ukon, sa nedaju uplne zovSeobecnit. Neda sa preto
jednoznacne povedat’, aky postup lekara je spravny, ked pacient odmieta nevyhnutny zakrok
na zachranu jeho zivota a zdravia. Pripustny je ale tisudok, Ze za urcitych okolnosti by bola
kriminalizacia lekdra konajuceho vrozpore svolou pacienta zbytond, neprimerand
a minala by sa ucelu Trestného zakona. Pdjde najmi o situacie (bod 2.), ktoré mozno
oznacit’ za krajni nidzu, ked” necinnost’ lekara (resp. nevykonanie potrebného zakroku) je
Vv rozpore s jeho svedomim a zloZenou prisahou, ak zaroven neexistuje vyznamné riziko
trvalych zdravotnych nasledkov, pre ktoré pacient zakrok odmietol. Hranica medzi tym,
kedy vykonanie zdkroku napriek jeho v€asnému odmietnutiu pacientom mozno oznacit’ za
spravne a pochopitel'né a kedy uz nie, je vel'mi tenkd. Najl'ahsi a najistej$i postup lekara,
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ktory chce predist’ postihu, je dat’ pacientovi, ktory odmieta lieCbu, podpisat’ negativny
reverz, prip. mat’ k dispozicii svedka, ktory dosvedci pacientov odmietavy postoj a nasledne
tento postoj respektovat. V opacnom pripade sa vystavuje riziku, ze bude zalovany za
nasledky sposobené zdkrokom.

3.3 Odmietnutie (odvolanie) informovaného stihlasu az v ¢ase bezprostredného
ohrozenia pacientovho Zivota/zdravia

Odmietnutie lieCebnych ukonov zo strany pacienta by mal lekdr respektovat’ za
podmienok, ze tak pacient urobi za plného vedomia, zretelne, vyslovne, aby nemohli
vzniknit' nijaké pochybnosti, ku ktorému konkrétnemu ukonu smeruje jeho odmietnutie,
Vv dostato¢nom ¢asovom predstihu a bez natlaku.

V predchadzajtcej Casti som sa zaoberala situaciami, ked” pacient odmieta nerizikovy
a bezny zakrok zo zjavne neprimeranych dévodov, no robi tak na zaklade starostlivého
zvazenia vSetkych okolnosti a bez ¢asového natlaku. V tejto Casti chcem blizSie analyzovat
relevantnost’ prejavu vole pacienta, ktory je sprevadzany nedostatkom c¢asu na rozmyslenie
ajeho silnym rozruSenim. Rozhodnutie pacienta o zakroku by nemalo byt ovplyvnené
nejakym silnym citovym rozrusenim, ktoré prave preziva a ktoré by ho mohlo vo vyznamnej
miere ovplyvnit’ napriek tomu, ze je plne pri vedomi a netrpi Ziadnou dusevnou poruchou.
Rozumne by sa teda dalo predpokladat, ze za inych okolnosti, keby nebol pod tlakom
a rozruSeny, rozhodol by sa opacne.

Uvedenému nasvedcuje aj znenie § 6 ods. 2 zdkona 0 zdravotnej starostlivosti, podla
ktorého sa ma uz samotné poucenie, ktoré predchadza informovanému suhlasu pacienta,
poskytnut’ zrozumitel'ne, bez natlaku, S moznostou a dostatoénym c¢asom slobodne sa
rozhodnut’ pre informovany suhlas. Zakonodarca teda povaZoval za ddlezité, aby bolo
pacientovi poskytnuté poucenie v dostatocnom Casovom predstihu a bez natlaku, aby mal
zaroven potrebny €as na rozhodnutie o udeleni, resp. neudeleni informovaného suhlasu.

Preto ak pacient, ktory sa dajme tomu nachddza vo vaznom nebezpecenstve, ale je
pritom pri plnom vedomi, kazd chvil'u vSak hrozi, ze ho strati a bude musiet’ byt vykonana
resustitacia, za pritomnosti svedkov zrazu vyhlasi, ze v pripade jeho nahleho bezvedomia a
straty pulzu odmieta resustitdciu s pouZzitim defibrilatora, je otdzne, ¢i by mal lekar jeho
vyhléasenie reSpektovat’. Samozrejme pacient ma plné pravo na ochranu svojej integrity, ma
pravo rozhodovat' o svojom Zivote a o Ukonoch, ktoré ma na fiom zdravotny personal
vykonat. Nevznikaji tu vSak pochybnosti a relevantnosti pacientovho rozhodnutia? Okrem
toho, Ze pacient sa nachddza v silnom rozruSeni spdsobenom jeho kritickym zdravotnym
stavom, nema zrejme ani dostato¢ny Cas potrebny na sprdvne rozhodnutie. Nemusi ist’ len
0 odmietnutie resustitacie, ale aj inych ddlezitych lietebnych ukonov. Co ak by sa za inych
okolnosti rozhodol pacient opa¢ne? Kde sa nachadza hranica, kedy je potrebné nazor pacienta
nahradit’ ndzorom lekdra. Zakon tuto hranicu oznacuje ako ,,neodkladnd starostlivost™.

Podl'a § 6 ods. 9 pism. a) zakona o zdravotnej starostlivosti ,, informovany suhlas sa
nevyzaduje v pripade neodkladnej starostlivosti, ak nemozno vcas ziskat informovany suhlas,
ale ho mozno predpokladat. . Za jednoznacné priklady neodkladnej starostlivosti, kedy nie je
mozné ziskat informovany sthlas vcas, sa povaZuje bezvedomie, nemoZnost zohnat
zékonného zéastupcu pri ndhlom ochoreni dietat’a a pod. Mozno za pripady, kedy je vhodné
poskytnit’ neodkladnu starostlivost’, oznacit’ aj také pripady, ked pacient nachadzajici sa
Vv zjavnom rozruSeni vyvolanom Kkritickostou danej situacie pri plnom vedomi odmicta
zakrok, pricom nema potrebny ¢as na rozmyslenie a predtym sa k tomuto zékroku vdbec
nevyjadroval?

Predstavme si teda znovu situaciu, ze do nemocnice privezu pacienta v Kritickom stave,
ktory je ale pri plnom vedomi. Tento pacient zrazu vyhlasi, ze v pripade straty jeho vedomia,
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odmieta transfiziu krvi®, resustitaciu alebo akékol'vek medicinske zékroky smerujuce
k zachrane jeho zivota. V okamihu po jeho vyhlaseni by upadol do bezvedomia. Ako by sa
mal lekar v takejto situécii zachovat? Lekar si v takejto situdcii nebude mdct’ splnit’ svoju
povinnost’ podl'a § 6 ods. 2 zakona o poskytovani zdravotnej starostlivosti, teda nebude moct’
pacientovi poskytnit’ poucenie o pripravovanom zakroku bez natlaku a tak, aby mal
pacient dostatoény ¢as slobodne sa rozhodnut’ pre informovany sthlas. ,,Pripadné poucenie
pacienta cestou na operacnu sal alebo dokonca az pri alebo na operacnom stole nemozno
hodnotit ako poucenie poskytnuté vcas...Bude velmi problematické poucenie pacienta, ktory
je pod vyraznym vplyvom lieciv ovplyviujucich psychiku, ¢i po podani premedikdcie pred
operaciou. *

Uvedené implikuje, ze ak nie je mozné poskytnut’ poucenie v dostatoénom ¢asovom
predstihu, tak nie je mozné ani vc€as ziskat’ suhlas. PresnejSie povedané, pacient nachadzajuci
sa v bezprostrednom ohrozeni zivota, no pri vedomi, sice mdze stihnat’ vyjadrit’ svoj nesuhlas
S pripravovanym zakrokom, ale len velmi tazko mozZzno takyto nesuhlas povazovat za
negativny reverz (,,informovany nesthlas®). Pripadny suhlas/nesthlas pacienta formulovany
za takychto okolnosti nemdze byt informovany, pretoze informovanému sthlasu ma
predchadzat’ poucenie umoziiujuce dostatocny cas na slobodné rozhodnutie bez néatlaku.
Takéto rozhodnutie pacienta je pravdepodobne znac¢ne ovplyvnené nahlou zmenou jeho
zdravotného stavu.

Uvedenu situaciu je preto mozné subsumovat’ pod § 6 ods. 9 pism. a) zikona
0 poskytovani zdravotnej starostlivosti ,,informovany suhlas sa nevyzaduje v pripade
neodkladnej starostlivosti, ak nemozno vias ziskat informovany suhlas, ale ho mozZno
predpokladat. . Pacienta, ktory sa nahle ocitne v bezprostrednom ohrozeni zivota a treba mu
poskytnit’ neodkladnu starostlivost’, nemoZno povaZovat za pacienta, od ktorého mozno vcas
ziskat' informovany suhlas, napriek tomu, ze je pri vedomi. U takéhoto pacienta sa na
vykonanie medicinskeho zdkroku informovany stihlas nevyzaduje, ak ho moZzno predpokladat’
(§ 6 ods. 9 pism. a) ZPZS). Podl'a Deklaracia o Sireni prav pacientov v Eurépe mozno stihlas
pacienta predpokladat, ak pacientovi brani v prejave vole jeho stav, lekarsky vykon je
neodkladny a z predchadzajiceho vyslovného vyjadrenia vole pacienta nie je zrejmé, ze by
Vv danej situécii odmietol dat’ sihlas. ™

Na tomto mieste vyvstdva otazka, ¢i moZno predpokladat’ suhlas pacienta, ktory
V bezprostrednom ohrozeni Zivota stihol vyhlésit, Ze odmieta zdravotny ukon, napr.
resustiticiu a €1 takéto vyjadrenie moZzno povazZovat za skuto¢ny prejav jeho vole? Rozumne
by sa totiz dalo predpokladat’, Ze za inych okolnosti by sa rozhodol opa¢ne. Tzn., Ze sice sa
neda predpokladat’ jeho momentéalny suhlas, ale je viac ako pravdepodobné, Ze na zéklade
nalezitého a v€asného poucenia by pacient informovany sthlas udelil. ,, Schopnost pacienta
posudit dosah svojho rozhodnutia v stave bezprostredného ohrozenia Zivota vsak vidy moze
byt predmetom sporov...pre prdavnu istotu lekara v takejto extrémnej situdcii negativny reverz
nie je potrebné respektovat, pretoZe lekar vidy mozZe argumentovat konanim v krajnej
niidzi. “*®. Je preto vhodné anajmi v sulade s poslanim lekarskeho povolania, aby lekar
zékrok vykonal.

Tento nazor podporuje nepriamo aj Dohovor o ochrane I'udskych prav a biomedicine,
ked’ stihlas pacienta so zdkrokom nahradza suhlasom zédkonného zastupcu nie len pre pripady

19 Transfizia krvi je napr. v rozpore s nabozenskym presved&enim pacientov z organizacie Jehovovych svedkov.
1 KOVAC, P. Poucenie a suhlas pacienta [online]. Dostupné na:
http://www.solen.sk/pdf/d81c52f497763bb61a28630d4b99eb09.pdf

12 Deklaracia Svetovej zdravotnickej organizacie o $ireni prav pacientov v Eurdpe (Regionalny trad Svetovej
zdravotnickej organizacie pre Eurépu, Amsterdam 1994)

B KOVAC, P. Poucenie a suhlas pacienta [online]. Dostupné na:
http://www.solen.sk/pdf/d81c52f497763bb61a28630d4b99eb09.pdf
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dusevnej poruchy ale aj v podobnych pripadoch. Podl'a ¢l. 6 ods. 3 uvedeného dohovoru ak v
zmysle zakona dospela osoba nie je spdsobild vyjadrit’ sthlas vzhl'adom na duSevnu poruchu
¢i chorobu, alebo podobné dévody, zakrok sa moze vykonat' len so sthlasom jej zastupcu,
inStitacie alebo osoby, ¢i organu ustanoveného zédkonom. Dana osoba sa podla moznosti
zuCastni pri rozhodovani o vysloveni suhlasu. Pod ,,podobné dévody*“ by sa mohlo
subsumovat’ aj citové rozrusenie pacienta v bezprostrednom ohrozeni jeho zivota. Dohovor
teda v takychto situaciach nepovazuje za dolezity stihlas pacienta, ale suhlas jeho zakonného
zastupcu. Ked’ze ide o kritickil situaciu, bude zvédcSa obtiazne ziskat' takyto suhlas od
zékonného zastupcu. Prichddza preto najCastejSie do uvahy aplikécia ¢l. 8 dohovoru. A prave
znenie tohto ¢lanku kladie zvySeny doraz uprednostnit’ vzdy zdravie pacienta. Podla ¢l. 8
dohovoru ak v désledku niidze nie je mozné ziskat' zodpovedajtici suhlas, moze sa lekdrsky
zékrok uskutocnit’ bezodkladne v zaujme zdravia danej osoby. Podla clankov 17 a 20
dohovoru zakrok na osobe, ktora nie je sposobild vyjadrit’ stihlas, sa vykona iba v pripade, ak
ide o jej priamy prospech.

3.4 Udelenie informovaného siihlasu bezprostredne pred vykonanim ziakroku

Vo vyssie formulovanych zaveroch spochybiniujem prejav vole pacienta, ktorym nahle
odmieta zékrok, pretoze takyto prejav vole je ovplyvneny zjavnym rozrusenim
Z bezprostredného ohrozenia jeho zivota alebo zdravia. Tieto zavery implikujt, Ze rovnako
mozno spochybnit’ aj nahly stihlas pacienta so zakrokom vyjadreny bezprostredne predtym,
ako je mozné ho vykonat, napriek tomu, ze ho predtym odmietol. Pacient sa totiz podobne
nachadza bud’ v bezprostrednom ohrozeni Zivota a zdravia, pocituje stres z bliziaceho sa
zéakroku alebo trpi vyraznymi bolestami ovplyvitujicimi jeho tsudok.

Ak teda lekar vykona zakrok na zédklade takéhoto dodato¢ného suhlasu pacienta a tym
spOsobi pacientovi ujmu, ten by sa na side mohol dovolat neplatnosti informovaného
sthlasu, napr. z dévodu nedostatku jednej z naleZitosti vole (slobody vole).*. Pacient by
mohol namietat, Ze lekar mal reSpektovat’ jeho predchadzajuci vyslovny prejav vole dany
Vv Case, ked’ mohol slobodne a riadne zvazit’ poucenie a vSetky rizika s tym suvisiace. Lekar
mal teda konat’ v stlade s takymto riadnym odmietnutim pacienta udelit’ informovany stihlas
so zakrokom a iba to reSpektovat’. Na zaklade takejto argumentacie by bol lekar zodpovedny
za spOsobeny nasledok a pacient by sa mohol domoct” aj nahrady Skody, ktora mu vznikla
vykonanim zakroku.

Podl'a moéjho nazoru nie je vzdy na mieste v takychto pripadoch konstatovat
zodpovednost’ lekara. Lekar, ktory sa snazil vyhoviet' poZziadavke pacienta a vykonanim
zakroku sledoval najmid zéachranu jeho Zivota azdravia, prip. zmiernenie bolesti, moze
rovnako pouZit’ logické a padne argumenty.

Ako vhodny priklad moze sluzit’ poskytovanie tzv. porodnej epidurialnej analgézie.
Ide 0 metodu epiduralneho znecitlivenie vSeobecne pouzivanej na tiSenie porodnej bolesti. Na
vykonanie tejto procedury sa vyzaduje pisomna forma informovaného stihlasu, pretoze ide o
invazivny zakrok, pri ktorom sa vyuZiva lokdlna anestézia miesta vpichu. Invazivne sa
zavadza katéter do miechového kandla medzi stavce chrbtice, ktory tam ostane az do
skonGenia porodu. Cezefi sa aplikuju latky tlmiace porodna bolest’.*

Standardne sa uplatiiuje taky postup, Ze pacientka - rodi¢ka par tyzdiiov pred pérodom
absolvuje vySetrenie (testy krvnej zrdzanlivosti a pod.), pocas ktorého je zarovein poucena
0 vyhodach anevyhodach epiduralnej analgézie. ,, Pacientky so srdcovym ochorenim, s

14 . . ’ ’ . A . . ’ . T . ’ A~ Ve )
Problematika informovaného suhlasu pri porodnej epidurdlnej analgézii pri spontannom pérode na Ziadost
rodicky [online]. Dostupné na: http://www.mediprav.sk/ public/files/43-234-porodna-epiduralna-anestezia.pdf

15 . . ’ ’ . A . . ’ . T . ’ A~ Ve )
Problematika informovaného suhlasu pri porodnej epidurdlnej analgézii pri spontannom pérode na ziadost
rodicky [online]. Dostupné na: http://www.mediprav.sk/_public/files/43-234-porodna-epiduralna-anestezia.pdf
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cukrovkou a niektorymi dalsimi diagnozami treba vysSetrit prislusnym Specialistom, ktory sa
vyjadri o vhodnosti podania tejto analgézie. «18 Ak pacientka spiia zdravotné predpoklady na
poskytnutie epiduralnej analgézie, mdze sa na zdklade poucenia rozhodnut udelit
informovany suhlas so zékrokom.

Pacientka by mala byt odbornikom poucena o vyhodach, ale aj rizikdch takéhoto
zékroku. K rizikdm epiduralnej analgézie patri pokles krvného tlaku, silné bolesti hlavy pri
ndhodnom prepichnuti miechového obalu, bolesti chrbta, lokdlny zéapal, toxicka alebo
alergickd reakcia na lokdlne anestetikum ak extrémne zriedkavym rizikdm patria trvalé
neurologické postihnutia.'” Pacientky &asto krat utvrdi vich odmietavom nazore, sice
nepatrné, ale vzdy existujuce riziko pre zdravie diet'at’a, napriek tomu, ze doteraz sa nezistil
ziadny negativny U¢inok. Rozhodovanie pacientok stazuju aj protichodné nazory na rizika
spojené s epidurdlnou analgéziou. Zastancovia takéhoto zakroku povazuji uvedené rizika za
vel'mi zriedkavé a docasné. Tak ako kazdd metdda, ¢i zakrok v medicine, aj tento so sebou
prinasa urcité rizika a budiica matka ma pIné pravo si ich starostlivo zvazit'.

Pacienta by mala s poskytnutim epiduralnej analgézie suhlasit’ vopred, teda vopred
podpisat’ informovany sthlas. Takyto postup nevystavuje lekara nebezpecenstvu, ze bude
zodpovedat’ za pripadni ujmu sposobenu aplikaciou epidurdlnej analgézie, ak zaroven
postupoval v stlade s lege artis. V pripade sporu sa preukaze pisomnym informovanym
suhlasom, ktory pacientka udelila po nélezitom vySetreni a pouceni.

Samozrejme pacientka ma moZznost’ napriek vykonanému vySetreniu a naleZitému
pouceniu anestezioléga odmietnut’ udelit informovany suhlas, napr. z dévodu, ze
uprednostiiuje prirodzeny porod alebo zvazi vSetky hore uvedené rizika a rozporuplné nazory,
ktoré ju od zakroku odradia.

K samotnému poskytnutiu epidurdlnej analgézie vSak dochddza az pocas pdrodu.
, Optimalne sa katéter zavadza pocas prvej porodnej doby, po ndastupe porodnych
kontrakcii. “*®Mbze teda nastat’ aj taka situacia, Ze pacientka — rodi¢ka pocas prvej porodnej
doby, teda v case ked’ je eSte mozné poskytnut’ epiduralnu analgéziu, vzhladom na silné
bolesti ndhle zmeni svoje rozhodnutie a doméha sa jej poskytnutia.

Otazka teda znie, ako by mal postupovat lekdr v takejto situacii, aby sa vyhol
zodpovednosti za mozné vedlajSie ucinky, ktoré by prerastli az do trvalej ujmy na
pacientkinom zdravi. Ma lekar reSpektovat’ poziadavku pacientky, ktord zrazu pozaduje to, o
donedavna rezolitne odmietala?

V praxi lekari vyuzivaja, uz spominany, pre nich najistejsi postup, a to ze epidurdlnu
analgéziu poskytuju len na zaklade predchadzajiceho pisomného stihlasu pacientky. Ak teda
pacientka Ziada epidurdlnu analgéziu az pocas porodu, lekdr sa nedopusta ziadneho
protipravneho konania tym, ze jej ju neposkytne.

Ak by ju lekar naopak takejto pacientke poskytol, v pripade ujmy by pacientka mohla
Lhamietat platnost informovaného suhlasu, kedZe v danom case nebola schopnd do detailov
pochopit vSetky rizika a silné porodné bolesti ju nutili prijat’ ponukanu moznost' epiduralnej
analgézie, ktoru by za inych okolnosti urcite odmietla. . Lekér by sa teda takymto konanim
mohol vystavit’ riziku buducej pravnej zodpovednosti.

Mam za to, Ze ak by lekar poskytol epidurdlnu analgéziu pacientke, ktord okrem toho,
ze o nu poziadala az pocas pérodu, neabsolvovala ani potrebné vySetrenia a nebola nalezite

YEpidurdlna analgézia [online]. Dostupné na: http://tehotenstvo.academy.sk/index.php?click=134 (na otazky
odpovedala MUDr. Bednarova, E.)

Y STACHURA, P. Analgézia v zdravotnictve [online]. Dostupné na: http://www.hpi.sk/2013/01/analgezia-v-
porodnictve/

8 STACHURA, P. Analgézia v zdravotnictve [online]. Dostupné na: http://www.hpi.sk/2013/01/analgezia-v-
porodnictve/
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poucena o vyhodach a rizikach, dopustil by sa konania v rozpore s lege artis. Konanie non
lege artis by pritom nespocivalo v tom, ze suhlas pacientky je neplatny z dévodu nedostatku
slobodnej vole, ale z dovodu, Ze tomuto sthlasu nepredchddzalo nalezité vCasné poucenie.
Okrem toho lekar by vystavil pacientku riziku tym, ze t4 neabsolvovala potrebné vysetrenia,
vysledky ktorych by mali ukazat’, ¢i je mozné vykonat’ zakrok. V budicnosti by preto takyto
lekar konajuci non lege artis zodpovedal aj za pripadnu ujmu, ktora pacientke vznikla.

Ak by vSak nastala uz spominand situacia, ze pacientka bola vySetrend, nalezite
poucend, vysledky vySetrenia umoznili poskytnut’ epidurdlnu analgéziu, pacientka ju ale
odmietla a az poc¢as porodu zmenila svoje rozhodnutie, zodpovednost’ lekara by uz nebola
taka jednoznacna. Lekar konal na zéklade skutoCnosti, ze pacientka absolvovala potrebné
vySetrenia a bola véas poucena o rizikach zakroku. Skutoc¢nost, Ze pacientka suhlasila so
zékrokom az pocas porodu, modze pacientka pouzit’ ako argument preukazujuci nedostatok
slobody vole. Pacientka bude tvrdit’, Ze silné bolesti ju nutili prijat’ toto rozhodnutie, ktoré ale
nezodpoveda jej skutocnej voli. Lekdr by ale mohol argumentovat’ opacne a silné bolesti
pacientky pouzit' vo svoj prospech. Lekar moze naopak tvrdit’, Ze nahla zmena pacientkinho
rozhodnutia zodpovedd jej skutocnej voli ovela viac ako jej predchadzajiice vyjadrenie,
pretoze pacientka vie plne zhodnotit’ do akej miery je schopna zniest’ bolest’, az ked’ ju priamo
pocituje. Vyjadrit' svoj postoj na zaklade vlastnych skiisenosti by malo taktiez napliat
podmienku slobodného prejavu vole. To plati obzvlast’ u prvorodiciek, ktoré nemaju ziadnu
predstavu o intenzite bolesti pri porode.

Okrem toho poskytnutie epiduralnej analgézie nepredstavuje také vel'ké riziko, aby
zmena rozhodnutia pod vplyvom bolesti mohla vyznamne ohrozit' zdravie pacientky a uz
vobec nie jej dietata. Nie je teda potrebné trvat’ za kazdu cenu na rozhodnuti pacientky
prijatom eSte v Case pred porodom.

V tomto pripade sa javi humannejsie podat’ lie¢iva tlmiace bolest’ pacientovi, napriek
tomu, Ze ten ich predtym odmietol. Podla mdjho nézoru by lekar, ktory reSpektoval
pacientkinu ndhlu poziadavku a postupoval pritom lege artis, nemal byt brany na
zodpovednost'.

Zaver

Ak pacient na ziklade vc€asného poucCenia odmietne zakrok, lekar by to mal
reSpektovat a zdkrok nevykonat. Specifickd situcia vznikd, ked pacient zo zjavne
neopodstatnenych dévodov odmieta bezny a nerizikovy zdkrok, ak to moze mat’ fatilne
nasledky na jeho zdravie. Svedomie potom brani lekarovi nevykonat rutinny zakrok v pripade
bezprostredného ohrozenia pacientovho Zivota. Naproti tomu jeho vykonom lekar postupuje
VvV rozpore so zakonom o zdravotnej starostlivosti a vystavuje sa pripadnej zodpovednosti.
V ¢lanku som sa zaoberala okolnost’ami, za ktorych by bolo nespravodlivé postihovat’ lekara
napriek tomu, Ze nereSpektoval predchadzajice vyjadrenie pacienta.

Iné su pripady, ked’ pacient nema dostatok ¢asu premysliet’ si svoje rozhodnutie, a to
formuluje az bezprostredne pred vykonanim zakroku. Mdézeme konstatovat, ze nahly prejav
vole pacienta, ktorého zdravotny stav je kriticky, je prejavom vole urobenym pod tlakom.
Takyto pravny ukon pacienta trpi nedostatkom slobody vole.

Ak pacient vtakomto stave odmietne urCity zakrok, ktory smeruje bezprostredne
k zachrane jeho zivota a zdravia, lekar sa nevystavuje riziku zodpovednosti za pripadnu ujmu,
ak ho napriek tomu vykona. Ide o pripad neodkladne;j starostlivosti, kedy nie je mozné ziskat’
skuto¢ny prejav vole pacienta — informovany suhlas na zaklade vc€asného poucenia.
Informovany suhlas pacienta sa nevyzaduje, ak ho mozno predpokladat. V takychto
kritickych situaciach mozno predpokladat’ informovany suhlas pacienta, aj ked” kvoli jeho
odmietavému pristupu sa to na prvy pohl'ad nezda. Mozno totiz predpokladat’, ze kritickost’
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situacie natol’ko ovplyviiuje pacientov ndzor, ze za inych okolnosti a na zéklade v€asného
poucenia (ktoré mu nebolo z objektivnych dévodov poskytnuté) by sa pacient rozhodol
opacne a suhlasil by so zakrokom.

Pri nahlom suhlase pacienta so zakrokom, ktory udelil bezprostredne pred tym, ako je
mozné¢ ho vykonat, sa da taktiez namietat’ platnost’ suhlasu. V takychto pripadoch vsak
Vv suvislosti s postupom a zodpovednost'ou lekara treba zvazit’ aj d’alSie faktory.

Ak by iSlo ondahly suhlas so zdkrokom tlmiacim bolest’, stdle mozno spochybnit
platnost’ stihlasu pacienta a tvrdit’, Ze pacient zmenil ndzor iba z dovodu silnej bolesti a ze za
inych okolnosti by sa rozhodol opacne. Na tento problém je dolezité nazerat’ aj z takého uhla
pohladu, Zze prave rozhodnutie pacienta ovplyvnené silnymi bolest'ami ovel’a viac zodpoveda
jeho skuto¢nej voli - ato voli pouzit’ lieky na tlmenie prave prezivanej bolesti. Ked'ze
primarnym ucelom tychto liekov je tlmit’ bolest’, rozhodnutie o ich pouziti by preto malo
vychadzat’ z intenzity jej prezivania. Bolest’ sa pritom neda posudit’ bez toho, aby sa pacient
zaroven nerozhodoval pod tlakom z nej prameniacim.

Ak teda lekar nedodrzi vopred dohodnuty postup a reSpektuje nahly stihlas pacienta so
zékrokom, za pripadnu ujmu by nemal zodpovedat, ak st ziroven splnené¢ nasledovné
podmienky:
zakrok je v sulade s poznatkami lege artis,
napriek tomu, Ze sthlas je ndhly, predchadzalo mu nélezité a v€asné poucenie,
zakrok ma prospech pre zivot a zdravie pacienta, prip. timi jeho bolest’,
riziko, pre ktoré predtym pacient odmietol zakrok, nie je také vel'ké, aby
zmena rozhodnutia (ndhly suhlas) mohla vyznamne ohrozit' jeho Zzivot a
zdravie,

e pritomnost’ svedkov, prip. ak je to moZné, pisomna forma stuhlasu.
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Navrh protikorup&nych opatreni vo verejnej sprave

A scheme of anti-corruption measures in the government

Juraj Drugda

Abstrakt:

Prispevok sa venuje strucnej analyze prostriedkov boja proti korupcii. Pre poskytnutie relevantného
pohl'adu na dana problematiku je nutné priblizenie podmienok, ktoré umoziiuju beztrestné
roz§irovanie korupcného spravania a vymedzenie problémov vo verejnej sprave, umoznujucich vznik
korupcie. Spoznanim objektivnych skutoc¢nosti je nasledne mozné vymedzit navrhy na vylepSenie
existujucich protikorupénych opatreni, pripadne zavedenie inovativnych opatreni zabezpecujucich
ucinné sankcie voci tejto nezakonnej ¢innosti.

Krucové slova:
korupcia, verejna sprava, protikorupcné opatrenia, kontrola

Abstract:

The article presented a brief analysis of the means of legal actions against corruption. To provide
relevant perspective on the issue is necessary to approach the conditions that enable the expansion of
corrupt practices with impunity and defining problems in the public sector, enabling the formation of
corruption. Knowledge of the objective facts makes possible to define proposals for improving the
existing anti-corruption measures or the introduction of innovative measures ensuring effective
sanctions against this illegal activity.

Key words:
corruption, government, anti-corruption measures, control

Uvod

Korupcia a negativne spoloCenské javy, ktoré ju sprevadzaju postihuju l'udstvo od
nepamati. Zavaznost' problémov sposobenych korupciou umociiuje uz iba fakt, ze prva
historicka zmienka o nej sa nachadza v samotnej Biblii. Nehovoriac o tom, v akom rozsahu je
korupcia pritomna v dnesnej dobe, by sme mohli tvrdit, Ze velkost' problémov, ktoré
sposobuje sa pohybuju na celosvetovej urovni. Ovplyviiuje nielen politiku, verejnu spravu,
zdravotnictvo, ekonomiku, ale tyka sa aj verejnosti.

Verejnd sprava je neodmyslitelnd sucast’ kazdého demokratického Statu. Zahrnuje
postavenie a prava vSetkych Statnych a aj niektorych neStadtnych organov. M4 na starosti
zabezpecovanie systematickych a organizacnych plneni ich uloh v sulade so zakonom.
Verejnd sprava pravidelne vykondva kontrolu cinnosti svojich orgadnov. Vymedzenim
pravidiel a zéasad, verejna sprava zamedzuje v neCinnosti, chaose, ale aj nezdkonnym
praktikdm verejnych Cinitelov. S Cinnostou verejnej spravy prichddza do kontaktu skoro
kazdy clovek, preto je nutné, aby jej kontrola bola vykonavand zo vSetkych smerov. Teda
kontrola vykonnej a stidnej moci, zdkonodarnej moci a v neposlednom rade aj zo strany
verejnosti. Pokial’ bude kontrola nepostacujuca, vznikne priestor k zneuzivaniu pravomoci ¢i
uz jednotlivcami alebo aj samotnymi orgdnmi v prospech urcitych skupin alebo svoj vlastny.

Existuje mnoho institicii, ktoré sa snazia s korupciou bojovat’ a vyvijaju rozne
opatrenia na jej zamedzovanie. AvSak pre boj proti korupcii je nutné poznat’ jej skutocny
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rozsah, ¢o je Casto krat nesmierne zlozité. Korupcna aktivita je povazovand za trestny Cin,
preto sa utajuje a Casto krat nebyva odhalend, nehovoriac o stale sofistikovanejsich sposoboch
pachania korupcie, kedy v mnohych pripadoch je velmi zlozité vypatrat pravych vinnikov,
preukdzat ich ucast’ na trestnej ¢innosti a primerane ich potrestat’.

Podmienky za ktorych vznika priestor na korupciu

Zo vseobecného hl'adiska je nutné poukazat’ na deficit spolocenského vyvoja, ktory
ma na svedomi zmenu moralnych hodndt, oslabenie S§tatu a z toho prameniace moznosti
vzniku priestoru pre korup¢né spravanie. Dalo by sa hovorit’ o mnohych dévodoch, medzi
najzavaznejSie vSak patria korupcna tradicia, I'ahostajnost’ obCanov o dianie vo verejnej
sprave, zatajovanie informacii, zla kontrola financovania projektov a v neposlednom rade
socialno-psychologické javy ako vplyv médii a miera ekonomickych rozdielov v spolo¢nosti a
ich dopad na jednotlivcov.

Aby sme sa dostali k jadru problému, musime vymedzit' zékladny pojem, ktorym je
verejnd sprava a jej organizacnd Struktara. ,,V stucasnosti sa prejavuje tendencia stotoziovat’
pojmy verejna sprava a Statna sprava. Verejna sprava predstavuje spravu verejnych veci, je
spravou vo verejnom zaujme. Tato sprava sa realizuje ako prejav vykonnej moci v $tate. Pre
tuto vykonnii moc je charakteristické, Zze ide najméd o verejnii moc, ktorou nedisponuje len
Stat, ale aj d’alSie neStatne subjekty, ktoré vykonavaji spravu verejnych zalezitosti. Verejna
sprava funguje ako tzv. oddeleny model (Statna sprava - izemna samosprava), ktory funguje
na troch stupnoch: stat - Kraj - obec. Verejna sprava je teda organizovana na troch trovniach.
Kazda aroven mé svojich volenych predstavitel'ov, rozdelené ulohy a zodpovednost’. Verejna
sprava pozostava z dvoch zékladnych zloziek: Statnej spravy a samosprévy."1 Pre Uplnost’
treba poukazat' aj na existenciu tretej zlozky verejnej spravy, ktorou su verejnopravne
inStitacie (korporécie). Organizac¢na Struktira verejnej spravy sa sklada z ustrednej Statnej
spravy, ktord sa deli na Ustredné organy Statnej spravy na cele ktorych je ¢len vlady
(ministerstvd) a ostatné ustredné organy $tatnej spravy (Urad vlady, Protimonopolny trad a.
i.). Miestna Statna sprava pozostava z tradov vSeobecnej miestnej S$tatnej spravy (obvodné
urady) a uradov S$pecializovane] miestnej spravy (pozemkové urady, lesné trady a. i.).
Uzemna samosprava sa realizuje na dvoch tirovniach regionalnej (vy3Sie uzemné celky) a
miestne] (obce). Osobitnym okruhom ¢innosti podporujucich plnenie verejnych tloh sa
zaoberajii verejnopravne korporacie, ktoré su ustanovené pravnymi normami roznej sily
(NBS, Matica Slovenska a. 1.)

Moznosti vzniku korupcie vo verejnej sprave

Vznik korupéného spravania je mozny vo vSetkych formach spoluprace medzi
subjektmi prava. Verejna sprava svojim zabezpecovanim rozhodovacej ¢innosti v mnohych
aspektoch spravneho fungovania pravneho Statu ponuka Siroky priestor a motivaciu pre vznik
korupcie, ¢i uz na strane Statneho organu alebo na strane fyzickej respektive pravnickej osoby,
ktorej fungovanie je ovplyviiované rozhodnutiami organov verejnej spravy. Pravdaze
akékol'vek odhalené a dokazané korupcné spravanie vedie Casto krat az trestnopravnemu
postihu.

V rédmci verejnej spravy sa korupcia vyskytuje najcastejSie v suvislosti so zneuzivanim
pravomoci verejného Cinitel'a, konkrétne Statnych tradnikov pri ktorych nie je podstatné ich
umiestnenie v hierarchii verejnej spravy. ,,Korupcia v tejto oblasti sa prejavuje najma

thttp://www.epi.sk/Main/Default.aspx? Template=~/Main/T Articles.ascx&phContent=~/Main/ArticleShow.ascx
&ArtID=7846&LngID=0
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podvodnym konanim, poskytovanim uplatkov a provizii, zneuzivanim informaécii,
neopravnenym nadobudanim majetku a klientelizmom.“? Organizacia verejnej spravy
prostrednictvom ministerstiev ako riadiacich mechanizmov klIi¢ovych odvetvi §tatu, akymi st
vystavba a regionalny rozvoj, zdravotnictvo, hospodarstvo, spravodlivost’, Skolstvo, socidlne
veci a financie svojim prenesenim pravomoci na podriadené organy a zavedenim cCasto krat
neopodstatnenej a zdihavej byrokracie vytvaraju zivna pddu pre korupéné spravanie. Rovnako
by sa dalo polemizovat’ o transparentnosti systému prerozdelovania Statnych financii, hlavne
prostrednictvom verejného obstaravania, kedy na strane uchadzacov dochadza nielen k nekalo
sutaznym praktikdm a manipulaciam s vysledkami sutazi prostrednictvom korupcie, ale
rovnako aj na strane organov verejnej spravy, ktoré¢ dané sutaze vyhlasuju a st zodpovedné za
ich zakonny priebeh. Bezné je zvyhodnovanie sut'aziacich, ktory si tieto vyhody zabezpecia
nezakonnymi prostriedkami, nehovoriac o tom, ze organy verejnej spravy maju volnu ruku
pri uznavani, ¢i zamietani ponuk, st'aznosti alebo celkového priebehu stt'azi.

Prostriedky boja proti korupcii vo verejnej sprave

Hlavnou ulohou verejnej spravy je zabezpecenie spravneho a zdravého fungovania
Statu. Tento proces je mimoriadne zlozity a sklad4 sa z mnohych celkov, ktoré si medzi sebou
rozdel'ujii jednotlivé organy a formou prerozdelovania ¢innosti a financii sa snazia o
zabezpecenie vsetkych verejnych potrieb. Prave v ramci tohto procesu vznika vel’ky priestor
pre korup¢éné spravanie, ¢ize zabezpecovanie si vyhod, na ktoré nie je pravny narok.

Zavedenim funkénych a efektivnych protikorupénych nastrojov je mozné docielit
zelany stav, ktorym je ¢o najvicSie mozné zniZenie korupcie a zamedzenie moznostiam a
prileZitostiam pre vznik korupéného spravania. Pozname tri hlavné kategorie protikorupénych
opatreni, ktorymi st informaéné protikorupcné nastroje, ekonomické protikorupéné néstroje a
administrativne protikorupcné nastroje.

S tym suvisia ciele, ktoré sa chcu dosiahnut’ zavedenim spominanych protikorupénych
nastrojov, tieto ciele sa inymi slovami nazyvaju aj intervencie, ktoré sa nazyvaju
protikorup¢na intervencia s cielom trestania korupéného spravania, protikorup¢na intervencia
s ciel'om prevencie a protikorupcnd intervencia s cielom zvySovania povedomia a hodnot.

,V prvej skupine opatreni je cielom intervencie sankcionovat a trestat’ korupciné
spravanie. Opatrenia maju za ulohu zvysit’ riziko, néklady a neistotu spojent s korupénou
¢innost’ou, a to rizikom prisnejSieho trestu v pripade odhalenia. ZastraSovaci efekt je totiZ pri
korupcnej trestnej ¢innosti efektivny na rozdiel od mnohych inych trestnych ¢inov. Opatrenia
v tejto kategodrii sa vztahuju na plni kriminalizaciu korupénych praktik, tak ako boli
definované OSN a OECD. Prevencné opatrenia maju za ciel predchadzat moZznému
korupénému sprévaniu aktivitami na dopytovej i ponukovej strane. Tieto opatrenia maju
takisto za ulohu zvysit’ riziko, néklady a neistotu spojenu s korupénou ¢innostou, ale v tomto
pripade si opatrenia zamerané na zvySovanie moznosti odhalenia - zvySovanim
transparentnosti a otvorenosti v procesoch verejnej spravy. Opatrenia v tejto kategorii sa
vztahuju na kontrolné a monitorovacie mechanizmy, rozpoctovanie a publikovanie vystupov
a zverejiiovanie informdcii. Opatrenia v tretej kategorii sa zameriavaji na zmenu hodnot a
ovplyviiovanie etického spravania.«

2BALAZ, P. - JALC, A. : Spolocensko-pravna ochrana pred korupciou. 1. vyd. Bratislava : VEDA, 2006. s. 32
® SICAKOVA-BEBLAVA, E. - BEBLAVY, M. :Jedenast statoénych: pripadové §tadie protikorupénych
nastrojov na Slovensku. Bratislava : Transparency International Slovensko a Ustav verejnej politiky FSEV UK v
Bratislave, 2008. s. 8
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Prehl’ad existujucich a navrhy novych protikorupénych opatreni

Za zéklad protikorupénych opatreni mdzeme povazovat legislativne opatrenia,
prostriedky a nastroje na boj proti korupcii. Vymedzené su hlavne v osobitnej Casti Trestného
zakona ako skutkové podstaty niektorych trestnych ¢inov a v Trestnom poriadku vo forme
trestno-procesnych prostriedkov smerujtcich k odhal'ovaniu korupcie.

Slovenska pravna uprava postihuje Styri formy korupcie a to, prijimanie uplatku
(§328-331 TZ), podplacanie (§ 322-335 TZ), nepriamu korupciu (§336 TZ) a volebnu
korupciu (§ 336a TZ). ,,Specificky sposob pachania korupénych trestnych ¢&inov je
ovplyvneny aj osobitostami korup¢ného vztahu, postavenim subjektov v fiom, ako aj
aktualnou trestnopravnou Upravou postihu korupcie.“4 So zakonnym vymedzenim trestnej
¢innosti vo vztahu k pachaniu korupcie stvisia aj d’alSie skutkové podstaty trestnych ¢inov,
ktoré sa bezne postihuju v stibehu s korupcnymi trestnymi ¢inmi v uzSom slova zmysle. Jedna
sa hlavne o trestné ¢iny zneuzivania pravomoci verejného Cinitela (§ 326 TZ), zasahovanie do
nezavislosti sudu (§ 342 ods. 1 TZ), podvod (§ 221 TZ), poskodzovanie cudzich prav (§ 375
TZ) a mnohé dalSie trestné Ciny suvisiace s interakciou viacerych subjektov v uréitom
vertikdlnom vztahu, kedy jeden z nich, vd¢Sinou ten, o ktorého zaujme sa rozhoduje ma snahu
o ovplyvnenie daného rozhodnutia prostrednictvom poskytnutia ur¢itého plnenia na ktoré nie
je pravny narok. PravdaZe aby doslo k u¢innému postihu spachaného trestné¢ho ¢inu korupcie
musi byt pritomny urcity dostatocne relevantny podnet ktory povedie k zacatiu trestného
stihania. Za najcastejSie mozeme pokladat’ trestné oznamenia od obcanov, ktori st v mnohych
pripadoch aj samotnymi Gcastnikmi daného trestného ¢inu alebo obcanov, ktori nie su sice
ucastnikmi trestnej ¢innosti, ale stale maju urcity osobny zdujem na postihu korupcie, o ktorej
maji vedomosti. Rovnako doélezité sii aj oznamenia od kontrolnych, dozornych a riadiacich
organov na zdklade ich zdkonnej povinnosti oznamovat zistené skuto€nosti nasvedcujlice
spachaniu trestného ¢inu korupcie.

Medzi trestno-procesné institiity napomahajiuce k odhal'ovaniu korupcie patria hlavne
informacno-technické prostriedky, ktorymi su odpoctivanie a zaznam telekomunikacnej
prevadzky, vyhotovovanie obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych zaznamov a
operativno-patracie prostriedky, medzi ktoré zarad'ujeme zadrzanie a otvorenie zasielok,
zdmenu obsahu zésielok, kontrolovani dodavku, pouzitie agenta, predstierany prevod a
sledovanie osob a veci. ,,Trestné stihanie za trestny ¢in v justi¢nej praxi zacina najCastejsie
vykonanim neodkladného, neopakovatelného alebo zaistovacieho ukonu na zaklade
informacii z technickych prostriedkov alebo vysledkov patracej ¢innosti. Je nesporné, ze
pouzitie Specialnych prostriedkov alebo niektorych zaistovacich procesnych ukonov, sa na
jednej strane stali najefektivnejSimi zakonnymi prostriedkami na objasniovanie trestnych ¢inov
korupcie a na usvedCovani ich pachatel'ov. Na druhej strane vysledky vyskumu naznacili, Ze
pouzivanie tychto prostriedkov orgdnmi ¢innymi v trestnom konani sa stdva aj predmetom
kritiky moznosti ich zneuzitia.«®

Organy verejnej spravy v rdmci svojej ¢innosti obsahuju aj vlastné mechanizmy na
odhal'ovanie akejkol'vek nezakonnej aktivity, nie iba korupéného spravania. Jedna sa hlavne o
prostriedky kontroly rozhodovacej Cinnosti organov verejnej spravy. V tomto smere by sa
dalo hovorit’ o moZnostiach zavedenia Uc¢innejSich kontrolnych opatreni prostrednictvom
kreovania osobitnych kontrolnych skupin zaoberajucich sa vylu¢ne problematikou u¢inného
odhalovania korupcie a rovnako aj dodrZiavania etickych kodexov uradnikov a ostatnych
subjektov, ktorych sa tato problematika dotyka. Vhodna by mozno bola aj prdvna zadviaznost’

* TITTLOVA, M. : Korupcia vybrané kriminologické a trestnoprdavne aspekty. Bratislava : Wolters Kluwer,
2015. s. 86

® BALAZ, P. : Trestnopravna ochrana pred korupciou v SR a jej efektivnost v justiénej praxi. In Justicnd
revue,2010,ro¢. 62,¢.8-9,s. 938
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dodrziavania etického kodexu a vyvodenie pripadnych désledkov v situdciach, kedy dochadza
k jeho porusovaniu hlavne prostriedkami disciplinarneho trestu, pripadne ur¢itymi spravno-
pravnymi sankciami. Casto krat sa ale stiva Ze pochybenia zistené kontrolnou ¢innostou
poverenych organov sa nakoniec prehliadaju, pripadne vobec nepostihuju prave z dovodov
korup¢ného spravania pouzitého na vyhnutie sa hroziacej sankcii.

Samotné organy verejnej spravy by mali byt iniciativne v ¢innostiach podporujucich
zamedzovaniu vzniku korupcie. Za uvazenie by urcite stala snaha o rozsirenie informaécii,
ktoré poskytuje verejny sektor, zavedenie opatreni smerujucich k sprehl'adneniu hospodarenia
s verejnym majetkom a eliminacia administrativnych bariér v podobe byrokracie.
Neprehl'adnost’ spdsobena zlozitou organizaciou verejnej spravy a mierou nekompetentnosti
niektorych jej pracovnikov spdsobuje celkovy zmétok v systéme ako takom, preto je
problematické najst’ jadro problémov a ucinne na ne reagovat zavedenim efektivnejSich
prostriedkov realizacie fungovania verejnej spravy, nie to eSte aj vyhladavat’ a postihovat
pachatelov korupénych trestnych ¢inov, ktoré sa vyznacuji vysokou organizovanostou,
anonymitou a mnohymi d’al§imi prekédzkami. Preto by bolo vhodné zavedenie osobitného
pristupu ku niektorym cinnostiam verejnej spravy, ktorych ovplyviiovanie korupénym
spravanim moéze mat za nasledok vznik Skody enormného rozmeru. RieSenie tychto
problémov by sa mohlo realizovat’ zavedenim jednotného procesu realizacie tychto ¢innosti v
ramci centralizovanych organov pomocou pracovnikov, ktori budi neustale monitorovany pri
vykonavani svojich povinnosti a rovnako aj anonymni poc¢as celého rozhodovacieho procesu,
aby sa zamedzilo ich ovplyvilovaniu prostriedkami korupénej trestnej ¢innosti.

V boji proti korupcii ma velky vyznam spolocenské povedomie a zaujem spolo¢nosti
o vaznost' situacie v suvislosti s rozsirenostou korupcie a zvySovanie pozornosti beznych
ob&anov o efektivnom rieSeni tejto problematiky. Zelany stav zdujmu obéanov o akukol'vek
suCast procesu verejnej spravy by mal byt odzrkadleny v iniciative o zvySenie
transparentnosti organov verejnej spravy. Vysledky viacerych vyskumov sved¢ia o tom, Ze vo
sfére verejnej spravy sa obcania necitia ako suverénny klienti organov ale panuje nazor
nadradenosti uradnikov disponujiicimi pravomocami. Takato situdcia ma za nasledok sklony
uradnikov k zneuzivaniu svojej moci na osobny prospech. S tymito skuto¢nostami priamo
stvisi naslednd nedovera obfanov voci Statnym inStitGciam, ktord ma stupajlicu tendenciu
pretoze zadujem verejnej spravy o zvysenie transparentnosti svojich organov nie je viditelny a
rovnako ani nie je vola pre zabezpecenie u¢innych systémov na vyvijanie tlaku verejnosti na
Gginnejsiu  kontrolu spravy veci verejnych. DalSou objektivnou skutodnostou je vplyv
byvalého reZimu na obCanov prejavujuci sa v stale zakorenenej obcianskej bezmocnosti a
pasivite, ktory sa prejavuje v predstavach obyvatel'stva o tom, Ze eSte stile nie s sucastou
aktivneho spravovania chodu vlastného Statu. Za velky nedostatok mozno okrem iného
pokladat’ aj nedostato¢nu informovanost’ spolo¢nosti hlavne o prostriedkoch obrany svojich
prav, tu prichadzaji na rad média, ktoré by mali taktieZ zabezpecovat’ objektivne a nezavislé
informacie, rady a usmernenia a rovnako sa podiel'at’ aj na prevencii. U¢inna a vhodne
smerovana prevencia je jeden z najdolezitejSich aspektov uspesného boja proti korupcii. Z
toho dovodu by sa snaha o potlacovanie korupcie vo verejnej sprave a jej vysledky mali
prezentovat’ primeranymi sposobmi a na vSetkych vekovych urovniach spolo¢nosti.

Zaver

Zlozitost’ fenoménu akym je korupcia by sa mala odzrkadl'ovat’ v realizacii opatreni na
jej potlaCanie a sankcionovanie. V procese vytvarania efektivnych nastrojov pre boj s
korupciou by malo mat’ svoje miesto neustale zohl'adiiovanie celkovej spolocenskej situacie a
jej suvislosti s pachanim kriminality vo vSetkych jej formach. Rozsirenost’ korupcie v dneSnej
spolo¢nosti ma za nasledok povazovanie korupcného sprévania za beznl vec, o by realne
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nemalo absolutne prichddzat’ do tvahy. Tento neprijemny status svedci o nedostatocnej snahe
o zavedenie modernych prostriedkov pre znicenie korupcie, pravdepodobne aj z dovodov, ze
Casto krat subjekty poverené bojom proti korupcii z nej samotné aj profituji. Polemika o
problematike korupcie by dokazala byt rozsiahla, ale pre dosiahnutie hmatateI'nych a
redlnych vysledkov je potreba spojenia asi az prili§ velkého mnozstva faktorov a
zabezpecenie dlhodobého fungovania takéhoto systému, Co je tazko hodnotit’ ako realnu
poziadavku v podmienkach dnesnej doby a spolo¢nosti.

Pouzita literatura:

e BALAZ, P. 2010. Trestnopravna ochrana pred korupciou v SR a jej efektivnost’ v justiénej praxi.
In Justicna revue. ISSN 1335-6461, 2010, ro¢. 62, ¢.8-9, s. 937-946

e BALAZ, P. - JALC, A. 2006. Spolocensko-pravna ochrana pred korupciou. 1. vyd. Bratislava :
VEDA, 2006. 199 s. ISBN 80-224-0899-9

e BEBLAVY, M. - SICAKOVA, E. - ZEMANOVICOVA, D. 2001. Transparentnost v §tdtnej
sprave. Bratislava : Transparency International Slovensko, 2001. 33 s. ISBN 80-89041-16-7

e SICAKOVA-BEBLAVA, E. - BEBLAVY, M. 2008. Jedendst statocnych: pripadové Stidie
protikorupcnych nastrojov na Slovensku. Bratislava : Transparency International Slovensko a
Ustav verejnej politiky FSEV UK v Bratislave, 2008. 248 s. ISBN 978-80-89244-30-0

e TITTLOVA, M. 2015. Korupcia vybrané kriminologické a trestnoprdvne aspekty. Bratislava :
Wolters Kluwer, 2015. 257 s. ISBN 978-80-8168-264-3

o  http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/Main/Artic
leShow.ascx&ArtID=7846&LngID=0

Magr. Juraj Drugda

Paneurdpska vysoka Skola, Fakulta prava
Tomasikova 20, 821 02 Bratislava
juraj.drugda@gmail.com

o1



mailto:juraj.drugda@gmail.com

Detencia ako ochranné opatrenie v komparacii s pravnou
upravou v Ceskej republike

Detention as a protective measure in comparation with legal regulation of Czech
Republic

Michal Dubek

Abstrakt:

Detencia je ochrannym opatrenim, ktoré zavaznym spdsobom zasahuje do zakladnych l'udskych prav
a slobdd. Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov neupravuje podmienky
ukladanie detencie dostato¢nym sposobom. Autor sa v ¢lanku snazi poukazat’ na problematické body
v stvislosti s problematikou detencie ahl'add mozné vychodiska. Poukazuje najmd na realnu
vyuzitenost’ niektorych ustanoveni zakona ¢. 40/2009 Sb. Trestni zakonnik v zneni neskorSich
predpisov.

Kruacové slova:
detencia, ochranné opatrenie, deten¢ny Ustav, zabezpecCovaci detence, istav pro vykon zabezpecovaci
detence

Abstract:

Detention is a protective measure, which significantly force into the basic human rights and freedoms.
Act no. 300/2005 Criminal code of Slovak Republic do not deal with appointment of detention in
sufficient way. The author of this article tries to point out problematic issues and find out possible
basis. Author especially point out real efficiency of some articles from an act no. 40/2009 Criminal
code of Czech Republic.

Key words:
detention, protective measure, detention institute, protective detention, institute for execution of
protective detention

Uvod

Detencia je pomerne novym inStitGtom v ramci ochrannych opatreni. Sucast'ou
pravneho poriadku sa stala az v roku 2005, kedy bola zahrnuta do trestnych kodexov. Jej
zavedenie bolo vysledkom niekol’koro¢nych diskusii odbornej (najméd zdravotnickej)
verejnosti, ale aj beznych obcanov akomerénych médii. Je to hlavne dosledok
medializovanych tragédii, ktoré v ¢loveku zanechavaji pocit strachu voci pachatelom, ktori
ich sposobuju. KedZze je to téma laicky zaujimava, Casto sa stdva predmetom zdujmu
politikov, ktori horlivo zdoraziuju jej dolezitost' a pritom zabudaju na to najdolezitejsie;
efektivny pravny ramec a priestorovo-technické zabezpecenie na jeho praktické uplatnenie
v praxi. Detencia nie je problematickym institatom len v Slovenskej republike, ale aj v Ceskej
republike, Nemecku, Franclizsku a domnievame sa, ze aj v mnohych dalSich krajinach.
Napriek tomu jej na Slovensku nie je venovana dostatond pozornost’ z pohl'adu odborne;j
verejnosti. Ina situacia je v Ceskej republike, kde vzniklo viacero ¢lankov, ktoré sa zaoberaju
detenciou z pravneho, kriminologického, penologického a zdravotnickeho pohladu.

V obcianskopravnom vyzname znamend slovo detencia ovladanie alebo uzivanie
cudzej veci bez umyslu nakladat’ s flou ako s vlastnou. Tento vyraz pochadza z latinského
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vyrazu detentio’ aznamend drZanie alebo zadrZovanie. V trestnopravnom vyzname je
detencia jednym z ochrannych opatreni upravenych v zakone ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,, Trestny zakon “ alebo ,, TZ*).

,»Ochranné opatrenia su dosledkom dualistickej koncepcie trestnopravnych sankcii,
ktora bola po prvy krat legislativne vyjadrena vo $vaj¢iarskom trestnom zakone z roku 1893.
Okrem klasickych trestov konstituoval aj tzv. zabezpetovacie opatrenia dopliiiajiice alebo
nahradzujtce trest. Ich ii€elom bola ochrana spolo¢nosti pred pachatel'mi, ktorych nebezpecny
stav hrozil pachanim d’alSich trestnych ¢inov, ato formou ich vychovy, liecby, izolacie,
pripadne aj zneSkodnenia. Dualistickd koncepcia trestnopravnych sankcii sa postupne rozsirila
do trestnych zakonov d’alSich krajin Eur(')py“.2

Vust. § 31 ods. 2 TZ je ochranné opatrenie definované ako ,,ujma na osobnej
slobode alebo majetku odsudeného alebo inej osoby, ktoru moze uloZit' len sud podla tohto
zdkona v zaujme ochrany spolocnosti pred trestnymi cinmi alebo cinmi inak trestnymi.
V ods.1 je potom uvedena definicia trestu. Takto koncipovany systém trestov je vyrazom
biparticie alebo dualizmu trestnych sankcii. Doktrindlna definicia vymedzuje ochranné
opatrenia ako ,,opatrenia Staitneho donttenia, pravne nésledky trestné¢ho ¢inu alebo ¢inu inak
trestného, ktoré sud uklada na zaklade zakona v zaujme ochrany spolocnosti a prevencie
protipravnej &innosti.«*

Detencia nebola predmetom tprav minulych trestnych koédexov, jej funkciu plnil
najmé in$titlt ochranného lieCenia. Detencia ako ochranné opatrenie je subsididrnym
opatrenim vo vztahu k ochrannému lie¢eniu, pripadne k vykonu trestu odiatia slobody a to
z dovodu jej nevyhnutného vnimania ako institatu ultima ratio, pretoze nariadenie jej vykonu
znamena vel’ky zasah do zakladnych I'udskych prav slobod.

Detencia bola v ramci rekodifikacie trestného prava v SR v roku 2005 zavedena do
Trestného zdkona a do zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ako ,, Trestny poriadok* alebo ,, TP*). Podnetom na jej zavedenie boli
poziadavky zdravotnickej obce, najmi pracovnikov psychiatrickych lieebni, ktori prichadzali
denne do styku s neprispdsobivymi a nebezpecnymi pacientmi pricom absentovala ich
adekvatna osobnd ochrana, ¢o moZno podCiarknut aj tym, Zze pracovny kolektiv
Vv zdravotnickych zariadeniach je prevaZzne Zenskym kolektivom. St zname pripady zo
Slovenskej republiky, Ceskej republiky ale aj z okolitych §tatov, kedy pacient sposobil tazka
ujmu na zdravi prip. smrt’ svojim spolupacientom alebo zdravotnickemu personalu. Taktiez
vel'mi doélezity a esencidlny dovod zavedenia spocival v tom, ze (s istou mierou nadhladu)
pacientom jednotlivych zdravotnickych zariadeni casto branili v uteku obycajné dvere,
plastové okna a v pripade uzavretych oddeleni jednoduchéd zdmka na dveréch... Tento problém
sa stal eSte nalichavejSim v dosledku liberalizacie a humanizdcie zdravotnictva, kedy
dochadza k odstranovaniu rdznych bezpecnostnych bariér v psychiatrickych lie€ebniach
(mreze na oknach, obvodové mury, ploty a pod.) Netreba zdoraznovat’ Casté tteky, ¢i skor
odchody ztychto =zariadeni anasledny strach okolia pred takto duSevne chorymi
a nebezpecnymi osobami. Bohuzial’ je to strach opravneny. Sme toho nazoru, Ze detencia je
jedinym skutocne ulinnym rieSenim k eliminovaniu tychto tragédii. RieSenie spociva
Vv ucinnej izolacii pachatela od spolo¢nosti.

. BLAHO, P. REBRO, K.: Latinské pravnické vyrazy a vyroky, IURA EDITION, Bratislava 1995, str. 95
21VOR, J. a kol. Trestné pravo hmotné, Vseobecnd cast, 2.vyd., Bratislava: IURA EDITION, 2010, str. 443
3Ibidem, str. 444.
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1. Ukladanie detencie podl’a Trestného zakona

Vust. § 33 TZ je stanovenych sedem ochrannych opatreni, ktoré mozno ulozit’
pachatelovi trestného ¢inu alebo ¢inu inak trestného. Vypocet ochrannych opatreni je
taxativny, teda stid nemoze ulozit’ iné ochranné opatrenie ako to, ktoré je stanovené v zakone.
Z pohladu ochrannych opatreni je dolezité ust. § 2 ods.3 TZ, ktoré znie, ,,ak tento zdakon
neustanovuje inak, ochranné opatrenie sa uklada podla zdkona ucinného v case ked sa
0 ochrannom opatreni rozhoduje.“ Hmotnopravna zakonnd uprava detencie sa nachadza
Vust. §§ 81a82TZ.

V ust. § 81 st upravené podmienky ukladania detencie a v ust. § 82 je vymedzeny jej
Giel. Zakonom &. 262/2011 Z. z, Ktorym sa meni a dopiia Trestny zdkon a Trestny poriadok
sa zmenili niektoré formulacie a bol doplneny Stvrty odsek v ust. § 81, ktory sme podrobili
preskimaniu na prisluSnom mieste. Ustanovenie § 81 ods. 1 znie nasledovne, ,ak je
odsudenému vo vykone trestu odnatia slobody zistend duSevnd porucha, ktorda je podla
odborného lekarskeho posudku nevyliecitelna a jeho pobyt na slobode je aj s prihliadnutim
na spdachani trestnii ¢innost pre spolocnost’ nebezpecny, sud na ndavrh prokurdtora alebo
riaditela ustavu na vykon trestu prerusi vykon trestu odnatia slobody a nariadi jeho
umiestnenie v detencnom ustave. *

V pripade naplnenie podmienok stanovenych v ods. 1 musi sid ulozit' detenciu
obligatérne. Jej uloZenie sa viaze na kumulativne naplnenie oboch podmienok, ktorymi su
zistenie nevyliecite'nej dusevnej poruchy u pachatel’a a jeho nebezpecnost’ pre okolie, pricom
sud prihliada aj na spachant trestnu ¢innost. Bolo by v rozpore s tymto ustanovenim, keby
sud ulozil detenciu pachatelovi, ktory je sice nebezpecny pre svoje okolie, ale nemé dusevnu
poruchu. V takom pripade by bola zachovana poziadavka ochrany spolo¢nosti pred
protipravnou ¢innost'ou, ale absentoval by terapeuticky a lieCebny princip detencie. Liecba je
podla nasho nazoru sekundarnym, ale nevyhnutnym tc¢elom vykonu detencie u odstideného,
pretoze sekundarny ucel ju odliSuje od vykonu trestu odnatia slobody. Primarnym ucelom
vykonu detencie je ochrana spolo¢nosti pred protipravnou c¢innostou. Z ods.l logicky
vyplyva, Ze odstideny bol v ¢ase spachania ¢inu trestne zodpovedny, v dosledku coho mu bol
uloZeny trest odnatia slobody. VysSie spominanou Novelizaciou TZ a TP bola rozsirena
moznost uloZit' detenciu aj neprietnému (prip. zmenSene pricetnému) pachatelovi
nachadzajucom sa v Gstavnom ochrannom lieceni (ods. 4). Aktivnu legitimaciu na podanie
navrhu na uloZenie detencie maji prokurator a riaditel’ Gstavu na vykon trestu. Novela TZ
presnejSie formulovala prvu vetu v Casti vyznacenej kurzivou. Staré znenie kladlo doraz na
dusevni chorobu®. Dusevna choroba je ale uz§im pojmom ako duSevna porucha. Trestny
zékon je v tomto ohlade nepresny a nevymedzuje dusevnil poruchu v ramci piatej hlavy —
vyklad pojmov. ,,Forenznd psychiatria nerozliSuje patologické dusevné problémy na dusevne
choroby a dusevné poruchy, ale hovori vSeobecne len o duSevnych poruchach a pokial
poukazuje na duSevnu chorobu, chce tym zvyraznit moznost jej liecenia na rozdiel od
dusevnej poruchy“.5 Aj preto sa uz nepouziva formulacia ,,ak odsideny ochorie* ale ,,ak je
odsudenému zistena.“ Je t0 z toho dovodu lebo napr. aj mentdlna retardicia je duSevna
porucha, ale ¢lovek na fiu neochorieva ale byva u l'udi zistena a rovnako je to aj S mnohymi
d’alS$imi pripadmi.

* Staré znenie bolo nasledovné.: Ak odsideny ochorie vo vykone trestu odiiatia slobody dusevnou chorobou.

> SAMAL, P. akol.: Tresmi zdkonnik I, Komentdr, 1 vydani, C.H. Beck, Praha 2009 str. 1181, k tejto
problematike pozri napr. RABOCH, j., ZVOLSKY, P.: Psychiatrie. Galén, Praha 2001, s. 622 a taktieZ
VALKOVA, H.: K ,, trestnépravnimu obsahu* dusevni poruchy a jeho souvislostem s pripustnosti zabezpecovact
detence u nékterych pachatelu. In: Trestnépravni revue 9/2011, 10. Ro¢nik, str. 253-256
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Ustanovenie § 81 ods. 2 TZ znie ,,Sud moze pred skoncenim vykonu trestu odnatia
slobody rozhodnut' o umiestneni do detencného ustavu aj takého pachatela umyselného
trestného cinu, ktory sa odmieta podrobit ochrannému lieceniu alebo u ktorého ochranné
liecenie pre negativny postoj pacienta neplni svoj ucel a ktorého pobyt na slobode je pre
spolocnost nebezpecny, pachatel sa umiestni do detencného ustavu po vykone trestu odnatia
slobody.* V tomto odseku je stanovena fakultativnha moznost uloZenia detencie takému
pachatel'ovi tmyselného trestného ¢inu, ktory sa:

e odmieta podrobit ochrannému lieCeniu alebo jeho negativny postoj znemoziiuje
dosiahnut ucel ochranného liecenia
¢ jeho pobyt na slobode je pre spolo¢nost’ nebezpecny
e cxistuju dovody na ulozenie ochranného lieCenia a ochranné lieCenie muselo byt
ulozené podl'a § 73 ods.1 alebo 2 TZ, alebo nebolo ulozené z dévodov podla § 73
00s.3 TZ.°
Ustanovenie § 81 ods.3 TZ znie, ,, Ak to povazuje sud za potrebné, moze pred
skoncenim vykonu trestu odnatia slobody rozhodnut o umiestneni do detencného ustavu aj
pdchatela zloc¢inu spachaného zo sexualneho motivu alebo pachatela, ktory opdtovne spacha
obzvlast zavazny zlocin; pachatel sa umiestni do detencného ustavu po vykone trestu odnatia
slobody. “ Z tohto ustanovenia vyplyva alternativnost’ podmienok na ulozenie detencie. Bud’
pachatel’ spachal zlo¢in zo sexualneho motivu alebo spachal opétovne obzvlast zavazny
zloCin. V pripade obzvlast zdvazného zloCinu sud skiima povahu obzvlast’ zdvazného zloCinu.
Podkladom pre rozhodnutie st znalecké posudky vypracované expertmi z roznych oblasti
(sexuoldgia, psychiatria) na zéklade zakona ¢. 382/2004 Z. z 0 znalcoch, tlmocénikoch
a prekladatel'och a 0 zmene adoplneni niektorych zdkonov. Aktivne legitimovanym na
podanie navrhu na umiestnenie pachatela v detencnom ustave je v tomto pripade Minister
spravodlivosti SR v zmysle ust. § 461 ods. 1 TP.

Novelou TZ bol do ust. § 81 vlozeny ods. 4, ktory znie, ,,sud méze na zaklade
odborného lekarskeho posudku rozhodnut o umiestneni pachatela do detencného ustavu aj
vtedy, ak pachatel, ktorého pobyt na slobode je nebezpecny, vykonava ochranné liecenie v
zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti a svojim spravanim ohrozuje zivot alebo zdravie
inych 0sob; sud rozhodne na ndavrh zariadenia ustavnej zdravotnej starostlivosti.“ Novelou
TZ G¢innou od 01.09.2011 sa zaviedla moZnost’ ulozenia detencie takému pachatel'ovi, ktory
nie je vo vykone trestu odiatia slobody, ale vykondva ochranné lieCenie v zariadeni Ustavnej
starostlivosti a svojim spravanim ohrozuje zivot alebo zdravie inych osdb. TaktieZ sa rozsiril
okruh subjektov aktivne legitimizovanych na podanie nadvrhu na uloZenie detencie. V tomto
pripade je to zariadenie uUstavne] zdravotnej starostlivosti v ktorom pachatel vykonéava
ochranné liecenie. Tato zdkonnd dikcia je vel'mi dodlezita, ato z toho dévodu, Ze sa fiou
rozsirila moznost’ ulozit’ detenciu aj trestne nezodpovednému pachatel'ovi. A prave takychto
pachatelov c¢inov inak trestnych, ktori pre nepriCetnost nie s trestne zodpovedni, je
v Gstavnych zdravotnickych zariadeniach vel'mi vela a sposobuji nemalé problémy
oSetrujucemu zdravotnickemu personélu.

Vust. § 82 je vymedzeny ucel detencie a doba mozného trvania. Podla ods. 1,
, ucelom umiestnenia pdchatela v detencnom ustave je osobitnym liecebnym rezimom
a doslednou izolaciou od spolocnosti zabranit’ pachatelovi v dalsom pachani trestnych cinov
a ¢inov inak trestnych. “ V tomto odseku je vymedzeny uz spomenuty primarny ucel detencie,
ktorym je doslednd izolacia od spoloc¢nosti a sekundarny ucel, ktorym je osobitny liecebny
rezim. ,,Osobitny lieCebny rezim sa vyznacuje vySSou intenzitou a je Specifickejsi ako pri

® BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J.: Trestny zdkon — vieobecnd cast, Komentar — 1. diel,
1. vydanie, C. H. Beck, Praha 2010, str. 542
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ochrannom lie¢eni“.” V pripade, Ze bol pachatel’ umiestneny do detenéného Gstavu z vykonu
trestu odnatia slobody, tak doba, pocas ktorej je pachatel’ v detencnom tustave sa do vykonu
trestu odnatia slobody nezapocCitava. V 0ds.2 je vyjadrena doba trvania detencie. ,, Pobyt
pachatela v detencnom ustave trva dovtedy, kym ochranu spolocnosti pred pachatelom
nemozno zabezpecit' miernejsimi prostriedkami.” Tento odsek azda najvystiznejSie ukazuje
preco sme detenciu nazvali ako ultima ratio teda krajny prostriedok. Detencia moze trvat’ aj
dozivotne v pripade, Ze ochranu spolo¢nosti nemozno zabezpecit’ miernej$imi prostriedkami.
Detencia je v zasade subsidiarnym ochrannym opatrenim vo vztahu k ochrannému lieeniu
Vv dosledku ¢oho sa miernejSim prostriedkom rozumie najmi ochranné liecenie prip. vykon
trestu odnatia slobody. Moze dojst aj k takému stavu pachatela, kedy je riziko jeho
nebezpecnosti pre spolocnost’ také malé, ze moéze byt prepusteny na slobodu (pripadne za
sucasného uloZenia ochranného lieCenia ambulantnou formou). Podla ust. § 82 ods. 3,
., Najmenej jeden krat rocne a vzdy na navrh detencného ustavu sud preskuma dovodnost
drzania odsudeného v detencnom ustave ana zaklade odborného lekarskeho posudku
rozhodne o dalsom trvani detencie alebo o prepusteni pdchatela z detencného ustavu, ak
dovody detencie pominuli, arozhodne sa 0 dalSom vykone trestu.” Sud ma obligatornu
povinnost najmenej raz ro¢ne skumat, ¢i existuju  dovody na zotrvanie odsudeného
V detenénom ustave. Tuto povinnost’ moze mat’ CastejSie v pripade, ze navrh na preskimanie
dovodnosti drzania poda detencny tstav. V zmysle ust. § 463 TP ma sud tuto povinnost’ aj na
ziadost’ odsudeného. Sud vyda rozhodnutie o pokraovani alebo prepusteni z detencného
ustavu len na zaklade odborného lekarskeho posudku, ktory vyhotovuje znalec z prislusnej
oblasti.

2. Pravna uprava detencie v Ceskej republike a sposob jej ukladania
podla Trestného zakonnika

Detencia si v podmienkach Ceskej republiky podobne ako u nas presla zloZitym
vyvojom. ,,Medzi ochranné opatrenia upravené v zakone ¢. 140/1961 Sb. Trestni zadkon bola
zakotvend zékonom ¢. 129/2008 Sb. o vykone zabezpecCovacej detencie (d’alej aj ako
,ZoVZB*), ktorym bol novelizovany Trestny zakonnik. V Uplnom zneni vSak bola
zabezpeCovacia detencia (d’alej aj ako ,,ZD ) upravena az zakonom ¢. 40/2009 Sb. Trestny
zékonnikB(d’alej aj ako ,, CTZ*) stginnostou od 1.1.2010.° V CR taktie? plati dualizmus
trestnych sankcii na tresty a ochranné opatrenia. Doktrindlna definicia v ¢eskom trestnom
prave definuje ochranné opatrenie ako ,,pravny nasledok trestného c¢inu alebo €inu inak
trestného, predstavujici jeden z prostriedkov realizacie ochrannej funkcie trestného préva,
ukladany na zéklade zdkona stidom v trestnom alebo obcianskopravnom konani, ktorého
vykon je vynutiteIny Statnou mocou.“°CTZ nevymedzuje ucel ochranného opatrenia, ale
tento je vymedzeny v § 21 ods. 1 prva veta zakona ¢. 218/2003 Sb. o stdnictve vo veciach
mladeze (d’alej aj ako ,, ZoSvV’M ). Podl'a tohto ustanovenia je ich t¢elom dusevny, mravny
a socidlny vyvoj mladistvého a ochrana spolo¢nosti pred pachanim previneni mladistvych.
Takto vyjadreny ucel ochranného opatrenia mdzeme chapat’ per analogiam vo vztahu
ku vsetkym subjektom, ktorym je ochranné opatrenie ukladané a nie len mladistvym. ,,ZD je

"BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, I., ZAHORA, I.: Trestny zdkon — vSeobecnd cast, Komentar — 1. diel,
1. vydanie, C. H. Beck, Praha 2010, str. 542

® Trestny zakon sa pred rekodifikaciou trestného prava v CR nazjval Trestni zikon. Po rekodifikacii sa nazyva
Trestni zakonnik. Trestny poriadok poznaju v CR aj pred rekodifikaciou aj po nej ako Trestni Fad.

® VANTUCH, P.: Zabezpecovaci detence, jeji ukliddni, vykon, trvini a obhajoba obZalovaného. In: Trestni
pravo ¢. 9/2010, 8. ro¢nik, str. 5

0 KRATOCHVIL, V. a kol.: Kurs trestmiho prava, Trestni pravo hmomé, Obecnd Cast, 1 vydani, C.H. Beck
Praha 2009, str. 542
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pravnym nasledkom trestného ¢inu alebo ¢inu inak trestného, ktory poskytuje ochranu
spoloc¢nosti pred obzvlast’ nebezpecnymi a dusevne chorymi osobami (postihnutymi dusevnou
poruchou) alebo osobami zavislymi na navykovych latkach, u ktorych nemdze svoj ucel
splnit’ ochranné lieCenie, ich izolaciou v detencnom ustave so zvlaStnou ostrahou
a s lieCebnymi,  psychologickymi,  vzdelavacimi,  pedagogickymi,  rehabilitacnymi
a ¢innostnymi programami, ato najmd s cielom ich preradenia do ustavného ochranného
lieGenia. <™

V CTZ je upravenych piat ochrannych opatreni, ktoré moze ulozit' len sud ako
nasledok trestného &inu alebo &inu inak trestného. Podla ust. § 3 ods. 2 CTZ sa ochranné
opatrenie uklada podl'a zakona ucinného v Case, kedy sa o ochrannom opatreni rozhoduje.
Hmotnopravna zakonna tprava ZD je zakotvena v ust. § 100 CTZ. V uvedenom ustanoveni
sa rozliSuje, tak ako aj u nas, obligatorne a fakultativne ulozenie ZD. Sud obligatérne ulozi
ZD vtedy, ked pachatel’ ¢inu inak trestného, ktory by inak naplnil znaky skutkovej podstaty
zlo€inu nie je pre nepricetnost’ trestne zodpovedny. Druhy dovod je uvedeny v ust. § 47 ods. 2
CTZ atyka sa upustenia od potrestania. Stid upusti od potrestania vtedy, ak pachatel’ spachal
zlo€in v stave zmensenej pricetnosti alebo v stave vyvolanom duSevnou poruchou a neda sa
oCakévat’, ze by ochranné liecenie (sud prihliada na povahu dusevnej poruchy) splnilo funkciu
ochrany spolocnosti lepSie ako ZD. Fakultativne sud ulozi ZD vtedy, ked’ spolocensky
nebezpecny pachatel’ spacha zlo¢in v dosledku dusevnej poruchy. Druhy dovod sa vztahuje
na pachatelov, ktori sa oddavajii uzivaniu névykovej latky, znovu spachaju zlo¢in a uz
predtym boli za spachanie zlo¢inu pod vplyvom navykovej latky odsiideni najmenej na 2 roky
k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody. Tu je pravna Gprava nejasna, pretoze z dikcie
zékona nie je jasné, ¢i pachatel’ musel aj d’alsi zlo¢in spachat’ pod vplyvom navykovej latky
alebo nie. V oboch pripadoch sid vychadza zpredpokladu, ze ochranu spoloénosti
nezabezpe€i dostatoénym spOsobom ochranné lieCenie. Sud modZe ZD uloZit’ samostatne,
popri treste alebo pri upusteni od potrestania. Dovodnost’ drzania v detenénom ustave sud
skiima raz za rok a u mladistvych kazdého pol roka. V § 100 ods. 6 je explicitne stanovena
moznost’ dodato¢ne zmenit’ ZD na tstavné ochranné liecenie. Takato moznost’ tu je v pripade,
ak st kumulativne naplnené jednak podmienky pre vykon ustavného ochranného lieCenia
a stasne pomini dovody, pre ktoré bola ZD uloZzend. Od ZD siud upusti, pokial’ pred jej
zaciatkom pominu dovody, pre ktoré bola uloZena.

3. Deten¢ny ustav v Slovenskej republike

Deten¢ny ustav  je  Specifickym  zariadenim  z hladiska jeho  tucelu,
zriad'ovatel’a, dualnej Struktiry personalneho zabezpecenia a materidlno technického
vybavenia. Primarny ucel detencného ustavu spociva Vv ochrane spolo¢nosti pred pachatel'mi
trestnych c¢inov, ktori sa odmietajii podrobit ochrannému lieceniu (pripadne ho uspeSne
sabotuju), alebo su nebezpecnymi recidivistami. Sekundarnym ucelom st Specialne liecebné,
psychologické, pedagogické a ¢innostné programy. ,,Ich tlohou nie je posobenie smerom
k resocializacii pachatel’a, ako je tomu v pripade vykonu trestu odnatia slobody, ale zameranie
sa na zlepSenie jeho psychickej kondicie a na dosiahnutie Ziaducej urovne jeho socidlneho
chovania“.*?

Z takto vymedzeného primarneho a sekundarneho tGcelu by sme mohli jednoducho
identifikovat’ osobu zriad’ovatel’a. Ministerstvo spravodlivosti je v zmysle ust. § 13 ods. 1
zékona ¢. 575/2001 Z. z. o organizicii ¢innosti vlady a organizicii ustrednej Statnej spravy

Y SAMAL, P. a kol.: Trestni zikonnik 1, Komentdr, 1 vydani, C.H. Beck, Praha 2009, str. 1044
Phttp://www.ipravnik.cz/cz/clanky/trestni-pravo/art_3757/k-institutu-zabezpecovaci-detence-v-navrhu-noveho-
trestniho-zakona.aspx (elektronicky zdroj)
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(d’alej aj ako ,, Kompetencny zdakon ) Gstrednym organom §tatnej spravy pre sudy a vézenstvo.
Zboru vézenskej a justi¢nej straze bude zverena ochrana pred Gtekmi pachatel'ov z deten¢nych
ustavov a zaroven budu chranit’ vSetkych zamestnancov ustavu (primarny ucel). Napriek tomu
je VSR detenény tUstav zriadovany a spravovany ministerstvom zdravotnictva. V Ceskej
republike, Mad’arsku, Rakusku, Nemecku st deten¢né ustavy zriadované a spravované
ministerstvom spravodlivosti iba vo Velkej Britanii a v Irsku s spravované ministerstvom
zdravotnictva. Detencné ustavy su v zahrani¢i zriadované bud’ ako osobitné Casti véznic,
psychiatrickych lieCebni alebo ako samostatné objekty. Spravované st jednym z uz
spomenutych ministerstiev, ale nie je vynimkou ani sprava zverena sitkromnému subjektu. Na
tomto mieste musime poznamenat’ ze sprava detencného Ustavu znamena ochranu objektu
(vonkajS$iu a vnutornu) a taktiez ochranu zdravotnickeho persondlu pred chovancami
deten¢ného ustavu. Nevieme si dost’ dobre predstavit’ ako by mohla fungovat’ ochrana zverena
sukromnému subjektu aj ked nagr. v nemeckom meste Arnsdorf vykondva ochranu
deten¢ného ustavu sikromnd firma®. Vychadzajiic z momentalnej situdcie, detendny Gstav
bude strazeny prislusnikmi Zboru vézenskej a justiCnej strdze ardzne druhy lieCebnych
programov budi vykonavané zdravotnickym persondlom. Na podklade tychto znalosti
mdzeme sledovat ako sa v detencnom ustave Specificky prelinaji prvky justiéného
a zdravotnickeho systému.
Skusme si teraz chronologicky pripomenut, ¢o sa v SR dialo v praxi od roku

2004.

V roku 2004 vykonala skupina odbornikov z Ministerstva spravodlivosti SR
obhliadku vytipovanych psychiatrickych lie¢ebni v pdsobnosti Ministerstva zdravotnictva SR.
Konkrétne islo o:

1 Psychiatrickii nemocnicu Phillipa Pinela, Pezinok
2  Psychiatricku lie¢ebiiu vo Velkych Levaroch

3 Psychiatrickt lie¢ebfiu v Su¢anoch

V tomto obdobi sa ako najpriechodnejsia cesta zdala moznost zriadit’ detencny tstav
v Psychiatrickej nemocnici v Sucanoch s tym, Ze bude treba dobudovat’ objekt v jej areali.

Dna 14.08.2007 sa na pode Ministerstva zdravotnictva SR uskuto¢nili osobné
rokovania M

ministra zdravotnictva SR a ministra spravodlivosti SR z dovodu nevyhnutnosti
zriadenia deten¢ného ustavu. Vysledkom rokovani bolo zhodné stanovisko zriadit’ detencny
ustav v tzv. pavilone C, ktory sa nachadza v Psychiatrickej lieebni Sucany. Okrem tohto
rieSenia sa pracovna skupina zaoberala aj moznostou zriadit’ deten¢ny tstav v Psychiatrickej
nemocnici v Hronovciach a Psychiatrickej lieCebni v PleSivci. Vzhladom na to, ze
S detencnymi Ustavmi sme nemali ziadne praktické skusenosti, bolo dohodnuté, ze pri
planovani a vystavbe je nutné vyuzit' poznatky ziskané zo zahraniCia. Z tychto podkladov
a ndzorov odbornikov z radov psychiatrie sa ukdzalo ako vhodné zriadit’ detencny Ustav pri uz
existujicom zdravotnickom zariadeni typu psychiatrickej lieCebne alebo psychiatrickej
nemocnice. Po vzajomnej dohode medzi MZ SR a Zborom vézenskej a justicnej straZze bolo
dohodnuté, Ze detenény ustav bude zriadeny v Psychiatrickej nemocnici v Hronovciach.
K tomuto rozhodnutiu sa okrem inych podkladov pristipilo na zaklade znalosti ziskanych
Z pracovnej navstevy detencnych ustavoch vo Velkej Britdnii. Ministrovi zdravotnictva SR
a Ministrovi spravodlivosti SR bola uznesenim VIady SR uloZena povinnost’ zriadit’ detencny
ustav do 31.12.20009.

Napriek tomu sa detenény ustav do tohto datumu zriadit’ nepodarilo. Pri¢inami, ktoré
st najma ekonomického charakteru, sa na tomto mieste nebudeme zaoberat. Veci sa, ako to
uz byva zvykom, dali do pohybu az po medializovanej tragédii, ktori sposobil slovensky

B BAICURA, L.: Inspirace pro cesky detencni iistav. In: Ceské vézenstvi, 2/2005, 13 roénik, str. 25
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pedofil v Havlickovém Brodé. Plan na dobudovanie deten¢ného tstavu bol naplanovany na
koniec roku 2012. Prebehlo verejné obstaravanie, do ktorého sa prihlésili tri firmy. Vlada na
detencny ustav vyclenila 4 215 627 EUR z0 svojej rezervy. Konstatujeme skutoc¢nost’, ze do
dnesného dna sa deten¢ny ustav zriadit’ nepodarilo.

V Ceskej republike sa detenéné Gistavy nazyvaju tstavmi pre vykon zabezpedovacej
detencie a su zriad'ované Vizenskou sluzbou a justi¢nou strazou v zmysle § 2 ods. 1 pism. b
zakona €. 555/1992 Sb. o Vizenskej sluzbe a justiCnej strazi, ktora patri pod Ministerstvo
spravodlivosti CR. Aj v podmienkach CR prebichali diskusie otom, kto by mal byt
zriad'ovatel'om deten¢ného tstavu. Po niekol’koro¢nych diskusiach a polemikach pripadla tato
povinnost’ Ministerstvu spravodlivosti CR. V st¢asnosti su v Ceskej republike zriadené dva
deten¢né ustavy v Brne av Opave. V Brne bol zriadeny Uc¢innostou zakona ¢. 129/2008
0 vykone zabezpeCovacej detencie, ktory nadobudol ucinnost’” 01.01.2009. Tento tvori
samostatny objekt v aredli vdznice. V tom istom roku tu bol umiestneny aj prvy chovanec.
Jednalo sa 0 muza, ktory sa pokusil zavrazdit' svoju matku obzvlast tryznivym spdsobom
a trestné stihanie vo¢i nemu bolo zastavené, na kolko nebol Vv case spachania ¢inu pre
nepricetnost’ trestne zodpovedny. Krajsky sud Brno pobocka Zlin v tomto pripade aplikoval §
100 ods. 1 CtZ.* V CR napriek dobre pripravenej legislative a plnej funké&nosti dvoch
deten¢nych ustavov (treti sa dokonca planuje vo Vidnave) maju problémy s naplnenim tychto
zarigldenilg to aj napriek tomu, ze psychiatrické lieCebne st plné 0os6b vhodnych k umiestneniu
do CDU.

4. Uvahy de lege ferenda k pravnej uprave detencie

Diia 01.09.2011 nadobudla ucinnost’ uz vysSie spominand novela TZ, ktorou sa
roz$irila moZnost’ ukladania detencie aj trestne nezodpovednému pachatelovi. Do ust. § 81
bol vlozeny ods. 4, ktory znie ,,Sud moéze na zaklade odborného lekarskeho posudku
rozhodnut o umiestneni pachatela do detencného ustavu aj vtedy, ak pachatel, ktorého pobyt
na slobode je nebezpecny, vykondava ochranné lieCenie v zariadeni ustavnej zdravotnej
starostlivosti a svojim spravanim ohrozuje Zivot alebo zdravie inych osob; sud rozhodne na
navrh zariadenia ustavnej zdravotnej starostlivosti.” Zamer zékonodarcu bola v tomto
pripade moZnost’” ukladania detencie trestne nezodpovednému pachatelovi, ale urobil tak len
nepriamo. Pachatel'ovi musi byt najprv uloZené ochranné lieGenie.'® Podl'a nagho nazoru je
takato pravna uprava lepSia ako predchadzajica, ale napriek tomu nerieSi dant problematiku
V plnej miere. RadSej sa mal zdkonodarca inSpirovat’ ¢eskou pravnou Upravou a Vv ramci ust. §
81 mal byt doplneny ods. 4, ktory by stanovil moznost’ sidu ulozit’ detenciu pachatel'ovi ¢inu
inak trestné¢ho, ktory nie je pre nepricetnost’ trestne zodpovedny, alebo spachal zloCin (prip.
obzvlast zavazny zlo€in) v stave zmenSenej pricetnosti a jeho pobyt na slobode by bol pre
spolo¢nost’ mimoriadne nebezpecny. Na kolko ide o opatrenie ultima ratio a o vel'mi vazny
zéasah do osobnej slobody pachatel’a, sud by rozhodoval na podklade min. dvoch nezévislych
znaleckych posudkov z prisluSnej oblasti (psychiatria, sexuoldgia a iné¢). V ust. § 100 ods. 1
CTZ je trestnd nezodpovednost pachatela ajeho nebezpeénost’ pre okolie dokonca
obligatornym dévodom na uloZenie detencie.

Taktiez by bolo vhodné doplnit’ TZ o ustanovenie, ktoré by explicitnym sposobom
umoznovalo zmenu formy vykonu detencie na ochranné liecenie, ak pominuli dévody, pre

Yhttp://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/aktuality-220/ustav-pro-vykon-zabezpecovaci-
detence-ma-prvniho-c-1138
Bhttp://www.novinky.cz/domaci/258817-deviantu-jsou-pIne-lecebny-ale-detencni-ustavy-zeji-prazdnotou.html
8V zmysle § 73 TZ ulozi sud ochranné liegenie, okrem inych podmienok aj vtedy, ked’ pachatel’ &inu inak
trestného nie je pre nepricetnost’ trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpeény. Rovnako mdze sud
konat’ aj v pripade zmenSenej pricetnosti pachatela.
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ktoré bola ulozena a platilo by to aj naopak (v pripade, ze ochranné lieCenie u pachatel’a
neplni svoj ucel a je nebezpecny pre svoje okolie).

Detenciu Vv nasich podmienkach je mozné ulozit' aj mladistvému pachatel'ovi, ¢o
povazujeme za zasadnu vec, ktord nie je explicitne stanovend v Stvrtej hlave TZ, ktora
obsahuje osobitné ustanovenia o stithani mladistvych. Tato hlava méa povahu Specidlnych
ustanoveni a pokial’ obsahuje odlisnu pravnu upravu ako ostatné ustanovenia TZ pouziju sa
ustanovenia $tvrtej hlavy. Stvrta hlava nijako neobmedzuje rozsah ochrannych opatrent, ktoré
mozno ulozit' mladistvému. Ind situacia je v pripade trestov, kde § 109 TZ taxativne
vymeniiva jednotlivé tresty, ktoré mozno ulozit' mladistvému. Ceskd pravna uprava je znova
preciznejSia a vV ramci ust. § 21 ods. 1 ZoSvVM vymedzuje druhy ochrannych opatreni, ktoré
mozno ukladat’ mladistvym (patri sem aj detencia) a v ods. 2 urcuje, ktoré¢ ochranné opatrenie
sa riadi ZoSVVM a ktoré CTZ. V zmysle tejto pravnej Gpravy sa detencia riadi CTZ. Kedze
ide 0 mladistvého pachatela, nemal by sa na neho podl'a nasho nazoru vztahovat’ rovnaky
liecebny rezim ako na dospelého pachatela. Diferencidcia mladistvych a dospelych
pachatelov funguje aj v stavoch na vykon trestu odnatia slobody, kde st mladistvi
umiestneni v osobitnych castiach véznic. V ramci pravneho poriadku SR sme nenasli ani
jednu zmienku o tom, akym spdsobom sa ma institat detencie vzt'ahovat' na mladistvého
pachatela, tak aby bola ulozena detencia v sulade s § 97 ods. 2 TZ.'” Sud v zmysle § 463 TP
najmenej jeden krat ro¢ne skima dovodnost” umiestnenia odsidené¢ho v detenénom ustave.
U mladistvého navrhujeme tato dobu skratit’ na pol roka.

Konanie o ulozeni detencie nie je dovodom v stcasnosti dovodom povinnej
obhajoby, ¢o povazujeme za zavazny nedostatok, nakol’ko v konani o uloZeni ochranného
lieCenia musi byt pachatelovi trestného ¢inu alebo ¢inu inak trestného povinne ustanoveny
obhajca, pri¢om detencia je podstatne zavaznej$im zdsahom do zakladnych prav a slobdd.

Taktiez by bolo podl'a naSho nazoru spravne, aby zakonodarca do piatej hlavy TZ
zaradil vymedzenie pojmu dusevna porucha. § 123 CTZ stanovuije, Ze ,,dusevnou poruchou sa
rozumie mimo duSevnej poruchy vyplyvajicej z duSevnej choroby aj hlbokd porucha
vedomia, mentalna retardacia, tazka asocialna porucha osobnosti alebo ina tazka duSevna
alebo sexualna odchylka.” Sud by mal v takom pripade zjednoduSenu ulohu pri posudzovani
znaleckych posudkov a naslednom rozhodovani v jednotlivych pripadoch.

Ako sme uz spominali, velmi problematické je aj inStitucionalne zabezpecenie
vykonu detencie. Zakonodarca charakterizuje detenc¢ny Ustav ako Specifické zariadenie, to
znamena nie a priori zdravotnicke. Podl'a naSho nazoru je principialne nespravne, Ze detencny
ustav v naSich podmienkach patri pod spravu Ministerstva zdravotnictva SR. Finan¢né
hl'adisko tohto projektu nevieme posudit’, ale podla platnej pravnej Upravy je Ministerstvo
zdravotnictva SR v zmysle § 19 kompetencného zékona uUstrednym orgadnom Statnej spravy
pre:

a) zdravotnu starostlivost,

b) ochranu zdravia, $tatny zdravotny dozor,

¢) zdravotné poistenie,

d) d’alSie vzdelavanie zdravotnickych pracovnikov,

e) prirodné liecebné kupele, prirodné liecivé zdroje,

prirodné mineralne vody.

Naproti tomu sme uz spomenuli Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré je Ustrednym
organom §tatnej spravy pre sudy a vizenstvo (§ 13 kompeten¢éného zikona). Stat ma
zabezpecCit, aby nebolo zasahované do zdékladnych l'udskych prav na fyzickt a dusevnu

Y7 Ugelom ochranného a vychovného opatrenia u mladistvého je kladne ovplyvnit' dusevny, mravny a socilny
vyvoj mladistvého so zretelom na dosiahnuty stupen jeho rozumového a mravného vyvoja, na jeho osobné
vlastnosti, rodinnti vychovu a prostredie, z ktorého pochddza, atym mladistvého zaroven chranit pred
Skodlivymi vplyvmi a spolocnost’ pred pachanim trestnej ¢innosti.*
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integritu tym, Ze zabezpeci ucinnu izolaciu nenapravite'nych pachatel'ov od spolo¢nosti. Tuto
povinnost’ ma najmd Ministerstvo spravodlivosti SR cez vdzenstvo a sudy. Liecba pachatelov,
ktori budi umiestneni do deten¢ného ustavu sa pohybuje len v teoretickej rovine (vzdy sa
samozrejme musi prihliadat’ na rozvoj lekarskej vedy), teda primarnym tcelom je, ako sme uz
viac krat spomenuli, ochrana spolo¢nosti. Keby sme vykladali § 81 ods. 1 prva veta doslovne,
tak by sme zistili, Ze zakonodarca vyliecite'nost’ pachatel’a ani nepredpokl'cldét.18

Zaver

Detencia je nepochybne najtvrdsim z ochrannych opatreni upravenych v TZ. Napriek
tomu sme svedkami pomerne velkych preslapov zdkonodarcu jednak vo vztahu
k hmotnopravnej a procesnopravnej stranke a jednak k problematike deten¢ného tstavu.
Okolnost, ze uz desat’ rokov je de lege lata mozné ulozit' detenciu a nasledne pachatel’a
umiestnit’ do detencného ustavu pri stcasnej neexistencii tohto zariadenia je zardzajlca.
Tymto sposobom sa zat'azuju psychiatrické lieCebne a Gstavy na vykon trestu odiatia slobody
mimoriadne nebezpecnymi osobami, ktorych ,,udrzanie na uzde* je casto nemozné.

Cielom tohto prispevku bolo najmid upozornit na problematiku detencie
a deten¢ného ustavu. Mézeme ju vnimat’ ako snahu rozvirit’ stojace vody ohladne tejto témy
a presunut’ diskusiu z bulvarnych médii smerom k odbornej pravnickej obci, kde by mala
zacCat’ prebiehat' kvalifikovana interdisciplindrna diskusia. Je nutné rozpracovat vel'ké
mnozstvo suvisiacich problémov. Najma by sme mohli spomenat’ vypracovanie osobitného
zékona na vykon detencie, ktory by mal mat’ charakter podobny zadkonu o vykone trestu
odnatia slobody a jeho vyhlaske s niektorymi Specifickymi rysmi.

TaktiezZ nie su dorieSené ani vztahy stojace mimo trestného prava napr. sposob
pravnej reguldcie pracovnopravnych vztahov vramci detenéného ustavu, teda
pracovnopravnu regulaciu, ktora bude upravovat’ prava, povinnosti a vzdjomni kooperaciu
prislusnikov Zboru vézenskej a justicnej straze a zdravotnickeho personalu. Je nutné pozriet
sa (pre blizkost’ pravneho poriadku) najmi do Ceskej republiky, kde napriek preciznejsej
legislative, osobitnému zakonu na vykon detencie a dvom plne funkénym detenénym ustavom
maji v deten¢nom ustave v Brne umiestnenych 17 chovancov a v Opave s kapacitou 150
16Zok ani jedného. A to napriek tomu, Ze lieCebné ustavy su plné vhodnych adeptov na
umiestnenie do detenéného Ustavu.

Zoznam pouzitej literatiry a iné pramene:
KniZné publikacie:

e BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J.: Trestny zdkon — vSeobecnd cast,
Komentar — 1. diel, 1. vydanie, C. H. Beck, Praha 2010, ISBN 978-80-7400-324-0

e BLAHO, P., REBRO, K.: Latinské pravnické vyrazy a vyroky, IURA EDITION, Bratislava 1995,
ISBN 80-88715-20-2

° CISAROVA, D., FENYK, J., SOLNAR, V., VANDUCHOVA, M.: System cCeského trestniho
prava, NOVATRIX, Praha 2009, ISBN 978-80-254-4033-9

e FABRY, A.: Penolégia, EUROKODEX, Bratislava 2009, ISBN 978-80-89447-01-5

e IVOR,J., akol.: Trestné pravo hmotné, Vseobecna cast, Druhé doplnené a prepracované vydanie,

IURA EDITION 2010, ISBN 978-80-8078-2

18 Ak je odsidenému vo vykone trestu odiatia slobody zistena duSevna porucha, ktora je podla odborného
lekarskeho posudku nevylie€itelna (.......)*

61



IVOR, J., akol.: Trestné prdavo procesné, Druhé, doplnené a prepracované vydanie, IURA
EDITION 2010, ISBN 978-80-8078-309-9

JELINEK, J., a kol.: Trestni prdavo hmotné, LEGES, Praha 2009, ISBN 978-80-87212-24-0
JELINEK, J., a kol.: Trestni prdvo procesni, LEGES, Praha 2010, ISBN 978-80-97212-24-0
KRATOCHViL, V. akol.: Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecnd Cast, 1 vydani,
C.H. Beck, Praha 2009, ISBN 978-80-7400-042-3

MINARIK, S., akol.. Trestny poriadok, strucny komentdr, Druhé doplnené a prepracované
vydanie, IURA EDITION, Bratislava 2010, ISBN 978-80-8078-369-3

SAMAL, P., a kol.: Trestni zdkonnik 1, Komentdr, 1 vydani, C.H. Beck, Praha 2009, ISBN 978-
80-7400-109-3

SAMAL, P., akol.: Trestni iad, Komentdar — dil 1, 6.vydani, C.H. Beck, Praha 2008, ISBN 978-
80-7400-043-0

SAMAS, O., STIFFEL, H., TOMAN, P.: Trestny zdkon, strucny komentdr, druhé doplnené
a prepracované vydanie, IURA EDITION, Bratislava 2010, ISBN 978-80-8078-370-9
POKORNY, L.: Uvod do trestnépravni komparatistiky, AUDITORIUM, Praha 2010, ISBN 978-
80-87284-06-3

Prispevky zo zbornikov:

KALVODOVA, V. Teoretické a praktické problémy zabezpecovaci detence, Zbornik prispevkov
z konferencie na tému Rekodifikovany trestny zdkon a trestny poriadok — analyza poznatkov
Z teorie a praxe, 1. Vydanie, EUROKODEX Bratislava 2011, ISBN 978-80-89447-57-2
SOLANIKOVA, S. Pojem a vykon ochrannych opatreni, Zbornik prispevkov z konferencie na
tému Rekodifikovany trestny zdkon a trestny poriadok — analyza poznatkov z teorie a praxe, 1.
Vydanie, EUROKODEX Bratislava 2011, ISBN 978-80-89447-57-2

Odborné ¢lanky:

BRETTEL, H.: Mezery zdkona u zabezpecovaci detence narizené po odsouzeni k trestu podle
(némeckého) trestniho prava mladeze. In: Trestnépravni revue 11/2010, 9. Roc¢nik, str. 353-355,
ISSN 1213-5313

BRICHCIN, S.: Detencni iistav a institut zabezpecovaci detence. In: Kriminalistika &. 2/2005, 38.
Rocnik, str. 144-148, ISSN 1210-9150

HERZEG, J.: Poznamky k némecké upravé institutu zabezpecovaci detence. In: Trestnépravni
revue €. 8/2005. str. 202-205, ISSN 1213-5313

MADLIAK J., DZADIK, P.: Detencia v novej slovenskej trestnoprdavnej tiprave. In: Trestni pravo
¢. 6/2007, 7. ro¢nik, str. 25-27, ISSN 1211-2860

VANTUCH, P.: Zabezpecovaci detence, jeji ukladani, vykon, trvani a obhajoba obzalovaného. In:
Trestni pravo ¢. 9/2010, 8. ro¢nik, str. 5-13, ISSN 1211-2860

VALKOVA, H.: Zabezpecovaci detence — novy prostiedek k ochrane pred zvldst

nebezpecnymi pachateli? In: Pravni rozhledy ¢. 21/2007, 15. ro¢nik, str. 2 ISSN 1210-6410
VALKOVA, H.: K , trestnépravnimu obsahu* duSevni poruchy a jeho souvislostem s piiipustnosti
zabezpecovaci detence u nékterych pachatelu. In: Trestnépravni revue 9/2011, 10. Rocnik, str.
253-256, ISSN 1213-5313

SAMAL, P., SKVAIN, P.: Pojeti detence ve vladnim navrhu trestniho zédkoniku. Trestnpravni
revue, 2005, ro€. 4, €. 12, str. 309-317. ISSN: 1213-5313

ZAHORA, J.: Detencia a zdkaz retroaktivity. In: Trestndpravni revue 4/2010, 9. roénik, str. 117-
120, ISSN 1213-5313

KOHOUTEL, M.: Kam patii institut detence. In: Ceské Vézenistvi 3-4/2000, 8. ro¢nik, str. 41-42,
ISSN 1213-9297

BAIJCURA, L.: Inspirace pro cesky detencni vistav. In: Ceské vézenstvi 2/2005, 13. roénik, str. 24-
25, ISSN 1213-9297

62



e FIRSTOVA, J.: Zabezpecovaci detence pro ochranu spolecnosti. In: Ceské vézefistvi 2/2008, str.

23-27, ISSN 1213-9297
Pravne predpisy:

Zakon €. 140/1961 Sb. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov

Zakon €. 141/1961 Sb. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

Zéakon €. 4/2001 Z. z. o zbore vdzenskej a justiénej straze v zneni neskorsich predpisov
Zakon €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov

Zakon €. 218/2003 Sb. o stidnictve vo veciach mlddeze v zneni neskorsich predpisov
Zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor§ich predpisov

Zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

Zakon €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody v zneni neskorsich predpisov
Zakon ¢. 129/2008 Sb. o vykone zabezpecovacej detencie v zneni neskorsich predpisov
Zakon ¢. 40/2009 Sb. Trestny zakonnik v zneni neskorsich predpisov

Internetové zdroje:

e http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=4176&d=169973

e http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/trestni-pravo/art_3757/k-institutu-zabezpecovaci-detence-v-
navrhu-noveho-trestniho-zakona.aspx

e  http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/aktuality-220/ustav-pro-vykon-
zabezpecovaci-detence-ma-prvniho-c-1138

Mgr. Michal Dubek

interny doktorand

Ustav verejného prava

Fakulta prava, Paneuropska vysoka skola
Tomasikova 20, 821 02 Bratislava
michal.dubek@gmail.com

63



http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?o=23&j=33&k=4176&d=169973
http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/trestni-pravo/art_3757/k-institutu-zabezpecovaci-detence-v-navrhu-noveho-trestniho-zakona.aspx
http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/trestni-pravo/art_3757/k-institutu-zabezpecovaci-detence-v-navrhu-noveho-trestniho-zakona.aspx
http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/aktuality-220/ustav-pro-vykon-zabezpecovaci-detence-ma-prvniho-c-1138
http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/aktuality-220/ustav-pro-vykon-zabezpecovaci-detence-ma-prvniho-c-1138

Organizovana kriminalita a média

Organized crime and media

Anna Durfina

Abstrakt:

Organizovana kriminalita je jeden z najzavaznejSich druhov kriminality vobec. Jeho zévaznost’ je
podporena i vyraznou latentnostou a zaroven aj utajovanym charakterom. Preto je len mimoriadne
zlozité skiimat’ organizovanu kriminalitu a postoje spolo¢nosti voci tomuto negativnemu javu. Autorka
¢lanku zameriava pozornost’ na problematiku vnimania organizovanej kriminality spolo¢nostou a to
prostrednictvom prieskumu, akym spOosobom spoloCnost nazera na informovanie médii
o organizovanej kriminalite. V tejto nadvédznosti je tak zakladnym ramcom c¢lanku vymedzenie
vyskumnych vysledkov dotaznikového vyskumu, ktory prezentuje mozné trendy v oblasti vnimania
organizovanej kriminality spolo¢nostou.

Krucové slova:
organizovana kriminalita, média, dotaznikovy vyskum, bulvarne média

Abstract:

Organized crime is one of the most serious types of crime at all. Its gravity is supported by significant
latency and also confidential nature. Therefore, it is extremely difficult to investigate as organized and
attitudes of society towards this negative phenomenon. The author draws attention to issues of
perception of organized crime by means of research on how society looked upon to inform the media
about organized crime. In this follow-up is so fundamental framework of article definition of research
results of the questionnaire research, which presents the possible trends in the perception of organized
crime society.

Key words:
organized crime, media, questionnaire survey, tabloid media

Uvod

Odborné nazory na vyskum organizovanej kriminality vymedzuji, Ze ide
0 mimoriadne naro¢ny proces skimania, ktory je navySe okliesteny nedostatkom Statistickych
informacii, ktoré by napomohli dosledne odhalit’ skuto¢ne pachant kriminalitu v danej
oblasti. Pokial’ sa pokusime spracovat vyskum o organizovanej kriminalite, stretdvame sa
seSte ndroCnejS§imi podmienkami, kedZe jednym =z hlavnych znakov organizovanej
kriminality je jej konS$pirativny ateda utajeny charakter. Prostrednictvom registrovanej
kriminality, ktora poukazuje iba na okliesteny okruh spachane;j trestnej ¢innosti je zrejmé, ze
modZeme najst’ iba malo opornych bodov, ktoré by sme mohli pouzit’ v ramci vyskumu tohto
fenoménu. V danom prispevku tak predostieram iba Ciastkovy vyskum, ktory ndm napoveda
0 tom, aky vplyv maji masmédia a informdacie nimi prezentované na vnimanie jednotlivcov
a spolo¢nosti na ohrozenie organizovanou kriminalitou na Slovensku.

V ramci vyskumu bola vyuzita dotaznikova metdda, pricom z 300 predlozenych
dotaznikov doslo k navrateniu 241 kusov dotaznikov. Je zrejmé, Ze tito vzorka nemdze byt
vnimand ako reprezentativna, avSak ide o pokus vytvorit’ prvotné zaklady vyskumu, ktory by
bolo potrebné v budicnosti rozsirit’ na reprezentativnu vzorku verejnosti
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1. Prezentacia organizovanej kriminality v médiach a verejna mienka

Napriek tomu, ze si uvedomujem, ze vzorka respondentov nie je dostatocne
reprezentativna, i§lo o pokus o vytvorenie prvotnych zakladov vyskumu, ktory bude mozné
vV buducnosti rozsirit’ za pouzitia organizacii, ktoré sa Specializuju na Statisticky zber dat.
Vyskum vyhodnoteny v predkladanom ¢lanku vsak napriek tomu méze viest’ k zaujimavym
zédverom, ktoré naznacuju trend, ktorym sa informovanie masmédii o problematike
organizovanej kriminality uberd. Jednotlivé otdzky boli konsStruované tak, aby v otazkach
S moinostiou viacerych odpovedi, respondenti mohli oznacit niekol’ko hodiacich sa
moznosti.

Grafé. 1 Pohlavie respondentov vyskumu
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V ramci vyskumu odpovedalo na otazky uvedené v predloZenom dotazniku 176 zien
a 65 muzov.

Graf ¢. 2 Niarodnost’ respondentov vyskumu
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V ramci vyskumu odpovedal na otdzky 1 obcan cinskej néarodnosti, 9 obcanov
mad’arskej narodnosti a 231 ob¢anov slovenskej narodnosti.

! Pozn.: Vyskum je inpirovany vyskumom v Ceskej republike, ktory bol uskutoéneni Institutom pro
kriminologii a socialni prevenci v roku 2010.
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Graf ¢. 3 Dosiahnuté vzdelanie respondentov vyskumu
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V ramci vyskumu odpovedalo na otazky 143 respondentov so stredoSkolskym
vzdelanim s maturitou, 93 respondentov s vysokoSkolskym vzdelanim, 3 respondenti so
stredoskolskym vzdelanim bez maturity a 2 respondenti so zdkladnym vzdelanim.

Graf ¢. 4 Uplatnenie respondentov vyskumu
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Vramci vyskumu odpovedalo na otazky 161 Studentov, 78 zamestnancov
v stkromnom alebo $tatnom sektore, 7 podnikatel'ov, 3 déchodcovia a 8 respondentov, ktori
uviedli moznost’ iné (materska dovolenka, a pod.)

Graf &. 5 Trvaly pobyt respondentov vyskumu
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V ramci vyskumu odpovedalo na otdzky uvedené v dotazniku 89 respondentov, ktory
maju trvaly pobyt v meste spoctom do 500 000 obyvatel'ov, 31 respondentov, s trvalym
pobytom v meste/obci s poctom do 100 000 obyvatel'ov, 46 respondentov, s trvalym pobytom
v meste/obci s poctom do 50 000 obyvatelov a 75 respondentov, strvalym pobytom
v meste/obci s poctom do 10 000 obyvatel'ov.
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V nasledujucich tabulkach a grafoch st uvedené odpovede na otdzky, ktoré tvorili
zékladnu cast’ predkladaného dotaznika na tému organizovana kriminalita a média.

Tab.4 aGrafé. 6 Odpovede na otazku: Zaujimate sa o problematiku organizovanej

kriminality?
Ano 94 39 %
Nie 145 60 %
Neodpovedalo 2 0,8 %
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Na otazku ,,Zaujimate sa o problematiku organizovanej kriminality* odpovedalo 145
respondentov, Ze sa o problematiku organizovanej kriminality nezaujimajt, 94 respondentov
sa 0 problematiku organizovanej kriminality zaujima a2 respondenti na tuto otazku
neodpovedali. V percentudlnom vyjadreni az 60 % respondentov odpovedalo, ze sa
0 organizovanu kriminalitu nezaujima a 39% odpovedalo, ze sa o organizovanu kriminalitu
zaujima. Je zrejmé, ze skoro nadpoloviénd vicSina respondentov uviedla, Ze o tému
organizovanej kriminality zaujem nema. Na zaklade tohto vysledku vyskumu moézeme
konStatovat, Ze sa ob¢ania Slovenskej republiky vo vel'kej miere nezaujimaju o organizovani
kriminalitu. Nésledne moézZeme vyvodit, Ze to moéze byt spdsobené prave tym, ze sa
organizovana kriminalita nedotyka respondentov osobne a zaroven, Ze informacie o OK, ktoré
su podavané médiami, s nekomplexné a nelplné, ¢im u obCana opédtovne nastava pocit
nezaujmu z dovodu ,,Co sa ma netyka, to ma nezaujima*.

Tab.5 a Grafé. 7 Odpovede na otazku: Z akych masmédii predovsetkym Cerpate
informacie o organizovanej kriminalite?

Televizia 169 70 %
Printové média 29 12 %
Internet 121 50 %
Rozhlas 6 2,5%
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V ramci vyskumu odpovedalo na otdzku, z akych masmédii predovsetkym cCerpaju
informacie o OK, 169 respondentov, ze informécie Cerpaju z televizie, 121 respondentov
odpovedalo, ze tieto informdcie Cerpaju z internetu, 29 respondentov Cerpaju informacie
z printovych médii a 6 respondentov Cerpa informacie zrozhlasu. Na zaklade odpovedi
respondentov sa ukazuje, ze najviac respondentov predovSetkym cCerpa informacie
0 organizovanej kriminalite z televiznej obrazovky. Napriek tomu sa aj médium internet
dostava do popredia, ked’ aj na zéklade odpovedi respondentov je jednoznacné, ze preferuju
ziskavanie informécii prostrednictvom internetu oproti klasickym printovym médidm.
V percentudlnom vyjadreni — az 70% respondentov uviedlo, Ze najcastejsie Cerpa informacie
zmédia televizie, apreto je jasne viditelnd prevaha tohto média na medidlnom trhu.
Prekvapivym vSak mdze byt uz spominany novy trend v rdmci Cerpania informacii a to
médium internet, ked” aZ 50% respondentov oznacilo tiito moznost’. Z vysledkov vyskumu tak
vyplyva, ze je médium televizia neustale v popredi informovania verejnosti aj o zavaznych
témach organizovanej kriminality. S tymto poznanim vSak dochddza aj k ivahdm
0 zodpovednosti jednotlivych televiznych stanic z pohladu formy, uplnosti, vernosti
a objektivnosti podavanych informacii.

Tab. 6 a Graf¢. 8 Odpovede na otazku: V ramci akého televizneho formatu sa najcastejsie
dozvedate o organizovanej kriminalite?

Televizne
spravodajstvo 220 91 %
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V ramci vyskumu odpovedalo na otdzku ,,v ramci akého televizneho formatu sa
najéastejSie dozvedate o OK?“, 220 respondentov, Ze o organizovanej kriminalite sa
dozvedaju najcastejSie z televizneho spravodajstva, 30 respondentov sa o OK dozveda
z publicistickych relacii a 2 respondenti televiziu vobec nesleduji. Odpoved naucné relacie
rovnako uvedent ako moznost pri tejto otazke neoznacil ani jeden respondent.
V percentudlnom vyjadreni teda az 91% respondentov uviedlo, Ze sleduje prevazne televizne
spravodajstvo aiba 12% uviedlo ako moznost’ Cerpania informacii publicistické relacie. Na
zéklade odpovedi na tuto otdzku je jasne viditelny zaujem respondentov o informacie
prevazne z televizneho spravodajstva. Aj s ohladom na tento vysledok moéze byt velmi
nebezpe¢nym novy trend tzv. infotainment a teda bulvarny Zaner spravodajstva. Informacie,
ktoré su podavané stkromnymi televiznymi stanicami su castokrat aj v ramci televizneho
spravodajstva, ktoré by malo podavat informacie objektivne, uplne a zodpovedne
bulvarizované, a teda skresl'uju samotny pohl'ad verejnosti na také zavazné témy akou je aj
organizovana kriminalita. Pokial' sa zameriame na publicistické reldcie a ndu¢né programy,
musime konStatovat, Ze samotny objem takychto relacii a programov je Vv programoch
sukromnych televizii v znacnej miere obmedzeny. S ohl'adom na zavaZnost' témy akou
organizovany kriminalita je, je o to viac nutné pristupovat’ k informovaniu verejnosti jasne
a pravdivo. Avsak, bolo by nemyslitelné domnievat’ sa, Ze spolo¢nost’ ¢i odbornici dokazu
ovplyvnit' programové vysielanie stkromnych televizii. Jedinou moznostou je vplyvat na
verejnost’ prostrednictvom verejno-pravnych médii, priCom vSak v tejto oblasti nardZame na
problém sledovanosti verejno-pravnych médii, ktorému sa budeme venovat v analyze
nasledujucej vyskumnej otazky.

Tab.7 a Grafé¢. 9 Odpovede na otazku: Z ktorého televizneho média najcastejSie Cerpate
informacie o organizovanej kriminalite?

Markiza 128 53 %
30j 78 32 %
TA3 82 34 %
Stv1/Stv2 11 5%
Iné 1 0,4 %
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V ramci vyskumu na otazku, z ktorého televizneho média najCastejSie respondenti
cerpaju informacie o OK, odpovedalo 128 respondentov, ze ide o televiziu Markiza, 82
respondentov odpovedalo, Ze informdacie cerpaju ztelevizie TA3, 78 respondentov
odpovedalo, Ze cerpaju informacie ztelevizie Joj a 11 respondentov uviedlo televizie
Stv1/Stv2. Moznost’ ,,iné“ oznacil jeden respondent. 53% respondentov teda oznacilo
moznost’ televizia Markiza, 34% oznacilo moznost’ TA3 a 32% oznacilo moznost’ televizia
Joj. Ako som uz v predchadzajucom texte naznacila, respondenti jednoznacne Cerpaju
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informdcie o organizovanej kriminalite so sukromnych médii a len 5% opytanych Cerpa tieto
informacie z verejno-pravnych televizii Stv1/Stv2. Mozem teda konStatovat’, Ze vyznamny
podiel verejnosti Cerpa svoje informacie z programového vysielania sukromnych televizii,
ktoré v prvom rade svoje televizne spravodajstvo, d’alSie programy a relacie stavaju na
bulvarizacii, efekte ohromenia, prezentacii nasilia a agresie.

Tab.8 a Grafé. 10 Odpovede na otazku: Z ktorého printového média najcastejSie Cerpate
informacie o organizovanej kriminalite?

Denniky 165 68 %
Tyzdenniky 61 25 %
Mesacniky 7 3%

Odborna
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Iné 1 0,4 %
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V ramci vyskumu odpovedalo na otdzku, z ktorého printového média najcastejSie
respondenti Cerpaju informacie o OK, 165 respondentov, Ze informacie Cerpaju z dennikov,
61 respondentov cCerpa informacie z tyzdennikov, 7 respondentov uviedlo, Ze cerpaju
informacie z mesacnikov a z odbornej literatiry ¢erpa informacie 12 respondentov. Zhodne,
a to po jednom respondentovi oznacili odpovedajiici moZnosti iné a moznost’ printové média
nekupujem. V percentualnom vyjadreni az 68% respondentov potvrdilo, ze informacie
0 organizovanej kriminalite Cerpa predovSetkym z dennikov. 25% respondentov oznacilo
moznost’ tyZzdenniky iba 3% oslovenych oznacilo moZnost mesaéniky. Na zaklade
zodpovedanej otdzky moézZeme jednoznacne potvrdit, Ze v ramci printovych médii majh
jednoznacént informativnu prevahu denniky. Konkrétne nazvy preferovanych dennikov budu
jasné na zaklade analyzy nadchadzajucej vyskumnej otdzky. I tu v§ak moZem konStatovat’, Ze
vo vacSe] miere pdjde zrejme o bulvarne denniky, ktoré predostieraji informacie
0 organizovanej kriminalite nekomplexne, neobjektivne s cielom ohromit’ a uputat’. Pokial’ sa
vratim k moznosti odborna literatura, iba 5% respondentov oznalilo, ze svoje informacie
cerpa z tychto zdrojov. Aj tu je vSak na mieste otazka, ¢i naozaj ide o odbornu literatiru alebo
0 podavanie tychto informdécii formou beletrie. Nasledne nemdzeme hovorit' o odbornych
informdciach, 1 ked na strane druhej moZeme povazovat tento spdsob prezentacie
organizovanej kriminality za ndpomocny, kedZe je takato forma podania pre jednotlivca
Castokrat omnoho prijatel'nejSia ako §tadium prisne odbornych textov.
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Tab. 9 a Grafé. 11 Odpovede na otazku: Prosim, napiste konkrétny nazov printového
média/odbornej literatiry z ktorého/ktorej ¢erpate informacie o OK?

Novy Cas 53 22%
Hospodarske
noviny 12 5%
SME 80 33 %
Pravda 23 10 %
Plus 1 den 5 2%
Plus 7 dni 26 11%
Tyzden 8 3%
Trend 5 2%
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V ramci vyskumu odpovedali respondenti na danu otdzku vpisanim konkrétneho
printového meédia alebo odbornej literatiry. Respondenti v najvdcSej miere oznacili ako
konkrétne printové médium dennik SME a to 80 odpoved’ami. Druhym v poradi bol dennik
Novy ¢as ato s 53 odpoved’ami. Nasledovalo Plus 7 dni s 26 hlasmi a dennik Pravda 23
hlasmi. 12 respondentov oznacilo za zdroj informacii Hospodarske noviny. 8 respondentov
oznacilo tyzdennik Tyzden a zhodne po 5 respondentov odpovedalo, ze informacie Cerpaju
z dennika Plus 1 den a Casopisu Trend. Nakolko bola tato otazka formulovana otvorene,
ateda s moznostou vyberu vlastnej odpovede, respondenti uviedli aj publikaciu Mafia na
Slovensku, topky.sk, ¢as.sk, Slovo, Reflex, zborniky ¢i uc¢ebnice a podobne. V percentualnom
vyjadreni 33% respondentov uviedlo dennik SME a 22% uviedlo dennik Novy cas.
Z odpovedi na predkladani otazku vyplyva, Ze najviac respondentov cCerpa informécie
Zdennika SME. Na zédklade vysledkov vyskumu tak musim vyvratit, ze respondenti
VvV prevaznej miere preferuju ako zdroj informdcii o organizovanej kriminalite bulvarne
printové médid. AvSak je zaroven potrebné poznamenat’, Ze bulvarny dennik Novy ¢as za
zdroj svojich informacii o organizovanej kriminalite uviedlo 22% respondentov, ¢o je iba o 11
percentudlneho bodu menej ako pri denniku SME. To znamena, Ze verejnost’ vo vel'kej miere
cerpa a tvori si zavery na zéklade informécii podavanych bulvarnym printovym médiom.

Tab. 10 a Graf¢. 12 Odpovede na otizku: St podla Visho nizoru informacie
0 organizovanej kriminalite, prezentované v médiach verne a objektivne?

Ano 37 15%
Nie 200 83%
Neodpovedalo 4 2%
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Vramci vyskumu, na otazku ¢&i st informacie o organizovanej Kkriminalite
prezentované v médiach verne a objektivne odpovedalo 37 respondentov, Ze su tieto
informacie o OK prezentované verne a objektivne. Az 200 respondentov na tito otazku
odpovedalo, Ze si nemysli, Ze su tieto informdcie prezentované v médiach verne a objektivne.
2 respondenti na tito otdzku neodpovedali. V percentudlnom vyjadreni ide teda o 83%
respondentov, ktori uvadzaju, ze informacie o OK nie st prezentované verne a objektivne.
Len 15% opytanych ma rozdielny ndzor ato, Ze tieto informéacie média prezentujii verne
a objektivne. Na zaklade uvedenych odpovedi je jednoznacné, ze si prevaznd vicSina
respondentov mysli, ze média neinformuji o organizovanej kriminalite verne a objektivne.
Toto ¢islo je alarmujice a poukazuje na to, Ze samotni respondenti nepovazuju média za
objektivne a teda aj informécie, ktoré im média prezentuji su zrejme filtrované na zaklade
vlastnych usudkov a ndzorov na samotnu ¢innost’ médii.

Tab. 11 a Graf €. 13 Odpovede na otazku: Akym sposobom sa dostavate
k informaciam o organizovanej kriminalite?

Som pasivnym prijemcom informécii (aktivne
nevyhladavam informacie o OK) 210 87%
Som aktivnym prijemcom (aktivne vyhl'adavam
informacie o OK) 27 11%
Pokial’ narazim na informacie o OK, cielene
tieto informacie ignorujem. 3 1%
Neodpovedali 1 0,4%
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V ramci vyskumu na predkladant otdzku, akym sposobom sa dostdvaju respondenti
k informaciam o organizovanej kriminalite, odpovedalo 210 respondentov, Zze s pasivnymi
prijemcami informacii o organizovanej kriminalite, o znamend, ze sa aktivne nesnazia
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ziskavat’ tieto informacie. Naopak, 27 respondentov odpovedalo, Ze su aktivnymi prijemcami
informacii, ateda tieto informécie aj aktivne v ramci médii vyhladavaju. 3 respondenti
odpovedali, ze pokial narazia na informacie o organizovanej kriminalite, cielene tieto
informacie ignoruju. 1 respondent na danu otazku neodpovedal. V percentualnom vyjadreni
az 87% respondentov potvrdilo, ze st pasivnymi prijimate'mi informacii o OK, ktoré st im
prezentované médiami a iba 11% opytanych tieto informécie aktivne vyhl'adava. Na zéklade
tohto vysledku je zrejmé, ze je nadmieru dolezité, odkial' respondenti tieto informadcie
prijimaju (v rdmci vyskumu sa uz potvrdilo, ze ide predovsetkym o médium televizia) a akym
spdsobom st informéacie, ktoré respondenti len pasivne prijimaju, predkladané. Opakovane
konS$tatujem, ze bulvarizacia televizneho spravodajstva a printovych médii poukazuje na
skreslenost’, netiplnost’ a neobjektivnost’ prezentovanych informacii.

Tab. 12 a Graf¢. 14 Odpovede na otazku: Na zaklade Vami prijimanych informacii, citite
sa vo vicSej miere ohrozeni organizovanej kriminalitou?
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V ramci vyskumu na otazku, ¢i sa respondenti citia na zaklade ziskanych informécii
z médii vo vicSej miere ohrozeni organizovanou kriminalitou, odpovedalo 171 respondentov,
7e sa vo vacSej miere ohrozeni necitia, 67 respondentov odpovedalo, Ze sa vo vacsej miere
ohrozeni citia a 3 respondenti na uvedentl otazku neodpovedali. V percentudlnom vyjadreni az
71% respondentov sa na zéklade informdcii prezentovanych v médiach necitia vo vacsej
miere ohrozeni. Oproti tomu sa vo vacsej miere citi ohrozenych 28% respondentov. Napriek
tomu, Ze toto mnoZstvo nie je zanedbatelné, z vysledkov vyskumu vyplyva, Ze prevazna
védcSina verejnosti nepocituje ohrozenie zo strany organizovanej kriminality. Nakol'ko sa len
vV malom rozsahu dotyka organizovana kriminalita jednotlivcov priamo, verejnost’ sa neciti vo
vicsej miere ohrozena trestnou ¢innost'ou organizovanych kriminalnych skupin.

Tab. 13 a Graf €. 15  Odpovede na otazku: Na ziaklade Vami prijimanych informacii,
vyskytuje sa podl’a Vasho nazoru organizovana kriminalita aj v Slovenskej republike?
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V ramci vyskumu na otazku, ¢i sa na zdklade informacii, ktoré respondenti prijimaja
z médii podla ich nazoru vyskytuje organizovana kriminalita aj v Slovenskej republike,
odpovedalo 237 respondentov, ze sa organizovana kriminalita vyskytuje aj v Slovenskej
republike. 4 respondenti odpovedali, ze sa podla informécii prezentovanych v médiach na
Slovensku organizovana kriminalita nevyskytuje. V percentudlnom vyjadreni sa aZz
nadpolovi¢nd vicsina respondentov (60%) vyjadrila, Ze na slovenskom uzemi realizuju
aktivity organizované kriminalne skupiny. 39% respondentov si vSak na druhej strane
nemysli, ze sa organizovana kriminalita vyskytuje na tizemi Slovenska. Na zéklade odpovedi
respondentov na tito otazku je zretelné, Ze sa podla nazoru viacSiny respondentov
organizovana kriminalita na Uzemi Slovenska vyskytuje, avSak nie je zanedbatelny ani
percentualny podiel tych, ktori sa vyjadrili o neexistencii organizovanej kriminality na
Slovensku. Mo6zem teda konStatovat’, Ze slovenska verejnost’ eSte stile nie je dostatocne
a komplexne informovana o ¢innosti organizovanych kriminalnych skupin na Slovensku,
pricom musim brat’ do ivahy aj d’alsi z aspektov, ktory som uz prezentovala a to, ze ked’ze sa
jednotlivcov osobne tato téma nedotyka, mozu mat’ opatovne pocit, Ze ide o nieco cudzie a ich
beZznému zivotu vel'mi vzdialené.

Tab. 14 a Graf¢. 16 Odpovede na otazku: Na zaklade vami prijimanych informacii, kym je
podPl’a Vasho nazoru v prevaznej vidsine pachana organizovana kriminalita v Slovenskej

republike?
Slovenski
$tatni obcéania 211 88%
Cudzi
$tatni obcania 30 12%
Neodpovedalo 2 0,8%
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V ramci vyskumu na otazku, kym je v prevaznej vécSine pachand organizovana
kriminalita v Slovenskej republike na zaklade informacii, ktoré prijimaja z médii, odpovedalo
211 respondentov, ze je organizovand kriminalita pachand prevazne slovenskymi Statnymi
obCanmi. 30 respondentov odpovedalo, ze je organizovana kriminalita na izemi Slovenska
pachana cudzimi Statnymi prislusnikmi. Na uvedenu otdzku neodpovedali 2 respondenti.
V percentudlnom vyjadreni az 88% respondentov uviedlo, Ze organizovana kriminalita, ktoré
je pachana na izemi Slovenskej republiky je pachana slovenskymi Statnymi prisluSnikmi. Na
zéklade ziskanych odpovedi, urespondentov jasne prevazuje nazor, ze organizovana
kriminalita na uzemi Slovenska je pachand prevazne slovenskymi Statnymi obCanmi, o
mdzeme vnimat’ ako paradox, kedZe len 60% respondentov uviedlo, Ze sa organizovana
kriminalita na slovenskom tzemi vyskytuje. Tento paradox vznikol na zaklade zodpovedania
analyzovanej otazky aj respondentmi, ktori na predchadzajucu otdzku odpovedali negativne.

Tab. 15 a Graf €. 17 Odpovede na otazku: Zaznamenali ste vo svojom okoli konkrétnu trestni
¢innost’, ktord povaZujete za prejav organizovanej kriminality?

Ano 134 56%
Nie 106 44%
Neodpovedalo 1 0,4%
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V ramci vyskumu, na otdzku ¢i respondenti zaznamenali vo svojom okoli konkrétnu
trestni Cinnost’, ktor(i povazuju za prejav organizovanej kriminality, odpovedalo 134
respondentov, Ze takyto prejav organizovanej kriminality zaznamenali. 106 respondentov
naopak uviedlo, Ze takyto prejav vo svojom okoli nezaznamenali. 1 respondent na otazku
neodpovedal. V percentualnom vyjadreni 56% respondentov odpovedalo, ze zaznamenali vo
svojom okoli prejav organizovanej kriminality a 44% respondentov odpovedalo, ze takyto
prejav vo svojom okoli nezaznamenali. Z mnozstva odpovedi na danu otdzku je zrejmé, ze
V rdmci tejto otazky je skoro rovnaky pocet respondentov, ktori takyto prejav organizovanej
kriminality zaznamenali a tych, ktori takyto prejav nezaznamenali. Nadpolovi¢na vicésina
respondentov tak vnima organizovanu kriminalitu nielen prostrednictvom médii ale moze ist’
aj 0 vlastnu skusenost’, skuisenosti znamych, rodiny, pripadne $irSieho okolia respondenta.
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Tab. 16 a Grafé. 18

Odpovede na otazku: Aka konkrétna trestna ¢innost’ to bola?

Majetkova
kriminalita 65 27%
Hospodarska
kriminalita 25 10%
Drogova
kriminalita 59 24%
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kriminalita 34 14%
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V ramci vyskumu, na otdzku, ktord nadvédzovala na predchédzajucu dotaznikovi
otazku ato, aktl konkrétnu trestnii ¢innost’ zaznamenali respondenti vo svojom okoli,
odpovedalo 65 respondentov, Ze iSlo o majetkova kriminalitu, 25 respondentov uviedlo
hospodarsku kriminalitu a az 59 respondentov odpovedalo, ze i$lo o drogova kriminalitu. 34
respondentov uviedlo, Zze zaznamenali konkrétne nasilnti kriminalitu a 9 respondentov
kriminalitu mravnostna. V percentudlnom vyjadreni uviedlo moZznost’ majetkovéa kriminalita
27% respondentov, moznost' drogova kriminalita 24% a moznost’ nasilna kriminalita 14%
respondentov. Z vysledkov vyskumu vyplyva, ze prave majetkova kriminalita je tou
kriminalitou, ktort respondenti v najvd¢Sej miere zaznamenali vo svojom okoli, ¢o len
potvrdzuje vSeobecné tvrdenia, Ze prave majetkova kriminalita je tou kriminalitou, s ktorou
ma verejnost’ najcastejSie skusenost, a ktorej prejavy a nasledky rovnako Casto aj pocit'uje.
Opakovane vSak moézem konStatovat, ze samotna verejnost’ Castokrat nemda dostatocné
informécie a vedomost’ o tom, ¢i dany trestny ¢in spachala organizovana kriminalna skupina
alebo i8lo majetkovu trestnu Cinnost’ jednotlivca. Preto aj tvrdenie, Ze sa respondenti stretli
najCastejSie s majetkovou trestnou ¢innostou ako prejavom organizovanej kriminality nie je
mozné dostatocne potvrdit’ alebo vyvratit’, pretoze nie je zname ¢i konkrétna trestna ¢innost’
bola skuto¢ne prejavom organizovanej kriminality.

Tab. 17 a Graf¢. 19 Odpovede na otazku: Stali ste sa osobne obet’ou takej trestnej
¢innosti, ktoru pokladaite za prejav organizovanej kriminality?

7

Ano 15 6%
Nie 225 93%
Neodpovedalo 1 0,4%
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V ramci vyskumu, na otdzku ¢i sa respondenti stali osobne obet'ou takej trestnej
¢innosti, ktori pokladaji za prejav organizovanej kriminality, odpovedalo az 225
respondentov, Ze sa osobne obet'ou takejto trestnej ¢innosti nestali. Naopak, 15 respondentov
odpovedalo, ze sa osobne obetou trestnej ¢innosti, ktori pokladaji za prejav organizovane;j
kriminality, stali. Jeden respondent na otdzku neodpovedal. V percentudlnom vyjadreni az
93% respondentov uviedlo, Ze sa nestali obetou takej trestnej ¢innosti, ktori pokladaji za
prejav organizovanej kriminality. Z vysledkov vyskumu teda vyplyva, ze i ked’ respondenti
zaznamenali vo svojom okoli prejavy organizovanej kriminality, sami sa jej osobnom obet’ou
nestali. Mo6zeme teda konStatovat, Zze verejnost’ v Slovenskej republike nema osobnu
sktisenost’ s prejavmi organizovanej kriminality ¢o opdtovne potvrdzuje tvrdenie, Ze prejavy
organizovanej kriminality pocituje spolo¢nost’ nepriamo prostrednictvom jednotlivcom
nejasnych prejavov, ktoré nie st schopni definovat’ ako prejav ¢i nésledok organizovane]
kriminality.

Tab. 18 a Graf ¢.20 Odpovede na otazku: Su pre Vas informacie o organizovanej kriminalite,
ktoré si prezentované v médiach, pre Vas uZito¢né?
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Vramci vyskumu na otdzku, ¢i si podla nédzoru respondentov informacie
0 organizovanej kriminalite, ktoré s prezentované v médidch pre nich wuzito¢né, 146
respondentov odpovedalo, ze st tieto informécie pre nich uzitocné. 93 respondentov
odpovedalo, Ze informécie, ktoré média prezentuji o organizovanej kriminalite su pre nich
neuzitocné. Jeden respondent na otazku neodpovedal. V percentudlnom vyjadreni
nadpoloviénd vécsina (60%) respondentov uviedla, ze su pre nich informacie o OK
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prezentované v médiach uzito¢né a 39% respondentov uviedlo, Ze tieto informacie pre nich
uzitotné nie su. Na zaklade odpovedi na predkladanti otdzku je zrejmé, Ze véacSina
respondentov povazuje medidlne informécie o organizovanej kriminalite za uzito¢né.
Nasledne vznikd paradox, ked’ napriek tomu, ze vicSie mnozstvo respondentov uvadza, ze
tieto informacie povazuju za uzitocné az 83% respondentov si mysli, Ze tieto informacie nie
su médiami prezentované verne a objektivne. Z toho vyplyva, Ze napriek tomu, ze velké
mnozstvo respondentov, ktori vnimaju prezentované informéacie ako neobjektivne, aj napriek
tomu tieto informadcie za uzitocné povazuje.

Zaver

Organizovand kriminalita je jednym =z najzavaznejSich, ale zaroven aj najviac
utajovanych druhov kriminality vobec. Jej vyskum je preto mimoriadne naro¢ny, nakol’ko je
¢innost’ organizovanych kriminalnych skupin zahalend tajomstvom a vnimanie daného
fenoménu spolocnostou je bezpochyby tazko pozorovatené. Napriek tomu som sa
v predkladanom c¢lanku snazila predostriet’ aspon ¢iastkové vysledky z prieskumu verejnej
mienky v otazkach vnimania organizovanej kriminality prostrednictvom médii. Ambiciou
prispevku nebolo postihntit’ oblast’ organizovanej kriminality a médii komplexne, nakol'ko
som sa pomocou dotaznikovej metody snazila poodhalit’ vnimanie informacii o organizovanej
kriminalite v spolo¢nosti. Napriek tomu, Ze dotaznikovy prieskum, ktorého vysledky som
predostrela v ¢lanku, nie je mozné vnimat ako reprezentativny, verim, ze sa mi podarilo
vymedzit' Ciastkové predpoklady, ktoré je potrebné v budtGcnosti rozvinat v ramci
reprezentativneho vyskumu danej problematiky. V sucasnosti totiZ hodnotenia odbornikov
napovedaji tomu, Ze sa organizovanu kriminalitu nepodarilo stabilizovat’ a jej rozsah bude aj
nad’alej rast, pricom sa cCinnost' organizovanych krimindlnych skupin bude presuvat
Z narodného a regionalneho pdsobenia, na nadnarodnu a interkontinentalnu troven. Z dané¢ho
pohladu tak vyskum danej problematiky bude ¢oraz viac Ziaduci a zaroven nevyhnutny
vzhl'adom na moznost’ nastavenia opatreni v boji proti tomuto negativnemu fenoménu.
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Transpozicia ramcového rozhodnutia Rady 2005/2014/SW z 24.
februara 2005 o uplatiovani zasady vzajomného uznavania na
penazné sankcie vo svetle zakona ¢.183/2011 Z. z.

Transposition of the Council Framework Decision 2005/214/JHA of 24
February 2005 on the application of the principle of mutual recognition to
financial penalties

Ivana Gaziova

Abstrakt:

Otazka vzajomného uznadvania rozhodnuti v trestnych veciach bola rieSena v niekol’kych projektoch
Rady Eurdépy a este intenzivnejSie sa niou zaoberd Eurdpska unia. Prispevok sa zaobera uplatiiovanim
zasady vzajomné¢ho uzndvania na pefiazné sankcie, zavazkami Slovenskej republiky vyplyvajicich z
dokumentov EU a spolupracou s ostatnymi &lenskymi §tatmi pri ich napliiani. Ramcové rozhodnutie
2005/214/SVV z 24. februara 2005 0 uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na penazné sankcie
bolo transponované do nasho pravneho porladku zakonom €. 183/2011 Z. z. 0 uznavani a vykone
rozhodnuti o peniaznej sankcii v Europskej unii a 0 zmene a doplnem niektorych zédkonov. Predmetom
skiimania prace je premietnutie tejto zasady do vnutrostatneho prava a postup organov c¢lenskych
Statov pri vykonavani tychto zavéizkov.

Kricové slova:
penazna sankcia, vzdjomna dovera, obojstrannd trestnost’, vzajomné uznavanie rozhodnuti

Abstract:

The question of mutual recognition of decisions in criminal matters was dealt in several projects of
Council of Europe and it is discussed even more intensively at the European Union level. This paper
deals with the application of mutual recognition principle on financial penalties, commitments of the
Slovak Republic arising from the EU documents and cooperation with other Member States in order to
fulfill them. Council Framework Decision 2005/214/JHA of 24 February 2005 on the application of
the principle of mutual recognition to financial penalties was transposed into Slovak law via Code No.
183/2011 Coll. This paper deals with the transposition of this principle into the national law and
process of execution of these commitments by competent authorities of Member States.

Key words:
financial penalty, mutual trust, double criminality, mutual recognition of decisions

Uvod

Ramcové rozhodnutie Rady 2005/2014/SVV z 24. februédra 2005 o uplatnovani zasady
vzdjomného uznavania na penazné sankcie (d’alej len ,,rdmcové rozhodnutie®) je jednym
Z nastrojov, prostrednictvom ktorého sa uplatiuje =zasada vzdjomného uznédvania
vychéddzajuca z Tamperského programu. Ciel'om tejto legislativnej iniciativy je ulahcenie
vykonu penaznych sankcii ulozenych sidnymi alebo spravnymi organmi v inom ¢lenskom
State, ako je Stat, v ktorom boli ulozené. Na zdklade tohto rdmcového rozhodnutia mozno
uznat’ a vykonat’ rozhodnutie o penaznej sankcii v inom ¢lenskom $tate ako je Stat, v ktorom
bolo vydané vo forme penazného trestu ulozeného v tresthnom konani, pokuty ulozenej
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V spravnom konani, nadhrady Skody priznanej poskodenému voc¢i odsudenému v trestnom
konani, nahrady trov trestného konania alebo povinnosti uhradit’ petiazni Cciastku do
verejného fondu alebo v prospech organizacie na podporu obeti.*

Zakon ¢. 183/2011 Z. z. 0 uznavani a vykone rozhodnuti o pefiaznej sankcii
v Eurdpskej unii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Uvedené ramcové rozhodnutie bolo transponované do slovenského pravneho poriadku
zékonom ¢. 183/2011 Z. z. 0 uznavani a vykone rozhodnuti o penaznej sankcii v Europskej
unii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o peniaznej sankcii*). Vo
vztahu k Trestnému poriadku ma tento zakon povahu lex specialis a preto je potrebné pri jeho
aplikacii subsididrne pouzivat Trestny poriadok. PouZitie zédkona o peniaznej sankcii sa
pouzije len vo vztahu k tym ¢lenskym Statom, ktoré prebrali do svojho pravneho poriadku
ustanovenia ramcového rozhodnutia, ktoré nahradza pdvodne aplikovate'né medzinarodné
zmluvy.

V zmysle tohto zdkona sa rozhodnutim o peniaznej sankcii rozumie pravoplatné
odsudzujiice rozhodnutie res iudicata’ vydané pre trestny &in alebo protipravne konanie
tykajuce sa poruSenia pravidiel cestnej premavky vydané sudom Stitu pdvodu v trestnom
konani alebo spravnym organom statu povodu, ak bolo podl'a pravneho poriadku proti tomuto
rozhodnutiu mozné podat’ opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje sud s prdvomocou konat’
V trestnych veciach.®

Pri tomto inStitite dochddza ku kombinacii uzndvania a vykonu rozhodnuti
0 penaznych sankciach v trestnom konani aVinych druhoch konania. Tato skuto¢nost
vychédza z odliSnej pravnej upravy niektorych clenskych $tatov, akymi st napriklad Rakusko,
Nemecko a Finsko. Z tohto dovodu su do pdsobnosti zdkona v zmysle rdmcového rozhodnutia
zahrnuté aj rozhodnutia spravnych organov ¢lenskych statov, ak podl'a pravneho poriadku
tychto Statov je mozné proti tymto rozhodnutiam podat opravny prostriedok, o ktorom
rozhoduje std s prdvomocou konat’ v trestnych veciach. Tym sa maju na mysli rozhodnutia
spravnych organov ¢lenskych Statov s pravomocou konat’ v ramci spravneho prava trestného
pre menej zdvazné trestné Ciny a pre vymedzené protipravne konanie zalozené na poruSeni
pravidiel cestnej premavky. Nakolko pravny poriadok Slovenskej republiky nepozna iné
rozhodnutia ako rozhodnutia stdov, proti ktorym by bolo mozZné odvolat sa na sud
S prislusnostou konat’ v trestnych veciach, slovenské prislusné organy (sudy) zasielaju
vsulade s tymto zdkonom len rozhodnutia vydané v trestnom konani vzhladom na
skutocnost, Ze proti rozhodnutiam slovenskych spravnych organov nemozno podat’ opravny
prostriedok na sud s prisluSnostou konat’ v trestnom konani. V praxi nastdva problém vtedy,
ked je slovenskym orgdnom zaslané osvedCenie spolu s rozhodnutim spravneho organu
0 poruseni dopravnych predpisov, pricom bola zachovana mozZnost’ odvolat’ sa proti tomuto
rozhodnutiu na sud prisluSny konat’ v trestnych veciach. Této situacia nastala v pripade
Balaz." V tomto pripade podal Vrchni soud v Prahe navrh na zacatie prejudicialneho konania
tykajiceho sa vykladu c¢lanku 1 pism. a) bodu iii) ramcového rozhodnutia Rady
2005/2014/SVV z 24. februara 2005 o uplatnovani zasady vzajomného uznavania na penazné

'Dévodova sprava k zakonu &. 183/2011 Z. z., o uznavani a vykone rozhodnuti o pefiaznej sankcii v Europskej
unii - LIT35374SK - posledny stav textu, str. 1.

2Pravoplatnym odsudzujicim rozhodnutim sa rozumie rozhodnutie, ktoré je pravoplatné alebo proti ktorému uz
nie je mozny riadny opravny prostriedok, ktorym bola vyslovena vina alebo porusenie zadkona (v pripade
rozhodnuti spravnych organov).

*Dovodova sprava k zakonu ¢. 183/2011 Z. z., o uznavani a vykone rozhodnuti o peniaznej sankcii v Eurdpskej
unii - LIT35374SK - posledny stav textu, str. 2

“Vec ¢-60/12 Marian BalaZ — rozsudok Stidneho dvora (velka komora) zo 14. novembra 2013
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sankcie apodané¢ho v stvislosti s konanim o uznani avykone rozhodnutia tykajuceho
vymahania pokuty za dopravny priestupok, ktorého sa dopustil pan Balaz v Rakasku. Dna
19. januara 2011 zaslal okresny spravny organ BHM Kufstein na Krajsky sid v Usti nad
Labem ziadost' (osvedCenie + trestné opatrenie) o uznanie avykon svojho rozhodnutia
z25. marca 2010, ktorym bola panovi Balazovi ulozena penaznd sankcia za poruSenie
dopravnych predpisov. Z dokumentacie vyplyvalo, ze 22. oktébra 2009 pan Balaz riadil
nakladné motorové vozidlo s privesom s registraciou v Ceskej republike, pricom v Raktsku
nereSpektoval znacku ,,zdkaz vjazdu motorovych vozidiel, ktorych hmotnost’ presahuje 3,5
tony*. Za to mu bola uloZena pokuta vo vySke 220 eur a Vv pripade nezaplatenia ndhradny trest
odnatia slobody v trvani 60 hodin. Z osved¢enia okresného spravneho organu BHM Kufstein
bolo zrejmé, Ze predmetné rozhodnutie je rozhodnutie in¢ho organu §tatu povodu ako sudu vo
vztahu k skutkom, ktoré sa podl'a vnutrostatneho prava statu pévodu povazuju za porusenie
pravnych predpisov. V osvedceni bolo d’alej uvedené, ze menovany mal moznost’ prejednat’
vec pred sudom s prislusnostou konat’ v trestnych veciach. Napriek tomu, Ze bol pan Baldz
pouceny o prave podat’ opravny prostriedok, odpor nepodal. Z tohto dévodu sa rozhodnutie
stalo pravoplatné a vykonatelné dia 17. jala 2010. Krajsky sad v Usti nad Labem na
verejnom zasadnuti konanom dna 17. maja 2011 vydal rozsudok o uznani a vykonani
rozhodnutia o penaznej sankcii. Pan Balaz podal proti tomuto rozsudku odvolanie na Vrchni
soud v Prahe, v ktorom spochybiioval tdaje uvedené v osvedéeni a d’alej, Ze rozhodnutie sa
nemoéze vykonat’, pretoze proti nemu nebolo mozné podat” opravny prostriedok, o ktorom
rozhoduje sud prislusny rozhodovat' v trestnych veciach. V tomto pripade Sudny dvor
odpovedal na prejudicidlne otdzky. Podl'a tohto vykladu pod pojem ,,std, ktory je prislusny
rozhodovat’ tiez v trestnych veciach® spada kazdy sud, ktory uplatiiuje konanie napiiajice
zakladné znaky trestného konania. Unabhéngiger Verwaltungssenat in der Landern (Rakusko)
spiia tieto kritéria, a preto spada pod tento pojem. Sud dalej uviedol, Ze uréita osoba sa musi
povazovat’ za osobu, ktord mala moZnost’, aby sa jej pripad prejednal pred sidom prisluSnym
rozhodovat’ tiez v trestnych veciach aj v pripade, ak sa pred podanim opravného prostriedku
na sud musi uskuto¢nit’ predchddzajice spravne konanie. Takyto sid musi mat’ neobmedzenu
pravomoc na preskumanie veci po pravnej aj skutkovej stranke.

Rozhodnutie o penaznej sankcii je v podmienkach slovenského zakona mozné uznat
a vykonat’ iba ak je splnend podmienka obojstrannej trestnosti, v zmysle ktorej skutok, pre
ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky. Tuto podmienku stid neposudzuje v pripade, Ze skutok, pre ktory bolo rozhodnutie
vydané, bol justicnym organom Statu povodu oznaceny v osvedceni aspon k jednej z kategorii
trestnych &inov®, pri ktorych sa princip obojstrannej trestnosti neskiima, vratane kategorii
protipravneho konania zakladajiceho porusenie pravidiel cestnej premavky, doby odpocinku
pre vodicov atd’. Na rozdiel od inych rdmcovych rozhodnuti, v tomto pripade nie je stanovena
horna hranica trestnej sadzby. Téato skutocnost’ bola vyvéazené ustanovenim dovodu pre
odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia pri peniaznej sankcii do 70 eur. V opacnom pripade
musi sud rozhodnit’ o uznani a vykonani rozhodnutia. V aplikac¢nej praxi je mozné sa stretnut’
S problémom, kedy $tat povodu priradi skutok pod jednu z tychto kategorii, a to aj napriek
tomu, zZe je zrejmé, ze zaradenie skutku pod tato kategdriu je nespravne. V tomto pripade je
otazne, €1 je prislusny organ vykondvajuceho §tatu povinny uznat’ takéto rozhodnutie bez
skiimania podmienky obojstrannej trestnosti alebo nie. Sudy vtomto pripade nemaji
zjednoteny postup. V tomto pripade by mala byt Ziadost’ vratend cudziemu organu, ktory
ziadost’ zaslal. Niektoré sudy eSte predtym zamietnu takato Ziadost’ a nasledne ju vratia
cudziemu organu.

% §3 ods. 3 zakona &. 183/2011 Z. z., 0 uznavani a vykone rozhodnuti o pefiaznej sankcii v Eurépskej tnii
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Prislusnost’” orgdnov sa oznamuje notifikaciou podla ¢l. 2 ods. 3 ramcového
rozhodnutia. V podmienkach Slovenskej republiky prislusnost’ cudzieho organu kontroluje
ministerstvo spravodlivosti ako uréeny organ prisluSny na prijimanie a zasielanie rozhodnuti
cudzich organov. Postup ministerstva spravodlivosti je upraveny v § 10 zakona o penaznych
sankciach. Ministerstvo spravodlivosti skima naplnenie formalnych podmienok — existencia
rozhodnutia o pefiaznej sankeii, preklad osvedcenia do slovenského alebo Geského jazyka®,
prislusnost’ organu, ktory osvedcenie vydal podla notifikacie prislusného clenského Statu a
pravomoc slovenskych orgadnov na uznanie avykon rozhodnutia o penaznej sankcii.
V pripade, Ze st tieto podmienky splnené, ministerstvo vec bezodkladne predlozi prisluSnému
slovenskému sudu na rozhodnutie. V tejto suvislosti sa zvazuje nad vypustenim
administrativnej ulohy ministerstva spravodlivosti za u¢elom urychlenia uznavacieho konania.
Zaklad moézeme najst v samotnom principe vzajomného uznavania, ktorého hlavnou
myslienkou bolo urychlenie justi¢nej spoluprace v ramei EU. Okrem iného, celd komunikacia
justiénych organov prebiecha na priamo v zmysle rdmcového rozhodnutia s vynimkou
uvedeného ¢l. 2 ods. 2. Slovensko vsak nie je jedinou krajinou, v ktorom sa stretavame
S touto administrativnou ulohou Ustredného organu. S podobnou praxou sa stretdvame aj
napr. v Ceskej republike, Mad’arsku, Litve, Loty$sku a Slovinsku.

Zaver

Podstatou principu vzédjomného uzndvania rozhodnuti je naplnenie troch zékladnych
prvkov — jednoduchost’, rychlost’ a efektivnost’ konania. Rychlost’ a jednoduchost’ konania je
podla ramcového rozhodnutia zabezpefena tym, ze sa preklad samotného rozhodnutia
nevyzaduje, pretoZze sa ma vychadzat' z idajov uvedenych v osvedceni, ktoré je zasielané
V jazyku vykonavajticeho Statu, pripadne do iného jazyka, ak svojim vyhlasenim adresovanym
Rade umoznil zasielanie osvedceni aj v inom jazyku a ktoré obsahuje vSetky relevantné
informacie. Tym vSak nie je vyluCend moZnost sidu zabezpecit' preklad rozhodnutia
Vv pripade potreby. Ramcové rozhodnutie vSak predpoklada, ze k takymto situdciam by malo
dochadzat’ len ojedinele v zmysle zachovania jednoduchosti a rychlosti konania. Efektivnost’
konania je dand tym, Ze k odovzdaniu vykonu rozhodnutia o peniaznej sankcii by malo
dochadzat’ v pripadoch, kedy Stat pdvodu nemdze sam efektivne a riadne zabezpecit' vykon
rozhodnutia z dévodu, ze odstdeny nema bydlisko v State povodu, alebo sa nezdrziava na
jeho uzemi. Napriek tomu sa aj pri tomto inStitute stretdivame s mnohymi nedostatkami.
Pokial’ ide napriklad o skiimanie naplnenia podmienky obojstrannej trestnosti, Slovenska
republika akceptovala iba 32 trestnych ¢inov z celkového poctu 39 a to z dovodu, Ze niektoré
kategorie trestnych Cinov, pri ktorych sa neskiima obojstrannd trestnost, zostali otazne.
Okrem toho mdézeme v praxi narazit’ na problém, kedy $tat povodu priradi skutok pod jednu
z tychto kategorii, pricom je ocividné, ze skutok pod tato kategdriu nespada. Ako dalsi
nedostatok mozno vnimat' aj samotnii kombinaciu uzndvania a vykondvania rozhodnuti
0 pettaznych sankcidch v trestnom konani a v inych druhoch konania, ktory méze vyvrcholit
do interpretacnych problémov spominanych v pripade pana Bal4dza. Napriek tomu, samotny
ciel’ rdimcového rozhodnutia vyplyvajuci z principu vzdjomného uznavania a spocivajici v
ulohe vSetkych vnutrostatnych justicnych organov, aby ipso facto a prostrednictvom
minimalnych kontrol uznavali Ziadosti o uznanie avykonanie penaznych sankcii, bol
naplneny a zaruéuje efektivnu a rychlu justiénu spolupracu medzi ¢lenskymi tatmi EU.

6SR v suvislosti s ramcovym rozhodnutim urobila vyhlasenie, Ze prijima osved¢enia okrem slovenského jazyka
aj v jazyku ¢eskom.
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Problémy suavisiace sformalnym chipanim trestného &inu vo
vzt'ahu k ukladnej vrazde

Problems related with formal understanding crime in relation the premeditated
murder

Veronika Gerbelova

Abstrakt:

Rekodifikovany Trestny zakon upustil od materialno — formalneho chapania trestného ¢inu a presiel k
¢isto formalnemu vymedzeniu trestného Cinu, presnejsie zlo€inu. T. z., Ze jeho spachanie sa posudzuje
prisne formalne len na zaklade naplnenia vSetkych znakov skutkovej podstaty, priCom sa neposudzuje
zavaznost’ (nebezpecnost) ¢inu. Obsah ¢lanku je v tvode zamerany na definiciu zdkladnych pojmov v
tejto oblasti, aby ¢o najlepsie priblizil &itatelovi dant problematiku. Dalej sa sustredi na problémy
spojené s formalnym chapanim trestného ¢inu, a to vo vztahu k ukladnej vrazde. V praxi mézu totiz
vznikat' problémy, ked’ za ten isty trestny Cin tkladnej vrazdy, ktora je charakterizovana vopred
uvazenou pohnutkou, bude potrestany nadjomny chladnokrvny vrah a zaroven aj bezmocny otec, ktory
chcel pomstit’ vrazdu svojej dcéry. Autor ¢lanku hl'ada odpoved’ na otazku, ¢i uvedené problémy moze
v dostatoCnej miere prekonat’ sudna prax a niektoré institlty trestného prava, ktoré moze sudca pouzit.

Krucové slova:
trestny Cin, materialne chapanie trestného ¢inu, formalne chapanie trestného ¢inu, tikladna vrazda

Abstract:

Re-codified criminal law dropped material-formal understanding of the crime and transform to a
purely formal definition of the crime, specifically crime, that means its perpetration is judged strictly
formal, based on body of the criminal offense , while it does not assess severity (riskiness) of the
action. At the introduction the content of this article is aimed on a definition of the basic terms in this
area to bring a better understanding for a reader of this issue. Next is focused on issues related to the
formal understanding of the crime, and in relation to the premeditated murder. In practice problems
may arise when for the same crime of the premeditated murder, which is characterized motive, will be
punished a hired killer and also helpless father, who wanted to revenge the murder of his daughter.
Author is looking for the answer to the question if these problems can be adequately overcome judicial
practice and some institutes of criminal law that the judge can use.

Key words:
crime, material understanding of the crime, formal understanding of the crime, specifically crime

Zakladné vychodiska problematiky formalneho chapania trestného ¢inu

V zmysle poslednej velkej rekodifikdcie Trestného zdkona, kedy Narodna rada
Slovenskej republiky prijala zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zékon, ktory nadobudol uc¢innost’
dna 1. januara 2006, pricom v predmetnej rekodifikacii doslo k rozsiahlym zmenam v zmysle
vtedajSich spoloCenskych zmien s poukdzanim na proces demokratizicie as tym spojeny
narast kriminality, avSak s poukazanim na nazov predlozeného prispevku, zameriam svoju
pozornost’ na chapanie trestnych ¢inov a ich naslednu kategorizaciu.

Predmetna rekodifikacia Trestného zakona priniesla bipartitné c¢lenenie trestnych
¢inov, a to na zlociny a preciny, pricom sa touto kategorizaciou Slovenska republika vratila k
deleniu trestnych ¢inov v medzivojnovom obdobi.
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Zrekodifikovany Trestny zakon sa odklonil od materidlno - formélneho chapania
trestnych ¢inov a priklonil sa vylu¢ne k formalnemu chépaniu trestnych ¢inov, pokial' ide
0 zlo€iny.

Materialno — formalne chapanie trestného ¢inu bolo ustanovené v §3 ods. 1. a 2 zakon

C. 140/1961 Zb. Trestny zakon (d’alej len ,,povodny Trestny zakon*): ,,(1)Trestnym cinom je
pre spolocnost’ nebezpecny cin, ktorého znaky sii uvedené v tomto zdkone.(2) Cin, ktorého
stupen nebezpecnosti pre spolocnost je nepatrny nie je trestnym cinom, aj ked’ inac vykazuje
znaky trestného cinu“ Materidlno-formalne chépanie trestného ¢inu ustanovoval, ze, aby bol
skutok trestnym ¢inom, potrebuje okrem naplnenia formalnych znakov trestného ¢inu, ktoré
su uvedené v jednotlivych skutkovych podstatach, naplnit’ aj materidlny znak, ktorym bola
vyjadrend nebezpecnost’ trestného ¢inu pre spolocnost’, teda svojim sposobom ,hodnotil
Skodlivost’ skutku pre spolo¢nost’ a vztahy v spolocnosti, a ¢i skutok, ktory sa stal, vykazuje
taky stupeil nebezpecnosti pre spolo¢nost, aby bol postihovany ultima ratio. Stupen
nebezpecnosti definoval aj pdvodny Trestny zakon v ustanoveni § 3 ods. 4, ato: , Stupern
nebezpecnosti c¢inu pre spolocnost je urcovany najmd vyznamom chraneného zaujmu, ktory
bol ¢inom dotknuty, spésob vykonania cinu a jeho ndsledkami, okolnostami, za ktorych bol
¢in spachany, osobou pdchatela, mierou jeho zavinenia a jeho pohnutkou.* Z uvedeného
vyplyva, Ze pdvodny Trestny zdkon demonstrativne zadefinoval okolnosti, z ktorych sa
vychadza pri ur€eni, ¢i je a akym spdsobom je ¢in nebezpecny pre spolocnost’.
Materialno — formalne ponatie trestného ¢inu malo v minulosti viacero kritikov, ktori tvrdili,
ze pojem ,,spolocenska nebezpecnost™ sa moze vykladat’ az prili§ Siroko, z coho vyplyvalo, ze
sudcovia mohli v tomto pripade rozhodovat’ vel'mi subjektivne, nakolko hodnotili zavaznost’
a nebezpecnost’ trestné Cinu a takdto volnost v rozhodovani mohla mat za nasledok
nespravodlivé rozhodnutie v prospech alebo v neprospech pachatela. Zaroven takato
I'ubovola sposobovala nejednotnost’ judikatiry pri takmer rovnakych skutkoch.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, novy Trestny zidkon ustanovil v § 8:
»Irestny cin je protipravny cin, ktorého znaky su uvedené v tomto zdkone, ak tento zdkon
neustanovuje inak. “ Z uvedeného vyplyva, Ze novy Tz, pristapil k ¢isto formalnemu chapaniu
trestnych ¢inov, pricom pri tomto ponati trestnych ¢inov sudcovia posudzuju len skutocnosti,
¢1 je skutok protipravnym c¢inom a ¢i skutok napliiuje znaky trestného cCinu, ktoré su
zadefinované v osobitnej casti Trestného zakona. ,, Tofo riesenie malo viest k zvysSeniu
Jjednotnosti pri vyklade a aplikdcii zdkona a K posilneniu rovnosti vsetkych obcanov pred
zdakonom. *

Cisto formalne ponatie trestného ¢inu sa aplikuje na zloéinyz, kedy v zmysle nového
Trestného zakona sudca nemusi pri zlo¢inoch skiimat’ zavaznost' a nebezpecnost skutku,
nakolko zlo¢in sam o sebe je vzdy Skodlivy a nebezpecny, pricom stupenn nebezpecnosti
zlo¢inov sa zohl'adniuje pomocou podrobného rozpracovania skutkovych podstat trestnych
¢inov priamo v osobitnej Casti Trestného zakona. AvSak je potrebné podotknut’, Ze sudcovia
moézu ,tvrdost zdkona zmdakcit* pouzitim d’al§ich inStitaitov ako pouzitie polahcujicich
okolnosti v ramci ukladania trestov, ¢i pomocou restriktivneho vykladu atd’.

! Burda E., Trestné &inu proti Zivotu a zdraviu v porovnani starého a rekodifikovaného Trestného zékona, s. 16
2§ 11 ods. 1, 2 a 3 Trestného zakona: ,, (1)Zlocin je imyselny trestny ¢in, za ktory tento zdkon v osobitnej casti
ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujucou pdt rokov, (2) O zlocin ide aj
vtedy, ak Vv prisnejSej skutkovej podstate precinu spachaného umyselne je ustanovend hornd hranica trestnej
sadzby prevysujuca pdt rokov, (3) Zlocin, za ktory tento zdkon ustanovuje trest odratia slobody s dolnou
hranicou trestnej sadzby najmenej desat rokov, sa povazuje za obzvlast zavazny.
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TaktieZ aj pri pre¢inoch® sa aplikuje formélne chapanie trestného &inu, aviak tu
zékonodarca ponechal v tomto pripade moznost’ ,,odklonu* od formalneho principu s tzv.
materidlnym korektivom, ktory ustanovil v § 10 ods. 2 TZ: ,,nejde o precin, ak vzhladom na
sposob vykonania cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zdvaznost nepatrnd.” V uvedenom ustanoveni je
nebezpecnost’ trestného ¢inu pre spolo¢nost’ vyjadrena pojmom zavaznost, teda tu moze
sudca pouzit’ svoju rozhodovaciu moc a pouzit’ vzh'adom na zdvaznost’ trestného ¢inu nizsiu
trestnt sadzbu.

Formalne chapanie trestného ¢inu vo vzt’ahu k trestnému ¢inu vrazdy

Ako som v uvode ¢lanku uviedla, formalne chapanie trestného ¢inu vychadza zo
skutoénosti, ze skutok, ktory je protipravny a naplia znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu,
je trestnym c¢inom. Sudcovia v sucasnosti (pri formalnom chépani trestného) v pripade, ak
ddjde k naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu a skutok je protiprdvny, nemusia
rieSit’ zdvaznost’ a nebezpecnost’ skutku v kazdom pripade. Obhajcovia formalneho principu
odovodiiuju ta skutocnost’, Zze ak pachatel’ spacha zloc¢in, pdjde vzdy o konanie, ktoré je
Skodlivé apre spolocnost’ vzdy nebezpecné. Z tohto dovodu nie je potrebné skimat
zavaznost’ a nebezpecnost’ skutku, tak ako pri materidlnom chapani trestného ¢inu. Formalne
chépanie trestného ¢inu zabezpecuje jednotnost’ rozhodnuti pri takmer identickych skutkoch.
Zaroven ma zabezpecovat’ objektivnost’ rozsudkov a nemoznost’ subjektivneho rozhodovania.

Odporcovia formélneho chapania trestného ¢inu poukazuju na skutoCnost’, Ze sice
mySlienka podrobného definovania formélnych znakov v ustanoveniach osobitnej Casti
Trestného zakona je vhodna, no v suCasnosti nemdzeme povedat, ze by dosSlo k takému
dokonalému definovaniu. Podl'a Burdu ,.,Kazdy jednotlivy pripad trestného cinu ma tolko
osobitosti, pricin, podmienok, a motivov, atd’, Ze vytvorit exaktnii pravnu normu bez moznosti
urcitého stupna ich volného posudenia, ktora by ich ale bola schopna zohladiovat, je
prakticky nemozné. “

Nepodrobna kvalifikacia skutkovych podstat trestnych €inov proti zivotu a pouZitie
formalneho chéapania trestného ¢inu sposobuje, Ze dochddza k mnohym nespravodlivym
deformaciam v trestnom prave.

Ukladna vrazda je vyélenend v novom Trestnom zakona ako: ,, Kto iného timyselne
usmrti s vopred uvdazenou pohnutkou, potrestd sa odnatim slobody na dvadsat rokov az
dvadsatpit rokov.“® | tj. ide o skutok, ktory je premysleny a zdvaznejsi ako samotny trestny
¢in vrazdy. Okrem iného, v zmysle judikatiry Krajského stidu Zilina zo dia 8.12.2009, sp.
zn.: 1To/154/2008: ,, O ukladni vrazdu pojde spravidla vtedy, ak ide o vrazdu na objednavku,
ked’ bola slubena odmena za vykonanie ¢inu, alebo ked’ pachatel’ odmenu dovodne ocakava,
alebo ked' ide o premysleny pripad vrazdy, pri ktorej ma pachatel’ v umysle ziskat’ majetkovy
prospech bezprostredne alebo dodatocne, napr. vo forme dedicstva po zavrazdenom alebo
vyplatenia poistnej sumy. Na rozdiel od vrazdy (§ 145 Trestného zakona), pri ukladnej vrazde
(s 144 Trestného zakona) pojde o pripady zloZitejsie na pripravu, vyzadujiuce si urcity
predchadzajuci plan a koordindciu v case priestore i prostriedkoch. Takyto postup pachatela
musi vzdy smerovat’ k cielu usmrtit' obet za kazdu cenu, ako ndsledok predchadzajucej
pripravy, ¢i uz ako akt pomsty, nenavisti, Ziarlivosti alebo zistnosti. . Trestny ¢in ukladnej
vrazdy sa od t. ¢. vrazdy odliSuje jedinym dolezitym znakom, ato ,,vopred uvazena

% § 10 ods. 1 Trestného zakona: ,, Precin je a) trestny cin spachany z nedbanlivosti alebo b) timyselny trestny ¢in,
za ktory tento zdkon v osobitnej Casti ustanovuje trest odiatia slobody shornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujuicou pdt rokov.

* Burda E., Trestné &inu proti Zivotu a zdraviu v porovnani starého a rekodifikovaného Trestného zékona, s. 17
®§ 145 ods. 1 Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov
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pohnutka* — ide o0 dlhsi Casovy usek pred realizaciou zameru sformovaného rozhodnutia
usmrtit’ iného. Pri vopred uvadzenej pohnutke moézeme hovorit o ¢asovom obdobi ako
napriklad mesiace, tyzdne, dni, ¢i hodiny a pri niektorych vynimoc¢nych pripadoch mézeme
hovorit’ o sekundach, kedy dojde k ,,premysleniu“ a pachatel’ vykona trestny ¢in ukladne;j
vrazdy. Vopred uvazend pohnutka je logické premyslenie bez emocionalneho vplyvu na
pachatel'a ku konaniu (opomenutiu konania) vrazdit. Pre uvedenie do problematiky sa
pokusim nacrtnit’ priklad, ako manzelka dlhodobo plénuje zavrazdit svojho manzela,
nakol’ko sa dozvedela, ze jej manzel ma Zivotné poistenie, kde v pripade nehody jej budu
vyplatené znacné penazné prostriedky. Na zaklade tejto skutoCnosti planuje zavrazdit’ svojho
manzela, a to tak, ze umyselne nechd zapnuty plyn na sporaku, nakol’ko vie, Ze jej manzel ma
zvyk faj¢it’ cigarety prave v kuchyni. V uvedenom priklade je naplnena skutkova podstata
trestného Cinu ukladnej vrazdy, a to vopred uvazena pohnutka, planovanie, ktoré¢ je logické
a chladné s cielom zavrazdit’ manzela a ide 0 chladnokrvnt vrazdu. Chcem poukazat’ na eSte
jeden priklad, kedy sice je naplnena skutkové podstata trestného ¢inu ukladnej vrazdy ,,vopred
uvazena pohnutka“, a to: Manzelka je dlhodobo tyrana svojim manzelom. Ide o systematické
tyranie trvajuce dlhé roky, pri¢om jej doposial’ nikto nepomohol, nakol’ko ako vieme, nasa
spolo¢nost’ je ,,slepd a hlucha* k pripadom domaceho nasilia. Z tohto dévodu sa manzelka
rozhodne zavrazdit' noZzom svojho manzela po prichode domov z prace. Mam zato, ze
v uvedenom pripade formalne chapanie trestného ¢inu spdsobuje prilisna ,,tvrdost™ zakona,
nakol’ko by i$lo o viac-menej ospravedlnitelné konanie, t.j. ide o konanie, ktoré je menej
nebezpecné pre spolo¢nost, ale aj napriek tomu je prisne trestné ako napr. ndjjomna vrazda.
V sucasnosti nd$§ pravny poriadok ,,menej nebezpeCnym* trestnym c¢inom ukladnej vrazdy
poskytuje miernejSie trestanie pachatelov, aj ked podl'a niektorej skupiny autorov ide
0 nepostacujuce institaty, nakol’ko sudcom neposkytuje dostatonii moznost’ znizit’ trestnil
sadzbu. Tieto inStituty su pol'ahCujice okolnosti, amnestia prezidenta, mimoriadne zniZenie
trestu, ¢i restriktivny vyklad, vopred uvazenej pohnutky. Pri restriktivnom vyklade, v zmysle
vysSie uvedenych skuto¢nosti, musi byt’ pachatel'ovi preukdzana planovitost’ skutku, kvalita
skutku, avSak v pripade pochybnosti sid rozhodne v prospech péachatel'a vrazdy, nakol’ko pri
jeho skutku neslo o zvIast’ zavrhnutia hodna pohnutka. Vtedy by mal std pristipit’ k vyuZitiu
inStititu mimoriadneho zniZenia trestu, priCom chcem poukazat’ na judikatiru Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky z 10. Septembra 1998, sp. zn.: 3 To/54/98: ,,,, Konanie pdchatelky
trestného cinu vrazdy, podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona, ktorého sa dopustila v afekte
uzkosti a strachu vyvolanom dlhodobou partnerskou disharmoniou a chronickou konfliktnou
situdciou, a ktory podstatne znizil jej schopnost ovladat svoje konanie (§ 32 ods. 1 Trestného
zdkona), je mozné hodnotit ako okolnosti pripadu odovodnujiice mimoriadne zniZenie trestu
odnatia slobody podla § 40 ods. 1 Trestného zdkona. ", to znamend, ze sud uloZi trest pod
zékonom ustanovenu trestnd sadzbu.

Nacrtnutie upravy de lege ferenda

Vzhl'adom na vySSie uvedené skutocnosti a fakty, Zze dochadza k deformaciam
V trestnom prave, je jednou z moznosti rieSenia podrobnejSie rozpracovanie skutkovych
podstat trestnych Ginov, ¢o by viak malo najskor za nasledok daldie omyly. Dalsou
moznost'ou rieSenia by bola zmena Upravy z vopred uvadZenej pohnutky, ktord vyjadruje
planovanie, t. j. ¢asovy usek od naplanovania myslienky az po vykonanie vrazdy, a to na
,,zvlast zavrhnutiahodna pohnutka®, ktora by v sebe subsumovala aj kvalitu, ktorou sa skutok
stal, t.j. odliSovala by najomnych vrahov od pachatel'ov, ktori napr. spachali eutandziu na
osobe, ktord dlhodobo trpela muc€ivymi utrapami.

Okrem uvedenych uprav de lege ferenda prichadza do uvahy d’alSie rozpracovanie
trestnych ¢inov proti Zivotu od sucasnych, pri¢om tieto ,,nové® trestné ¢iny by mali rovnaké
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charakteristické znaky, ale s rozliSenim stupna zavaznosti. Tieto trestné ¢iny by som rozdelila
do niekol’kych skupin, a to:

a) Ukladna vrazda — ,imyselné usmrtenie iného s vopred uvizenou pohniitkou* timysel
sa realizuje s planovanim skutku, t.j. ide o ¢asovy odstup od vzniku myslienky
vrazdit, az po vykonanie imyslu spachat’ skutok.

b) Zvlast zavrhnutia hodné vrazdy — ,umyselné usmrtenie iného so zvlast zavrhnutia
hodnou myslienkou . Zvlast zavrhnutia hodnd myslienka subsumuje kvalitu skutku,
teda ide 0 umysel, ktory je zavaznej$i. Moze ist’ o nahle konanie, ale aj o konanie, kde
si pachatel’ svoj skutok planuje.

C) Vrazdy - ,umyselné usmrtenie iného* pri trestnom ¢ine vrazdy sa predpoklada, ze
nebude naplnend vopred uvazena pohnutka, ani zvlast’ zavrhnutia hodna pohnutka.

d) Vyprovokované vrazdy - predpokladali by skutoCnost, ze pachatel bol
V mimoriadnom citovom rozpolozeni v doésledku zlého zaobchadzania obete
S pachatelom, napr. v dosledku dlhodobého tyrania, mucenia, sexudlneho nésilia
a pod. Pripadé tu do uvahy aj vopred uvazena pohnutka, avSak na povahu trestného
¢inu nie je pre spolocnost’ nebezpecny.

e) Eutanastické vrazdy — iSlo by o vrazdy, ktoré vykonal pachatel’ zo stcitu na obeti,
ktora trpela mucivymi smrtelnymi fyzickymi, ¢i psychickymi tGtrapami.

f) Vrazdy v silnom /citovom/ rozruseni - budu vrazdy, ktoré budu spachané v silnom
citovom rozruseni, resp. v afekte. V stcasnosti je tento trestny ¢in vrazdy v silnom
rozruseni ustanoveny V ¢eskom Trestnom zakone ako: ,umyselné usmrtenie iného
V silnom rozruseni zo strachu, zlaknutia, zmdtku alebo iného ospravedinitelného
pohnutia mysle.

g) Vrazdy novonarodeného dietata matkou - ide o privilegovani skutkovu podstatu
k trestnému ¢inu vrazdy.

Uvedené trestné ¢iny maju spolo¢ny znak, a to umyselné usmrtenie inej osoby, ktoré
sa od seba odliSujii zavaznost'ou konania. Preto by prichddzalo do tvahy spojit’ jednotlivé
trestné ¢iny do jednej skutkovej podstaty s prihliadnutim na rovnaku zavaznost konania.
Zaroven, by prichddzalo do uvahy v jednom trestnom c¢ine pouzit bud kvalifikovant
skutkovu podstatu alebo privilegovanu skutkovl podstatu.

Zaver

V predloZzenom prispevku som sa pokusila priblizit' materidlne a formalne chapanie
trestného €inu so zameranim na problematiku formalneho chapania trestného ¢inu vo vztahu
K trestnému Cinu vrazdy, s poukazanim na deformacie, ku ktorym dochadza aplikaciou
formalneho chépania v trestnom prave.

V zmysle uvedeného by som odporucala podrobne a komplexne rozpracovat’ trestné
Ciny tak, aby pachatelia neboli posudzovani podla tej istej skutkovej podstaty s rovhakou
vySkou trestnej sadzby, pricom sa vSak dopustili kvalitativne podstatne iného konania.
Nakolko mam zato, ze v stcasnosti dochadza k nespravodlivym rozhodnutiam, nakolko su
rovnako posudzovani ndjomni vrahovia ako tyrané osoby, ktoré sa rozhodli ukoncit’ svoje
trapenie, pricom ide svojim spdsobom o ospravedlnite'né konanie.

Je vSak zrejmé, ze vzhl'adom na pocet variacii skutkov nebude mozné v Trestnom
zékone zadefinovat’ vSetky trestné Ciny. Z tohto dévodu je potrebné pri ukladani trestu
avymeriavani dizky trestnej sadzby vyuzivat inititty polah&ujucich a pritazujicich
okolnosti, ¢i osobitné kvalifika¢né znaky skutkovych podstat.
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Trestna zodpovednost® pravnickych oséb v pravnom poriadku
Slovenskej republiky

Criminal Liability of Legal Entities in Slovak Legal Regulation

Peter Habaj

Abstrakt:

Trestna zodpovednost’ pravnickych osob je prelomovym instititom trestného prava. Tymto instititom
sa odpovedd na narastajucu protipravnu cinnost’ pravnickych osob. Zmyslom trestnopravneho
sankcionovania pravnickych osob je vytvorenie efektivneho sankéného aparatu, ktory bude odpovedat
na medzindrodné poziadavky tykajiice sa ucinnosti a primeranosti sankcii ako aj ich odstrasujuceho
ucinku. Prispevok ponuka analyzu slovenskej pravnej upravy nepravej trestnej zodpovednosti
pravnickych osob.

Krucové slova:
Trestna zodpovednost’ pravnickych osob, tedria, medzinarodné dokumenty, histoéria, pravna tiprava de
lege lata, analyza

Abstract:

Criminal liability of legal persons is a breakthrough institute of criminal law. This institute is
responding to the growing illegal activity of legal entities. The purpose of the criminal
sanctioning of legal entities is the creation of an effective sanction system which will respond
to international requests regarding the effectiveness and appropriateness of sanctions and their
deterrent effect. The contribution offers an analysis of Slovak legal regulation of the indirect
method of the criminal liability of legal persons.

Keywords:
Criminal liability of legal entities, theory, international documents, history, legal regulation de lege
lata, analysis

Uvod

Dlhodobo diskutovanou otazkou, tak odbornou verejnostou ako aj predstavitelmi
zakonodarného zboru a vlady, je vytvorenie efektivneho spdsobu sankcionovania pravnickych
osOb. Této problematickd oblast’ rezonuje v Slovenskej republike uz takmer desatrocie.
Doévodom diskusie na tato problematiku je potreba odpovedat na narastajicu protipravnu
¢innost’ pravnickych oso6b. Okrem toho st to medzindrodné zavazky, ktorymi je Slovenska
republika viazand. Slovenska republika je plnohodnotnym c¢lenom najvyznamnejSich
medzinarodnych organizacii, ktorych kompetenciou je aj normotvorna ¢innost’ voci ¢lenskym
Statom. Vysledkom tejto normotvornej ¢innosti medzinarodnych organizécii si konkrétne
zavazky, ktoré vyplyvaju z ¢lenstva pre jednotlivé krajiny. Sankcionovanie pravnickych osob
je prikladom okruhu problémov, ktorych sa tieto medzinarodné dokumenty dotykaju.

Prikladom takychto dokumentov su:

- Dohovor o boji s podplacanim zahranicnych verejnych Cinitelov v

medzinarodnych obchodnych transakciach prijaty v roku 1997 z dielne OECD
a implementovany Slovenskou republikou vroku 1999, ato konkrétne
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uverejnenim v Z. z. pod ¢. 318/1999 Z. z. Dohovor uklad4d povinnost' zaviest
zodpovednost’ pravnickych osob. Nedefinuje druh a ani sposob zavedenia tejto
zodpovednosti. Zaroven vymedzuje, Ze je nutné aby boli zavedené a zaroven, aby
sa aj uplatiovali G¢inné, imerné a odradzujtce sankcie,

- Dohovor o potlacani financovania terorizmu z roku 1999 implementovany v Z. z.
pod ¢€.593/2002 Z. z

- Dohovor OSN proti nadnarodnému organizovanému zlo¢inu zroku 200
a implementovany v Z. Z. pod ¢.621/2003 Z. z,

- Dohovor o pocitacovej kriminalite z roku 2001 implementovany do Z. z. pod ¢.
137/2008. Dohovor apeluje na zavedenie zodpovednosti pravnickych o0sob
a upravuje konkrétne inStitity ako subeznu zodpovednost' fyzickej a pravnickej
osoby a pod.,

- Dohovor Rady Eurépy o predchadzani terorizmu z roku 2005 implementovany SR
pod ¢€.186/2007 Z. z. Dohovor zdoraziiuje prijatie zodpovednosti, ato ¢i uz
vV podobe zodpovednosti trestnopravne;j, obcianskopravnej alebo
administrativnopravne;j,

- Ramcové rozhodnutie Rady 2005/222/SVV z februara 2005 o utokoch na
informacné systémy. Ramcove rozhodnutie nepriamo dopliiia predosly dokument.
Zdoraznuje subezni zodpovednost’ pravnickej a fyzickej osoby a zdéraznuje, Ze
sankcie urené pre pravnické osoby moézu byt aj SirSie nez len tie, ktoré ponuka
dokument,

- Réamcové rozhodnutie Rady 2004/68/SVV z 22. decembra 2003 o boji proti
pohlavnému zneuzivaniu deti a detskej pornografii pripusta d’al§iu moznu sankciu
pre pravnicki osobu, ato konkrétne moZnost doCasné¢ho alebo trvalého
uzatvorenia prevadzok, ktoré suvisia, resp. boli pouzité na spachanie trestného
¢inu,

- Ramcové rozhodnutie Rady 2005/214/SVV z 24 .februara 2005 o uplathovani
zasady vzajomného uzndvania na pefiazné sankcie.

- Dohovor Rady Eurdpy proti obchodovaniu s 'udmi z roku 2005 s platnostou
v Slovenskej republike od 1. februara 2008 pod ¢islom 487/2008 Z. z. Okrem
poziadavky zavedenia zodpovednosti pravnickych oséb bol tymto dokumentom
zalozena aj inStituicia GRETA, ktorej ulohou bolo dohliadanie na implementaciu
tonto Dohovoru ateda nepriamo dohliadanie na zavedenie zodpovednosti
pravnickych osob v jednotlivych Statoch.

Predstavené¢ dokumenty apelujii na cClenské Staty, aby zaviedli efektivny sposob

sankcionovania pravnickych osob."

Tedria trestného prava rozliSuje tri moZnosti rieSenia tejto problematiky. Prof. Jelinek

V tomto zmysle rozliSuje nasledovné moZznosti:

a) ,,Prava trestna zodpovednost pravnickych osdb — Pri pravej trestnej zodpovednosti
pravnickych osob je trestna Uprava zodpovednosti obsiahnutd bud’ v trestnom zakone
(Francuzsko, Holandsko, Déansko, Finsko a iné §taty), alebo vo zvlaStnych zdkonoch
0 trestnej zodpovednosti pravnickych osdb (Pol'sko, Mad’arsko, Slovinsko, Rakusko
ainé Staty). Pravnickym osobam su ukladané trestné sankcie v trestnom konani.
Konkrétna tprava sa pochopitel’ne lisi, pokial’ ide o vymedzenie okruhu pravnickych
0s0b podliehajucich trestnopravnej sankcii, rozsah ich kriminalizacie, moZnosti
sankcionovania ako aj zvlastnosti konania proti nim.

! Pozri blizsie: MEDELSKY, J.: Vyvoj trestnej zodpovednosti pravnickych osob, IN: Trestndpravni revue,13.
Roénik, 4/2014, C.H.Beck, Praha, s. 90 — 91
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b) Neprava trestna zodpovednost’ pravnickych osob — Pri nepravej trestnej zodpovednosti
pravnickych os0b pravna uprava umoziiuje pravnickym osobam ulozit’ trestnopravne
sankcie, presnejSie povedané kvazi trestnopravne sankcie, ato aj napriek tomu, Ze
trestnd zodpovednost’ pravnickych osob nie je v trestnom zékone vyslovne upravena.
Tieto sankcie sa taktieZ nenazyvaju trestami. Ako priklad byva uvddzana Spanielska
pravna uprava.

c) Iny spdsob regulicie protipravnej ¢innosti pravnickymi osobami, ktoré spifaji
kritéria, aby pravnickym osobam boli ukladané ,,uCinné, primerané a odstrasujuce
sankcie* v zmysle medzinarodnych zaviazkov a odporacani. Takymto spésobom moze
byt administrativnopravne rieSenie trestania pravnickych osob. Prikladom moze byt
nemecka pravna Gprava.*

Z uvedeného vyplyva, Ze trestnopravna tedria rozliSuje tri moznosti sankcionovania
pravnickych os6b. Kym prvé dve moznosti predstavuju trestnopravne rieSenie tak treti model
predstavuje sankcionovanie pravnickych osob prostrednictvom noriem sprdvneho prava.
Medzinarodné dokumenty vyzaduju, aby sankcie ukladané pravnickym osobam v désledku
ich protipravnej Cinnosti mali charakter sankcii primeranych, G¢innych a odstrasujucich. Je
teda na krajine ku ktorému modelu sa prikloni a ktory model zakorporuje do svojho pravneho
poriadku.

Prvy z modelov predstavuje tzv. prava trestni zodpovednost’ pravnickych osob. Pre
tento model je charakteristické, Ze jej zavedenim do pravneho poriadku dochadza k zavedeniu
kolektivnej trestnej zodpovednosti pravnickej osoby, ktora paralelne pdsobi popri trestnej
zodpovednosti fyzickej osoby. Pravnickej osobe s ukladané tresty v trestnom konani. Trestnd
zodpovednost’ pravnickej osoby nie je podmienena trestnou zodpovednost'ou fyzickej osoby.

Druhy model zndmy ako model nepravej trestnej zodpovednosti pravnickych osob je
Specifickou moznostou sankcionovania pravnickych osob v trestnoprdvnom zmysle. Pre tento
model je Specifické, Ze nezavadza kolektivnu zodpovednost’ pravnickej osoby a zaroven, Ze
pravnickej osobe su v trestnom konani ukladané tzv. kvazi trestnopravne sankcie.

Posledny zmodelov predstavuje administrativnopravne rieSenie. Jednad sa
0 mimotrestnl Upravu postihovania pravnickych osob. Pravnickej osobe st ukladané v
dosledku protipravnej ¢innosti spravne sankcie v zmysle spravneho prava.

Ako som uz nacrtol je na krajine, ktory z modelov si 0svoji, a ktory bude vo svojom
pravnom poriadku aj presadzovat. Slovenskd republika poznd v sucasnosti moZzZnost
postihovania pravnickych osob trestnym pradvom ako aj spravnym pravom. Spradvne pravo
ponika moznost postihovat pravnické osoby prostrednictvom inStittu objektivnej
zodpovednosti. Znamena to, Ze spravnou sankciou moZe byt postihnutd priamo pravnicka
osoba, bez potreby vyvodenia zodpovednosti voci osobe fyzickej. Je vSak nevyhnutné
zdoraznit, ze spravne sankcie zakotvené v naSom pravom poriadku st malo efektivne.
Osobne zastdvam néazor, Ze nenapliajii poziadavky medzinarodnych dokumentov, ktoré
pozaduju, aby boli sankcie u¢inné primerané a odstrasujuce. Dokazom tejto situacie je
mnozstvo obrovskych Ciernych stavieb, za ktoré je developerom ulozena ,,smieSna“ pokuta
a veselo sa stavia d’alej. Pravny poriadok pozna aj odstranenie stavby v zmysle zdkona ¢.
50/1976 o0 uzemnom planovani astavebnom poriadku (stavebny zakon). K samotnému
odstraneniu vSak dochadza v minimdlnych a nepodstatnych pripadoch. Dokazom toho, ze
sankcie spravneho prava nie su dostacujuce je aj fakt, ze k doslo k zavedeniu novej skutkovej
podstaty trestného ¢inu neopravneného uskutociiovania stavby v zmysle § 299a, ktora bola do
ustanoveni Trestného zakona zaclenena v roku 2012 ato konkrétne novelou ¢. 262/2011,
ktora nadobudla t¢innost’ uz v uvedenom roku 2012. Uvedené potvrdzuje aj Horvathova: ,,Aj
napriek tomu, Ze v ramci naSho pravneho poriadku existuje administrativnopravny postih za

2 JELINEK., J. 2007. Tresti odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007. s. 22.
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uskutoc¢novanie tzv. ¢iernych stavieb bez stavebného povolenia, tieto sa neustale objavuju, t. j.
tento postih sa javi ako nedostatocny a neucinny. Za ucelom zabranit’ opakovaniu porusovania
noriem stavebného zakona nova skutkova podstata trestného ¢inu — neopravnené
uskutocnovanie stavby — vyraznej$im sposobom riesi obmedzenie realizacie takychto stavieb
alebo ich &asti.®

Druhou moznostou sankcionovania pravnickych osob v nasom pravnom poriadku je
model nepravej trestnej zodpovednosti pravnickych oséb. Bol to predpis ¢. 224/2010 Z. z.
zakon, ktorym sa meni a doplia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorsich
predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory do Trestného zakona zaviedol
moznost’ postihovania pravnickych osob. Tato pravna Uprava bola prijatd po vzore
Spanielskeho kralovstva. Paradoxne Spanielske kralovstvo pristipilo v decembri 2010
k zmene tohto modelu a priklonila sa k modelu pravej trestnej zodpovednosti pravnickych
osob. Realitou je, ze od septembra 2010 je neprava trestna zodpovednost’ pravnickych osob
stuCastou Trestného zékona. Slovenska republika si naplnila medzinarodné zavéizky tym, Ze
zaviedla niektord z moznosti postihovania pravnickych oséb. Avsak o efektivnosti aplikacie
tohto inStitutu sa hovorit’ neda nakol’ko od Gc¢innosti neboli tieto stanovenia Trestného zédkona
Vv praxi aplikované.

Neprava trestna zodpovednost’ pravnickych osob v naSom pravnom
poriadku

Cielom prispevku je predstavit’ trestnu zodpovednost’ pravnickych osdb de lege lata.
Nosné U v tomto smere ustanovenia § 83a a § 83 b Trestného zakona. Bolo nacrtnuté, ze pre
nepravu trestnl zodpovednost’ pravnickych osob su charakteristické kvazi trestnopravne
sankcie. V pripade Slovenskej republiky s tieto Specifické sankcie reprezentované
ochrannymi opatreniami. Konkrétne to je:
e Ochrann¢ opatrenie zhabania pefiaznej Ciastky (§ 83a)
e Ochranné opatrenie zhabania majetku (§83b)
Ochranné opatrenie zhabanie penaznej Ciastky je fakultativnym ochrannym opatrenim.
Stud teda moZe ale nemusi uvedent sankciu pravnickej osobe uloZit. Zakladnym
predpokladom ulozenia tejto sankcie zo strany stdu je predpoklad, Ze pravnickd osoba
spachala trestny ¢in, hoc v $tadiu pokusu, resp. doSlo k ucasti na trestnom c¢ine ato
Vv stvislosti:
a) s vykonom opravnenia zastupovat’ tuto pravnicku osobu,
b) s vykonom opravnenia prijimat’ rozhodnutia v mene tejto pravnickej osoby,
C) s vykonom opravnenia vykonavat’ kontrolu v ramci tejto pravnickej osoby, alebo
d) so zanedbanim dohl'adu alebo nalezitej starostlivosti v tejto pravnickej osobe.
Ochranné opatrenie nie je mozné ulozit’ subjektom, ktoré pozivaju tzv. konkurznu
imunitu. Ochranné opatrenie nie je mozné ulozit’ nasledovnym subjektom:
e Stat, Statnu rozpocCtovu organizaciu, Statnu prispevkovu organizaciu, Statny
fond,
e obec, vyssi izemny celok, rozpoctovl organizaciu a prispevkovu organizaciu
v zriad'ovatel'skej pdsobnosti obce a vyssieho tzemného celku,
e inu osobu, za ktorej vSetky zdvizky zodpoveda alebo ruci stat,
e Narodnu banku Slovenska,
e Fond ochrany vkladov,

$ HORVATHOVA, A.: Nové trestné &iny v slovenskom pravnom poriadku, Slovenské advokatska komora, epi.:
http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/T Articles.ascx&MID=221&edlInkid=9741455&phCont
ent=~/EDL/ShowArticle.ascx&Articleld=34713&pa=39446&isprintlink=print
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e Garanc¢ny fond investicii.

e Subjekty, ktorych vykonom ochranného opatrenia by bol postihnuty majetok
statu alebo EU alebo majetok organu cudzieho $tatu a napokon majetok
medzindrodnych organizacii verejného prava.

Trestny zadkon d’alej pripiSta neuloZzenie ochranného opatrenia v pripade ak doslo
k zaniku trestnosti ¢inu preml¢anim trestného stihania alebo na zéklade G¢innej I'atosti.

Sud je opravneny ulozit’ zhabanie peniaznej Ciastky v rozmedzi od 800 do 1 66 000
eur, pricom pri samotnom rozhodovani o vyske opatrenia musi prihliadat’ na:

e Zavaznost trestného ¢inu

e Rozsah trestného ¢inu,

e Vysku sposobenej skody,

e Okolnosti spachaného trestného ¢inu,
e Nasledky pre pravnicka osobu.

Trestny zakon vylucuje ulozenie ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky ak
uklada ochranné opatrenie zhabania majetku. Pefiazna ¢iastka, ktora bola predmetom vykonu
kvazi trestnopravnej sankcie pripada Statu, ak medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska
republika viazand neurCuje iny subjekt. Pravnickd osoba musi vykonat zlozenu sankciu
dobrovol'ne v lehote 30 dni. V opa¢nom pripade sud nariadi vykonanie sankcie.

Ochranné opatrenie zhabania majetku je naopak obligatornym ochrannym opatrenim,
ktoré sud musi ulozit’” ak su naplnené zdkonné podmienky na jeho uloZenie. Sud pristapi
k uloZeniu tohto ochranného opatrenia ak bol spachany trestny ¢in, hoci aj v §tadiu pokusu,
alebo ak doslo k tcasti na trestnom Cine uvedenom v § 58 ods. 2 alebo 3, a ak pravnicka
osoba nadobudla majetok alebo jeho Cast’ trestnou ¢innost’ou alebo z prijmov pochadzajucich
z trestnej ¢innosti, v stivislosti
a) s vykonom opravnenia zastupovat’ tuto pravnicku osobu,

b) s vykonom opravnenia prijimat’ rozhodnutia v mene tejto pravnickej osoby,
C) s vykonom opravnenia vykonavat’ kontrolu v ramci tejto pravnickej osoby, alebo
d) so zanedbanim dohl'adu alebo nalezitej starostlivosti v tejto pravnickej osobe.

Ochranné opatrenie nie je mozné ulozit' vymedzenému okruhu subjektov, ktory sa
zhoduje s vyssie uvedenym okruhom pri ochrannom opatreni zhabania penaznej ¢iastky. Std
pri rozhodovani musi prihliadat’ na vSetky okolnosti tykajuce sa s pachania trestného Cinu.
Specifikom je, Ze sid neulozi predstavené ochranné opatrenie ak to oddvodiuje dolezity
verejny zaujem. ,,V pripade tohto ochranného opatrenie, zdkon upravuje aj dovod preco by
nemalo byt’ toto opatrenie uloZené. Sud neuloZi opatrenie zhabania majetku ak to odovodiuje
dolezity verejny zdujem. Takymto zdujmom je napriklad, Ze ulozené opatrenie bude mat’ za
nasledok prepustanie zamestnancov dotknutej pravnickej osoby. V danom pripade, aby
nedoslo k situdcii, Ze pravnické osoby nebudu sankcionované za protipravne konanie, sud
ulozi ochranné opatrenie zhabanie pefiaznej &iastky.“* Pravnicka osoba teda nebude beztrestna
ale ako je uvedené, ak by sid neuloZil zhabanie majetku pristipi k uloZeniu ochranného
opatrenia zhabania penaznej Ciastky. Problémom modze byt vymedzenie pojmu ,,dolezity
verejny zaujem* nakol'ko Trestny zakon takyto pojem blizSie nedefinuje. Dovodova sprava
k tomuto pojmu dodava: ,,.Ddlezity verejny zaujem je v tomto pripade potrebné vnimat
V kazdom pripade individudlne, zohladnujuc vSetky okolnosti pripadu, majic na zreteli
dolezité zaujmy Statu realizované pri vykone verejnej moci, ktoré prevazujii nad opravnenym
zdujmom fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktory prinaSa majetkovy prospech alebo iny
prospech ostatnym osobam alebo mnohym z nich a bez jeho realizacie by mohli vzniknat

* MEDELSKY, J.2011. Trestnd zodpovednost pravnickych o0séb v slovenskom pravnom poriadku. In
Rekodifikovany trestny zdkon a trestny poriadok- analyza poznatkov z tedrie a praxe. Bratislava: Eurokodex,
2011 s. 373.
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rozsiahle alebo nenahraditelné Skody. Aplikacia tohto ustanovenie prichddza do tuvahy
napriklad v pripadoch, ak by ulozenie a vykon ochranného opatrenia zhabania majetku by
mohlo mat za nésledok likvidaciu velkého po&tu pracovnych miest a pod.“> Ulozenim
ochranného opatrenia zhabania majetku sa iniciuje konkurzné konanie. Zmyslom tohto
postupu je prednostne uspokojit’ pohl'adavky veritel'ov a az po ukonceni konkurzného konania
sposobit’ pravnickej osobe ujmu v dosledku protipravnej ¢innosti na zaklade ktorej jej bola
tato sankcia ulozena. Konkurzné konanie upravuje osobitny pravny predpis, konkrétne zakon
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov. Vlastnikom
zhabaného majetku sa stava §tat, okrem pripadu ak by medzinirodna zmluva uréovala iny
subjekt.

Neprava trestna zodpovednost’ pravnickych osob je v slovenskom pravnom poriadku
reprezentovand ochrannymi opatreniami. Slovenska republika si zavedenim tohto modelu
naplnila medzinarodné zéaviazky nakolko vyuzila jednu z vys$Sie predstavenych moznosti
postihovania protipravnej ¢innosti pravnickych osob.

Zaver

Tedria trestnej zodpovednosti pravnickych osob je instititom, ktory sa zrodil

Vv anglosaskom type pravnej kultury. Nejednd sa teda o institit vlastny pre kontinentalny typ
pravnej kultiry. V stcasnosti je mozné pravnickym osobdm ulozit' viacero trestov, ako
napriklad: ,,Peniaznti pokutu, finan¢né alebo obchodné obmedzenia ako napriklad zmrazenie
majetku alebo obchodnych ¢innosti, zakaz poskytovania finanénej, technickej ¢i inej podpory
od $tatu, ale aj iné sankcie, ktoré sud uzna za Vhodné.“6Anglickou bolo tou krajinou, ktoré
tieto myslienky koncipovala a nésledne ich aj uvadzala do praxe. Nie je mozné povedat
predny udaj kedy doslo k vzniku trestnej zodpovednosti pravnickych osob. S urcitostou je
vSak mozné povedat’, kedy bola tato tedria prvy krat aplikovana. Bol to rok 1842 a jednalo sa
0 odsudzujuci rozsudok v pripade Regina vs. Birmingham & Gloucester Railway Co, kedy
bola pravnicka osoba odsudend za to, Ze nekonala hoc v danom pripade konat mala.
Rozhodnutiu predchadzal skutkovy stav, ktory spoéival v tom, Ze: Zelezni¢na spolo¢nost bola
odsudena za naruSenie verejného poriadku, nakolko svojim vahanim/nekonanim prisla o
pravo zabrat pozemky potrebné k stavbe ciest a mostov, ktoré bola povinna zriadit’ kvoli
odstraneniu prekazok, ktoré doprave spdsobila stavba eleznic.“” Pociatoéné rozhodnutie,
ktorym doslo k odsudeniu a sankcionovaniu pravnickej osoby bolo d’alej rozsirované a to nie
len 0 tzemia Spojeného kralovstva. Priblizne sto rokov neskor sa myslienky tejto teérie zacali
presadzovat’ aj na eurdpskom kontinente, pricom k prvym krajindm, ktoré zakorporovali
trestni zodpovednost’ pravnickych osob do svojich pravnych poriadkov je potrebné zaradit’:

1) Holandsko v roku 1950 (trestnopravne sankcionovanie),

2) Island v roku 1972 (trestnopravne sankcionovanie),

3) Portugalsko v roku 1984 (trestnopravne sankcionovanie),

4) Nemecko v roku 1986 (administrativnopravne sankcionovanie),

5) Svédsko v roku 1986 (trestnopravne sankcionovanie),

6) Norsko v roku 1991 (trestnopravne sankcionovanie),

® Dbvodova sprava k navrhu zdkona &. 244/2010 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov.

® MEDELSKA TKACOVA, Z. 2013 Trestnoprdvne sankcie v systéme common law, IN: Akademické akcenty
2013, zbornik prispevkov z odborného seminara. Bratislava. Eurokdodex. s. 271

"FOREJT, P., HABARTA, P., TRESLOVA, L. 2012. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim s komentarem, Praha: Linde, 2012. s. 407.
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7) Francuzsko v roku 1994 (trestnopravne sankcionovanie).®

Slovenska republika zakotvila tento institat v podobe nepravej trestnej zodpovednosti
pravnickych osob do préavneho poriadku v roku 2010. Je vSak potrebné zdoraznit, ze od
samotnej U¢innosti zakona tato uprava nebola v praxi aplikovana. Zaroven je potrebné dodat’,
7e po vzore Spanielskeho kralovstva ako aj drvivej vi¢siny eurépskych krajin Slovenska
republika pracuje na transformacii, ktorej predmetom bude zakotvenie modelu pravej trestnej
zodpovednosti pravnickych osob. Existuje uz aj navrh v podobe samostatného zakona, ktory
V sucasnosti ¢akd na svoje prerokovanie vo vlade Slovenskej republiky. Od tejto novej
pravnej upravy sa ocakava skutocné sankcionovanie pravnickych osdb, pricom zakon zavadza
do pravneho poriadku pojem kolektivnej zodpovednosti pravnickych osob. Zaverom by som
dodal, ze Slovenska republika potrebuje efektivny systém sankcionovania pravnickych osob,
ktory bude reprezentovany u¢innymi, primeranymi a odstrasujucimi sankciami. ,,Nefunkcnost’
nepravej trestnej zodpovednosti pravnickych osob vyplyva zo samotnej pravnej Upravy. Aby
sa vyhlo takémuto hodnoteniu aj v pripade buduceho modelu pravej trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b je nevyhnutné pripravit’ kvalitny pravny predpis.“® StotoZfujem sa s nazor,
7e je potrebné a nevyhnutné, aby bol pripraveny kvalitny pravny predpis za ti¢asti odbornikov
Z tedrie a praxe a az nasledne bol predstaveny zakonodarnému zboru, ktory tento navrh
prerokuje.
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Zopar poznamok k poslednej novele zikona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie

A few notes on the last amendment to the law governing environmental impact
assessment

Jana Horvathova

Abstrakt:

Vicsina ¢innosti vykonavanych ¢lovekom ma vplyv na zivotné prostredie, v lepSom pripade pozitivny
v horSom negativny. Za ucelom ochrany zivotného prostredia, vylepsenia pozitivnych vplyvov alebo
aspoil minimalizdcie pripadnych negativnych dopadov roéznych cinnosti, je potrebné posudzovat
vplyvy zamyslanych ¢innosti cloveka na Zivotné prostredie, a to este pred ich samotnou realizaciou.
Procesy a postupy suvisiace s odbornym a verejnym posudzovanim predpokladanych vplyvov
jednotlivych ¢innosti na zivotné prostredie st predmetom upravy zakona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie. Predmetom tohto prispevku je poukdzanie na niektoré zmeny v suvislosti s
poslednou novelou zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Clanok je publikovany
v ramci projektu VEGA ¢. 1/1195/12.

Krucové slova: posudzovanie vplyvov, Zivotné prostredie

Abstract:

Most of the activities carried out by man has an impact on the environment, at best positive, at worst
negative. To protect the environment, improvement of efficiencies or at least minimizing the potential
negative impacts of different activities, it is necessary to assess the effects of the intended actions of
man on the environment, and prior to their actual implementation. Processes and procedures related to
professional and public assessment of anticipated impacts of various activities on the environment are
the subject matter of the Law on Environmental impact assessment. Subject of this article is to point
out some changes to the last amendment to the law governing environmental impact assessment. The
paper is published within project VEGA no. 1/1195/12.

Key words: impact assessment, environment

Uvod

Pravo na priaznivé Zivotné prostredie priznava Ustava Slovenskej republiky (d’ale;j
len "Ustava") v ¢l. 44 kazdému. Rovnako priznava Ustava kazdému pravo na véasné a aplné
informacie o stave Zivotného prostredia a o pri¢inach a nasledkoch tohto stavu'. Jednym z
prostriedkov, prostrednictvom ktorych st vytvorené moznosti na uplatiiovanie tohto prava
priznaného Ustavou, je aj zakon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len "zakon").
Tento zakon upravuje postup odborného a verejného posudzovania predpokladanych vplyvov
na zivotné prostredie, tzv. procesy EIA a SEA, ako ddlezitého néstroja environmentalneho
manazérstva. Ugelom zékona je hlavne v€asne a uéinne zabezpegit’ vysoka urovei ochrany
zivotného prostredia a prispiet’ k integracii environmentalnych aspektov do pripravy a
schvalovania strategickych dokumentov so zretelom na podporu trvalo udrzateI'ného rozvoja.

1 &l. 45 Ustavy SR
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Tento zakon predstavuje dolezity ndstroj v procese prevencie vo¢i moznym Skodam na
zivotnom prostredi sposobenym v suvislosti s realizdciou réznych projektov a zédmerov,
pretoze rieSi posudzovanie a nasledné povolovanie stavieb dialnic, elektrarni a inych
priemyselnych prevadzok, skladok odpadov, alebo inych cinnosti, ktoré maju vplyv na
zivotné prostredie a hlavne na zdravie I'udi. Poslednou novelou tohto zakona, je zakon ¢.
314/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a
ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony (d’alej len "novela"), ktora nadobudla G¢innost’
od 01.01.2015.

Co bolo motivom na schvilenie tejto poslednej novely zikona?

V prvom rade je potrebné spomenut vyhrady Eurdpskej komisie k pdvodnému
zneniu tohto zdkona, ktoré vytkla Slovenskej republike v ramci infringementu (konanie ¢.
2013/2034), zacatého oznamenim Eurdpskej komisie z 21.03.2013 list ¢. C(2013) 1558 final.
Hlavnou vyhradou Eurdpskej komisie bolo nedostatocné prepojenie procesov posudzovania
vplyvov navrhovanych ¢innosti s naslednymi povol'ovacimi konaniami, ¢ize ucelom tejto
novely bolo hlavne odstranenie nedostatkov zédkona, a to transpozi¢ného deficitu vo vztahu
ku smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13.12.2011 o posudzovani vplyvov
urcitych verejnych a sitkromnych projektov na zivotné prostredie.

Novela zarovenl implementuje do zdkona aj Cast’ poziadaviek z tzv. Aarhuského
dohovoru, t.J. Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese
a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia (d’alej len "Aarhusky
dohovor"), ktory bol podpisany v roku 1998, platnost nadobudol v roku 2001, a ktory
garantuje pravo na pristup k informaciam, pravo na tcast’ v konani a pravo na pristup k
spravodlivosti.

V neposlednom rade bolo ucelom tejto novely aj naplnenie ex ante kondicionalit a
zabezpecenie UspeSného Cerpania financnych prostriedkov z Eurdpskej unie?, ktoré bolo
ohrozené.

Co je samotnym obsahom tejto poslednej novely zikona?

Zmeny mozeme rozdelit’ do viacerych oblasti. Prvou oblast'ou st zmeny suvisiace so
zosuladenim definicii uvedenych v zdkone so znenim smernic Eurdpskej unie, a to smernice
Europskeho parlamentu a Rady 2001/42/ES z 27.06.2001 o posudzovani ucinkov urcitych
planov a programov na Zivotné prostredie a novely smernice 2011/92/EU z 13.12. 2011 o
posudzovani vplyvov urcitych verejnych a stikromnych projektov na Zivotné prostredie
(kodifikované znenie) zo 16.04.2014 - 2014/52/EU (d’alej len "smernica"). Do tejto oblasti
patria aj zmeny suvisiace s precizovanim predmetu posudzovania vplyvov a postupov
vykonavania zistovacich konani, doplnky a spresnenia v ramci posudzovania navrhovanych
¢innosti s cezhrani¢énymi vplyvmi. Do tejto oblasti radime nahradenie pojmu hodnotenie
vplyvov na Zivotné prostredie pojmom posudzovanie vplyvov strategického dokumentu a
pojmom posudzovanie vplyvov navrhovanej Cinnosti, Uipravu pojmu strategicky dokument
ako aj pojmu navrhovana ¢innost. Dalej bol nahradeny aj pojem zainteresovana verejnost
pojmom dotknutd verejnost, ¢im doslo k odstraneniu nejasnosti, ¢i ide o pojem v zmysle

2 Unia miest Slovenska, Zasadnutie prezidia UMS, Hurbanovo 14.3.2014 bod &. 9/g1 Predkladacia sprava
[online]. [Bratislava], 2014 [cit. 16.01.2015]. Dostupné na: http://www.unia-
miest.sk/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=600175&id_dokumenty=2904
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zékona alebo smernice. Z dovodu spresnenia a vidcsSej prehladnosti si v novele nanovo
formulované ustanovenia zakona tykajice sa postupov v suvislosti s posudzovanim vplyvov
navrhovanych ¢innosti vykondvanych na izemi in¢ho Statu.

Druhu oblast’ tvoria zmeny tykajice sa zavedenia novych pojmov ako povolovacie
konanie, rozhodnutie, povolenie, dotknutd verejnost, dotknuta obec, mimovladna organizacia
podporujuca ochranu zivotného prostredia.

Tretiu oblast’ je mozné definovat’ ako oblast’ tykajucu sa posilnenia zavaznosti
konania o posudeni vplyvov na zivotné prostredie a to prostrednictvom zavéznosti vystupov
zistovacieho konania a procesu posudzovania vplyvov. Do nadobudnutia G¢innosti novely
zékona boli rozhodnutia zo zistovacieho konania a zdverecné stanoviskd len jednym z
podkladov pre nasledny schvalovaci proces. V stcasnosti su uz zaviznym rozhodnutim pre
d’alsie povolovacie konanie, ktoré je preskimatelné stdom. Zaroven novela podmienila
vydanie nasledného povolenia respektovanim stavu a vysledku tychto konani, ¢ize prislusné
organy su povinné reSpektovat’ stav a vysledky tychto konani, priCom zhoda projektového
dokumentu, ktory bude predlozeny do povol'ovacieho konania, s vysledkami tychto konani sa
uradne overuje. Po ukonceni posudzovania vplyvov na zivotné prostredie zacina samotné
povolovacie konanie, a teda az diiom nadobudnutia pravoplatnosti zavere¢ného stanoviska
vznikd navrhovatelovi pravo na podanie Zziadosti o zaCatie povolovacieho konania k
zamysl'anej Cinnosti a to len vo variante, ktord bola odsthlasend v tomto zaverecnom
stanovisku prislusnym organom. Novela prostrednictvom svojej prilohy ¢.8 nanovo upravuje
aj to, ktoré¢ Cinnosti, vratane ich zmien, podliehaji posudzovaniu vplyvov navrhovanej
¢innosti, a ktoré zistovaciemu konaniu o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti. Podl'a
novely bude povinnému posudzovaniu podliehat’ aj zmena navrhovanej ¢innosti, pricom pri
zmene navrhovanej ¢innosti bude navrhovatel’ prekladat’ len oznamenie o zmene navrhovanej
¢innosti. Samostatnym predmetom posudzovania bude aj ukoncenie navrhovanej Cinnosti
spojenej s likvidaciou, sanaciou, rekultivaciou alebo ¢innosti spojenej s viac ako jednou z
tychto vyssSie uvedenych Cinnosti. V pripade, ak sa jedna o ¢innost’ neuvedenu v prilohe ¢.8
novely, tak prisluSny organ ur¢i rozhodnutim, ¢i tato Cinnost' podlieha posudzovaniu. V
takomto pripade zacne prisluSny organ konanie bud’ na zéklade vlastného podnetu alebo na
zaklade oddvodneného podnetu, ktory je opravneny podat’ ktokol'vek, na rozdiel od
predchadzajticej tipravy uvedenej v zdkone kedy podnet mohol dat’ len navrhovatel’, prislusny
organ alebo organizacia podporujlica ochranu zivotného prostredia.

Dal$ou vyznamnou oblastou zmien je oblast’ zahriiujuca rozsirenie ucasti verejnosti
a dotknutej verejnosti na procesoch posudzovania vplyvov na Zivotného prostredie.
Verejnostou je jedna fyzicka osoba, pravnicka osoba alebo viac fyzickych osob, alebo
pravnickych osob, ich organizacie alebo skupiny, pri€om za dotknutt verejnost’ sa povazuje
verejnost’, ktord je dotknuta alebo pravdepodobne dotknutd konanim tykajicim sa Zivotného
prostredia, alebo mé zaujem na takomto konani, ¢iZze novela vyrazne rozsirila subjekty, ktoré
budu mat’ moznost’ zapojit’ sa do procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (d’alej
pre ucely tohto prispevku verejnost’ a dotknuta verejnost’ spolo¢ne len "verejnost). Verejnosti
priznava novela postavenie ucastnika konania, a to ako v procese posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, tak aj v nasledujicich povolovacich konaniach (napr. v tzemnom,
stavebnom, kolauda¢nom konani, alebo v konaniach podl'a osobitnych predpisov). Podla
novely prejavi verejnost’ zdujem na navrhovanej ¢innosti (jej zmene) alebo v povolovacom
konani tym, Ze podd oddvodnené pisomné stanovisko k zameru, odovodnené pripomienky k
rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti (jej zmeny), odovodnené pisomné stanovisko k
sprave o hodnoteni c¢innosti alebo k ozndmeniu o zmene. Snaha o zabezpecenie
implementacie Aarhuského dohovoru sa do zdkona premietla aj prostrednictvom posilnenia
ucasti verejnosti v povolovacom konani formou moznosti vyuzitia opravnych prostriedkov,
kedy verejnost’ ma pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu vydanému v zistovacom konani
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alebo proti zavere¢nému stanovisku, a to aj vtedy, ak nebola ucastnikom zistovacieho
konania alebo konania o vydani zaverecného stanoviska (jeho zmeny), pricom sa ma za to, Ze
podanim tohto odvolania verejnost’ prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej
povoleni. Zaroven sa jej pozicia posilnila aj za pomoci informacnej povinnosti prislusného
organu Statnej spravy, ktory plni povinnosti na useku posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie, tak aj dotknutej obce, ktoré maji v sucasnosti povinnost’ zverejfiovat’ informacie
na svojom webovom sidle (obce len ak ho maju zriadené) a aj na svojej uradnej tabuli, a
nielen v mieste obvyklom, ako to bolo do t¢innosti novely.

Poslednou novinkou zavedenou novelou do zékona je pouzitie zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len "spravny poriadok") na konania
podla zdkona s vynimkami uvedenymi v novele, ¢o bolo do ucinnosti novely vyslovne
vylucené, a to vratane moznosti preskimania rozhodnuti vydanych podl'a zdkona pred sudom.

Obavy navrhovatelov v suvislosti s novelou zakona

Novela priniesla viaceré zmeny v suvislosti s posudzovanim vplyvov na zivotné
prostredie, priCom navrhovatelia, vzhI'adom na ndro¢nost’ samotnej pripravy a s tym spojent
finanni a c¢asovl naroCnost’ velkych investiénych zamerov, prijali niektoré zmeny s
obavami. Ide predovSetkym o zmeny suvisiace s vyrazne posilnenymi moznostami
participacie verejnosti v konaniach podl'a zakona, kedy navrhovatelia budi az do poslednej
chvile v neistote ohl'adne toho, ¢i vobec budu svoj projekt moct’ realizovat' a za akych
podmienok. Vd’aka Sirokej definicii verejnosti, kedy verejnost’ moze predstavovat’ ktokol'vek,
vznikaji obavy ohl'adne zneuZitia prava prave v suvislosti s ucastou verejnosti na procesoch
podla zakona. S tym suvisi aj zvySenie Casovej narocnosti celého procesu, pricom okrem
zvacSenych narokov na ¢as budu navrhovatelia Celit’ aj zvySeniu nakladov v stvislosti so
zamySlanym projektom, a to aj v nadvéznosti na to, Ze podl'a novely musia predkladat’
podrobntl dokumentaciu uz v Stadiu posudzovania vplyvov za icelom stanovenia konkrétnych
podmienok na realizéciu ¢innosti s ohladom na Zivotné prostredie.

Zaver

Ochrancovia Zivotného prostredia prijali novelu s nadSenim, navrhovatelia ¢innosti
posudzovanych podl'a zakona s obavami. Vzhl'adom na to, Ze kazd4 ¢innost’ ¢loveka ma
vplyv na zivotné prostredie, je potrebné minimalizovat’ negativne dopady tychto ¢innosti na
zivotné prostredie, a prave procesy posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podl'a zakona
maju tomu pomahat’. Je potrebné predchadzat’ Skodam ako aj zvySenym nakladom, ktoré sa
mozu vyskytnit’ v budicnosti ako dosledok réznych environmentalnych problémov, pretoze
odstraiiovanie environmentalnych $kod je naro¢nejSie ako realizacia preventivnych opatreni.
Ukast’ verejnosti na procesoch podla zédkona je potrebna a méze prispiet aj k zlepseniu
zamysl'anej ¢innosti navrhovatel’a ako aj k samotnému zlepSeniu Zivotného prostredia. Bude
zaujimavé sledovat’ ako verejnost’ vyuzije svoje moZznosti participacie na procesoch podla
zakona, ktoré je dala novela a rovnako bude zaujimavé sledovat’ ako s touto novelou, a hlavne
participaciou verejnosti, vysporiada prax, a to ako na strane navrhovatel'ov, tak aj na strane
prislusnych organov a neskor aj stidov.
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Uplatnenie zmeny a doplnenia zdkona ¢&. 281/1997 Z. z.
0 vojenskych obvodoch v praxi

Application of the amendments to the Act No 281/1997 statutes on military
districts in practice

Anna Jurovcikova

Abstrakt:

Dna 1. jula 2011 nadobudol G¢innost’ zakon NR SR ¢. 96/2012 Z. z., ktorym sa zmenil a doplnil
zakon o vojenskych obvodoch a v mensej miere aj zakon o priestupkoch, zakon o vojenskej policii,
zakon 0 spravnych poplatkoch a zakon o lesoch. Zmenou zédkona o vojenskych obvodoch sa docielilo,
7e Uzemie vojenského obvodu mozu vyuzivat aj d’alSie ozbrojené zbory a zachranné sluzby. Umoznilo
sa verejnosti, aby bez vydavania povolenia na vstup na tizemie vojenského obvodu a bez povinnosti
thrady spravneho poplatku, mohla vstupovat’ na uvedené uzemia. Uprava stanovila povinnosti 0sob
pred vstupom na tizemie vojenského obvodu a pocas pobytu na tizemi vojenského obvodu tak, aby
nedochadzalo k stazovaniu alebo zabraneniu plnenia uloh ozbrojenych a zachrannych zloziek na
ucely, na ktoré boli zriadené. Nova uprava zakona zabezpecuje eliminaciu mozného ohrozenia Zivota
a zdravia osob vstupujucich na uzemie vojenského obvodu. Za poruSenie povinnosti ustanovenych
zékonom sa ukladaju sankcie. Uzemia vojenskych obvodov sa vyznagili a zabezpegili mnozstvom
informacénych tabul’. Dalsie spristupiiovanie tizemia pre uéely cyklotras na pozemky, na ktorych sa 60
rokov prevadzali cvi¢né strel’by, nepovazujeme za vhodné a bezpecné.

Krucové slova:
vojensky obvod, docasny a trvaly zdkaz vstupu, povinnosti osdb, priestupky, sankcie, zachranné
zlozky, informacie

Abstract:

Act of the Slovak National Council No. 96/2012 of the Statue Book became effective on 1 July 2011;
it amended the Act on military districts and also the Act on Offences Act, the Act on Military Police,
the Act on Administrative Fees and the Act on Forests. An amendment to the Act on military districts
has yielded the territory of the military districts may be used by other armed forces and emergency
services. This allowed the public to enter the military districts without issuing permission and without
the payment of an administrative fee to enter the areas. Adjustment established obligations of
individuals before entering the military districts, as well as their obligations during a stay in the
military districts, so there is no complaining or preventing from accomplishing the tasks of the armed
and emergency teams of the purposes they were established for. The new amendment of the Act
provides the elimination of potential life and health hazards of people entering the military districts.
The fines are imposed for violation of duties defined by the Act Territories of military districts are
marked and ensured by a number of information boards. We do not consider further opening of the
territory, which was used for shooting practice during last 60 years, for appropriate and safe.

Keywords:
military districts, temporary and permanent ban of entry, obligations of individuals, offenses,
penalties, emergency services, information
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Uvod

Zakonom ¢&. 96/2012 Z. z. ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. 281/1997 Z. z. o
vojenskych obvodoch a zakon, ktorym sa meni zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
222/1996 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji
niektoré zakony Narodna rada Slovenskej republiky rozhodla s u¢innost'ou od 1. jala 2012
0 zmene a doplneni zékona ¢. 281/1997 Z. z. o vojenskych obvodoch.

V suvislosti s novou pravnou Upravou vyplyvajicou zo zdkona sa novelizovali aj tieto
vSeobecne zavizné pravne predpisy:

a) zékon Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, ktorym sa ustanovuje opravnenie pre Vojenska policiu prejednavat’ v blokovom
konani priestupky spachané na uzemi vojenského obvodu,

b) zakon ¢. 124/1992 Zb. o Vojenskej policii v zneni neskorSich predpisov, ktory
rozSiruje posobnost’ Vojenskej policie aj na tizemie vojenskych obvodov, vratane opravnenia
prejednavat’ priestupky v blokovom konani,

c) zadkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorym sa vypusta vyber spravnych poplatkov za
vydanie povolenia na vstup na uUzemie vojenského obvodu, pretoze toto povolenie sa uz
nevydava,

d) zakon ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov, ktorym sa umoziiuje
SirSieho vyuzitia vojenskych lesov verejnostou, zakaz vstupu sa obmedzuje iba na uzavreté
a ohradené¢ lesné pozemky vo vojenskych lesoch.

Zmena zakona ¢. 281/1997 Z. z. o vojenskych obvodoch U¢inna od 1. jula 2012
vytvorila legislativne podmienky na to, aby Uzemie vojenského obvodu mohli vyuZivat aj
d’alsie ozbrojené zbory a zachranné sluzby, ktoré zabezpecuju plnenie uloh v oblasti
bezpecnosti Statu. UmozZnila verejnosti, aby bez vydavania povolenia na vstup na tizemie
vojenského obvodu abez povinnosti thrady spravneho poplatku mohla vstupovat
VvV obmedzenom rozsahu na uvedené uzemia. Zaroven ustanovila povinnosti osdb pred
vstupom na Uzemie vojenského obvodu a po€as pobytu na uzemi vojenského obvodu. Bolo
potrebné vytvorit podmienky na to, aby pri SirSom vyuzivani Uzemia vojenského obvodu
verejnostou nedochadzalo k staZovaniu alebo zabraneniu plnenia uloh ozbrojenych
a zachrannych zloziek na ucely, na ktoré boli zriadené. Nova Uprava zdkona zabezpecuje
eliminidciu mozného ohrozenia zivota a zdravia osdb vstupujlcich na tizemie vojenského
obvodu. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom sa ukladaju sankcie, spravnym
organom na prejednavanie priestupkov a ukladanie pokut je Ministerstvo obrany Slovenske;
republiky.

Poslednou zmenou zékona, u¢innou od 1. méaja 2014 sa doplnil § 11 ods. 3 zdkona
281/1997 Z. z. 0 vojenskych obvodoch takto: ,, Ministerstvo na izemi byvalého Vojenského
obvodu Javorina nesmie predavat’ polnohospodarsku, lesnt a ostatni pddu az do ukoncenia

wieir sl
reStitucii.

'Zakon &. 115/2014 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zikon Slovenskej narodnej rady &. 330/1991 Zb. o
pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony
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Vojenské obvody na uzemi Slovenskej republiky

Vojensky obvod je uzemny celok a spravny celok sluziaci na zabezpecenie uloh
obrany bezpec¢nosti Statu”.

Armady, alebo ozbrojené sily v minulosti, ale aj Vv sucasnosti, potrebujii na svoj
vycvik zariadenia a hlavne priestory, ktoré v maximalnej miere simuluji prostredie
a podmienky ich pouzitia v pripade vojnového konfliktu alebo iného nasadenia. Ozbrojené
sily Slovenskej republiky, podobne ako jej predchodca t.j. Armada Slovenskej republiky
alebo Ceskoslovenska arméada, tiez potrebuje takéto priestory na zabezpetenie vycviku
svojich prislusnikov.

Vojenské obvody, ktoré sii na izemi Slovenskej republiky, boli zriadené na zédklade
uznesenia vlady podla zakona 169/1949 Zb. o vojenskych obvodoch v rokoch 1950 — 1953
ako Specifické tzemia S$tatu, urené na vybudovanie ucebno-vycvikovej zakladne pre
Ceskoslovenski armddu. Vznikli na uzemiach, ktoré davali predpoklad pre vytvorenie
optimalnych podmienok pre zabezpefenie vycviku a simuldciu podmienok ,,bojového
priestoru®. Vo vicsine pripadov na tychto izemiach eSte pred vznikom vojenskych obvodov
existovali vycvikové tdbory alebo strelnice, ktoré boli vyuzivané v obdobi prvej republiky,
teda pred rokom 1948.

V roku 1997 vzhl'adom k spolo¢enskym a vyvojovym zmendm bol prijaty novy zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 281/1997 Z. z. o vojenskych obvodoch, ktory nahradil
stary zdkon 169/1949 Zb. Zakon upravuje zriad'ovanie, zmeny, ruSenie a spravu vojenského
obvodu. Taktiez upravuje pravne pomery k nehnutel'nostiam na uzemi vojenského obvodu
ako aj pobyt a vstup na toto izemie, ktorého prioritou je zabezpe€enie vycviku ozbrojenych
sil ako aj dalSich zloziek Statu podielajucich sa na zabezpeCovani obrany a bezpecnosti
Slovenskej republiky.

Vojensky obvod je Uzemny a spravny celok, ktory sluzi na zabezpeCovanie uloh
obrany Statu, nie je stcastou obce ani vysSieho uzemného celku. Tvori vlastné autonémne
uzemie s presne vymedzenym Ucelom v sprave ministerstva obrany.

Vojenské obvody podl'a nového zakona o vojenskych obvodoch zriad’'uje, meni alebo
rusi vlada Slovenskej republiky svojim nariadeni na névrh Ministerstva obrany Slovenskej
republiky a so sthlasom dotknutych obci, ktorych sa zriadenie alebo Uprava hranic izemne
dotyka.

Vojenské vycvikové priestory st zriadené na tizemi vojenskych obvodov a tvoria
uc¢ebno-vycvikova zakladitu pre zabezpecenie vycviku jednotiek ozbrojenych sil Slovenskej
republiky. Casto sa stretivame so zamiefianim pojmov vojensky obvod a vojensky vycvikovy
priestor. Je potrebné uviest, Ze pojem vojensky vycvikovy priestor je odborny vojensky
termin, ktory vSak legislativa nepoznd auznava len pojem vojensky obvod ako tzemnu
a spravnu jednotku, podl'a zékona o vojenskych obvodoch. Spravidla na uzemi vojenského
obvodu sa nachéddza jeden vycvikovy priestor (VVP), avSak vynimka potvrdzuje pravidlo a na
uzemi Vojenského obvodu Zahorie sa nachadzaju tri takéto priestory. Ide o VVP Turecky
Vrch, VVP Zéhorie a VVP Kuchyna ako jedine¢nd letecka strelnica v strednej Eurodpe.

Podrl'a spdsobu vyuZitia sa uzemie vojenského obvodu ¢leni na dva zakladné sektory:

Sektor 21 — uzemie vojenského obvodu prioritne uréené na vycvik (cviciska, strelnice
a d’alSie vojenské objekty) a bolo by ho mozné charakterizovat’ ako vycvikovy priestor.

Sektor 13 - Gzemie vojenského obvodu tvorené¢ lesnymi pozemkami
a pol'nohospodarskym podnym fondom a jeho ucelom je vytvorit ochranné a bezpe¢nostné
pasma vojenskych objektov a umozniuje hospodarske vyuzitie izemia vojenského obvodu.

2 § 2 zakon & 281/1997 Z. z. o vojenskych obvodoch
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Mapa ¢. 1: Vojenské obvody na uzemi Slovenskej republiky, Ministerstvo obrany SR

Na uzemi Slovenskej republiky boli zriadené vladou Slovenskej republiky Styri
vojenské obvody. Od 1. 1. 2011 mame tri vojenské obvody s celkovou vymerou 54 129 ha

Vojensky obvod Valaskovce

Uzemie s vymerou 11 922 ha sa nachidza vo vychodnej &asti republiky a podla
uzemného a spravneho Clenenia je sucastou okresu Humenné. Vznikol 1. februara 1952 na
zéklade Uznesenia vlady Ceskoslovenskej republiky zo 6. februara 1952 podla § 1 zikona
169/1949 Zb. o vojenskych obvodoch. Na tizemi vojenského obvodu sa nachadza Vojensky
vycvikovy priestor Kamenica nad Cirochou, ktory vyuZivaji ako jednotky pozemnych sil
aj zlozky vzdusnych sil (vrtulnikova strelnica). V susedstve vojenského obvodu sa nachadza
18 obci s poctom cca 16 000 obyvatelov. Nachddza sa tu rekreacné stredisko Zemplinska
Sirava, vrchol Vihorlat.

Vojensky obvod Javorina

Uzemie s vymerou 31 638 ha je stiéastou okresu Kezmarok. Vznikol 1. januara 1953
na zaklade Uznesenia vlady Ceskoslovenskej republiky zo 6. februara 1952 podla § 1 zakona
169/1949 Zb. o vojenskych obvodoch. Do jeho uzemia boli zahrnuté celé katastralne uzemia
obci Blazov, Dvorce, LCubické Kupele, Ruskinovce a Casti katastralnych tzemi d’alSich 22
obci spiSského regionu. Na jeho tizemi bol zriadeny Vojensky vycvikovy priestor KeZzmarok
— Zalubica. Bol vyuzivany hlavne tankovymi a motostreleckymi jednotkami. Diiom
31.12.2005 bhola v tomto priestore vycvikova ¢innost’ ozbrojenych sil ukoncenad a Vojensky
obvod Javorina bol k 1.1.2011 zruseny.

V stcasnosti prebieha odovzdavanie pozemkov na zaklade restittcii.

Vojensky obvod Lest’

Uzemie s vymerou 14 555 ha sa nachadza v strednej &asti republiky a podl’a izemného
a spravneho cClenenia je sucastou okresu Zvolen. Vznikol 1. jula 1950 na zaklade Uznesenia
vlady Ceskoslovenskej republiky z 18. oktobra 1949 a 6. juna 1950 podla § 1 zakona
169/1949 Zb. o vojenskych obvodoch. Na tizemi vojenského obvodu sa nachadza Vojensky
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vycvikovy priestor Lest ako jedineéné vycvikové centrum sliziace nielen ozbrojenym sildm
Slovenskej republiky, ale aj ako nadrezortné vycvikové centrum pre dalSie zlozky
podiel’ajuce sa na plneni uloh obrany a bezpecnosti Statu.

Vojensky obvod Zahorie

Détum vzniku tohto vojenského obvodu je 1. jul 1950 na zdklade Uznesenia vlady
Ceskoslovenskej republiky z 15. jina 1950 podla § 1 zakona 169/1949 Zb. o vojenskych
obvodoch. Nachddza sa v zépadnej Casti uzemia republiky a podl'a izemného a spravneho
Clenenia je sucastou okresu Malacky. Na tizemi tohto vojenského obvodu s vymerou 27 695
ha sa nachadzaju tri vojenské vycvikové priestory (VVP). VVP Zéhorie je vyuzivany hlavne
ako pokusny a skasobny polygén pre Vojensky technicky a skasobny ustav Zéhorie. VVP
Turecky Vrch je vyuzivany jednotkami pozemnych sil a VVP Kuchyna je vyuzivany ako
jedinecna letecka strelnica sluziaca vzdusnym sildm Slovenskej republiky. Tato strelnica je na
zaklade podpisaného ,,Memoranda“ vyuZivana aj jednotkami Severoatlantickej aliancie.

Vykon S$titnej spravy vo vojenskych obvodoch a vykon samospravnych
funkecii

Vojenské obvody st samostatné tUzemné a spravne celky na tzemi Slovenskej
republiky. Nie st sucast'ou ziadnej obce a maju vlastné katastralne uzemia. V zozname miest
aobci Slovenskej republiky st vedené ako samostatné spravne jednotky. Podl'a zakona
0 vojenskych obvodoch spravu tychto tzemi vykonava Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky (d’alej len ministerstvo). Vykon Statnej spravy, ako aj samospravnych funkcii obce
je obsiahnuty v celej rade pravnych noriem. Vzhl'adom k tomu, Ze v tychto pravnych norméch
vojenské obvody s zastreSené pojmom ,ministerstvo obrany®“, plnenie tloh z nich
vyplyvajicich zabezpecuji zlozky ministerstva. V sucasnej dobe je stav v zabezpecCovani
vykonu S§tatnej spravy nasledovny:

Cinnosti zabezpetované vo vojenskych obvodoch podla § 8 zikona 281/1997
0 vojenskych obvodoch

e hlisenie a evidenciu pobytu obéanov a registra obyvatelov zabezpecuje odbor
riadenia $pecializovanej §tatnej spravy (dalej len OdRSSS) prostrednictvom
prislusného obvodného uradu vojenského obvodu v sulade s § 2 ods. 1 zdkona ¢.
253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obCanov Slovenskej republiky a registri obyvatel'ov
Slovenskej republiky,

e matriku zabezpetuje OdRSSS prostrednictvom prisluiného obvodného turadu
vojenského obvodu,

e §tatnu spravu lesného hospodarstva zabezpetuje OdRSSS prostrednictvom
Vojenského lesného uradu MO SR v stlade s § 56 ods. 2 zékona ¢. 326/2005 Z. z.
0 lesoch v zneni neskorsich predpisov,

e §tatnu spravu polovnictva zabezpeCuje OdRSSS prostrednictvom Vojenského
lesného tiradu MO SR v sulade s § 71 ods. 3 zakona ¢. 274/2009 Z. z. 0 polovnictve
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,

e §tatnu stavebni spravu zabezpeduje OdRSSS prostrednictvom prislusného
Vojenského stavebného tradu v sulade s § 121 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov,

e vydava zaviazné stanoviskda k zacatiu podnikatel'skej Cinnosti pravnickych osdb a
fyzickych osdb a zaujima stanoviskd k zdmerom ich Cinnosti, ak sa tykaju zaujmov
obyvatel'ov a vojenského obvodu prostrednictvom prislusného obvodného tradu
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vojenského obvodu,

zabezpecuje verejnoprospesné sluzby (odvoz komunélneho odpadu, spravu a udrzbu
verejnej zelene a verejného osvetlenia, zdsobovanie vodou a pod.) prostrednictvom
prislusného obvodného uradu vojenského obvodu,

utvara podmienky na riadne zasobovanie vojenského obvodu a vykondva nad nim
dozor,

zabezpecuje verejny poriadok vo vojenskom obvode,

spravu Katastra zabezpeluje OdRSS prostrednictvom prisluiného vojenského
katastralneho Uradu

zmenu druhu pozemkov alebo zmenu v uzivani stavieb na uzemi vojenského obvodu
vykondva ministerstvo podla osobitnych predpisov, napriklad § 121 zdkona C¢.
50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov (prislusny vojensky stavebny urad, podla §
56 ods. 2 zakona €. 326/2005 Z. z. v zneni zékona ¢. 360/2007 Z. z. (vojensky lesny
urad

konanie o Standardizacii geografickych nazvov, spravovanie a archivovanie
pozemkovej knihy niekdajSich katastralnych izemi iba ¢iasto¢ne zaclenenych do
vojenského obvodu zabezpetuje OdRSSS prostrednictvom Vojenského katastralneho
tradu MO SR v sué¢innosti s Uradom geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky.

sumarne udaje o pddnom fonde vykonava OdRSSS prostrednictvom Vojenského
katastralneho uradu MO SR v stéinnosti s Uradom geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky.

Podla § 69 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a Krajiny v zneni
neskorsich predpisov - Obvodny urad vojenského obvodu vykonava v prvom stupni
Statnu spravu vo veciach ochrany drevin v rozsahu ustanovenom tymto zédkonom v
ramci prenesené¢ho vykonu §tatnej spravy na tseku ochrany prirody a krajiny. Ostatné
¢innosti suvisiace s ochranou prirody a krajiny, Zivotného prostredia a ovzduSia
vykonadva obvodny turad vojenského obvodu v spolupraci s prisluSnym tradom
zivotného prostredia.

PodPa § 72 zakona ¢&. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov - Obvodny urad vojenského obvodu prejednava priestupky v odpadovom
hospodarstve a uklada pokuty

Podla § 23 a § 24 zakona ¢. 314/2001 o ochrane pred poziarmi - Obvodny urad
vojenského obvodu vykonava ochranu pred pozZiarmi v prvom stupni v rozsahu
ustanovenom tymto zakonom v ramci prenesené¢ho vykonu $tatnej spravy.

Na likvidaciu poZiarov vo vojenskych obvodoch boli uzatvorené dohody s Hasi¢skym
a zachrannym zborom. PoZiarna ochrana sa riadi na zaklade spracovanych PoZziarnych
poriadkov, ktoré spracovavaju a aktualizuji prislusné obvodné urady vojenskych
obvodov. Starostlivost’ o poziarnu ochranu na cviciskach a strelniciach vykonévaja
vojenské poZiarne organy.

PodlPa § 14 zakona €. 337/1998 o veterinarnej starostlivosti - Organizaciu a vykon
veterinarnej starostlivosti vo vojenskych obvodoch v sulade s tymto zédkonom
zabezpecuje prisluSny obvodny trad vojenského obvodu. Pri plneni tloh veterinarnej
starostlivosti postupuje v uzkej sucinnosti s orgdnmi veterinarnej starostlivosti. V
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svojej poOsobnosti nariaduje a vykondva mimoriadne veterinarne opatrenia, ktoré
zodpovedaju opatreniam nariadenym organmi veterinarnej starostlivosti. Po dohode s
organmi veterinarnej starostlivosti vykonava vo svojej pdsobnosti aj iné opatrenia na
predchddzanie ndkazdm zvierat alebo na ich zdolavanie, poskytuje orgdnom
veterinarnej starostlivosti informécie o zdravotnom stave zvierat a o ndkazovej situacii
v zariadeniach, ktoré st v jeho pdsobnosti.

e Miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych komunikdacii a ucelovych komunikécii
vykonavaju obvodné trady vojenskych obvodov ako preneseny vykon Statnej spravy
na obce. Na miestnych komunikéciach a na ucelovych komunikaciach urcuje vojenska
policia pouzitie dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni a povoluje vyhradené
parkoviskd. V ramci prenesené¢ho vykonu Stdtnej spravy prejednava priestupky na
useku miestnych komunikacii a u¢elovych komunikacii.

Na zédklade zmeny a doplnenia zakona o vojenskych obvodoch, ucinnej od 1. 7. 2012 sa
roz§irili prava ale aj povinnosti osdb vstupujucich na uzemia vojenskych obvodov ato
hlavne: o definiciu trvalého a doCasného zakazu vstupu, definiciu priestupkov a urcenia
sankecii:

Po celej hranici vojenského obvodu st umiestnené tabule z dovodu informovanosti 0sdb
nachadzajucich sa v teréne. Tieto tabule obsahuju informacie, ako uvadzame v tomto ¢lanku;
¢o je priestupkom, ktoré Cinnosti si zakazané vykonavat vo vojenskom obvode a mapy
s vyznacenim trvalého zakazu vstupu. Informacné tabule atabule smapami zabezpecilo
a verejnosti spristupnilo  ministerstvo obrany, ktoré podava aktualne informdcie aj
prostrednictvom svojej webovej stranky, ako aj oznamom o dennych strel'bach a cviceniach
prostrednictvom slovenského rozhlasu.

Zikaz vstupu

Na uzemi vojenského obvodu alebo na jeho ¢asti méze byt v zavislosti na vyuzivani
tohto Uzemia zloZkami podiel’ajicimi sa na zabezpeCovani uloh obrany a bezpecnosti Statu
vyhlaseny doc€asny alebo trvaly zédkaz vstupu.

Trvaly zékaz vstupu plati podla § 9a ods. 2 doplneného zdkona o vojenskych
obvodoch na uzemie Vojenského obvodu Lest, na izemie Vojenského obvodu Zahorie - Cast’
Turecky Vrch a na miesta strelnic, dopadovych ploch, cvicisk a slvisiacej obrannej
infrastruktiry nachadzajicich sa na uzemi Vojenského obvodu ValaSkovce a na Uzemi
Vojenského obvodu Zahorie. Trvaly zédkaz je vyhlaseny z dovodu vykondvania intenzivneho
vycviku, ndsledkom ktorého hrozi vazne ohrozenie Zivota a zdravia osob.

Docasny zékaz vstupu plati vsialade s § 9a ods.] novelizovaného zakona
0 vojenskych obvodoch na tizemie Vojenského obvodu Valaskovce a na uzemie Vojenského
obvodu Zahorie v ¢ase vojenskych operécii, cviceni, pri vykondvani ¢innosti, pri ktorych
hrozi ohrozenie Zivota a zdravia 0sob a v Case krizovej situécie.

Na vjazd motorovym vozidlom na lesné pozemky je potrebné povoleniec. MO SR
vydalo v roku 2014 do VO Zahorie 377 povoleni, v roku 2013 bolo vydanych 320 povoleni.
O vjazd motorovym vozidlom do VO Valaskovce bolo v roku 2014 podanych 30 Ziadosti,
vyhovelo sa 50 % .°

® Povol'ovanie vynimiek zo zakazu niektorych ¢innosti v roku 2014 a v roku 2013, Vojensky lesny arad, MO SR
v Bratislave
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hranica voienského obvodu
a hranica katastralnych
Uzemi vojenskeého obvodu
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Mapa €. 2: Vojensky obvod Zahorie, MO SR

Vo vojenskom obvode Zahorie je trvaly zdkaz vstupu do vycvikového priestoru
leteckej strelnice (dopadova plocha ,,A* a “B*), pokusnej delostreleckej strelnice (dopadové
plochy: ,,C*, ,,D%, ,E*““F*), strelnic, ako aj VVP Turecky Vrch.

Povinnosti 0s6b vstupujucich na izemie vojenského obvodu

Pred vstupom na tizemie vojenského obvodu je osoba povinnd presvedcit’ sa, ¢i na
uzemi vojenského obvodu alebo na jeho cCasti nie je vyhlaseny docasny alebo trvaly zakaz
vstupu.

Osobe, ktord vstupila na tzemie vojenského obvodu, je zakdzané: zdrziavat sa na
uzemi vojenského obvodu dlhsie ako 24 hodin; manipulovat s najdenymi zbratiami,
strelivom, vybusninami alebo ich Castami; vstupovat’ do uzavretych alebo ohradenych casti
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vojenského obvodu, na ktorych hrozi vazne ohrozenie zivota alebo zdravia osdb; zhotovovat
nakresy, plany, fotografické zabery alebo filmové zébery objektov obrannej infraStruktary
nachadzajucich sa vo vojenskom obvode; neopravnene vchadzat motorovym vozidlom na
lesné cesty, do lesnych porastov a na pol'nohospodarsku podu, a stat’ na nich; zakladat’ ohen a
znecistovat’ a poskodzovat’ zivotné prostredie; vykonavat také Cinnosti, v dosledku ktorych
by vo vojenskom obvode vznikla §koda na majetku $tatu, alebo by doslo k obmedzeniu alebo
zabraneniu plnenia tloh obrany a bezpecnosti Statu.

Novela zakona o vojenskych obvodoch umoziiuje fyzickym osobam vstup do
vojenského obvodu bez povolenia na vstup, ale zaroven tieto osoby maju povinnost’ zistit’, ¢i
na uzemi vojenského obvodu alebo jeho Casti nie s uplatnené zdkazy a maju zodpovednost’
nielen za vlastnt bezpecnost’, ochranu zdravia, ale zodpovedaju aj za Skody, ktoré vznikni na
majetku Statu alebo pri plneni uloh obrany a bezpecnosti Statu.

Priestupky a sankcie

Doteraz platny zakon o vojenskych obvodoch nedefinoval (lex specialis) ¢o je
priestupkom, kto sa ho dopusti a aké st zan sankcie, napriek tomu, Ze ukladal povinnost
osobe vstupujucej do vojenského obvodu, mat povolenie na vstup vydané ministerstvom
obrany. Povolenia vydaval obvodny urad vojenského obvodu. Nebola dorieSena skuto¢nost,
ako sankcionovat’ tie osoby nachddzajice sa vo vojenskom obvode, ktoré povolenie na vstup
nemaju. Najvicsie mnozstvo vstupov bez povolenia bolo do vojenského obvodu Zahorie,
nachadzajuceho sa blizko hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy. Vac¢Sinou sa
jednalo o turistiku, zber hub alesnych plodov. Pred novelou zakona vznikal spor
0 kompetencie pri ukladani pokut v blokovom konani medzi lesnou straZou, vojenskou
policiou, Statnou policiou, absentovala opora v zdkone. Novelizovanym zidkonom
0 vojenskych obvodoch v § 10 sa vyrieSil dany problém a priestupok na tseku vstupov do
vojenskych obvodov je definovany takto:,, Priestupku sa dopusti ten, kto

a. sa neopravnene zdrziava na uzemi VO dlhSie ako 24 hodin

b. neopravnene vojde na uzemie VO motorovym vozidlom mimo verejnej pozemnej
komunikacie

c. neuposluchne pokyn, vyzvu alebo prikaz na zabezpecenie poriadku a bezpe¢nosti vo
vojenskom obvode,

d. na izemi VO manipuluje s ndjdenymi zbraiami, strelivom, vybusninami alebo ich
Castami

e. zhotovuje ndkresy, plany, fotografické alebo filmové zabery objektov obrannej
infraStruktiry

f. vstupi na uzemie VO alebo jeho Cast’, na ktorych je zdkaz vstupu

g. vstupi na cCast’ uzemia VO, na ktorej prebiehaji cviCenia alebo sa vykonavaja
¢innosti, pri ktorych hrozi ohrozenie Zivota a zdravia

h. vykonava také ¢innosti, v dosledku ktorych vo vojenskom obvode

1. vznikne Skoda na majetku Statu, ak takéto konanie nie je priestupkom podla
osobitného predpisu, alebo

2. dojde k obmedzeniu alebo zabraneniu plnenia uloh obrany a bezpecnosti Statu,
alebo

i. vstupi na tzemie vojenského obvodu v &ase krizovej situacie

*§ 10 zakon &. 281/1997 Z. z 0 vojenskych obvodoch
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Zaver

Napriek tomu, ze zakon obsahuje znenie iba pétnastich paragrafov, vyrazne sa zmenili
a doplnili § 8 az § 10, tykajace sa vstupov do vojenskych obvodov a priestupkov s tym
suvisiacich. Novele predchadzala niekolkoro¢nad priprava, mnozstvo rokovani na uzemi
Slovenskej republiky a $tudijné cesty do zahranigia — Nemecka, Mad’arska, Ceska. Na zaklade
pozvania Ministerstva obrany LotySskej republiky sa zcastnili 4 zastupcovia MO SR a1
zastupkyiia MZP SR na vojenskej zakladni v Adazi v ditoch 15. — 17. 9. 2008 na pracovnom
rokovani zameranom na vymenu skusenosti, tykajicich sa vojenskych obvodov, ich
spristupnenie verejnosti a zachovania biotopov eurdpskeho vyznamu v podmienkach
vojenskych lesov a vojenskych obvodov. Predchadzali rokovania medzi MO SR s MZP SR
ako aj s MPRV SR a MV SR v stvislosti s legislativnou Gpravou tak, aby tizemie vojenského
obvodu mohli vyuzivat aj dalSie ozbrojené zbory a zichranné zlozky. VyuZivanie
vojenskych obvodov v moznom rozsahu verejnostou bez vydavania povolenia na vstup a
povinnosti thrady spravneho poplatku ma negativny vplyv na prijem do Statneho rozpoctu.
Zvysili sa ndklady na vyznaCovanie hranic VO, obstardvanie, vyrobu a umiestiiovanie
informacnych tabul’, ich udrzbu a doplilovanie. Novela sposobila rozsirenie pravomoci
vojenskej policie k opravneniu prejednavat v blokovom konani priestupky spachané na
uzemi vojenského obvodu, ktoré spachali civilné osoby, urcila procesny postup, definiciu
priestupku a sankcie na tzemi vojenského obvodu, ¢im odstranila spory o tom, ¢o je
priestupkom, kto ho ma riesSit’ a aku sankciu zan ulozit. Spristupnenie vojenskych obvodov
prinieslo urcité povinnosti kazdej osobe, pred vstupom a pocas pobytu na uzemie. Z doévodu,
aby sa zabranilo ohrozeniu Zivota a zdravia, kazdd osoba vstupujlica na tizemie vojenského
obvodu je povinna informovat’ sa a zistit' aktudlny stav cvifeni prostrednictvom obecnych
uradov alebo na stranke MO SR.

V § 2 novelizovaného zakona je presne stanovena prvorada uloha vojenského obvodu,
ako celok sluziaci na zabezpeenie uloh obrany bezpetnosti §tatu. - Vsetky fyzické
i pravnické osoby musia tuto skutocnost’ reSpektovat. Pri poruseni zakona je moznost
vymahat’ Skodu od osoby, ktord svojim konanim zabrani plneniu tloh obrany a bezpecnosti
Statu. Ak sa na leteckej strelnici pocas cvicenia medzinarodnych vojsk v cviénom priestore
objavi osoba napriklad zbierajuca huby, po jej zamerani termoviziou sa cviCenie musi
zastavit, ¢o prindSa finan¢né Skody. Povinnosti fyzickych a pravnickych o0s6b neboli
v zakone ¢. 281/1997 Z. z. urCené v takom rozsahu, ako to doplnil zakon ¢. 96/2012 Z. z.
s u¢innost'ou od 1. jula 2012.

Tlak verejnosti na d’alSie aktivity, ktoré by sa mali vykonavat’ na tzemiach vojenskych
obvodov, ako je vytvorenie cyklotras, je potrebné prehodnotit’. Na tomto tizemi 60 rokov
prebiehali cviéné strel’by vojsk. Neda sa vylucit’, Ze na dotknutom izemi sa moze nachadzat’
nevybuchnutd municia. Pyrotechnickéd sanacia je z ekonomického hl'adiska naro¢na, nie je
mozn¢ prioritné vyuzitie lesov osobitného urcenia - vojenské lesy zmenit’ za lesy rekreacné,
zdravotné, primestské, ktoré by sluzili na oddych, rekreéciu, Sport, rybolov, cykloturistiku, ale
st to uzemia vojenskych obvodov, ktoré sluzia v prvom rade na zabezpecenie tiloh obrany
bezpecnosti Statu'.

Vojenské obvody v Slovenskej republike maju Siroké moznosti vyuzitia nielen pre
ozbrojené sily Ministerstva obrany SR, ale aj pre ozbrojené zloZky Ministerstva vnutra SR,
Specidlne zachranné jednotky, hasi¢sky a zachranny zbor a podobne. Su vyuzivané aj na
spolo¢né vojenské cvicenia a na vycvik jednotieck NATO. Maju vytvorené podmienky na
komplexny vycvik ozbrojenych sil a zdchrannych jednotiek, ako aj moznosti na vyskum
a vyvoj novej techniky, zbrani, municie a streliva. Vycvik je mozné organizovat’ v poI'nych
podmienkach vratane dlhodobejsieho vyvadzania vojsk.
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Zodpovednost pravnickych osob pre trestné &iny korupcie z pohl'adu
medzinarodnych organizécii

Corporate Liability for Corruption Offences from Point of View of International
Organisations

Alexandra KapiSovska

Abstrakt:

Pravnické osoby su Casto zainteresované do trestnych Cinov korupcie. Prax vSak odhal'uje vazne
problémy pri stihani fyzickych os6b konajucich vich mene. Pravnické osoby sa zvycajne vyhnu
zodpovednosti z dévodu svojho kolektivneho prijimania rozhodnuti. Medzinarodny trend v st¢asnosti
podporuje vSeobecné uznanie zodpovednosti pravnickych osob dokonca aj Vv krajinach, ktoré pred
niekol’kymi rokmi esSte uplatiiovali zasadu individudlnej trestnej zodpovednosti. Ustanovenia o
zodpovednosti pravnickych osob v medzinarodnych pravnych nastrojoch su teda v stlade s tymto
najnov§im vyvojom. Hoci sa od zmluvného S§tatu priamo nevyzaduje zavedenie trestnej
zodpovednosti, jednotlivé organizacie pomerne presne identifikuji podmienky, za ktorych pravnu
upravu zmluvného S§tatu povazuju za zlucitelnu s jeho zavdzkami vyplyvajicimi z medzindrodnej
zmluvy. Prispevok sa bude zaoberat’ prave poziadavkami, ktoré v tejto oblasti kladi medzinarodné
organizacie, najmd GRECO a OECD, na svoje Clenské Staty, vratane Slovenskej republiky.

KPuacové slova:
zodpovednost, pravnickd osoba, korupcia, Standard zodpovednosti, trest, sankcia, trestné stihanie,
postih, vySetrovanie

Abstract:

Legal persons often participate in corruption offences. However, practice shows serious problems
concerning prosecution of natural persons acting on their behalf. Legal persons usually avoid criminal
proceedings due to collective decision making process. Currently, international tendencies support
general recognition of corporate liability even in the countries that some years ago applied the
principle of individual criminal liability. Thus, provisions on corporate liability in international legal
instruments are in accordance with this recent development. Although the Contracting State is not
directly required to regulate criminal corporate liability, international organisation quite clearly define
conditions under which they consider domestic legal regulation to be in compliance with the
obligations of relevant state resulting from an international treaty. The contribution will deal with
these requirements which in this domain are laid by international organisations, particularly GRECO
and OECD, on member states, including the Slovak Republic.

Key words:
liability, legal person, corruption, standard of liability, penalty, sanction, criminal prosecution,
penalisation, investigation

Uvod

»Korupcia existovala od staroveku ako jedna z najhorSich a zaroven najrozsirenejSich
foriem spravania, ktoré je neprijatelné pre spravu verejnych veci. Casom zvyky ako aj
historické a geografické okolnosti zmenili citlivost verejnosti voci takémuto spravaniu
smerom K zvySeniu pozornosti a vyznamu, ktoré sa mu venuji. Vysledkom boli zasadné
legislativne zmeny. Modernd S$tatna administrativa v 19. storo¢i ustanovila zneuzitie
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pravomoci verejnych Cinitelov ako zédvazny trestny Cin proti dovere verejnosti v bezithonnost’
a nestrannost’ Statnej spravy.

Prehlbujiici sa zdujem aobavy vyjadrené v tychto veciach vSade vyvolavali
vnutroStatne aj medzindrodné reakcie. Hoci v historii T'udstva vzdy existovala, zda sa, Ze
Vv skutocnosti explodovala v rubrikdch novin a pravnych informaciach mnohych $tatov zo
vetkych kutov sveta bez ohl'adu na ich ekonomicky alebo politicky rezim. Staty zapadnej,
strednej a vychodnej Eurdpy sa otriasali vo velkych korupénych skandaloch a niektoré
dospeli k zaveru, ze korupcia teraz predstavuje jednu z najvaznejSich hrozieb pre stabilitu
demokratickych intitucii a fungovanie trhovej ekonomiky*“’.

Pravnické osoby su Casto zainteresované do trestnych ¢inov korupcie. Prax vsak
odhal'uje vazne problémy pri stihani fyzickych osob konajucich v mene tychto pravnickych
0sOb. Z hl'adiska velkosti korporécii a zlozitosti Struktur organizacie je Coraz tazSie
identifikovat’ osobu, ktord méze byt v trestnopravnom vyzname zodpovedna za trestny ¢in
podplacania. Pravnické osoby sa teda zvyCajne vyhnu zodpovednosti z dovodu svojho
kolektivneho prijimania rozhodnuti. Na druhej strane korup¢né praktiky ¢asto pokracuju aj po
zaisteni jednotlivych ¢lenov manaZzmentu, pretoze spolocnost ako takd nie je dotknuta
individudlnymi sankciami a pokracuje vo firemnych ,,praktikach®.

Medzinarodny trend v stcasnosti podporuje vSeobecné uznanie zodpovednosti
pravnickych osdb dokonca aj v krajindch, ktoré pred niekol’kymi rokmi eSte uplatiovali
zésadu, podla ktorej trestné c¢iny nemdze pachat’ pravnickd osoba. Ustanovenia o
zodpovednosti pravnickych osdb v medzinarodnych pravnych nastrojoch st teda v sulade
S tymito poslednymi tendenciami.

Vzhl'adom k sustavne sa zvySujucemu poctu pravnickych osdb posobiacich najmé
v oblasti obchodu, k prerastaniu kriminalnej ¢innosti tychto entit do vlastného dovoleného
predmetu ¢innosti pravnickych osdb, k zvacSujlicemu sa poctu Statov, ktoré zakotvuju trestna
zodpovednost’ pravnickych os6b do svojich pravnych poriadkov, k comu dochadza aj
v §tatoch s pravnou kultirou kontinentadlneho eurdpskeho typu, k silnejucim hlasom
zaznievajuci predovsetkym od medzinarodnych organizacii (OSN, Rada Eur6py, Eurdpska
unia) a odportcajicim zavedenie trestnej zodpovednosti pravnickych osdb, je mimoriadne
Ziaduce Veznovat’ trestnej zodpovednosti pravnickych osob Sirsiu, dokladnejSiu a sstavnejsiu
pozornost™.

Kapitola 1
Dovody zavadzania zodpovednosti pravnickych osob

Slovenska republika je ¢lenom viacerych medzinarodnych organizécii. Clenstvo v nich
pre fiu znamena ur€ity subor prav a povinnosti. Vzhl'adom na ustanovenia o zodpovednosti
pravnickych osob zakotvené v medzindrodnych pravnych nastrojoch je teda povinné vytvorit’
pravny ramec pre stanovenie ich zodpovednosti za vymedzené trestné Ciny, stihanie
a sankcionovanie pravnickych osob za spachanie trestnych ¢inov v ich mene alebo v ich
prospech.

Pre trestné pravo je charakteristické, Ze sa zameriava na osobnu vinu. Je teda tzko
spojené s pojmami ako su zodpovednost, trestnost’, vina, zavinenie. Pre stihanie a odsudenie
pachatela za spachanie trestného ¢inu sa vyzaduje dokaz o jeho duSevnom stave. Zakladnou

'http://conventions.coe.int/ Treaty/en/Reports/Html/173.htm,  vysvetlivky ~ k Trestnopravnemu  dohovoru
o korupcii, ods. 1-4

2 J. Jelinek, Trestni odpov&dnost pravnickych osob, Linde Praha, as. s., Pravnické a ekonomické nakladatelstvi
a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2007, str. 17
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zésadou je, Ze trestna sankcia je dosledkom individudlnej zodpovednosti pachatela bez
spOsobenia ujmy nevinnym tretim osobam®.

Podla sikromného prava su vSak aj pravnické osoby nositelmi prav a povinnosti.
a hoci ich nemozno povazovat’ za nositelov moralnych schopnosti, na zaklade ktorych by
mohli byt adresatmi trestnopravnych noriem, v praxi mézu spésobovat’ zna¢nii skodu®.

Sila modernych korporacii stazovala verejnym organom aplikovat mechanizmy
zakonnej kontroly. Decentralizované Struktury korporacii a zlozité interné procesy branili
organom cCinnym v trestnom konani a justicnym organom identifikovat' individualneho
pachatel’a v ramci pravnickej osoby. Hoci §koda moéze vyplynat’ z konania alebo opomenutia
individualnych zamestnancov, mdze byt prejavom vnutornej kultury v pravnickej osobe,
ktora mlc¢ky prehliada alebo toleruje protipravne konanie®.

Ak vnutorné systémy korporacii alebo vnutornd kultira v pravnickej osobe umoznili
spachanie trestného ¢inu zamestnancom, trestny postih zamestnanca, ktory je zvycajne
V rdmci vnuatornej hierarchie na nizsej urovni, je nedostatoény6.

Historickym aj ekonomickym vyvojom sa navySe systémy pre poskytovanie tovarov
a sluzieb stali roznorodejSie a zlozitejSie. V obchodnej €innosti st zainteresované aj mnohé
vlady avladne agentiry avo verejnom sektore si ¢inné aj mimovlddne a neziskové
organizacie, ktoré tak mozu vyvijat' znaény vplyv na zdravie a blahobyt 'udi’.

Zuvedeného je teda vyplyva, ze potreba pravne stanovit podmienky vzniku
zodpovednosti pravnickych o0sob vznikla v dosledku nedostatocného postihu pachatelov
trestnych ¢inov, ktoré boli pachané v mene pravnickych osob alebo vich prospech,
nemoznosti ich identifikécie alebo trestného stihania a udrzania vnatornej ,,firemnej kultary®,
ktora podporovala d’al$ie pachanie trestnej ¢innosti v mene alebo v prospech pravnickej osoby
aj po odhaleni, stihani a odstudeni skuto¢ného pachatela (fyzickej osoby).

Problémy ¢lenskych krajin efektivne postihovat’ korupciu a rozdiely vo vnutroStatnych
pravnych upravach Struktir pravnickych osob, kde niektoré maji pravnu spdsobilost’, iné su
pravne identifikované prostrednictvom vlastnikov, viedli medzinarodné organizacie k zaveru,
7e je potrebné vytvorit’ spolo¢ny pravny ramec, ktory by bol uréitou pomockou, ako zostladit’
aplikaciu vnutroStatneho prava v jednotlivych zmluvnych Statoch.

Vysledkom bolo stanovenie zodpovednosti pravnickych o0s6b najmd v oblasti
ekonomickej kriminality.

V roku 1997 Organizacia pre hospodarsku spolupracu arozvoj (OECD) prijala
Dohovor proti podplacaniu zahrani€nych verejnych cCinitelov v medzinarodnych obchodnych
transakciach.® V &lanku 2 zaviazala zmluvné strany, aby v stlade so svojimi pravnymi
principmi prijali také opatrenia, ktoré si potrebné na stanovenie pravnej zodpovednosti
pravnickych osob za podplacanie zahrani¢ného verejného Cinitela.

Rada Eur6py v roku 1999 prijala Trestnopravny dohovor o korupcii®, ktory v &lanku
18 zavizuje zmluvné strany, aby prijali legislativne a iné opatrenia nevyhnutné na zaistenie,
ze pravnické osoby budu zodpovedné za aktivne trestné Ciny uplatkarstva, trestné Ciny
nepriameho uplatkarstva a prania Spinavych penazi.

Organizacia Spojenych narodov prijala Dohovor proti korupcii v roku 2003, ktory
Vv ¢lanku 26 zavdzuje zmluvné strany, aby v sulade so svojimi pravnymi zasadami prijali

® M. Pieth, R. Ivory (Editors), Corporate Criminal Liability, lus Gentium: Comparative Perspectives on Law and
Justice 9, DOI 10.1007/978-94-007-067-3_1,Springer Science + Business Media B.V., 2011, str. 4

* M. Pieth, R. Ivory, str. 4

® M. Pieth, R. Ivory, str. 5

® M. Pieth, R. Ivory, str. 5

" M. Pieth, R. Ivory, str. 5

® Oznamenie ¢. 318/1999 Z. z.

¥ Oznamenie ¢. 375/2002 Z. z.

1% Oznamenie ¢&. 434/2006 Z. z.
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opatrenia, ktoré su potrebné na stanovenie zodpovednosti pravnickych osob za ucast na
trestnych ¢inoch podla tohto dohovoru.

Aj na pdde Eurodpskej unie bolo prijatych niekol’ko pravnych noriem, z ktorych pre
Slovensku republiku vyplyva povinnost vyvodzovat zodpovednost a ukladat’ sankcie
pravnickym osobam za protipravne konanie v ich mene alebo v ich prospech. Ide najméa
0 Ramcové rozhodnutie Rady ¢. 2003/568/JHA o boji proti korupcii v sitkromnom sektore,
Dohovor o0 boji proti korupcii tykajucej sa ¢initel'ov Eurépskych spolocenstiev alebo ¢initel'ov
clenskych §tatov Eurdpskej Gnie™, Protokol k Dohovoru o ochrane finanénych zédujmov
Eurépskych spoloGenstiev'® a Druhy protokol k Dohovoru o ochrane finanénych zaujmov
Europskych spoloéenstievlg.

Znenie prislusnych ustanoveni o zodpovednosti pravnickych oséb v jednotlivych
medzinarodnych pravnych nastrojoch je vel'mi podobné. V praxi vsak jednotlivé organizacie
pozaduju rézny Standard vnutrostatnej pravnej pravy.

V tejto suvislosti je potrebné poukédzat’ na skutocnost, ze Organizacia Spojenych
narodov v 1. cykle posudzovania miery implementacie Dohovoru OSN proti korupcii v roku
2013 konstatovala, ze aktudlna vnutroStatna pravna uprava zodpovednosti pravnickych osdb
v Slovenskej republike v plnej miere spifia poZiadavky tohto dohovoru™.

Vo februéri 2014 bola zverejnend prva Antikorupcné sprava Eurdpske;j {inie™. Ako uz
bolo uvedené, Eurdpska unia prijala viacero zavéznych pravnych néstrojov, ktoré pozadujua od
¢lenskych §tatov zavedenie zodpovednosti pravnickych osob. Napriek tejto skutocnosti sa
viak prva Antikorupéna sprava EU vobec problematike zodpovednosti pravnickych osob
nevenuje. V ramci Eurdpskej unie ani nie je zriadeny monitorovaci mechanizmus pre kontrolu
plnenia zavizkov vyplyvajucich z medzinarodnych pravnych nastrojov ¢lenskymi §tatmi EU,
ani nie je uréeny Ziaden organ, ktory by takyto mechanizmus uplatiioval. MoZno ocakavat’, ze
Vv buducnosti sa takyto mechanizmus vytvori prave postupnym zdokonalovanim
a precizovanim procesu pripravy antikorupénych sprav.

Tento prispevok je preto zamerany najmi na posudzovanie poziadaviek na zavedenie
zodpovednosti pravnickych osdb vyslovenych Organizéciou pre hospodarsku spolupracu
arozvoj a Skupinou Statov proti korupcii (GRECO), ktora bola zriadena na pode Rady
Europy.

Kapitola 2
Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj

Slovenskd republika je zmluvnou stranou Dohovoru Organizacie pre hospodarsku
spolupracu arozvoj o podplacani zahrani¢nych verejnych Ccinitelov v medzinarodnych
obchodnych transakcidch (d’alej len ,,Dohovor*). Prave Dohovor bol dolezitym katalyzatorom
vSeobecného rozvoja zodpovednosti pravnickych 0s6b™®.

Dohovor nadobudol platnost’ 23. novembra 1999. V Zbierke zakonov Slovenskej
republiky bol publikovany pod ¢islom 318/1999 Z. z.

" Oznamenie &. 42/2006 Z. z.

'2 Oznamenie &. 704/2004 Z. z.

'3 Oznamenie &. 164/2009 Z. z.

Yhttp://www.unodc.org/documents/treatiesst UNCAC/CountryVisitFinalReports/2013_07_11_Slovakia_Final_Co
untry_Report.pdf, Hodnotiaca sprava o Slovenskej republike v ramci 1. cyklu hodnoteni OSN, str. 52 — 55,
odseky 268 - 289

Bhttp://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/organized-crime-and-human-
trafficking/corruption/anti-corruption-report/docs/2014_acr_slovakia_chapter_en.pdf
“http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/36872226.pdf, Midterm Study of Phase 2
Reports, str. 41 — 42, ods. 145
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V sulade s ¢lankom 12 Dohovoru kontrolu jeho dodrziavania vykonava Pracovna
skupina proti podplacaniu v medzinadrodnych obchodnych transakciach (,,Working Group on
Bribery in International Business Transactions®, d’alej len ,,Pracovnd skupina®) formou
hodnotiacich sprav.

V roku 2009 Pracovnd skupina reagovala na vyvoj v oblasti boja proti podplacaniu
Vv medzinarodnych obchodnych transakciach ako aj na nedostatky, ktoré odhalila pocas druhe;j
fazy hodnotenia. Vysledkom bolo sformulovanie odporucania pre d’alsi boj proti podplacaniu
zahrani¢nych verejnych Cinitel'ov v medzinarodnych obchodnych transakciach.

Dohovor v ¢lanku 2 zakotvuje povinnost’ zmluvnych stran ,,prijat’ v sulade so svojimi
pravnymi principmi také opatrenia, ktoré si potrebné na stanovenie pravnej zodpovednosti
pravnickych os6b za podplacanie zahrani¢ného verejného Cinitel'a. Komentar k uvedenému
ustanoveniu Dohovoru uvadza, ze v pripade, ze zmluvna strana podla svojho pravneho
poriadku neustanovuje trestni zodpovednost, nemozno taktto trestnti zodpovednost
pozadovat™’.

V praxi to teda znamena, ze ak vlada zmluvného Statu zvoli napriklad administrativnu
zodpovednost’ (ako v pripade Nemecka) alebo obc¢ianskopravnu zodpovednost’ (ako v pripade
Brazilie), ktora je plne v sulade s poziadavkami Dohovoru, nie je mozné od tejto zmluvnej
strany pozadovat zavedenie trestnej zodpovednosti pravnickych osob.

Zmluvné strany vSak podliehaji dvom obmedzeniam. V prvom rade komentar k
Dohovoru v bode 20 uvadza, Zze zmluvna strana Dohovoru nie je povinna zaviest' trestn(i
zodpovednost’ pravnickych osob, pokial’ taktto trestni zodpovednost nie je mozné na
pravnické osoby aplikovat’. Druhé obmedzenie predstavuje ¢lanok 3 Dohovoru, podl'a ktorého
pravnické osoby musia podliehat’ primeranym, efektivnym a odradzajucim trestnym sankciam
za trestny ¢in podplacania zahrani¢ného verejného Cinitela (¢lanok 3 ods. 1) a ak podla
pravneho systému strany nemozno na pravnické osoby uplatnit’ trestnti zodpovednost’, strana
zaruci, Ze na pravnické osoby sa budu za podplacanie zahranicnych verejnych Ccinitelov
uplatiiovat’ u¢inné, tmerné a odradzujlce tresty z inej ako trestnopravnej oblasti vratane
penaznych sankcii (¢lanok 3 ods. 2).

2.1  Pravnicka osoba ako subjekt zodpovednosti

Pracovnd skupina pocas hodnotiaceho procesu posudzuje vnutroStatnu definiciu
pravnickej osoby, teda skiima, ktoré subjekty podliehaji zodpovednosti pravnickych osob.

Vo vztahu k Slovenskej republike Pracovnd skupina konStatovala, ze definicia
pravnickej osoby podla § 18 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zédkonnika v platnom zneni
je znacne Siroka, avSak ustanovenia Trestného zakona rozsah tejto definicie znacne zuzuju,
pretoze sankciu nie je mozné ulozit, ak by sa vykon ochranného opatrenia dotkol majetku
Statu alebo Europskej unie. To predstavuje vyznamna medzeru v pravnej Gprave, pretoze nie
je mozné ulozit’ sankciu podnikom vo vlastnictve alebo pod kontrolou §tatu.'®

Pracovna skupina odporucala rozsirit’ podmienky zodpovednosti pravnickych osob aj
na Statne podniky ¢i spolocnosti pod kontrolou Statu napr. Finsku, Norsku, Izraelu,
Portugalsku, Juhoafrickej republike, ¢i Mexiku.

V priebehu hodnotiacich procesov Franctzska' a Nérska?® Pracovna skupina narazila
aj na problém aplikacie zodpovednosti po splynuti alebo zluceni spolo¢nosti. Napriek tomu,

http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/ConvCombatBribery ENG.pdf, Komentar k Dohovoru o boji proti
podpléacaniu zahrani¢nych verejnych €initelov v medzinarodnych obchodnych transakciach, str. 16, odsek 20
Bhttp://www.oecd.org/daf/anti-bribery/SlovakRepublicphase3reportEN.pdf, Hodnotiaca sprava o Slovenskej
republike z Fazy 3 hodnotenia, str. 23, ods. 69
Bhttp://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/26242055.pdf, Hodnotiaca sprava Franctzska vo
faze 2, str. 48, ods. 129

“http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/31568595.pdf, Hodnotiaca sprava Norska vo Faze
2, str. 34, ods. 107
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ze takéto medzery Pracovna skupina povazovala za negativum, Ziadne odporacanie v tomto
smere neprijala.

2.2 Priama ¢i nepriama zodpovednost’?

Pracovna skupina v zésade nepovazovala nepriamu formu zodpovednosti pravnickych
0s0b v rozpore s Dohovorom OECD (ako napr. vo Svédsku, kde nedostatky systému tzv.
,korporatnych pokut*“ pre pravnické osoby vySli najavo v pripadoch pouzitia
sprostredkovatel'ov alebo zahranicnych pobociek pravnickych osob, ak pachatel’ nie je
svédsky statny prislusnik?).

Napriek tomu priama pravna zodpovednost’ viac zodpovedd poziadavkam Dohovoru
OECD. Pracovnd skupina odpora¢ala Spanielsku aj Slovenskej republike prijatie
zodpovednosti pravnickych osdb v stilade s Dohovorom OECD.

s Spanielsko prijalo priamu formu trestnej zodpovednosti pravnickych oséb v roku
2010

Pracovna skupina pravnu Upravu Slovenskej republiky, ktora ustanovuje nepriamu
formu zodpovednosti pravnickych osob formou ochrannych opatreni, nepovazovala za taku,
ktora by spliiala poziadavky Dohovoru OECD®,

2.3 Prejav véle, umysel

Pracovna skupina posudzovala, akym spdsobom sa zist'uje umysel spachat’ trestny ¢in
pri vyvodzovani zodpovednosti pravnickych oséb. V tejto suvislosti najmi skumala
postavenie fyzickej osoby, ktord ma opravnenie konat” v mene pravnickej osoby a svojim
konanim zavézovat’ pravnicka osobu a tiez vzt'ah medzi vyvodenim zodpovednosti pravnickej
osoby a zistenim skuto¢ného pachatela (fyzickej osoby).

V Kanade, Francuzsku, Nemecku, Grécku, Mad’arsku, Taliansku, Mexiku a Velkej
Britanii je zodpovednost’ pravnickych osdb za podplacanie zahranicného verejného cCinitel'a
spojend s konanim manazmentu alebo osoby v riadiacom postaveni. V Kanade, Francuzsku,
Nemecku, Mad’arsku a Velkej Britanii je do istej miery zodpovednost’ vyvodena aj v pripade,
kedy manazment spolo¢nosti delegoval rozhodovaciu pravomoc na podriadenych
zamestnancov alebo tito podriadeni zamestnanci su riadeni alebo pod dohl'adom manaZmentu.

Vo Francuzsku Kasa¢ny siud vroku 2001 rozhodol, Ze delegicia alebo dokonca
subdelegacia pravomoci na zamestnanca alebo podriadeného postaCuje na to, aby drzitel
tychto pravomoci bol povazovany za predstavitel'a pravnickej osoby. Po¢as hodnotenia teda
hodnotitelia skimali, do akej miery by spolo¢nosti neboli zodpovedné za konanie svojich
zamestnancov a podriadenych. Podl'a niektorych sudov zamestnanec alebo podriadeny by
musel konat’ na prikaz alebo s povolenim Statutarneho organu spolo¢nosti alebo predstavitel’a
spolo¢nosti, ktory sa povazuje za spolupachatela. Na druhej strane ini verili, Ze samotna
skutocnost,, ze vedenie spoloc¢nosti vedela o skutku, by stacila na vyvodenie zodpovednosti
pravnicke;j osoby24.

V Nemecku zodpovednost mozno vyvodit' ¢i uz z poruSenia povinnosti pravnickej
osoby alebo z toho, Ze pravnické osoba ziskala alebo mala ziskat’ nejaky ,,prospech*%.

Zhttp://www.oecd.org/daf/anti-bribery/Swedenphase3reportEN.pdf, Hodnotiaca sprava Svédska vo Faze 3, str.
19, ods. 46

Zhttp://www.oecd.org/daf/anti-bribery/Spainphase3reportEN.pdf, Hodnotiaca sprava Spanielska vo Faze 3, str.
20, ods. 40

Shttp://www.oecd.org/daf/anti-bribery/SlovakRepublicphase3reportEN.pdf, Hodnotiaca sprava —Slovenskej
republiky vo Faze 3, str. 16 — 17, ods. 38 in fine
http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/26242055.pdf, Hodnotiaca sprava Franctzska vo
Faze 2, str. 48, ods. 128

Shttp://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/2958732.pdf, Hodnotiaca spriva Nemecka vo
Féaze 2, str. 32, ods. 117 - 120
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Pracovna skupina vSak Casto odporucala, aby do takychto riadiacich funkcii neboli
menované osoby, ktoré uz v minulosti boli trestne stihané alebo odsudené pre tmyselny
trestny ¢in.

V Mexiku a Grécku zodpovednost’ pravnickych osob moéze byt vyvodend len
z konania manazmentu alebo niekoho v riadiacej pozicii. V Grécku hodnotitelia tiez vyjadrili
znepokojenie nad tym, ze zodpovednost’ pravnickej osoby mozno vyvodit' len konanim
malého podtu osdb prepojenych na tato pravnickda osobu?®. Pracovna skupina preto
odporucala Grécku zabezpecit', aby zodpovednost’ pravnickych oséb bola efektivna najma vo
vzt'ahu ku kategdriam osob, ktorych konanie méze mat’ za nasledok zodpovednost’ pravnicke;j
osoby.?’

Slovinsku zase Pracovna skupina odportcala, aby zabezpecilo, ze dokazy potrebné na
preukazanie spojenia medzi fyzickou osobou, ktora spachala trestny ¢in, a zodpovednou

. . ’ v 7 I . r v % . r 2
pravnickou osobou podra prislu§ného zékona neboli prekazkou uplatiiovania zakona.

2.4 Vyvodenie zodpovednosti materskej spolocnosti za Kkonanie dcérskej
spolo¢nosti

Pracovna skupina poziadavku zodpovednosti materskej spolo¢nosti za konanie
dcérskej spolo¢nosti formulovala v prilohe €. 1 k Odportéaniu z roku 2009 a systematicky ju
uplatiiuje aj v hodnotiacich procesoch zmluvnych stran Dohovoru OECD.

Svajéiarsky trestny zakon stanovuje zodpovednost pravnickej osoby v pripade, Ze
trestny ¢in ,,bol spachany v ramci podniku pri vykone jeho obchodnej ¢innosti v sulade s jeho
ciePmi“.?® Podla Pracovnej skupiny tato poziadavka by mohla vylu¢ovat zodpovednost’, ak
zastupca materskej alebo dcérskej spolocnosti poskytne neprimeranu platbu alebo ak
pravnickd osoba pouZije externého agenta na ucely poskytnutia uplatku zahrani¢nému
verejnému Cinitel'ovi.

2.5 Poziadavka identifikacie, trestného stihania a odstidenia pachatel’a (fyzickej
osoby)

Ked’Ze jeden z Gcelov pravnej Gpravy zodpovednosti pravnickej osoby je vyvodenie
zodpovednosti za ,.celkové spravanie” a zlozity, decentralizovany rozhodovaci proces, je
dolezité¢, aby zodpovednost pravnickych oso6b pre ucely implementacie Dohovoru bola
uskutoc¢nitel'na bez identifikacie skutocnych pachatelov (fyzickych 0s6b). ¥

2.6 Vplyv vnutornych programov na zodpovednost’ pravnickych osob

Ked’Ze interné preventivne programy mozu hrat’ v r6znej miere ulohu €1 uz pri zniZzeni
vysky trestu alebo uplného zbavenia zodpovednosti pravnickej osoby, predstavujii vyznamny
prvok v zodpovednosti pravnickych osob za trestny ¢in podplacania zahrani¢ného verejného
&initela®.

Napriklad v Mad’arsku zakon XXVI z roku 2008 ustanovuje, Ze nedostato¢na kontrola
vykonného zamestnanca, veduceho zamestnanca alebo dozorného orgénu teraz moze sposobit’
vznik zodpovednosti pravnicke;j osoby.32 Rovnako aj korejska pravna uprava stanovuje, zZe

* Tamtiez, str. 35, ods. 163 - 164

" Tamtiez, str. 35, Komentar za ods. 164
Zttp://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/38883195.pdf, Hodnotiaca sprava Slovinska vo
Féze 2, str. 55 — 56, ods. 156 -157, a str. 57 — 58, Komentar za ods. 167
Shttp://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/34350161.pdf, Hodnotiaca sprava Svaj&iarska vo
Faze 2, str. 37, ods. 109

http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/36872226.pdf, Midterm Review Study, ods. 165
*! Midterm Review Study, ods. 172

$http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/Hungaryphase3reportEN.pdf, Hodnotiaca sprava Mad’arska vo Faze 3,
str. 12, ods. 20
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pravnickd osoba nepodlieha sankcii za podplacanie zahranicného verejného Cinitela, ak
,venovala riadnu pozornost alebo vykonavala primerani kontrolu prevencie trestného
i w33
¢inu.*“,

Kapitola 3
Rada Europy

Zakladny ramec zodpovednosti pravnickych oséb pre trestné ¢iny korupcie vymedzila
Rada Eurdpy Rezoluciou (97) 24 o 20 riadiacich principoch boja proti korupcii zo 6.
novembra 19973 (d’alej len ,,Riadiace principy®).

V zmysle principu ¢. 5 Stdty maju prijat’ primerané preventivne opatrenia, aby
pravnické osoby neboli vyuzivané na zakryvanie korup¢nych trestnych ¢inov. Tento princip je
d’alej podrobnejsie rozpracovany v ¢lanku 18 Trestnopravneho dohovoru o korupcii z 27.
januara 1999°°.

Na kontrolu dodrziavania Riadiacich principov, Trestnopravneho dohovoru o korupcii
a d’alSich pravnych nastrojov v oblasti boja proti korupcii bola Rezoliciou Vyboru ministrov
Rady Eurdpy €. (99)5 zriadena Skupina $tatov proti korupcii (GRECO)36. Slovenské republika
bola jednym zo zakladajucich ¢lenov GRECO.

Slovenské republika je zmluvnou stranou Trestnopravneho dohovoru o korupcii, ktory
nadobudol platnost’ 1. jula 2002 a v Zbierke zakonov Slovenskej republiky bol publikovany
pod ¢islom 375/2002 Z. z. Kontrolu jeho plnenia zmluvnymi stranami vykonava GRECO
v stilade s ¢lankom 1 StatGtu GRECO, ktory je prilohou rezolticie &. (99)5.

V zmysle c¢lanku 18 ods. 1 Trestnopravneho dohovoru ,kazdd strana prijme
legislativne a in€ opatrenia nevyhnutné na zaistenie, zZe pravnické osoby budi zodpovedné za
aktivne trestné Ciny Uplatkarstva a trestné ¢iny nepriameho Uplatkarstva a prania Spinavych
penazi stanovenych v sulade stymto dohovorom, spachané vich prospech akoukol'vek
fyzickou osobou, ktorda kona bud’ individudlne alebo ako sucast’ orgédnu pravnickej osoby,
ktory ma vedlicu poziciu vramci pravnickej osoby zaloZzeni na prdvomoci zastupovat
pravnickll osobu, alebo oprdvneni rozhodovat v mene pravnickej osoby, alebo opravneni
vykonavat’ kontrolu nad pravnickou osobou, ako aj za podiel tychto fyzickych osob ako
spolupachatel’ov trestného Cinu alebo ndvodcov pri uvedenych trestnych ¢inoch®.

Zo znenia prvého odseku clanku 18 teda vyplyva, Ze sa nevyhnutne nevyZaduje
trestnopravna zodpovednost’” pravnickych os6b. Toto ustanovenie neukladd povinnost
zakotvit trestnil zodpovednost’ pre skutky, ktoré su v lom uvedené. Na druhej strane by malo
byt zrejmé, Ze v zmysle tohto ustanovenia sa zmluvné strany zavézuju upravit’ urcitu formu
zodpovednosti pravnickych o0sob za korupéné praktiky, zodpovednost, ktord médze mat
trestny, administrativny alebo ob¢ianskopravny charakter. Vhodné su teda trestné aj netrestné
(administrativne alebo civilné) sankcie za predpokladu, ze su ,efektivne, primerané
a odstrasujuce®, ako to Specifikuje ustanovenie c¢lanku 19 ods. 2. Aj civilnd alebo
administrativna zodpovednost méze spliat’ poziadavky Trestnopravneho dohovoru, pokial
splni urcité podmienky.

Na druhej strane poc¢as hodnotenia Ukrajiny GRECO vyhlasilo, Ze zotrvava na svojom
predchadzajlicom stanovisku, ze korupcia by sa mala rieSit’ najmé prostriedkami trestného

http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/33910834.pdf, Hodnotiaca sprava Koérey vo Faze
2, str. 37, ods. 117

*http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/documents/Resolution(97)24_EN.pdf
*http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=173&CM=1&DF=&CL=ENG
*http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Partial Agr/Html/Greco9905.htm
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37 . . . , S,
prava.”’ Znamend to teda, ze hoci GRECO wuznava okrem trestnej aj civilnu alebo
administrativnu zodpovednost’, trestnopravna uprava ma jednoznacne prednost’.

3.1  Pravnicka osoba ako subjekt zodpovednosti

Podmienkou vzniku zodpovednosti pravnickej osoby podl'a ¢lanku 1 Trestnopravneho
dohovoru je popri naplneni formalnych znakov trestnych Cinov definovanych v ostatnych
ustanoveniach dohovoru aj skuto¢nost’, ze skutok musi byt’ spachany v prospech alebo v mene
pravnickej osoby. V suvislosti s pravnickou osobou ako subjektom zodpovednosti teda
GRECO skumalo, kto je opravneny konat' v mene pravnickej osoby, koho konanie zavéizuje
spolo¢nost’, resp. pravnicku osobu.

GRECO, podobne ako OECD, v ramci hodnotiaceho procesu skiimalo podmienky
zalozenia a vzniku pravnickej osoby. NavySe v porovnani s OECD posudzovalo aj samotny
proces registracie pravnickej osoby a jeho transparentnost’.

Tretou podmienkou vzniku zodpovednosti pravnickej osoby v zmysle dohovoru je
ucast’ ,,akejkol'vek osoby vo vedicom postaveni.*

Predpoklada sa, Ze osoba je vo vediicom postaveni, ak méa pravomoc zastupovat alebo
prijimat’ rozhodnutia alebo vykonavat’ kontrolu, ¢o demonstruje, ze takato fyzicka osoba je
pravne alebo v praxi spdsobild svojim konanim spdsobit’” vznik zodpovednosti pravnickej
osoby.®

V tejto suvislosti GRECO vyjadrilo obavy z toho, Ze v niektorych $tatoch bolo mozné,
aby osobou vo veducom postaveni bol niekto, komu bol ulozeny trest zdkazu Cinnosti, resp.
bol odstdeny za umyselny trestny ¢in. GRECO tato skuto¢nost’ povazovalo za odporujicu
ustanoveniam Trestnopravneho dohovoru, preto systematicky odportcalo ¢lenskym Statom,
aby tito moznost vo svojom pravnom poriadku vylaéili (napr. Nemecku, Svédsku,
Chorvatsku, Lichtenstajnsku, Taliansku, USA, Monaku).

Vo vztahu k Slovensku GRECO tieZ odportcalo, aby v pripade, Ze osobe bol uloZeny
trest zakazu Cinnosti az v Case, kedy zastavala vedicu funkciu, bol vytvoreny mechanizmus
posunu tejto informdcie Zzivnostenskému uradu, ktory by na zaklade oznamenia tejto
skuto¢nosti sidom, mohol vo veci konat'®.

V hodnotiacich procesoch GRECO tiez skumalo, na aky okruh subjektov (pravnickych
0s0b) sa zodpovednost aplikuje. V tejto suvislosti napriklad vo vztahu k Turecku vyjadrilo
obavy, €1 sa zodpovednost’ vzt'ahuje aj na ,,verejné pravnické osoby*, ked’Ze turecky zakon
spomina len ,,sukromné pravnické osoby“*.

3.2  Priama ¢i nepriama zodpovednost’?

Pokial’ ide o otazku priamej ¢i nepriamej zodpovednosti pravnickych osob, GRECO
nestanovilo také prisne pravidla ako OECD. Mozno to vyvodit zo skuto¢nosti, ze Svédsku
nevytklo ziadne nedostatky pokial’ ide o mechanizmus vyvodenia zodpovednosti. V stlade
S ustanoveniami Trestnopravneho dohovoru ostava plne na rozhodnuti zmluvného §tatu, akym
spdsobom zabezpeci postihovanie pravnickej osoby za spachanie trestného ¢inu definovaného
dohovorom.

$http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoRC1&2(2009)1_Ukraine_EN.pdf,
Hodnotiaca sprava Ukrajiny v spojenom I. a Il. kole hodnotenia, str. 5, ods. 18
$http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/173.htm,  vysvetlivky  k Trestnopravnemu  dohovoru
o korupcii, ods. 86
*http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoEval2(2003)2_Slovakia_EN.pdf,
Hodnotiaca sprava Slovenska v 11. kole hodnotenia GRECO, str. 22, ods. 74
“Chttp://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoEval1-2(2005)3_Turkey EN.pdf,
Hodnotiaca sprava Turecka v spojenom I. a I1. kole hodnotenia, str. 42, odsek 226
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3.3 Vyvodenie zodpovednosti pravnickej osoby za zlyhanie kontrolnej funkcie

Ustanovenie ¢lanku 18 ods. 2 Trestnopravneho dohovoru zavidzuje zmluvné strany,
aby urobili ,,opatrenia nevyhnutné na zaistenie, aby pravnické osoby mohli byt brané na
zodpovednost’, ak nedostatok dohl'adu alebo kontroly osobami uvedenymi v odseku 1
umoznili spachanie trestnych ¢inov tam uvedenych v prospech tejto pravnickej osoby osobou,
ktora jej podlieha*

Teda vyslovne uvadza zavidzok zmluvnych stran rozsirit' zodpovednost’ pravnickych
0s0b na pripady, v ktorych nedostatocna kontrola v ramci pravnickej osoby umozni spachat’
korupc¢né trestné Ciny.

Cielom tohto wustanovenia je uznat zodpovednost pravnickych o0sob za
necinnost/opomenutie 0s6b vo vedicom postaveni pri vykone dohladu nad konanim
podriadenych osob, ktoré konaji v mene pravnickej osoby. Podobné ustanovenie obsahuje aj
Druhy protokol k Dohovoru Eurdpskej tnie o ochrane finanénych zaujmov Eurdpskych
spoloCenstiev. Ani znenie tohto ustanovenia vyslovne neuklada povinnost’ zakotvit’ v takychto
pripadoch trestni zodpovednost, ale urciti formu zodpovednosti, o ktorej rozhodne sama
zmluvna strana®’.

Odporucanie vo vztahu k vyvodeniu zodpovednosti pravnickej osoby za neplnenie
kontrolnych pravomoci, ktoré umozni spachanie trestného ¢inu GRECO vyslovilo napriklad
v hodnotiacej sprave San Marina® aj Estonska®.

3.4  Poziadavka identifikacie, trestného stihania a odstidenia pachatela
(fyzickej osoby)

V zmysle treticho odseku c¢lanku 18 Trestnopravneho dohovoru zodpovednost
pravnickej osoby nevylucuje individualnu zodpovednost’.

V konkrétnom pripade mozno stanovit’ r6zne oblasti zodpovednosti zaroven, napriklad
zodpovednost’ organu osobitne od zodpovednosti pravnickej osoby ako celku. Individudlna
zodpovednost’ mdze byt kombinovana s tymito kategdriami zodpovednosti.44

V praxi arozhodovacej ¢innosti GRECO to znamend, ze zmluvnad strana dokaze
ucinne viest’ prislusné konanie (trestné, civilné alebo spravne, a to v zavislosti od typu pravnej
upravy) proti pravnickej osobe bez toho, aby bolo potrebné zistit' skuto¢ného pachatela
trestného Cinu, a tiez ucinne viest’ trestné konanie proti fyzickej osobe sucasne alebo paralelne
s konanim proti pravnickej osobe pre ten isty skutok.

V tejto suvislosti je potrebné spomentt’ uriti anomaliu v rozhodovacej praxi
GRECO. Pocas hodnotenia Mad’arska GRECO v hodnotiacej sprave konstatovalo, Ze podl'a
¢lanku 3(1) zakona CIV z roku 2001 o opatreniach voéi pravnickym osobam podrla trestného
prava zodpovednost’ pravnickych osob moze byt vyvodena, len ak bola odstdena fyzicka
osoba, avSak nie v pripadoch, kedy pachatel’ bol oslobodeny alebo nebol zisteny. Jedinou
vynimkou je pripad, kedy pachatel'a nemozno potrestat’ z dovodu je duSevnej choroby alebo
smrti*®. Avsak napriek zneniu Trestnopravneho dohovoru o korupcii a zisteniam GRECO,
ziadne odportcanie v tomto smere nebolo prijaté. GRECO sa obmedzilo len na odportacanie
zamedzit moznosti obchadzania ustanoveni o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb

“http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/173.htm,  vysvetlivky  k Trestnopravnemu  dohovoru
o korupcii, ods. 87
“http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoEval1-2(2011)2_SanMarino_EN.pdf,
Hodnotiaca sprava San Marina zo spolo¢ného I. a Il. kola hodnotenia, str. 50, ods. 218
“http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoEval2(2003)4_Estonia_EN.pdf,
Hodnotiaca sprava Estonska z 1. kola hodnotenia, str. 17, ods. 70
“http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/173.htm,  vysvetlivky Kk Trestnopravnemu  dohovoru
o korupcii, ods. 88
“http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoEval2(2005)5_Hungary EN.pdf,
Hodnotiaca sprava z II. kola hodnotenia Mad’arska, str. 21, ods. 84
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zmenou formy pravnickej osoby (splynutim alebo zlucenim) po spéachani trestného cinu.
Dovody pre takéto rozhodnutie vSak hodnotiaca sprava Mad’arska neuvadza.

Kapitola 4
Zhrnutie pozZiadaviek medzinarodnych organizacii na zodpovednost’
pravnickych osob

Z rozhodovacej praxe OECD a GRECO teda jednoznacne vyplyvaju poziadavky,
ktoré sa Clenské Staty, resp. zmluvné strany prislusnych medzinarodnych pravnych néstrojov,
zaviazali plnit’:

e trestnd forma zodpovednosti nie je nadradend administrativnej ¢i inej forme
zodpovednosti;

e subjektom zodpovednosti pravnickych os6b musia byt vSetky typy
pravnickych osdb, ktoré upravuje vnutrostatny pravny poriadok, t.j. obchodné
spolo¢nosti, druzstva, neziskové organizécie, nadacie, ale aj Statne podniky ¢i
spolocnosti, v ktorych ma majetkovi G€ast’ alebo kontrolnti pravomoc §tat;

e zodpovednost pravnickej osoby je potrebné vyvodit’ z konania manazmentu
pravnickej osoby, resp. fyzickych osob, ktoré st poverené riadenim pravnickej
osoby, pripadne konania fyzickych osdb, na ktoré bola delegovand pravomoc
konat" v mene pravnickej osoby, ato aj V parcialnych oblastiach cinnosti
pravnickej osoby;

e zodpovednost pravnickej osoby je potrebné vyvodit’ aj v pripade, Ze tato
pravnickd osoba priamo nekonala, avSak z poskytnutia uplatku jej vyplynula
urcita vyhoda, alebo ak konala pravnicka osoba, ale vyhoda z poskytnutia
uplatku vyplynula inej osobe (napr. zodpovednost materskej spolocnosti
z poskytnutie Uplatku, z ktorého vyplynula vyhoda dcérskej spolocnosti);

e zmluvny Stat sa musi vysporiadat’ s otazkou pricitania imyslu pravnickej osobe
ajasne a zrozumitelne formulovat’ pravidla preukazania a pricitania Gmyslu
dotknutej pravnickej osobe;

e nezistenie/neodhalenie pachatel'a (fyzickej osoby) alebo neuloZenie trestu
pachatelovi nesmie byt prekdZkou pre odstdenie alebo postih pravnickej
osoby, resp. konanie voci pravnickej osoby a uloZenie sankcie pravnickej
osobe za spachanie trestného ¢inu korupcie (v pripade zavedenia napr. spravnej
alebo obc¢ianskopravnej zodpovednosti);

e zmluvny $tat musi presne a jasne formulovat’ podmienky zaniku zodpovednosti
pravnickej osoby za podplacanie (napr. vytvorenie internych programov
pravnickej osoby zameranych na prevenciu podplacania, efektivna vnltorna
kontrola os6b v riadiacej pozicii, celkova vnutorna politika pravnickej osoby
vo vztahu ku korupcii apodplacaniu, apod.) atieto podmienky nesmu
vytvarat’ moznost’ zodpovednej pravnickej osobe vyhnut’ sa ulozeniu sankcie;

Okrem tychto poziadaviek vyplyvajucich z konkrétneho ustanovenia o zodpovednosti
pravnickych os6b je potrebné mat na paméti aj dalSie zaviazky vyplyvajice z inych
ustanoveni, ako napriklad ukladanie primeranych, U¢innych a odstrasujicich sankcii, a to
nielen trestnych ale aj netrestnych (civilnych alebo spravnych), alebo zavdzok poskytovat
inym zmluvnym Statom pravnu pomoc vo veciach tykajucich sa pravnickych osob (a to aj
Vv pripade, Ze vykonavajuci Stat upravil netrestnt formu zodpovednosti pravnickych oséb,
zatial' Co Stat povodu postupuje pri podani ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci podla
ustanoveni trestného prava).
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Z judikatury OECD a GRECO vyplyvaja aj procesné poziadavky tykajice sa pouzitia
vySetrovacich technik na odhalenie korupcie pachanej pravnickou osobou, resp. Vv jej
prospech, ktoré musia byt porovnatelné s technikami pouzivanymi v pripade vysetrovania
a trestného konania proti fyzickej osobe. Aj tato skutocnost, resp. zavazok zmluvnych stran
naznacuje, ze zavedenie trestnej zodpovednosti pravnickych osob je z hl'adiska aplikacnej
praxe pravne CistejSie, apreto aj ziaducejSie v porovnani s obcianskopravnou alebo
administrativnou zodpovednost'ou.

V tejto suvislosti netreba zabudat’ ani na ustanovenie tykajuce sa konfiskacii a zaviazku
zabezpeclit’ odnatie neopravnenej vyhody, resp. zisku z korupcie.

Zaver

1. Uvahy de lege lata

Sucasna pravna uprava zodpovednosti pravnickych osob v Slovenskej republike nie je
Vv silade minimélne s poziadavkami OECD*, ktora vyslovila ndzor, Ze nepriama
zodpovednost’ pravnickych osob tak ako je upravenad v slovenskom Trestnom zakone je
v rozpore so zasadou nulla poena sine lege*’. Hoci o tomto zavere Pracovnej skupiny sa da
polemizovat, ni¢ to nemeni na tom, ze platna pravna uprava nezodpovedna poziadavkam
OECD.

Najma nie je mozné efektivne viest’ konanie proti pravnickym osobam v pripade, ze sa
nezisti pachatel’ trestného ¢inu. Ustanovenie §83b Trestného zdkona sa bude aplikovat’ len vo
vynimo¢nych pripadoch, pretoze kritéria pre ulozenie zhabania penaznej Ciastky su
definované tak, Ze skutok musi byt’ spachany a zaroven pravnickd osoba musi ziskat’ majetok
alebo jeho Cast’ z trestnej Cinnosti. Rovnaké podmienky vSak nie st uvedené v ustanoveni
§83a. Tieto kritérid obmedzia moZznost zhabania majetku, ked’Ze sa napriklad nebudu
aplikovat’ v pripadoch, kedy hlavny pachatel poskytuje tUplatok v prospech pobocky
pravnickej osoby (alebo naopak), alebo ak je vysledkom podplacania nepriama neopravnena
vyhoda, ako napriklad zlepSenie sut'aznych podmienok (a nie ziskanie majetku)48.

V Case hodnotenia Slovenskej republiky v II. kole hodnotenia GRECO Slovenska
republika nemala prijati Ziadnu pravnu Upravu o zodpovednosti pravnickych osob. Preto sa
GRECO obmedzilo len na odporucanie prijat’ takuto pravnu Upravu a zaviest’ niektort
z foriem zodpovednosti pravnickych osob. Vzhl'adom na analyzu judikatary GRECO vSak
mozno konStatovat’, Ze sucasnd pravna Uprava nezodpovedd poziadavkam Trestnopravneho
dohovoru o korupcii, a to najmé z tychto dovodov:

e nie je mozné viest' konanie proti pravnickej osobe v pripade, Ze sa nezisti
pachatel’ skutku (fyzicka osoba);

e konanie fyzickej osoby konajucej v mene pravnickej osoby alebo v jej
prospech, nema za nasledok vznik zodpovednosti pravnickej osoby napriek
tomu, Ze podl'a stkromného préava je pravnicka osoba samostatnym nositelom
prav aj povinnosti;

e zuvedeného je =zrejmé, ze platnd pravna uUprava neobsahuje jasné
a zrozumitel'né kritérid/pravidla pre pricitanie imyslu pravnickej osobe;

Je otdzne, ako by GRECO posudzovalo aktudlnu vysku sankcii (ochrannych opatreni),
ktoré je mozné ulozit’ pravnickej osobe. Rovnako nikto neskumal, ¢i by Slovenska republika
bola sposobild poskytnut’ pravnu pomoc v pripade trestného konania vedeného proti
pravnickej osobe na tizemi in¢ho Statu.

“®http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/SlovakRepublicphase3reportEN.pdf, ~ Hodnotiaca  sprava ~ OECD
o0 Slovenskej republike v ramci Fazy 3 hodnoteni, str. 16 — 17, ods. 38 in fine

" Tamtiez, str. 17, ods. 42

*® Tamtiez, str. 22 — 23, ods. 66
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GRECO systematicky odportacalo clenskym Statom, aby vytvorili register trestov
uloZzenych pravnickym osobam. Ni¢ podobné¢ vsSak podla slovenskej pravnej upravy
neexistuje, ked’ze formalne sa pravnickej osobe neuklada ,.trest ale ,,ochranné opatrenie®.

2. Uvahy de lege ferenda

Ministerstvo spravodlivosti SR predlozilo na rokovanie vlady SR navrh zikona
0 zodpovednosti pravnickych osob. Dia 20. augusta 2014 vlada rokovanie o tomto navrhu
prerusila®. Nie je zrejmé, & v rokovani bude pokracovat a kedy.

Napriek tomu po prestudovani navrhu z dielne Ministerstva spravodlivosti SR mozno
konStatovat’ nasledovné:

ustanovenie §4 ods. 1 navrhu definuje presne, ¢o sa rozumie pod pojmom
»trestny ¢in spachany pravnickou osobou®. Takymto ¢inom je ,,protipravny ¢in
spachany vjej zaujme, jej mene, vramci jej Cinnosti alebo jej
prostrednictvom*;

rovnako citované ustanovenie definuje, konanie ktorych oséb sposobuje vznik
zodpovednosti pravnickej osoby, pricom zahfiia Statutarny organ alebo inu
osobu opravnenu konat” v mene pravnickej osoby alebo za pravnicku osobu,
osobu, ktord vykonava kontrolnu ¢innost’ alebo dohl'ad, osobu, ktora vykonava
rozhodujtci vplyv na riadenie pravnickej osoby alebo zamestnanca alebo inu
osobu v obdobnom postaveni pri plneni pracovnych uloh;

navrh zikona obsahuje pomerne presné pravidld pre pric¢itanie umyslu
pravnickej osobe, vratane nesplnenia kontrolnych povinnosti v ramci
pravnickej osoby;

trestnd zodpovednost’ pravnickej osoby podl'a §4 ods. 4 nadvrhu zakona nie je
podmienena vyvodenim zodpovednosti alebo zistenim pachatela — fyzickej
osoby;

okruh préavnickych osdb, na ktoré sa ma vztahovat pripravovany zikon, je
Siroky, ustanovenie §5 ods. 1 navrhovaného zdkona taxativne vymedzuje okruh
pravnickych osob, ktoré nemozu byt trestne zodpovedné;

zodpovednost’ nie je vylucena ani u pravnickych osob s majetkovou ucastou
Statu;

navrh zékona riesi aj otazku prechodu zodpovednosti na pravnych nastupcov
pravnickej osoby v pripade zlu¢enia alebo splynutia (§7 ods. 1);

navrh zékona rie$i otazky zéaniku trestnej zodpovednosti v dosledku institatu
ucinnej lutosti, priCom explicitne vylucuje uplatnenie tohto inStitatu
Vv pripadoch korupcie a poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych
spolocenstiev (§8 navrhu zdkona);

navrhované ustanovenie §10 obsahuje vypocet trestov, ktoré je mozné ulozit’
pravnickej osobe, popri finanénom postihu formou penazného trestu, zhabania
penaznej Ciastky ¢i zhabania majetku aj napr. zdkaz Cinnosti, zdkaz prijimat
dotacie alebo subvencie, zdkaz prijimat pomoc a podporu poskytovani z
fondov Eurdpskej tUnie, zdkaz ucCasti vo verejnom obstaravani a zdkaz
zverejnenia odsudzujuceho rozsudku;

navrh zdkona tiez obsahuje osobitné ustanovenie o poskytovani pravnej
pomoci (§34) a zékaz retroaktivity (§36)

Z analyzy rozhodovacej ¢innosti OECD a GRECO mozno vyvodit’ zéver, Ze navrh
zékona lepSie zohl'adnuje poziadavky, ktoré na Slovensku republiku kladu tieto organizacie,

“http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=23760, rokovanie 118/2014, 40.
bod programu rokovania vlady SR
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nez suCasnd platna uprava. V pripade jeho schvélenia a nadobudnutia ucinnosti mozno
opravnene predpokladat’, ze Slovenska republika uz nebude musiet’ ¢elit’ vyhradam a roznym
sankénym opatreniam zo strany medzinarodnych organizacii na zabezpecenie implementécie
dohovorov, ktor¢ ratifikovala a ktorymi je viazana.
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Dohovor OECD proti podplacaniu zahraniénych verejnych cinitelov v medzinarodnych
obchodnych transakciach s komentarom zverejneny na webstranke: http://www.oecd.org/daf/anti-
bribery/ConvCombatBribery ENG.pdf.

Hodnotiace spravy Pracovnej skupiny OECD proti podplacaniu zahraniénych verejnych Cinitel'ov
vV medzinarodnych obchodnych transakciach zverejnené na webstranke:
http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/countryreportsontheimplementationoftheoecdanti-
briberyconvention.htm.

Midterm  Review Study of Phase 2 Reports zverejneny na  webstranke:
http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/36872226.pdf

Trestnopravny ~ dohovor o korupcii s komentairom  zverejneny na  webstranke:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVVous.asp?NT=173&CM=1&DF=&CL=EN
G

Hodnotiace spravy GRECO zverejnené na webstranke:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/reports(round2) _en.asp

Navrh zakona o zodpovednosti pravnickych osdb, material na rokovanie vlady SR zverejneny na
stranke Uradu vlady SR:
http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail ?idMaterial=23760
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Osobnost’ pachatel’a - Poditacova kriminalita

Personality of a perpetrator - Cybercrime

Tomas Kleinmann

Abstrakt:

Obsahom prispevku je analyza osobnosti pachatelov pocitacovej kriminality, v ktorej sa zhodnotia
kriminologické aspekty charakterizujiice tieto osoby, pri¢iny a podmienky ich delikventného
spravania, ako aj vonkajsie a vnutorné faktory, ktoré kyberkriminalitu ovplyvituji. Autor prispevku sa
vo velkej miere venuje rozdeleniu tychto pachatelov do réznych skupin na zaklade trestnych ¢inov,
pohnutok, ako aj technik. Cielom prispevku je obozndmenie Citatela s problematikou
kyberkriminality, objasnit’ dovody a pri¢iny pachania takéhoto druhu trestnej ¢innosti pachatel'om, ako
aj poukazat’ na trend stale sa zvySujuceho nebezpeCenstva trestnych ¢inov spojenych s informacnymi
technologiami.

KPucové slova:
pocitacova kriminalita, osobnost’ pachatel’a, motiv, hacker, trestny ¢in

Abstract:

This report analyzes the personality of a cybercrime perpetrator, in which we evaluate forensic aspects
that characterize them, causation and conditions of their deliquent behavior and inner/outer factors,
which affects cybercrime. Author divides these perpetrators into various groups, based on criminal
acts, motives and their techniques. He also intends to familiarize the reader with the problematics of
cybercrime, clarify reasons of such acts and point out on trend of increasing danger of cybercrime.

Key words:
cybercrime, Personality of a perpetrator, motive, hacker, criminal act

Osobnost’ pachatel’a - Pocitacova kriminalita

V roku 1999 boli po¢itaée po celom svete, prevazne v Azii, napadnuté poéitadovym
virusom CIH. I§lo o virus, ktory dokézal vyradit’ pocita¢ prepisanim BIOS systému. Jedna sa
o zékladny program, bez ktorého pocita¢ nedokaze fungovat’. Infikovanych bolo priblizne 70
miliénov pocitaCov. Tvorca tohto virusu, 24 rocny Student z Taiwanu, chcel poukazat’ na to,
aké su antivirusové programy zlé. Nepredpokladal, Ze by virus mohol spdsobit’ obrovské
Skody po celom svete.

V roku 2010 bola zavrazdena Nona Belomesoff po tom, ako si dohodla stretnutie s jej
vrahom cez socidlnu siet’. Pachatel’ (James Dannevig) si na sieti vytvoril faloS$ny profil, kde
nalakal obet’ na falo$nt pracovnu poziciu.

V roku 2011 niekol’ko hackerskych skupin, vratane skupiny Annonymous a LulzSec,
zautocCilo na servery a webové stranky spolo¢nosti Sony, pri ¢om vyradili sluzbu PSN a
naburali sa do databdz spravujucich osobné udaje jej uzivatelov. Medzi osobné udaje, ku
ktorym sa skupiny dostali, patrili mena, priezviskd, miesto bydliska, e-maily, hesla a
informécie o kreditnych kartach 24.6 miliénov uZivatelov. Skody za vyradenie sluzby PSN na
niekol’ko mesiacov spolo¢nost’ Sony vy¢islila na 177 miliénov dolarov. Dévod? Spolo¢nost’

! HALL, L.. Facebook killer jailed for 21 years. 31.8.2012. [onling] smh.com.au, dostupné na:
<http://www.smh.com.au/nsw/facebook-killer-jailed-for-21-years-20120831-254ft.html>
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Sony zalovala mladého programatora Georgea Hotza, ktory prenikol do zariadenia Playstation
3 a dokazal na nom spustit’ ktorykol'vek softvér. Program, ktory sltzil na tento prienik,
predaval na nosic¢i USB.

Februar 2015 — neznama skupina hackerov ukradla priblizne 1 miliardu dolarov z viac,
ako 100 bank po celom svete. Podarilo sa im to vd’aka spyware, ktory sledoval pocitace bank
a nasledne dokdzal napodobniovat’ procesy ich pracovnikov. Jedna sa zatial o najvacsiu
kyberlupez v historii.

Hoci sa vSetky tieto pripady zarad’'uju pod pojem pocitacova kriminalita, pachatelia
tychto trestnych c¢inov maju rozdielne motivy, vlastnosti, dispozicie a charakter.
Kyberkriminalita je sama o sebe dost’ Siroky pojem, preto je zrejmé, Ze sa pri nej stretneme so
Sirokym spektrom, ¢i uz trestnych ¢inov, alebo pachatel’ov.

Myty a mylné predstavy o kriminalite v kyber priestore

V stcasnosti je internet uz samozrejmou zalezitostou a Siroka verejnost’ si je vedoma,
7e trestny ¢in mozno spachat’ aj v kyberpriestore. Napriek tomu sa v spolo¢nosti najdu myty o
pocitacove]j kriminalite a jej pachatel'och, ktoré uz davno neplatia. Tieto myty vznikaji na
zéklade stereotypov napomdhajicim ndm v rozhodovani a néslednej klasifikacii subjektov.
Casto sa ale stiva, 7e nas uvadzaju do omylu. V pripade osoby pachatela po¢italovej
kriminality sa stretdvame s nasledovnymi mytami:
— péachatel'om kyberzlocinu je tzv. "nerd",
— péachatel’ kyberzloCinu sa vyznacuje vel'mi vysokym IQ a ma vedomosti z oblasti
techniky,
— péchatel kyberzlo¢inu je muz, vo vicSine pripadov mladistvy,
— vSetci dospievajliici muzi st nebezpecnymi kyberkriminalnikmi,
— pachatelia pocitatovej kriminality nie st skutocnymi pachatel'mi pretoZe nepdsobia v
realnom svete,
— pachatelia pocitacovej kriminality nie s agresivni a nemaju sklony k nasiliu.?

Kriminologické aspekty charakterizujice pachatela

Neexistuje jednoznacna poucka pre typického pachatel’a pocitatovej kriminality. Pri
rychlosti vyvoja pocitacovych technologii a zjednoduSovani rozhrania softvéru pre Siroku
verejnost’ sa pachatel’ neustdle meni. Pred tridsiatimi rokmi iSlo prevazne o pachatelov vo
vekovom rozmedzi 30-45 rokov, dnes odhadujeme priemerny vek nizSie. Implementaciou
novych technologii do kazdodenného Zivota kaZzdému z nas moéZeme predpokladat, ze v
budutcnosti bude typicky ,.kyberkriminalnik* bez vekového ohranicenia. To, ¢o robi osobu
potenciondlnym péachatelom pocitacovej kriminality, je jeho zrucnost ovladat’ pocitacové
zariadenia.

Tato zruCnost sa deli na zaklade druhu zariadenia/softvéru, ovladania
programovacieho jazyka a znalosti o fungovani hardvéru. Pri programovani, alebo
,hackovani“ dokonca pachatel’ zanechava urcita signatiru. Systém, ktorym naprogramoval
dany virus, moze byt unikatny, podobne, ako pri podpise. Zauzivané techniky a delenie kodu
do kategérii mozu zuzit' okruh podozrivych. V mnohych pripadoch je pachatel’ profilovany,
ako osoba, ktora nereSpektuje zdkon, pohfda nim, ¢i nepovazuje zakon za korektny. Nazdava
sa, ze zakony tvoria l'udia, ktori sa v ,,IT svete nevyznaji. Obluba v manipuléacii a
nadradzovani sa nad ostatnymi (minimalne vo svete virtudlnom) je tieZ jednym zo znakov.

2 CRESS, M.: Scene of cybercrime, 2008. s. 103
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Motiv je v pocitatovej kriminalite jednym z najefektivnejSich metéd, ako urcit
pachatel’a. Stretavame sa s nim aj v MMOM koncepcii a uzsie Specifikuje osobnost’ pachatel’a
na vSetky formy trestnej ¢innosti pocitacovej kriminality. Rozdel'uje pachatel'ov do piatich
skupin, ktoré zhfnaju vsetky mozné pripady. Jedna sa menovite o: peniaze, emdcie, sexualne
impulzy, politika a nabozenstvo, zabava.

Peniaze: Tento motiv zahfna kazda osobu, ktora ziska finan¢ny prospech z pachania
trestnej ¢innosti. Mdze sa jednat' o zamestnanca banky, ktory prevadza finan¢né
prostriedky z U¢tu na ucet, alebo osobu, ktord sa nabura to databazy spolocnosti a
zbiera informacie o zédkaznikoch, ¢i firemnych tajomstvach, ktoré nasledne predava.
Do tejto kategorie patria aj najomni hackeri, ktori sa za svoje sluzby nechaju zaplatit’.
Takmer kazda osoba moze byt motivovana peniazmi, ¢i sa jedna o vek, pohlavie,
alebo socialno-ekonomicky status. Preto je zlozité pri financnom motive spresnit
osobu pachatel’a podl'a tychto kritérii.

Emocia: Této kategéria zahfna vel'ké mnozZstvo trestnych ¢inov, v ktorych hlavnym
spustadlom je negativna emocia (hnev, pomsta, beznadej). Medzi ne patria aj zloCiny
z vasne ako vyhrazanie, kyber-stalking, online obtaZovanie, alebo nepovoleny
pristup do zariadeni, softvéru a tctov. Emocie méze vybudit’ aj pracovné prostredie.
Zamestnanec moze byt obetou mobbingu, bossingu a v neposlednom rade modze
impulz vyvolat’ aj strata zamestnania. V tychto pripadoch pachatelia vyuzivaju rozne
techniky, ako defacement (poSkodenie dobrého mena spolo¢nosti zmenou vzhladu
jej webovej stranky), DDOS utoky ( pokus o vyradenie sluzby/servera), kradez a
vymaz dat spolo¢nosti. Medzi d’alSich a ¢astych pachatelov v tejto kategorii patria
nespokojni zakaznici, Studenti, ktori sa nestotoZiluji s hodnotenim pedagoga, ¢i
nespokojni c¢lenovia skupin na socidlnych sietach. Zaujimavym ukazom je aj
takzvana ,,mentalita davu“, kedy pre skupinu dokaze spachat’ zloCin, ktory by
samostatne nespachal. Ide o ur€iti formu naviazanosti na skupinu, ktorej sa chce
pachatel’ zapacit. V niektorych pripadoch sa v skupine medzi sebou podpichuju a
nabadajl na trestnu ¢innost, ¢im d’alej, tym zavaznejsiu.

Sexualne impulzy: Motiv tychto pachatelov je rovnaky, ako pri pachani klasickych
sexualnych deliktov. Na internete sa v priebehu jeho existencie vytvorilo mnozZstvo
ulozisk, webovych stranok a skupin, kde medzi sebou uzivatelia zdielaju data s
obsahom zachytdvajicim sexudlne trestné €iny, ako zndsilnenie, detska pornografia,
nekrofilia a iné.

Politika a ndbozZenstvo: Péchatelia trestnych ¢inov spojenych s politickym, ¢i
nabozenskym motivom st pomerne ¢astym javom na internete. Jednd sa o osoby,
ktoré §iria a propaguju ndzory v rozpore s hodnotami spoloc¢nosti, vyuzivajl techniky
sposobujuce finanéné¢ Skody, zastraSovanie, zverejiiovanie osobnych tudajov
napadnutych os6b inej viery, alebo nazoru a iné. Politicky motivovani péachatelia sa
nachadzaju na oboch castiach politického spektra. Na strankach a férach nimi
vytvorenymi organizuju zlo€iny, ktoré nasledne pachaji v ,,skutocnom svete®.
Politicky orientovanym hackerom sa tieZ hovori ,,Hacktivisti“. Pri extrémnejSich
formach, ako st organizované teroristické skupiny, hovorime o ,,Kyber-terorizme*,
alebo ,,Kyber-vojne*. Vyznacuje sa utokmi na vladne institicie, infrastrukturu a iné
dolezité institucie pre chod krajiny.
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Zabava: Asi najrozSirenejSim motivatnym faktorom kyberkriminality je zabava.
Tento motiv sa vyskytuje hlavne u mladSich T'udi (do 25 rokov), ktori hl'adaju
rozptylenie. Jedna sa o Siroké spektrum aktivit, ktoré v nich vyvolava pocit radosti,
alebo tuspechu. Je dodlezité podotknut’, Ze vo véacsSine pripadov sa nejedna o osoby,
ktoré by chceli, alebo mienili pachat’ trestni ¢innost’, skor o tom, ze ju pachaju,
nevedia. Vyznamnym faktorom pri rozhodovani sa, ¢i ¢in spachat’, alebo nie, su aj
vonkajsie podnety, ako skupiny, v ktorych sa pachatel’ pohybuje, alebo hrozba trestu.
Casto sa stava, Ze tieto praktiky nie st trestané, kvoli tazkosti odhalovania takejto
¢innosti a osoba nadobudne dojem, Ze Cin trestny nie je, alebo, ze vd’aka tomu osoba
potrestana nebude. Typickym prikladom je stahovanie nelegalneho softvéru. Podla
stadie BSA z roku 2011 je 35% softvéru v Eurdpskej Unii ilegalne nadobudnutého.
V Bulharsku sa jedna az o 67%. Tieto ¢isla indikuja, Ze stahovanie ilegalneho
softvéru je pre velku cCast’” populacie normdalne a zauzivané. Popri pocitacovom
piratstve existuje eSte niekol’ko minoritnych foriem spojenych so zabavou. Pocit
nieco dokazat’, alebo spravit’ nieco, lebo to osoba dokaze, méze byt motivom samym
o sebe. Nabtranie do systému, defacement stranok, DDOS utoky, ¢i tvorba virusov
mdze byt v mnohych pripadoch len spdsob, ako ,,zabit’ das«.®

Typoldgia pachatela

Na péachatel'a sa v oblasti pocitacovej kriminality mézeme pozerat’ z réznych hl'adisk,
ale najpouzivanej$im a najviac vyskytujucim sa je prave klasifikacia na zaklade ich vztahu k
informécidm. Delime ich na:
1. amatéri
2. profesionali

Amatéri s pachatelia vyznacujuci sa vysokou inteligenciou, profesionalitou a vysokou
mierou adaptability. Si zamerani vyhradne na jednu oblast’ pricom praca v IT oblasti a
vypoctovou technikou nie je ich povolanim. NajcastejSie vyuzivaji spdsob preniknutia do
pocitacovych systémov pomocou vyuzitia slabého a nechranené¢ho miesta. Pachatel'ov z tejto
skupiny delime d’alej na:

e prienikari (tzv. hackeri) - ich hlavnych ciel'om je ziskat’ publicitu,

e neuspesni kritici - chcll poukazat’ na nedostatky v ochrane a slabé miesta systému,
e pomstitelia - hlavnym motivom ich konania je pomsta,

e Skodcovia (tzv. crackeri) - zameriavaju sa na poskodenie a deStrukciu systémov.

Na druhej strane stoji skupina pachatel’'ov, ktorych népliiou prace je ¢innost’ spojend so
ziskavanim, zhromazd’ovanim, triedenim, spracovdvanim a vyhodnocovanim informécii a
udajov. Profesionali tak ziskavaji potrebné zrucnosti a tato ¢innost’ je pre nich Casto zal'ubou.
V niektorych publikéciach sa v suvislosti so spominanou typologiou stretdvame aj s tretou
skupinou tzv. teroristi. Pachatelia s tejto skupiny maju prepojenie s organizovanym zlo¢inom,
Casto maju vlastné spravodajské siete a vyvijaja usilie aby zarucili svoju ochranu a
anonymitu. St vysoko kvalifikovani a nasledne aj vysoko uzndvani v komunite pachatel'ov
tohto druhu zlo&inov.*

V kybersvete sa mézeme stretnut’ s nasledovnymi vyrazmi, ktoré oznacuju skupiny
hackerov. Uznavaji rovnaké hodnoty a riadia sa stanovenymi pravidlami. Su to:

® CRESS, M.: Scene of cybercrime, 2008. s. 113-120
* MUSIL, S.: Pocitacovd kriminalita: Néstin problematiky. Kompendium ndzoru specialistu. 2000. s. 261
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White hat: Nie kazdy hacker musi nutne pachat’ zlo. White Hat (Biely klobuk) je
osoba, ktorda prelamuje pocitaovi bezpecnost, aby pomohla, ¢i uz sebe, alebo
ostatnym najst’ chyby softvéru. Moze sa jednat o naburanie vlastného systému a
naslednej opravy, alebo v praci, kde je za takuto formu prieniku platend. Biele
klobuky st spajané s etickym kdédexom hackerov, ktory zakazuje akykol'vek nechceny
prienik do systémov a databaz.

Black Hat: Cierny klobtk je pravym opakom Bieleho klobtika (Toto prirovnanie
vzniklo na zaklade starych westernovych filmov, kde ti zli nosili ¢ierne klobuky a ti
dobri biele). Jedna sa o osobu, ktord hacknutim systému chce spdsobit’ skodu, alebo
iny nekaly zamer. V mnohych pripadoch tvoria skupiny, ktoré im umoziuja pachat’
trestnu ¢innost’ na vyssej urovni.

Gray Hat: Na rozdiel od Bielych klobukov sa Sedé ob¢as doptist’aju trestnej &innosti.
Aj ked’ si myslia, Ze konaji dobro, porusuju eticky koédex hackerov, ako aj zakon.
Ikonické pre nich je zdielanie informacii o prelomeni systémov ako s vlastnikom
systému, tak aj s komunitou hackerov. Vyznacuju sa aj ponukami na ,,zaplatanie dier,
ktoré pri prieniku nasli za finanéni odmenu.

Blue Hat: Jedna sa o najomného hackera, ktory zvycajne hl'ada chyby v systéme
spolocnosti, ktora si ho prizve pred vypustenim produktu. D4 sa povedat, ze ide o
pracu programatora, s tym rozdielom, ze sam neprogramuje, ale hl'add mozné diery
kode, ktoré by mohli hackeri zneuzit'.

Script Kiddie: Jedna sa o osobu, ktora dokaze prelomit’ bezpecnost’, nie na zaklade jej
schopnosti, ale vd’aka programom, ktoré vytvoril iny hacker. Na internete existuje
mnoho webovych stranok a for, kde sa k takymto programom a ndvodom mdze dostat’
ktokol'vek.’

Pocitacova kriminalita, ako aj jej pachatelia st vel'mi komplexnou témou a liSia sa od

pripadu k pripadu. Rozdiel medzi fiou a inymi druhmi kriminality sa stale zmenSuje, za ¢o
vd’aime integracii technologii do bezného Zivota. Preto niet divu, ze sa pri oboch stretdvame
aj s rovnakymi profilmi pachatelov. MoZno by stdlo za Gvahu prehodnotit, ¢i je pocitatova
kriminalita natol’ko odli$na od tej zo ,,skutocného sveta®. Vacsina trestnych ¢inov spachanych
prostrednictvom pocitaca uz davno trestny zakon poznd. Preto by som upriamil vicSiu
pozornost, nie na samotnil osobnost’ pachatel’a, ale na prostriedky, ktoré vyuziva a stopy,
ktoré zanechava. Tu m4 justicia, ako u nés, tak aj v zahranici, najvacsie medzery.
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Obet’ nasilnych trestnych ¢inov

Victim of violent crimes

Stefan Kodis

Abstrakt:

Autor prispevku stru¢ne obozndmi Citatela s elementdrnou viktimologickou terminologiou, s
teoretickymi vychodiskami viktimoldgie ako vedného odboru. Pojem obet’ je vychodiskovym pojmom
viktimologie. Pri definovani pojmu obet’ autor vychadza z definicie izkeho ponimania, ktorti v roku
1987 prijalo Valné¢ zhromazdenie Organizacie Spojenych narodov v ramci deklaracie zakladnych
principov spravodlivosti pre obete trestnych ¢inov a zneuzitia pravomoci. V prispevku je detailne
objasneny vyznam aj d’alSich mimoriadne délezitych odbornych pojmov viktimolédgie, ako viktimacia,
reviktimécia, viktimita, previktimna osobnost. V zavere prispevku autor venuje pozornost aj
viktimologickej prevencii.

Krucové slova:
obet’, nasilné trestné Ciny, viktimdacia, reviktim4cia, viktimita, viktimologia

Abstract:

The present article shortly deals with the issue of victimology. The author focuses on victims of
violent crimes. He highlights on the different approaches to the definition and possible disunity in
defining main terms of victimology as a key word for considerations about some aspects of violent
crimes. The article also points out some elements of criminology and criminological researches.

Key words:
victim, violent crimes, victimation, revictimation, victimity, victimology

Uvod

Pachanie nasilia na ¢loveku je urcite najzavaznejSou formou protipravneho konania.
Pojem nasilnej kriminality by sme mohli najlepsie definovat’ ako protipravne konanie (trestny
¢in), kde umyselné nasilie fyzického alebo psychického charakteru smeruje voci telesnej
integrite obete s jednoznaénym cielom ublizit' jej na Zivote alebo zdravi, alebo ako
prostriedok k ziskaniu neopravneného prospechu na tikor majetku obete. Podl'a mojho nézoru
mozno sthlasit’ s tvrdeniami niektorych odbornikov, ktori pravom konstatuju, Ze z hl'adiska
aktérov tohto konania je eSte stale viac upriamena pozornost’ na pachatelov nésilia, nez na
jeho obete.! O osobu obete dlho nikto neprejavil vedecky zaujem. To isté plati aj pre trestné
konanie. Obet’ sa dostava do pasivnej pozicie, a jej tloha je obmedzena na nositel’a informacii
a dokazov, pricom casto dochadza v priebehu tohto procesu aj k jej sekundarnej viktimécii.
To teda znamenad, Ze obet’ trestného prava mozno charakterizovat’ jednak z pohl'adu trestného
prava, ako aj z pohl'adu kriminalistiky. V nasledovnom prispevku sa budem prvotne zaoberat’
problematikou nasledkov viktimécie u obeti nasilnej kriminality ( lupez, fyzické napadnutie,
sexudlne nasilie a znésilnenie). Nasledne chcem obozndmit’ posluchaCov ( Citatela ) s
odbornymi pojmami - viktimoldgia, viktiméacia a s dopadmi nasilnych trestnych ¢inov na
obet’. Dalej v prispevku predstavujem postavenie obeti nasilnych trestnych ¢inov a nasledné

! Napriklad: Kosecka, D., Ritomsky, A.: Obete nasilnej kriminality na Slovensku. Miera viktimizacie a

nasledky pocitované obetami. IN Socialne a politické analyzy, 2011, 5, 1, s. 30.
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dosledky, ktoré maju takéto trestné Ciny na ich zivot. Uvddzam mozné formy prevencie
viktimacie a pomoc obetiam v tychto zivotnych situaciach. Predstavujem posttraumaticka
stresovu poruchu ako reakciu na traumatizujicu udalost’, ktorej nasledky sa mozu prejavovat
aj neskorsie.

Obet’ ¢i posSkodeny?

Pojem poskodeny v ziadnom pripade nemdzeme zamienat' s pojmom obet trestného
¢inu. Pojem obet’ je totiz vo vztahu k pojmu poskodeny ovel'a $ir§Sim pojmom. V najSirSom
ponimani sa za obet’ povazuje Clovek alebo skupina l'udi, ktori utrpeli aktkol'vek ujmu
spOsobent trestnym ¢inom, ale aj napr. vojnou, diskriminaciou ¢i Zivelnymi pohromami. V
uzSom ponati su obet'ou fyzické a pravnické osoby, ktorym bola trestnym ¢inom spdsobend
Skoda na majetku, tele, cti alebo na inych préavach. V najuzSom poiiati je obet'ou ¢lovek, ktory
utrpel trestnym &inom akiikol'vek ujmu na Zivote, zdravi, majetku, cti a inych pravach.? Z
viktimologického hladiska sa obetou rozumie taka osoba, ktora je bezprostredne dotknuta
trestnym ¢inom, v dosledku ktorého jej bola spdsobend ujma na Zivote, zdravi, majetku, cti,
slobode alebo inych pravach.® Dodam, Ze obetou trestného &inu sa rozumeju nielen 0soby,
ktorym bola v priamej suvislosti so spachanym trestnym ¢inom sposobena skoda, pripadne ina
ujma, ale tiezZ im blizke osoby ( najmé pribuzni obeti trestného ¢inu ), ktorym boli trestnym
¢inom sposobené Skodlivé nésledky. Pravda, takéto nasledky maju povahu skér psychickej
Skody, emocionalneho utrpenia, pripadne obmedzenia zakladnych prav a slobdod. Na tomto
mieste musime uviest, Ze pojem obet’ tieZ v sebe zahfiia aj tzv. druhotnu viktimaciu, ktorou sa
rozumeju najmé neprijemnosti a vydavky, ktoré musia osoby dotknuté trestnym ¢inom znésat’
v suvislosti s naslednym trestnym konanim ako d’al§i nasledok trestného Cinu. Z hore
uvedeného teda vyplyva, Ze pojem obet’ trestného ¢inu je urcite SirSim pojmom ako pojem
poSkodeny, lebo obsahuje aj tie kategérie §kod, ktoré legalna definicia pojmu poSkodeny
uvedena v Trestnom poriadku neobsahuje.* V kazdom pripade na ucely trestného konania
treba pouzivat’ len pojem poékodeny.5

Z uzkeho ponimania vychéadza aj definicia obeti, ktort eSte v roku 1987 prijalo Valné
zhromazdenie OSN v ramci Deklaracie zakladnych principov spravodlivosti pre obete
trestnych ¢inov a zneuZitia pradvomoci: ,,Obete znamenaju osoby, ktoré individualne alebo
kolektivne utrpeli ujmu, vrdtane fyzického alebo psychického poSkodenia, emocionalneho
utrpenia, ekonomickej straty alebo zdvazného porusenia ich zdikladnych prav z dévodu
konania alebo nekonania, ktoré je porusenim vnutroStatnych trestnych zakonov platnych v
Clenskych Statoch, vratane tych zdakonov, ktoré ustanovuju trestnost zneuzitia pravomoci. *

V naSom prispevku budem obet’ prvotne chépat ako obet’ kriminality a budem
vychadzat’ z izkeho chépania obete, t.j. obet’ je fyzicka osoba, ktora utrpela trestnym ¢inom
akukol'vek uymu na Zivote, zdravi, majetku, cti, alebo inych pravach.

Skimanie obeti nasilnych trestnych ¢inov

Dlhodobé agresivne spravanie smerujice voci inej osobe ( tyranie inej osoby — obete
nasilia ) predpokladd urcity vztah medzi obetou a pachatel'om. Vo vicSine pripadov su

2

Turayova, Y. a kol.: Vybrané kapitoly z kriminoldgie. 2005, s. 80.
3

MaresSova, A., Martinkova, M.: O vyznamu poznavani obéti trestné ¢innosti. IN Kriminalistika ¢.
1/2009, s. 42-46.

4 Ustanovenie § 46 ods. 1) Trestného poriadku vymedzuje pojem poSkodeného ako strany v trestnom
konani tak, Ze je nim osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom ubliZzené na zdravi, spdsobena majetkova, moralna alebo
ina §koda, alebo boli porusené ¢i ohrozené jej iné zakonom chranené prava alebo slobody.

s Ivor, J. a kol.: Trestné pravo procesné. 2006, s. 243.
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pachatelom tyrania partner, vlastni rodicia, strodenci ¢i ini blizki strodenci obete.
Poznamename vSak, ze v zmysle ¢lanku 2b Dohovoru Rady Eurdpy o predchadzani a boji
proti nasiliu na Zenich a domdcemu nasiliu (2009) domace nasilie je vsSeobecne
charakterizované ako vSetky spdsoby fyzického, sexualneho a psychického nasilia, ktoré sa
vyskytuju v rodine alebo v inom blizkom vzt'ahu, a to bez ohl'adu na to, ¢i pachatel’ zije, alebo
nezije s obetou v spolocnej domacnosti. Domace nasilie teda znamend komplex vzt'ahov, v
ramci ktorého koexistuju viaceré zlozky domaceho nésilia, ktoré sa navzajom ovplyviuja, ako
je nasilie na zenach, nasilie na det'och, muzoch ¢i starSich l'udi.

V suvislosti s osobou pachatela nasilnych trestnych c¢inov venuje kriminoldgia
mimoriadne vel'k pozornost’ i skimaniu obetiam takéhoto pachatel’a, a to v tych konkrétnych
pripadoch, ked” kvalita osobnosti poskodeného a jeho chovanie v urcitej miere ovplyvnili
spachanie trestného Cinu. Smer skumania, ktory sa zaobera tymito otazkami, je oznaCovany
ako viktimologia, alebo nduka o obeti trestného ¢inu.® Viktimolégia je relativne novou
disciplinou, je rozvijand ako nauka o obeti. Skima vedeckym sposobom obete trestnych
¢inov, predovsetkym to, k akym zmenam dochadza v spravani a prezivani tych, ktoré sa stali
obetami trestného ¢inu. Zaujima ju, aku rolu hra obet v motivacii pachatela a akym
sposobom sa podiela na interakcii trestného ¢inu. Samotny pojem viktimologia je latinsko-
gréckeho povodu: slovo ‘victima’ znamena po latinsky: obet’; slovo ‘logos’ znamend po
grécky: nauka.” Tato veda teda v zésade chape krimindlne konanie ako vysledok procesu
interakcie pachatel'a a obete. Zaobera sa obet’ami nielen v predobdobi a pocas trestného Cinu,
ale aj v obdobi po fiom, pri zmieriovani nasledkov trestného ¢inu. Viktimologia je nauka o
obeti a je sucastou kriminoldgie. Je vedou o podstate trestného ¢inu ako socidlnom jave, o
jeho charaktere, o pri¢indch a podmienkach jeho vzniku, o osobnosti pachatela, o vztahu
medzi pachatelom a obet'ou, o stave, Strukture a dynamike zlo¢innosti, o vyzname a zmysle
trestania a tiez o formach prevencie. Viktimoldgia skiima, aka tlohu zohrava obet’ v genéze
trestného ¢inu. Viktimologia okrem analyzy motivacie a posudzovania rozsahu poskodenia sa
koncentruje na minimalizovanie psychologického poskodenia obeti, najméd metodami krizove;j
intervencie. Ako veda uplatiiuje pohl'ad na pachatela a jeho ¢in z hl'adiska obete, ktoré mozu
byt’ jednotlivei, skupiny, organizacie, institiicie. Obetou trestného ¢inu sa mdze stat’ tym, ze
dojde k ohrozeniu poskodeniu, alebo jej zniceniu.

V literature zatial’ nie je jednotne uceleny nézor na to, ¢i je viktimologia samostatnou
vedou alebo sucastou kriminologie. Skutocnost’, ze existuji podstatné rozdiely medzi
obetami Zivelnych a inych katastrof, vojnovych konfliktov ¢i dopravnych nehdd na jednej
strane a obet'ou zlo€inu na druhej strane, je urcite na mieste rozliSovat’ medzi vSeobecnou a
trestnou viktimologiou.

V mojom prispevku viktimologiu budeme chépat’ ako kriminologicku disciplinu, ktora
skima obete pri vzniku a priebehu viktimacie, pri jej odhalovani a objasnovani, nasledky
viktimacie, sposoby pomoci obetiam viktimacie, ako aj moZnosti prevencie viktimacie.

Prvé vyskumy o trestnych ¢inoch boli zamerané na zistovanie individudlnych znakov
zvySeného rizika stat’ sa obet'ou trestného ¢inu a na urcenie typologie obeti a tymto sposobom
sa priblizit’ k modelu obete. Predpokladalo sa, Ze existuje nieo ako ,,0sobna spdsobilost™ stat’
sa obetou urcitého zloCineckého utoku. Prvotnd pozornost' sa upriamovala na nerovné,
socialne slabSie postavenie obeti. Preto zdoraznovala sa tiesniva situdcia slabSich, deti, zien a
starych T'udi, ako potencionalnych obeti. Vypovednd hodnota tychto §tadii je iba opisna a
zriedkavo ma vacsi vyznam, Plati to vSeobecne aj o vyskumoch zameranych na vzt'ahy medzi
pachatel'om a obet'ou.

Viktimologicky vyskum sa presved¢ivymi dévodmi uz naozaj vel'mi skoro priradil ku
kriminologickému vyskumu a stal sa tak sti€astou kriminologického vyskumu rozsirené¢ho o

6 Nezkusil, J. a kol.: Ceskoslovenska kriminologie. 1978, s. 12.
! Turayova, Cit. 2, s. 77.
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problematiku obeti kriminality (trestnych ¢inov). Mozno konStatovat, Ze tym sa vlastne
ukon¢il aj dlhodoby spor o to, ¢i je viktimoldgia samostatnou vednou disciplinou alebo iba
jednoduchou stucast'ou kriminoldgie.

NajpouzivanejSim zdrojom informaécii o trestnych ¢inoch st dodnes oficialne, hlavne
policajné Statistiky, v ktorych najdeme uréité informacie aj o obetiach.® Ide najmi o ich
pohlavie, vek, niektoré socidlne charakteristiky, taktické hladiska a nasledky na nich
spachanej trestnej Cinnosti. Mozno vSak v konStatovat, Ze spdsob evidovania udajov o
obetiach v policajnej Statistike nie je dostato¢ne informativny ani uplny, ¢o vel'mi komplikuje
analyzu a komparéciu tychto tidajov. Pri ziskavani takychto informacii maju nezastupitel'né
miesto viktimologické vyskumy, ktoré si zamerané predovSetkym na zistovanie
individudlnych poznatkov zvySeného rizika viktiméacie, a urenie typologie obeti; na meranie,
rozsahu skutocnej (respektive latentnej) trestnej ¢innosti.

V stcasnosti zrejme najrozsirenejSou formou viktimologického vyskumu su vyskumy
prostrednictvom obeti. Tieto prieskumy st primdrne zamerané na skimanie skutocného stavu
(rozsahu) kriminality prostrednictvom odpovedi respondentov ako obeti na vopred
sformulované otdzky. Prinos vyskumov kriminality prostrednictvom obeti spociva aj v tom,
ze okrem skumania latentnej kriminality prostrednictvom Standardizovanych dotaznikov
poskytuju aj udaje o dovodoch neoznamovania trestnej ¢innosti, o vnimani prace policie, ako
aj respondentmi, aj udaje o strachu z kriminality medzi potencidlnymi ¢i skutocnymi obet’ami.
Pomocou tychto vyskumov mozno zistit’ aj informacie o vnimani kriminality obetami a o ich
potrebach a postojoch. Vyskumy kriminality prostrednictvom obeti sa uskuto¢niuji na r6znych
odli$nych trovniach.

Vyskumy realizované na miestnej urovni umoziuju zistovat’ problémy v urcitych
oblastiach a posudzovat’ tkon miestnych organov ¢innych v trestnom konani. Ich zmyslom je
realizovat’ maximalne U¢innl preventivnu politiku. Vyskumy na narodnej Grovni sa realizuju
najmi vo vyspelych krajindch. Myslienka tychto vyskumov sa rozvinula v Sestdesiatych
rokoch minulého storo¢ia v Spojenych Statoch americkych a odvtedy sa pravidelne realizuje v
mnohych krajindch. V. USA ( National Crime Victimization Survey — NCVS — Narodny
vyskum viktimdcie trestnou ¢innostou ); vo Velkej Britanii (British Crime Survey — BCS —
Vyskum trestnej ¢innosti v Britdnii ), ale aj inde vo svete. V pripade jednotlivych vyskumov
na medzindrodnej Urovni ide predovSetkym o komparativne koncipované vyskumy obeti
kriminality. NajrozsiahlejSim je International Crime Victim Survey ( ICVS; Medzinarodny
vyskum obeti trestnej ¢innosti ).

Vyskum verejnej mienky, kratko nazvany otdzky pre obete, v poslednych troch
desatroCiach napriek svojmu ohranieniu a nedostatkom preukdzal, Ze je schopny v
empirickom vyskume priniest’ vysledky. Pochopil sa vyznam obete pre neformalnu, ale aj
formalnu socialnu kontrolu, naymé v oblasti znizovania latentnej kriminality. Okrem toho sa
zacali analyzovat psychologické a socialno-psychologické dosledky viktimacie.

Typoldgia obeti nasilnych trestnych ¢inov
Osobnost’” obete mozno definovat’ ako dynamicky a organizovany stbor psychickych

danosti, ktory predurCuje sprévanie jednotlivca a robi ho odliSnym od okolia. Zahtiia ako
biologické pdsobenie, tak aj socidlne pdsobenie prostredia. Vychadzajic aj z tychto

8 Donedavna boli jedinym zdrojom informaécii o vyskyte a vyvoji kriminality aj na Slovensku iba

policajné Statistiky, ktoré vSak, najmé v pripade niektorych minimalne ohlasovanych deliktov (mensie kradeze,
domace nasilie a podobne), urCite nemozno povazovat za celkom objektivne. Pre potreby ziskania este
objektivnejSiecho pohl'adu na kriminalitu v nasej krajine je ddlezité doplnit’ policajné Statistiky informaciami
priamo od obeti kriminality. Z tohto dovodu realizuje aj Bratislavska vysoka Skola prava v spolupraci s
Ministerstvom spravodlivosti SR a Statistickym uradom SR opakovane celostatny vyskum obeti kriminality.
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osobnostnych faktorov typoldgia ako vedecka metdoda umoziuje roztriedit’ aj obete nasilnych
trestnych ¢inov do urcitych typovych skupin na zéklade zhdd a rozdielov skimanych javov. V
podstate kazda obet’ na zaklade svojich osobnostnych vlastnosti, prejavov spravania, ako aj
socialnej pozicie, role a statusu, zohrava pri vzniku a priebehu trestného ¢inu urcita tlohu. Do
sucasnosti bolo vytvorenych niekol’ko typoldgii, ktoré obsahujii najéastejSie sa vyskytujuce
typy obeti. Pravdepodobne ale nie je mozné uréit’ nejaka zmysluplnu klasifikaciu, ktora by
reSpektovala jednotné deliace kritérium a vyCerpavajucim az priam vylucujucim spdsobom
roztriedila vSetky obete do urcitych skupin tvoriacich systém. Miera zaangazovanosti obete na
trestnom ¢ine totiz méze byt naozaj rézna. Moze predstavovat’ bohatu skalu od pasivity az po
aktivitu. Prikladom moze byt napriklad spravanie v Skale od nechceného povzbudzovania
pachatel'a az k priamej provokacii jeho hostilnej agresivity. Kritériami typologie byvaju
obvykle pohlavie, vek, vztah k pachatelovi a k trestnému ¢inu. Mnohi autori upozoriiuji na
to, ze medzi obetami nésilnych trestnych ¢inov st aj také obete, ktoré si poskodenie praju ¢i
ho priamo vyhladdvaju, ako aj obete navadzajiice a provokujice. O tom sved¢i napriklad
typolégia Benjamina Mendelsohna (1963). V ramci tejto typoldgie autor rozoznava viaceré
obete: nevinné, provokujuce, neopatrné, nevedomé, dobrovolné, intriganske a simulujice.
Podobne ako Mendelsohn, patri k zakladatel'om modernej vitkimologie aj Hans von Hentig
(1962, 1978).° Tento autor vo svojej typolégii vymedzuje nasledovné typy: mladé obete —
obete z neskusenosti; zeny — obete zo slabosti; stari l'udia — obete s telesnymi a dusevnymi
obmedzeniami; Specifické skupiny obeti — duSevne chori, mentalne zaostali, alkoholici,
toxikomani, pristahovalci, narodnostné mensiny, l'udia t'azkopadni, chamtivi, svojvol'ni, 'udia
v roznych formach depresii, tyrani a bojujici.

U tychto typov existuje nadpriemerné riziko stat’ sa obetou nésilného trestného ¢inu.
Toto riziko v8ak nie je totalne. Preto sa v tejto suvislosti Casto hovori o ,,potencionalnej*
obeti, ktora disponuje urcitou mierou viktimogénneho potencialu. UZ na samom pociatku
svojich odbornych tvah o tejto problematike aj sam Holyst (1985) vychadzal pri
diferencovani typov obeti z predpokladu, ze urcité osoby su istym sposobom predurcené k
ulohe obeti nasilného trestného ¢inu. MoZe to byt’ zavinené alebo nezavinené, individuélne ¢i
skupinové (napriklad prislusnost’ k wurcitej socidlnej skupine ¢i komunite). Napriklad
reSpektovanie istych skupinovych noriem, ktoré sii zamerané proti spolo¢nosti, méze mat’
podobu provokacie zo strany obete, pouzitia nasilia obet'ou, ignorovanie hrozby pachatela
usmrtenim, vyvolania hadky ¢i inej vytrznosti.

Prednosti vSetkych predchadzajucich pristupov k typologickym charakteristikaim obeti
v sebe zluCuje uZ modernejSia a dynamickejsia typologia Ezzata Fattaha, ktord obsahuje pét
kategorii obeti: neziiCastnena obet’, ktord zapiera alebo prejavuje odpor voci nasilnému ¢inu
a pachatelovi a nemé podiel na zapriCineni nasilného trestného cinu; latentna alebo
predisponovana obet’, ktord disponuje povahovymi ¢rtami viktimiza¢ne potencialnymi viac
nez ini, ma tendenciu stat’ sa viackrat obetou toho istého trestného ¢inu; provokujica obet’,
pachatel’a provokuje, povzbudzuje alebo inak podporuje vznik situacie, ktora vedie k deliktu;
zucastnena obet’, spolupdsobi pri delikte zaujimanim pozitivneho postoja k nemu, delikt
umozni, ul’'ah¢i alebo je na iom inak angazovana; neprava (faloSna) obet’, je obet'ou Casto aj
na zdklade vlastného konania. Rola obete ge v tomto pripade ziskand omylom,
nedorozumenim ¢i zhodou nest’astnych okolnosti.t

’ Viktimoldgia od svojho vzniku prispieva k rozvoju vedeckého poznania. Benjamin Mendelsohn vo

svojom referate na tému Nové perspektivy biolégie, psycholdgie a sociologie, nauka o obetiach, prednesenom v
roku 1947 na psychiatrickom kongrese v Bukuresti, a Hans von Hentig vo svojej knihe Pdchatel’ a jeho obet,
ktora vysla v roku 1948 v Spojenych Statoch americkych, sa nezavisle od seba zaoberali tym, Ze je potrebné
skimat’ a analyzovat’ charakteristické rysy osobnosti poskodenych trestnymi ¢inmi, ich vztah k osobam
dopustajicim sa trestného konania a ich spravanie v kriminalne;j situdcii.

10 Dianiska, G. a kol.: Kriminologia. 2011, s. 118.
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Autori uvedenych typologii obeti vytyc€ili smery d’al§ich tivah. Ich dnes$ni nasledovnici
sa uz spravidla neusilujii o vyCerpavajuce typoldgie obeti, ale uprednostiuju iné pristupy k
obetiam trestnych ¢inov a im zodpovedajiuce prevazne dynamické kritéria triedenia, napr.
podla povahy situécii, v ktorych a za ktorych teda k viktimacii dochadza.

Modely viktimity

Viktimita (anglicky: victimity) je vlastne osobnostna predispozicia Cloveka stat’ sa
obetou trestnych ¢inov (kriminality). Ide o komplexny sthrn bio-socio-psychologickych
znakov typickych pre obete, resp. zvySujucich pravdepodobnost’ stat’ sa obet'ou nasilného
trestného ¢inu.' Viktimita okrem iného zavisi od vlastnosti, profesie, socialnej roly a
spravania osoby alebo skupiny osdb. M6zeme uviest, ze napriklad fyzicky slabi stari 'udia a
deti kvoli svojmu veku, alebo ini ludia kvoli svojim obmedzenym intelektudlnym
schopnostiam st iste ndchylnejsi stat’ sa obet'ou nasilného trestného ¢inu.

Existuje relativne spolahlivo preukdzand signifikantna suvislost’ medzi viktimitou a
urcitymi biosocidlnymi a psychickymi charakteristikami obete vo vztahu k nasledujicim
rozhodujicim faktorom:

1. vek obete; vyskumy napriklad potvrdzuju, Ze mladi l'udia sa vd’aka svojmu spdsobu
zivota dostavaju CastejSie ako stari do nebezpecnych situécii a tak stavajii sa Castymi obet’ami
trestného ¢inu ublizenia na zdravi.

2. profesia obete; sama povaha zamestnania prinasa vyssi alebo niz$i viktimogénny
potencial ( napriklad v skupine umyselnych trestnych ¢inov proti Zivotu a zdraviu s zvysene
viktimni policajti, strdznici, védzenskd strdz; lapeze hrozia najmid zamestnancom bank,
taxikarom, doruc¢ovatel'om, predavacom ¢i obsluham cerpacich stanic ).

3. socidlna charakteristika obete; s prislusnostou k uréitym rizikovym skupinam
(najmd minoritdm) je spojena vysSia miera viktimity (napriklad cudzinci, pristahovalci,
nabozensky alebo rasovo odlisné menSiny st typickymi obetami nasilnosti, urdzok, rasovej
nenavisti; tiez osoby prejavujuce sa asocidlne alebo majuce tzke vizby na rézne zlo€inecké
gangy a podsvetie, akymi s krimindlne Zivly, prostititky, pasaci, ¢lenovia gangov st dost
Casto vystavené nasilnym utokom svojich komplicov alebo konkurentov).

4. somatické a psychické handicapy obete; obet sa odliSuje od svojho okolia a
pritahuje tak k sebe pozornost’ (napriklad typickymi obetami Sikanovania st osoby trpiace
mentalnou retardaciou — oligofréniou); zvySend agresivita ohrozuje nielen iné osoby, ale aj
nositela tejto vlastnosti, pretoZze ho privddza do mnohych konfliktov (lahkomyselnost,
dobrodruznost’ a nekriticka dovercivost’ su typické pre mnohé obete znasilnenia a pod.).

Z uvedeného vyplyva, Ze o tom, ¢i sa niekto stane obet’ou nasilného trestné¢ho Cinu,
nerozhoduje len jedna izolovana vlastnost, ani suhrn vlastnosti ¢loveka, ale mnozstvo
faktorov, ktoré pdsobia sucasne a ktoré zvySuju pravdepodobnost’, Ze sa osoba stane obetou
nasilného trestného Cinu. Na vysvetlenie viktimity sa pouzivaji rézne modely, z ktorych
uvediem dva: staticky model a dynamicky model.

Staticky model viktimity predpoklada, Ze existuji relativne stdle rizikové faktory
osobnosti. NajcCastejSie sa uvadzaju cCrty ako nezdrzanlivost, nadmerna extrovertnost,
konfliktovost,, afektivnha a emociondlna labilita, asocialnost, vysoka socidlna viditel'nost’,
alebo naopak, socidlna izolécia.

Dynamicky model viktimity zdoraziiuje analyzu socialnej interakcie, v priebehu
ktorej sa z jedného Cloveka stava pachatel’ a z druhého obet’. Obet’ a pachatel’ mozu spajat’
rozne socialne vzt'ahy, ako aj Casopriestorové charakteristiky interakcie.

1 Holcr, K. a kol.: Kriminologia. 2008, s. 107.
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Fazy viktimacie

Pod pojmom viktimacia sa rozumie proces, v ktorom nastidva poSkodzovanie a
sposobovanie ujmy, v dosledku coho sa stava z osoby obet’ trestného ¢inu urcitého druhu.
Viktimécia je teda proces, premeny potenciondlnej obete na obet” skutoéni.*? Cely proces
viktimacie sa sklada z troch faz: z primdrnej, sekundarnej a tercidarnej fazy.

Primarna viktimdcia je ujma sposobend priamo pachatelom, vznikd ako priamy
dosledok trestného Cinu. Sekundarna viktimdcia je sposobend v dosledku reakcii formalnych
inStancii socidlnej kontroly alebo neformalneho sociélneho okolia. Toto znamen4, Ze druhotné
psychické ujmy vznikajii napriklad reakciou najblizSieho okolia na celt udalost, alebo
traumatizujicim pojednavanim pred sidom. Zdrojom vSak moze byt ale aj nevhodné jednanie
zo strany policie (nevhodna komunikacia, necitlivy pristup). Terciarna viktimdcia je termin
ktorym sa oznacuje stav, kedy sa osoba, jedinec, ktory sa stal obet'ou nasiln¢ho trestného
¢inu, nie je schopny sa vyrovnat s touto traumatizujicou udalost'ou, aj napriek tomu, ze z
objektivneho hl'adiska doslo uz k naprave, ¢i odskodneniu. Tu dochadza k naStrbeniu
povodnej Zivotnej cesty. Meni sa kariéra, vyrazne sa zmeni zivotny §tyl. Terciarnu viktimaciu
je preto treba hl'adat’ v samotnom osobnostnom zaloZeni obete.

Na primarnu a sekundarnu viktimaciu nadvdzuju primarne a sekundarne rany.
Pomocou tychto pojmov sa daji jednoducho ukéazat’ rozdiely medzi prvou a druhou fazou
viktimécie, a ¢o je ich podstatou. Primarne rany vznikaju pocas primarnej viktiméacie a daju sa
rozclenit’ na tri druhy.

Fyzicka ujma sa manifestuje ako narusenie fyzickej integrity, ako su l'ahké zranenia,
tazké zranenia ¢i v kone¢nom dosledku usmrtenie.

Financna ujma je poSkodenie alebo strata majetku, usly zisk ¢i ndklady na
vyzdravenie.

Emociondlna ujma na rozdiel od financnej a fyzickej je len tazko objektivne
preukazatel'nd a postihnutel'na. Suvisi priamo s osobnost'ou, je individualna a jej nésledky
moézu byt tazko odstranitelné. Prejavuje sa nespavostou, fobiami, zniZzenou pracovnou
vykonnostou atd’.

Sekundarne rany vznikaji v priebehu sekundarnej viktimacie a napriek chybajucim
vyraznej$im materidlnym znakom moZzu zranovat’ obet’ ovel'a viac a silnejSie ako primarne
rany. Pri sekundarnych ranach sa naj¢astejSie uvadza znama trojica pocitov. V prvom rade je
to pocit nespravodlivosti. V priebehu samotného vySetrovania a stdneho prejednavania
udalosti mdéze v obeti vyvolavat pocit nespravodlivosti vela okolnosti. Patri medzi ne
nedostatok informacii, oneskorené ¢i odkladané sidne pojednévanie, vySetrovania pachatela
na slobode, alebo nizke a podmienené tresty. Dal§im &asto uvadzanym pocitom pri
sekundarnych ranéach obete je pocit neddstojnosti. Obete nasilnych trestnych ¢inov podobne,
ako iné obete tiez Casto trpia pocitom ponizenia uz aj v dosledku necitlivo vedeného
vypocuvania, pristupu médii, taktieZ tento pocit posiliiuje aj nevhodnd reakcia okolia, kde je
tendencia sa vyhybat kontaktom s obetami trestnych ¢inov. Tato tendencia je spojena s
laickou tedriu o tom, Ze obet’ nesie urcitym sposobom vinu na tom ¢o sa jej prihodilo a
umoziuje tak do urCitej miery ukl'udnit’ svedomie I'udi a netrapit’ sa sticitom k nej a prezivat
tak bolest’, ktort obet’ utrpela. Pocit izoldcie nadvizuje na tedriu o spolupodiel’ani sa obete na
jej viktimacii. Casto meni postoj 'udi k obetiam nasilnych trestnych ¢inov. V désledku zmien
ktorymi prechadzajii vztahy v socidlnom okoli, rodine, na pracovisku ¢i mieste bydliska
dochadza k ubudaniu kontaktov, chovanie a postoj k obetiam zacina byt strojeny a
neprirodzeny. Tieto faktory obet’ registruje a trpi pocitmi izoldcie a osamotenia.

12 Turayova, Cit. 2, s. 82.
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Viktimacia ako taka predstavuje silne stresujucu udalost, ktord je neoCakavana a
prakticky nepredvidatelnd. VyznaCuje sa tym, ze je prakticky nemozné sa nan vopred
pripravit’, vel'mi obtiazne sa s filou rozumovo vyporiadat’ a je len maléd Sanca sa jej vlastnym
pri¢inenim vyhnut'. Vo svojom sucte je viktimacia prezivanad obet'ou ako kriza, ktora ohrozuje
samotné jadro jej osobnosti.

Medzi dalSie rany obeti nasilnych trestnych c¢inov patria predovSetkym pocit
zneuctenia, strata pocitu dovery, strata pocitu autonémie. Pocit zneuctenia obete vyjadruju
tak, ze sa im sprotivi svet, stratia svoju vnutorni rovnovahu, zmizne u nich presved¢enie, Ze
st v porovnani s ostatnymi v poriadku. Strata pocitu dovery - kazdy ¢lovek disponuje urcitou
mierou dovery voci ostatnym, ¢i uz to su rodinni prislusnici, priatelia, znami alebo aj neznami
ludia ktorych stretdme. Svoj vlastny zivot obvykle povazujeme za relativne bezpecny a
usporiadany. Pri preziti nasilného utoku je tento pocit ochromeny a svet a 'udia v iom sa
zacnu zdat ako nepredvidatelni a schopni bezdovodne Skodit' ostatnym. Strata pocitu
autondmie pre obete znamend, ze ¢lovek nerozhoduje o svojom jednani a jeho nésledkoch,
nemdze pocitat’ s tym ze vlastnou aktivitou dokaze kontrolovat’ a prekonéavat’ rozne situacie.
Obet’ nésilnych trestnych ¢inov sa stretava spravidla s tymito pocitmi, v dosledku ¢oho sa
zacne citit’ slabé a bezmocna.

Dynamika preZivania utrpenej ujmy zakonite prechddza urcitymi faizami vyrovnavania
sa s kriminalnou udalostou. Obvykle prechadza obet’ tromi fazami.*®

1. Faza narazu (Soku). Nastava bezprostredne po kriminalnom ttoku. Obet’ nasilnych
trestnych ¢inov je zaskocena kritickou udalostou natol'ko, Ze sa Casto objavuje chovanie,
ktoré by sa dalo najlepSie popisat’ ako ,,stuhnutie“. Toto stuhnutie je neskor vystriedané
dezorganizaciou. Tato sa prejavuje neschopnostou zrozumitelne a plynulo sa vyjadrovat’,
raciondlne uvazovat. Objavuju sa poruchy pamiti. Obet’ uplatiiuje obranné mechanizmy a to
hlavne popieranie udalosti. Dizka trvania tejto fazy je individudlna. MoZe sa pohybovat v
rozmedzi niekol'kych hodin az po niekol'’ko dni

2. Faza nastupujucej adaptacie. Pocas tejto faze sa obet’ nasilného trestného ¢inu
zacina s udalostou postupne vyrovnavat. Prezitu traumatizujicu udalost’ zacleniuje do svojej
osobnej histérie. U obeti sa tu objavuji dve polohy medzi ktorymi sa pohybuje. Pri prvej sa k
traumatizujuicej udalosti vracia, rozprava o nej, konfrontuje svoje pocity so svojim blizkym
okolim. Je zaplavovana silnymi emociami smutku, strachu, hnevu, odporu aj pocitu viny.
Druhé poloha je opacnd. Obet’ odmieta o preZitej nasilnej udalosti hovorit’, snazi sa popriet’
prezivané pocity. Tymito dvomi polohami sa vysvetl'uju ¢asté vykyvy v nalade a chovaniu sa
obeti. Jedinec sa postupom ¢asu snazi zmierit’ so vzniklou situdciu. Racionadlnym spracuvanim
situdcie postupne zatlaCa povodné pocity zafalstva a smutku. Tento postup vSak nie je
stabilny. Casto tu nastavaju kratsie ¢i dlhie seky, v ktorych sa obnovuji pévodné emocie
ako st plac, bezradnost’. Nasilné incidenty zadvaznejSieho charakteru pdsobia na obete znacne
traumatizujico, pricom obete moézu aj dlhsiu dobu po nich pocitovat rézne obtazujlice
symptomy, ako s strach a obavy z moZného opakovania situacie, znacnd nervozita,
podrézdenost’, neprimerané ul'akové reakcie pri minimalnych podnetoch, poruchy spanku,
problémy so sustredenim a vnucujuce sa myslienky tykajice sa incidentu.!* Dizka trvania
tejto fazy je znova individualna. Suvisi to s rozsahom prezitej ujmy. U mnohych obeti
zavaznych (nasilnych) trestnych ¢inov moze tento proces trvat’ aZz jeden rok.

3. Faza konecnej adaptacie. V priebehu tejto fazy dospieva Clovek ku kone¢nému
spracovaniu prezitej traumy. Spomienky stracaju bezprostredny emocionalny ndboj.
Podstatou tejto fazy je reorganizacia obete. To prakticky znamena, Ze otrasena osoba sa vracia
k povodnej zivotnej linii. VSetky pocity uz nie s viazané na kriticky incident, ¢o mu otvara

B Dianiska, Cit. 10, s. 123.
1 Holomek, J., Koseckd, D.: Vyskum obeti kriminality na Slovensku 2009. IN Notitiae ex Academia
Bratislavensi lurisprudentiae, ¢. 3/2010, s. 17.
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cestu k tomu aby ich investoval do novych prezitkov. Je vsak treba poznamenat, ze obet’
nikdy Gplne nezabtida na preziti nasilnu udalost’, ale stane sa trvalou sucast'ou jeho osobnosti.

Dopad nasilného trestného ¢inu na obet’

Dopad nasilného trestného c¢inu ( lapez, fyzické napadnutie, sexudlne nasilie
a znasilnenie ) na obet’ smeruje k primarnej viktimacii a jej nasledkov na kvalitu d’alSieho
zivota obete. Problémom tu je otazka, na ¢om zévisi sila dopadu nésilného trestného ¢inu na
obet’. Ako vysvetlit' to, ze priblizne rovnaky nésilny trestny ¢in vedie v jednom pripade k
ochromeniu spoOsobilosti obete vratit sa do obycajného zivota, pricom v inom pripade
prebehne prezivanie ujmy relativne hladkym spdésobom a skon¢i fazou zhojenia. Dopad
nasilného trestného ¢inu na obet’ je vzdy individudlna. Eventudlny vznik nasledkov, ktoré su
oznacované ako posttraumatické stresové poruchy zalezi predovSetkym na troch ddlezitych
faktoroch: previktimna osobnost’, okolnosti primarnej viktimacie, reakcia okolia na trestny ¢in
a pristup profesiondlov a blizkych k obeti.

Traumatizujuca sktisenost’ s nasilnym trestnym ¢inom moéze u obete ovplyvnit’ taktiez
jej pocit bezpecia a jej odhad vlastnych kompetencii ovplyvmt svoju osobnu bezpecnost’.
Casto vedie k strate ilazii o svojich schopnostiach ubranit’ sa.™® U previktimnej osobnosti ide
o to, aky bol jedinec pred samotnym traumatizujicim zazitkom. Existuju osobnostné aspekty,
ktoré urcuju dopad trestného ¢inu na obet’ a ovplyviiuji schopnost’ obete vyrovnat’ sa s tym.
Pri poucenej obeti ide o jednu z moZznosti ako sa tomu branit’ a zmiernit’ tieto nasledky.

Vysledny dopad nasilného trestného ¢inu na obet’ maju aj urcité okolnosti: stupeii ¢i
miera ndsilia ukrytého v nasilnom trestnom ¢ine, stupen ¢i miera poniZenia obete, hodnotenie
vlastného chovania v priebehu €inu, chovanie ostatnych na mieste ¢inu.

Nasilie ukryté v chovani pachatela rozhoduje o hibke emociondlnych poraneni u
obete. Tym ale eSte nie je nepovedané vSetko. Totiz aj vykradnutie bytu je z pohl'adu obete
prezivané ako trestny ¢in proti jej osobe. Emocionédlna ujma sa neriadi zavaznost'ou fyzického
zranenia alebo materidlnou uymou. Napriklad pri obetiach ktorym sa niekto vldmal do bytu
nekopiruje dopad trestného ¢inu rozsah materialnych $kdd, ale zalezi na inych okolnostiach,
napr. ¢i neboli ukradnuté predmety, ktoré maji pre majitel'a vysokt psychologicku hodnotu.
Za najvacsi problém povazuje vela obeti to, Ze im niekto cudzi narusil ich osobnu zoénu,
miesto, kde sa citili absolitne bezpecne. Podstatnou okolnost’ou pre obet’ je aj spdsob, akym
reagovala na signaly nebezpecenstva. Nasledky toho to trestného ¢inu st zavaznejSie u obeti s
pasivnou reakciou na nebezpecnu situaciu. Teda u tych osob, ktoré v podstate na vzniknuta
situdciu nereagovali. PritaZzujicou okolnostou k tomuto moéZe byt napr. aj l'ahostajnost’
ostatnych na mieste ¢inu, ak je obet’ napadnutd na verejnom priestranstve.

Podpora najblizSieho okolia v dobe tesne po ¢ine moZe vyrazne vplyvat na navrat
obete k beznému Zivotu. Postacuje, ak je v okoliu obete doveryhodna osoba, ktora je ochotna
ju sprevadzat’ na ceste k ozdraveniu. Tato osoba ale musi vediet, o presne obeti nasilného
trestného ¢inu poméha a naopak Co jej Skodi. Asi najCastejSie sa vyskytujucim
problematickym chovanim okolia je stratégia popierania faktu trestného cinu. Okolie v
podstate komunikuje s obet'ou ako keby sa ni¢ nestalo, vyhyba sa rozhovorom o bolavych
miestach nabada ju aby kone¢ne zabudlo na kriticky incident. Tato stratégia ale blokuje
prirodzené mechanizmy vedlce k vyrovnaniu sa s traumatizujicou okolnost'ou. Z toho
vyplyva, Ze nevhodné reakcie okolia len posiluji negativny dopad trestného ¢inu na obet’.

Skuto¢nost’, Ze urcita osoba sa stane v priebehu relativne kratkeho obdobia znova
obet'ou nasilného trestného ¢inu, sa oznacuje samostatnym odbornym vyrazom: je to tzv.
reviktimacia. Prva a druha viktimacia mézu pochadzat’ z réznych, ale aj rovnakych druhov

B Holomek, Kosecka, Cit. 14, s. 15.
143



trestnych Cinov. ZvlaStny vyznam ma zrejme problém reviktimécie u obeti nasilia. Pre
odbornikov st zaujimavé hlavne pripady, v ktorych sa urcita osoba bez rizikového spdsobu
zivota stane v priebehu kratkej doby opakovane obet’ou nasilného trestného ¢inu. Hovorime tu
0 mnohondsobnej obeti. Fenomén mnohonasobnej obete bol doneddvna povazovany len za
okrajovu zalezitost. Pokial’ ide o objasnenie, existovali dva Spekulativne nazory. Prvy nazor
predpokladal, ze ide o zvlast’ nepriaznivi zhodu smutnych, ale uplne ndhodnych situécii.
Druhy nazor vnimal zhodu ndhod ako neuspokojujice vysvetlenie. Hl'adal iné vysvetlenie a
dospel k predpokladu o existencii tzv. predestinovanej obete. Clovek sa stava znova a znova
obet'ou nasiln¢ho trestného ¢inu nie ¢istou ndhodou, ale vplyvom urcitych osobnostnych
dispozicii, ktoré ho robia v ociach pachatela natol’ko zaujimavym, ze si ho opidtovne vyberie
za svoj ter¢ utoku. Predestinované obete sa daju predstavit’ ako ,,smoliari ¢i ,,smoliarky*,
pritahujuce kvoli svojim bliz§ie neuréenym zvlastnostiam pozornost pachatelov. Ktoré
osobnostné vlastnosti utvaraju zaklad rizika stat’ sa obet’ou trestného ¢inu nebolo jasné.

Dnesny pohlad je vSak iny a moze byt dost’ prekvapivy. Za kriticky faktor, ktory
zvySuje u obete pravdepodobnost’ opakujuceho sa poskodenia d’al$im nésilnym trestnym
¢inom, je totizto pokladany samotny fakt prvého osobného stretnutia s nésilnou kriminalitou
na vlastnej kozi. Bola sformulované hypotéza, Ze riziko stat’ sa obet'ou trestného Cinu rastie s
kazdou d’alSou viktimaciou. Inak povedané: skutocnost, Ze sa urcitd osoba stala prvy raz
obetou nasilného utoku zvySuje na urcité kritické obdobie pravdepodobnost’, ze sa moze
zopakovat’ to isté. Reviktimdcia v priebehu kratkej doby nie je ni¢im vynimocnd. Da sa
povedat’, ze dnes mnohonédsobna obet’ vobec nie je ziadnym nenormalnym ¢i vynimo¢nym
javom. Nevztahuje sa na urcity ohrani¢eny psychologicky typ osobnosti, rizikové
charakteristiky vznikaji pravdepodobne az ako dosledok prvého trestného ¢inu. Podl'a mdjho
nazoru prave fakt, ze sa niekto stal obetou nasilného trestného ¢inu je najsilnejsi a
najspol’ahlivejsi ukazovatel’ toho, Ze sa doty¢na osoba v blizkej buducnosti stane opédtovne
obet'ou trestného ¢inu.

Tento nazor je dnes ustaleny a stabilny, ale je potreba dodat’, ze popisuje len urcit
tendenciu, pravdepodobnost’ znovu zazit’ trestny ¢in ako obet’. Zmierit’ sa s tymto nazorom po
I'udskej stranke nie je jednoduché, pretoze by sme mohli predpokladat’ aj opacnu stvislost'.
Napriklad to, Ze sa obet’ stane vnimavejSia k signdlom nebezpecenstva. Pouci sa z prvého
stretnutia a bude kontrolovat’ svoje chovanie tak, aby eliminovala rizika ohrozenia svojej
osoby.

KT'tcom k problematike reviktimacie je celkova kondicia zivotnej energie a Zivotného
elanu. Ak teda vysiela konkrétna osoba do svojho okolia najmi iba signaly slabosti, znizenej
energie, indisponovanosti, neopatrnosti, tak skor ¢i neskor s najviac¢Sou pravdepodobnost'ou
pritahuje na seba pozornost’ potenciondlnych uto¢nikov. D4 sa teda povedat, Ze pri
vysvetl'ovani javu mnohondsobnych obeti hrd hlavnu tlohu zranitel'nost’. Trestny ¢in mdze na
urcitll dobu zranitel'nost’ jedinca prudko zvysit, dokonca aj u jedincoch s pevnou a silnou
osobnostou. Vicsie riziko reviktimacie vznikd u obeti vSetkych poddb nasilia a u obeti
sexualnych deliktov.

Viktimologicka prevencia

Viktimologickii prevenciu mozno chapat’ jednak ako volbu optimalnych sposobov
spravania obete v situaciach bezprostredne stvisiacich (predchadzajucich i nasledujucich) s
krimindlnym utokom, a jednak ako prijimanie d’alSich vhodnych preventivnych opatreni
viktimacie."®

16 Holcr, Cit. 11, s. 121.
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Obet’ je dolezitym prvkom kriminogenézy. Z tejto skutoCnosti mozeme logicky
vyvodit’, ze potencialna obet’ nasilného ¢inu ma urcite vel'mi ddlezitd ulohu pri prevencii
kriminality, V demokratickych spolo¢nostiach nesti istd Cast zodpovednosti za svOju
bezpecnost’ obcania sami. Nie je realne oCakavat’, ze Stat len svojimi prostriedkami uspesSne
ochrani vSetkych obcanov pred nasilnou kriminalitou. V boji proti kriminalite sa preto
predpokladd aj sucinnost’ obCanov. OcCakava sa od nich, Ze sa nebudi lahkomyselne
vystavovat’ nebezpecenstvu a uz vobec ho nebudu vyvolavat'. Vsade tam, kde st na to dané
vhodné podmienky, by sa mali ob¢ania postavit’ ito¢nikovi na odpor.

Pri situacnej prevencii sa tiez vyznamne uplatiiuje viktimologia. ZovSeobecnené
poznatky z predchadzajucich pripadov jej sluzia ako navod pre d’alSie, potencialne obete, ako
sa vyhnut viktimacii. Viktimologia na zéklade svojich vyskumov vyznamne prispieva aj k
aktivizacii verejnosti, varuje obcanov pred nebezpeCenstvom, tak isto propaguje aj technické
prostriedky zabezpecenia majetku. Podl'a moznosti vypracuva ur€ité modely a navody, ako sa
spravat’ pri jednotlivych druhoch trestnej ¢innosti, aby sa znizila pravdepodobnost’ viktimacie
(napriklad lupez, fyzické napadnutie, sexudlne ndsilie a zndsilnenie). Jednd sa najmi o
nasledovné navody'":

1. rozne racionalne odovodnené odporicania, ¢i navody a technické prostriedky
zabraniujuce napriklad spachaniu nasilnosti, vldmaniam do bytov, lipeZiam a podobne.

2. uzito¢né rady, ako sa najlepSie vyhnut znasilneniu a sexualnemu zneuzivaniu.

3. G¢inné preventivne navody, ako sa spravat’ pri utoku pachatel’a.

Kazdému musi byt jasné, ze vobec nie je mozné poskytnit’ jednoduché a vseobecne
platné navody, ako sa spravat’ pri nésilnom Utoku pachatela, pretoze konkrétne situdcie st
vel'mi zlozité, komplikované a roznorodé. Odporucania sa uz aj preto musia vypracovat’ v
stlade s rozlicnymi variantmi, s tym, Ze napadnutd obet’ by mala prejavit ¢im vysSiu
schopnost’ adaptibility. Aj podl'a m6jho nazoru osoby, ktoré sa vyznacuji vysokym stupiiom
viktimity (napriklad dorucovatelia poStovych zasielok, bankovy personal, taxikari, predavaci,
a podobne), by okrem teoretickych navodov, ako sa maj spravat’ a ¢omu sa maju vyhybat’ v
pripade nasilného utoku, urcite mali absolvovat’ aj prakticky vycvik sebaobrany a pouZivania
technickych obrannych prostriedkov.

Musime tieZ dodat’, Ze aj ked’ osveta adresovand potencidlnym obetiam moéZe byt
velmi uzito¢nd, treba varovat pred nezodpovednym zvelicovanim potencionalneho
nebezpecenstva. Nekontrolovand, nadmerne zverejnend publicita, neprofesiondlne a
neobjektivne spravodajstvo totiz urcite su schopné vyvolavat’ v 'ud’och neziaduci, prehnany
pocit strachu pred hroziacim zlo¢inom a néasledné neadekvétne obranné reakcie, v kone¢nom
pripade aj paniku. Je pravdou, Ze celkova atmosféra strachu nielen neurotizuje spolo¢nost’, ale
spolu s tym znizuje aj kvalitu Zivota a v koneénom désledku mdéze viest aj k mozno
najhorSiemu: d’alSiemu rastu nésilnej kriminality ( mam na mysli napriklad nezodpovedné a
neadekvatne reakcie obeti na hrozbu kriminality d’aleko za hranicami nevyhnutnej miery
sebaobrany).

Zaver

V tomto prispevku som sa zaoberal hlavne problematikou nasledkov u obeti nasilnej
trestnej Cinnosti. Poukazal som na to, Ze proces viktimacie, teda proces premeny
potenciondlnej obete na obet’ skuto¢nll, ako taky predstavuje pre obete nasilnej trestnej
¢innosti silne stresujucu udalost’, ktora je neoCakavand a prakticky nepredvidatelna. Na
viktimaciu je prakticky nemozné sa vopred pripravit, a je len mala Sanca sa jej vlastnym
pri¢inenim vyhnut'. Viktimacia je prezivana obetou vlastne ako kriza, ktora ohrozuje samotné

= Holcr, Cit. 11, s. 122.
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jadro jej osobnosti. Pojem reviktimacia oznacuje skutoCnost’, Ze urcitd osoba sa stane v
priebehu relativne kratkeho obdobia znova obetou trestného ¢inu. Viktimologicku prevenciu
treba chapat’ ako vol'bu optimalnych sposobov spravania obete v situaciach bezprostredne
suvisiacich (¢i uz predchadzajucich alebo nasledujucich) s konkrétnym nésilnym utokom, ale
tiez ako prijimanie d’alSich vhodnych sthrnnych preventivnych opatreni viktimacie.
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Trest zakazu &innosti — historia a si¢asnost’

Prohibition To Undertake Activites — History And Actual

Andrea Kurucova

Abstrakt:

Trest zdkazu ¢innosti bol stcastou systému trestov v roznych podobach uz od 19. storocia. Prispevok
prechadza od obdobia, kedy na tizemi Slovenska platil Uhorsky trestny zakon z roku 1878 v zneni
noviel, cez obdobie Ceskoslovenska aZ po aktualnu pravnu tpravu. Dalsia Gast’ prispevku sa dotyka
trestu zakazu Cinnosti na dozivotie. Tento institat bol zavedeny zdkonom ¢. 313/2011 Z. z., ktorym sa
meni a dopiiia zakon &. 8/2009 Z. z. 0 cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskordich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zikony, a to s i¢innostou od
01.11.2011. Napriek tomu, ze od jeho zavedenia do praxe ubehli uz tri roky, medzi odsudenymi,
verejnostou, ale aj v odbornych kruhoch sa neustale objavuji otazky o spravnosti zavedenia tejto
vyznamnej zmeny. S ¢asovym odstupom je tak vhodné poukazat’ na niektoré aspekty suvisiace s touto
vyznamnou zmenou, a to aj v historickych stvislostiach.

KPucové slova:
trest, trest zdkazu ¢innosti, vykon trestu, trest zakazu ¢innosti na dozivotie

Abstract:

Execution of prohibition to undertake activites penalty was in the different ways part of the law system
already in 19™ century. In this article we review its use in the Slovak region starting from Hungarian
criminal code from year 1878 through period of Czechoslovakia till current legislation. Next part of
article focuses on the penalty of prohibition to undertake activities for life. This institute was
implemented through law No. 313/2011 Collection of Laws, that changes and supplements law No.
9/2009 C.L about Road traffic. Besides the fact that this institute is implemented into praxis for
already three years there are questions in public, sentenced and legal experts about correctness of this
major change. Due to this fact time has come to evaluate some aspects related to this change including
also historical perspective.

Keywords:
penalty, prohibition to undertake activites, execution of penalty, penalty of prohibition to undertake
activities for life

Vybrané historické aspekty trestu zakazu ¢innosti

Trest zdkazu Cinnosti bol stcastou systému trestov v réznych podobach uz od 19.
storoCia, kedy na tizemi Slovenska platil Uhorsky trestny zakon z roku 1878 v zneni noviel
a Vv Ceskych krajinach Rakusky trestny zakonnik z roku 1852. V Raktskom trestnom zakone
nebol priamo obsiahnuty trest zakazu ¢innosti, tento zdkon vSak poznal urcitti obdobu tohto
institatu. V § 30 odsek 1 a2 obsahoval ustanovenia, ktoré umoziovali trestnému sadu po
vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku postupit’ spisy tradom prisluSnym spravujucim ZzZivnosti
alebo tstrednému uradu zamorskému. Tie mohli rozhodnut’ o odnati Zivnosti, lodného patentu
alebo prava drzat' lod. Zakon vSak toto opatrenie nepovazoval za sankciu. Na uzemi
Slovenska sa uplatiioval Uhorsky trestny zakon, ktory neobsahoval trest zakazu ¢innosti. Jeho
obdobu vSak mozno badat’ v inStitate tzv. vedlajSieho trestu, ktorym bola strata uradu
a volebného préva.
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»Kde to nariad’uje tento zakon, treba vedla trestu na slobode vyslovit ako trest
vedlajsi aj stratu tradu a volebného prava, a to oboje naraz alebo kazdé osobitne.}

Odsudeny na stratu uradu, straca:

1. verejny urad alebo sluzbu, ktoru dosiahol vymenovanim alebo volbou; d’alej urad,
sluzbu alebo postavenie, v ktorom bol tradne potvrdeny, ako aj s tym spojené naroky
na vysluzné, vysluzné alebo plat z milosti;

2. postavenie advokata, verejného notdra, verejného profesora alebo verejného ucitel’a;

porucnictvo a opatrovnictvo;

4. verejné tituly, ktoré neprechadzaju na dedicov, domace rady a Cestné odznaky ako aj
pravo nosit’ cudzozemské rady a Cestné odznaky;

5. sposobilost’ dosiahnut’ na ¢as uréeny sudom (§ 57) uvedené urady, sluzby, postavenia
a Vyznamenania.“2
Trvanie straty tradu urcil sud. Tento ¢as mohol trvat’ pri precinoch jeden az tri roky,

pri zloCinoch tri az desat’ rokov a zacinal sa skonCenim trestu na slobode a pri premlcani
ukoncenim premlcania. Pri zmene trestu smrti na trest na slobode bolo nevyhnutné zaroven
vyslovit’ stratu Gradu a volebného prava.

Podl'a Uhorského trestného zakona pripady, v ktorych sa mal odsidenému zakazat’
vykon zamestnania, vyzadujuceho odborné vzdelanie, boli urcené v jeho osobitnej ¢asti. Diel
II. tohto zakona znel Druhy zlo¢inov a precinov a ich tresty. Za jednotlivymi trestnymi ¢inmi
boli vymenované druhy trestov, ktoré bolo mozné za tieto trestné Ciny uloZit’ a ich trestné
sadzby, medzi inymi aj vedlajSie tresty. Napriklad pri trestnom ¢ine porusenia osobnej
slobody verejnym Uradnikom, prichddzal do uvahy vedlajsi trest straty Gradu (§193). Strata
uradu prichadzala do uvahy ako vedl’ajsi trest aj pri kradezi (§341) alebo sprenevere (§355).

Z pravnej Upravy priestupkov, ktord bola sti¢astou trestného zédkona, vyplyvalo, ze sud
pri posudzovani priestupku nemohol uloZit’ stratu tiradu ako vedl'ajsi trest. Zamestnanie, ktoré
vyZadovalo osobitné odborné vzdelanie, nebolo mozné zakazat' na dlhSie nez na Sest’
mesiacov.

Po skonceni druhej svetovej vojny sa trestné pravo formalne vratilo k predvojnovému
stavu. V zaujme odstranenia stavu pravneho dualizmu sa po roku 1948 zacala komplexna
prestavba pravneho poriadku. Vysledkom prac tzv. pravnickej dvojro¢nice v trestnopravne;j
oblasti bolo vydanie Trestného zakona ¢. 86/1950 Zb., Trestného poriadku ¢. 87/1950 Zb.
a Trestného zékona spravneho ¢. 88/1950 Zb.. Touto tpravou doslo ku kodifikécii trestného
prava na uzemi Ceskoslovenska.

Trestny zdkon zroku 1950 obsahoval trest zdkazu Cinnosti s tym, Ze bol zaradeny
medzi vedlajSie tresty (§18 odsek 2 zakona €. 86/1950 Zb., Trestny zdkon). Bol vSak chapany
v uzSom zmysle ako je tomu dnes. Jeho uloZenie bolo viazané na podmienku poSkodenia
alebo ohrozenia hospodarskych zaujmov republiky. ,,Ak spachal pachatel’ pri vykone Cinnosti
alebo povolania trestny ¢in, ktorym poskodil alebo ohrozil hospodarske zaujmy regubliky,
vyslovi stid, Ze sa pachatel'ovi zakazuje vykondvat’ taku Cinnost’ alebo také povolanie.

Sud moéze vyslovit,, Ze sa pachatelovi zakazuje vykonavat’ ¢innost’ alebo povolanie, ak
a) pachatel’ spachal trestny ¢in v suvislosti s touto ¢innost'ou alebo s tymto povolanim,

b) pachatel’ by ich mohol zneuzit’ na spachanie trestného Ginu.*

Docasny zakaz sud stanovil v rozsahu jeden az desat’ rokov (povodne tri az desat
rokov). Cas vykonu trestu odiatia slobody sa do tohto Gasu nezapo¢itaval. Z charakteru
pravnej upravy mozno vyvodit, ze tento druh trestu bol uréeny najmé k sankcionovaniu
hospodarskych a majetkovych trestnych ¢inov. Ulozenim tejto sankcie bolo mozné zakazat’ aj

w

1§ 54 Uhorského trestného zakona
2§ 55 Uhorského trestného zédkona
¥§ 51 odsek 1 zakona &. 86/1950 Zb., Trestny zékon
*§ 51 odsek 2 zakona &. 86/1950 Zb., Trestny zékon
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vykon ¢innosti alebo povolania, ktoré by pachatel’ mohol zneuzit’ na spachanie trestného ¢inu.
Za zmienku stoji aj skutoCnost’, ze tento trestny zakon v povodnom zneni poznal zakaz
¢innosti ,,navzdy“, v ¢om mozno vidiet' urciti historickli podobnost’ s neddvno zavedenym
trestom zdkazu Cinnosti na dozivotie.

Trestny zékon ¢. 140/1961 Zb. uz upravoval trest zadkazu Cinnosti v sucasnej podobe,
ato v ustanoveniach § 49 a 50. Tento trest bolo mozné ulozit’ ako samostatny len v pripade,
ze to trestny zakon v osobitnej Casti dovoloval aak vzhladom na povahu spachaného
trestného Cinu a moznosti napravy pachatel'a ulozenie iného trestu na dosiahnutie ucelu trestu
nebolo potrebné. Zakon obsahoval aj ustanovenie o0 zapocitani doby, po ktora bolo
pachatel'ovi pred pravoplatnostou rozsudku odiaté opravnenie na cCinnost, ktord je
predmetom zékazu.

Tieto ustanovenia boli s formalnymi Gpravami prevzaté aj do nového Trestného
zékona ¢. 300/2005 Z. z., ktory upravuje trest zékazu ¢innosti v § 61. Spomedzi novelizacii,
ktoré sa dotkli problematiky je nevyhnutné spomenut’ zidkon ¢. 313/2011 Z. z., ktorym sa
meni a dopiita zakon &. 8/2009 Z. z. 0 cestnej preméavke a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiajii niektoré zakony. Zmena
reagovala na potrebu prijatia opatreni, ktoré zasadne znizia Umrtnost’ na cestach. ISlo
predovsetkym o prisnejsi postih pachatel’a, ktory jazdi na motorovom vozidle pod vplyvom
navykovej latky. Tento zadkon d’alej zaviedol trest zdkazu ¢innosti na dozivotie. Upravené boli
aj ustanovenia § 69 o podmiene¢nom upusteni od vykonu zvysku trestu zdkazu ¢innosti viest’
motorové vozidlo ako aj ustanovenia § 112 o mladistvych. Vyznamné zmeny priniesol zdkon
&. 204/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony. Ciefom novely bola
potreba transpozicie zaviazkov vyplyvajicich zo Smernice Europskeho parlamentu a Rady
2011/93/EU z13. decembra 2011 o0boji proti sexudlnemu zneuZivaniu a sexudlnemu
vykoristovaniu deti a proti detskej pornografii, ktorou sa nahrddza ramcové rozhodnutie Rady
2004/68/SVV a Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/36/EU z5. aprila 2011
0 prevencii obchodovania s 'ud'mi a boji proti nemu a o ochrane obeti obchodovania, ktorou
sa nahradza rdmcové rozhodnutie Rady 2002/629/SVV. Novelou sa zavadza moznost’ sudu
ulozit’ trest zakazu ¢innosti na dozivotie pachatel'om trestnych ¢inov stvisiacich s obchodom
S 'udmi za predpokladu, Ze takyto trestny ¢in bol spachany na dietati. Ide o trestny ¢in
obchodovania s 'ud'mi, trestny ¢in znasilnenia, trestny ¢in sexualneho nasilia, trestny ¢in
sexualneho zneuzivania, trestny ¢in vyroby detskej pornografie, trestny ¢in rozSirovania
detskej pornografie atrestny ¢in prechovavania detskej pornografie a Gicast’ na detskom
pornografickom predstaveni. Podl'a zdkonodarcu je ucelom tejto Gpravy minimalizacia rizika
recidivy u osob, ktoré spachali niektori z trestnych ¢inov proti 'udskej dostojnosti na dietati.
Ciel'om takychto opatreni ma byt doCasné alebo trval¢ zabranenie profesionalnych aktivit
zahfnajucich priamy a pravidelny kontakt s det'mi.

Trest zakazu ¢innosti v suc¢asnosti

Napriek publika¢nej atraktivite tém suvisiacich s trestami a trestanim je potrebné
uviest’, ze vo vztahu k trestu zdkazu Cinnosti je pritomné urcité¢ publikacné vakuum, a to aj
napriek aktudlnosti a zadvaznosti predmetnej matérie. Z prieskumu rozhodovacej ¢innosti
sudov vyplyva, Ze najCastejSou formou trestu zdkazu ¢innosti je nesporne trest zakazu ¢innosti
vedenia motorovych vozidiel, ktorého vykon pdsobi osobitne problematicky. Najvicsie
nejasnosti sposobuje vykon viacerych trestov zakazu Cinnosti, ktoré sa majt realizovat’ popri
sebe. Z pohl'adu teodrie trestného prava nebol stibeh vykonu podrobeny hlbsiemu pravnemu
rozboru a posudzovanie konkurencie je odkazané na aplika¢nu prax stdov, ktora je vSak
Vv danej oblasti nejednotna. Jednotné posudzovanie plynutia vykonu trestu ma pritom
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vyznamné aplikacné dosledky nielen pre prehladné zapocitavanie plynutia jednotlivych
sankcii, ale aj pre hodnotenie splnenia formélnych podmienok na podmienecné upustenie od
vykonu zvysku trestu zdkazu &innosti a v neposlednom rade aj na samotné ukladanie trestu.’

Prvy nazorovy smer sudnej praxe preferuje zasadu vcasnosti skor ulozenej sankcie.
Pre ilustraciu je vhodné spomenut pripad, kedy bola zamietnuta ziadost odsudeného
0 podmienecné upustenie od vykonu zvysku trestu zdkazu c¢innosti vedenia motorovych
vozidiel v trvani 24 mesiacov, z dovodu nesplnenia formalnej podmienky t.j. vykonu polovice
daného trestu. Okresny sud v odoévodneni uznesenia uviedol, Ze odsudenému bol pred
pravoplatnost'ou trestného rozkazu rozsudkom ulozeny v inom konani trest zdkazu ¢innosti
vedenia motorovych vozidiel v trvani 4 roky. Podla nazoru sudu ma odsudeny zacat
vykonavat’ v poradi druhy trest az po vykonani predchadzajiceho trestu. K splneniu formalnej
podmienky na podmienecné upustenie od vykonu zvySku trestu zakazu ¢innosti sud uviedol,
ze ulozené tresty zakazu cCinnosti sa odsudenému spocitaji, a az po vykonani celkovej
polovice bude mdct’ odsudeny podat’ predmetnu ziadost’. Polovica trestu zdkazu ¢innosti sa na
zaklade tohto nazoru vypocita (4 roky + 2 roky) : 2 = 3 roky. Popisany postup sa Casto
odvoléva na rozhodnutie NR 6 Tz 3/1976, podl'a ktorého pri stanoveni polovice vykonanej
Casti trestu zakazu Cinnosti pre potrebu rozhodnutia o podmieneénom upusteni od vykonu
zvySku tohto trestu sa postupne uloZené a doposial’ nevykonané tresty zdkazu Cinnosti (za
predpokladu, Ze ide o zakaz rovnakej ¢innosti) s¢itaju. Minimalna doba vykonu trestu odnatia
slobody potrebnd na podmienecné prepustenie sa pocita zo suctu vsetkych takto ulozenych
trestov odnatia slobody. Nie je dovod postupovat’ inak ani pri treste zdkazu ¢innosti a zakazu
pobytu, pri ktorych zdkon pripista podmiene¢né upustenie od vykonu zvysku trestu. Preto
I postupne ulozené a doposial’ nevykonané tresty zakazu Cinnosti (za podmienky, Ze ide
0 zdkaz rovnakej ¢innosti) sa pri stanoveni polovice vykonanej ¢asti pre potrebu rozhodnutia
0 podmiene¢nom upusteni od vykonu zvysku tohto druhu trestu scitaju.

Podl'a iného nazorového smeru zacina neskor ulozeny trest zakazu ¢innosti plynut
thned’ po pravoplatnosti trestného rozkazu, naco nemd ziadny vplyv predtym uloZeny alebo
Ciastocne vykonany trest resp. jeho vykon. Polovica trestu zdkazu Cinnosti sa preto urci
nezavisle od predchddzajiceho trestu po polovici takto vykonaného trestu. V tomto
konStatovani mozno poukazat’ na rozhodnutie R 8/1969 v ktorom je uvedené, Ze trest zdkazu
¢innosti zac¢ina plynut’ zdsadne pravoplatnostou rozsudku, priCom dobu vykonu predlzuje iba
vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody. Tento nadzorovy smer vychadza zo zasady
bezodkladnosti vykonu sankcie.

Vzhl'adom na zavazné dosledky popisanych rozdielnych pristupov by bolo vhodné
zjednotit’ postoj sudov k danej problematike, a to tak v zaujme zvySenia pravnej istoty,
minimalizacie negativneho dopadu trestu na odstdeného, ako aj v zdujme efektivneho
naplifiania funkcii trestného prava v spoloénosti.

Trest zakazu ¢innosti na dozivotie

Prostrednictvom zakona &. 313/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 8/2009 Z.
Z. 0 cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
aktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony, bolo s Gi¢innostou od 01.11.2011 vyrazne
obmenené ustanovenie § 289 Trestného zdkona. Rozsirenie skutkovych podstat trestného ¢inu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky vSak nebolo jedinou zasadnou zmenou, ktorad
potvrdzuje vysoku spolocenski nebezpecnost’ jazdy pod vplyvom alkoholu. Doslo tiez k
sprisneniu podmienok pri ukladani trestu zdkazu ¢innosti viest’ motorové vozidla pachatelovi,

° Potasch, P., Prikryl, O.. Trest a spravna sankcia zdkazu ¢innoSti — legislativna sucasnost’ v kontexte
s aplikacnou nejednotnost'ou ukladania a vykonu tychto sankcii. Justi¢na revue, 67, 2015, €. 2. Str. 208.
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ktory sa takého konania dopusta opakovane, a to moznostou uloZenia dozivotného trestu
zékazu ¢innosti. Z historického pohl'adu stoji za zmienku skutocnost’, Ze forma trestu zakazu
¢innosti na dozivotie sa vo vyvoji nasho pravneho poriadku nevyskytuje prvykrat. Urcitu
vyvojovu obdobu mozno najst v Trestnom zakone ¢. 86/1950 Zb., ktory vo svojom
povodnom zneni poznal trest zdkazu Cinnosti ,,navzdy*.
Podl'a ustanovenia § 61 odsek 5 Trestného zakona, sud ulozi trest zakazu Cinnosti na
dozivotie, ak odsudzuje pachatel’a za trestny ¢in
a) ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289, ktorého sa dopustil ako vodié
dopravného prostriedku, hoci uz bol za taky trestny ¢in, ktorého sa dopustil ako vodi¢
dopravného prostriedku, dvakrat odsudeny, alebo

b) usmrtenia podla § 149 odsek 4 alebo 5, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku.

Aj ked’ zcitovaného ustanovenia je zrejmé, Ze dozivotnd forma trestu sa bude
uplatiiovat u péchatelov, ktorych naprava nie je dobre moznd, medzi odstdenymi,
verejnostou, ale aj v odbornych kruhoch sa objavuju otazky o spravnosti zavedenia tejto
vyznamnej zmeny. Suvisia najmé s poziadavkou primeranosti (proporcionality) trestu, ktora
hovori, ze trestna represia ma byt rozumna a primerana. Trest prinasajici vys$iu ujmu, nez je
potrebné, straca ucinnost’ a Skodi. Podstatou tejto zasady je, Ze trest ma byt stanoveny
proporcionalne k svojmu ucelu.

V suvislosti s ivahami o primeranosti dozivotného trestu zdkazu Cinnosti tiez treba
pripomenut’ vyznamnu skutocnost’, a sice, ze pri ulozeni trestu zdkazu ¢innosti na dozivotie
sud nemoze podmienecne upustit’ od vykonu zvysku trestu zdkazu ¢innosti.

Aj ked je nepochybné, ze jeho ulozeniu bude v kazdom konkrétnom pripade
predchadzat’ dosledné a starostlivé skiimanie a zaoberanie sa vSetkymi okolnostami pripadu
vratane moznosti napravy pachatela zo strany stdu, iba prax ukéze, ¢i boli pochybnosti
0 spravnosti zavedeného inStititu opravnené. Objavuju sa tieZ argumenty, Ze ak by doslo
k zjednoteniu postupu stdov pri sledovani vykonu trestu zakazu Cinnosti atym padom
k efektivnejsej kontrole, prijatie trestu zakazu ¢innosti na dozivotie by vobec nebolo potrebné.
Je kritizovana nedoslednost’ a nejednotnost’ aplikacnej praxe sidov na jednej strane a neustale
sprisiovanie podmienok postihu zo strany legislativy na strane druhe;.

Aby trest zdkazu Cinnosti splnil zdkonom pozadovany ucel, je potrebné okrem jeho
rychleho a spravodlivého uloZenia zabezpec€it' aj riadne a v€asné vykonanie. V opacnom
pripade dochadza k neefektivnemu vykonu trestu, opatovnému trestnému postihu a oslabeniu
vSetkych funkcii trestného prava v spolo¢nosti.
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Analyza zikonnych podmienok zaniku trestnosti ukonceného
pokusu na modelovom pripade

Analysis of the statutory conditions of extiguishing of the punishability of
attempted criminal offence on a test case

Jakub Lorko - Marek Mezei

Abstrakt:

V predkladanom prispevku sa autori snazia poukézat na mozné aplikacné problémy v suvislosti
S vyuzitim trestnopravneho institatu zaniku trestnosti pokusu. Prispevok postupne analyzuje jednotlivé
podmienky zaniku trestnosti pokusu, tak ako su ustanovené v zakone ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako "Trestny zdkon"). Doraz autori kladu na objektivne casové
kritérium, ktorého doslovny vyklad je v rozpore s ucelom daného instititu - zabranit’ trestnopravne
relevantnému nasledku pri¢inenim pachatel’a, ktory je motivovany moznostou zbavenia sa trestnej
zodpovednosti.

Krucové slova:
Pokus, zanik trestnosti pokusu, dobrovolnost’, objektivne ¢asové kritérium.

Abstract:

Presented paper deals with the applicational problems, that could probably arise in connection with the
extinguishing of the punishability of the attempted criminal offence. Paper analyses each condition of
the extinguishment of the punishability of the attempted criminal offence as they are governed by the
Criminal Code. Authors place importance on the time criterion. Literal interpretation of extinguishing
of the punishability of the attempted criminal offence is contrary to the purpose of the institute —
prevention from the criminal result by a conduct from the offender, who is motivated by the possibility
of relieving himself from criminal liability.

Key words:
Attempted criminal offence, wilingness, time criterion

Analyza zakonnych podmienok zaniku trestnosti ukonceného pokusu na
modelovom pripade

V ramci vyvojovych §tadii trestného &inu rozoznavame podla Ivora' nasledujuce fazy
vo vyvine Umyselného trestného CcCinu: (i) premyslanie o trestnom c¢ine; (ii) prijatie
rozhodnutia spachat’ trestny Cin; (iii) prejavenie umyslu spachat’ trestny ¢in navonok; (iv)
priprava; (V) pokus; (vi) dokonany trestny ¢in. Prvé tri fazy nezakladaju trestni zodpovednost’
s vynimkou prejavenia Umyslu spachat’ trestny ¢in navonok pri niektorych verbalnych
trestnych ¢inoch. Dokonca aj pri priprave je zizena trestna zodpovednost’ len na pripravu na
zloc¢in. Pokus trestného €inu je podla ustanovenia § 14 ods. 1 Trestného zdkona "umyselné
konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného cinu, ktorého sa pachatel
dopustil v umysle spachat trestny c¢in a nedoslo k dokonaniu trestného cinu". Pokus trestného
¢inu je podla § 14 ods. 2 Trestného zékona trestny podla trestnej sadzby ustanovenej
osobitnou castou Trestného zakona pre dokonany trestny ¢in. Pokus trestného ¢inu, ako

YIVOR, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Vieobecnd cast. 2. vydanie. Bratislava : lura Edition, 2010, s. 231-235
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konanie bezprostredne smerujuce k dokonaniu trestného €inu je v zdsade menej zavaznym
konanim ako samotny dokonany trestny ¢in, a preto je za splnenia istych podmienok mozny
zéanik trestnosti pokusu, pretoZze nenastane zdkonom predpokladany nasledok, ale dochadza
len k ohrozeniu objektu, ktory je chraneny prisluSnym ustanovenim Trestného zékona. V
predkladanom prispevku sa venujeme podmienkam zaniku trestnosti pokusu a niektorym
Specifickym situdcidm, ktoré ilustrujeme na pripadovej stidii. Nadmetom na hlbsiu analyzu
podmienok zaniku trestnosti pokusu bola situacia zo seminarov z Trestného prava hmotného,
kde sme spolu so Studentmi pri rieSeni nizSie uvadzanej pripadovej Studie dospeli k bizarnym
vystupom, pri ktorych by napriek nastoleniu trestnopravne relevantného nasledku nebola
vyvodend trestnopravna zodpovednost’ a naopak, v pripadoch ked’ nedoslo k trestnopravne
relevantnému nasledku, bola by vyvodena trestnd zodpovednost. Preto je cielom tohto
prispevku poukazat’ na mozné aplikacné problémy pri vyuziti inStititu zaniku trestnosti
pokusu a to najmi v kontexte objektivneho ¢asového hl'adiska a jeho, podla nas, nie celkom
jednoznaéného vykladu.

Posudzovanie pomeru jednotlivych vyvinovych §tadii trestného Cinu sa riadi zasadou

subsidiarity. Zasada subsidiarity znamena, Ze jedno ustanovenie dopiiia ochranu zaujmu,
ktory je chraneny Trestnym zikonom, ktorti poskytuje dalSie ustanovenie. Z ddvodu
existencie zasady subsidiarity je teda vyliceny stbeh viacerych vyvinovych §tadii trestného
¢inu a pachatel’ je zodpovedny len za najzavaznejSie vyvinové Stadium. Za najzavaznejSie
vyvinové Stadium treba povaZovat’ to, ktoré sa najviac blizi k dokonanému trestnému cinu.
Dochadza ku konzumacii skorSich vyvinovych §tadii neskor§imi vyvinovymi Stadiami.
Pokus trestného Cinu je ako vyvinové Stddium trestné pri vSetkych trestnych ¢inoch. Pri
pohl'ade na legalnu definiciu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona moézeme celkom
jednoducho ur¢it’ znaky pokusu. Ide (i) tmyselné konanie, ktoré (ii) bezprostredne smeruje k
dokonaniu, (iii) pachatel’ sa ho dopustil v imysle spachat’ trestny ¢in ale (iv) k dokonaniu
trestného ¢inu nedoslo.

Ad (i): Pokus je mozny pri timyselnych trestnych ¢inoch. Nie je mozné spachat’ trestny
¢in v §tadiu pokusu z nedbanlivosti. Je jedno, ¢i ide o timysel priamy alebo nepriamy.
Pachatel’ vSak musi mat’ od zaciatku celkom jasnl predstavu o tom, Ze ide spachat’ trestny ¢in
a objektivna stranka a znaky objektu st v obligatornych naleZitostiach ustalené, no nemusi ich
mat’ uplne do podrobnosti premyslené. Burda tvrdi, Ze skutkovo je teda trestny ¢in pomerne
ustaleny, ale v konecnom dosledku sa z neho moéze stat’ iplne iny trestny &in.?

Ad (ii): Konanie pachatel'a musi bezprostredne smerovat’ k dokonaniu trestného ¢inu,
no nasledok trestného ¢inu sa neprejavi, resp. Uplne absentuje. O pokus trestného ¢inu pdjde
teda, ked’ sice pachatel’ vykonal celé svoje konanie, no nédsledok nenastal, alebo pachatel’ len
zacal vykonavat’ svoje konanie, ale nezrealizoval ho celé. Za pokus trestného ¢inu mdézeme
povaZzovat’ aj situdciu, ked pachatel nezacal realizovat konanie, ktoré je obligatornym
znakom objektivnej stranky trestného cinu, ale jeho konanie mézeme vo vztahu ku
konkrétnym okolnostiam chéapat ako vyznamnu skutoCnost” uskutoCiiujicu sa v
bezprostrednej Casovej suvislosti s nasledkom, ktory mé nastat’. Ako priklad moézeme uviest’
situdciu, v ktorej by pachatel’ chcel spachat’ trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi, ked’ ma u
seba 2 marihuanové jointy, z ktory jeden by chcel predat’ druhej osobe, a uz by pachatel’ bol
na mieste stretnutia a Cakal by na kupca. No k predaju by z nejakého dovodu nedoslo.
,,Casova a miestna uréenost’ pokusu su len pomocné kritéria, ktoré obvykle spoluuréuji, i
konanie pachatel’a ma bezprostredny vyznam pre dokonanie trestného ¢inu." 3

2 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, I. Trestny zdikon. Komentdr I. diel. Vseobecnd cast.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 90

SSAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zikon. Komentdr. I. dil. 6. doplnéné a prepracované vydéani. Praha
: C. H. Beck, 2004, s. 77
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Ad (iii): Okrem toho, Ze musi ist’ o imyselné konanie, pachatel’ sa ho musi dopustit’ v
umysle spachat’ trestny ¢in. To znamena, Ze pachatel'ov vnutorny psychicky podnet musi byt
namiereny vo vzt'ahu k jeho konaniu k dokonaniu trestného ¢inu.

Ad (iv): Poslednou podmienkou je, ze nesmie dojst’ k dokonaniu trestného ¢inu, t.j.
nesmie nastat’ nasledok, ktory je predvidany v objektivnej stranke konkrétneho trestného Cinu.
Napr. pri trestnom ¢ine kradeze osobného motorového vozidla pachatel’ otvori dvere na aute a
po zazneni alarmu utecie.

Pri pokuse rozoznavame aj tzv. neukonCeny a ukonceny pokus. Ukonceny pokus sa
vyznacuje tym, ze pachatel’ uskutocnil celé konanie, ktoré sa vyzaduje na dokonanie trestného
¢inu, ale z objektivnych alebo subjektivnych dovodov nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu.
Objektivnymi dovodmi su napriklad chybné néstroje na uskutoCnenie konania (nefunkcny
udernik strelnej zbrane pri trestnom Cine vrazdy). Naopak, subjektivnymi dovodmi st dovody,
ktoré spocivaju v osobe pachatela (napr. pachatel’ sa pri trestnom ¢ine poskodzovania cudzej
veci mylne domnieva, Ze svojim konanim dosiahol poSkodenie motorového vozidla -
znefunkcénenie motora, ale nie je tomu tak, a preto nepokracoval v konani). Neukonceny
pokus je na druhej strane charakteristicky tym, Ze pachatel’ neuskutocnil celé konanie, ktoré
sa vyzaduje na dokonanie trestného Cinu (pachatel’ zacal realizovat’ svoje konanie ale
nedokoncil ho, napr. pachatel omami Zenu chloroformom ona odpadne, chystd sa na nej
vykonat’ suloz, no je vyruseny ndhodnym okoloidicim).

Pri pokuse umyselného trestného ¢inu, obdobne tomu je aj pri priprave na zloc€in,
Trestny zédkon poskytuje pachatelovi moznost’ ako sa zbavit trestnej zodpovednosti, napriek
tomu, ze pachatel’ uz dospel do Stadia trestného cinu, ktoré je trestnopravne relevantné.
Ciel'om takejto upravy je motivovat’ pachatel'a prislubom beztrestnosti k tomu, aby sa pricinil
0 zabranenie dokonania trestného €inu, ktoré je najzavaznejSie vyvojové Stadium trestnych
¢inov, pretoze pri nom dochadza k vzniku trestnopravne relevantného néasledku
predpokladaného v prislusnej skutkovej podstate trestného ¢inu. Zakonodarca tak v sulade
S ochrannou, regulativnou a preventivnou funkciou trestného prava hmotného chrani ohrozené
spoloCenské vztahy, ked’ pozitivne motivuje pachatela aby sa za splnenia zdkonnych
podmienok zbavil trestnosti za svoje doterajSie konanie a upustil od dokonania trestného ¢inu
alebo urobil 0 fiom ozndmenie v ¢ase ked’ by bolo este nebezpedenstvo odstranitelné.*

Zakonodarca inkorporoval svoj zdmer chranit ohrozené spoloCenské vztahy
prostrednictvom institiitu zaniku trestnosti pripravy na zlo¢in a pokusu o0 imyselny trestny ¢in
do ustanoveni § 13 ods. 3 a § 14 ods. 3 Trestného zakona, v ktorych vymedzil striktné
podmienky za ktorych naplnenia sa pachatel’ stane beztrestnym. V d’alSom texte sa v sulade
s cielom prispevku budeme venovat’ uz len analyze podmienok zaniku trestnosti pokusu,
ktort neskdr podrobime kritickej uvahe prostrednictvom ich aplikacie na pripadove;j studii.

Ustanovenie § 14 ods. 3 Trestného zdkona poskytuje pachatel'ovi dva spdsoby ako sa
stat’ beztrestnym, napriek tomu, Ze jeho konanie dospelo do Staddia pokusu umyselného
trestného ¢inu, ktoré je podla § 14 ods. 2 trestné podla trestnej sadzby ustanovenej na
dokonany trestny ¢in. Samozrejme, aplikacii ustanovenia o zaniku trestnosti predchadza
kumulativne naplnenie podmienok aspon jednej z moznosti ustanovenych v pism. a) alebo b)
§ 14 ods. 3 Trestného zdkona, ktorych znenie je nasledujuce:

(3) Trestnost pokusu trestného cinu zanika, ak pachatel dobrovol’ne

*Pravna tprava zéniku trestnosti pokusu trestného &inu, resp. zaniku trestnosti pripravy trestného ¢inu v § 14 ods.
3, resp. § 13 ods. 3 Trestného zdkona svojou podstatou pripomina pravnu upravu ucinnej Ittosti explicitne
vyjadrenej v § 85 Trestného zakona. Instititu Gcinnej I'atosti vSak na rozdiel od upravy zaniku trestnosti pri
priprave na zlocin apokuse trestného c¢inu uplatnime len pri dokonanych trestnych ¢inoch taxativne
ustanovenych vo vyssie spominanom paragrafe.
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a) upustil od dalsieho konania potrebného na dokonanie trestného cinu a odstrdnil
nebezpecenstvo, ktoré vzniklo zaujmu chranenému tymto zdkonom z podniknutého pokusu,
alebo

b) urobil o pokuse trestného ¢inu ozndmenie organu cinnému v trestnom konani alebo
Policajnému zboru v case, ked’ nebezpecenstvo, ktoré vzniklo zdujmu chrdanenému tymto
zakonom z podniknutého pokusu, sa mohlo eSte odstranit’; vojak moze toto oznamenie
urobit’ aj svojmu nadriadenému alebo sluzobnému organu a osoba vo vykone trestu odnatia
slobody alebo vo vykone vizby aj prislusnikovi Zboru viizenskej a justicnej straze.

Alinea § 14 ods. 3 pism. a) rovnako ako aj alinea § 14 ods. 3 pism. b) vyzaduje na
aplikaciu tohto ustanovenia splnenie podmienky dobrovolnosti, preto sa budeme danou
spolo¢nou podmienkou zaniku trestnosti pokusu zaoberat’ ako prvou v poradi.

Dobrovol’'nost’ upustenia alebo oznamenia pokusu je dand vtedy, ak sa pachatel’
domnieva, ze ma moznost' trestny ¢in dokoncit’, ale rozhodne sa, ato z vlastnej vole, od
dokoncenia upustit’ alebo dany pokus trestného ¢inu oznamit’.> K problematike dobrovolnosti
pri zéniku trestnosti pokusu je bohatad judikatura, z ktorej sa vykryStalizovali najCastejSie
prekazky vylucujice podmienku dobrovolnosti. Podla Burdu® je dobrovolnost vylacena
najmé vtedy, ked’ pachatel’ upustil od dokonania imyselného trestného Cinu v prevaznej
miere:

(1) pod vplyvom prekazky—ktora predstavuje vonkaj$iu okolnost, bud’ objektivne
prekdzajiicu dokonaniu trestného Cinu (napr. pachatel'ovi bolo zabranené osobami pri Cine
V jednani, ktoré by bezprostredne smerovalo k dokonaniu vrazdy, k tomu porovnaj NSsp. zn.
6 Tz 99/1968), alebo subjektivne neprekonatel'nti prekazku (napr. pachatel’ upusti od stloze,
¢im upusti od konania smerujiceho k dokonaniu zndsilnenia, pretoze sa domnieva, Ze sa
nemoze dopustit’ stiloze pre fyzick nevyspelost’ neplnoletej, k tomu porovnaj B 54/5/1972);

(ii) z obavy z odhalenia — ktoré mu skuto¢ne alebo udajne hrozi (napr. ak pachatelia
vV danom pripade upustili od d’alSieho konania aZ vtedy, ked’ prinesenymi nastrojmi prekonali
systém uzamknutia dveri a spustili alarm vozidla ana vozidle zacali preruSovane svietit
smerové svetla, k tomu porovnaj NS SR sp. zn. 3 Tdo 10/2014);

(ili) zdovodu jeho mylnej predstavy o dokonani trestného cinu (napr. pachatel
opakovane udrie poSkodeného teleskopickym obuskom, ten sa zvali na zem, z usi mu tecie
krv a nejavi znamky zivota, pachatel’ si mysli, ze je poskodeny mftvy, ale nie je to tak);

(iv) vyuzitim I'sti poskodenym, alebo inou osobou — ktoréd tak dosiahne upustenie od
dokonania trestného ¢inu (napr. poSkodena pod zamienkou, Ze je Spinava a musi sa ist’
upravit, odbehla ku vzdialenému kroviu, odkial' pachatelovi utiekla, priCom pachatel’ si
zaist'oval navrat poSkodenej zadrzanim jej kabelky, na poskodenu Cakal a ked’ potom neprisla,
odiSiel z miesta ¢inu do hostinca bez toho aby na nej vykonal zamys$lant stloz, k tomu
porovnaj NR 2 Tz 22/1966);

(v) ukoncenie stavu bezbrannosti osoby — pri vyuziti stavu bezbrannosti osoby (napr.
ak pachatel’ od dokonania trestného Cinu zndsilnenia upustil preto, Ze stav bezbrannosti
pominul a zena prejavila nesuhlas so stilozou, k tomu porovnaj B 21/3/1980).

Na naplnenie alinei § 14 ods. 3 pism. a) sa okrem podmienky dobrovolnosti vyzaduje
aj kumulativne naplnenie d’alSich dvoch podmienok, ktorymi su:

(i) upustenie od d’alSieho konania — ktoré je potrebné na dokonanie trestného ¢inu,
dané rozhodnutie upustit’ od d’alSiecho konania musi byt trvalé (t.j. pachatel’ si ho nemo6ze
neskor rozmysliet', spitne zmenit' svoje rozhodnutie, a dokonat’ trestny ¢in), konecné (t.].

® K tomu pozri R 3871/1930, R 7/1957, NR 5 Tz 27/1964, R 21/1972
®BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. Trestny zikon. Komentdr I. diel. Vieobecnd cast.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 103-104
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pachatel’ si neodlozil svoj zdmer dokonat’ trestny ¢in na neskor$iu vhodnejSiu dobu) a musi
trvat’ az do zavere¢ného odvratenia vzniku naisledku;7

(ii) odstranenie nebezpecenstva - ktoré vzniklo zaujmu chranenému tymto zakonom
z podniknutého pokusu, ¢o vyzaduje aktivne pri¢inenie pa’tchatel’a8 0 to aby uz existujucemu
nebezpecenstvu bolo zabranené transformovat’ sa zo stavu ohrozovacieho na stav poruchovy
(napr. ak pachatel’ nastrazi vybusné zariadenie do auta svojho ciela, ktoré je aktivovatelné
dial’kovo, rozhodne sa nepouzit’ dialkové ovladanie — upusti od d’alSieho konania, avSak je
vybusne zariadenie poistené aj Casovym spinaCom — teda nebezpeCenstvo stdle pretrvava,
ateda ak sa chce pachatel’ zbavit' trestnosti za svoje konanie je niteny nebezpeCenstvo
odstranit’ — demontovanim vybusného systému, k tomu porovnaj GP 72/1963).

Zakonodarca ustanovil aj druhtt moznost’ zaniku trestnosti pokusu v § 14 ods. 3 pism.
b), ato z dovodu, Ze nie je vzdy v pachatelovych silach po dobrovolnom upusteni od pokusu
trestného ¢inu odstranit’ aj hroziace nebezpecenstvo, ¢i uz z objektivnych (napr. pachatel’ sa
nachddza na mieste Casovo nedostupnom k miestu kde hrozi nebezpefenstvo zdujmu
chranenému tymto zdkonom z podniknutého pokusu) alebo subjektivnych (napr. je mimo
pachatelovych schopnosti a zru€nosti samostatne demontovat vybusné zariadenie)
skutocnosti. Preto alinea § 14 ods. 3 pism. b) vyzaduje na zanik trestnosti pokusu kumulativne
naplnenie dvoch nasledujticich podmienok:

(i) urobit’ o pokuse trestného ¢inu oznamenie —taxativne vymedzenym osobam resp.
organom, vSeobecny subjekt tak moze podat’ ozndmenie organu ¢innému v trestnom konani
(t.j. prokurator a policajt podl'a § 10 ods. 8 az 10 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
Vv zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*)) alebo ¢lenovi Policajného zboru
Slovenskej republiky podl'a zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov a $pecialny subjekt moze podat oznamenie nadriadenému alebo sluzobnému
organu(v pripade vojaka, k pojmu vojak pozri blizSie ustanovenie § 128 ods. 3 Trestného
zakona), alebo prislusnikovi Zboru vézenskej a justi¢nej straze podl'a zakona ¢. 4/2001 Z. z.
0 Zbore vizenskej a justi¢nej straze v zneni neskorSich predpisov (v pripade os6b vo vykone
trestu odnatia slobody alebo vo vykone vézby);

(if) v ¢ase, ked’ nebezpecfenstvo, ktoré vzniklo zaujmu chranenému Trestnym
zakonom z podniknutého pokusu, sa mohlo eSte odstranit’ — uvedené ¢asové hl'adisko ma
objektivny charakter a nezélezi od vole, resp. vedomosti pachatel'a o splnitelnosti Casovej
podmienky;

a samozrejme, aj sucasné naplnenie podmienky dobrovol'nosti.

V nasledujucom texte nacrtneme pripadovtl $tudiu, ktora bola rieSena Studentmi 1.
ro¢nika magisterského $tudia v odbore Pravo na Univerzite Komenského v Bratislave,
Pravnickej fakulte vrédmci jedného zo semindrov z Trestného prava I Pri roznych
modifikacidch zakladného skutkového stavu sme dospeli k diskutabilnym zaverom ohl'adom
casového kritéria zaniku trestnosti pokusu trestného ¢inu podla § 14 ods. 3 pism. b),? ktoré
sme sa nasledne snazili verifikovat' dostupnou judikatirou a nazormi z kruhov odbornej
verejnosti. Zistili sme vsak, ze sudna prax doposial dostato¢ne podrobne neriesila dana
problematiku ajediny néazor, ktory prezentuje Burda'®, je totoZny stym nasim, ktory
vychédza najmé z doslovného vykladu predmetného ustanovenia a za urcitych Specifickych
podmienok je v silnom kontraste s preventivnou funkciou institGtu zaniku trestnosti pokusu
trestného Cinu. V d’alSom vyklade sa budeme venovat len posudzovaniu zéniku trestnosti

" K tomu pozri R 27/1987

8 Pod aktivnym pri¢inenim pachatela rozumieme aj aktivitu inych osdb,, nie viak oséb vymenovanych v § 13
ods. 3 pism. b Trestného zakona, ktoré tak konali na popud pachatela, k tomu porovnaj R 27/1987.

® Blizsie pozri bod 3.2) Pripadovej §tudie.

1 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, I. Trestny zikon. Komentdr 1. diel. VSeobecnd cast.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 101-102
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trestného Cinu vrazdy v Stadiu pokusu. Ostatnym trestnym ¢inom, ktoré su v subehu s tymto
pokusom nebudeme venovat’ blizSiu pozornost’.

P.L. sa na diskotéke pohadal so svojou priatel'’kou, ktorda mu na mieste ,,dala kopacky*
a cely vecer sa bavila s I.B., s ktory ju aj bol odprevadit’ domov. Rozhnevany P.L. ich cely Cas
sledoval a potom sledoval osamoteného 1.B., ako ide sam v noci cez park. Okolo parku viedla
zelezniCna trat’ aprave okolo hrmotal vlak. P.L. okamzite dostal ndpad a hned ho aj
zrealizoval. Potichu pribehol k I.B., kopol ho do krizov, zhodil ho na zem, kde ho dokopal
tak, ze mu spdsobil rozsiahle zlomeniny a pomliazdeniny s dobou lie¢enia cca. 10 tyzdnov.
Potom stale dychajuceho 1.B. odvliekol na Zelezni¢nu trat’ a nechal ho tam nevladne lezat’,
aby ho presiel vlak.

1) O 20 minut neskor 1.B. presiel vlak a spdsobil mu zranenia nezlucitel'né so zivotom,
ktorym I.B. na mieste podlahol.

2.1.) Ked vsak schadzal z nasypu stretol sa s dvoma muzmi s baterkami, ktori na neho
podozrivo pozerali, no potom §li d’alej smerom od L.B.. P.L. Siel pre¢, no potom si uvedomil,
ze ked’ tragédia vyjde najavo, muzi mozu ist’ na policiu a upriamit’ pozornost’ na P.L.. A tak
sa P.L. vratil k 1.B. a stiahol ho z trate tesne predtym, ako cez neho prefréal vlak. Nechal ho
vedla kol'ajnic, rano ho nasli Zzelezniciari a poskytli mu pomoc.

V danej situéacii nemoze dojst’ k zaniku trestnosti podl'a § 14 ods. 3 pism. b) Trestného
zéakona, pretoze aj ked’ st naplnené podmienky upustenia a odstranenia nebezpecenstva, nie je
naplnena podmienka dobrovolnosti, ked’ze sa pachatel’ obaval odhalenia™.

2.2.) P.L. sa vratil k 1.B. preto, lebo jednoducho dostal vy¢itky svedomia a stiahol ho
Z trate tesne predtym, ako cez neho prefrcal vlak. Nechal ho vedl'a kol'ajnic, rano ho nasli
zelezniciari a poskytli mu pomoc.

Tato modifikacia predmetného skutkového stavu je prikladom na zéanik trestnosti
pokusu podla § 14 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona, ked’ze boli kumulativne naplnené vSetky
tri podmienky zaniku trestnosti.

2.3.) P.L. sa pre vycitky svedomia vratil aby I.B. stiahol z trate, ale [.B. by tam uz
nebol, lebo ho medzitym zobrali ndhodni okoloiduci do bezpecia.

Pod touto modifikaciou sa skryvaju tri potencialne rieSenia. Prvym je, Ze k zéniku
trestnosti nedoslo, a to z toho dévodu, Ze pachatel neodstranil hroziace nebezpecenstvo a
nezabranil tak nasledku svojim vlastnym konanim. K takémuto zaveru dospejeme v pripade
doslovného vykladu Trestného zdkona. Druhym rieSenim je, Ze k zéaniku trestnosti opét
neddjde, ale za situacie, kedy pachatel’ objektivne nestiha odstranit’ hroziace nebezpecenstvo a
zabranit’ tak nésledku, ale redlne k hroziacemu néasledku nedoslo, pretoze ndhodni okoloiduci
poSkodeného stiahli do nebezpecenstva. V tretom pripade dochadza k zaniku trestnosti
konania pachatela, za situacie, ked pachatel objektivne stiha odstranit’ hroziace
nebezpeCenstvo a zabranit’ tak nasledku, ktory redlne hrozil, no ked’ pride na miesto, kde
nechal poSkodeného, ten tam uz nie je, pretoZe mu pomoc poskytli ndhodni okoloidici*?. Na
zaver tejto modifikacie povazujeme za potrebné poznamenat, Ze sa nevyzaduje vyslovne
aktivne pri¢inenie pachatel’a, konanie pachatel'a moZe byt aj sprostredkované inou osobu™,

3.1) P.L. vie, Ze vlak prejde I.B. za 15 mintt, vie Ze policii potrva 10 minut, kym
pride na miesto urcenia, zavola pre vycCitky svedomia na policiu, kde lezi I.B., ale policia
pride aZ za 20 minut, ked’ uz 1.B. presiel vlak.

Ako sme uz niekol’kokrat uviedli, ustanovenie § 14 ods. 3 pism. b) Trestného zakona
vyzaduje vykonanie ozndmenia v Case, ked je nebezpeCenstvo, ktoré vzniklo zaujmu
chranenému Trestnym zdkonom moZzné odstranit’. Pachatel v tomto pripade vykonal

' K tomu pozri Uznesenie Najvyssieho sudu, sp. zn. 3 Tdo 10/2014

2 K tomu pozri BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. Trestny zdkon. Komentdr 1. diel.
Vieobecna cast. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 99

3 K tomu porovnaj R 27/1987
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oznamenia vcas, policia objektivne mohla stihnut’ zabranit’ nebezpecenstvu, ale nestalo sa tak,
z dovodu okolnosti nezéavislej od vole pachatela. Ako priklad mdézeme uviest’ situaciu, v
ktorej by policajti pocas prepravy na miesto, kde lezi poskodeny dostali defekt, zabludili
alebo sa stali ucastnikmi dopravnej nehody a pod.

3.2.) P.L. vie, ze vlak prejde I.B. za 5 minut, vie Ze policii potrva 10 minut, kym pride
na miesto urcenia, ale pre obrovské vycitky svedomia zavola policii, kde je I.B. a ked’ze vlak
meska, policia I.B. zachrani.

Trestny zakon vyzaduje v § 14 ods. 3 pism. b) vykonanie oznamenia v Case, ked’ je
nebezpecenstvo, ktoré vzniklo zdujmu chranenému Trestnym zdkonom mozné odstranit’.
Tento Casovy aspekt spdsobuje podl'a naSho ndzoru znacné problémy pri vyklade tohto
ustanovenia, obzvlast’ pri takejto situdcii. Pretoze v pripade, ak vlak meska v case, ked’ robi
P.L. svoje oznamenie (hoci je subjektivne presvedCeny, Ze vlak pride o 5 minut) ale
objektivne ma vlak meSkanie a policia I.B. zachrdni, nie je trestne zodpovedny. Avsak v
pripade, ak by pachatel’ urobil ozndmenie v Case, ked’ vlak ma prist’ za 5 minlt a policia
"vystartuje" za poskodenym a vlak po oznameni naberie meskanie, bude P.L. zodpovedny za
svoje konanie. V opanom garde to plati obdobne, ked’ P.L. urobi ozndmenie v ¢ase, ked’ si
mylne mysli, ze sa nasledok dé& odstranit’ ale vlak ma néaskok niekol’ko minut a v dosledku
tohto zrychlenia policia nestihne zabranit’ nasledku. Oznamenie nebolo urobené v case, ked’
bolo mozné zabranit’ nasledku. Naopak, ak P.L. urobi oznamenie na policiu, bez ohl'adu na
jeho subjektivnu vedomost, v cCase, ked by za normalnych okolnosti bolo mozné
poskodeného zachranit, ale vlak necakane zrychli, nebude trestne zodpovedny, pretoze
oznamenie bolo urobené v Case, ked sa nasledku dalo zabranit’. Z uvedeného ndm vyplyva, ze
na ¢asové hladisko treba hladiet vylu¢ne objektivne a otazka ¢i nésledok nastal alebo
nenastal nie je podstatna, ked’Ze znenie zdkona hovori, Ze oznamenie treba urobit’ v ¢ase, ked’
sa nasledku da zabranit’. V pripade, ak dojde k zmene skutkovych okolnosti, na ktoré pachatel’
nema dosah, ni¢ to nemeni na jeho trestnej zodpovednosti, pretoZze ak by zaviselo len od
konania pachatel’a, nasledok by bol nastal. Dolezity je vSak aj subjektivny motiv pachatela,
pre ktory robi ozndmenie. Pachatel musi uprimne verit, resp. dufat’ v to, Ze je mozZné
nasledku zabranit’.

3.3.) P.L. vie, zZe vlak prejde I.B. za 5 minut, vie Ze policii potrvd 10 minut, kym pride
na miesto uréenia, ale P.L. je uchylny psychopaticky magor a preto zavola na policiu, kde je
[.B., posmieva sa im, Ze ho uz nestihnll zachrénit’, ale aj tak ho zachrania, lebo vlak meska.

Ako sme uz vysSie uviedli, pachatel musi oznamenie urobit’ v skutocnej snahe
zabranit’ dokonaniu pokusu. Preto v tomto pripade nie je mozné hovorit’ o zaniku trestnosti
pokusu.

Zaver

Na ilustrovanej modelovej pripadovej S$tidii sme demonStrovali na prvy pohlad
nejednoznacnost’ pravnej Upravy zaniku trestnosti pokusu. V ramci jednotlivych stati sme
charakterizovali jednotlivé podmienky zaniku trestnosti pokusu, ktoré sme nasledne
aplikovali na modelova pripadova Stadiu. Z uvedeného ndm vyplyva, ze jednotlivé
podmienky zaniku trestnosti pokusu maju r6znu mieru jednoznacnosti, comu zodpovedaju aj
nazory z dostupnej judikatiry. Za najviac problematické povazujeme objektivne Casové
kritérium, ktoré v ramci doslovného vykladu ustanovenia o zaniku trestnosti pokusu je v
prikrom rozpore s ,,duchom ustanovenia", ktorého ucelom by malo byt poskytnutie
beztrestnosti pachatela za predpokladu, Ze sa svojim konanim pri¢ini zabraneniu vzniku
trestnopravne relevantného nasledku. Bude preto zaujimavé do budicna sledovat
rozhodovaciu ¢innost' sudov, ak nastanu niektoré znami vySSie nacrtnutych situdcii.
Posudzovanie takychto situacii vSak nemozno podla nasho nazoru nijakym spdsobom
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zovSeobeciiovat, ba prave naopak, je podla nds potrebné posudzovat kazdy pripad
individualne so zretelom na vSetky jeho okolnosti, osobu a pomery pachatel’a, a ¢i to, co
ucinil, za konkrétnych okolnosti postacovalo na zabraneniu nasledku v pric¢innej savislosti s
odvratenim nebezpecenstva.
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Pojem a systém zakladnych zasad trestného konania v kontexte
ich vyznamu a vyvoja

The concept and the system of the basic principles of criminal procedure in the
context of their significance and history

Eva Viktoria Malikova

Abstrakt:

Prispevok je venovany vymedzeniu pojmu zakladnych zasad trestného konania a ich systematike.
Autorka sa zameriava V tejto stvislosti tiez priblizeniu uzSieho vyznamu tychto principov ako
zakladnych funkénych (regulacnych) a zaroven ludskopravnych axiéom trestného procesu, ato
i Vv nadvéznosti na ich vyvoj, ilustrovany stru¢nym historickym exkurzom.

Krucové slova:
zakladné zasady trestného konania, trestné pravo procesné, trestné konanie

Abstract:

The submission is focused on defining the concept of basic principles of criminal procedure and their
classification. In correlation with this aim, the author also addresses the significance of these
principles as the main regulatory and practical axioms of criminal procedure and also as the main
safeguards of human rights in its context.

Key words:
basic principles of criminal procedure, criminal procedure, criminal proceedings

Uvod

Trestné pravo procesné, ako de facto kazdé samostatné odvetvie pravneho poriadku,
mozno odhliadnuc od jeho Specifického predmetu vymedzit’ jeho zakladnymi principmi, ktoré
s jeho piliermi 1 limitmi zaroven. Akakol'vek Struktara ¢i systém, bez ohl'adu na konkrétnu
formu, nevyhnutne predpokladad existenciu urcujucich prvkov, ktoré definuji jeho povahu
a predurcuju jeho obsah. V tomto zmysle zakladné zasady trestného konania predstavuji
vychodiska orientécie nielen trestného prava procesného ako odvetvia, ale i trestného konania
ako systému, realizovaného vich ramci. Tento ramec nasledne in concreto predstavuju
zédkonodarcom vopred stanovené medze konkrétnej pravnej upravy, t. j. jednotlivych
trestnoprocesnych instititov. Stanovenie adekvatnych hranic trestného prava procesného je
vV tomto zmysle klIiC¢ovou otdzkou pristupov ku konkrétnej normotvorbe — ich vSeobecny
charakter je ustrednym bodom jej kontinuity, odpoved’ou na poziadavku urcitosti prava
I garantom jeho spravodlivosti vo formalnom ponimani. Pokial sa v odbornej literatire
stretdvame s ndzorom, ze trestné pravo procesné je ,.Zijucim® ustavnym pravom, nejde
0 prehnany prejav zdoraznenia jeho vyznamu. Trestné konanie ako celok neodSkriepitel'ne
predstavuje najvacsie mozné spektrum zasahov do ustavnopravne zakotvenych l'udskych prav
aslobdd. Je preto skuSkou stability Statneho prava ako takého, previerkou deklarovanej
garancie prav a funkc¢nosti redlnej reflexie idey pravneho $tatu, a zaroven trovne jej uvedenia
do Zivota prava a spolocnosti, ktorej je toto pravo adresované.

V nasledujicom texte sa v nadvdznosti na naznacené pokusim o osvetlenie pojmu
zékladnych zésad trestného konania ako celku nad ramec zbeznej definicie, a to predovsetkym
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prostrednictvom struéného naznacenia ich historického vyvoja s poukazom na ich vyznam,
ktory maju vzhl'adom na sti¢asni podobu trestného konania. S vynimkou ich kategorizacie sa
nebudem venovat’ definovaniu jednotlivych zasad, nakolko na rozdiel od zvédcsa vagneho
spracovavania naznacenych aspektov tychto zasad je ich konkrétnemu vymedzeniu venované
bohat¢é mnozstvo domadcej i zahranicnej literatiry. Nasledujici text sa logicky venuje
problematike principov slovenského trestného konania — vzhl'adom na pribuznost’ pravnych
poriadkov a Specificky dlhsi spolo¢ny vyvoj upravy trestného konania je vSak mnohé
Z uvadzaného, pokial’ z kontextu nevyplyva opak, charakteristické rovnako pre Cesky trestny
proces.

1. Uéel trestného konania a podstata jeho zakladnych zasad

Vzhl'adom na uz naznac¢ené mozno konstatovat’, Ze zékladné zasady trestné¢ho konania
vytvaraju primarny ramec trestného konania, s jadrom, na ktorom je vybudovana cela jeho
organizécia — 0. 1. je nimi teda ramcovo upravena aj ¢innost’ jednotlivych organov, ktoré sa na
nom zucastiiuju. Systém tychto zasad teda nevyhnutne musi koreSpondovat’ so zamyslanym
ucelom trestného procesu a musi zodpovedat’ potrebdm jeho naplnenia. Podla dikcie § 1
zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (d’alej len ,, Trestny poriadok®) ako zakladného
pramena slovenského trestného prava procesného tento zakon upravuje postup organov
¢innych v trestnom konani a sudov tak, aby boli trestné ¢iny nalezite zistené a ich pachatelia
podl'a zdkona a spravodlivo potrestani — zarovenn vSak zakon apeluje na reSpektovanie
zakladnych prav aslobod fyzickych a pravnickych osob, ¢im mozno logicky odvodit
zékladni limitdciu postupu, akym bude orgdnmi Cinnymi Vv trestnom konani a stidom
naplfiany priméarny uéel trestného konania vo vieobecnosti aj v konkrétnych pripadoch, resp.
akym sposobom by mal byt tento ciel’ napiiany.

Zo samotnej povahy trestného prava ako takého, najmi s osobitnym poukazom na jeho
regulant a represivnu funkciu, je zrejmé, Ze rozsah a charakter pripadnych zéasahov do
ludskych prav azdkladnych slobdd v priebehu trestného konania bude kvalitativne
i kvantitativne zavaznej$i ako napriklad v pripade obdobnych moznych zasahov do tychto
prav vramci spravneho alebo civilného konania. Miera reSpektovania zakladnych prav
a l'udskych slobdd a detaily ich garancie, pomerne vagne a deklaratorne naznacené v § 1
Trestného poriadku, st logicky premietnut¢ do ustanoveni tykajucich sa konkrétnych
trestnoprocesnych instititov a tvoria ich inherentnu sucast’. KlI'i¢om k pochopeniu systému
takejto ochrany je prave formuldcia urcitych zakladnych principov, od ktorych je mozné
nasledne odvodit’ jej charakter. Takisto vSak aj organizicia trestného procesu, ktorej
funkcnost’ je v praktickej i teoretickej rovine nevyhnutne spojena s kohéznostou Struktiry
samotného Trestného poriadku, sa opiera o konkrétne principy, ktoré sa sice neuplatiuju
v kazdej Casti trestného konania v rovnakej miere alebo bez vynimky, vo vSeobecnosti ale
tvoria urité oporné piliere celého procesu. Ich formuldcia je v sulade s napihanim d’alsich
¢iastkovych uloh a cielov trestného konania, ktoré i napriek skutocnosti, Ze nenachadzaju
vzdy svoje vyslovné vyjadrenie v zakone, vyplyvaju z jeho obsahu a podporne pdsobia na
naplianie primarnej ulohy trestného konania. Ide predovietkym o pdsobenie na
predchadzanie a zamedzovanie d’alSej trestnej cinnosti, v tom zmysle tieZ o vychovu
adresatov pravnych noriem s cielom apelovat na ich dodrziavanie avo vSeobecnosti
upevitovat’ ich vieru v spravodlivost, odkaz idey demokratizmu a v pravny itat.' Tieto
principy, v teorii trestného prava procesného sthrnne oznafované ako zakladné zasady

LIVOR, J. a kol.: Trestné pravo procesné. Bratislava : Iura Edition, 2010, s. 23 - 24
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trestného konania, mozno teda takisto oznacit’ stcasne za zakladnu limitaciu zasahov do
I'udskych prav v trestnom konani i za limitaciu trestného konania ako takého.?

V nadvéznosti na uvedené je namieste tiez pouzitie pojmu zdkladné zasady trestného
prava procesnéeho. Obsah zakladnych zasad trestného konania mozno v sthrne spétne priradit’
k poziadavke zakonnosti a spravodlivosti trestného konania, ked’ze procesna bezchybnost,, ku
ktorej uvedena poziadavka smeruje, je podmienend vytvorenim konkrétnych spravodlivych
,metod* konania, zavislych na celkovej zékladnej orientacii trestného procesu.® V désledku
toho ich mozno v SirSom zmysle chapat’ ako vyslovnl manifestaciu koncepcie pravneho Statu
Vv odvetvi trestného prava procesného, ked’ze predstavuju zakladné orientacné body trestného
procesu ako takého a zaroven odzrkadl'uju konkrétny stupen aproximacie pravneho poriadku
na useku trestného prava procesného ako jeho odvetvia vzhl'adom k demokratickému ideédlu
a cielene rovnako predznacuju zakladné limity jeho dalSicho mozného vyvoja. Zéakladné
zasady trestného konania ako predmetu trestnoprocesnej regulacie v ich tradiénom ponimani
predstavuji  osobitost’ tohto predmetu. St neodlucitelne spojené s jeho zakladnou
charakteristikou, st jeho $pecifikami, a to spolu s d’al$imi konkrétnymi, no uz v§eobecnejsimi
principmi, ktoré maju svoj podvod predovSetkym v ustave i v systéme konStantnej
medzinarodnej 'udskopravnej normotvorby, pripadne v zasadach trestného prava hmotného,
nevyhnutne modifikovanych S$pecifickymi osobitostami trestného prava procesného ako
samostatného odvetvia slovenského pravneho poriadku. Uvedeny pristup k chapaniu
predmetnych zisad ako zasad nielen trestného konania, ale takisto ako zadkladnych zasad
trestného prava procesného, nie je cudzi ani domacej odbornej literature, ktord uvedené pojmy
v suvislosti s definiciou tychto zasad zvicSa pouziva ako synonyma alebo ich v takomto
duchu vyklada.*

2. Struény nacrt vyvoja trestného konania v kontexte profilacie jeho
zakladnych zasad

Trestné pravo procesné, rovnako ako kazdé iné odvetvie pravneho poriadku
konkrétneho Statu, je nevyhnutne ovplyvilované kultarnymi, filozofickymi, socidlnymi ¢i
hospodérskymi pomermi tohto §tatu a vyvojom hodnét jeho spolocnosti. Je charakteristické
mierou citlivosti na ich zmenu a do vel’kej miery je formované prave v dosledku tychto zmien
s pragmatickym dorazom na ich pri¢iny. Vo vSeobecnosti trestné pravo ako nastroj ochrany
spolo¢nosti pred Specifickymi, neziaducimi druhmi spravania, t. j. ako ndstroj postihovania
tohto spravania ajeho regulacie aprevencie, tvori ¢i uz dnes alebo v minulosti
charakteristicky prvok jednotlivych pravnych poriadkov a je projekciou civilizaénych hodnot,
pricom nepriamo tak zaroven naznacuje ich hierarchiu a spolocensky vyznam. V kontexte
europskeho pravneho priestoru bolo vZdy osobitou reflexiou spolocenského hodnotového
rebricka a zaroven najhmatatelnej$im odrazom prebiehajtcich historickych premien prave
trestné konanie ajeho prisluSna forma, nevyhnutne zavisld aj na akcentacii konkrétneho
trestnopolitického ciel'a. Celkovy charakter trestného konania tak v priebehu historie
vykazoval vV jednotlivych obdobiach tendencie kladenia rézneho dbérazu na zaujmy
spolo¢nosti na postihovani konkrétnych druhov spravania, na zaujmy konkrétnych skupin
obyvatel'stva ¢1 na zdujmy osoby, voc¢i ktorej bola moc Statu v individudlnom pripade
uplatiovand. Najmé vzhl'adom na mieru potreby ochrany spolo¢nosti pred kriminalitou alebo
napriklad za ufelom dosiahnutia ciel'a pri pod¢iarknuti urcitého politického, kultarneho ¢i

2 KURILOVSKA, L.: Zakladné zéasady trestného konania. Samorin : Heuréka, 2013, s. 6

¥ SAMAL, P.: Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému. Praha : ASPI Publishing, 1999, s. 29
a nasl.

* Napr.: SIMOVCEK, 1. a kol.: Trestné pravo procesné. Plzeii : Ale§ Cenék, 2011, s. 33; KURILOVSKA, L.:
Zakladné zasady trestného konania. Samorin : Heuréka, 2013, s. 8.
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ideologického nazoru mozno i dnes tvrdit, ze cielom kazdého zakonodarcu je najst’ urcita
strednu cestu, optimalny model trestného konania, ktory kvantum odlisSnych zdujmov, ktoré sa
mozu v trestnom konani dostat’ do pomyselného konfliktu, efektivne a vzhl'adom na
stanoveny ciel’ konania ohrani¢i za c¢elom dosiahnutia urcitej rovnovahy. Je samozrejmé, ze
rovnako, ako sa odliSoval napriklad charakter stredovekého trestného konania od jeho
sucasnej podoby, neustale prehodnocujucej skutocni mieru demokratizmu spolocnosti
dnesnej doby, rozdielne boli asi aj konkrétne ciele, ktoré mali a maju byt v konani
dosiahnuté.

Nezavisle na konkrétnom historickom obdobi vSak mozno v teorii aj praxi trestného
konania identifikovat’ isté charakteristické rysy ¢i Crty, ktoré je mozné v ramci skiumaného
casového useku oznacit’ za tstredné principy, ktorymi sa trestny proces riadi, ¢ize za veduce
idey, na ktorych je prislusny model konania postaveny. Pokial’ st predmetom skiimania tieto
principy z hl'adiska ich histérie a vyvoja, z logiky veci vyplyva, ze nejde o principy rigidné
a nemenné, naopak, ich obsah vzhl'adom na vyS$Sie naznacené zmeny dobovych pomerov
a Specifického ,,ducha* konkrétnych hodndét urcitej spolo¢nosti nevyhnutne podlieha vlastnej
evoltcii.

Rovnako iV pripade dne$sného vnimania zakladnych zéasad trestného konania je
vyznamnou skuto¢nost’, ze nejde o principy, ktoré by boli zavedené jedinym zdkonom Cci
podmienené jedinym, z historického hladiska pomerne kratkym politickym a filozofickym
okamihom l'udstva, ktoré sa po otaznom hladani idedlov pocas stredoveku, rozporuplnych
odkazoch novoveku advoch svetovych vojnach aich doésledkoch zobudilo na prahu
demokracie. Naopak, sti¢asna koncepcia tychto zasad, ich vyznam, samotna podoba a obsah
su v znacnej miere preddefinované ich vyvojom, ktorého vysledkom su nielen pribuzné
ustavnopravne principy takmer vSetkych Statov dneSnej Eurdpy, ale ich odkaz je o€ividny aj
pri pohlade na celkovy raz eurdpskej trestnopravnej kultiry a systém ochrany l'udskych prav.
Zaroven vSak pravdou zostava, ze ,,¢im hlbSie do historie zachddzame, tym menej ostré sa
zdaji byt kontiry niektorych zasad trestného konania — ¢i uz preto, Ze pre ich poznanie
nemame dostatok pramenov alebo preto, Ze vtedajSie formy trestného procesu boli velmi
variabilné, podliehajice mnohym nahodilostiam, miestnym zvyklostiam ¢i jednoducho
Fubovéli vladnucich jedincov.*

Obdobie prakticky celého stredoveku bolo aj na naSom Uzemi charakteristické
pomerne slabou Statnou mocou, ktord nedokazala najst’ jednotiaci prvok mnohych rozdielnych
zdujmov, v désledku ¢oho mal vykon trestného prava (v dneSnom ponimani) v ramci procesu
viac menej sukromnoprdavny charakter, poznaeny dokaznym bremenom oboch zicastnenych
stran. Preto je mozné o prvych naznakoch formulovania zasady oficiality hovorit az v obdobi,
kedy sa angaZzovanost' S$tatne] moci na trestnom procese zvySila najmid pod vplyvom
postupného posiliiovania jej pozicie na vykone spravodlivosti, avSak aj v tom pripade Slo
povicsine o stihanie len tych najzavaznejSich deliktov. Osobitny problém predstavovali najméi
neodskriepitelné rozdiely medzi jednotlivymi spoloenskymi vrstvami, ¢o v mnohych
pripadoch TUstilo do stavu pravneho partikularizmu. S ohl'adom na dne$né moZnosti
dokazovania ana zasadu zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti, osobitne
s odkazom na zachovavanie l'udskych prav osdb zicastnenych na konani, nie je ako typické
Specifikum stredovekého trestného procesu mozné vynechat' jeden z najvacSich dobovych
problémov — problém preukazovania pravdy. Ni¢im neobvyklym neboli prisne stanovené
postupy formalneho hodnotenia dokazov, priCom v zésade cely proces smeroval k ziskaniu
,koruny dokazov* — priznania®, pri¢om jednou z prileZitosti ziskat’ tento dokaz bola prave

*SAMAL, P. — MUSIL, J. - KUCHTA, J. a kol.: Trestni pravo procesni. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 80 (prekl.
aut.)

® Z hladiska hodnotenia dokazov teda stacilo ziskat priznanie domnelého previnilca, ked’ze v duchu zasady
confessio corona probationum uz bolo nasledne akékol'vek d’alsie dokazovanie absolutne nepodstatné, pozn. aut.
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tortura, i ked’ paradoxne v mensej miere ako v neskorSom obdobi novoveku. Rovnako bezna
bola viera v delegovanie rozhodnutia o0 vine ¢i nevine do bozich ruk. Z toho dévodu bol
dobovy trestny proces zat'azeny mnohymi, dnes skuto¢ne neuveritelnymi a iraciondlnymi
dokaznymi prostriedkami, tzv. ordaliami (resp. ordalmi), ucelom ktorych bolo ziskat
stanovisko nadprirodzene;j entity formou bozich sudov, ktoré mohli byt’ v urcitych pripadoch,
vacSinou menej zavaznych, nahradené formalnymi prisahami.

Az s prichodom novoveku’ (anajmi v jeho vrcholnom obdobi) moZno hovorit
0 skuto¢nom sudcovskom stave, ked’ze dovtedy bolo sudnictvo tvorené zvéicsa prislusSnikmi
privilegovanych spolocenskych skupin. Inkvizi¢ny trestny proces, ktory sa vykrystalizoval
V priebehu tohto obdobia, uz bol naplno ovladany zdasadou oﬁcialilys, ked’ze bolo v zaujme
absolutistickej Statnej moci byt priamo zapojend a i€astnd na trestnom procese. Takisto sa
prvykrat zacina uplatiiovat’ i trestné stihanie voci osobe ¢i vo veci.? Trestné konanie bolo
prisne pisomné (quod non est in actis, non est in mundo) a fajné, charakteristickou ¢rtou
inkvizicného procesu bola tiez kumulacia funkcie sudcu, Zalobcu ivySetrovatela, ked'ze
vSetky uvedené funkcie vykonaval sudca — inkvirent. Do popredia sa dostava pozZiadavka
zistenia materialnej pravdy, vzhladom na prezitky predchadzajucich obdobi a z pohladu
dnesnej pravnej perspektivy pomerne nelogicky kontrovana zasadou formalneho hodnotenia
dokazov.

Tienistou strankou inkvizicného procesu bola predovSetkym tortira ako jedna
Z moznosti zistenia ,,skuto¢nej” pravdy, pricom v tomto obdobi na rozdiel od stredoveku
tortira predstavovala uz metodologicky prepracovany vySetrovaci postup.lo O prave na
obhajobu vtomto obdobi nema zmysel sa zmienovat, kedze postavenie obvineného
neprinasalo osobe absolutne ziadne prava — bola objektom, nie subjektom trestného konania,
navySe sa vychadzalo z prezumpcie viny, désledkom ¢oho celé dokazné bremeno spocivalo
prave na osobe obzalovaného. Tento stav mozno do velkej miery pripisat’ uz spomenutému
prechodu aktivnej legitimacie v trestnom konani do rak Statu, kedze zkvazi
sukromnopravneho charakteru stredovekého trestného procesu vyplyvalo o. i. rovnakeé
postavenie oboch stran sporu. Skuto¢nou iréniou histdrie teda i napriek populdrnej neblahej
predstave o praxi stredovekého trestného prava je skuto¢nost’, Ze rozsah prav ,,zalovaného*
bol aj napriek tomu v tomto obdobi va¢si nez v inkviziénom konani novoveku, kedy sa tento
pomer [stran] vychylil v prospech sudcu.“™ K zmene v tejto oblasti dochadza aZ neskér pod
vplyvom novych, vo filozofickej a politickopravnej rovine revoluénych myslienok
osvietenstva, ktoré so sebou do eurdpskeho pravneho prostredia prinieslo naliehava
poziadavku upriamit’ pozornost’ na individudlne prava a zdkladné slobody. Tie bolo vSak
prakticky nemozné zabezpecit’ v pripade, Ze sidnictvo bolo nad’alej vykonavané v§emocnym
sudcom ako predizenou rukou viemocného panovnika. K zmene doilo az na zaklade
v mnohych ohl'adoch reformnej doktriny del'by moci na moc zdkonodarnd, vykonni a moc
sudnu. Prirodzenym désledkom skutoc¢nosti, Ze sudca stratil svoje neohrozené postavenie
a mandat na zalobu, bol postupny vznik tradu Stadtneho Zzalobcu, s ¢im priamo suvisela
profilacia celkom novych zasad trestného konania — ato zasady akuzacnej (obZalovacej)
a zasady stihania len zo zakonnych dovodov. SuCasne bolo trestné konanie obohatené o d’alSie
dva stvisiace principy, ktoré boli skutocnou projekciou prichadzajicich mySlienok
spolo¢enského liberalizmu do trestného konania, a to 0 prdvo na obhajobu a takisto o dodnes

"T.j. priblizne od 16. stor., pozn. aut.

® Kuriézne viak svynimkou napriklad deliktu vrazdy, ktorého povaha bola dlho chapana ako vyluéne
sukromnopravna, pozn. aut.

® SAMAL, P. — MUSIL, J. - KUCHTA, J. akol.: Trestni pravo procesni. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 80

“ HOHMANN, R.: Historie a struktura moderniho trestniho fizeni. Brno : MU, 1993, s. 6

I VAN DULMEN, R.: Divadlo hriizy: Soudni praxe a trestni rituly v raném novovéku. Praha : Rybka
Publishers, 2001, s. 43 (prekl. aut.)
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jednu z najtstrednejsich zasad trestného konania, ktora presiahla aj samotny eurépsky pravny
priestor — prezumpciu neviny.

Paradoxne, v naSich podmienkach so sebou osvietenstvo neprinieslo iba pozitivne
zmeny, nad’alej totiz pevné miesto v dobovych kdédexoch zastavali aj stredoveké, resp.
ranonovoveké prezitky, od ktorych sa absolutistickh moc, akokol'vek iluminovana
osvietenskymi myslienkami, nevedela uplne odosobnit’, naopak, eSte ich posilnila a upevnila
tak ich miesto v trestnom dokazovani. Prikladom mozno uviest najmd jasnu deklaraciu
vyznamu tortary v Constitutio Criminalis Theresiana (1768). Sucast'ou tohto terezianskeho
kodexu bola totiz detailna metodologicka prirucka vykonu tortiry s ekvivalentom nazorného
vyobrazenia jednotlivych nastrojov predstavujucich klasické dobové materialne zabezpecenie
vykonu tejto dokaznej ¢innosti. Uhorské pravo sa s tortiirou sice definitivne rozltcilo uz o par
rokov neskor (v roku 1776), novy trestny poriadok Jozefa II. vSak este stale neohrozil pevné
pozicie priznania obvineného ako dokazu najvyssej vahy a vyznamu.

Az spojenie myslienok osvietenstva a ddsledkov revoluénych tendencii, ktoré
poznacili vacsinu eurdpskych Statov od konca 18. a Vv priebehu 19. storoCia, s neustale sa
roz§irujucimi moznostami vedy a techniky vyrazne zasiahlo aj chapanie materidlnej pravdy
a ovplyvnilo nazeranie na moznosti jej zistenia, atym zmenilo celkovi koncepciu
dovtedajSiecho dokazovania v trestnom procese. Poziadavka na zistenie redlnych okolnosti
spachania skutku pretrvala, zmenili sa v§ak nazory na to, ako a ¢i mozno k tejto pravde Vv jej
uplnosti dospiet. Dosledkom tohto posunu v pravnom mysleni bolo jednak definitivne
opustenie prezitkov ordalii a vynucovania priznania ako koruny dokazov, ako aj zasady
formalneho hodnotenia dokazov, ktort nahradila dodnes s mensimi obmenami uplatiiovana
zasada volného hodnotenia dokazov. Sucasne mozno pozorovat’ prvé naznaky budicej zdasady
ustnosti a bezprostrednosti dokazovania, rovnako ako postupné prenikanie dnes uz klasicke;j
zasady verejnosti sudneho trestného procesu do vacsiny eurdpskych pravnych poriadkov.
Inymi slovami: ,,Mozno konstatovat, ze vicSina predmetnych zasad trestného konania v tej
podobe, v akej sa konstituovali zaciatkom 19. storocia, sa osved¢ila svojou trvalou hodnotou
aje dodnes povazovand za fundament moderného trestného konania V prdvnom State. <2
Nemaly podiel na tom m4 1 skuto€nost’, Ze mnoh¢ z tychto pokrokovych zésad sa kontinualne
s ich deklaréciou stavali sucast'ou Gstavnych noriem jednotlivych Statov, v dosledku ¢oho bola
miera moznosti ich ohrozenia ¢i ovplyvnenia zo strany meniacich sa politickych zdujmov
nizSia. Dodnes tak onich mozno hovorit ako o kvézi stabilnych pilieroch europskej
trestnopravnej kultury pokial’ ide o vSeobecné Standardy trestného procesu.

Bohuzial', struény pohl'ad na vyvoj zékladnych zasad trestného konania nemozno na
tomto mieste optimisticky uplne ukonc¢it. Obdobie totalitnych Statov faSistického
a komunistického typu z obdobia 20. storocia so sebou sice v mnohom neprinieslo uplné
a vyslovné popretie pokrokovych zéasad trestného procesu, ktoré sa vyprofilovali dlhym,
bolestivym a upornym vyvojom eurdpskeho pravnopolitického prostredia pod vplyvom
mySlienok osvietenstva, humanizmu a liberalizmu — najma pokial’ ide o ich formalne znenie,
ktoré nad’alej vo vicSine pripadov zdobilo zakonné ustanovenia. Skutocna prax vsak bola
diametralne odlisnd, v niektorych pripadoch bola doslova popretim tychto zasad alebo bola
zalozenda na ideologickom prekruteni ich origindlne zamyslaného obsahu. V mnohom
pripominala skor ekvivalent honu na ¢arodejnice, z ktorych sa v tomto obdobi stali triedni
nepriatelia ¢i nepriatelia S$tatu a spoloc¢nosti, podstata vSak az bolestne pripomina tuto
neslavne znamu historicku etapu naSich dejin. Socialisticky proces v obdobi Styridsiatych
a patdesiatych rokov so svojimi monsterprocesmi sa svojou podstatou ovela viac podobal
klasickému inkvizicnému procesu v dobe jeho zlatej éry, nez oficidlne deklarovanému

2SAMAL, P. - MUSIL, J. - KUCHTA, J. a kol.: Trestni pravo procesni. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 81 (prekl.
aut.)
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trestnému konaniu moderného Statu v pokrokovom a historiou v teoretickej rovine uz
poucenom 20. storoci.

Aj z tohto dovodu je podl'a mdjho nadzoru mozné o vyvoji trestného konania na naSom
uzemi po roku 1989 hovorit ako o obdobi velkého bilancovania, hl'adania podstaty
jednotlivych trestnoprocesnych institutov pod nanosom ideologicky ovplyvnenej praxe a jeho
postupnej rekonstrukcie, nevyhnutne spojenej so znovuobjavovanim obsahu jeho jednotlivych
zasad. InSpirativnym sprievodcom tohto procesu sa stal najma Eurdépsky dohovor o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®), ktory vznikol na pdde Rady
Eur6py aktory spolu sinymi vyznamnymi medzindrodnopravnymi dokumentmi (z
najvyznamnejSich mozno spomenut napriklad VSeobecni deklaraciu T'udskych prav ci
Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach, ktoré vznikli pod patronatom OSN)
vo velkej miere ovplyvnil i sucasnu podobu Ustavy Slovenskej republiky (zakon &. 460/1992
Zb. — dalej len ,,Ustava®), v ktorej okrem iného nachadzaju svoje zakladné vymedzenie
mnoh¢ z veducich principov organizacie trestného konania a sti€asne i ochrany 'udskych prav
Vv jeho ramci i mimo neho. Podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy maju navy$e medzinarodné zmluvy
tykajuce sa ludskych prav a zdkladnych slobod prednost’ pred zdkonom, ¢o medziinym
primarne predpoklada i pripustenie §ir§icho rdmca ochrany jednotlivych prav,® z ktorych
mnohé tvoria takisto jadro niektorych zo zakladnych zasad trestného konania.'* Samotna
Ustava okrem zasad organizacie sadnictva vyslovne zakotvuje napriklad zdsadu ne bis in
idem (¢l. 50 ods. 5), rovnost ucastnikov konania pred sudom ako dosledok rovnosti pred
zakonom (Cl. 12, ¢l. 47 ods. 3), prezumpciu neviny Vv trestnom konani (¢l. 50 ods. 2), zdsadu
trestného stihania len zo zdkonnych dovodov (€l. 17 ods. 2), pravo na obhajobu, poskytnutie
pravnej pomoci ¢i rovnako tiez pravo odopriet vypoved’ (€l. 47 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3, 4). Tieto
principy su nasledne konkretizované Trestnym poriadkom, kde je okrem ich deklaracie v § 2
pritomna logicky 1ich transpozicia do ustanoveni tykajucich sa jednotlivych
trestnoprocesnych ingtitatov.” Zaverom preto mozno o sucasnom stave konStatovat, Ze
uvedené zdsady, prameniace najmi z Dohovoru, eventualne z jeho dodatkovych protokolov,
a z mnozstva dalSich medzinarodnych pravnych dokumentov, z ktorych mnohé maji na
zdklade ¢l. 7 ods. 5 Ustavy prednost’ pred zakonom, st v mnohom zhodné so zasadami
uvedenymi v Ustave Slovenskej republiky a samozrejme v Trestnom poriadku, a ,,navzajom
sa prelinajG a dopliaju a vytvaraji tak systém, ktory zabezpetuje fungovanie trestného
konania v stilade s poziadavkami demokratickej spolognosti.«°

Nakol'ko pravny poriadok v Ziadnom pripade nemoZno nazvat nemennym
a uzavretym systémom, nie je mozné jednoznacne vyhldsit' ani sicasny systém zakladnych
zasad domaceho trestného prava procesného za finalny. Vhodnym dékazom na podporu tohto
tvrdenia je aj samotna posledna velka rekodifik4cia tohto odvetvia, ktord vyustila do prijatia
V sucasnosti platného Trestného poriadku, u¢inného od 1. januara 2006. Aj v tomto pripade
mozno poukazat’ na neustdly vyvoj a Specifikaciu systému zakladnych zasad, najma tiez na
postupné udomacnovanie novych, slovenskému trestnému procesu eSte doneddvna cudzich
principov, ktoré stvisi takisto 1S preberanim niektorych prvkov vlastnych najmi
angloamerickej pravnej kultlire — patri medzi ne aj v dneSnej dobe pomerne ¢asto diskutovana
zdasada kontradiktornosti ¢i s hou suvisiaca zdsada ,,rovnosti zbrani* Vv trestnom konani, ale
takisto napriklad i zdsada primeranosti a zdrzanlivosti.

B KRAL, J. a kol.: Ustavné garancie l'udskych prav. Bratislava : PF UK, 2004, s. 58

" Impulzom k neustalej precizacii obsahu jednotlivych zasad slovenského trestného konania je tiez v §irSom
dosledku uvedeného prave konstantna judikatura Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, zalozend na vyklade
ustanoveni Dohovoru v konkrétnych pripadoch namietania jeho porusenia, pozn. aut.

5 SIMOVCEK, 1. a kol.: Trestné pravo procesné. Plzefi : Ale§ Cengk, 2011, s. 34

% KURI LOVSKA, L.: Zakladné zasady trestného konania. Samorin : Heuréka, 2013, s. 27
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3. Vyznam a uloha zakladnych zasad trestného konania

Pokial' zdkladné zasady trestného konania definujeme ako vedice pravne idey, na
ktorych je ,,vybudovany cely trestny proces, cela organizacia trestného konania, rozdelenie
funkeii v trestnom konani, teda aj vietky systémové a $trukturalne trestnoprocesné vztahy“!’,
zéaroven tak definujeme ich vyznam — teda skutocnost’, ze predstavuju urcity sice nie nemenny
arigidny, ale predsa pevny zaklad, na ktorom celé trestné konanie, resp. celé trestné pravo
procesné, spociva. Prave uvedené je dovodom, preCo by starostlivej formulacii tychto zasad
mala byt vzdy venovana naleZita pozornost. Ako uvadza prof. Samal, podstata zloZitosti
trestného konania spoc€iva v nevyhnutnosti porovnavat konkrétne zdujmy voci inym
zdujmom, nemozno ju vsak redukovat’ na porovnanie zdujmov tykajucich sa ochrany prav
jednotlivca a zaujmov S§tatu, tykajucich sa postihovania a kontroly kriminality, ked’ze trestné
konanie vo svojej komplexnosti nevyhnutne musi riesit’ aj otazky kolizie mnohych inych,
Ciastkovych zaujmov. V doésledku toho je osobitne komplikovand isnaha formulovat
prislu$né zasady, ktoré by dokazali na najvSeobecnejSej tirovni na zéklade charakteristickych
¢ft a potrieb konania za ucelom dosiahnutia jeho predpokladaného tcelu vytvorit' zakladnt
a hodnotovou orientaciou primerant Struktiru, o ktorej pojednédva i vySSie zmienend citécia,
ato tak, aby nésledne proces, ktory je tymito zasadami formaélne ohraniéeny, spiial
poziadavku procesnej bezchybnosti a spravodlivosti, vo vSeobecnosti kladenii na efektivne
fungujiici trestny proces v podmienkach demokratickej spolo¢nosti.*®

Prave na zéklade ilustrovania nevyhnutnosti starostlivého stanovenia zakladnych zasad
trestného procesu mozno spitne vnimat’ vaznost ich vyznamu, ked’Ze z naslednej logicke;j
uvahy nevyhnutne vyplyva poznanie, ze uréitd nedostato¢nost’ tejto formulacie ateda aj
mozné diskutabilné pochopenie zakladnych zasad bude mat’ za nasledok faktické ochromenie
nielen d’al$ej legislativnej prace tykajlicej sa oblasti trestného prava procesného (ked’ze de
facto vSetky ustanovenia trestnoprocesnych predpisov znich ramcovo vychadzaju), ale
rovnako i vedeckej prace', ktora sa bude podla méjho nazoru nasledne bud’ vzdalovat
pozitivnopravnemu stavu alebo ho bude vysvetl'ovat’ neprimerane extenzivne, pripadne bude
rovno smerovat’ k volaniu po zmene ¢i po rekodifikécii existujiicej pravnej Upravy. Potreba
kohézneho alogického systému zdkladnych zasad, ktorych aplikdcia v beznej
trestnoprocesnej praxi nebude problematicka a nejednoznaéna, sa o. i. odraza priamo aj v ich
funkciach, tak ako im ich trestnopravna teoria pripisuje, a ktoré Ciastkovo vytvaraji mozaiku
ich vyznamu. Podl'a ustaleného teoretického vykladu mozno hovorit’ o funkcii normotvornej
(resp. zékonodarnej), aplikacnej, interpretacnej a poznavace;.

Normotvornu funkciu je podl'a mdjho ndzoru mozné povazovat’ za najvyznamnejsiu
z funkcii zakladnych zasad trestného konania, najma v kontexte ich chapania ako zakladnych,
fundamentalnych principov celého odvetvia trestného prava procesného. Spravne
formulovany a logicky suvztazny systém tychto zasad totiz zakonodarcovi umoziuje d’alSiu
precizaciu uz existujiuceho systému trestnoprocesnych noriem koncipovanim takych institatov
(ako aj vo vSeobecnosti koncipovanim jednotlivych Stadii konania), ktoré ,,celkovi koncepciu
trestného prava procesné¢ho, resp. trestnoprocesného zakonodarstva na tychto zasadach
zalozenu, konkrétne vytvaraju a prehlbujﬁ.“20 Zakladné zasady teda zabezpecuju nielen
integritu pravneho stavu de lege lata, ale rovnako do budicnosti zabranuju neprimeranej
kolizii novoprijatych trestnoprocesnych instititov s uz existujucim systémom predmetnych
pravnych noriem. Preto neprimeranej kolizii, pretoZe je zaroven vhodné neuvazovat’ (ako uz

" IVOR, J. a kol.: Trestné pravo procesné. Bratislava : Iura Edition, 2010, s. 55

8 SAMAL, P.: Zakladni zésady trestniho fizeni v demokratickém systému. Praha : ASPI Publishing, 1999, s. 45
Y9 CISAROVA, D. — FENYK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. Praha : Linde, 2006, s. 57

2 SAMAL, P. - MUSIL, J. - KUCHTA, J. a kol.: Trestni pravo procesni. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 85 (prekl.
aut.)
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bolo uvedené) o zakladnych zasadach ako o rigidnej a nemennej ststave, ked’ze je zrejmé, zZe
spolu s nevyhnutnym vyvojom prava ako takého sa buda ¢iasto¢ne menit’ aj samotné zasady,
& uz ich konkrétnou formuldciou alebo rozdielnym chépanim ich obsahu.”* Mozno teda
konStatovat,, Ze ,,zmena trestnoprocesnych predpisov sa tiez dotyka a odraza v zakladnych
zésadach trestného procesu. Ide teda o proces vzajomného ovplyviiovania sa.“?

Vhodne zvoleny systém tychto zasad vSak posobi nesporne pozitivne iV pripade
Castych Ciastkovych novelizacii (Co je osobitne aktudlnou témou aj v sucasnych slovenskych
pravnych podmienkach). Zakladné zasady v takychto pripadoch predstavuja (vyjadruji)
zakladnl predstavu zakonodarcu o funkciach, tlohach a organizacii trestného procesu, ¢im
mu zaroven pomahaji pri pracach na SpecifickejSich, ¢iastkovych otazkach, ktoré vyzaduju
novu alebo aktualizovan® pravnu upravu.”®

Aplika¢na a interpretacna funkcia zakladnych zésad sa prejavuje v skutoCnosti, Ze
v pravnom poriadku uz inkorporované zasady sa nasledne stavaju vyznamnym pomocnikom
pri ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani a suidov pri rieSeni problematickych alebo
priamo spornych otdzok tykajucich sa vykladu alebo pouzitia konkrétnej pravnej normy.
Pokial’ ide o samotny vyklad, dolezitym aspektom je napriklad fakt, Ze mnoh¢é zo zékladnych
zasad trestného konania tvoria priamu sucast’ prava na spravodlivy proces v zmysle jeho
chépania vyvodzovaného na zaklade ¢l. 6 Dohovoru ako jednej zo zékladnych garancii
trestného konania. S cielom konformného vykladu zdkona a jeho jednotlivych institatov je
teda mozné pouzitie zékladnych zasad v zmysle vedutcich interpretaénych pravidiel.*

Pokial’ ide o poznavaciu funkciu zékladnych zasad trestného konania, jej obsah mozno
pochopit’ na zéklade postidenia samotnej tlohy tychto zésad. Tym, Ze su priamym néstrojom
pochopenia podstaty a identifikovania pravého ucelu trestného konania, maji neocenitelny
prinos najmi pre pravnu vedu — ztoho o. i. vyplyva aj to, Ze tato funkcia je hlavnym
predpokladom realizdcie ostatnych, vysSie zmienenych funkcii, kedZze tym, Ze zdkladné
zasady ,,pomdhaji porozumiet' inStititom trestného procesu, najmd vich vzijomnych
suvislostiach a spolupdsobeni [...] umoziuju tak poznat a pochopit’ ciele, ktoré majiu byt
dosiahnuté.«®

Niektori autori takisto osobitne vymedzuju trestnopoliticku funkciu zakladnych zasad
trestného konania, ktorej podstatu vidia v ich schopnosti pozitivne ovplyvnit® formovanie
pravneho povedomia spolo¢nosti. Znalosti o tychto trestnoprocesnych zasadach a ich prijatie
spolo€nostou st totiz v mnohych pripadoch na omnoho vyssej urovni ako znalosti tykajice sa
konkrétnej pradvnej upravy, vdaka comu moZzno vhodne a starostlivo formulovany systém
tychto zdsad do istej miery oznalit takisto za nastroj prevencie a vyznamny
kriminoinhibitivny faktor.?

4. Kategorizacia zakladnych zasad trestného konania

Zakladné zasady trestného konania, ako bolo naznacené, spolu tvoria logickd,
vnatorne prepojentt Strukturu, ktord zéarovenn predstavuje zdkladné kontury zdkonného
a spravodlivého trestného procesu, pricom jednotlivé zdsady sa v mnohych pripadoch
prelinaju, pripadne maji vyslovene komplementarny charakter (napriklad zéasada
kontradiktornosti, zdsada rychlosti konania ¢i zdsada zabezpecenia prava na obhajobu voci

2L JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. Praha : Leges, 2010, s. 121

22 TOTHOVA, M. — BALISOVA, K.: Vyznam zakladnych zasad v trestnom konani. In Olomoucké debaty
mladych pravnikd, 2010, ¢. 1, s. 264

2 CISAROVA, D.: Aktualni problémy dokazovani v trestnim fizeni. Praha : UK, 1975, s. 49

2" JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. Praha : Leges, 2010, s. 120

% Ibidem, prekl. aut.

% Napr. SAMAL, P. - MUSIL, J. - KUCHTA, J. a kol.: Trestni pravo procesni. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 86
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zasade prava na spravodlivy proces). Priamym doésledkom poruSenia niektorej z nich preto
moze byt sucasné porusenie inej zdsady. Mozno konStatovat’, ze tieto zasady tvoria ucelenti
sustavu, ktorej zadkonnt projekciu mozno najst’ najmi v § 2 Trestného poriadku, teda ide o
»tie veduce pravne idey, ktorym toto postavenie priznava zékon.“?’ Podra konkrétnych,
blizSich charakteristickych znakov mozno nasledne na zéklade zvolenia réznych premennych
rozdelit' zakladné zasady, ktoré maju pre trestny proces urcujuci vyznam, do viacerych
skupin.

V najvSeobecnejsej rovine, podla vztahu, aky maji jednotlivé zésady k trestnému
pravu procesnému ako samostatnému pravnemu odvetviu, ich mozno delit na zasady
vSeobecné, medziodvetvoveé a Specifické.

Medzi vSeobecné zasady mozno zaradit' najmi tie, ktoré sa uplatiuju (aj ked
s prislusnou modifikaciou zavislou na Specifikach konkrétneho odvetvia) v oboch odvetviach
trestného prava. Vzhl'adom na ich charakter pdjde napriklad o princip zédkonnosti, v tedrii
trestného prava hmotného vyjadreny v ramci zasady nullum crimen sine lege, v trestnom
prave procesnom naopak vzhl'adom na jeho ucel znamej ako zasada stihania len zo zakonnych
dovodov a zakonnym spdsobom, resp. nullum processus criminalis sine lege.? Obdobne
mozno podla mdjho nazoru medzi vSeobecné zasady zaradit' takisto zasadu ne bis in idem,
ktora sice v teorii trestného prava hmotného nie je bezne radend medzi jeho zdkladné zasady,
nevyhnutne vsak suvisi s jednou zo Specifickych zasad tohto odvetvia trestného prava, a to so
zésadou zakazu dvojnasobného pricitania, ktord zdkon €. 300/2005 Z. z. Trestny zékon
vymedzuje v § 38 ods. 1.

Typickym znakom medziodvetvovych zasad je skuto€nost’, Ze ich uplatiiovanie nie je
obmedzené na jedno konkrétne odvetvie pravneho poriadku, ale vzhladom na ich obsah
a funkciu ,,presakuju do viacerych odvetvi — typickym prikladom je zabezpecenie prava na
obhajobu, ktoré ma sice vicsi rozsah i1 zavaznost’ v ramci trestného prava procesného, takisto
vSak patri medzi jednu zo zésad priznac¢nych i pre spravne pravo procesné (§ 73 ods. 2 zdkona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ¢i takisto § 3 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani). Podl'a mdjho ndzoru mozno takisto v tomto kontexte do tejto kategorie zaradit
i zasadu prava na spravodlivy proces, ktora sa v zmysle ¢l. 6 Dohovoru nevztahuje len na
trestné, ale i civilné konanie.

Na margo medziodvetvovych zidsad moZno takisto pripisat’ i1 zasady organizacie
sudnictva, ktoré sice formalne nepatria medzi zakladné zasady trestného konania v zmysle ich
vypoctu v § 2 Trestného poriadku,29 avSak prostrednictvom prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku sa Vv trestnom konani samozrejme uplatiiuji. V prvom rade ide o princip vykonu
sudnictva nezavislymi a nestrannymi sidmi ako zakladny predpoklad naplnenia obsahu
pojmu pravny §tat tak, ako sa knemu uZ vuvodnom ¢lanku hlasi Ustava Slovenskej
republiky. ,Ide vzasade odva uplne odliSné pojmy, priCom nestrannost je cielom
a nezavislost’ prostriedkom dosiahnutia tohto ciel'a. Nestrannost’ vykonu stdnictva znamena
ustavni nevyhnutnost’ rozhodovania bez priklonenia sa k jednej alebo druhej strane sadneho
konania. Nezavislost' je hlavne zarukou toho, aby stdne rozhodnutia boli vydavané
nestranne.“*® Na tuto zasadu plynule nadvizuje takisto ustavnd poziadavka nezévislosti
sudcov, podla ktorej si sudcovia pri svojom rozhodovani viazani vylu¢ne Ustavou,
Gstavnymi zdkonmi, zakonmi a medzindrodnymi zmluvami podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy,
pri¢om v suvislosti s touto zasadou su sudcovia povinni (v duchu sl'ubu, skladaného do rak

21 I\VOR, J. a kol.: Trestné pravo procesné. Bratislava : lura Edition, 2010, s. 54

% SAMAL, P. — MUSIL, J. - KUCHTA, J. a kol.: Trestni pravo procesni. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 84

» Pramefiom tychto zisad je najmi Ustava Slovenskej republiky, zikon & 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov azdkon €. 757/2004 Z. z. o sudoch a0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov, pozn. aut.

%0 CIC, M. a kol.: Komentér k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava : Eurokodex, 2012, s. 760
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prezidenta republiky, upraveného v ¢l. 145 Ustavy) ,,vykladat' zikony a rozhodovat’ podla
svojho najlepSiecho presvedcenia, nezéavisle a nestranne.” Nezavislost' a nestrannost je
nasledne v druhom kroku zakladnym predpokladom rovnosti strdn v konani pred stidom,
pokial’ ma byt’ suCasne vyhovené poziadavke zabezpecenia prava na sudnu ochranu. Osobitny
vyznam ma takisto zésada zdkazu odnatia veci zdkonnému sudcovi a zdkonnému sudu. Ide
0 zasadu, ktorej dosledné reSpektovanie je nevyhnutné v stvislosti s naplnenim ucelu vykonu
sudnictva v ramci demokratickej spolo¢nosti. Spomenit’ mozno takisto zasadu sendtneho
rozhodovania (v trestnom konani znacne oklieStent moznost'ou konania pred samosudcom
Vv pripade, pokial' je trestné konanie vykonavané o pre¢inoch, resp. o zlo¢inoch s hornou
hranicou trestnej sadzby nepresahujicou osem rokov), prdvo na pouzivanie materinského
jazyka v konani pred sudom ¢i vSeobecne formulovani poziadavku verejnosti a Gstnosti
takéhoto konania.* Je pritom oc¢ividné, ze mnohé z tychto zasad st priamo inkorporované aj
vo vlastnych zasadach trestného konania, ako najvyraznej$i priklad mozno uviest
predovSetkym zasadu prédva na spravodlivy proces ¢i shvisiacu zédsadu rovnosti stran
Vv trestnom konani, sivisiace zabezpe€enie prava na obhajobu, a pod.

Vymedzenim vSeobecnych a medziodvetvovych zasad sa mozno v zavere dopracovat’
k identifikacii $pecifickych zasad trestného prava procesného. Specifickymi zasadami su tie,
ktoré s vlastné len tomuto pravnemu odvetviu — zZ povahy veci pdjde napriklad o zasadu
legality, akuzac¢nu (obzalovaciu) zasadu, zasadu zistenia skutkového stavu bez dévodnych
pochybnosti a zdsadu spoluprace so zaujmovymi zdruZeniami obcanov.

Ako bolo uvedené vyssie, zékladné¢ zéasady trestného konania st blizSie
konkretizované prostrednictvom znenia jednotlivych ustanoveni Trestné¢ho poriadku, v stthrne
su vyslovne vyjadrené v § 2 tohto zdkona. Nakolko vSak ide o vypocet pomerne chaoticky,
teoria trestného prava ich uz tradi¢ne na ucely vykladu rozdel'uje na
o zdsady vseobecné (medzi ktoré sa obvykle radi uz vySSie spominana zasada nullus

processus criminalis sine lege, zasada prava na spravodlivy proces, zdsada primeranosti
a zdrzanlivosti, zasada rychlosti konania, zasada zabezpecenia prava na obhajobu, zasada
kontradiktornosti, zdsada verejnosti a zdsada spoluprace so zdujmovymi zdruZeniami
obCanov),
o zasady zacatia konania (zasada oficiality, zadsada oportunity a zasada legality, akuza¢na
zasada, zasada ne bis in idem) a
o zasady dokazovania (zdsada prezumpcie neviny, zésada zistenia skutkového stavu bez
dovodnych pochybnosti, zasada vyhl'adavacia, zasada ustnosti a bezprostrednosti a zasada
vol'ného hodnotenia dokazov.
Z tohto Clenenia st vSak v mnohych odbornych pracach cielene vynaté zisada verejnosti
a zésada zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti, a to vzhl'adom na ich osobity
charakter. V druhej menovanej zasade sa totiz de facto prejavuje ucel celého trestného
konania v zaujme naplnenia jeho jednotlivych cielov vo vSeobecnosti naznacenych v § 1
Trestného poriadku — tato zasada je totiz zdkladnym a hlavnym predpokladom ich uspesného
naplnenia. Pokial’ ide o zdsadu verejnosti, jej osobitny charakter je dany najma tym, Ze sa tyka
vyluéne sudneho pojedndvania a skor nez funkénym vyznamom je jasnym vyjadrenim
pravnopolitického idealu vykonu trestnej spravodlivosti v uzsom slova zmysle — verejne.

Zaver

Tlak vytvarany roznymi poZziadavkami aktualnej doby na trestnii politiku ma za
nasledok dynamizovanie vyvoja oboch odvetvi trestného prava, pricom v suvislosti s trestnym
pravom procesnym mozno hovorit’ najma o hl'adani vyvazeného modelu trestného konania,

1 SIMOVCEK, I. a kol.: Trestné pravo procesné. Plzen : Ale§ Cenék, 2011, s. 35 a nasl.
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ktoré bude mozné bez prazdneho patosu oznacit’ za zodpovedajlice poziadavke pravneho Statu
aidealu demokracie, a ktoré tak bude zaroveinn schopné naplnit’ oba zo svojich hlavnych
cielov — spravodlivé potrestanie pachatelov trestnych cinov, zistenych nalezite a podla
zékona, ato za suCasného reSpektovania zakladnych prav a slobdd vsetkych zucastnenych
0s0b.

Nepochybne, zo samej podstaty trestného konania vyplyva, ze do mnohych z tychto
prav bude nevyhnutné zasiahnut'. Tieto zasahy zakon priamo predpoklada, urcuje ich limity
a sposob ich realizacie. Predpokladom pravneho ramca, ktory bude zodpovedat’ poziadavkam
spravodlivého a skutocne zédkonného spdsobu nielen vykonu jednotlivych tikonov trestného
konania, ale celej jeho organizacie, st prave jeho zékladné piliere, zasady, ktoré predurcuju
cely jeho charakter a v kone¢nom dosledku davaju redlny rozmer a tvar istavne zakotvenym
hodnotam spolocnosti ako takej. I zasady, ktorych primarnym ucelom na prvy pohl'ad nie je
projekcia tychto hodndt, vo vzajomnej previazanosti smeruju k rovnakému cielu. Bez
akejkol'vek priliSnej glorifikécie ¢i ndroku na objavnost’ ich preto v sthrne mozno povazovat
za veduce idey trestného prava procesného.

V prispevku som sa vzh'adom na uvedené venovala prave odbornou literatirou ¢asto
opominanej otazke vyznamu tychto zakladnych zasad, ato ina zéklade zdoraznenia ich
historickej podmienenosti a s tym vol'ne koreSpondujicej ideovej hodnote tychto principov.
Kazdy z nich ma totiz svoj vlastny vyvoj, svoju funkciu a zmysel, ato nielen pre teériu
jedného pravneho odvetvia, ale najmi pre prax trestného konania ako predmetu, ktorému sa
toto odvetvie venuje. Vzhl'adom na sucasné poziadavky, ktoré st kladené na charakter
trestného konania tak zdverom mozno konStatovat’ len jedno - trestné konanie ako celok je
humanne i efektivne zaroven iba do takej miery, do akej zakonodarca zvoli I'udskopravne
zodpovedny ana funkcnost' zamerany pristup k formulacii principov, ktorymi vymedzi
zékladny ramec tohto konania.
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Trestnopravne sankcie ukladané za protipravne konanie
pravnickym osobam — pre a proti
Criminal penalties imposed for unlawful conduct of legal entities -pros and cons

Zuzana Medelska Tkacova

Abstrakt:

Sankcia, ako nasledok protipravneho konania by mal postihovat” vSetkych, ktory sa protipravneho
konania dopustili. Podl'a medzinarodnych spoloc¢enstiev, ktorych je Slovensko ¢lenom, by sankcie
mali byt nasledkami aj protipravneho konania pravnickych osob. Tento prispevok pontka pohlad na
problémy, s ktorymi sa musia zakonodarcovia vysporiadat, aby mohli prijat efektivne, primerané
a odstrasujuce sankcie, ktoré by mali byt uloZené pravnickym osobam za ich protipravne konanie.

Kruacové slova:
sankcia, trest, ochranné opatrenia, trestna zodpovednost’ pravnickych osdb

Abstract:

Sanction as a result of unlawful conduct should punish all those who are guilty of misconduct.
According to the international communities, of which Slovakia is a member, sanctions should be also
the consequences of the unlawful conduct of legal entities. This contribution provides an insight into
the problems that the legislators need to deal with in order to implement an effective, proportionate
and dissuasive sanctions which should be imposed on legal entities for their unlawful conduct.

Keywords:
sanction, penalty, protection measures, criminal liability of legal entities

Uvod

Hoci otazka trestnej zodpovednosti pravnickych oso6b sa v kontinentilnej Eurdpe
rozoberd uZ mnohé desatrocia, vZdy sa najdu nové a nové argumenty proti zavedeniu tohto
institatu. Je to Ciastocne sposobené nevolou politikov zavadzat zakony, ktoré by mohli
poskodit’ financovatel'ov ich kampani a stran, ¢iastocne spdsobené samotnymi korporaciam,
ktoré sa buria a tlacia na politikov aj spolo¢nost’, aby nezavadzali d’alSie povinnosti pre nich,
nakol’ko ich uz maji netrekom, a Ciastocne aj pravnymi teoretikmi, ktori v trestnej
zodpovednosti pravnickych oséb vidia porusenie mnohych starocia uznavanych pravidiel ako
aj jej nadbyto¢nost. Prave argumentom pravnych teoretikov, ktoré su proti zavadzaniu
trestnopravnych sankcii za protipravne konanie pravnickych osob sa bude tento clanok
venovat’ podrobnejsie, a snazit’ sa neopodstatnenost’ tychto argumentov potvrdit’.

Argumenty pre a proti trestnopravnym sankciam pre pravnické osoby

Otéazka, aké nésledky by mali mat’ trestné ¢iny pravnickych osdb bola a neustale je
vysoko diskutovana nie len v kontinentadlnej Eurdpe, ale vo vSetkych krajinach ktoré
pouzivaju alebo sa zamyslaji nad pouzivanim trestnej zodpovednosti pravnickych oséb
(d’alej len TZPO). Existuje mnoho argumentov pre aj proti ich zavadzaniu.
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Zasada personality trestu

Jednym z hlavnych argumentov proti trestnym sankcidm pre pravnické osoby je, ze
nie je potrestand len samotnd pravnickd osoba za svoj protipravny ¢in, ale aj vSetci jej
Clenovia, zamestnanci, akcionari a iné osoby bez ohladu na to, ¢i sa podielali na tomto
trestnom Cine alebo nie. To je aj jednym z argumentov proti celkovému zavedeniu TZPO,
teda jej rozpor s principom personality trestu. Takto vznika aj rozpor $tatu medzi zaujmom
potrestat’ protipravne konanie pravnickej osoby a celospolo¢enskymi zaujmami ako napr.
zamestnanost’ou, platbou pohl'adavok veritelom, ekonomickymi zaujmami.

Tu je mozné argumentovat, ze vSetky sankcie, aj sankcie ulozené fyzickej osobe mézu
mat’ nepriaznivy nasledok aj na iné osoby ako na odstdent osobu, ,,napr. uvdznenim zivitel'a
rodiny je ohrozeny socialny status celej rodiny“.* Navyse, na rozdiel od napr. &lenov rodiny
odsudené¢ho, ktoré sankcionovanim odsideného pridu nielen o finanéné prostriedky
ale s vysokou pravdepodobnostou mozu pocitovat negativny postoj spolo¢nosti vo¢i nim,
osoby ovplyvnené odstidenim pravnickej osoby okrem straty finanénych prostriedkov nebuda
vyznamne pocitovat’ u¢inok odsudenia na ich osobe, pokial tiez nie st samostatne obvineni.
Dosledok sankcii uloZzenych pravnickym osobam na iné osoby nemusi byt’ ziadny, ale mdze
byt az zna¢ny. Tu suhlasim s tvrdenim Prof. Jelinka ,proti namietke, ze potrestanim
pravnickej osoby st postihnuti i nevinni ¢lenovia zdruzenia, mozno uviest, Ze i oni predsa
mali hospodarky prospech z protipravneho konania pravnickej osoby.?

V podmienkach anglosaského prava prevldda ndzor, ze véicSina teorii TZPO
nezasahuje do individudlneho charakteru trestnej zodpovednosti. Jedinou osobu, ktord mdze
pocitovat’ priame dosledky uloZenej sankcie je pravnickd osoba, ked’Zze majetok pravnickej
0soby je oddeleny od majetku jednotlivcov, ¢lenov pravnickej osoby. Majitelia pravnickych
0s0b ich vytvarali za tym Gcelom, aby odstranili a vyhli sa po¢as posobenia pravnickej osoby
osobnej zodpovednosti. Clenovia pravnickych osob nie st zvy¢ajne zodpovedny za konanie
pravnickej osoby, teda pravnicka osoba preberd za nich zodpovednost’, aj ta trestni. Nie st
teda potrestani osobne, ale je potrestand len pravnicka osoba. Navyse ,,vedl'ajsi ucinok straty
zisku je riziko, ktoré majitelia a ¢lenovia pravnickych oséb na seba brali od zaciatku. Ako
¢lenovia m6Zzu vyuzivat vyhody vyplyvajuce z €innosti korporacie, taktiez moZu trpiet’ aj
neprijemnosti.“® Takyto princip plati aj u nas. Pravnické osoby, sice nie vietky, rutia za
zavizky spolocnosti svojim majetkom, zakladatelia spolo¢nosti ich zalozili aj z toho dovodu,
aby nerucili za zavdzky svojim vlastnym majetkom. NavySe, ,hrozba trestnopravnych
nasledkov pre osoby nevinné by naopak mohla pdsobit’ i pozitivne. Mam na mysli snahu
fyzickych osob o kvalitnejsi vykon kontrolnych Cinnosti v ramci pravnickej osoby, ktorou by
sa moznému protipravnemu konaniu mohlo predist.“* V neposlednom rade, vhodnym
a dostato¢ne Sirokym kataldégom sankcii pre pravnické osoby, ktory pontkne viac alternativ a
zaroven ponechéva priestor na uvahu a individualizaciu podla jednotlivych pripadov, je
mozn¢é minimalizovat’ rizika negativneho dopadu ulozeného trestu na nevinné subjekty.

Y MUSIL, J.2000. Trestni odpovédnost pravnickych osob - ano & ne? In Trestni pravo. 2000, r. 5 &. 7-8, s. 5.

2 JELINEK, J. 2007. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007. s. 101.

® HIRSCH, H.J.1996. La Criminalisation du Comportament Collectif — Allemange,. In La Criminalisation du
Comportament Collectif: Criminal Liability of Corporations 31, 31 (H. de Doelder & Klaus Tiedemann eds.,
Kluwer Law Int’1, 1996).

* ROHAC, 1. 2013. Dévody ,proti zavedeniu trestnej zodpovednosti pravnickych osob. In JELINEK, J
a kol.2013. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice. Bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013.
S. 56.
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Nevhodnost’ a netcelnost’ trestnopravnych sankcii pre pravnické osoby

Dal§im argumentom proti trestnopravnym sankciam ukladanym pravnickym osobam
je ich nevhodnost’ a netcelnost’. ,, Trestné sankcie neplnia voci pravnickym osobam svoj ucel,
spocivajuci v ochrane spolocnosti, ¢i odplate.“5Pojem pravnickd osoba nie je zluciteIny
s trestom a s nim suvisiacimi pojmami ako prevencia, naprava ¢i moralne odsudenie. Na
rozdiel od fyzickych osob, ktorym je mozné za vSetky trestné Ciny ulozit’ trest odnatia
slobody, u pravnickej osoby to nie je mozné¢.

Proti tomuto argumentu je mozné povedat’, ze hoci pravnické osoby nie je mozné
sankcionovat’ rovnako ako fyzick osobu, existuje pomerne Siroka Skala sankcii, ktoré im
mozno ulozit. ,, TZPO predpoklada, ze pravnickej osobe mdze byt ulozenda bud’ obdobna
sankcia ako osobam fyzickym (prepadnutie majetku, penazny trest, prepadnutie veci alebo
inej majetkovej hodnoty, zakaz ¢innosti, zhabanie veci alebo inej majetkovej hodnoty), alebo
sankcie Uplne zvlastne (zrusenie pravnickej osoby, zakaz plnenia verejnych zdkazok, ucasti na
koncesnom riadeni alebo vo verejnej stt'azi, zakaz prijimania dotacii a subvencii, uverejnenie
rozsudku).“®V réznych krajinach sa s problematikou sankcii vysporiadali rézne a rieenia sa
od seba znacne liSia (od sankcii, ktoré maju vplyv len na majetok pravnickych osdb — napr.
finan¢nd sankcia, prepadnutie veci alebo prepadnutie majetku ¢i inej majetkovej hodnoty,
nahrada Skody; az po sankcie, ktoré ovplyviiuji celt pravnicku osobu — napr. zrusSenie
pravnickej osoby, obmedzenie ¢innosti pravnickej osoby, uzatvorenie podniku, sudny dohlad
nad pravnickou osobou, zdkaz Cerpania dotacii a subvencii, zdkaz propagicie, zverejnenie
odsudzujuceho rozsudku). Rovnako ako v pripade sankcii pre fyzické osoby, je mozné
vytvorit aj pre pravnické osoby v pripade potreby nové sankcie.

Utinky trestov pre pravnické osoby

Pokial’ ide o u¢inky trestov, najcastejSie ukladanou sankciou pre pravnické osoby vo
vacsine krajin, ktoré prijali TZPO, je finan¢na pokuta, ktord m6ze mat’ odstraSujuci efekt ak je
spravne a individualizovane ulozena. ,,Zatial’ ¢o najvacSou hrozbou pre jednotlivca moze byt
strata slobody, najvac¢Sou hrozbou pre spolocnost’ je strata ziskovosti. Pretoze takato strata
zasahuje do zékladného ucelu spolo¢nosti, pokuta méa potencial byt Gu€innym odstraSujucim
prostriedkom.“7Za tymto Gcelom by mala byt finan¢nd pokuta dostato¢ne vysoka, mala by
zohl'adiovat’ zisk pravnickej osoby z trestného ¢inu a taktiez finanéné moznosti a schopnosti
pravnickej osoby. Na druhej strane, prili§ vysokd pokuta m6ze mat’ uz spominany negativny
efekt na nevinné subjekty. ,,Pokuty nezddraziiuju posolstvo, ze zavazné trestné Ciny su
socialne netolerovatelné. Skor vytvdraji dojem, Ze firemné zloCiny si pripustné za
predpokladu, ze pachatel’ len zaplati cenu.“®

Popri finan¢nej pokute je vel'mi Casto ukladana aj sankcia zhabania vynosov z trestnej
¢innosti, v niektorych krajinach ako trest, inde ako ochranné opatrenie. Na zabezpecenie ucelu
trestu by vSak tato sankcia nemala byt vyuZzivana samostatne, nakol'ko by neodstraSila pred
d’alSim pachanim trestnej ¢innosti, skor naopak.

Sankcie obmedzenia urcitej Cinnosti, zdkazu ¢innosti na urity ¢as, ¢i uzatvorenia
zlozky podniku maju velktli nevyhodu v efekte na zamestnancov spoloc¢nosti, ktory takto

® Tamtiez, s. 57.

® FENYK, J., SMEJKAL, L. 2012. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentdr-
Priloha: Modelova interni opatréni k predchdzent trestné innosti pravnické osoby. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012. s.63.

" GOBERT, J. 1998. Controlling Corporate Criminality: Penal Sanctions and Beyond. [online].2 Web JCLI,
1998 [cit. 14.12.2013] .Dostupné na internete: < http://webjcli.ncl.ac.uk/1998/issue2/gobert2.html >.

8 WELLS, C.2005. Corporations and Criminal liability . 2 vvd. Oxford: Oxford University press, 2005.s. 37.
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stratia mzdu alebo pracu. Je vSak opodstatnend pri vaznych poruseniach pracovnych ¢i
environmentalnych zakonov. Nepriaznivy efekt na zamestnancov moze byt znizeny
nastavenim sankcie tak, aby spolocnost’ nad’alej platila mzdy zamestnanom pocas sudom
urcenej doby.

Najprisnejsi trest pre pravnicka osobu, jej zrusenie, ma rovnaky uc¢inok ako trest smrti
pre fyzickll osobu, preto sa objavuji aj nazory, aby bol tento trest zruseny. Ukladanie tohto
trestu by malo byt obmedzené len na tie najzavaznejSie pripady, ako napriklad pri
spolo¢nostiach zalozenych za u¢elom péachania trestnej Cinnosti.

Efektivne dosahovanie napravy ako ucelu trestu ma trest probacie, sidneho dohladu.
Vyhoda tohto trestu je, Zze ma minimalny efekt na tretie subjekty.

Obmedzenie istej cCinnosti, vzatie licencie, zdkaz spolupracovat’ s vladnymi
organizaciami, zédkaz vykonavania verejnych zdkaziek, ucCasti na koncesnom konani, na
verejnej sut'azi, zakaz prijimania dotacii a subvencii, ¢i zdkaz vystavovat’ Seky a vyuzivat
kreditné karty st priklady d’alSich trestov, ktoré mozu byt’ pravnickym osobam ulozené.

Poslednym trestom, ktory v ¢lanku spomeniem je trest uverejnenia odsudzujiceho
rozsudku, ktory moze mat’ pre pravnické osoby zna¢ny odstrasujuci efekt, kvoli potencidlne;j
strate zisku, ktory moéze negativna publicita sposobit’. Ako vyplyva z ndzvu samotnej sankcie,
moze byt uloZena len popri inej sankcii. Pretoze je velmi naro¢né predvidat’ reakcie
zékaznikov, mo6ze mat’ tato sankcia vysoko devastujici u¢inok, ¢im moze penalizovat aj
nevinné subjekty ako zamestnancov, dodéavatelov, distributorov ainych. Preto chcu
pravnické osoby predchadzat’ negativnej publicite, strate reputacie a dobrého mena spojeného
S odsudenim. Za tymto uc¢elom, najmi v USA, spolo¢nosti prijimajii nové smernice, politiky
a postupy urcené na prevenciu a odhalovanie moznych buducich trestnych ¢inov. V mnohych
pripadoch pri t¢innych postupoch a skorom odhaleni trestnej ¢innosti dochddza ku znizeniu
trestu pre pravnicku osobu. ,,Vzhl'adom k ,,zdravej sutazi o zakaznika® v konkuren¢nom
prostredi, je ve'mi cennou komoditou dobra povest’ podniku, kde trest zverejnenim rozsudku
moze vel'mi efektivne plnit’ funkciu generélne; prevencie.“9

Pri ukladani trestov sa taktieZ zohl'adiiuje zodpovednost’ pravnickej osoby za spachany
trestny €in, najmi v angloamericke] pravnej kultire. Néapravu pravnickej osoby je mozZné
taktieZ dosiahnut’ pomocou reorganizacie. V kone¢nom dosledku, odhalenim, odstdenim
a zabranenim pachania dalSich trestnych ¢inov pravnickou osobou je chranena cela
spolocnost’ pred jej vplyvom, nakol’ko pravnickéd osoba ma vicsie financéné, zdrojové a l'udské
prostriedky na péachanie trestnej Cinnosti, ¢im ovplyviiuje omnoho vacsi pocet I'udi ako
pachatel’- fyzicka osoba.

Preto nesthlasim s tvrdenim, Ze trestnoprdvne sankcie pre pravnické osoby st
nevhodné a neplnia Ucel. Skusenosti s krajin aplikujicich TZPO ukazali, ze trestnopravne
sankcie posobia preventivne, odstrasujuco, st efektivne a ucinné.

Z.asada ne bis in idem

Potrestanim pravnickej osoby ulozenim trestu je podla odporcov TZPO porusovana
zé4sada ne bis in idem. ,,Za skutok spachany fyzickou osobou, konajicou v ramci zodpovedne;j
osoby pravnickej, je totiz Gdajne tato fyzicka osoba trestand dvakrat. Prvykrat v rdmci svojej
individualnej zodpovednosti, druhykrat potom ako ¢len osoby pravnickej, ktorého sa sankcie
proti pravnickej osobe fakticky dotknt taktiez.“*°K poruseniu tohto principu nemdze
dochadzat’, nakol’ko je zodpovednost’ ako majetkova tak aj subjektivna pravnickej osoby

® ROHAC, 1. 2013. Dévody ,proti“ zavedeniu trestnej zodpovednosti pravnickych osob. In JELINEK, J
a kol.2013. Trestni odpovednost pravnickych osob v Ceské republice. Bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013.
s.57.

10 Tamtiez, s. 58.
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a fyzickej osoby oddelena. Ak by aj doslo k odsudeniu pravnickej osoby a jej zastupcu ako
fyzickej osoby, ide o dve rozdielne zodpovednosti, ktoré funguji na odliSnych principoch.
Navyse, jedna sa o dve samostatné subjekty, takze nedochadza k dvojnasobnému potrestaniu
tej istej osoby.

Postacujice mimotrestné sankcie pre pravnické osoby

Poslednym argumentom proti trestnopravnym sankcidm s postacujice mimotrestné
sankcie, najmé sankcie ukladané spravnym pravom, ato, Ze trestné¢ pravo ma byt ,ultima
ratio“. Ciastoéne sthlasim s nazorom: ,,Pokial’ ide o delikty menej zavazného charakteru —
delikty spravne — nech d’alej ich rozhodovanie prislucha sprdvnym organom. Pokial’ ale
pravnické osoby spachaju delikty vel'mi zavazné, mali by o ich zodpovednosti a ukladanych
sankciach rozhodovat’ sudy v trestnom konani.“** Ak by bolo spravne sudnictvo na Grovni
ako v Nemeckej spolkovej republike, bolo by postacujuce. V podmienkach Nemecka je
mozné povazovat tieto sankcie za primerané, dostato¢né a odstraSujiice. Navyse sa vyuzivaju
vo velkej miere bez ohladu na ,,znamosti“ konkrétneho konatela spolo¢nosti, ktora sa
dopustila protipravneho konania. AvSak, domnievam sa, Ze spravne pravo v podmienkach
Slovenskej republiky uz dostalo priestor. Ukladané sankcie neboli dostacujuce a vobec
neposobili preventivne. Pravnické osoby ich priamo zarédtavali do rozpoctov projektov, Cize
vobec nepdsobili odstrasujuco a preventivne. Navyse, aj v podmienkach spravneho
sankcionovania pravnickych oséb je mozné namietat, Ze sankcie mdzu pdsobit’ na tretie,
nevinné subjekty.

Zaver

Hoci argumenty proti zavadzaniu TZPO a trestnopravnemu sankcionovaniu
pravnickych osdb st parcidlne opodstatnené, vSetky mozu byt prekonané a spravne zvolenym
katalogom sankcii eliminované. Ako je mozné pozorovat’ z krajin aplikujucich tento institut,
TZPO je vel'mi u¢innym ndastrojom proti pachaniu trestnej ¢innosti pravnickymi osobami,
a ked’Ze pravnické osoby prichadzaji s novymi spdsobmi pachania trestnej ¢innosti, aj pravny
poriadok Statov na tento trend musi reagovat a prispdsobovat’ aj po starocia zauzivané
principy za u€elom efektivnej ochrany spolo¢nosti.
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Trest smrti v 21. storo¢it

Death penalty in the 21™ Century

Jozef Medelsky

Abstrakt:

Trest smrti je najprisnej$im pravnym nasledkom protipravneho konania. V 21. stor. je tento trest
aplikovany v mnohy krajinach. Paradoxne medzinarodné dokumenty nabadaju na absolutne zrusenie
trestu smrti. Prispevok pontika pohl'ad na aplikaciu tohto trestu vo svete. Ponuka spdsoby vykonédvania
trestu smrti a definuje dovody za a proti trestu smrti. Filozofiou prispevku je poukazat' na rozpor
medzi pravom na Zivot a trestnom smrti.

KPucové slova:
trest smrti, pravo na zivot, minulost’, sucasnost’, trest smrti — ano, trest smrti — nie, aplikacia, vybrané
krajiny, medzinarodné dokumenty, Slovenska republika

Abstract:

The death penalty is the strictest legal consequence of the unlawful act. In the 21™ Century - this
punishment is applied in many countries. Paradoxically, international documents encourage the
absolute abolition of the death penalty. The contribution offers analysis of the application of the death
penalty worldwide. Also offers methods of executions and define the reasons for and against the death
penalty. The philosophy of this contribution is to point out the contradiction between the right to life
and the death penalty.

Key words:
death penalty, right to life, past, present, Yes to the death penalty, No to the death penalty, application,
selected countries, international documents, Slovak Republic

Uvod

Trest smrti je zdanlivo prekonanou témou. Tento najprisnejsi trest, ktory je pravnym
nasledkom trestného ¢inu je dlhodobo debatovanou otazkou a to predovsetkym v spojitosti
S pradvom na Zivot, ktoré je protipolom trestu smrti. Medzinarodné organizacie presadzujuce
ochranu l'udskych prav a slobdd zastavaju jednoznacny ndzor, ktory absolutne zakazuje trest
smrti. Realita je vSak odliSnd. Mnozstvo krajin, vratane demokraticky a ekonomicky
vyspelych krajin, trest smrti rozoznava v ramci svojho pravneho poriadku a zéroven ho na
jednotlivé pripady aj aplikuje. V stcasnosti je problematika trestu smrti diskutovana
Z pohl'adu filozofie ¢i moralky. Zakladnou otazkou je, ¢i je potrebné obnovit’ vykondvanie
trestu smrti alebo je potrebné tento trest prestat’ aplikovat’ absolutne. V sii¢asnosti je vSak trest
smrti absolutne zakazany v drvivej vacsSine krajin sveta.

Uvodom prispevku je nevyhnuté struéne vymedzit pojem sankcionovanie ako aj
zékladnu charakteristiku tohto pojmu.

Trest smrti v historii l'udstva predstavoval kazdodennu realitu. Trest smrti bol chapany
ako nasledok protipravneho konania. Ako priklad ¢astého vyuZivania tohto trestu mdZeme
uviest Chammurapiho zakonnik z roku 1750 pred nasim letopoctom. Napriklad:

! Prispevok je vypracovany v zmysle projektu vedeckovyskumnej Glohy: Ochrana Pudskych prav v innosti
policie, Katedra verejnopravnych vied, Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2014, Bratislava
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- Ak niekto niekoho obvinil a udal z vrazdy, ¢o sa vSak nepreukazalo, ten kto
obvinil sa potrestal smrt’ou.

- Ak niekto vstupoval pred sid s krivym svedectvom potrestal sa smrtou,

- Ak vlastnik stratenej veci nepriviedol svedkov, ktory poznaju jeho stratenu
vec, bude bol povazovany za podvodnika, rozSiroval klamstvo, bol
potrestany smrt'ou.

- Ak niekto ukradol diet’a plnopravnej osoby, bol potrestany smrt'ou.

- Ak niecia manzelka dala usmrtit’ svojho manzela kvoli inému muzovi, tato
zenu narazili na kol.

- Ak plnopravny obcCan udrel dcéru plnopravneho obcCana a ak tato zena
zomrela usmrtil jeho dcéru.

- Ak niecia manzelka dala usmrtit’ svojho manzela kvoli inému muzovi, tito
Zenu narazia na kol, a pod.

Zakonnik v drvivej vicsine pripadov ukladal v dosledku protipravneho konania trest
smrti, ktory bol vykondvany najr6znejSimi spdsobmi.

Pre kontinentalne pravo bol bez pochyb prinosom anticky Rim a jeho pokrokové
myslienky v oblasti pravnej vedy. Vyznamnym dokumentom bol Zakon XII. tabul’, ktory sa
okrem iného venoval aj trestnému pravu. Je potrebné poznamenat’, ze aj v obdobi antického
Rima sa uplatilovali prisne tresty, vratane trestu smrti. Zakon XII. tabal’ rozliSoval sikromnu
pomstu a $tatny trest: ,.Statny trest bol vyhradeny pre zloGiny proti nidboZenstvu a proti
obcianskej bezpecnosti. Medzi takéto zloCiny patrila nie len vlastizrada, ale aj vyuZivanie
zlych vplyvov alebo cCiernej magie. Nasilie na osobe vratane vrazdy sa povazovalo za
sukromnu zalezitost’ a zékon zabezpecoval reparacia iba pre poskodenu stranu — bud’ finan¢nu
nahradu, alebo Statom podporovanu sukromnu odplatu. Obet’ lipeze mohla lupica beztrestne
zabit, ak bol pristihnuty pri ¢ine v noci alebo ak bol ozbrojeny alebo kladol odpor. Zakon
dvanastich tabul’ prikazoval ulozit’ trest smrti za mnohé zloCiny vratane kradeze v meste pocas
noci a za vlastizradu.“? Trest smrti bol asto aplikovanym trestom, pricom bol vykonavany
formou ukamenovania, ukrizovania, ¢i upalenia.

Nézory na trest smrti sa postupne zacali modifikovat. Pociatkom 17. stor. (John

Locke, Rousseau, Cesare Beccaria) sa presadzuju filozofické myslienky zastavajice nazor
spocivajuci v zékaze trestu smrti, mucenia, i telesnych trestov.
Prelomovym obdobim bolo 19. stor., ktoré bolo postavené na zmierneni vyuZzivania trestu
smrti. Postupne vznikali a zavadzali sa do praxe myslienky dualistickej koncepcie trestania,
kde popri sebe existuju tak tresty, ako aj ochranné opatrenia. Neskor sa do praxe zavadzali
myslienky existencie alternativnych trestov. Spolo¢nym menovatel'om tychto myslienok bola
prevychova pachatela ajeho opdtovné zaradenie do spoloc¢nosti, ako plnohodnotného,
aktivneho obcCana. Trest smrti sa tak postupne stdva minulostou aje nahraddzany inymi
formami trestov, ktoré st zalozené na odliSnych filozofickych postojoch ako v pripade trestu
smrti.

Vyznamnym prvkom pri sankcionovani je naplnenie ucelu trestu. Od trestania sa teda
ocakava naplnenie jeho tcelu. Teoria rozliSuje viacero postojov k ucelu trestu:

a) ,,Absolutne teérie — absolttne tedrie trestu nespajaju s ukladanim trestu Ziadne
spologenské vyznamy; tresta sa len pre odplatu (punitur, quia peccatum est®). Do
tejto kategdrie su zaradené starSie bohoslovecké tedrie trestu, podla, ktorych je
trest prejavom Bozej vole, vykupenim z hriechov a podobne. Podla tejto tedrie

2 IVOR, J. akol. 2010. Trestné prdvo hmotné. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: lura Edition,
2010.s. 347
® Preklad: Tresta sa, lebo bolo spachané zlo.
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jedinou ulohou trestu je uskutoc¢iiovat spravodlivost, bez ktorej Stat nemoze
existovat’. Trest je kategorickym imperativom.“4

b) ,.Relativne tedrie — relativne tedrie prikladaju trestu urcité uzitoéné ciele pre

spolo¢nost’ (punitur; ne peccetur5). Medzi stupencov relativnych tedrii patria
predstavitelia ~ osvieteneckého  liberalizmu  a prirodzenopravnej  nauky,
predovsetkym talian C. Beccaria znamy knihou O zlo¢inoch a trestoch, v ktorej
nacrtol program trestnopravnej reformy. Vyznamné miesto zaujala medzi
relativnymi tedriami aj tedria psychologického donucovania predstavovana
nemeckym kriminalistom A. Feuerbachom. Feuerbach uz jasne rozliSoval medzi
generdlnou a Specialnou prevenciou, pricom poukazoval zvlast na generalnu
prevenciu.“®

Teodria napokon rozoznava aj zmieSané teorie, ktoré obsahuju prvky tak z prvej ako aj
druhej predstavenej teorie.

Trest smrti je mozné zaradit’ k myslienkam, ktoré presadzuje absolitna teoria zaloZzena
na punitur, quia peccatum est.

Trest je potrebné v zmysle legislativy Slovenskej republiky chéapat’ ako: ,,ujmu na
osobnej slobode, majetkovych alebo inych pravach odsudeného, ktorG moéze ulozit
pachatelovi len sud podla tohto zakona za spachany trestny ¢in.“ (§ 31 ods. 2 Trestného
zéakona) Slovenska republika je samozrejme krajinou, ktora aplikuje absolutny zakaz aplikacie
trestu smrti ako pravneho nasledku trestného ¢inu. Samozrejme nie vzdy tomu tak bolo.
Podobne ako vinych krajinach sveta aj na Uzemi dne$sného Slovenska bol dlhodobo
aplikovany trest smrti. Sposoby vykonavania tohto trestu boli vel'mi kruté. V dejinach
Slovenska je mozné najst’ aj obdobie zrusenia trestu smrti. Udialo sa tak za vlady Jozefa II.,
ktory prostrednictvom VSeobecného zdkonnika o zlo€inoch a trestoch absolttne zrusil trest
smrti. Obdobie, kedy bol trest smrti zruSeny vSak bolo vel'mi kratke a za vlady Frantiska Il.
bol trest smrti obnoveny. Trest smrti bol od jeho opitovného zavedenia vykonavany na tizemi
Slovenska aZ do zruSenia v roku 1990. Je potrebné podotknut’, zZe aj v pomerne modernych
dejinach Slovenska bol tento trest, do spominaného roku 1990, v praxi aj aplikovany.
V obdobi rokov 1918 — 1933 bol trest smrti v Ceskoslovensku aplikovany devitkrat. Trest
smrti obsahoval aj zdkon ¢. 231/1948 na ochranu l'udovodemokratickej republiky. Tento
zakon umoznoval ulozit’ trest smrti za politické delikty, ¢o sa prejavovalo v aplikacii trestu
smrti vo¢i odporcom vtedajSieho rezimu. V obdobi od roku 1948 do roku 1950 bol za
politické delikty uloZeny trest smrti v 99 pripadoch, kym za vraZzdu v rovnakom obdobi len 16
trestov smrti. Trestny zakon z roku 1950 (zékon €. 86/1950) taktiez obsahoval ustanovenia
0 treste smrti, pricom zékon umozioval jeho vykonanie obesenim a Vv dobe zvySeného
ohrozenia pre §tat aj zastrelenim. V obdobi od roku 1951 az do roku 1955 bolo vykonanych
158 trestov smrti. PriCom prevazna véacSina bola uloZzena a vykonana v dosledku
ideologického a politického boja, Castokrat za vykonStruované protipravne konania.

Trest smrti upravoval aj zakon ¢. 140/1961 Trestny zdkon. Konkrétne to bol § 29,
ktory upravoval vynimocny trest. Trest smrti bolo mozné ulozit’ len ak to dovol'oval zakon
a za podmienky, Ze stupent nebezpecnosti takého trestného €inu je pre spolo¢nost’ mimoriadne
vysoky a:

e UloZenie trestu vyzaduje uc€inna ochrana spolo¢nosti, alebo
e Nie je nadej, ze by pachatel’a bolo mozné napravit’ trestom odnatia slobody do
patnastich rokov.

* NOVOTNY, 0., DOLENSKY, A., JELINEK, J., VANDUCHOVA, M. 2003. Trestni pravo hmotné 1, obecnd
c¢ast. 4. Prepracované vydanie. Praha. Aspi Publishing. 2003, s. 270

® preklad: Tresta sa, aby nebolo pachané zlo

® NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., JELINEK, J., VANDUCHOVA, M. 2003. Trestni pravo hmotné 1, obecnd
c¢ast. 4. Prepracované vydanie. Praha. Aspi Publishing. 2003, s. 270
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Trest smrti nesmel byt ulozeny tehotnej Zene a ani osobe mladSej ako osemnast
rokov.’
Trest smrti bol na Slovensku napokon zruseny predpisom ¢. 175/1990 Zb., ktorym sa meni
a doplna Trestny zakon. Ustanovenie § 29 umozitujice uloZenie vynimoéného trestu v podobe
trestu smrti, bolo nahradené ustanoveniami o vynimoc¢nom treste, avSak v podobe trestu
odnatia slobody nad pitnast’ rokov alebo v podobe trestu odnatia slobody na dozivotie.
Posledny rozsudok, ktorym bol ulozeny trest smrti bol ulozeny Krajskym sadom v roku 1988
(30. maja 1988) vo¢i Stefanovi Svitkovi, ktory sa dopustil trojnasobnej vrazdy (manzelky
a dvoch maloletych deti) obzvlast zadvaznym spdsobom.

Trest smrti je teda po¢nic rokom 1990 v Slovenskej republike minulost'ou. Tento trest
vSak neprestal byt’ témou diskusii a debat.

Trest smrti ano alebo nie

Uvodom prispevku sme naértli, Ze nizory na trest smrti je mozné rozdelit' na
zéastancov a odporcov. Nasledujuci text venuje priestor analyze niekolkych zdkladnych
bodov, ktoré predstavuji myslienky oboch taborov.

Trest smrti ano:

a) Odstrasujici ucinok: trest smrti je najprisnejSim z trestov, ktory pravna teoria
rozoznava. Prave z tohto dévodu je mozné vyvodit’ zaver, ze jeho aplikaciou dochadza
k odstrasujucemu ucinku takého rozmeru, ktory nie je mozné dosiahnut’ pri Ziadnom
inom treste.

b) Zanik recidivy. Vykonanim trestu smrti dochadza k zaniku moznej recidivy zo strany
odsuden¢ho pachatela. Je teda znemozZnené, aby pachatel’ po vykonani trestu odnatia
slobody, resp. iného trestu opdt’ pristipil k pachaniu trestného ¢inu a opdtovne tak
svojim konanim ohrozovat’ spolo¢nost’.

c) Odplata: je postavena na myslienkach absolutnej tedrie, ktoré sme predstavili vyssie
a ktoré presadzuju trestanie ako odplatu za protipravne konanie.

d) Verejna mienka. Jedna sa samozrejme o verejnii mienku, ktora reprezentuje nazor, ze
trest smrti by mal byt obsiahnuty v pravnom poriadku a zaroven by mal byt aj
aplikovany na zavazné pripady, ako adekvatny pravny nasledok trestného ¢inu.

e) Praktické vyhody. Praktické vyhody spocivaji predovsetkym vo finanénej stranke.
Vykonanie trestu smrti je menej ndkladné ako zabezpecenie vykonu trestu odnatia
slobody na doZivotie.

Trest smrti nie:

a) Nemoralnost. Prvym z nazorov, ktory presadzuje absolutny zakaz trestu smrti je
postaveny na otazke moralnosti tohto trestu. Odporcovia zastavaju nazor, ze
aplikaciou trestu smrti dochadza k vrazde, ktord je vSak legalnym prostriedkom. Do
tejto skupiny je potrebné zaradit’ aj nazory, ktoré preferuji prvky restorativnej justicie.
Téato justicia ponika moZnost' ndpravy pachatela prostrednictvom vykonu trestu
odnatia slobody a r6znych programov, ktoré maju zabezpecit' jeho zaradenie spit’ do
spolo¢nosti.

b) Trest smrti vs. pravo na zivot. Pravo na zivot je obsiahnuté a definované tak v Listine
zékladnych prav a slobdd, ako aj v Europskom dohovore o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdod. V zmysle tychto azda najvyznamnejSich  dokumentov

" Pozri blizsie: BENCIK, M., THOLT, V., BARAT, A. 1975, Trestny zakon, Trestny poriadok a s nimi suvisiace
predpisy. Bratislava:. Obzor. 1975, s. 42-43
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z T'udskopravnej oblasti je trest smrti absolitne vyluceny a zaroven je preferované
pravo na zivot, ktoré patri kazdému bez rozdielu. Tomuto aspektu sa budeme este
bliz$ie venovat’ zaverom prispevku.
¢) Justiény omyl. Castym javom je justiény omyl pri vykone trestu smrti. Castokrat je
mozné pocut’ o vykonani trestu smrti na osobe, ktora bola pravoplatné odsudena no
¢asom bola preukazana jej nevina. Dokazy jednoznacne preukazali, Ze odsudena osoba
sa nemohla dopustit’ trestného ¢inu. Cesta spét’ vsak neexistuje, nakol’ko dosledkom
vykonu trestu smrti dochadza k pozbaveniu zivota. Zakazom trestu smrti by sa mohlo
zabranit’ justicnym omylom. Ak by bola osoba odsidend napr. na dozivotny trest
odnatia slobody, moznost dokdzania neviny a nasledne aj oslobodenia by stale
existovala.
Tak ako prebicha komplexna debata o treste smrti, tak prebieha debata aj o partikularnych
otazkach, ktoré sme si vysSie predstavili. Trest smrti je v sicasnosti filozofickou a moralnou
otazkou, ktora sa dotyka tak odbornej ako aj laickej verejnosti.

Trest smrti vs. pravo na zivot

Nazov tejto podkapitoly poukazuje na jej obsahové zameranie. Partikularne sme sa
tejto problematiky dotkli v predchadzajicej kapitole. Chcem vSak pontiknut’ stru¢ni analyzu
prava na zivot vzmysle l'udskopravnych dokumentov ateda zaroven aj absolitnemu
odmietaniu trestu smrti legislativou medzinarodného spolocenstva. Zakladnym dokumentom
je vtomto smere VSeobecna Deklaracia l'udskych prav z dielne OSN, ktora v ¢l 3
predstaveného dokumentu garantuje, ze: ,,Kazdy ma pravo na zZivot.“. Tento dokument
priznava vSetkym pravo na zivot. Neudava vsak expresis verbis, ze trest smrti je absolutne
zakézany.

Ddélezitym dokumentom v tejto oblasti je aj Medzinarodny pakt o obCianskych
a politickych pravach, ktory bol prijaty vroku 1966, ktorého cielom je redukovat
vykonavanie trestu smrti. Tento dokument sa v ¢l. 6 venuje trestu smrti, pricom nevylucuje
jeho aplikéciu. Predstaveny dokument rovnako uvédza, Ze kazdy a pravo na bytie, pricom
nikto nebude svojvolne zbaveny zivota. Zaroven dodava, Ze trest smrti moze byt ako trest
ulozeny v dosledku najtazSieho trestného ¢inu, priCom tento trest musi byt vykonany na
zéklade konec¢ného rozsudku. Pakt d’alej kazdému prizndva pravo ziadat o milost’, resp.
zmiernenie trestu. V zmysle Paktu je vylu¢ené ulozenie trestu smrti osobam mlad$im ako
osemnast’ rokov, ana tehotnych zenach. Dokument je vysledkom normotvornej c¢innosti
Organizacie spojenych narodov.

Na Europskom kontinente je nosnym dokumentom Eurdpsky Dohovor o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod z roku 1950. Pévodny dokument nevylucoval ulozenie
trestu smrti napriek tomu, Ze zdoraznoval pravo na Zivot pre kazdého.

Znenie Dohovoru obsahuje v ¢lanku tak ustanovenie o prave na zivot a zaroven nevylucuje
aplikaciu trestu smrti.

»Pravo kazdého na Zivot je chranené zakonom. Nikoho nemoZno Uimyselne zbavit
zivota s vynimkou vykonu sidom uloZeného trestu nasledujiceho po odsudeni za spachanie
trestného Cinu, pre ktory zékon ukladé tento trest.

2. Zbavenie zivota sa nepovazuje za spdsobené v rozpore s tymto ¢lankom, ak vyplyva z
pouzitia sily, ktoré je bezpodmienecne nevyhnutné pri:

a) obrane osoby proti nezakonnému nasiliu;

b) vykonéavani zdkonného zatknutia alebo zabraneni tteku

osoby zakonne zadrzanej;

¢) zékonnom potlac¢eni nepokojov alebo vzbury.*
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Prelom v tejto otazke priSiel az ratifikdciou Protokolu pod poradovym c¢islom Sest’

Z roku 1983, ktory zrusil uloZenie trestu smrti v obdobi mieru.

Cl. 1 zruduje trest smrti:

,» LT rest smrti sa zruSuje. Nikoho nemozno na taky trest odsudit’ ani popravit™

Cl. 2 zaroveti dodava:

Stat moze zdkonom ustanovit’ trest smrti za &iny spachané v ¢ase vojny alebo bezprostredne;
hrozby vojny; tento trest sa ulozi iba v pripadoch, ktoré predvida zakon, a v stlade s jeho
ustanoveniami. Stat oznami generalnemu tajomnikovi Rady Eurépy prislusné ustanovenia
tohto zakona.*

Trest smrti mohol byt teda ulozeny v Case vojny, avSak za vysSSie splnenych
podmienok.

Protokol pod ¢islom trindst’ z roku 2002 zrusil trest smrti absolitne. Zakaz sa teda
vzt'ahoval na vsetky okolnosti. Z obsahu trindsteho protokolu bol vypusteny vyssie uvedeny
¢l. 2, ktory umozioval ulozit’ trest smrti za vojnového stavu.

Je potrebné podotknut, ze Eurdpska unia je jedinym zoskupenim Statov, kde je trest

smrti zakdzany a jeho aplikécia je vylucena.
Slovenska republika musela reSpektovat’ poziadavky medzinarodnych dokumentov, ¢o sa
v kone¢nom doésledku prejavilo aj v legislative nasej krajiny. V tomto smere je nosnym
dokumentom Ustava Slovenskej republiky, konkrétne ¢&l. 15:

,»Kazdy mé pravo na zivot. Ludsky zivot je hodny ochrany uz pred narodenim.

(2) Nikto nesmie byt’ pozbaveny zivota.
(3) Trest smrti sa nepripusta.” (¢l. 15 Ustavy SR)

Trest smrti bol v Slovenskej republike definitive zruseny prostrednictvom novelizacie
Trestného zdkonaz roku 1990. Slovenskd republika vychadzala z medzinarodnych
dokumentov, vratane Protokolu ¢. 6 a Protokolu ¢. 13 k Eurépskemu Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azikladnych slobod, ktoré ratifikovala. Trest smrti bol nahradeny
vynimocnym trestov v podobe doZivotného trestu odiatia slobody, ktory je sud opravneny
ulozit’ za zakonom naplnenych podmienok.

Trest smrti vo svete

V prispevku uz bolo naznacené, Ze aj v 21. storo¢i, kedy medzindrodnd normotvorna
¢innost’ jednozna¢ne hovori nie trestu smrti, existuju Staty, ktoré trest smrti rozozndvaji vo
svojich pravnych poriadkoch ako aj Staty, ktoré tento trest aplikuji. Jedna sa jednak o Staty,
kde je nizka troven demokracie a reSpektovania I'udskych prav a slobdd ale aj o Staty, kde je
miera demokracie vysoka a I'udské prava a zakladné slobody rezonuju v kazdodennom Zivote
spolo¢nosti. Zo Statistik Amnesty International je potrebné zdoraznit' pocty trestov smrti,
ktoré boli vykonané v jednotlivych rokoch.

Trest smrti:

e Vroku2011-1923
e Vroku 2012 1722
e Vroku 2013 - 1822

Uvedené cisla zobrazuju udaje o pocte ulozenych trestov smrti. V roku 2013 bolo
vykonanych 778 poprav... a vV roku 2012 to bolo 682 poprav. Cisla mozu byt’ eite navysené,
nakol’ko nie su dostupné §tatistiky o vykone trestu smrti v Cine. Amnesty International vsak
hovori o tisicoch poprav. K stavu z roku 2012 sa vyjadruje Amnesty International nasledovne:
»Irest smrti obnovili krajiny, ktoré trest smrti nevykonavali dlhsi ¢as ako Indonézia, Kuvajt,
Nigéria, Vietnam. Napriek tomuto kroku spit’, za poslednych 20 rokov dokumentujeme
stabilny pokles poctu krajin vykonavajucich trest smrti. Tento progres bolo vidiet' vo
vsetkych regionoch aj minuly rok. Krajiny ako Pakistan, Gambia a Spojené arabské emiraty,
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ktoré v 2012 popravovali, minuly rok nevydali ziaden rozsudok smrti. Bielorusko tiez
upustilo od trestu smrti, ¢o znamena, e Eurépa a stredna Azia boli prvykrat od roku
2009 regiénmi, kde sa nepopravovalo. V roku 2013 vykonavalo trest smrti 22 krajin, ¢o je o
jednu viacej ako v roku 2012, ale o $tvrtinu menej ako desatrocie dozadu (28 krajin). Celkovo
140 krajin, teda dve tretiny sveta zrusili trest smrti v zdkone a aj v praxi.*

Uvedené napokon zhodnotila riaditelka Amnesty International na Slovensku:
»Dlhodoby trend je jasny — trest smrti je zaleZitostou minulosti. Vyzyvame vlady, ktoré
zabijaju v mene spravodlivosti, aby zaviedli moratorium s cielom zruSenia trestu smrti.*
Napriek uvedenému su ¢isla poprav alarmujuce a vysoké.

Trest smrti je pravnym nasledkom najzavaznejSich trestnych ¢inov, je tomu tak napr.

vV Spojenych S$tatoch. V inych krajindch sveta je vSak trest smrti ukladany v dosledku
protipravnej cCinnosti, ktorou je napr. sexudlna orientacia, carodejnictvo, politické
presvedcenie, drogova ¢innost’, kradez, cudzolozstvo, rihanie a pod.
Rozsudok trestu smrti padol aj v pripadoch, ktoré neboli smrtelné, ako pripady kradeze
(Kefia, Sudéan), trestnych &inov spojenych s drogovou ¢innostou (Azia a Blizky vychod),
ekonomické trestné ¢iny (Cina, Severna Korea), cudzoloZstvo (Saudskd Arabia) ¢i rithanie
(Pakistan).

K Statom, ktoré vo svojom pravnom poriadku rozoznavaji trest smrti je potrebné
zaradit’:

Stredny vychod a Severna Afrika:

e Iran,

e lrak

e Saudska Arabia
e Jemen,

e Spojené arabské emiraty.
Kontinent Afrika:

e Botswana,

e Nigéria

e Somalsko,

e Juzny Sudén.
Severna Amerika a Latinska Amerika

e Spojené Staty americké,

e Brazilia,
Azia:

e Cina,

e Indonézia.

e Japonsko,

e Severna Korea

e Vietnam,
Europa:

e Bielorusko
Jedna sa len o priklady Statov, kde je trest smrti aplikovany.
K statom ktoré neaplikuju trest smrti, avSak tento trest je sucastou ich pravnych poriadkov
je potrebné zaradit™:
e Argentina,
Bolivia,
Bosna a Hercegovina,
Brazilia,
Izrael,
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e Malta,

e Mexiko,
e Peru,
e Salvador

e Velka Britania.

Tieto krajiny neumozniuji uloZenie trestu smrti za obvyklé trestné ¢iny. Umoziuju ulozit’
tieto tresty napr. v pripade vojny a trestného ¢inu spachaného za vojnového stavu a podobne.
V niektorych krajinach je trest smrti ukladany v dosledku nepredstavitel'nych poruseni (pre.
21. storocie). Prvenstvo patri v tomto pripade Severnej Koérei, ktora dlhodobo aplikuje trest
smrti. Prikladom je protipravna ¢innost, ako distribucia nabozenskej literatiry alebo Sirenie
Skodlivych informacii. Severnd Korea vykondva aj hromadné popravy. Prikladom je
hromadna poprava z novembra 2013,kedy na Stadidone plného obecenstva, bolo popravenych
cca. 80 l'udi, ktori sa previnili pozeranim juhokorejskych filmov ¢i pornografie. Popravy boli
vykonané zastrelenim vo viacerych mestach za pritomnosti vel’kého poctu I'udi.

Svetu su zname aj pripady poprav v Spojenych Statoch, kedy sa s odstupom casu
preukazalo, ze popravena osoba bola nevinna. V stcasnosti je v Spojenych Statoch trest smrti
legalnym pravnym nasledkom v 34 Statoch. V 16 §tatoch plati absolutny zakaz a teda trest
smrti nie je obsiahnuty v pravnom poriadku. Vo zvys$nych Statoch je trest smrti sucast’ou
pravneho poriadku, avSak sa nevykonava. Prikladom justi¢ného omylu je pripad Johna Franka
Garretta. ,,Johny Frank Garrett, ktory mal v ¢ase odsudenia len 17 rokov, mal znasilnit' 76
ro¢nu starenku Benzovu a nasledne ju zavrazdit'. Obvineny bol v roku 1981. Proti nemu hral
aj fakt, ze trpel schizofréniou. Tento fakt mu pritazil, policia vd’aka tomu tvrdila, ze sa Frank
k ¢inu priznal napriek tomu, Ze neexistoval dokaz. Ten vSak stale tvrdil, Ze je nevinny. Bol
odsudeny na trest smrti. Jeho matka sa pokusila o zachranu, zaziadala o test DNA. Ten vSak
vykonany nebol a Frank bol popraveny 11. februara 1992. O 12 rokov neskor sa
vySetrovatelia stretli s ve'mi podobnym pripadom. Obzalovany bol Leonicio Perez Rueda.
Postup vrazdy bol rovnaky ako v predoSlom pripade a na mieste ¢inu sa objavilo rovnaké
DNA. Patrilo Ruedovi.“® Podobnym absurdnym pripadom je pripad Hispanca. ,,V roku 1983
bol policiou zadrzany Carlos LeDuna kvoli udajnej vrazde. Mal zabit Wandy Lopezovu,
pracovnicku benzinovej pumpy a to mimoriadne agresivne mésiarskym nozom. DelLuna na
mieste skuto¢ne bol, no nie ako vrah. Tym bol Carlos Hernandez. DeLuna ho videl, ako sa so
zavrazdenou Zenou bije, no zo strachu utiekol pre¢. Prokuratira oznacila Hernandeza za
vymyslenu postavu, aby sa DeLuna vyhol trestu. Dovod? Hernandez bol podla vsetkého
policajny informator a tak ho kryli. Jeho Specialitou bolo ohrozovanie l'udi mésiarskym
nozom. DeLuna bol odsudeny na trest smrti, ktory sa mal vykonat’ v roku 1989. Par mesiacov
pred popravou mal eSte mali nadej na zachranu. Hernandeza totiz odsudili za vrazdu navlas
rovnaku. Napriek obrovskej podobnosti tieto dva pripady nespéjali a DeLuna bol popraveny.
Niektori svedkovia navyse tvrdili, ze Hernandez sa sam chvalil tym, ze zenu zabil, dokonca
ani vypoved’ o€itého svedka nebola prili§ presved¢iva. Tvrdil, Ze si Hispancov zvykne mylit’.
V prospech DeLunu hovoril aj fakt, Ze krv z obete striekala az do vysky jedného metra a na
jeho obleceni po nej nebolo ani stopy. Dévod podla policie? Zmyl ju dazd’. Co by za taky
zazraény dazd’ dali gazdinky v domécnostiach. Aj na Hernandeza vSak napokon padla kosa.
Zomrel v roku 1999 vo véznici pocas vykonu trestu.®

Je to len niekol’ko pripadov, ktoré dokazuji zlyhanie pri vySetrovani a nespravnost’
ulozeného trestu smrti, vykonom ktorého je znemoznena cesta na aktikol'vek napravu.

& http://pInielanu.zoznam.sk/c/2185/justicne-omyly--z-ktorych-mrazi-krute--ale-pravdive
® http://pInielanu.zoznam.sk/c/2185/justicne-omyly--z-ktorych-mrazi-krute--ale-pravdive
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Trest smrti je vo svete vykondvany viacerymi sposobmi. Je naro¢né vyjadrit’ nazor, ktory zo
sposobov je ,,prijatel'nejsi®, nakolko pri vykone trest smrti osoba prichddza o zZivot, ¢o nie je
prijatelné v ziadnom pripade.

K moznostiam, ktoré¢ predstavuji vykon trestu smrti je potrebné zaradit’:

e Obesenie - v minulosti bol vyuzivany aj u nas,

e Statie,

e Zastrelenie,

e FElektrické kreslo,

e Smrtiaca injekcia,

e Ukrizovanie,

e Gilotina,

e Ukamenovanie — aplikované aj v suc¢asnosti v arabskom svete,

e Plynova komora — pravne dovolend v sucasnosti v niektorych statoch USA,

e Ubitie.

Nie vSetky sposoby vykondvania trestu smrti sa aplikuju v kazdej krajine. Kym
pozbavenie Zivota napr. smrtiacou injekciou sa aplikuje v Spojenych $tatoch, tak obesenie sa
aplikuje napr. v Severnej Korei, zastrelenie v Cine a ukamefiovanie v arabskom svete.
Niektoré z prikladov su uz historiou a v sii¢asnosti sa nevykonavaju.

Zaver

Trest smrti je pravnym nasledkom trestného ¢inu. Oproti inym trestom sa vSak 1isi
tym, Ze po jeho vykone niet cesty spit’, hoc by bola dokézana nevina osoby voci, ktorej bol
vykonany trest. Slovenska republika a jej legislativa odpovedaji na medzinarodné poziadavky
atrest smrti je absolutne vyliceny, ¢i uz v ¢ase vojny alebo v ¢ase mieru. Slovenska
republika je teda spolo¢ne s Eurdpskou tniou jedinym zoskupenim Statov, ktoré na svetovej
scéne absolutne zrusili trest smrti.

Diskusia o0 potrebe trestu smrti, resp. absolutnom zakaze uz davno neobsahuje
trestnopravny rozmer. Diskusia prebieha v duchu moralnych a filozofickych myslienok
odbornikov. Trestné pravo rozoznava in¢ UCinné instituty sankcionovania odsudenych o0sob
nez trest smrti. K diskusii ohl'adom trestu smrti Ci¢ pise: ,, Diskusie o spravnosti zrusenia
trestu smrti pretrvavaju. Ich aktudlnost’ sa opiera najmi o rast kriminality pachanej za
obzvlast zavrhnutiahodnych okolnosti, orast poctu néasilnych trestnych ¢&inov, ako
I 0 osobitnu brutalitu pachatel’'ov. Trest smrti v$ak nie je mozné obnovit, kym plati ¢l. 15 ods.
3 ustavy akym sa Slovenska republika citi byt viazand dodatkovym Protokolom ¢. 6.0
K Protokolu €. 6 je potrebné priradit’ aj dodatkovy Protokol €. 13 z roku 2002, ktory absolutne
vylucuje aplikaciu trest smrti ako pravneho nasledku trestného ¢inu.

Osobne zastdvam nazor, Ze legislativa Organizacie spojenych narodov, ako
normotvornd ¢innost’ voci ¢lenskym $tatom, by mala jednoznacne stanovit’ absolitny zdkaz
trest smrti vo vSetkych ¢lenskych krajinach. Jednotna uprava v celosvetovom meradle by bola
podl'a mo6jho nazor vitana a zabranilo by sa tak mnoZzstvu poprav nevinnych l'udi, ktorym je
trest smrti uloZzeny v dosledku justiéného omylu, alebo z dovodu neprimeranosti??? trestného
¢inu, ¢i koniec koncov désledkom politického boja. Cudsky zivot je hodny ochrany a ochranu
spolo¢nosti je mozné dosiahnut’ napr. prostrednictvom dozZivotného trestu odnatia slobody,
ktory je v naSej legislative najprisnej$im trestom, ktory méze sud ulozit’.

0 CIC, M. a kol. 1997. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Matica Slovenska. 1997. s. 88
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Novelizacia pravnych predpisov v oblasti boja proti divickemu
nasiliu

Restatement of law in area of fight against spectator violence

Michal Mihalik

Abstrakt:

Prispevok autora sa zaoberd aktualnou témou boja proti divackemu nésiliu na Sportovych podujatiach
aVvtejto stvislosti prijatou novelizaciou pravnych predpisov. Autor poukazuje na novozavedené
institity v zdkone o organizovani verejnych Sportovych podujati, v Trestnom zakone, Trestnom
poriadku a d’alsich predpisoch. Prispevok sa zameriava na primeranost’ tychto novych opatreni
Z hladiska kriminalizacie navstevnikov Sportovych podujati, z hl'adiska zasahu tychto opatreni do
komfortu navstevnikov Sportovych podujati, ako aj ich doterajsim G¢inkom. Autor poukazuje aj na
alternativne sposoby boja proti divackemu nasiliu, ktoré povazuje za menej diskrimina¢né a viac
efektivne.

Krucové slova:
divicke nasilie, organizovanie Sportovych podujati, trestna Cinnost’ na Sportovych podujatiach,
hooligans

Abstract:

Contribution deals with actual issue of fight against spectator violence at sport events and in
connection to revision of law in this area. Author points out some new instruments in Sport events
organizing act, in Code penal, Code of criminal procedure and other acts. Contribution is focused on
relevance of these new instruments from point of view of criminalization of spectators at sport events,
from point of view of entering of these instruments into spectators comfort and deals also with
application praxis. Author points out also alternative instruments useful in fight against spectator
violence, which he considers to be less discriminating and more effective.

Key words:
spectator violence, organizing of sport events, criminal acts at sport events, hooligans

1. Divacke nasilie

Problematika trestnej a inej protipravnej Cinnosti na Sportovych podujatiach, a to
predovSetkym na futbalovych zipasoch a Vv stvislosti s nimi sa stala celospoloCenskym
problémom vo viacerych krajinach Eur6py, ato najmé s ohl'adom na mnoZstvo masovych
vytrznosti na vrcholnych podujatiach. Fenomén tzv. subkultl’lry1 ,,hooligans“2 sa rozsiril do
kontinentalnej Eurdpy z britskych ostrovov, kde sa organizované nasilie objavovalo uz v 60.
a70. rokoch anaplno prepuklo v 80. rokoch dvadsiateho storodia. V byvalom Cesko-
Slovensku pri§lo k prvym vaznym pripadom rovnako v 80. rokoch dvadsiateho storocCia,
avSak média a spolocnost’ nevenovali tejto problematike zdsadni pozornost. Az pociatkom
treticho tisicrofia vytrznosti aina protipravna cinnost' na Sportovych podujatiach ziskala

L SMOLIK, Jan. Subkultury mlddeze: Uvedeni do problematiky. Praha: Grada Publishing a.s., 2010. 112 s.
2 SMOLIK, Josef. Fotbalové chuliganstvi z hlediska extrémizmu. [online]. rexter.cz 01.05.2003 [cit. 22.09.2014].
Dostupné na: <http://www.rexter.cz/fotbalove-chuliganstvi-z-hlediska-
extremismu/2003/05/01/http://www.rexter.cz/fotbalove-chuliganstvi-z-hlediska-extremismu/2003/05/01/>.
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znaénli pozornost’ a vytvoril sa spoloensky tlak na rieSenie tejto problematiky. Dal§im
spustacim mechanizmom k novelizacii pravnej upravy boli ziskané poznatky z krajin
zapadnej Eurdpy, kde sa s problematikou divackeho nasilia aspon Ciasto¢ne vysporiadali. Pre
potreby tohto prispevku, ako aj pre potreby zadefinovania objektu, proti ktorému sa vedie
v podmienkach Slovenskej republiky boj prostrednictvom prijatia zadkona ¢. 1/2014 Z. z.
0 organizovani verejnych Sportovych podujati a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, je
potrebné blizSie priblizit obsah pojmu divdacke nasilie. Pod divackym ndsilim mozno
rozumiet’ najméd nasilni protipravnu cinnost' pachant ucastnikmi Sportovych podujati —
divakmi na Sportovych podujatiach a v suvislosti s nimi.

Skuto¢nost’, Ze ide najmi o nasilnu protipravnu ¢innost’ znamena, ze divacke nasilie
zahffia aj in ako nésilna protipravnu ¢innost’ (napr. vstupovanie do priestoru Sportoviska ¢i
vnasanie urcitych symbolov na Sportové podujatie), zahfia aj trestnu ¢innost, t.j. trestné Ciny,
ale rovnako aj priestupky. Na Sportovych podujatiach mdze dochadzat’ aj k trestnej Cinnosti
spachanej Sportovcami (napr. ublizenie na zdravi vo vztahu k stiperovi) alebo Sportovymi
funkciondrmi klubov, oddielov, ¢i Unii (napr. trestné Ciny korupcie). Tieto vSak nemozno
zaradit do problematiky divackeho nasilia — zhladiska zikonnych pojmov pdjde
0 protipravnu ¢innost’ pachanu ucastnikmi Sportovych podujati — divdkmi. Rovnako nemozno
zuzit pojem divackeho nasilia iba na protipravnu Cinnost pachanu v Case Sportového
podujatia (vymedzeného jeho zaciatkom a koncom), ale vztahovat’ ho aj na Cas pred jeho
zaCatim, ¢i po skonceni a nielen na miesto konania Sportového podujatia, ale aj na protipravnu
¢innost’ pachantl napr. na ceste na Sportové podujatie.

2. Novelizacia pravnych predpisov

Pred poukazanim na niektoré konkrétne inStitity novelizovanej pradvnej upravy je
potrebné uviest’ vychodiskd pre prijatie legislativnych uprav. Motivacia zdkonodarcu — ¢o
mozno vy¢itat’ z prijatej pravnej Upravy — vychadzala z niekol’kych hl'adisk.

Vyznamnym hladiskom je spolocensky tlak na potlacenie trestnej €i inej protipravne;j
¢innosti pachanej tzv. hooligans v suvislosti so Sportovymi podujatiami, najma futbalovymi
zapasmi najvyssej sutaze v SR. Hoci trestnad ¢innost’ z hl'adiska trestov, ktor¢ mozno za jej
pachanie uloZit' nepatri medzi najzavaznejSie, rozhodne je spolocenskym problémom, Ze
k pachaniu tejto trestnej ¢innosti dochadza na miestach nielen verejne pristupnych, resp. na
verejnosti, ale za pritomnosti niekol’kych stoviek ¢i tisicok tc€astnikov Sportovych podujati,
resp. vzh'adom na medializaciu Sportovych podujati dochadza aj k znacnej medializécii tejto
trestnej ¢innosti.

Druhym momentom je snaha prevziat’ institaty z pravnych poriadkov najmé krajin
zapadnej Europy, ked’ najmi na britskych ostrovoch sa uplatnili zdkazy vstupov na Sportové
podujatia, uloZenie povinnosti dostavit’ sa policajny utvar v ¢ase Sportového podujatia, resp.
vyuzivanie kamerovych zabezpecovacich systémov.

Dalsim hladiskom je potreba prenesenia urditych povinnosti na organizatora
Sportového podujatia astym spojené uvolnenie zloziek Policajného zboru z plnenia
niektorych uloh, ¢oho vysledkom ma byt predovSetkym vynaloZzenie mensSieho objemu
finan¢nych prostriedkov zo Statneho rozpo¢tu na zabezpecenie verejného poriadku na
Sportovych podujatiach, resp. v suvislosti s nimi. Toto hl'adisko vychadza z predpokladu, ze
za organizaciu Sportového podujatia nesie v prvom rade zodpovednost organizator
Sportového podujatia, ktory znasa aj naklady na zabezpecenie jeho bezpecného priebehu.
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Najmi vysSie opisané¢ skutocnosti viedli prijatiu zakona ¢. 1/2014 Z. z.
0 organizovani verejnych Sportovych podujati a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov.
Tento zakon priniesol okrem rozsiahlej novelizécie organizovania Sportovych podujati aj
zmeny V Trestnom zékone, v Trestnom poriadku, Vv zakone o priestupkoch ¢&iv zakone
0 organizacii a podpore Sportu.

Novelizacia priniesla mnozstvo novych instititov vo vSetkych vysSie uvedenych
zakonoch, vybrané institity st predmetom rozboru d’alSich Casti prispevku.

3. Zakon o organizovani verejnych Sportovych podujati

Novelizacia priniesla okrem rozsiahlej upravy zodpovednosti organizatora
Sportového podujatia za jeho riadny priebeh a zavedenia informa¢ného systému v stvislosti
s divackym nésilim aj nasledovné obmedzenia tykajice sa ndvstevnikov Sportovych podujati
— divakov.

Vstupenka do vybraného sektoru

Podla ustanovenia § 15 pism. e) zédkona ¢. 1/2014 Z. z. 0 organizovani verejnych
Sportovych podujati a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon*) je ucastnik
podujatia povinny ,,zaobstarat si vstupenku do sektoru vycleneného pre diviakov
podporujucich druzstvo alebo jednotlivca, ktorych podporuje, ak ide o rizikové podujatie
alebo podujatie, na ktorom boli vstupenky vystavené na meno a priezvisko

Problematickost’ ustanovenia spociva v subjektivnej povahe podporovania druzstva
¢i jednotlivca divakom. Tuto kategdriu nemozno jednoznacne merat. V doterajSej aplikacii
zékona sa vyskytli aj pripady, kedy usporiadatel’ ¢i organizator Sportového podujatia vyuzival
ako indikator podporovania druzstva bydlisko divaka, ktoré zistil kontrolou obcianskeho
preukazu. Toto vSak nemusi mat’ Ziaden suvis s podporovanim jednotlivca ¢i druzstva. Ako
priklad mozno uviest, Ze sa $portového podujatia v Ziline chce zucastnit’ divak, ktory sam
uvedie, Ze podporuje druzstvo zo Ziliny, aviak vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ma v sucasnosti
trvaly pobyt v Bratislave, bude kategorizovany ako divak podporujuci bratislavské druzstvo,
ktoré prave v ramci $portového podujatia v Ziline hostuje. Ak by sa miesto trvalého pobytu
(¢i iného pobytu) ponimalo ako rozhodujice kritérium pre urfenie podporovania druzstva ¢i
jednotlivca, mohla by nastat’ aj d’alSia kuridzna situdcia, ktord v kone¢nom doésledku je
priamo z praxe. Pred stretnutim eurdpskej futbalovej sitaze medzi AC Sparta Praha a SK
Slovan Bratislava si skupina divakov podporujtcich brniansky futbalovy klub, ktord ma tzv.
»druzbu‘ s fanisikmi Slovana Bratislava mienila zaktpit’ 64 vstupeniek do sektoru uréeného
pre divakov podporujucich Slovan Bratislava. VzhI'adom na to, Ze sa zapas odohraval v Prahe
a vsetci Clenovia uvedenej skupiny maji Ceské Statne obcCianstvo a trvaly pobyt v Brne
a okoli, Slovan Bratislava najskdr odmietol predat’ tejto skupine divdkov vstupenky na
Sportové podujatie s odovodnenim spocivajicim prave na principe trvalého pobytu resp.
Statneho obcianstva. V pripade, ak by sa nakoniec predaj vstupeniek nezrealizoval, skupina
divakov z Brna by vycestovala do Prahy s ciel'om kupit’ si vstupenky do sektoru uréeného pre
priaznivcov Sparty Praha, ¢o by v kone¢nom dosledku absolutne poprelo vyznam vysSie
citovaného ustanovenia, spocivajuci v separdcii divakov podporujicich rézne druzstva.
Otazkou teda v aplikacii zdkona ostdva akym spOsobom je mozné bezpecne urcit, ktoré
druzstvo ¢i jednotlivca divak podporuje.
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Aj v pripade, Ze by bolo mozné bezpetne uréit koho divak podporuje, vysSie
citované ustanovenie mé diskrimina¢ny charakter. Nie je totiZ namieste, aby usporiadatel
resp. organizator Sportového podujatia umoznil vstup na Sportové podujatie napr. osobe
vyssieho veku, ktord ma na sebe symboly druzstva, ktoré podporuje, len do sektoru
vyclenené¢ho pre divakov podporujucich toto druzstvo. Tento sektor mdze byt pre osobu
vyssiecho veku alebo naopak osobu maloletu, pripadne zdravotne postihnutii absoltutne
nevyhovujuci, resp. nemusi poskytovat’ sluzby a zazemie, ktory poskytuju iné sektory,
vyhradené inym divakom.

Za formalny nedostatok ustanovenia mozno oznacit’ aj to, Zze zdkon nepaméta na
situdciu, kedy divak nepodporuje ziadne druzstvo, resp. jednotlivca, teda nie je zrejmé kam je
povinny si vstupenku zaobstarat’. Takisto mozno namietnut’, ze divak si moze popri vstupenke
do sektoru vycleneného ,,pre divdkov podporujicich druzstvo alebo jednotlivea, ktorych
podporuje* zaobstarat’ aj vstupenku do iného sektoru a ziadne ustanovenie zdkona mu nebrani
vstupit’ do uvedeného sektoru.

Zavedenie povinnosti zabezpecenia vstupeniek divdkmi na zdklade subjektivnej
kategorie sa javi ako nadbyto¢né najmé v tom ohlade, ze pri vyuziti inych prostriedkov je
mozno ucel dosiahnut' aj bez rozdelovania divdkov. PredovSetkym kvalitny kamerovy
zabezpecovaci systém a kvalifikovand usporiadatel’skd sluzba su faktory, ktoré su schopné
vytvorit’ preventivne U€inky zabranujice divackemu nésiliu. Tieto prvky mozno badat’ najma
vo Velkej Britanii, kde sa dosiahla enormna prevencia, aj ked’ je pravdou, ze ani tam sa
nedokazali s divickym nésilim Uplne vysporiadat, ale doslo kjeho vytlaceniu
z najmasovejsich Sportovych podujati a z okoli miest kde sa konaj.

Zakrytie tvare

Podl'a ustanovenia § 16 pism. d) zdkona sa ucastnikovi podujatia zakazuje ,, mat’
zakrytu tvar spésobom stazujucim alebo znemoznujucim jeho identifikdaciu .

Uvedené ustanovenie méa za ucel zabranit' znemoZzneniu identifikacie Ucastnika
Sportového podujatia, teda v nadvdznosti na vysSie spominany kamerovy zabezpecCovaci
systém a jeho tlohy ma rozhodne vyznam.

Cielom zakrytia tvare vSak nemusi nevyhnutne byt iba znemozZnenie identifikécie,
ale napr. ochrana zdravia aur¢itého pohodlia divaka pred mrazom, zrazkami, resp.
nepriaznivym pocasim vSeobecne. Za zakrytie tvare by sa pri formalnom vyklade ustanovenia
dalo povazovat’ aj nosenie okuliarov s tmavym sklom, resp. pomal'ovanie tvare farbami ako
prejavom sympatii k urcitému druZstvu.

V ramci pripomienkového konania k zdkonu bolo navrhnuté, aby sa ustanovenie
upravilo v tom zmysle, Ze Gc¢astnik Sportového podujatia je povinny umoznit’ identifikaciu
jeho tvare na zaklade pokynu usporiadatela resp. organizatora Sportového podujatia, pripadne
na pokyn prislusnika Policajného zboru. Tento navrh vSak nakoniec do kone¢ného znenia
zakona nebol prijaty, ato najmd s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze v pripade identifikacie ide
0 neodkladny resp. neopakovatel'ny ukon.

Ked’ze ciel'om novelizacie je chranit’ verejny poriadok pri Sportovych podujatiach, co
nepochybne znamena aj ochranu zdravia jeho tucastnikov, ustanovenie sa javi ako

194



nedostato¢né, pretoze vystavuje ucastnika Sportového podujatia do ohrozenia zdravia, ked’ze
mu neumoznuje chranit’ si zdravie zakrytim tvare v pripade nevyhovujucich poveternostnych
podmienok. Aplikacia zdkona by teda mala byt doplnend v tom smere, ze ked nie je mozné
zakryt’ si tvar a poveternostné podmienky su také, ze si ochrana zdravia toto vyzaduje, nie je
mozné, aby sa Sportové podujatie vobec konalo.

PozZivanie alkoholickych napojov

Podl'a ustanovenia § 16 pism. d) zakona sa ucastnikovi podujatia zakazuje ,, pozivat
alkoholické ndpoje pocas premiestiiovania sa na miesto konania podujatia alebo z miesta
konania podujatia v priestoroch verejnej dopravy a hromadnych dopravnych prostriedkoch “.
Ciel'om je eliminovanie vzniku takého stavu u 0sob, ktoré su na ceste na Sportové podujatie,
ktory by viedol k pachaniu protipravnej ¢innosti.

Uvedené ustanovenie zakazuje pozivanie alkoholickych napojov, ktoré obsahuju viac
ako 0,75 objemového percenta alkoholu, bez ohl'adu na to, ¢i ide o lichoviny, destilaty, pivo,
vino alebo iné néapoje. Paradoxne tak vznikad situacia, ze podévanie alebo pozivanie
alkoholickych napojov priamo na Sportovom podujati moze byt povolené (a v uritych
pripadoch méze byt povolené aj vnasanie alkoholickych néapojov s vy$Sim objemovym
percentom alkoholu ako je 4,1), avSak ich poZivanie na ceste na Sportové podujatie je
zakédzané. Tym sa podla naSho nazoru popiera ucel preventivnej ochrany pred pachanim
protipravnej ¢innosti pod vplyvom alkoholu. Navyse nie je zrejmé, akym spdsobom sa v praxi
ma rozliSovat’, ¢i je osoba ucastnikom Sportového podujatia, resp. ¢i sa osoba premiestiiuje na
Sportové podujatie alebo z neho a v akom okamihu sa toto premiestiiovanie za¢ina a kong¢i.

Pokial’ m4 byt ucelom ustanovenia prevencia pachania protipravnej ¢innosti na
Sportovych podujatiach, potom dochddza k diskriminacii tych osob, ktoré sa premiestiiuju
hromadnymi dopravnymi prostriedkami, ked’Ze maji znemoZnené poZivanie napr. aj 10-
stupniového piva, kym osoby premiestitujuce sa individualne nie st nijako obmedzené a mozu
sa uviest’ do stavu opitosti.

Pokial’ v§ak ma byt zmyslom uvedeného ustanovenia ochrana verejného poriadku
pocas samotného premiestiiovania sa na Sportové podujatie, taito by mala byt primeranym
spdsobom zabezpecend inou pravnou normou, a to nielen vo vzt'ahu k premiestiiovaniu sa na
Sportoveé podujatie, ale pripadne aj na iné napr. kultarne podujatie (festivaly a pod.). Zakon ¢.
219/1996 Z. z. oochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov a 0 zriadovani
a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb vSak také situdcie neriesi.

4. Trestny zakon

Pokial’ ide o hmotnopravny trestny kddex, k novelizacii pokial’ ide o divacke nasilie
doslo vo vSeobecnej aj osobitnej Casti Trestného zakona.

PritaZujuce okolnosti
Podl’a ustanovenia § 38 pism. n) Trestného zdkona je pritazujicou okolnostou, ak
pachatela ,,spdchal trestny cin ako clen skupiny osob pocas premiestiiovania sa na miesto

konania verejného podujatia alebo z miesta konania verejného podujatia, “.

Vzhl'adom na charakter a vymedzenie pritazujucich okolnosti sa javi tato okolnost’
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ako privel'mi konkrétna. Vo vSeobecnej Casti Trestného zakona nie je podla nids namieste
zavadzat’ tak Specialne ustanovenie, ktoré navySe zvlast kriminalizuje urciti oblast’ Zivota,
hoci nepochybne by obdobnym vymedzenim mohli byt postihnuté aj iné konania z inej
oblasti zivota. Ak uz zakonodarca mal v umysle takto Specialne pritazit’ pachatel'ovi trestného
¢inu, vhodnejSie by bolo vyuzit kvalifikované podstaty jednotlivych trestnych c¢inov, ku
ktorym dochadza v stvislosti so Sportovymi podujatiami. NavySe osoba, ktord sa v skupine
0sOb premiestiuje na verejné podujatie mdze spachat’ trestny ¢in, ktory absolutne nemusi mat’
povod v skupinovom presune na verejné podujatie (teda nespacha ho preto, ze je v skupine a
je vanonymite alebo vyuzije ,,davovi psychozu®) - moéze ist o drogovu trestni ¢innost’,
trestnu ¢innost’ v stvislosti s poSkodzovanim zivotného prostredia a pod. V takom pripade by
i8lo o neprimerant pritazujucu okolnost’.

Podl'a ustanovenia § 38 pism. o) Trestného zakona je pritazujicou okolnost'ou, ak
pachatel’ ,, spachal trestny cin z dévodu prislusnosti k sportovému klubu. *

Uvedena prit'azujuca okolnost’ v pdvodnom navrhu zakona nebola zaradena a naopak
bola zaradend do § 140 pism. f) Trestného zdkona, t.j. medzi osobitné motivy spachania
trestného Cinu. Zaradenie medzi pritazujice okolnosti mozno chépat’ ako isty kompromis,
pretoze v pripade osobitného motivu sa pouzije prisnejSia trestnd sadzba kvalifikovanej
skutkovej podstaty trestnych ¢inov, zatial ¢o pri pritazujicej okolnosti zvySenie trestnej
sadzby nastat’ nemusi. Na druhej strane sa teoreticky rozsiril kataldog trestnych ¢inov, ku
ktorym mozno tento motiv - spachanie trestného ¢inu z dévodu prislusnosti k Sportovému
klubu - aplikovat’.

Vypustenie uvedené¢ho motivu z ustanovenia § 140 pism. f) Trestného zakona (tak,
ako znel povodny navrh zakona) je dovodné aj z hl'adiska neprimeranej prisnosti (kedy napr.
odobratie $alu divakovi podporujucemu iny Sportovy klub by za urcitych okolnosti mohlo byt’
kvalifikované ako lupez v zmysle § 188 ods. 2 pism. e) Trestného zédkona pri trestnej sadzbe
sedem az dvanast’ rokov trestu odnatia slobody), ale aj z hl'adiska kataloégu motivov, kedy
napriklad v ustanoveni § 140 pism. f) Trestného zdkona absentuje tzv. nadbozensky motiv
spachania trestného ¢inu, ktory sa javi ako zavaznejsi.

Povinnost’ pri proba¢nom dohPlade

V zmysle § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona je mozné ulozit’ pachatel'ovi trestného
¢inu v ramci probacného dohl'adu povinnost’ ,, dostavit' sa v urcenom case na prislusny utvar
Policajného zboru urceny podla miesta obvyklého pobytu, v odévodnenych pripadoch aj

‘

opakovane. “.

Z uvedeného ustanovenia je zrejma vola zdkonodarcu zabranit’ pachatel'ovi trestného
¢inu, ktory je pod probacnym dohl'adom, zucastnit’ sa verejného podujatia. V tomto pripade
ide totiZ o prevzatie pravneho ndstroja vyuzivaného najmé vo Velkej Britanii, kde sa tymto
spdsobom zabezpecuje, aby sa urcitych Sportovych podujati nemohli zucastnit’ osoby, ktoré
uz boli v minulosti odsudené za trestny ¢in stvisiaci s divackym nasilim.

Podl'a nasho nazoru je vSak vola zakonodarcu nevhodne premietnutd, ked’ze ide o
vel'mi vSeobecné ustanovenie, z ktorého nie je zrejmé, ako sa urci ¢as, kedy sa ma osoba
dostavit’ na prislusny utvar PZ, po aki dobu tam ma pripadne zotrvat’ a nie je ani zrejmé, v
stvislosti s ktorymi podujatiami by toto obmedzenie prichadzalo do uvahy. Znenie
ustanovenia, najmi ked’ ho porovname s konkrétnym obmedzenim v porovnani s povinnostou
podla § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona, kde je jasne uvedené, ku komu sa nesmie osoba
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priblizit, na aku vzdialenost' a pod., je natol'ko nekonkrétne, ze moéze bezddvodne az
Sikandzne zasahovat do zivota pachatela, a to vyrazne nad ramec sledovaného ucelu.
Ustanovenie by bolo vhodné doplnit’ tak, aby bolo zrejmé v akej stuvislosti sa ma pachatel
dostavit’ (t.j. napr. z dévodu konania verejného podujatia), v akom case sa ma pachatel
dostavit,, pripadne by bolo vhodné, aby zdkon urcil v akych pripadoch nie je mozné ulozit
tato povinnost’ ulozit — ak by zabranovala pachatelovi pripravu na povolanie, resp.
znemoznovala jeho Sportovl ¢innost’.

Marenie vykonu uradného rozhodnutia

V zmysle § 348 pism. h) Trestného zakona sa trestného ¢inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia dopusti ten, kto ,,porusi zakaz ucasti na verejnych podujatiach, ktory mu bol
ulozeny ako trest alebo ako obmedzenie popri inom druhu trestu v trestnom konani alebo sa

“

dopusti iného konania, ktorym mari ucel ulozeného zdkazu ucasti na verenom podujati, .

Podla dovodovej spravy k novele zdkona sa ma (podl'a nasho ndzoru neddévodne
pokial’ ide o sledovany ucel boja proti divackemu nasiliu) prostrednictvom uvedeného
ustanovenia postihnut’ aj nedodrzanie povinnosti dostavit’ sa na Utvar PZ ako marenie vykonu
tiradného rozhodnutia. Uéelom trestu zakazu G&asti na verejnych podujatiach je vak zabranit
uréenym pachatel'om zucastnit’ sa verejnych podujati (a za tym ucelom sa pripadne dostavit’
na utvar PZ). Vzhladom na casty vyskyt verejnych podujati, na ktoré sa modze trest
vzt'ahovat, mdze dojst’ k situdcii, Ze osoba sa z akychkol'vek dévodov na utvar nedostavi,
pritom sa vSak preukazatelne verejného podujatia nezucastni a teda sledovany ucel ostane
zachovany. Je preto neddvodné, aby bola v takom pripade automaticky stihand za trestny ¢in
marenia vykonu uradného rozhodnutia a je vecou individualneho posudenia, aké boli dovody,
pre ktoré sa osoba na utvar PZ nedostavila. Uvedené ustanovenie sice mozno vyloZzit
sposobom, ktory vylucuje jeho uplatnenie v pripade, ak sa osoba verejného podujatia
nezucastni, ale je potrebné, aby sa tento vyklad potvrdil aj rozhodovacou praxou, kedZe
dovodova sprava vyklada ustanovenie tak ako je vysSie uvedené.

5. Trestny poriadok

Novelizacia Trestného poriadku zaviedla institat ukladania obmedzeni a povinnosti
prokuratorom obvinenému. Tento in$titit ma vSak vSeobecnej$i charakter, t.j. nema dosah len
na problematiku divackeho nasilia.

V zmysle § 86 ods. 3 az 7 Trestného poriadku moze prokurator a s jeho suhlasom
dokonca aj policajt ulozit’ obvinenému primerané obmedzenia a povinnosti podl'a § 82 ods. 1
Trestného poriadku, a to aZ na Sest’ mesiacov. Predmetné ustanovenie znamena vyrazny zasah
do priebehu trestného konania ako takého, ked’ze sa vzt'ahuje na aktkol'vek trestnti ¢innost'.
Mozno konStatovat, ze pri ukladani obmedzeni a povinnosti podla § 82 ods. 1 Trestného
poriadku ide o tak zasadny zasah do prav a slobdd osoby, ktora esSte nie je uznana vinnou, ze
je podla nasho nézoru nepripustné, aby o nariadeni tychto obmedzeni a povinnosti rozhodoval
ktokol'vek iny ako sud. Zakonodarca zaradil toto ustanovenie k novele rieSiacej otazky
divackeho nasilia, avSak toto mé ovela vacsi dosah a zaslizilo by si podstatne SirSiu
spoloCensktl diskusiu. Z hl'adiska skiimanej problematiky mozno tento institit chapat’ aj ako
snahu kompenzovat’ neschopnost’ orgdnov ¢innych v trestnom konani zabezpecit dékazy3

¥ napr. na verejnych podujatiach, kde sii na to vytvorené podmienky, kedy by prichadzalo do uvahy aj tzv.
superskratené konanie podl'a § 204 Trestného poriadku, ktoré by zaroven vylucilo potrebu tychto preventivnych
obmedzeni
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aulozit’ tak obvinenému obmedzenia a povinnosti, ktoré budu (v mnohych pripadoch)
V podstate nahradzovat’ trest, k uloZzeniu ktorého by napokon obvineny ani nemusel byt
odsudeny. Aj tato skutocnost’ jednoznacne podporuje fakt, Ze o ulozeni takychto obmedzeni
a povinnosti v pripravnom konani by mal rozhodntt’ sudca pre pripravné konanie.

6. Zaver

Prijata novelizacia je prinosna z hl'adiska zavedenia mnoZstva nastrojov v boji proti
divackemu nasiliu, ktoré znamenaju najmi prevenciu pred pachanim protipravnej Cinnosti, a
to napriek skutocnosti, Ze viaceré konania bolo mozno potrestat’ uz aj podl'a doterajSej pravnej
upravy, ato napriklad prostrednictvom skutkovych podstat trestného ¢inu vytrznictva c¢i
priestupku proti ob&ianskemu spolunaZivaniu. Specializacia skutkovych podstat moze
zdoraznit' protipravnost’ uréitého konania a odradit’ tak pripadného péachatela. Dalej je
prinosné prenesenie zodpovednosti za organizaciu Sportovych podujati na organizatora.
Nemozno vSak opomenut’ skutoCnost’, ze viaceré institity boli do naSho pravneho poriadku
prevzaté zo zahraniCia, kde su podmienky na Sportovych podujatiach rozdielne. Z tohto
dovodu je otazna vyuzitenost’ niektorych v ¢lanku spomenutych instititov v podmienkach
Slovenskej republiky.
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Nihrada nemajetkovej ujmy v trestnom konani

Compensation for non-material damages in criminal proceedings

Peter Mukera

Abstrakt:

Prispevok sa zaobera problematikou nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej trestnym cCinom
Vv trestnom konani. Rozdeleny je do dvoch hlavnych casti. Prva Cast’ prispevku analyzuje jednotlivé
podmienky uplatnenia naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v trestnom konani. Druhd cast’ je
zamerana na rozhodovanie o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Prispevok poukazuje aj na
vybrané nedostatky pravnej Gpravy a predklada navrhy de lege ferenda.

Krucové slova:
nemajetkova ujma, nahrada, trestné konanie, poskodeny.

Abstract:

The paper deals with the issue of compensation for non-material damages caused by the offense in the
criminal proceedings. It is devided into two main parts. The first part of the paper analyzes the
particular conditions of claiming compensation for non-material damages in the criminal proceedings.
The second part is focused on deciding on claim for compensation for non-material damages. The
paper also points out the selected shortcomings of legislation and submits proposals de lege ferenda.

Keywords:
non-material damages, compensation, criminal proceedings, injured party.

Uvod

Poskodenému ako osobe, ktorej bolo trestnym ¢inom negativne zasiahnuté do jej prav
a slobdd, priznava zékon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (d’alej len ,,Trestny poriadok®,
resp. ,, IP*“) postavenie procesnej strany, ktord disponuje pomerne Sirokym katalogom
procesnych prav, ktoré jej umoziujii aktivne vystupovat pri presadzovani svojich zékonnych
zdujmov v trestnom konani, ¢i uZ je tymto zauymom dosiahnutie moralnej satisfakcie, rieSenie
konfliktu alebo priznanie naroku na ndhradu Skody. Za tcelom dosiahnutia kompenzacie
Skody, ktora bola poSkodenému spodsobend trestny Cinom, priznava Trestny poriadok
poskodenému pravo uplatnit’ narok na ndhradu Skody priamo v trestnom (adhéznom) konani.
Prave kompenzacia Skody je mnohokrat doévodom, pre ktory poSkodeny vstupuje do trestného
konania. Zatial' ¢o zékon ¢. 141/1961 Zb. Trestny poriadok umoznoval podla § 228 ods. 1
ulozit obzalovanému v odsudzujicom rozsudku povinnost’ nahradit poSkodenému iba
majetkovi Skodu, rekodifikovany Trestny poriadok umoznil podla § 287 ods. 1 ulozit
obzalovanému v odsudzujucom rozsudku povinnost’ nahradit’ poskodenému nielen majetkova
Skodu, ale aj mordlnu ainu Skodu, t.j. Skodu, ktora sa prejavuje v nemajetkovej sfére
poskodeného. Pred ucinnostou rekodifikovaného Trestného poriadku sa poskodeny mohol
uc¢inne domdhat' ndhrady nemajetkovej ujmy len Zalobou na ochranu osobnosti podla
ustanovenia § 13 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Obciansky
zékonnik*) v civilnom konani. Té4to pravna uprava do znacnej miery oslabovala procesné
postavenie posSkoden¢ho a sposobovala poskodenému predlzovanie psychickych utrap
vyvolanych ¢asto viacronym obcianskym sidnym konanim. Pravnou tpravou v
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rekodifikovanom Trestnom poriadku doslo k vyraznému posilneniu prav poskodeného, ked’ze
poskodeny modze dosiahnut' aj uplnu nahradu (satisfakciu) nemajetkovej ujmy priamo
Vv trestnom (adhéznom) konani a vyrovnat' sa tak komplexne s nepriaznivymi ddsledkami
trestného Cinu, ¢im sa zaroven posilnila restorativna funkcia justicie, ktora si kladie za ciel’
urychlent obnovu systému chranenych hodnét a socidlnych vzt'ahov, ktoré boli trestnym
¢inom narusen¢.

Uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v adhéznom konani

Samotné pravo poSkodeného na ndhradu Skody vratane nemajetkovej ujmy, teda ujmy
spOsobenej protipravnym zasahom do nemateridlnych prava a opravnenych zaujmov
poskodeného, ktora sa prejavuje v osobnej sfére poskodeného, je zakotvené v ustanoveni § 46
ods. 1 a § 46 ods. 3 Trestného poriadku. Trestny poriadok nerozliSuje medzi uplatnenim
naroku na nahradu (majetkovej) skody a uplatnenim naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy.
Preto pre G¢inné, resp. uspes$né uplatnenie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v adhéznom
konani sa vyzaduje splnenie rovnakych podmienok ako pre uplatnenie naroku na nahradu
(majetkovej) skody. Poskodeny si moze G¢inne uplatnit’ narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v adhéznom konani za splnenia nasledovnych zékonnych podmienok:

a) ma proti obvinenému narok na nahradu nemajetkovej ujmy podl'a zakona,

b) narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnil pred organom c¢innym v trestnom

konani,

C) narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnil véas,

d) narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnil riadne.

Poskodeny si moze ucinne uplatnit’ narok na nahradu nemajetkovej uymy len za
kumulativneho splnenia uvedenych podmienok. Po ich kumulativnom splneni je poskodeny
opravneny uplatiiovat’ svoj narok na ndhradu nemajetkovej uyymy v adhéznom konani, ktoré je
neoddelite'nou sucast'ou trestného konania, s ktorym splyva najmi v Stadiu dokazovania.

Ad a) Uginné uplatnenie naroku na nahradu $kody vratane nemajetkovej ujmy je
vV zmysle ustanovenia § 46 ods. 3 Trestného poriadku mozné len vtedy, ak ma poskodeny proti
obvinenému podla zdkona takyto narok. Zakonom sa rozumeji prisluSné ustanovenia
hmotnopravneho predpisu inej povahy neZ trestnej. Pri uplatneni naroku na ndhradu
nemajetkovej ujmy je tymto ustanovenim § 13 Obcianskeho zdkonnika, ktory poskytuje
pravny zaklad naroku na ndhradu nemajetkovej (imaterialnej) ujmy sposobenej protipravnym
zasahom do osobnostnych prav jednotlivca. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, ze
Vv stvislosti s oznacenim ujmy (Skody) sposobenej protipravnym zasahom do nemateridlnych
(imaterialnych) prav, ktord sa prejavuje v Cisto nemajetkovej (osobnej) sfére poSkodeného,
panuje medzi Trestny poriadkom a Obcianskym zékonnika terminologickd nezhoda.
Obciansky zdkonnik na oznacenie ujmy, ktora vznika v dosledku protipravneho zasahu do
nemateridlnych prav jednotlivca, pouzZiva pojem nemajetkovd ujma. Obciansky zdkonnik
nepoznd pojmy moralna Skoda a ina Skoda. Trestny poriadok vnima Skodu v stvislosti
S osobou poskodenou trestnym ¢inom ako $kodu majetkovi, moralnu a inu, teda chape skodu
nielen vylu¢ne ako protipravny zasah do majetkovych (materidlnych) prav poskodeného, ale
aj ako protipravny zasah do nemateridlnych (imateridlnych) pradv poskodeného, ktorého
vysledkom je ujyma (Skoda) v osobnej sfére poSkodeného tvorenej pravami nemateridlne;
povahy, ktorym pravny poriadok prizndva pravnu ochranu. Z tohto dévodu je potrebné pojem
moralna a ina Skoda vo vzt'ahu k Skodlivému nasledku spésobenému protipravnym konanim
sankcionovanym normami trestného prava vykladat v stlade spojmom nemajetkova
(imaterialna) ujma v civilnom prave. Moralna Skoda vznika prevazne protipravnym zasahom
do prava na zachovanie l'udskej dostojnosti. Tato Skoda mdze byt poskodenému spdsobena
najmi niektorymi trestnymi ¢inmi proti slobode a I'udskej dostojnosti (napr. trestnym ¢inom
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vydierania podla § 189 zdkona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestného zakona, d’alej len ,,TZ“,
znasilnenia podla § 199 TZ, sexualneho nasilia podla § 200 TZ, sexualneho zneuzivania
podla § 201 a nasl. TZ), trestnymi ¢inmi proti poriadku vo verejnych veciach (napr. trestnym
¢inom krivého obvinenia podla § 345 TZ) a trestnymi ¢inmi proti inym pravam a sloboddm
[napr. trestnym ¢inom ndsilia proti skupine obyvatelov podla § 359 TZ, nebezpecného
vyhrazania podla § 360 TZ, nebezpecného prenasledovania podl'a § 360a TZ, vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) TZ].! Vzhladom na uvedent terminologicku nezhodu v oznaceni
ujmy (Skody) sposobenej protipravnym zasahom do nemateridlnych prav medzi Trestnym
poriadkom a Obcianskym zakonnikom by bolo ziaduce terminy pre oznacenie takejto ujm
zjednotit’. Zakonodarca by sa v tomto smere mohol inSpirovat’ ceskym Trestnym poriadkom?,
ktory od ucinnosti novely vykonanej zdkonom ¢. 181/2011 Sb. pouZziva namiesto pojmov
,moralna a ina $koda‘“ pojem ,,nemajetkova ujma*“, ¢im doslo k zjednoteniu s terminoldgiou
pouzivanou v ob¢ianskopravnych predpisoch. Rovnako ako pre uc¢inné uplatnenie naroku na
nahradu majetkovej Skody aj pre uplatnenie naroku na nihradu nemajetkovej ujmy sa
vyzaduje, aby medzi vznikom takejto skody (ujmy) a spachanym trestnym ¢inom, pre ktory sa
vedie trestné stihanie, bola pri¢inna suvislost.” Nemdze teda ist’ o nemajetkovi ujmu, ktord
nevznikla v pri¢innej stvislosti s prejednavanym trestnym ¢inom.

Ad b) Pre u¢inné uplatnenie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je nevyhnutné, aby
poskodeny si svoj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy uplatnil pred organom c¢innym
V trestnom konani. Trestny poriadok vyzaduje pre uplatnenie nadroku na ndhradu nemajetkove;j
ujmy podanie navrhu zo strany poskodeného, ktory podéva organu ¢innému v trestnom
konani. Bez podania ndvrhu na nahradu nemajetkovej ujmy nemdze sud v adhéznom konani
rozhodnut' o jej nadhrade. To znamena, ze sid nikdy nerozhoduje o0 naroku na ndhradu
nemajetkovej ujmy z aradnej povinnosti (ex officio).* V tomto pripade ide o jednu z vynimiek
zo zasady oficiality.

Ad c) Narok na ndhradu nemajetkovej ujmy musi poSkodeny uplatnit’ vcas, t.].
najneskdér do skoncenia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. To znamend, Ze
poskodeny si musi uplatnit’ svoj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy najneskor pri
preStudovani vySetrovacieho spisu, o ktorom musi byt v zmysle § 208 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku upovedomeny, ibaZze by sa vzdal prava preStudovat’ spis. V opacnom pripade na
neskor uplatneny narok na nihradu nemajetkovej uymy nemozno v adhéznom konani
prihliadnut’. V takomto pripade sud podla ustanovenia § 256 ods. 3 Trestného poriadku
rozhodne, zZe poSkodeného s jeho narokom na ndhradu skody (nemajetkovej ujmy) nepriptista
na hlavné pojednavanie. O neskor uplatnenom naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy nemdze
teda sud v trestnom konani rozhodnut’ Ziadnym spdsobom a to ani odkézanim poSkodeného
podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku na obcianske sudne konanie. Takéto rozhodnutie sudu
vSak poSkodenému nebrdni, aby si uplatnil niarok na ndhradu nemajetkove; ujymy
Vv ob¢ianskom stidnom konani. Na druhej strane Trestny poriadok nestanovuje, kedy najskor
moze poSkodeny uplatnit’ narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Z ustanovenia § 62 ods. 2
Trestného poriadku mozno vyvodit, ze narok na nahradu skody (nemajetkovej ujmy) je vcas
uplatneny uz vtedy, ked oznamovatel, ktory je sucasne poskodenym alebo jeho
splnomocnencom, Ustne podadva ozndmenie o skutoCnostiach, Ze bol spachany trestny ¢in
(trestné oznamenie).”

! Primerane pozri zhodnotenie Najvysiieho sudu zo diia 22. februara 1967 &. Pls 3/67 (R 111/1967).

2 7akon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

® Primerane pozri smernicu pléna Najvyssieho sudu &. Pls 1/1962 (R 11/1962).

* Primerane pozri rozhodnutie Najvyssieho sidu z 15. novembra 1966 sp. zn. 4 Tz 75/66 (R 11/1967).

° CENTES, J. Uplatnenie naroku na nahradu $kody v adhéznom konani. In Justicnd revue. 2008, roc. 60, ¢. 12, s.
1692.
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Ad d) Narok na nahradu nemajetkovej ujmy je uplatneny riadne, ak je z navrhu
poskodeného zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske narok na nahradu nemajetkovej ujmy
uplatiiuje. Z hl'adiska dévodov staci, ak poskodeny ako dovod uvedie, ze skutkom uvedenym
Vuzneseni o vzneseni obvinenia mu bola sposobend nemajetkovd ujma. Z navrhu
poskodeného vSak musi byt zaroven zrejmé, ze pozaduje, aby sud v odsudzujicom rozsudku
ulozil obzalovanému povinnost' nahradit’ nemajetkovi ujmu sposobenu trestnym cinom.
Pokial’ ide o vySku uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, poskodeny moze pri
stanoveni vySky tohto naroku vychadzat' na rozdiel od majetkovej Skody len zo svojho
subjektivneho vnimania nasledkov trestného ¢inu, ktorym mu bola takato ujma spdsobena.
Pre poskodeného je teda objektivne stanovenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy podstatne
zlozitejSie ako stanovenie vysky nahrady majetkovej Skody, pri stanoveni ktorej moze
vychadzat’ napriklad z roznych uctovnych dokladov preukazujucich vysku spdsobenej skody.
Pre nemajetkovi ujmu je charakteristické, Ze nema nemenny charakter, pricom modze
dochéadzat’ k jej prehlbovaniu pocas trestného konania (napr. neSetrnym vypocivanim). Pre
uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je vSak nevyhnutné, aby poSkodeny vo
svojom navrhu uviedol aspont minimalnu vySku uplatneného naroku.® Vysku naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy mdze posSkodeny v priebehu trestného konania menit’ az do doby,
kym sa sud na hlavnom pojednavani, resp. na verejnom zasadnuti v konani o odvolani
odoberie na zavereéni poradu.’

Rozhodovanie 0 naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v adhéznom
konani

Pri rozhodovani o ndroku na nahradu nemajetkovej uymy v adhéznom konani je sud
viazany prislusnymi hmotnopravnymi ustanoveniami tych predpisov, na ktorych je uplatneny
narok zaloZeny a ktorymi sa riadi. V pripade rozhodovania o neopravnenych zdsahoch do
osobnostnych prav poskoden¢ho, ktorych vysledkom je nemajetkova (imateridlna) ujma
prejavujica sa v osobnej sfére poskodeného, musi sud v adhéznom konani aplikovat
ustanovenia § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.

Sad moze vadhéznom konani rozhodnut len o ndhrade nemajetkovej ujmy
Vv peniazoch (relutarna ndhrada). Rozhodnutie o inom sposobe nahrady (odcCinenia)
nemajetkovej ujmy v adhéznom konani nie je pripustné (napr. vo forme obnovenia povodného
stavu, poskytnutia veci alebo sluzby poskodenému, verejného ospravedlnenia poskodenému).
V adhéznom konani v§ak sid moze rozhodnut’ o priznani nemajetkovej ujmy v peniazoch len
za splnenia hmotnopravnej podmienky uvedenej v ustanoveni § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, tj. vtedy, ak sa nemateridlne zadostucinenie (moralna satisfakcia) nezda
postaCujuca, najmd ak bola v zna¢nej miere znizend ddstojnost’ fyzickej osoby alebo jej
vaznost’ v spolo¢nosti (demonstrativny vypocet dovodov). O znaéné znizenie dostojnosti
fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti ide najmid vtedy, ak ujmu vzniknuti
V osobnostnej sfére fyzicka osoba vzhl'adom na povahu, intenzitu, opakovanie, trvanie a Sirsi
okruh pdsobenia nepriaznivého nasledku pocituje a preziva ako zavazni.® To znamena, Ze
podmienkou pre priznanie nemajetkovej ujmy Vv peniazoch je existencia zavaznej ujmy na
strane poSkodeného. Nie je pritom rozhodujuce subjektivne vnimanie ujmy poskodenym, ale
objektivne hl'adisko, teda ¢i by predmetni ujmu ako zavaznu v tej istej situdcii vnimala aj
kazda ind fyzickd osoba. Nemateridlne zadostucinenie mdze spocivat’ v odsudeni pachatela,
olutovani spachaného trestného c¢inu, ospravedlneni sa poSkodenému a pod. Len samotné

® Primerane pozri rozhodnutie Najvyssieho sidu z 15. novembra 1966 sp. zn. 4 Tz 75/66 (R 11/1967).
" Primerane pozri smernicu pléna Najvyssieho sudu &. Pls 1/1962 (R 11/1962).
8 FEKETE, I. Obciansky zdkonnik. Komentdr. Bratislava : EPOS, 2007. s. 69.
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nemateridlne zadost'u¢inenie je vacsinou nepostacujliice ako forma odc¢inenia ujmy vzniknutej
v osobnej sfére poSkodeného v dosledku umyselného nasilného trestného ¢inu (napr. trestného
¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 TZ, vrazdy podla § 145 TZ, zabitia podla § 147 a § 148
TZ, znasilnenia podl'a 199 TZ, sexualneho nasilia podl'a § 200 TZ a pod.).

Pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej protipravnym zasahom do
osobnostnych prav poskodeného musi sud vychadzat’ z ustanovenia § 13 ods. 3 Obcianskeho
zékonnika, podla ktorého vysku nahrady nemajetkovej ujmy uréi sud s prihliadnutim na
zéavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. UrCenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vecou tvahy sudu, ktory sa vSak pri tejto uvahe
musi riadit’ dvoma uvedenymi kritériami, a to zdvaznostou vzniknutej ujmy a okolnost’ami,
za ktorych k poruseniu prava doslo. Iné ako uvedené kritéria nemoze std brat’ do uvahy pri
rozhodovani o vySske nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Obciansky zakonnik a ani
pravne predpisy trestného prava nestanovuju ziadnu maximalnu ani minimalnu hranicu vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri rozhodovani o vySke ndroku na nahradu
nemajetkovej ujmy je vSak std viazany vyskou uplatneného naroku, apreto nemoze
poskodenému priznat’ viac, ako si uplatnil (zasada ,,ne ultra petita palrtium“).9

V suvislosti s posudzovanim ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy ajej vysky
povazujem za vhodné, aby trestnopravne predpisy obsahovali aj d’alSie blizSie kritéria
rozhodné pre objektivne posudenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a stanovenie jej
vysky v adhéznom konani. Tymito kritériami, na ktoré by sud prihliadal pri posudzovani
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a jej vysky, by mohli byt zavaznost’ trestného Cinu,
spOsob spachania trestného cinu, osobné pomery pachatela a poSkodeného, majetkové
pomery pachatel’a a poskodené¢ho, nasledky trestného Cinu na zdravotny (psychicky) stav
poskodeného, spravanie pachatela po spachani trestného ¢inu a pripadne d’alSie. Zaroven by
tieto kritéria poSkodenému ul’ah¢ili stanovenie objektivnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy
V jeho navrhu.

Na zaver moZzno dodat’, ze rozhodovanie o ndroku na nidhradu nemajetkovej ujmy je
identické s rozhodovanim o naroku na ndhradu (majetkovej) Skody. To znamend, Ze sid mdze
obzalovanému uloZit’ povinnost’ nahradit’ poSkodenému nemajetkovil uyymu len odsudzujicim
rozsudkom, resp. trestnym rozkazom, t.j. len vtedy, ak uznd obZalovaného za vinného
Z trestného ¢inu. Z uveden¢ho vyplyva, Ze ak sid rozhodne oslobodzujucim rozsudkom
(pripadne inym rozhodnutim vo veci samej), nemoze rozhodnut’ o povinnosti obZalovaného
nahradit’ poskodenému nemajetkovi uymu. V pripade, ak sud rozhodne vo veci odsudzujucim
rozsudkom, resp. trestnym rozkazom, rozhodne o naroku poskodeného na nahradu
nemajetkovej ujmy tym sposobom, Ze bud’ ulozi obZalovanému povinnost nahradit
poskodenému nemajetkova ujmu (§ 287 ods. 1 TP), alebo odkaze poskodeného s celym
narokom na nahradu nemajetkovej ujmy na ob¢ianske sudne konanie (§ 288 ods. 1 TP), alebo
prizna poSkodenému narok na ndhradu nemajetkovej ujmy len scasti a so zvySkom jeho
naroku ho odkéze na obcianske stidne konanie (§ 288 ods. 2 TP). K Ziadnemu inému sposobu
rozhodovania 0 naroku na nahradu skody vratane nemajetkovej ujmy (napr. odmietnutiu alebo
zastaveniu) nie je sud v ramci trestného (adhézneho) konania opravneny.

Zaver

Pravna tuprava v rekodifikovanom Trestnom poriadku umoziiujuca rozhodnut’ o
nemajetkovej ujme vramci uplatneného naroku na nahradu $kody priamo v trestnom
(adhéznom) konani vyznamne posilnila procesné postavenie poskodeného, pretoze mu
umoznila vyrovnat’ sa nielen s majetkovymi, ale aj nemajetkovymi nasledkami trestného ¢inu.

® KUCERA, J. Adhézni fizeni a jeho vztah k civilnimu procesu. In Trestnépravni revue. 2006, roé. 5, €. 9, s. 267.
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Uvedena pravna uprava vSak vykazuje aj ur¢ité nedostatky, o ktorych odstraneni by bolo
vhodné de lege ferenda uvazovat. Nedostatky pravnej upravy vidim predovsetkym
Vv terminologickej nezhode panujucej medzi Trestnym poriadkom a Obc¢ianskym zakonnikom
v oznateni ujmy (Skody), ktord sa prejavuje v nemajetkovej sfére poskodeného, a
Vv chybajucich blizsich kritéridch rozhodnych pre objektivne postdenie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy a stanovenie jej vySky v adhéznom konani. Odstranenie uvedenych
nedostatkov by podla moéjho néazoru prispelo jednak k zvySeniu uplatiovania nahrady
nemajetkovej ujmy samotnymi poSkodenymi, a jednak aj k ¢astejSiemu rozhodovaniu sudov
0 nadhrade nemajetkovej ujmy v adhéznom konani, ktoré je v sti€asnosti pomerene ojedinelé.
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Komparicia institatu odpo&iivania a zdznamu telekomunikaénej

prevadzKy v trestnom konani a mimo trestného konania

Comparison of the Institute wire-tapping and recording of telecommunications
in criminal proceedings and in proceedings, which is not criminal proceedings

Jozef Pacalaj

Abstrakt:

Institt odpocuvania a zdznamu telekomunikacnej prevadzky je v slovenskom pravnom poriadku
regulovany dvoma pravnymi predpismi. V trestnom konani Trestnym poriadkom a mimo trestného
konania Zakonom o ochrane pred odpoc¢tvanim. Obidva pravne predpisy, v stilade s ochranou prava
na sukromie, musia v podmienkach pouzitia poskytovat garancie proti zneuzitiu. Predkladany
prispevok porovndva osobitosti zakonnych podmienok pouzitia tohto inStitutu v jednotlivych
zakonoch. Poukazuje na skutoCnost, Ze garancie proti zneuZzitiu su v jednotlivych zakonoch
poskytované rozdielnym spdsobom a zaroven, ze Zakon na ochranu pred odpoc¢ivanim nie je
V plnom sulade so sti¢asnym eurépskym Standardom ochrany 'udskych prav.

KPucové slova:
odpoctvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky, ochrana ludskych prav, ochrana prava na
sukromie, oprdvnené zasahy do prava na stikromie, trestné konanie

Abstrakt:

Institute wire-tapping and recording of telecommunications is regulated by two legal acts in Law
system of Slovak Republic. Criminal proceedings is regulated by Code of Criminal Procedure and
Law on protection against wire-tapping is bases for proceedings, which is not criminal proceedings.
Both regulations, consistent with the protection of privacy rights, have to provide guarantees against
abuse. This report compares specifities of using legal conditions of this Institite in these laws. It points
out that the guarantees against abuse are provided in different ways and at the same time, the Law in
protection against wire-tapping is not in full compliance with current European standards of human
rights protection.

KPacové slova:
wire-tapping and recording of telecommunications, protection of human rights, protection of privacy
rights, entitled interference to the privacy rights, criminal proceedings

Uvod

Odpocuvanie azdznam telekomunikacnej prevadzky (dalej len ,,odpoctvanie®)
predstavuje vyrazny zdsah do zdkladnych l'udskych prav a slobdd, konkrétne do prava na
sukromie, ktoré je chrdnené medzinarodnymi, eurdpskymi a vnutroStitnymi pravnymi
predpismi. Pripadny zasah do prava na stkromie je pripustny len za dodrzania striktnych
podmienok, ktoré uréuju pravne predpisy garantujice ochranu sukromia. Jednou zo
zakladnych podmienok opravneného zasahu orgénov $tatnej moci do prava na stkromie je
podmienka, ze zasah je mozny len na zdklade zékona. V slovenskom pravnom poriadku
existuju dva zdkony, ktoré upravuju podmienky pouzitia inStititu odpocuvania. V trestnom
konani je to zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (d’alej len ,,Trestny poriadok*) a mimo
trestného konania zédkon €. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim
informacno-technickych prostriedkov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (Zakon

205




0 ochrane pred odpo¢uvanim) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zakon o ochrane pred
odpocuvanim®). Cielom prispevku je popisat medzinarodné, eurdpske a vnutroStatne
zakotvenie prava na sukromie a podmienky, ktoré je potrebné nevyhnutne dodrzat’ pri
zéasahoch do tohto prava. Nasledne porovnat’ vnutrostatne pravne predpisy upravujuce zasah
do stkromia a poukazat' na rozdiely v procese schvalovania institutu odpocuvania, ako aj
upriamit’ pozornost’ na rozdielnu kvalitu zaruk proti zneuzitiu v jednotlivych zakonoch.
V zavere c¢lanku je pozornost’ venovana nesuladu zékona o ochrane pred odpoctvanim
s aktualnou judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava.

1 Medzinarodna a vnutrostatna uprava prava na sukromie

V kontexte institutu odpocCuvania je ochrana prava na sukromie deklarovana vo
viacerych medzindrodnych pravnych predpisoch. Mozno k nim zaradit’ VSeobecnll deklaraciu
Pudskych prav a slobdd prijatd Valnym zhromazdenim Organizacie spojenych narodov v roku
1948, Europsky dohovor o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,Eurdpsky
dohovor) podpisany v roku 1950, Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach
zroku 1966 ajeho dva protokoly. Pod vplyvom tychto dokumentov, najmid na zaklade
Eurépskeho dohovoru', doslo k vyprofilovaniu zasad, ktoré s nevyhnutnymi podmienkami
opravnenosti zasahov organov $tatnej moci do prava na sukromie a si€asne garanciami proti
zneuzitiu odpoctivania. Medzi tieto zasady, ktoré je nutné kumulativne dodrzat’ patri:

e zisada legality, ktord znamena, ze $tdt mdéze do prava na sukromie zasiahnut’ len

na zaklade u¢inného zakona,

e zisada legitimity, ktord vyjadruje, ze Stdtny organ moéze zasiahnut' do prava na
stukromie vylu¢ne len vtedy, ked’ je to v zaujme:

- Statu, aje to nevyhnutné z dovodu zabezpecCenia narodnej bezpecnosti,
verejnej bezpecnosti, predchadzania nepokojov alebo zlo¢innosti,

- spolocnosti, aje to nevyhnutné z dévodu ochrany zdravia alebo moralky,
zabezpecenia hospodarskeho blahobytu krajiny,

- obcanov, a je to nevyhnutné z dévodu ochrany ich prav a slobod,

e zasada proporcionality, ktord predstavuje, Ze §tat je povinny dodrzat’ vyvazenost
vztahu medzi pravom na stikromie jednotlivca a vybratym prostriedkom, ktorym
sleduje naplnenie legitimneho ciel’a,

e zasada judiciarity, ktorda znamena, Ze zasah do prava na sikromie mozno vykonat’
len s povolenim sudcu a pod jeho kontrolou.

Tieto zasady su Specifikované judikatarou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej
len ,,Eurépskeho sudu®.) ,,Rozsudky Eurdpskeho sudu pre ludské prava su konecné, zavizné
a maju deklaratorny charakter. Zavizné su vsak len k Statu alebo Stdatom, ktoré su stranami
Vspore (inter partes).“* Ak Eurdpsky sud skonstatuje porusenie Eurdpskeho dohovoru,
poSkodeny ma narok na priznanie tzv. spravodlivého odskodnenia vo forme financ¢nej
nahrady.

V Slovenskej republike legislativna uprava I'udskych prav a slobdd, ako aj podmienky
opravnenych zasahov do tychto prav, nadvédzuje na vychodiskd, ktoré su zakotvené
VvV medzinarodnych a eurdpskych dokumentoch. K zosuladeniu stymto Standardom

! 1. 8 Eurdpskeho dohovoru: ,Kazdy ma pravo na respektovanie svojho stkromného a rodinného Zivota,
obydlia a korespondencie. Statny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to
v stlade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpe€nosti, verejnej
bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia
a moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.*

2 IVOR Jaroslav a kol. Trestné pravo procesné. 2. doplnené a prepracované vydanie. Bratislava : Jura Edition,
2010.s. 35.
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v Slovenskej republike doslo schvalenim tstavného zakona Federalneho zhromazdenia CSFR
€. 23/1991 Zb., ktorym bola vyhlasena Listina zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,Listina®).
Nasledne Ustava Slovenskej republiky® (dalej len ,,Ustava“) obsahovo prebrala tpravu
zakladnych prav a slobdd, a ¢ast’ ¢lankov Listiny priamo zakomponovala do svojho obsahu.
Pravo na sukromie a podmienky jeho obmedzenia su tak v prdvnom poriadku Slovenskej
republiky ustavne zakotvené v ¢lanku 16 ods. 1 Ustavy formulaciou: ,,Nedotknutelnost’ osoby
a jej sukromia je zarucend®. Zasada legality v tomto ¢lanku vyplyva zo znenia: ,,Obmedzena
moze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.“ V ¢lanku 19 Ustavy je deklarované:
,Kazdy méa pravo na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do stkromného alebo
rodinného zivota. Kazdy ma pravo na ochranu pred neoprdvnenym zhromazdovanim,
zverejiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.“ V ¢l. 22 ods. 1 je ustavne
zarucené listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a ochrana osobnych udajov. V ¢l.
22 ods. 2 Ustavy sa ochrafiuje tajomstvo sprav garanciou toho, Ze: ,,Nikto nesmie porusit’
listové tajomstvo ani tajomstvo inych pisomnosti a zdznamov, ¢i uz uchovavanych v sukromi,
alebo zasielanych postou, alebo inym spoésobom, vynimkou st pripady, ktoré ustanovi zakon.
Rovnako sa zarucuje tajomstvo sprav podanych telefébnom, telegrafom alebo inym podobnym
zariadenim.“ V ¢lanku 13 ods. 1 Ustavy je zakotvena zdsada proporcionality garanciou toho,
ze: ,,Pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel.
Takého obmedzenia sa mozu pouzit len na ustanoveny ciel. Ustavné zasady ochrany
stikromia a garancii pri zneuziti odpo¢uvania s nasledne premietnuté aj v Trestnom poriadku
a Zéakone o ochrane pred odpocuvanim.

2 Institat odpocuvania v trestnom konani

Trestny poriadok vyjadruje Ucel vo svojom Uivodnom ustanoveni a rozumie sa nim,
taky postup organov Cinnych v trestnom konani a sidov, ktory zarucuje, aby boli trestné ¢iny
nalezite zistené aich pachatelia spravodlivo potrestani. Zaroven je v iflom zakotvena
podmienka reSpektovania zékladnych prav aslobdd fyzickych os6b a pravnickych osob.
Urcuje tiez zakladné zasady trestného konania, v ktorych st zahrnuté zésady trestného
konania uvedené v medzindrodnych dokumentoch, zaviznych pre Slovenskl republiku.
Podmienky zésahov do zakladnych prav a slobod st vyjadrené v ustanoveni § 2 ods. 2
Trestného poriadku nasledovne: ,,Do zakladnych prav a slobod osob v pripadoch dovolenych
zakonom mozno zasahovat’ len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie Ucelu trestného konania,
pricom treba reSpektovat’ dostojnost os6b aich stkromie.“ Toto ustanovenie je
vyjadrenim zasady zdrzanlivosti, ako aj zasady legality, legitimity a proporcionality. Jeho
zmyslom je ,, obmedzit na najnutnejsiu mieru zasahy do ludskych prav a slobéd obcanov....c¢o
Jje virazom humdnnosti trestného konania, ticty K zdkladnym prdavam a sloboddm. “*

Zékladnou podmienkou pouzitia inStititu odpocuvania v trestnom konani je vedenie
trestného konania v taxativne uréenych konaniach®. Trestnym konanim sa rozumie konanie
podla Trestného poriadku.6 Mozno ho charakterizovat’ ako ,,zdkonom upraveny postup
organov cinnych v trestnom konani a sudu, pripadne aj inych osob zucastnenych na trestnom
konani, ulohou ktorého je bez dovodnych pochybnosti zistit, ¢i bol spdachany trestny ¢in, a ak

% Zakon ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.

* Kolektiv autorov. Trestny poriadok s rozsiahlym komentdrom a judikatirou. V. doplnené vydanie. 2012, s. 7.

> § 115 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého mozno vydat' prikaz na odpo&ivanie v trestnom konani
0 zlo¢ine, korupcii, trestnych ¢inoch extrémizmu, trestnom ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela,
trestnom Cine legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti alebo pre iny umyselny trestny ¢in, o ktorom na konanie
zavdzujme medzinarodna zmluva.

® § 10 ods. 15 Trestného poriadku.

207



dno, zistit jeho pdchatela.....“."Podla § 115 ods. 2 Trestného poriadku prikaz na odpo&ivanie
a zaznam telekomunikacnej prevadzky vydéava predseda senatu, pred zacatim trestného
stihania alebo v pripravnom konani, sudca pre pripravné konanie na névrh prokuratora. Tymto
ustanovenim je vyjadrena zasada judiciarity a vyplyva zneho, Zze odpoctvanie v zmysle
Trestné¢ho poriadku moze byt’ prikazané vo vsetkych Stadidch trestného konania teda:
1) v predsuadnom konani, v $tadiu pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani,
2) V konani pred stdom.

2.1 Odpocivanie v trestnom konani pred zacatim trestného stihania

Odpocuvanie mozno pouzit uz v prvom Stadiu trestného konania, ktoré zahfia postup
pred zacatim trestného stihania. ,,Postupom pred zacatim trestného konania rozumieme
konanie organov cinnych V trestnom konani, ktoré spociva v prijimani trestnych oznameni
ainych podnetov o skutocnostiach nasvedcujucich spachaniu trestného cinu, v preskumani
ich obsahu a v rozhodnuti o spésobe dalsicho postupu a vybaveni veci.“® Iniciatorom tohto
Stadia je podanie, ktoré moZno urobit’ pisomne, stne do zapisnice, telegraficky, telefaxom,
elektronickymi prostriedkami podl'a osobitného zdkona alebo bez zaru¢eného elektronického
podpisu. ,,Podanie urobené telegraficky, telefaxom alebo elektronickymi prostriedkami bez
zaruceného elektronického podpisu treba potvrdit’ pisomne alebo ustne do zéapisnice do troch
pracovnych dni, inak sa o podani nekona.“® Ak je trestné oznamenie potrebné doplnit,
doplnenie sa vykonand vysluchom oznamovatela alebo poskodené¢ho alebo vyziadanim
pisomnych podkladov od oznamovatel’a alebo inej osoby alebo organu.

Oznamovatel' vypovedd o okolnostiach, za ktorych bol ¢in spachany, o osobnych
pomeroch toho, na koho sa ozndmenie podava, o dokazoch a vyske skody a inych nasledkoch,
ktoré boli spdsobené trestnym ¢inom. Vysluch jeho osoby sa vykonava tak, aby boli zistené
podklady pre dalSie konanie. Pre priebeh dalSiecho konania je dolezité, ze oznamovatel
vypoveda po zédkonnom pouceni o zodpovednosti za uvedenie vedome nepravdivych udajov
vratane nasledkov krivého obvinenia.'?

Postup pred zacatim trestného stihania patri medzi fakultativne Stadium trestného
konania apouzivanie instititu odpocuvania vtomto Stadiu nebyva casté. Podklady
odovodnujuce navrh na vydanie prikazu na odpoctivanie, v Stadiu pred zafatim trestného
stihania, st:

e trestné ozndmenie, pripadne vysluch oznamovatel'a po zdkonnom pouceni,

e pisomné podklady od oznamovatel’a alebo inej osoby alebo orgéanu.

2.2 Odpocuvanie v pripravnom konani

Pripravnym konanim sa rozumie usek od zacatia trestného stihania do podania
obzaloby, navrhu na schvalenie dohody o uznani viny a prijati trestu, alebo pravoplatnosti
rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani vo veci samej.11 Zakladnou podmienkou
zaCatia trestného stihania je ozndmenie alebo podnet na zacatie trestného stihania, ktory

" IVOR Jaroslav a kol. Trestné pravo procesné. 2. doplnené a prepracované vydanie. Bratislava : Jura Edition,
2010. s. 18.

& IVOR Jaroslav a kol. Trestné prdvo procesné. 2. doplnené a prepracované vydanie. Bratislava : Jura Edition,
2010. s. 543-544.

° § 62 ods. 1 Trestného poriadku.

10§ 62 ods. 2 Trestného poriadku.

1§10 ods.15 Trestného poriadku.
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svojim obsahom nie je spdsobily na vybavenie postupom podla § 197 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku.*?
Podnetom na zacatie trestného stihania moze byt’:
e trestné oznamenie o skutocnostiach nasvedcujucich tomu, Zze bol spachany trestny
¢in,
e iny podnet, napr. podnet na zacatie trestného stihania vyplyvajici z vysledkov
¢innosti Policajné zboru, Vojenskej policie, Zboru vézenskej justiCnej straze,
Financnej spravy, podnet Statnych organov a pod.,
e vykonanie zaistovacieho ukonu, neopakovatel'ného tkonu, alebo neodkladného
ukonu.
Uznesenie 0 zacati trestného stihania musi obsahovat’ opis skutku s uvedenim miesta,
Casu, pripadne inych okolnosti, za akych k nemu doslo, o aky trestny ¢in v tomto skutku ide,
ato jeho =zakonnym pomenovanim auvedenim prislusného ustanovenia Trestného
zékona.lgPolicajt je opravneny po zacati trestného stihania vykonavat’ vSetky ukony podla
Trestného poriadku.*® Institat odpoGuvania v trestnom konani je najastejsie pouZivany
V pripravnom konani.
Podklady k rozhodnutiu sudcu o vydanie prikazu na odpo¢uvanie v pripravnom konani
su:
e podklady ziskané postupom pred zacatim trestného stihania,
e po zacati trestného stihania vSetky vykonané dokazy podl'a Trestného poriadku
alebo osobitného zékona.'®
Institat odpoctvania Vv trestnom konani je mozné pouzit' aj v Stadiu konania pred
stdom. Pri skumani problematiky odpocuvania som nezaregistroval pripad pouzitia
odpocuvania v tomto S§tadiu trestného konania aztoho dovodu mu nevenujem bliZSiu
pozornost’.

2.3 Postup pri ziadosti 0 prikaz na odpoc¢uvanie v trestnom konani

V pripade, ak vySetrovatel’ v taxativne ur€enych trestnych &inoch'® dospeje k zaveru,
ze mozno dovodne predpokladat’, Ze odpoCuvanim buda zistené skuto¢nosti vyznamné pre
trestné konanie, podd navrh na vydanie prikazu na odpoctvanie prokuratorovi. Navrh musi
byt oddvodneny skutkovymi okolnostami,’’ zktorych vyplyvaji dévody pouzitia
odpocuvania. Skutkové okolnosti musia vyplyvat zo zabezpecenych dokazov. Z oddvodnenia
musi byt zreymé, Ze voci osobe, ktord ma byt odpocuvana, na zaklade ziskanych dokazov,
smeruje dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu. Ak sa prokurator stotozni

12§ 197 Trestného poriadku:
(1) Ak nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla ods.2, prokurator alebo policajt vec
a) odovzda prislusnému organu na prejednanie priestupku alebo iného spravneho deliktu,
b) odovzda inému organu na disciplinarne konanie,
¢) odlozi, ak je trestné stihanie nepripustné alebo ak zanikla trestnost’ ¢inu, alebo
d) odmietne.
(2) Prokurator alebo policajt pre zacatim trestného stihania uznesenim méze odlozit’ vec, ak je trestné stihanie
neucelné vzhl'adom na okolnosti uvedené v § 215 ods. 2.

3§ 199 ods. 3 Trestného poriadku.

4§ 199 ods. 5 Trestného poriadku.

5§ 119 ods. 2 Trestného poriadku: Dokaznymi prostriedkami st najmé vysluch obvineného, svedkov, znalcov,
posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus,
obhliadka, veci a listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informacno-
technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

16§ 115 ods. 1 Trestného poriadku.

7§ 115 ods. 3 Trestného poriadku.
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s navrhom vysSetrovatel’a, tak nasledne poda odévodneny ndvrh prislusnému sudcovi. Sudca
pre pripravné konanie, na zéklade navrhu a predlozenych podkladov rozhodne o dévodnosti
navrhu.

3 InStitat odpocuvania a zdznamu telekomunikac¢nej prevadzky mimo
trestného konania

Zasada legality odpoc¢tivania mimo trestného konania je zakotvena v Zakone o ochrane
pred odpocuvanim. Podl’a tohto zékona, do sukromia osoby bez jej predchadzajuceho sthlasu
mozno zasiahnut' pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov pri odpocuvani
a zaznamenavani v ramci telekomunikacnych &innosti.* Odpoctuvanie, ako formu
informacno-technického prostriedku, méze pouzivat' Policajny zbor, Slovenskd informacna
sluzba, Vojenské spravodajstvo, Zbor véizenskej a justi¢nej straze a Finanéna sprava v rozsahu
podla osobitnych predpisov.'® Z tychto predpisov vyplyva viacero Gdelov Zakona o ochrane
pred odpoc¢uvanim. V prispevku sa zaoberam len tym ucelom Zakona o ochrane pred
odpocivanim, ktory je spolo¢ny s ucelom Trestného poriadku. Teda odhalovanie a zistovanie
pachatelov trestnej ¢innosti a to len Policajnym zborom.

Jednym o osobitnych predpisov, na ktory Zakon o ochrane pred odpociavanim
odkazuje, je zdkon €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o PZ*). V ustanoveni § 36 tohto zdkona je vymedzeny rozsah pouzitia
odpocuvania Policajnym zborom.*® Zéasada legality a proporcionality je vyjadrena
vV ustanoveni § 3 ods. 1 Zakona o ochrane pred odpocuvanim, podla ktorého informaéno-
technicky prostriedok mozno pouzit iba vtedy, ak je to v demokratickej spolocnosti
nevyhnutné na zabezpecenie bezpecnosti Statu, obrany $tatu, predchadzanie a objasiiovanie
trestnej Cinnosti alebo na ochranu prav a slobod inych. Pouzitim informac¢no-technického
prostriedku sa méze zékladné pravo alebo sloboda obmedzit’ len v nevyhnutnom rozsahu a nie
dlhsie, ako je to nevyhnutné na dosiahnutie zdkonom uznaného ciel’a, na ktory sluzi. Zasada
judiciarity je vyjadrend ustanovenim, Ze odpoctvanie mimo trestného konania je mozné len
na zaklade suhlasu sudcu a pod jeho kontrolou.

Vydanie stihlasu prislusnym sudcom je podmienené predloZenim pisomnej ziadosti
pracovnikom kriminalnej policie. Ziadost musi obsahovat druh informaéno-technického
prostriedku, ktory sa mé pouzit, miesto jeho pouZzitia, navrhovany €as trvania jeho pouZitia,
udaje o osobe, voc¢i ktorej sa ma prostriedok pouzit, informacie o predchadzajicom
neuc¢innom alebo podstatne stazenom odhalovani a dokumentovani trestnej Cinnosti, pre

18 82 ods. 1 pism. b) Zékona o ochrane pred odpo&uvanim.

9§ 36 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky & 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov. § 10 ods. 1 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej
sluzbe. § 10 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve.
§ 34 zakona ¢&. 57/1998 Z. z. o Zelezniénej policii v zneni neskorsich predpisov. § 23 a 24 zakona ¢. 4/2001
Z. z. o Zbore vézenskej a justicnej straze. § 24 zakona ¢. 240/2001 Z. z. o organoch Statnej spravy v
colnictve.

Ppolicajny zbor mdze odpotuvanie pouzivat pri plneni aloh v boji proti terorizmu, v boji proti legalizacii
prijmov z trestnej Cinnosti a financovaniu terorizmu, pri odhalovani trestnej Cinnosti a financovaniu
terorizmu organizovanej v spojeni s cudzinou a organizovanej trestnej ¢innosti a financovaniu terorizmu
suvisiacej s nedovolenou vyrobou, drzanim a rozSirovanim omamnych a psychotropnych latok, jedov,
prekurzorov a jadrovych materidlov, s falSovanim a pozmeiiovanim penazi, zndmok a cennych papierov, pri
odhal'ovani inych zlo¢inov, pri poskytovani ochrany a pomoci ohrozenému svedkovi a chranenému svedkovi
podla osobitného predpisu, pri operativnej ochrane legalizanta a agenta, pri odhalovani danovych tUnikov a
nezakonnych finan¢nych operacii, pri odhalovani umyselnych trestnych ¢inov podl'a druhého a treticho dielu
osmej hlavy druhej Casti Trestného zakona, za ktoré mozno ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou
najmenej dva roky, alebo inych umyselnych trestnych c¢inov, ktorych stihanie upravuje medzinarodna
zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana, a pri zistovani ich pachatel’'ov a patrani po nich.
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ktort sa podava Ziadost. Ziadost’ musi obsahovat aj dévody na pouzitie.”* Podaniu Ziadosti
predchadza proces ziskavania informacii formou operativno-patracej Cinnosti prislusnikov
krimindlnej policie. Jeho vysledkom su zistené informacie, na zaklade ktorych pracovnik
kriminalnej policie usudi, ze méa ddjst alebo dosSlo k spachaniu trestnej Cinnosti, pri
odhalovani ktorej je mozné pouzit odpoclvanie, a ze z tejto trestnej Cinnosti je podozriva
osoba, voci ktorej méa odpoctvanie smerovat’.

Operativno-patracia Cinnost, ktorou sa ziskavaju podklady na oddvodnenie
odpocuvania, je systém spravidla utajenych, spravodajskych opatreni vykonavanych
Policajnym zborom na ucely predchadzania, zamedzovania, odhalovania a dokumentovania
trestnej Cinnosti a zistovania jej pachatelov, zabezpeCovania ochrany uréenych osob a
strazenych objektov, technicky chranenych objektov, zabezpecovania a poskytovania ochrany
a pomoci ohrozenému svedkovi a chranenému svedkovi, ochrany $tatnej hranice a vypatrania
0sdb a veci.?? Informéacie oddvodiujice zékonnost odpoduvania, s ziskavané
prostrednictvom prostriedkov operativno-patracej ¢innosti, ktorymi sa na ucely zakona o PZ
rozumeju sledovanie o0s6b a veci, monitorovanie o0sdb a dopravnych prostriedkov,
kontrolovana dodavka, krimindlne spravodajstvo, pouzivanie krycich dokladov, nastrahové a
zabezpecovacia technika a vyuzivanie osob konajucich v prosgech Policajného zboru, objekty
a miesta pouzivané pod legendou a predstierany prevod veci.? Operativno-patracia ¢innost’ je
vykonavana prostrednictvom operativneho rozpracovania, ktorym sa rozumie jedna z foriem
operativnej ¢innosti policie, cielavedomy, systematicky, planovity a koordinovany postup
prislusnikov operativnych sluzieb bezpecnostnych zloziek, v ramci ktorého sa ucelovo
pozivaju najvhodnejSie metédy a prostriedky operativnej Cinnosti policie, vo vyhradenych
pripadoch informaéno-technické prostriedky na tiseku kontroly kriminality.?*

3.1 Podklady krozhodnutiu sudcu pri Ziadosti o pouZitie odpocuvania
mimo trestného konania

Podkladom k rozhodnutiu st informacie ziskané mimo trestného konania, pri vykone
operativno-patracej ¢innosti, prostrednictvom prostriedkov operativno-patracej ¢innosti, ktoré
boli ziskané utajovanym sposobom a ktoré maju charakter utajovanej skutognosti® v zmysle
osobitného zékona.”®

21 & 4 ods. 3 Zakona o ochrane pred odpo&ivanim.

22 & 38a ods. 1 zakona &. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore.

3§39 ods. 1 zakona &. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore.

*http://data.juls.savba.sk/std/operat %C3%ADvne%20rozpracovanie, prevzaté dita 10.2.2015 (Durco, P. a kol.:
Bezpecnostnopravna terminologia. 2007)

Pozn.: Nariadenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 114/2013, zo dna 23. jala 2013, ktorym sa
meni adopliia nariadenie Ministerstva vnatra Slovenskej republiky & 16/2008 o vydani zoznamu
utajovanych skutoénosti v pdsobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov
medzi utajované skuto¢nosti okrem iného zarad’uje: opatrenia v boji so zdvaznou kriminalitou a pripady
rozpracované prostrednictvom kriminalnych zvézkov, poznatkové fondy kriminalnej policie, informacie
0 totoznosti osoby konajiicej v prospech Policajného zboru, blokovacie karty, informacie a Statistické udaje
k osobam rozpracovanym v kriminalnom zvéazku, informécie o pripadoch trestnej ¢innosti rozpracovanych
formou kriminalnych zvizkov, formy a metédy pouzivania ITP a prostriedkov OPC, analytické vystupy
z poznatkového fondu kriminalneho spravodajstva.

*Zakon €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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http://data.juls.savba.sk/std/operat%C3%ADvne%20slu%C5%BEby%20bezpe%C4%8Dnostn%C3%BDch%20zlo%C5%BEiek
http://data.juls.savba.sk/std/prostriedok%20operat%C3%ADvnej%20%C4%8Dinnosti%20pol%C3%ADcie
http://data.juls.savba.sk/std/informa%C4%8Dno-technick%C3%A9%20prostriedky
http://data.juls.savba.sk/std/kriminalita
http://data.juls.savba.sk/std/operat

3.2 Postup pri ziadosti o pouzitie odpocivania mimo trestného konania

Pracovnik krimindlnej policie predlozi prislusnému sudcovi ziadost o stihlas na
odpocuvanie, ktorda musi okrem iného obsahovat dovody na pouzitie. Pokladom na
odovodnenie ziadosti su utajované informacie, ktoré nemaju dékazni hodnotu. Z tychto
informdcii, napriek tomu, ze nema%'ﬁ dokaznu hodnotu, musi byt zrejmé, ze dochadza
Kk pachaniu vybranej trestnej ¢innosti, 'z ktorej je podozriva osoba, ktora ma byt odpoctivana.

4 Komparacia Trestného poriadku a Zakona o ochrane pred odpocivanim

Na zaklade predchadzajicej analyzy mozno konstatovat’, Ze tak v Trestnom poriadku,
ako aj v Zakone o ochrane pred odpocuvanim, su zakomponované garancie eurdpskeho
Standardu ochrany l'udskych prav. Porovnanim oboch zdkonov v§ak mozno dospiet’ k zaveru,
ze jednotlivé zakony neposkytuju rovnaku kvalitu garancii proti zneuZitiu.

Zasada legality vyjadruje aj poziadavku na urcitu kvalitu zakona, ktorym dochéadza
k zasahu do prava na sukromie ,,teda aby bol dostupny dotknutej osobe, aby bol dostatocne
Jjasny, aby poskytol dotknutej osobe zodpovedajiice uidaje o okolnostiach a podmienkach, za
akych su orgdany verejnej moci oprdvnené pouzivat uvedené opatrenie. “® 7 judikatiry
Europskeho sudu pre I'udské prava vyplyva, ze z ustanoveni zdkona ma byt zrejmé, za akych
podmienok a okolnosti je zasah do prava na sukromie opraivne:n}'/.29 Zakon ma byt tiez
predvidatelny, teda sformulovany dostato¢ne presne a jasne, aby tak umoznil obcanovi
prispdsobit’ svoje spravanie pravidldm stanovenym v zékone.

Podmienky a okolnosti zasahu do stkromia odpoctivanim v trestnom konani na
zéklade Trestného poriadku mozno povazovat za dostatone presné, jasné a predvidatel'né.
Pripadnému zdsahu musi predchadzat’ zadkonom upraveny postup organov ¢innych v trestnom
konani. Podmienkou zéisahu je zabezpecenie ddokazov, z ktorych boli zistené skutkové
okolnosti nasvedcujuce tomu, Ze doslo k naplneniu znakov skutkovej podstaty uréené¢ho
trestného ¢inu. Zaroven z dokazov musi vyplyvat’ dovodné podozrenie, Ze z trestného ¢inu je
podozrivd osoba, voc¢i ktorej md byt zasah vykonany. Odovodnenost’ zasahu na zaklade
vyhodnotenia dokazov posudi vramci dozoru nad zakonnostou v predsudnom konani
prokurator. O ndvrhu prokuratora rozhoduje prisluSny sudca, ktory na zaklade vysetrovacieho
spisu a vykonanych dokazov rozhodne o dévodnosti navrhu.

Myslim si, ze Zakon o ochrane pred odpocuvanim v porovnani s Trestnym poriadkom
neposkytuje rovnaku kvalitu v poziadavke presnosti, jasnosti a zrozumitelnosti pravneho
predpisu, na zaklade ktorého je obmedzované pravo na stikromie. Tento zaver mozno vyvodit’
Z faktu, Ze pripadnému zasahu mimo trestného konania predchadza proces operativno-patrace;j
¢innosti, ktory mé utajovany charakter. Nie je upraveny zakonom, ale internymi pravnymi
predpismi, ktorych obsah je predmetom utajovanych skuto¢nosti. Podmienkou zasahu do
prava na sukromie su informacie bez dokaznej hodnoty, ktoré su vzhl'adom k nositelom
tychto informécii zvdc¢Sa vrezime utajenia. Na rozdiel od Trestného poriadku, Zakon
0 ochrane pred odpocivanim aani pravne predpisy, na ktoré tento zakon odkazuje
neumoznuju obcanovi, aby sa dostato¢ne oboznamil so zakonnymi okolnostami, aani S
postupom organov Statnej moci, ktoré predchadzaji zasahu do jeho prava na stkromie.

Neurcitost’ vidim aj v otazke poziadaviek na kvalitu informacénej hodnoty podkladov
oddvodiujucich zasah do prava na sitkromie mimo trestného konania. V trestnom konani st

27§ 36 zékona ¢. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore.

8 CENTES, 1.: Odpociivanie — procesnoprdvne a hmotnoprdvne aspekty. Bratislava : C.H. Beck, 2013. s. 39.
% Napr. Kopp v. Svajéiarsko, Malove v. Spojené kralovstvo.

% SVAK, J. Ochrana ludskych prav. 11. rozsirené vydanie. Zilina: Poradca podnikatel'a. 2006. s. 585.
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to dokazy, na zaklade ktorych organ ¢inny v trestnom konani kvalifikovanym spésobom ustali
a sformuluje skutkovy dej trestného ¢inu. Mimo trestného konania su to utajované informacie,
ktoré si bez dokaznej hodnoty, na zéklade ktorych prislusnik kriminéalnej policie subjektivne
usudi, ze dochadza k pachaniu trestnej Cinnosti a ze z tejto trestnej ¢innosti je podozriva
osoba, ktord ma byt odpocuvana.

Nejasny a nepredvidatelny je aj postup policie v sposobe vyuZzivania ziskanych
informaécii.

Pracovnik kriminalnej policie z prostriedkov operativno-patracej ¢innosti, pripadne
z informacno-technickych prostriedkov pouzitych mimo trestného konania, ziskava relevantné
informacie o trestnych ¢inoch a ich pachatel'och. Po ich vyhodnoteni ma v praxi dve moznosti
ako nalozi so ziskanymi informaciami. Mo6ze ich pouzit ako podnet na zacatie trestného
stihania, na zéklade ktorého je zacaté trestné stihanie a d’alSie ukony vratane pripadného
odpocivania st vykonavané procesnym postupom podla Trestného poriadku.

Druhou moznostou je, Ze ziskané informacie pouzije ako podklad na ziskanie stihlasu
sudcu s odpoc¢uvanim podla Zakona o ochrane pred odpocuvanim. Na ich zaklade potom
sudca moze dospiet’ k dovodnosti navrhu a vyda sthlas s odpocuvanim. V tejto stvislosti sa
vynara otazka, ¢i takéto informacie neoddvodnovali postup podla Trestného poriadku?
Myslim si, ze ak informdacie ziskané¢ operativhym sposobom su takého charakteru, ze
odovodnuju zasah do prava na stkromie podla Zakona o ochrane pred odpocuvanim, su
zrejme aj dovodom na trestné konanie. Vychadzam z uvahy, ze ak sudca z tychto informacii
nadobudol presvedcenie, ze existuje dovodné podozrenie z pachania trestnej ¢innosti, z Ktorej
je dovodne podozriva osoba, ktorda ma byt odpocuvana, tak tieto informacie st zrejme
relevantné na zacatie trestného konania a postup podl'a Trestného poriadku. Policia by takéto
informéacie mala preverovat postupom podla Trestného poriadku. ,,Pri relevantnych
poznatkoch o podozreni zo spdachania alebo aktudlneho pdchania trestného cinu, ktorymi
policia disponuje v dostatocnom casovom predstihu, vznika povinnost postupu orgdanov
cinnych v trestnom konani podla Trestného poriadku. «31

Medzi garancie ochrany prava na siikromie patri aj povinnost’ informovania dotknute;
0soby 0 vykonanom zasahu. Aj v tejto oblasti je v porovnavanych zakonoch rozdielny stupen
poskytovanych garancii proti zneuZitiu. ,,dko vyplyva z medzindarodnych dohovorov, ale
najmd z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, vidy, ked je to mozné a neodporuje to
zmyslu tajného odpocuvania, musi byt osoba dodatocne oboznamenda s tym, Ze jej hovory boli
odpocuvané, a musi mat’ k dispozicii ucinny opravny prostriedok, ktorym moze namietat
nezakonnost alebo bezdévodnost' odpocuvania. “32Trestny poriadok zaru€uje informovanie
osoby, ktorej bolo zasiahnuté do sukromia o tomto zasahu.** Zakon o ochrane pred
odpocuvanim neustanovuje povinnost’ informovat’ osobu o zasahu do jej prava na sukromie.

Zaver

Domnievam sa, ze ak policajt disponuje relevantnymi informaciami o trestnej ¢innosti
a jej pachatel'och, prioritne by ich mal postapit’ organu ¢innému v trestnom konani. Mali by
byt podnetom na zacatie trestného stihania, pripadne na postup pred zaatim trestného
stihania, v ktorom mdze byt nasledne pouzit¢é odpocuvanie, ako aj dalSie ddokazné
prostriedky, podla piatej hlavy Trestného poriadku. Nalezité zistovanie trestnych ¢inov a ich
pachatel’'ov a zabezpeCovanie dokazov sa ma primarne realizovat’ prostrednictvom ustanoveni
Trestného poriadku.

%1 Uznesenie Najvyssieho siidu SR sp. zn. 2 Tdo 27/2012, zo diia 26. juna 2012.

%2 IVOR Jaroslav a kol. Trestné prdvo procesné. 2. doplnené a prepracované vydanie. Bratislava : Jura Edition,
2010, s. 406.

¥ § 115 ods. 8 Trestného poriadku.
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Myslim si, ze ak ziskané informacie nie st spdsobilé sluzit' ako podklad na zacatie
trestného stihania, pripadne na postup pred zacatim trestného stihania, tak zrejme ich
informacna hodnota nepostacuje ani na odovodnenie zasahu do prava na stkromie mimo
trestného konania podl'a Zékona o ochrane pred odpoc¢ivanim.

Rovnako si myslim, Ze plati, ak takéto informécie odovodnujii vydanie stthlasu sudcu
na odpocuvanie mimo trestného konania, tak potom by mali byt aj relevantnym podkladom
na zacatie trestného stihania, pripadne na postup pred zacatim trestného stihania.

Zaroven sa pripajam k uvaham o potrebe zostladenia Zakona o ochrane pred
odpoc¢ivanim so sucasnym eurdpskym Standardom ochrany l'udskych prav, zakotvenim
povinnosti informovat’ dotknut osobu o zasahu do jej prav na sukromie do Zakona o ochrane
pred odpociivanim.
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Sudca pre pripravné konanie - vybrané problémy

Pre-trial judge — selected problems

Daniel Petricko

Abstrakt:

Témou mobjho prispevku je samostatny institat pripravného konania - sudca pre pripravné konanie.
Ide o institat, ktory vystupuje ako garant nestrannosti a kontradiktornosti, ktory svojim postavenim
vyrazne zasahuje do pripravného konania. Samotné procesné postupy vsak so sebou prinadSaju aj rozne
nejasnosti, ktoré je urcite potrebné do budicna legislativne rieSit. Legitimne a legalne procesné
rozhodnutia pripravného konania maji za nasledok to, ze v konani pred sidom sa o ne mozno kvalitne
opriet’. Teda cielom je poukazat’ na vybrané problémy v praxi a hl'adat’ ich mozné rieSenia.

Krucové slova:
Sudca pre pripravné konanie, pripravné konania, prokurator, policajt, vizba.

Abstract:

The topic of my contribution is an independent institute - a pre-trial - judge. It is an institute that acts
as a guarantee of impartiality and contradiction, which by its status significantly affects the pre-trial
proceedings. Process procedures themselves, however, also bring various uncertainties. Certainly, it is
necessary to resolve them with legislation in the future. The consequence of legitimate and legal
procedural decisions of pre-trial proceedings is that in the court one can fully relied on them. The aim
of this work is to highlight selected practical problems and find their possible solutions.

Keywords:
Pre-trial - judge, Preparatory proceedings, prosecutor, policeman, custody.

V Slovenskom trestnom prave procesnom vo vSeobecnosti rozoznavame dve zakladné
fazy trestné procesu a to konanie pripravné a konanie stidne. Konanim pripravnym sa na ucely
tohto poznania chape velmi zloZity auceleny tusek trestného konania, ktory sluzi
predovsetkym na €o najlepSie zhromaZzdenie konkrétnych skuto¢nosti, ktoré sa stali a maju
uzky suvis s danou trestnou situdciou. Samotnou realizaciou jednotlivych procesnych tikonov
st zdkonom poverené tzv. organy ¢inné v trestnom konani. Za tymto slovom sa rozumie
policajt, teda povereny prislusnik policajného zboru a prokurator. Dominus litis celého
pripravného konania je prave prokurator. V starom trestnom poriadku €. 141/1961 Zb. sa
k organom ¢innym v trestnom konani zarad’oval aj sid. Novy trestny poriadok uz tento pojem
vymedzil a pridelil mu samostatné pomenovanie a postavenie - ide o Sudcu pre pripravné
konanie. V pripravnom konani ma osobitné postavenie a zakonodarca mu dava kompetencie
ohl'adom rozhodovania o pripustnosti zdsahov do zakladnych prav a slobdd (vézba, domova a
osobna prehliadka ainé). Zaroven sa umoziuje, aby takyto sudca rozhodol aj vo veci
obvineného, ktory bol zadrzany pri spachani pre¢inu s trestnou sadzbou do troch rokov alebo
zastihnuty na tteku, v skratenej lehote do piatich pracovnych dni, ak s tym obvineny sthlasi. !

Mozno polemizovat, ¢i ucelom zakonodarcu bolo vo vztahu hlavne k pojmu
kontradiktérnost’ istym spdsobom sud (sudcu pre pripravné konanie) odClenit’ zo skupiny
organov c¢innych v trestnom konani, kazdopddne by mal vo vSeobecnosti vystupovat
V kontradiktornom procese hlavne ako arbiter. Pri aplikacii pojmu sudca pre pripravné

! Dévodova sprava k zakonu &. 301/2005 Z. .z. Trestny poriadok.
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konanie sa podl'a mojho nézoru zdkonodarca inSpiroval aj dielom Corpus Juris 2000, kde sa
pocita s pojmom Sudcu slobod. Prave takyto model sudcu by mohol v pripravnom konani
nestranne a objektivne postdit’ zasah organov ¢innych v trestnom konani do zakladnych prav
a slobdd. Ak by zakonodarca ponechal sudcu pre pripravné konanie v skupine organov
¢innych v trestnom konani, mohlo by to v spolocnosti evokovat’ zaujatost’ tohto sudcu
v spojeni s tymito organmi. Prvok kontradiktornosti by teda bol zdsadnym spdsobom
naruSeny. Tak sudca naozaj vystupuje, ako arbiter a akysi dozor nad orgdnmi c¢innymi
V trestnom konani. V konec¢nom doésledku mozno toto tvrdenie opriet aj o judikatiru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 3Tdo/48/2011 zo dna 30.11.2011,
kde hodnoti v pravnej vete postup stidu v pripravnom konani: V pripravhom konani nie je sad
(sudca pre pripravné konanie) opravheny zaujimat’ stanovisko k prebiehajucemu trestnému
stihaniu, pretoze by tym nepripustne zasahoval do pravomoci a pésobnosti organov ¢innych v
trestnom konani. >
S pojmom pripravného konania sa takmer vzdy spomina len prokurator a policajt,

avSak  Casto sa zabuda na  inStitit Sudcu pre  pripravné  konanie.
Sudcom pre pripravné konanie sa rozumie sudca, ktory je na zdklade rozvrhu prace zaradeny
ako sudca, ktory vykondva vykon sudnictva na useku trestnopravnom (nie je to podmienkou)
a na zdklade rozpisu sluzieb vykonadva funkciu sudcu pre pripravné konanie.
Rozhoduje v pripravnom konani o jednotlivych navrhoch, povécsSine ide o zavaznejSie
rozhodnutia, ktoré nemdze urobit prokurdtor, ¢i dokonca policajt. V istych pripadoch
dokonca vystupuje ako tzv. odvolaci organ vo vztahu k rozhodnutiam prokuratora
v pripravnom konani. Zakonné vymedzenie pojmu sudca pre pripravné konanie je uvedené
v ustanoveni § 2 ods. 3 Tr. por. Ak tento zdkon neustanovuje inak, pred zacatim trestného
stihania alebo v pripravnom konani o zasahoch do zakladnych prav a slobod podla tohto
zékona rozhoduje sudca pre pripravné konanie; sudca pre pripravné konanie rozhoduje aj v
inych pripadoch ustanovenych tymto zakonom. ® V odseku 3 je upravend zasada sudnej
ochrany zasahov do zékladnych prav a slobod. Téato zdsada nadvéizuje na zédsadu zdrzanlivosti
a primeranosti uvedent v odseku 2. Podla tejto zésady v trestnom konani o zdsahoch do
zékladnych prav a slobdd pred zaCatim trestného stihania a v pripravnom konani rozhoduje
sudca pre pripravné konanie, ak Trestny poriadok neustanovuje inak. Dalej zdkonodarca v
ustanoveni § 10 ods. 2 a 3 Tr. por. konStatuje, ze Stdnictvo vykonavaju nezéavislé a nestranné
sudy na vSetkych stupnioch oddelene od inych $tatnych orgénov prostrednictvom sudcu pre
pripravné konanie, samosudcu, predsedu senatu, sendtu alebo v pripadoch ustanovenych
zdakonom aj vys$§im sudnym uradnikom, probacnym a mediaénym Uradnikom a sidnym
tajomnikom. 4 Nazory na koncepciu postavenia sudcu pre pripravné konanie sa postupom
Casu vyvijali, a treba dodat’, Ze ani v sti¢asnosti, v normativnej Uprave postavenia sudcu pre
pripravné konanie v Trestnom poriadku sa tieto neujednotili. Tak zastupcovia tedrie ako aj
aplikacnej praxe sa zhoduju v jednom, v potrebe reglementovania postavenia sudcu pre
pripravné konani v Trestnom poriadku, avSak pokial’ ide o vymedzenie obsahu jeho ¢innosti a
rozsahu prav, ktoré sa mi priznavaju v pripravnom konani, aZ taki jednotni nie si.”
Ulohou sudcu pre pripravné konanie v predsadnom konani je rozhodovanie

a) 0 zasahoch do zakladnych prav a slobdd,

b) o staznostiach proti rozhodnutiam prokuratora, ak tak ustanovuje Trestny poriadok,

c) Vinych pripadoch ustanovenych Trestnym poriadkom.

Ad a): Sudca pre pripravné konanie rozhoduje o zasahoch do zékladnych prav a slobod
V predsudnom konani najmé pri rozhodovani o vézbe (§ 72 ods. 1), o vydani prikazu na

2 uznesenie Najvys§icho sudu Slovenskej republiky &. k. 3 Tdo/48/2011 zo diia 30.11.2011.
¥ Zakon &. 301/2005. — Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov. § 2 ods. 3.

* Zakon &. 301/2005. — Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov. § 10 ods. 2 a 3.

> ROMZA, S.: Koncepcia pripravného konania. Brno: Tribun EU, 2010, str. 118.
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zatknutie (§ 73), na domovu prehliadku(§ 100), o potvrdeni prikazu prokuratora na zaistenie
penaznych prostriedkov (§ 95 ods. 2), opotvrdeni prikazu prokurdtora na =zaistenie
zaknihovanych cennych papierov (§ 96 ods. 2), o zadrzani zasielok (§ 108 ods. 2 a 3),
0 vydani prikazu na sledovanie osob aveci (§ 113 ods. 4), na vyhotovenie obrazovych,
zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov (§ 114 ods. 2), 0vydani prikazu na
odpocuvanie a zaznamu telekomunikacnej prevadzky (§ 115 ods. 2), na zaistenie a ozndmenie
udajov o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke (§ 116 ods. 2) a0 vydani prikazu na
pouzitie agenta (§ 117 ods. 5).6

Zasadné otazky, ktoré majui vel'mi dolezity charakter aj vo vztahu k trestnému procesu
je potrebné zverit’ do ruk prave sidom. Teda v nasom trestno-procesnom systéme dat’ sidom
moznost’ rozhodovat’ o zasadnych otdzkach aj v pripravnom konani. Za zdsadné otazky by
sme mohli povazovat’ otazky, ktoré sa tykaji osobnych slobod osob, resp. otazky tykajice sa
zasahov do osobnych slobod tychto osob. Sud teda, ako nestranny subjekt trestného konania
modze adekvatne posudit’ opodstatnenost’ zasahu do tychto zakonom chranenych prav. Za tieto
otazky mozno povazovat rozhodovanie sidu o vzati obvineného do vizby, o domovej
prehliadke, o vydani prikazu na odpocuvanie a zaznamu telekomunikacénej prevadzky, atd’.
Teda zédkonny zasah do prav osoby (ktoré im garantuje okrem iného zékladny zékon $tatu —
Ustava Slovenskej republiky a zaroven Listina zékladnych Pudskych prav a slobod).

Ad b): Sudca pre pripravné konanie rozhoduje o staznosti proti rozhodnutiu, ktorym
prokurator

- zaistil majetok obvineného na zaistenie naroku poskodeného podla § 50 ods. 1,

- zamietol navrh poSkodeného na zaistenie navrhu podla § 50 ods. 5,

- zrusil alebo obmedzil zaistenie naroku poskodeného podla § 51 ods. 1 alebo 2, alebo
vynal zaistenim postihnuté veci patriace inej osobe ako obvinenému alebo pravnicke;j
osobe podl'a § 50 ods. 1 alebo

- zaistil majetok obvineného podla § 425 ods. 1.7

V tychto taxativne vymedzenych procesnych postupoch dava zdkonodarca moznost’ aj
prokuratorovi rozhodnut’ o zdvaznejsich veciach pripravného konania, avSak svojou povahou
nepatria kK najsilnej§im. Teda mozno skonStatovat, Ze rozhodnutia o menej zavaznych
zasahoch do prav jednotlivcov su ponechané orgdnom cinnym Vv trestnom konani
(prokuratorovi), avSak dava realnu moznost’ dotknutym subjektom domahat’ sa v opravnom
konani preskimania tohto procesné¢ho postupu. Zakonodarca sudcu pre pripravné konanie
postavil do pozicie tzv. odvolacieho organu, ktory v pripade opravného prostriedku rozhoduje
v druhom stupni.

Ad c¢): V inych pripadoch ustanovenych Trestnym poriadkom sudca pre pripravné konanie
rozhoduje o0 ustanoveni opatrovnika(§ 35 ods. 2), oustanoveni obhajcu (§ 40 ods. 1),
0 ustanoveni spolocného zastupcu poskodenym (§ 47 ods. 2), o postupe podla § 204 a pod.8

Posledna cast’ pripadov zveruje sudcovi pre pripravné konanie rozhodovania, ktoré
nemaju az tak zasadny osobny charakter, aby sa nimi zasadnym spdsobom zasahovalo do prav
jednotlivcoch. Z tychto pripadov by som upriamil pozornost’ hlavne na postup podla § 40 ods.
1 Tr. por. Sudca pre pripravné konanie na zdklade navrhu policajta rozhodne o ustanoveni
obvinenému obhajcu. Teda sud uréi (ak osoba spiia naleZitosti v § 37 a 38 Tr. por.), kto bude
h4ajit zdujmy osoby obvinenej v trestnom konani. Aj tato problematika je v odbornej
verejnosti Casto prezentovand aje vela nazorov na jej realizdciu, avSak je to téma na
Ssamostatnu debatu.

®IVOR, J. a kolektiv.: Trestné pravo procesné. Bratislava: lura Edition, 2006, str. 576-577.
"IVOR, J. a kolektiv.: Trestné pravo procesné. Bratislava: lura Edition, 2006, str. 576-577.
8 IVOR, J. a kolektiv.: Trestné pravo procesné. Bratislava: lura Edition, 2006, str. 576-577.
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Postavenie sudcu pre pripravné konanie nemozno striktne chapat’ len ako sudcu, ktory
rozhoduje len o procesnych navrhoch, ale trestny poriadok pocita aj so situdciou, Ze aj sudca
pre pripravné konanie moze pri istych situdciach rozhodovat' aj meritdrne o vine a treste.
Zavedenim § 204 do trestného poriadku, teda institat tzv. superrychleho konania umoziuje
v skratenej lehote, tak ako to dovoluje zédkonna uprava, aby sudca pre pripravné konanie
v pripade zékonnych podmienok rozhodol o vine a treste pachatel'a. Podl'a judikatury kolégia
Krajského sudu v Ziline, podstatou, u¢elom a hlavnym cielom tzv. superrychleho konania
podla § 204 Trestného poriadku a postupu podla § 348 Trestného poriadku, v ktorom
pravomoc konat’ a rozhodovat’ patri sudcovi pre pripravné konanie, je urychlené vybavenie
veci. °Z justinej praxe sa tento institut velmi dobre osvedCil a Casto krat sa vyuziva
predovsetkym pri drobnej majetkovej trestnej ¢innosti (napr. § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.),
ale najznamejsi je tento postup hlavne pri trestnom ¢ine Ohrozenia pod vplyvom néavykove;j
latky (§ 389 Tr. zak.). Zaujimavy je vSak fakt, ze ak v pripravnom konani je mozny postup
podla § 204 Tr. por., tak sudca pre pripravné konanie rozhodne o vine a treste. Voc¢i tomuto
rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie podd obzalovany opravny prostriedok, vec uz
nepodlieha zdpisu cez ndhodny vyber prostrednictvom elektronickej podatelne, ale vec
prechadza do konania pred sudom, v ktorom bude znova rozhodovat’ sudca, ktory bol sudcom
pre pripravné konanie, ale uz v pozicii samosudcu. Judikatura kolégia Krajského sudu v Ziline
Vv druhej Casti uz citovanej pravnej vety uvadza: Ak tento ucel nemozno dosiahnut’ v lehote
podla § 87 ods. 2 Trestného poriadku, pravomoc konat a rozhodovat prechadza na
samosudcu. To znamena, Ze vo veci uz moéze d’alej konat’ a rozhodovat’ len samosudca urceny
rozvrhom prélce.10 Teda v takomto postupe vidime, Ze sudca pre pripravné konanie v takychto
pripadoch zalozi prislusnost’ aj napriek tomu, ze vec nebola pridelena v sulade s ndhodnym
pridel'ovanim veci prostrednictvom elektronickej podatelne. Je na zamyslenie, ¢i tento postup
nie je v rozpore s pravom na zakonného sudcu, resp. s pravom na nahodné pridel'ovanie veci
sudcom.

Sudca pre pripravné konanie ma urcite v naSom pravnom systéme svoje realne
opodstatnenie, avSak v aplikacnej praxi sa Casto stretdvame s roznymi problémami, ktoré je
potrebné de lege ferenda rieSit. Ak by sme si premietli samotné postavenie sudcu pre
pripravné konanie, tak by sme ho mohli v prvom rade chapat’ ako sudcu pre pripravné
konanie v sirSom slova zmyslel. Teda kazdy sudca okresného stdu, ktory na zaklade rozvrhu
prace vykondva isty druh tzv. ,pracovnej pohotovosti“. V konkrétnejSom ponimani sudcom
pre pripravné konania so zvySenymi kompetenciami je sudca pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stidu, ktory vykonava kompetencie v sulade s § 14 Trestné
poriadku. Samostatny ¢lankom je postavenie sudcu pre pripravné konania sudu v sidle
krajského sudu, ktory vykondva svoje kompetencie v sulade s ustanovenim § 16 Trestné¢ho
poriadku. Samozrejme nezabudajuc na sudcu krajského sudu, ktory rovnako realizuje
konkrétne procesné tkony pripravného konania, ale zdkon pre neho nezavadza pojem sudca
pre pripravné konanie.

Urcite moZeme zhodnotit’, Ze inStitit sudcu pre pripravné konane je kvalitnym
inStititom, avSak tak, ako som uviedol vysSie aj tento inStitit sa Casto stretdva s mnohymi
problémami. Aktudlnym problémom trestného procesu je zakonnost’ ziskanych dokazov.
Rovnako aj postavenie sudcu pre pripravné konanie bolo ¢asto napadané a Vv kone¢nom
dosledku aj dovodom na zrusenie mnohych veci odvolacim stidom. Mnoho problémov prave
V spojeni so zdkonnostou nastava s rozhodovanim sudcu pre pripravné konanie ohl'adom
vizby. Rozhodnutie o vzati obvineného do vizby je upravené v ust. § 72 Trestného poriadku.
Konkrétny problém vSak modze nastat’ vtedy, ak sa rozhoduje o névrhu obvinen¢ho na

% uznesenie Krajského sudu v Ziline 1T0/88/2012 zo dita 30.10.2012.
10 uznesenie Krajského sudu v Ziline 1To0/88/2012 zo dita 30.10.2012.
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prepustenie z viazby podl'a § 79 ods. 3 Obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat’ o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez
meskania so svojim stanoviskom a s ndvrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie,
o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez meSkania
rozhodnut. Ak sa ziadost' zamietla, mdéze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dovody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked rozhodnutie o jeho predchadzajice;j
ziadosti nadobudlo pravoplatnost.'’ Teda ak Ziadosti odstideného prokurator nevyhovie,
odstupi tuto ziadost’ spolu s kompletnym spisovym materialom na sud pre sudcu pre pripravné
konanie. Trestny poriadok hovori, Ze o tejto ziadosti rozhodne sudca pre pripravné konanie.
Ide vSak o vSeobecné tvrdenie, ked’Ze v tom Case uz sudcom pre pripravné konanie méze byt
ina osoba sudcu. Ktory sudca pre pripravné konanie to mé spravne byt, uz trestny poriadok
nerieSi. M& o prepusteni z vézby rozhodnut' sudca pre pripravné konanie, ktory bral
obvinené¢ho do vizby, teda rozhodoval o jeho vzati do vézby alebo ten sudca pre pripravné
konanie, ktory ma na zéklade rozvrhu prace sluzbu prave vtedy, kedy samotnu Ziadost’
odstipi prokurator? Ano, mozno ide len o technicki zaleZitost, ktora sa spaja skor s rozvrhom
prace sudu, ale podla moéjho nazoru ide o zésadni vec pri posudzovani zékonnosti
rozhodovania o tejto ziadosti. Nerdd by som sa pohraval s pojmom "zdkonny sudca pre
pripravné konanie", avSak tento pripad ma k tomu podl'a mé6jho ndzoru vel'mi blizko. Niektoré
sudy maju rozvrh prace koncipovany tak, ze o tychto ziadostiach rozhoduje prave sudca, ktory
ma sluzbu. Teda nastava situécia, kedy o vzati do vézby rozhodol jeden sudca pre pripravné
konanie a o prepusteni uz iny sudca. Zakonné podmienky vzdy spliia, ide totiz vzdy o sudcu
pre pripravné konanie. Iné siidy zasa rieSia takyto stav tak, Ze ak sudca pre pripravné konanie
rozhoduje o vzati do vézby, o vSetkych dalSich podaniach tykajicich sa rozhodovania o
prepusteni &i predizeni vizby rozhoduje vzdy ten isty sudca pre pripravné konanie. Teda
svojim spdsobom mdzeme hovorit’ o nejakom druhu zakonného sudcu pre pripravné konanie.
Teda sudca pre pripravné konanie zalozi prisluSnost’ na rozhodovanie v tejto veci, lenze v
case kedy o tejto ziadosti rozhoduje, uz nie je sudcom pre pripravné konanie, nakol’ko v tomto
case na zaklade rozvrhu prace je sudcom pre pripravné konanie niekto iny. Zaroven vSak na
druhej strane asi nemozno uUplne stotoznit' tento pojem zékonné sudcu, nakolko samotné
pridelenie veci nie je uplne v sulade s prvkami ndhodného pridelovanie veci tak, ako to je pri
trestnych veciach, kedy je na sud podana obzaloba alebo navrh na schvalenie dohody o vine
a treste. Pozitivnou strankou tohto postupu je to, Ze sudca pre pripravné konanie, ktory uz raz
rozhodoval o tejto vdzbe mé vec patricne naStudovand, je pre neho ovela I'ahSie znova sa
oboznamit’ s tymto spisovym materidlom. Rovnako aj na stidoch, kde je podiel tychto tzv.
vidzobnych veci vyssi je to podl'a praxe omnoho lepSie rieSenie. Ide totiz ¢asto o rozhodovanie
v naro¢nych kauzach a ked’ sa sudca uz raz oboznamil so spisovym materidlom, je pre neho
urcite 'ahSie znova rozhodovat’ ako by mal takyto spis nastudovat’ iny sudca.

Rozhodovanie ohl'adom vézby je v pripravnom konani hlavne pri zdvaznych trestnych
¢inoch cCasto predmetom zruSovania veci a ¢asto krat napadané pradve obzalovanym resp.
obhajcom, nakol'ko je napadand hlavne Cast’ rozhodovanie nezdkonnym sudcom. Teda na
jednej strane nemame zakonného sudcu pre pripravné konanie a na druhej strane to istym
sposobom judikatira prezentuje. To, ¢i v pripravnom konani rozhodne sudca pre pripravné
konanie, ktory je sudcom pre pripravne konanie prave vtedy alebo sudca, ktory bol, ale v Case
rozhodovania uz nie je. Mam za to, Ze aj jeden aj druhy postup je spravny. Ide o to, Ze podla
mojho nazoru zdkonnym sudcom pre pripravné konanie moze byt kazdy sudca, ktory je na
zaklade rozvrhu prace zaradeny do tzv. sluzobnej pohotovosti. Ved’ predsa nemozno hovorit
a poruseni prava na zékonného sudcu, ked’ pojem zakonny sudca pre pripravné konanie realne
ani neexistuje.

1 Zakon & 301/2005. — Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov. § 79 ods. 3.
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Problém, ktory ma pre kvalitu rozhodovania v pripravnom konani dost’ podstatny
vyznam je situacia, ktora sa tyka hlavne mensich okresnych stidov. Prave tieto siidy s mensSim
poctom sudcov rieSia aj situdciu ohladom zaradenie sudcov na vykon tzv. sluzobnej
pohotovosti, teda vykon funkcie sudcu pre pripravné konanie aj sudcom, ktori nie su zaradeni
resp. nevykonavaji vykon sudnictva na useku trestnom. Chapem skutocnost, ze tieto sudy
patria poctom sudcom medzi ve'mi malé sudy a pri pocte trestnych sudcov 2 alebo 3 by asi
bolo vel'mi nepraktické, ak by sa prave tito sudcovia menili v sluzobnej pohotovosti kazdé
dva tyzdne. Nemyslim si, ze je spravne ak v pripravnom konani, kedy sa Castokrat aj na
mensich sudoch rozhoduje a zdvaznych otazkach pripravného konania rozhoduje sudca, ktory
nie je trestnym sudcom, teda nie je zaradeny na zdklade rozvrhu prave na hlavnu trestn
agendu. Specializicia sudcov na kazdom stde je na mieste aurite zvySuje kvalitu
rozhodovacej Cinnosti v tej ktorej oblasti prava. To isté plati aj v pripade trestného prava,
konkrétne pripravného konania. Vtedy moéze utrpiet prave kvalita spracovania istych
procesnych postupov v rdmci pripravného konania. Ako som uz uviedol, pripravné konanie
a rozhodovanie sudcu pre pripravné konanie je rozhodovanim o casto dolezitych statusovych
otazkach a ich pripadné pochybenie moéze mat’ za nasledok pripadné zruSenie veci v konani
pred sidom. Potom uz asi otvarame otazku opodstatnenosti fungovanie malych sudov, ale to
nie je témou tohto prispevku.

Dal§im podstatnym problémom sudcu pre pripravné konanie je aj pripad, kedy je
podany ndvrh na vecne neprislusny sud. Tento problém nastdva hlavne pri rozhodovani
o veciach, ktoré podliehaji rezimu utajovanych skuto¢nosti, pripadne su kratkodobo
lehotované. Zéasadny problém je pri situdciach, kedy prokurator podd na sid sudcovi pre
pripravné konanie navrh, ktory podlieha rezimu ,,vyhradené“. Trestny poriadok vyslovne
neriesi tento problém, ako by mal spravne sudca pre pripravné konanie postupovat’. V praxi sa
to zvycajne robieva tak, Ze ak sudca pre pripravné konanie zisti takyto nedostatok, upovedomi
prokuratora a ten tento navrh zoberie neformalne spat’. Idealny rieSenim by teda bolo, ak by
Trestny poriadok pocital s takymto postupom, ale skor na baze tej, Ze ak pride takyto navrh
a nesplia zdkonom stanovené podmienky, sudca pre pripravné konania odmietne tento navrh
a nasledne si prokurator poda novy navrh na miestne prislusny sud. Problémom tohto navrhu
moze byt aj to, Ze ak ide o potrebu urychleného nariadenia konkrétneho procesné¢ho ukonu,
ktory spadd do reZimu ,,vyhradené“, mdze sa tymto postupom zmarit" ucel tohto tkonu
a zéaroven aj to, Ze sa s utajovanymi skutonostami obozndmi sudca pre pripravné konanie
(pripadne asistent), ktory je neprislusny, teda ktory svojim sposobom neméa kompetencie
oboznamit’ sa s touto utajovanou vecou. Ur€ite by mal zdkonodarca zvazit' tito moznost’ pre
zavedenie do praxe.

Ak sa bavime o kompetenciach sudcu pre pripravné konanie, tak urcite je potrebné
reagovat’ aj na postup sudcov pre pripravné konanie, ktori su sudcami sudov v sidle krajského
stdu, ktori vykonavaja svojim charakterom rozsiahlejsiu agendu, jednak v konani pred sidom
(kedy rozhodujt aj o tzv. obzvlast’ zavaznych zlo¢inoch), ale aj v pripravnom konani. Agenda
sudcu pre pripravné konanie na sude v sidle krajského sudu je naro¢nejsia z pohl'adu toho, Ze
jedine tento sud v pripade prisluSnosti moze dat’ suhlas na vykonavanie odpoctvanie
telekomunikacnej prevadzky. Mnoho procesnych rozhodnuti tykajiacich sa hlavne obzvlast
zéavaznej agendy je na pleciach tychto sudov, teda praca sudcu pre pripravné konanie na sude
v sidle krajského sudu je o to naroc¢nejSia a pracnejSie. Aj napriek tomu, Ze mame relativne
novovzniknuty intitt tzv. Specializovaného trestného sudu (predtym Specialny sud), mnoho
agendy aj napriek tomuto zriadeniu ostalo prave na pleciach tychto sudov. Preto by urcite
stalo za zmienku, aby sa zakonodarca kvalitnejSie vysporiadal s myslienkou okolo
problematiky okresného sudu v sidle krajského. Ak uz je zduyjmom odbornej verejnosti, aby sa
justicia tzv. Specializovala, tak je na mieste zvySit’ pozornost’ hlavne na tieto sudy, pretoze
tieto sudy casto realizuju svoju agendu, ktord je minimélne porovnatelnd (v niektorych
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pripadoch si dovolim tvrdit, Ze aj naro¢nejsia) s agendou Specializovaného trestného stidu.
Mozno by nebolo zI¢ zamysliet' sa nad moznost'ou spojit’ institat Specializovaného trestného
sudu s okresnym sudom v sidle krajského sudu a vytvorit’ 3 takéto stidy v chapani 3 obvodov
(vychod, stred a zapad), ktoré by sa venovali len agende obzvlast’ zavaznej trestnej ¢innosti
aagende, ktort méa v kompetencii Specializovany trestny sud v sulade s miestnou
prislusnostou. UrCite by som bol nerad, ak by tato cast’ vyznela ako kritika inStitatu
Specializovaného trestného stidu, ale prave aj okresné sidy v sidle kraja by sme moli
klasifikovat ako sidy so Specialnou pdsobnostou, bez primeranych zrovnatelnych
podmienok so Specializovanym trestnym stdom.

Sudca pre pripravné konanie by mal byt akymsi garantom kontradiktornosti
V pripravnom konani. VSeobecne sud ako taky je garantom kontradiktérnosti, tak aby sa
niektoré ukony mohli chapat’ ako ukony vykondvané prave v spojeni so sudcom pre pripravné
konanie. Urcite silnym zdsahom do zakladnych prav osob aich prava na nedotknutel'nost
obydlia aochranu sukromia je poruSené pri institite domovej prehliadky. Mnohokrat
dochadza k realizovaniu tohto tkonu, avsak nie vzdy so zelanym vysledkom. Mnoho z takto
ziskanych dokazov je totiz nasledne nepouziteI'nych, pretoZze boli ziskané nezédkonnym
sposobom. Zakonnost' ziskania dokazov je u nds zdkladny procesny problém, na ktorom horia
hlavne zavazné kauzy. Niekedy prave neodbornost pri zasahu organov cinnych
v trestnom konani zmari samotny ucel ziskavania tohto dokazu. Je zrejmé, Ze postup tychto
organov ma byt U¢inny a samotny tzv. moment prekvapenia ma sposobit’ to, aby samotna
osoba, u ktorej sa vykonava tento ukon istym spdsobom nezmarila tento ucel. Mam za to, ze
institut sudcu pre pripravné konanie, ako garant zakonnosti pripravného konania vzbudzuje
potrebu, aby sa procesny postup pohraval s myslienkou aktivnej ti€asti prave tohto sudcu pre
pripravné konanie na takomto tikone. Ugast’ sudcu pre pripravné konanie na tikone zasahu do
sukromia osoby, napr. domovou prehliadkou moézZe byt pre procesny postup vyznamnym
posunom, nakol’ko sudca pre pripravné konanie moze vystupovat’ ako garant zadkonnosti pri
ziskavani tohto dokazu. Casto totiz mnoho ziskanych dékazov v kone¢nom désledku nie st
pouzitené v konani pred sadom, nakol’ko boli ziskané nezakonnym sposobom. Uéast’ sudcu
na takomto Ukone ajeho realizacia tak bude pod dohl'adom sudnej moci, ktorda svojim
sposobom prispeje takymto aktivnym dozorom nad kontradiktornostou.

Zaver

Méam za to, ze inStitit sudcu pre pripravné konanie je velmi spravnym inStititom
ajeho forma je spravne nastavend. Vybrané problémy, ktoré som prezentoval je potrebné
urcite spravne doriesit’ a vniest’ tak do instititu sudcu pre pripravné konanie prvok, ktory nam
V konani pred sidom zésadne ulah¢i pracu. Mnoho odbornikov zastava ndzor, Ze pripravné
konanie je Cisto doména orgdnov ¢innych v trestnom konani a sid by sa nemal aktivne
zapdjat’, avSak v pripade zasadnych procesnych otdzok, ktoré nemozno Cisto zverit' do ruk
organom ¢innym Vv trestnom konani sud musi zasiahnut’. Ba dokonca si myslim, aby korigoval
prave tieto zasahy, ¢i uz zo strany organov ¢innych v trestnom konani, aby nedochéadzalo
k ich nadmernému zasahu, ale aj zo strany subjektov, vo¢i ktorym smeruju tieto zasahy.
Svojim pri¢inenim modze ulah¢it’ pracu pradve tymto organom pre l'ahSie uplatnenie
jednotlivych procesnych tkonov. VSetky ukony pred sudcom pre pripravné konanie by mali
byt povazované za ukony ziskané zakonnym sposobom a mozno sa o nich nasledne v konani
pred sidom reélne opriet’. Postup zakonodarcu, kedy prave sudcu pre pripravné konanie vynal
zo skupiny organov ¢innych v trestnom konani prinieslo vel'mi pozitivny nasledok a jeho
fungovanie tak nemé charakter pomocnika prokuratora ¢i organov ¢innych v trestnom konani.
Ved’ tito skuto¢nost’ objasnil 1 Najvyssi sud Slovenskej republiky v uznesenim 3Tdo/48/2011
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(vyssie citované), kde konStatoval, ze sudca pre pripravné konanie nie je pomocnikom
organov ¢innych v trestnom konani.

Pouzita literatura:

IVOR, J. a kolektiv.: Trestné prdavo procesné. Bratislava: lura Edition, 2006.

OLE]J, J. a kolektiv.: Trestne pravo procesné. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa , 2006.
MINARIK, S. a kolektiv.: Trestny poriadok strucny komentar. Bratislava: lura Edition, 2006.
ROMZA, S.: Koncepcia pripravného konania. Brno: Tribun EU, 2010.

Dévodova sprava k zakonu ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.

uznesenie Krajského sudu v Ziline 1To/88/2012 zo dita 30.10.2012.

uznesenie Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky €. k. 3 Tdo/48/2011 zo dna 30.11.2011.
Zakon ¢. 301/2005. — Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

JUDr. Daniel Petricko

externy doktorand

Ustav verejného prava

Fakulta prava, Paneuropska vysoké skola prava
Tomasikova 20, 821 02 Bratislava
petricko.daniel@gmail.com

222




Vymedzenie ucelu trestu v sicasnej pravnej tiprave a zakladné
tedrie ucelu trestov

Definition of the purpose of punishment in current legislation and the basic
theory of the purpose of punishment

Veronika Polakova

Abstrakt:

Prispevok prindsa strucny historicky exkurz ucelu trestu s jeho pozitivnym ako aj negativhym
vymedzenim v ustanoveniach predchddzajuceho Trestného zdkona (zakona ¢. 140/1961 Zb.), ale
najma rozobera stc¢asnll pravnu Upravu ucelu trestu, ktory je nepriamo charakterizovany v Trestnom
zékone (v zakone &. 300/2005 Z. z.) medzi zékladnymi zisadami pre ukladanie trestov. Ugel trestu sa
opiera o teoretické vychodiska a ma svoje opodstatnenie aj v buducnosti, lebo vytvara dostatocny
pravny ramec pre moznost doplnenia, modifikaciu a rozsirenie katalogu druhov trestov tak, aby sa
ucel trestu mohol v celej Sirke realizovat’. V druhej Casti prispevku je analyzovana problematika tcelu
trestov z hl'adiska vedeckého vykladu a zakladnych teorii ticelu trestov.

KPucové slova:
trest, ucel trestu, tedrie ucelu trestu, prevencia

Abstract:

This paper provides a brief historical review of the purpose of punishment and its positive and
negative definitions in the provisions of the previous Criminal Code (Act No. 140/1961 Coll.) while
primarily analysing the current legal definition of the purpose of punishment which is indirectly
characterised in the Criminal Code (in Act No. 300/2005 Coll.) among the fundamental principles for
sentencing a specific punishment. The purpose of punishment is grounded in a theoretical basis and
will remain relevant going forward as it provides the necessary legal framework to facilitate the
addition, modification and expansion of the catalogue of the types of punishments so that the full
breadth of the purpose of punishment can be implemented. The second section of the paper analyses
the issue of the purpose of punishment in terms of a scientific interpretation and the basic theories as
to the fundamental purpose of punishment.

Key words:
punishment, purpose of punishment, theory of the purpose of punishment, prevention

Uvod

Historicky vyvoj spolo¢nosti a spolocenské zmeny, ktoré sa v priebehu niekol’kych
staroci diali, nam zabezpecili, Ze aj ponatie Ucelu trestov sa menilo a vyvijalo. S ucelom trestu
vzdy uzko suvisela otazka spravodlivosti a zdkonnosti ukladanych sankcii za spachané trestné
Giny.! Podstata trestu ako jeho zékladnd vlastnost sa v minulosti Casto zamiefiala so
samotnym ucelom trestu. V minulosti sa hovorilo o tzv. odplatnom ucele trestu (punitur quia
peccatum est), ktory vSak preukézal len jedno, Ze nel'udskost'ou, hrubym zaobchadzanim,
tyranim a trestanim eSte nikdy nikto nikde na svete nikoho k I'udskosti neprevychoval. Trest
V trestnom prave zostava aj dnes nutnym zlom, ktoré je potrebné aplikovat’ v zdujme ochrany

! Balaz, P.: Trestné pravo hmotné. Vieobecna a osobitna ast’. Bratislava: VEDA. 2005, s. 54
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spolo¢nosti, pretoze I'udia doposial’ v boji proti zloCinnosti nenasli nijaky iny, humanne;jsi,
rozumnej$i a najma ucinnejsi prostriedok. Ochrana spolocnosti je kone¢ny a najvyssi zmysel
kazdého spravodlivého a rozumného trestania.’

V predchadzajicom Trestnom zakone bol ucel trestu vymedzeny v §23 zékona C.
140/1961 Zb., ktory bol na rozdiel od sicasného ustanovenia aj presne oznaceny ako ,,ucel
trestu” a bol vymedzeny pozitivne aj negativne. Podla tohto ustanovenia ucelom trestu je
chranit’ spolo¢nost’ pred pachatel'mi trestnych ¢inov, zabranit’ odsudenému v d’alSom pachani
trestnej ¢innosti a vychovat’ ho k tomu, aby viedol riadny Zivot, a tym vychovne pdsobit’ aj na
ostatnych &lenov spolognosti. Vykonom trestu nesmie byt ponizena Fudska dostojnost’.?

Z komentara k predmetnému ustanoveniu Trestného zakona vyplyva pozitivne
vymedzenie ucelu trestu ato tak, ze ochrana spolo¢nosti pred pachate'mi trestnych cinov,
vratane ochrany prav a slobod ob¢anov, robi z trestu prostriedok sebaobrany pred trestnymi
¢inmi, pricom nesmie byt prostriedkom na rieSenie inych spolo¢enskych problémov. Trest
plni funkciu ochrany spolo¢nosti jednak proti pachatelovi, voci ktorému sa prejavuje prvok
represie (zabranenie v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu
Zivotu), ato tymto sposobom aj proti d’als$im obcanom, voci ktorym sa prejavuje prvok
generalnej prevencie (pdsobenie trestu na ostatnych). Prvky individudlnej aj generalnej
prevencie sa navzdjom ovplyviiuju, pricom dolezity je aj vzidjomny pomer medzi trestnou
represiou a prevenciou. Trestnad represia ma iba pomocnu funkciu a musi sa uplatiovat’ iba
V nevyhnutnej miere, aby sa dosiahol tcel trestu aten sa dosiahne len vtedy, ak bude
pachatelovi ulozeny spravodlivy trest. Negativne vymedzenie ucelu trestu je vyjadrené tak,
7e ucelom trestu nie je spdsobit’ pachatel'ovi utrpenie a ponizenie jeho I'udskej dostojnosti,
pricom tento zékaz sa tyka vykonu akéhokol'vek druhu trestu, nielen trestu odiatia slobody.
Respektovanie osobnosti odstideného je nevyhnutnym predpokladom uspesSnej prevychovy
a resocializacie odstideného.*

Podl'a Fica z ustanovenia §23 ods.1 zdkona ¢. 140/1961 Zb. teda vyplyva zabranenie
odsudenému v d’alSom pachani trestnej Cinnosti, no podl'a neho je toho schopny iba trest
smrti, no jeho nezlucitel'nost’ s filozofiou neodiatel'nosti zdkladného I'udského prava na zZivot
a s principmi humanizmu trestného stdnictva ho stavaju do pozicie anachronizmu
zohravajucemu nie vel'mi ddlezitl tlohu v celkovom pohlade na vyznam trestnych sankcii.
Ako najucinnej$i prostriedok, ktory ma odstidenému zabranit’ v pachani d’alSej trestnej
¢innosti sa po zruseni trestu smrti javi trest odiatia slobody, no podl'a §tadii ukladanie trestov
odnatia slobody nema vplyv na Uroven kriminality. Prekdzky, ktoré ma trest klast’
odstidenému v jeho d’alSom protispolocenskom konani, maji mat’ charakter nielen objektivny,
ale isubjektivny v podobe psychickych zabran. Fico nepovaZuje z teoretického hl'adiska
koncepciu minimalneho a maximalneho programu trestania za najvhodnejsiu, pretoze je tazké
rozlisit’ medzi odstraSenim pachatela a jeho rehabilitaciou. Z praktického hl'adiska je tiroven
vychovného a preventivneho pdsobenia trestu nizka. Pachatel’ nepokracuje v trestnej ¢innosti
skor z dovodu strachu z moznej ujmy, nez z dovodu, ze vykon ulozeného trestu ho natol'ko
prevychoval, ze d’alSie trestné ¢iny neprichadzaju u neho do tivahy, pretoze jeho prevychova
je silnej§ia ako hrozba trestom. Dalej zdoraziiuje jednotu generdlnej a $pecialnej prevencie
a tvrdi, Ze do akej miery trest posobi generdlno-preventivne, je vel'mi zlozité odhadnut’. Trest
je pri plneni generalnej prevencie ovplyviiovany viacerymi skutocnostami ako je prisnost
a frekvencia ukladanych trestov, ktoré su limitované vSeobecne uznavanymi tendenciami
V chapani trestnopravneho postihu. Tie sprdvne obmedzuji okruh spolocenskych vzt'ahov

2 Maglanyova, D. a kol.: Trestné pravo hmotné. Vieobecna a osobitna Gast. Plzeii: Ale§ Cenck. 2011, s. 146
% §23 zakona &. 140/1961 Zb. Trestny zakon
* Stiffel, H.: Trestny zakon. Struény komentér. Bratislava: IURA EDITION, s.r.0.. 2010, s. 85.
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regulovatel'nych najékrajnejéou trestnopravnou cestou, ale vychadzajic z poznatkov o realnych
moznostiach trestu.

Vymedzenie ucelu trestu v siiCasnej pravnej uprave

V sucasnosti je ucel trestu nepriamo charakterizovany v zak. ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zdkon v §34 ods.1 (na rozdiel od predchédzajicej pravnej upravy, kde bol ucel trestu v §23
presne oznacCeny a vymedzeny) medzi zdkladnymi zasadami pre ukladanie trestov. Podla
tohto ustanovenia ma trest:

a) zabezpecit’ ochranu spolo¢nosti,

b) zabranit’ pachatel'ovi v pachani trestnej ¢innosti,

C) vytvorit’ podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot,

d) odraditg od pachania aj inych potenciondlnych péachatel'ov trestnych
¢inov.

Ochranné opatrenia z hl'adiska ich kone¢ného tucelu sleduju ten isty ciel’, ateda
ochranu spolo¢nosti, avSak odlisnymi prostriedkami, pomocou ktorych sa ma tento ciel
dosiahnut’.

Analyzou sucasné¢ho ustanovenia, tj. §34 ods.1 Trestného zdkona o tcele trestu
mozno dospiet’ k zdveru, ze najddlezitejSim ucelom kazdého trestu je ochrana spolocnosti
(ochrana Statneho, spolocenského, demokratického zriadenia, ochrana pradv a pravom
chranenych zadujmov SR, jej obfanov a obyvatel'ov bez Statnej prisluSnosti) a zabrdnenie
pachatelovi v pachani dalSej trestnej cinnosti. Zékonodarca si bol vedomy, ze prevychova
trestom je mimoriadne naro¢ny ciel, ktory sa nie vzdy podarilo dosiahnut, ale bez
pedagogického optimizmu by totiz trestanie nebolo rozumné ani huméanne a nezabezpecovalo
by dosledne ani ochranu spolocnosti. Je totiZ neodskriepitelIné, Ze ak sa trestom dosiahne
prevychova odsudeného pachatela, je pred tymto pachatelom najlepSie zabezpeCend aj
ochrana spoloc¢nosti. Preto je ddlezité dokonca aj vo vykone trestu odnatia slobody vytvarat
také podmienky, ktoré sa ¢o mozno najviac priblizuji podmienkam Zivota na slobode
arovnako aj alternativne tresty vykonavat’ tak, aby sa Co najviac prejavoval ich vychovny
vplyv na odstideného pachatel'a. Nemozno opomentt’ ani v zakone zakotvenu podmienku, aby
trest sucasne odradil inych od pdchania trestnych cinov, tzv. generalno-preventivny ucel
trestu, ktory je skor prostriedkom na dosiahnutie konecného tucelu trestu. Trest zaroven
vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela a ma postihovat’ iba pachatela tak, aby bol
zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, hoci pri kazdom treste je
nepriamo dotknutd aj rodina, no zédkon dovodne déva prednost’ ochrane spolo¢nosti pred
ochranou osobnych a rodinnych prav odsadeného.’

Individualna a generdlna prevencia tvoria jednotu a musia sa vzdjomne dopliiovat
a podmiefiovat. Ugel trestu mozno chapat’ ako Struktiru &iastoénych cielov a kone&ného
ciel'a, ktoré vzdjomne vytvaraju jeden celok. Otazku napravy pachatela nie je mozné riesit
iba s prihliadnutim k jeho osobe, ale je vzdy nutné, aby bola brana do tvahy i spolo¢enska
situdcia a d’alSie hl'adiskd. V pripade, Ze by doslo k disproporcii medzi jednotlivymi druhmi
prevencie, viedlo by to k nedostato¢nému vychovnému pdsobeniu trestu, kedy spravodlivost’
trestu neuznava ani pachatel’, ale ani samotna spolo¢nost. S Gc¢elom trestu tzko suvisi aj
otazka spravodlivosti, ¢o znamenad, ze pokial trest nie je adekvatny, ma to vplyv i na jeho
ucinnost. Trest by teda nemal byt ani prisnejsi, ani miernejsi ako je nutné k ochrane

SFico, R.: Nové pohl'ady na chapanie Gcelu trestu. In Justiéna revue. 1992, ro€. 44,¢. 5,s. 7 - 13.
® Balaz, P.: Trestné pravo hmotné. Vieobecna a osobitna Sast’. Bratislava: VEDA. 2005, s. 55
" Maslanyova, D. a kol.: Trestné pravo hmotné. Vieobecna a osobitna &ast’. Plzeii: Ale§ Cenek. 2011, s. 146
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spolocnosti pred trestnymi ¢inmi. Druh a vymera trestu by mali zodpovedat’ spolocenskej
zavaznosti a ostatnym okolnostiam spachania trestného ¢inu a osobe jeho pei(:hatel’a.8

Ako sme uz spomenuli, sucasny Trestny zakon ¢. 300/2005 Z. z., neupravuje ucel
trestu, respektive nie je v iom vyslovene vyjadreny, ako to bolo v zneni Trestného zakona €.
140/1961 Zb., kde bol tcel trestu presne definovany tak, ze i¢elom trestu nie je odplata, ale
ochrana spolocnosti pred pachatel’mi trestného ¢inu. V sucasnej dobe je Trestny zakon
postaveny na zakladoch zmieSanej teodrie, pricom k podpore tohto tvrdenia pouzijeme
rozhodnutie Ustavného sudu CR, v ktorom sa hovori, Ze ,.trest nesmie byt’ prostriedkom k
rieSeniu inych spolocenskych problémov alebo byt’ ndstrojom spolocenskych premien (US
47/1998). Vymedzenie ucelu trestnych sankcii bolo teda ponechané trestnej nauke a v zdkone
bolo nahradené premietnutim vsSeobecnych zédsad trestania do jednotlivych ustanoveni o
trestnych sankciach. Tieto zésady, formulované ako zékladné zasady ukladania sankcii blizSie
kategorizované ako zaklady ukladania trestov (§34) a zédklady ukladania ochrannych opatreni
(§35), budu na rozdiel od proklamativneho G¢inku sankcii priamo aplikovatelné na konkrétne
pripady. Ugel trestu tak vyplyva nielen z tychto vieobecnych zasad, ale i z celkového ponatia
Trestného zdkona a z jednotlivych ustanoveni upravujtcich ukladanie trestnych sankcii.

Zakladné teorie ucelu trestov

Lata vo svojej kniznej publikacii ,,U¢el a smysl trestu® tvrdi, Ze existuju dve zékladné
koncepcie tedrie trestu, ato retribu¢na a utilitarna. Takéto delenie sa bezne pouziva
Vv anglosaskej literature. Podl'a retribu¢nej tedrie je trest dosledkom krimindlneho konania a
nie je mozné ho plne ospravedliovat’ Ziadnymi d’al§imi G¢elmi trestu. Trest je nutné ulozit
tomu, kto spachal zloCin, ktorému trest musi byt umerny. Vyska trestu tak zavisi len na
spachani zlo¢inu a na Ziadnych inych aspektoch, preto sa retribu¢na teodria niekedy nazyvala
ako ,,back looking theory*. Utilitarna teoria sa zaobera predovsetkym buducimi ndsledkami
uloZeného trestu, ktory ma byt ukladany s ohl'adom na ciele trestnej politiky. Spachany zlo¢in
je z hladiska ukladania trestu druhotny, a teda ¢o sa stalo nie je mozné zmenit, ale je treba
ulozit’ taky trest, ktory by budicim zlo¢incom zabranil v pachani d’alSej trestnej Cinnosti.
Trest tak moze sluzit’ k prevychove, odstraseniu, €i izolacii pachatel’a a posobit’ vychovne 1 na
spolo¢nost’. Z tohto dovodu sa utilitarna teéria nazyvala aj ako ,looking forward ‘[heory“.9
Medzi poprednych predstavitel'ov myslienky preventivneho pdsobenia trestu a kritiky starého
systému moézeme zaradit’ talianskeho filozofa C. Beccariu, anglického pravnika J. Benthama,
nemeckého kriminalistu P. J. Anselma von Feuerbacha, ktory zdérazinoval generalno-
preventivnu funkciu trestu a autora teorie Specialnej prevencie F. Liszta, ktory rozliSuje tresty
odstrasSujuce pre prilezitostnych pdchatelov, tresty vychovné pre zlocincov zo zvyku, ale
schopné napravy a tresty zaistovacie pre nepolepsitelnych recidivistov. Vznik utilitarnych
teorii v 18. storo¢i suvisel s odmietnutim absolutistickej koncepcie trestného préava
vyznacujucej sa krutymi a neprimeranymi trestami, pouZitim tortury ¢i inkvizicie a polozil tak
zéklady moderného trestného prava. Verejné tresty boli nahradené vizenim ako pravnou
instituciou viazanou na vykon spravodlivosti Stditom a zasahujici predovsetkym pachatelovu
psychiku. Vznik utilitdrnej teérie mal nepochybne pozitivny vyznam vd’aka racionalistickému
zdovodneniu trestu a potlaceniu jeho odplatného ponatia, no v priebehu ¢asu sa prejavila i ista
jednostrannost’ tejto teorie a jej temné stre'mky.10

Teorie trestu sa delia aj na absolutne a relativne tedrie, no Lata vo svojej kniZnej
publikacii ,,Uéel asmysl trestu povazuje toto delenie za nestastné, vzhladom na tuzke
vymedzenie absolutnej tedrie. Absolitna teéria podla zazitych definicii s trestom nespaja

8 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni Gast. Praha 2: Nakladatelstvi Leges. 2010, s. 354
° Lata, J.: Ugel a smysl trestu. Praha: LexisNexis. 2007, s. 8
0 Kuchta, J.; Vélkova, H. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H. Beck. 2005, s. 186
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ziadne spoloCenské ucely, v treste vidi prejav bozej vole za hriech a blizi sa k zasaddm
lextalionis, a teda trest by mal obsahovat’ tol'’ko utrpenia, bolesti a straty, kol’ko bolo osobe
sposobené trestnym ¢inom. Takto definovana tedria podl'a neho sa na prvy pohl'ad musi javit
za prekonanu. Relativna teodria je naopak definovana ako ta, ktord s trestom spaja urcité
spolocenské ciele a sleduje ochranu spolo¢nosti pred kriminalitou. Z takéhoto delenia zretel'ne
vyplyva preferencia relativnych teorii nad absohitnymi.11

Podl'a Ivora a Baldza sa teorie trestu z hl'adiska ich podstaty a historického vyvoja
delia na:

° Absoluatna teoria
° Relativna teoria
° Zmie$ana teéria’?

Absolitna tedria

Viaceri odbornici trestného pradva vo svojich dielach a prehl'adoch dejin trestného
prava rozliSuju tedrie na absolutne, relativne a zmiesané, pri¢om ich zakladny rozdiel spociva
Vv rozdielnom chépani $tatu a prava (racionalisticky alebo teologicky).

Vznik absolutnej tedrie spada do obdobia absolutizmu a trestd sa len pre odplatu,
pretoze bolo spachané zlo (lat. punitur quia peccatum est). Idea odplaty (talia) vychadzala zo
zasady ,,0ko za oko“, ,zub za zub“, ,Zivot za Zzivot“, ¢o znamena, Ze rovnaki ujmu
pachatelovi, teda trest za ujmu sposobent trestny c¢inom, comu zodpovedali aj pouzivané
drastické trestnopravne prostriedky spdsobujuce zmrzacenie az likvidaciu odstdeného
pachatel’a trestného ¢inu. Absolttna tedria v porovnani s relativnou je pre pachatel’a trestnej
Ginnosti menej prijatelnd.”® Medzi absolutistické teérie patria najmd tedrie teologické
a predovietkym teérie nemeckych idealistickych filozofov Kanta a Hegela.*Odplata sa
vzt'ahuje k minulému ¢inu, teda je zamerana do minulosti, nezaujima sa o napravu, budice
spravanie pachatel’a v spolo¢nosti &i jeho resocializaciu.'

Stipenci tejto tedrie vychadzali z filozofie indeterminizmu, ktord predpoklada, Ze
pachatel’ kond vedome a dobrovolne, t. j. z vlastnej slobodnej vole. Teda ak sa rozhodne
spachat’ trestny Cin, je zmiereny s tym, ze bude nasledovat’ odplata. Zaroven sa potrestanim
napliiia spravodlivost, ktora je poskodend nezdkonnym konanim pachatela. Opakom
indeterminizmu je teoéria determinizmu, ktord tvrdi Ze slobodna vola neexistuje a vSetky
udalosti, ktoré sa deju st vopred urcené.

Zname je Kantovo ucenie o treste, podla ktorého jedinou ulohou trestu je
uskutociiovat’ spravodlivost, bez ktorej Stat nemoze existovat’. Trest pokladal za kategoricky
imperativ, ktory nemozno odovodiovat’ Ziadnymi, pre spoloCnost uZzito¢nymi, Gcelmi.™®
Kantov odkaz pre dneSnu spolocnost’ je moralisticky a tvrdy, pretoze kladie na ¢loveka prili§
vysoké moralne a mravné naroky, ktoré ¢lovek casto nie je schopny zvladnut'. Rovnako ako
Kant aj Hegel zastava absolutnu teoriu o ucele trestu, ked’ vyvodzuje nevyhnutnost’ trestania
atrestu z poziadavky spravneho vytvorenia usudkov. Hegel tvrdil, ze trest je ucelom sdm o
sebe a chape ho ako obnovenie prava. Pokial’ ide o odplatny charakter trestu, je potrebné ho
chapat’ ucelovo ako nutny vyraz I'udského pudu sebazachovy, nakol’ko v opa¢nom pripade by

" Lata, J.: Ugel a smysl testu. Praha: LexisNexis. 2007, s. 8
2 vor, J. a kol.: Trestné pravo hmotné. VSeobecna Cast’, Bratislava: Tura edition. 2010, s. 354
Balaz, P.: Trestné pravo hmotné. VSeobecna a osobitna cast’. Bratislava: VEDA. 2005, s. 143
13 Balaz, P.: Trestné pravo hmotné. Vieobecna a osobitna &ast’. Bratislava: VEDA. 2005, s. 143
4 Madliak, J. a kol.: Trestné pravo hmotné. Vieobecna Cast’. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika. 2004, s.
270
> lvor, J. a kol.: Trestné pravo hmotné. Vieobecna Gast. Bratislava: Iura edition. 2010, s. 352
18 Balaz, P.: Trestné pravo hmotné. Vieobecna a osobitna ast’. Bratislava: VEDA 2005, s. 143
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sa uplatnila svojpomoc.’” Absolitne tedric mozno z dne$ného uhla pohl'adu chapat’ ako
neetické a nemoralne, ked’Zze pachatel' trpel iba kvoli utrpeniu poskodeného. Preto bolo
nevyhnutné, aby nastupili na rad d’alSie Gc¢inky trestu ovplyvnené humanistickymi zasadami
odmietajuace prvok odplaty.

Relativna teoria

Relativne teorie zastavali ndzor, ze trestom sa sledujii aj urcité, pre spolocnost’
uzito¢né ciele - ,,punitur, non peccetur“, ¢o v preklade znamen4, ,tresta sa, aby nebolo
pachané zlo®“. Je tu predpoklad, ze kazdy pachatel’ sa po vykone trestu vrati do spolo¢nosti,
Vv pripade, ak nebol odsudeny na dozivotny trest. Ak sa nezmenia okolnosti, za ktorych
pachatel’ sPéchal zloc¢in, alebo osobnost’ pachatela, je vel'ky predpoklad, ze situacia sa bude
opakovat’. 8

Pokrokovu ideu pri ukladani trestu priniesol Feuerbach, podla ktorého ucelom trestu je
vytvorit’ v psychike pachatel’a dostacujiice zabrany proti popudom, ktoré ho vedu k spachaniu
trestného ¢inu. Trest by podl'a neho nemal byt prisnejsi ako treba na to, aby sa zloCinec zdrzal
d’alsiecho pachania trestnych &inov." Feuerbach jasne rozliSoval medzi generalnou
a Specialnou prevenciou. V tejto suvislosti spajal generalnu prevenciu s hrozbou trestu
astaval ju do centra svojho systému. Hrozba trestom mala vyvolat' generdlnu prevenciu
psychologickym dontutenim, pricom aplikécia trestu ma kazdému len zdoraznit, ze hrozba je
skutone mienena vazne. Ako prvy vyzdvihol poziadavku spravodlivosti trestu, ktora je
dodnes pilierom v3etkych demokratickych systémov.?’ V nacistickom trestom prave sa idea
relativnych teorii prejavila najmd zavedenim krutych telesnych trestov a ich propaga¢nym
vykonom na miestach pripustnych verejnosti.”*

Podobnu tedriu prevencie rozpracoval filozof Listz, podl'a ktorého je spravodlivy trest
nutny a spravodlivost’ v trestom prave sa odrdza v zachovani miery trestu potrebnej z hl'adiska
myslienky ucelu. Zlo¢incov rozdelil na prilezitostnych (je potrebné ich odstrasit’ trestom od
pachania d’alSich trestnych ¢inov), povahovych (polepSitel'ni - postacuje naprava vychovou;
nepolepsitelni - je nutna urcitd doba izolacie).”” Podla relativnej tedrie spachany trestny ¢in
nie je jedinym kritériom na posudzovanie trestu, skimaju sa aj okolnosti pripadu, osobnost’
pachatel'a atd’. Trest sa chape ako urcity druh lieCenia, ktory brani budicemu péachaniu
trestnych Cinov. Relativna tedria obsahuje niekol'ko dalSich tedrii, ktoré sa zaoberaju
konkrétnymi ucelmi trestu. Nemdzeme sa na ne pozerat’ oddelene, uplatituji sa vedl'a seba a
tvoria celok. Ide o teériu odstrasenia, rehabilitadni, eliminacnu a restituént tedriu.?® Relativne
teorie si nasli svoj zdklad iV novodobych teéridch socialnej ochrany, ale podobne ako
absolutne tedrie sa nevyhli kritike zdovodu absencie ospravedlnitelnosti trestu
a nedostato¢ného rozliSenia medzi trestom a ochrannym alebo zabezpecovacim 0patrenim.24

17 Madliak, J. a kol.: Trestné pravo hmotné. VSeobecna cast’. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika. 2004, s.
271

8 vor , J. a kol.: Trestné pravo hmotné. VSeobecna Cast’. Bratislava: Iura edition. 2010, s. 353

9 Bal4z, P.: Trestné pravo hmotné. Vieobecna a osobitna &ast’. Bratislava: VEDA. 2005, s. 143

? Madliak, J. a kol.: Trestné pravo hmotné. Vieobecna ast’. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika. 2004, s.
271

1 Balaz, P.: Trestné pravo hmotné. VSeobecna a osobitna Cast’. Bratislava: VEDA. 2005, s. 143

22 Madliak, J. akol.: Trestné pravo hmotné. Vieobecna Gast’. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Saférika. 2004, s.
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2 Madliak, J. akol.: Trestné pravo hmotné. Vieobecna Gast’. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika. 2004, s.
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Zmiesana tedria

Negativne prvky charakterizujice absolttnu a relativnu teoriu, ktoré sa Coraz CastejSie
neefektivne prejavovali v praxi, sa snazila zmiernit' zmieSana tedria a obsiahnut’ v sebe len
pozitivne prvky oboch teorii.

Podl'a Latu je zmieSand tedria oznacovand ako kombindcia principov teorie utilitarnej
a retribucnej. Vacsinou sa nejedna o ucelené tedrie, ale o rozmanity suhrn oboch zékladnych
teorii, ktoré vsSak zviacerych uhlov pohladu pokladd za rozporné a nekompatibilné.
Z retribucnej teodrie prevzala zameranie sa na zavaznost spachaného zloc¢inu a z utilitarnej
moznost napravy, resp. odstrasenie pachatela, ¢i naopak nutnost’ jeho izoldcie. Zatial' ¢o
retribuény pristup ziada ulozenie trestu vzdy ked je to =zasluzené, utilitarne ponatie
predovsetkym tam, kde je to uzitocné. Zmiesané tedrie potom predpokladaju naplnenie oboch
principov — nie je mozné ulozit' nezasluzeny trest (ako v pripade utilitarnych teorii pri
nebezpecnych recidivistoch), zaroven vSak neexistuje ani povinnost’ trest ulozit, pokial’ by
pre spolocnost’ nebol prinosom. Tu je ur€ena horna hranica trestu (a to zadvaznosti zlo¢inu),
zatial’ ¢o spodna hranica chyba, alebo mozno povedat, ze v oprévneng’/ch pripadoch je mozné
od potrestania upustit’. Obe teodrie su vSak v istom zmysle obmedzené. >

V zakonnom urc¢eni ucelu trestu podl'a §34 ods.1 Trestného zakona mézeme rozpoznat
prvky eliminacnej funkcie (chranit’ spolocnost’ a zabranit' pachatel'ovi v trestnej Cinnosti),
rehabilitacnej (vychova pachatel’a, aby viedol poriadny Zivot) a prvky funkcie odstrasenia
(vychovne pdsobit’ na ostatnych ¢lenov spoloc¢nosti). Tento sposob dvoch rozli€nych tedrii sa
odrazil najmé do nemeckej legislativy a tvrdi, Ze ,,stupen viny pachatel’a je zakladom vymery
trestu®. Nejde tu len o zhrnutie protikladnych myslienok, ale aj o to, aby trest plnil svoju
funkciu, ¢i uz vo vztahu k pachatel'ovi alebo k spolo¢nosti a aby jeho jednotlivé ucely boli
spolu spojené. Pri nevyhnutnej antimonii medzi dvomi relativne spradvnymi nazormi, je v
jednotlivych pripadoch potrebné, dat’ prednost’ jednému alebo druhému principu, pricom
hlavnym orientacnym hl'adiskom stale zostava stupenl viny. Trest vSak nesm