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Predslov

Juridizdcia, podobne ako pravo Ci ludské prava, patri k pojmom, ktoré sa dostali do
slovnikov bez toho, aby mali jednotnu definiciu, resp. ich definicie sa menia nielen v pohladoch
autorov tychto definicii, ale aj v kontexte historickom a osobitne v zavislosti od $tatneho rezimu,
v ktorom sa vytvorili. Inak bol pojem prava definovany v socialistickej pravnej tedrii a inak je
v stcasnosti. Na rozdiel od pojmu ludské prdva, ktory sa stal beznou sucastou nielen slovnika
politikov, pravnikov ¢i filozofov, ale osvaijili si ho aj ti, ktorym patria a z ktorych vychadzaju,
teda “obycajni” ludia, tak pojem juridizacia je znamy ovela uzsiemu okruhu, najma odbornikov
v oblasti prava.

Spolo¢nou charakteristikou pre ludské prava a juridizaciu je, Ze ich definicia sa najlepsie
formuluje cez ich zdkladné znaky a obsah.

V kontexte historického vyvoja boli fudské prava postupne charakterizované minimalne
tromi znakmi, a to

¢ evoldciou,
* univerzalizaciou a
* juridizaciou.

Evoluicia ludskych prav je prirodzenym désledkom viacerych faktorov od globalizacie
(oslabuijucej Statnu suverenitu a tym aj moznosti ochrany ludskych prav napriklad zo strany
nadnarodnych subjektov) az po etatizdciu spojenu paradoxne v suvislosti s globalizaciou
s ndrastom uloh $tatu v réznych oblastiach zZivota spolo¢nosti, ktoré sa prejavuje preregulaciou
ludského konania s moznostou vzniku napriklad diskriminacii. Prereguldcia na jednej strane
sice vytvara stale Siri priestor pre zasahy $tatu a to tak negativne (napriklad v spojitosti s bojom
proti terorizmu, kde sa tento stéle CastejSie spaja s cielenym zabijanim a vyuzivanim dronov)
ako aj pozitivne (napriklad v socialnej oblasti), ale na druhej strane paradoxne vytvara priestor
pre privatizaciu $tatu a prava. To so sebou samozrejme prinasa aj rizikd menej kontrolovaného,
resp. vibec nekontrolovaného zasahovania do ludskych prav zo strany sukromnych subjektov.
NajvyraznejSie sa to prejavuje v tzv. kyberpriestore, ktory je zdkladom pre najvyraznejSie zasahy
do sukromia ¢loveka bez moznosti ochrany, pretoZze zodpovednost sa rozplyva vo virtualnej
realite. SU¢asny “pohyb narodov” spojeny najma s vojenskymi konfliktami robi zasa aktudlnou
ochranu ludskych prav ute¢encov. Tymto otdzkam bude prevazne venovana druhd ¢ast kon-
ferencie a tohto zbornika.

Univerzalizacia ludskych prav a ich evoluény a extenzivny vyvoj by zachadzali do
samoucelu, keby sa nevytvoril efektivny normativny a instituciondlny systém ochrany ludskych
préav. Vzhladom na to, Ze medzi najefektivnejsie systémy ochrany ludskych prav patri systém
vychadzat zo skusenosti z aplikacie Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d
Eurépskym sudom pre ludské prava.

Juridizacia ludskych prav sa odvija od vSeobecne znameho pojmu vymozitelnosti prava
(tento sice zatial pravna veda nedefinovala, ale je mimoriadne popularnym v slovniku politikov),
ktory obsahuje najma

* pravo na sudnu ochranu,
 zavaznost sudnych rozhodnuti,
* vykonatelhost sidnych rozhodnuti.



Pravo na sudnu ochranu, ktorého obsah je na rozdiel od pojmu vymoZitelnosti prava
vSeobecne znamy sa v rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho stdu pre ludské prava vyznacuje

* rozsirovanim veci, ktoré su pod stidnou ochranou,

* zvySovanim garancii stidnej ochrany,

* procesualizaciou hmotnopravnych ustanoveni Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd.

Prvé Cast konferencie a tohto zbornika je venovana otézkam juridizacie ludskych prav, oso-
bitne potom z pohladu ich univerzalizacie, kde jednou z najddlezitejSich otdzok je efektivnost
ich ochrany, ktord sa paradoxne moéze znizovat prelinanim sa viacerych vnutrostatnych
a nadstatnych orgdnov stdneho typu. Prikladom moze byt aplikdcia ¢lanku 6 Lisabonskej
zmluvy, ktory sice vytvoril moznost pristipenia Eurdpskej tinie k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zékladnych slobdd ale aj po piatich rokoch ostal bez vyraznejSieho efektu.

Juridizacia ludskych prav z pohladu jej univerzalizdcie (vytvorenie nadstatnych systémov

ludskych prav) a evoltcie (aktudlne témy migrantov, internetu, dronov ¢i cieleného zabijania)
prindSa zbornik, ktorého ambiciou je postvanie diskusie o tychto témach.

Prof. JUDr. Jan Svak, DrSc.



Hromadneé uprchlictvi a lidska prava aneb realita versus idealy

JUDr. PhDr. Petr Misna, Ph.D.!
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Ministerstvo vnitra CR
petr.misna@seznam.cz

Abstrakt

Clanek pojednava o problematice stietu socidlni reality hromadného uprchlictvi
a lidskych prav a zakladnich svobod jako hodnotového systému. Na Uvod jsou analyzovana
lidskd préava a zékladni svobody jako zdroj moderni demokratické legitimity ndrodnich
statl, které zajistuji primarné pro své obcany jejich vysoké standardy, nicméné se nedokazi
vyrovnat s limitnimi jevy, jako je existence uprchlictvi, které stoji mimo rdmec uvazovani
narodnich ustavnich systému. Uprchlik je Clovékem, ale neni obéanem a vznika tak problém
jemu zajistovanych ustavnich kautel lidskopravniho charakteru. V druhé ¢asti pfispévku se
analyzuje problematika relokace Zadatell o azyl v rdmci Clenskych statd EU, ktera vyvolava
fadu otdzek mezindrodniho i lidskopravniho rozméru, kdy vyvstava zakladni otdzka, zda
relokaéni mechanismus nepfipomind spiSe urednické FeSeni migracni krize bez ohledu
nejenom na vuli ¢lenskych statt EU, ale také migranta jako ¢lovéka.

Klicova slova i
migraéni krize; uprchlik; relokace; Umluva o pravnim postaveni uprchlikd; azyl; biopoliti-
ka; lidska prava; Evropské unie

Abstract

The article deals with issue of a conflict of social reality of mass migration and human
rights and fundamental freedoms as a system of values. At the outset the article analyses
human rights and fundamental freedoms as a source of modern democratic legitimacy of
nation alstates, which provide primarily for their citizens high standards of these rights and
freedoms, however, they can not cope with limit phenomena such as refugees, who stand
outside considerations of national constitutional systems. A refugee is a person, but not
a citizen; therefore a problem arises as regards constitutional measures of a human-rights
character provided to a refugee. Second part of the paper is devoted to the question of relo-
cation of asylum seekers within the EU Member States, which raises a number of issues of
international and human rights dimension; in this context arises a a fundamental question of
whether a mechanism of relocation resembles rather a bureaucratic solution of the migration
crisis, regardless of the will of the EU Member States and a migrant as a person.

Key words
migration; a fugitive; relocation; Convention Relating to the Status of Refugees; asylum;
biopolitics; human rights; European Union

1. Lidska prava a zakladni svobody jako otazka socialni reality

Cely komplex lidskych prav, jakoz i jeho jednotlivé zmény, musi projit procesem social-
niho uznani a prijeti, aby vibec lidska prava mohla fungovat jako soucast empirické reality.
Ddlezité ovSem je, zda proces socidlniho uznani probiha demokraticky nebo nedemokraticky.
Jsem skepticky k ndzor(m doktriny poslednich dekad, ze demokraticka legitimita, a lidska
préva nevyjimaje, se ziskava v diskurzu, tj. fizeném procesu diskuse nad tématem, do které-
ho jsou zapojeny v§echny relevantni subjekty. Nase pozdné moderni doba vsazi na diskurz

1 Tento ¢léanek byl zpracovén v rdmci programu Univerzity Karlovy PRVOUK 17 Védy o spole¢nosti, politice a médiich ve vyz-
vach doby a vyjadiuje pouze osobni nazory autora.



jako zdroj legitimity, coz neni nic jiného nez reakce na komplikovanost Ustavnich procedur
a obecnou neduvéru v politiku. Nicméné z divéry v nelegitimované subjekty (napf. odbor-
niky, akademiky, obanské spolky) se nemuze zrodit legitimita. Diskurz sdm o sobé zadnou
novou kvalitativné lepsi legitimitu nepfinasi.

Maji-li lidska prdva zustat lidskymi pravy, musi mit apriorni abstraktni a vSeobecny obsah.
Obsah, ktery je na demokratickém vyvoji a hledani legitimity moci ve staté nezavisly. Lidska
prava potrebuiji socialni legitimitu a v historickém vyvoji ji také méla, ale tato se rodila jinak nez
Ustavné proceduralnim zpdsobem.

Lidska prava totiz méla od samého pocatku socidlni rozmér; lidska prava byla v pribé-
hu revoluci v posledni tfetiné 18. stoleti povazovéna za nastroj feSeni socidlni otazky, sdm
Robespierre pied popravou prohlasil ,,Zhyneme, nebot jsme v lidskych déjindch promeskali
okamZik, kdy méla byt zaloZena svoboda.“ To, co totiZ stalo u zrodu lidskych prav, nebyl jejich
pfirozenopravni charakter jako abstraktni a v podstaté teoreticka myslenka, ale nutnost resit
problém chudoby. Svoboda byla vnimana od pocatku jako prostiedek rfeseni chudoby, nic-
méné sama Francouzska revoluce ukazala, Ze abstraktné pojata individualni svoboda neni
feSenim socialni otdzky, a proto doslo k metamorféze od individudlni svobody jako leitmotivu
Francouzské revoluce k blahu lidu, tj. doslo k proméné od prav ¢loveka k pravam sanscullo-
td, oz znamenalo rezignaci na svobodu pred diktatem nutnosti drtivé vétSiny obyvatelstva.
Jak poznamenal Karel Marx o pUl stoleti pozdéji, Francouzska revoluce nedokazala zalozit
svobodu, protoZze nebyla schopna vyfesit socidlni otazku, z ¢ehoz Marx vyvozuje zaveér, ze
svoboda neni slucitelnd s chudobou a nastoluje jako zasadni problém socidlni otazku.

Sociélni otdzka se v pribéhu 19. a 20. stoleti stava hlavni hybnou silou spolec¢enskych
a politickych zmén, at jiz fizenych statem nebo revoluénich. Existence chudoby najednou
neni problémem socidlnim, ale politickym, ktery se tyka formy viady, nikoliv spole¢enského
fadu. Lidska prava v 18. a 19. stoleti byla efemérni zaleZitosti, kterd spiSe odrazela idealitu
tohoto konceptu, kdy nedostatek volna a extrémni pracovni vytizeni obyvatel drtivou vétSinu
z nich vyluGovaly z aktivniho podilu na vefejnych zdlezitostech, byt jim tato prava nikdo neu-
piral. Lidska prava, vzletné a vznosné kodifikovana véem bez rozdilu, se stala zrcadlem soci-
alniho napéti. Lidska prava v dané dobé neotevrela Sirokym vrstvdam zadny politicky prostor,
ani je nedokdzala ochrdnit pred zasahy statu.

Krasné toto dilema popsal John Adams v Discoursses on Davila: ,,Chudy ma ¢isté svédo-
mi. Presto je zahanben. Citi se, Ze ho druzi nevidi a $atra ve tmé. Lidé na néj nedbaji. Bloud/
a tould se, aniz by si jej kdo povsiml. Vprostfed davu, v kostele, na trZisti je ponofen do takové
tmy, jako by byl schovén na ptidé &i ve sklepé. Nikdo mu neodporuje, nikdo ho netupi ani mu
nedéla vycitky. Jen jej zkratka nikdo nevidi. Byt zcela prehlizen a navic o tom védét, je nesne-
sitelné. Kdyby mél Rubinson Crusoe na svém ostrové Alexandrijskou knihovnu, a pfitom si byl
jisty, Ze nikdy vice nespatfi lidskou tvar, sahl by viibec kdy po néjaké knize?"?

Problémem chudoby je spiSe temnota nez nouze a materidlni nedostatek. Jinak fec¢eno,
problémem chudoby je pocit nespravedinosti a na tom nedokdazala lidska prava v pribéhu
18. a 19. stoleti nic zménit. Reflexe socidlniho vylouéeni se stava tématem statni politiky az
v posledni tfetiny 19. stoleti a prikladem tohoto posunu jsou zejména socidlni reformy kanc-
Iéfe Bismarcka. | chudy ¢lovék musi mit moznost uplatnit se ve vefejném prostoru, socidlnf
teorii fe¢eno musi mit moznost se vyznamenat a hlavnim Ucelem a Ukolem statu je zajistit, aby
touha kohokoliv se vyznamenat neupadla v zapomnéni a mohla byt prakticky realizovana.
Proces socialniho uznani tohoto zakladniho axiomu lidskych prav pfichazi az ve 20. stoleti
s demokratizaci politiky a budovanim narodniho statu.

Rozvoj lidskych prav a zakladnich svobod je nerozluéné spojen s vyvojem narodniho
statu a plati teze, ze Upadek narodniho stdtu znamena také Upadek lidskych prav. V Plvo-
du totalitarismu Hannah Arendtova vychazi z toho, Ze prava jednotlivce predstavuji s pravy
narodniho statu vnitfni a nutnou vazbu. Nejlépe Ize tuto tezi osvédcEit na postaveni uprchlika,
ktery ma lidska prava par excellence, ale jeho samotné postaveni je diikazem radikalni krize
samotného pojmu lidska prava. ,Pojeti lidskych prav zaloZené nepredpoklédané existenci
lidské bytosti jako takové se hroutilo vZdy, kdyZ se ti, kdo je hldsali, poprvé stretli s lidmi, kteff

2 Citace prevzata z Arendtova, H.: O revoluci. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 64.



opravdu ztratili vSechny ostatni viastnosti a specifické vztahy — aZ na to, Ze stale jesté byli lidmi. "
Ukazuje se, Ze svata a nezcizitelnd lidska prava se v systému narodniho statu ocitaji bez jaké-
koliv ochrany a mimo realitu v okamziku, kdy je nelze chdpat jako prava ob¢ana urcitého statu.
Paradoxni je v tomto ohledu samotny nézev Deklarace prav ¢lovéka a ob&ana z roku 1789, kdy
neni jasné, zda jsou pojem ¢lovék a ob&an jedno a to samé. Spise jako by tvirci Deklarace po-
jem Clovéka skryli v pojmu obcana. Zejména po 2. svetové valce dochazi k Gcelové emfatizaci
lidskych prav a mnozstvi deklaraci a konvenci vyddvanych na padé mezindrodnich organizaci,
¢imz dochazi k tomu, Ze se zamlzilo skute¢né pochopeni historického vyznamu lidskych prav
a jejich smyslu v déjinném vyvoji.

Snad je dnesni doba 21. stoleti tim pravym okamzikem, kdy je tieba prestat pohlizet na
deklarace prav jako na laciné proklamace vécnych metaprdvnich hodnot, jez maji zavazat za-
konodarce k respektovani vécnych etickych hodnot, v praxi ovsem bez valného Ucelu. Dnes
je prava doba k tomu pokusit se odhalit redlnou historickou funkci lidskych prav pfi formovani
moderniho narodniho statu. Deklarace prav predstavuiji jakysi plvodni vzorec vepsani pfiroze-
ného Zivota do pravné-politického systému narodniho stéatu, kdy alfou a omegou tohoto vyvoje
je teze, Ze zakladnim zdrojem legitimity a suverenity je pfirozeny Zivot.*

Préavé onen pfirozeny Zivot, ktery se stal zakladem pravniho systému, zahdjil obdobi, kdy
jsou lidska prava vnimana biopoliticky a rozpoustéji se pravé v pojmu obcan, ktery je zékladnim
prvkem konstrukce narodniho stétu (narod je etymologicky odvozen od pojmu ,narodit se).
Clanek 3 Deklarace prav Clovéka a obc¢ana sdm o sobeé tuto tezi potvrzuje ,Princip veskeré
suverenity sidli v podstaté v ndrodé.“ Narozeni, tedy pouhy Zivot, se poprvé pravée v pfipadé
Francouzské revoluce, stdva bezprostfednim nositelem suverenity, pfiCemz biopolitické du-
sledky tohoto konceptu jsme schopni pochopit teprve v sou€asnosti.® Princip narozeni a princip
suverenity jsou totiz v obdobi feudalismu oddélené; po Francouzské revoluci se neodvolatelné
spojuji v suverénovi, ktery tvofi zaklad nového narodniho statu.

Biopoliticky charakter lidskych prav odhaluje zejména vyvoj po 1. svétové véice, kdy se
hrouti geopolitické usporadani Evropy, kdy se z pfirozeného Zivota stalo misto, kde se provadi
suverénni rozhodnuti. Dikazem konceptu ,krve a ptdy“ budiz koncepty, které slouzi k identifi-
kaci obCanstvi (ius soli, ius sanguinis). Jak tedy vibec Ize v dnesni dobé vymezit, ktery Clovek
je ob&anem a ktery nikoliv. To, co bylo dosud pouze otdzkou filosofické antropologie, se stava
v konceptu narodniho statu zésadni politickou otdzkou. Spojeni lidskych prav a nové biopoli-
ticky determinované suverenity ndm umozriuje pochopit jev, kterého si povsimili jiz teoretikové
a historikové zabyvaijici se Francouzskou revoluci, a sice Ze v bezprostifedni navaznosti na de-
klaraci nezcizitelnych a nezadatelnych nérodnich prav byla lidska prava rozdélena na pasivni
a aktivni.

Emanuel Sieyés ve svém dile Preliminaires de la constitution konstatuje, , Pfirozena a ob-
Canska prdva jsou ta, pro jejichZ zachovani byla spolecnost vytvorena a politicka prava jsou ta,
Jjejichz prostrednictvim se spolec¢nost vytvari. Pro jasnost v jazyce jsou prvni prdva nazyvana
pasivnimi a druha aktivnimi. VSichni obyvatelé urcité zemé se musi téSit pravam pasivnich obca-
nd, vsichni nejsou aktivnimi obCany. Zeny, alespori v sou¢asném staté, déti, cizinci, ti, kdo nicim
neprispivaji k vefejnému ziizeni, nemohou aktivné pusobit na verejnou vec. " V tomto tvrzeni ne-
hledejme primarné pouhé omezeni demokratického principu rovnosti, ktery je v pfimém rozpo-
ru s textem Deklarace prav ¢lovéka a obc¢ana, ale dusledné biopoliticky vyznam lidskych prav
a zékladnich svobod. Jednim ze zékladnich rysti moderni biopolitiky je, Ze potfebujeme neusta-
le definovat onen prah, ktery déli to, co je uvnitf, od toho, co je vné. Jakmile totiz onen pfirozeny
Zivot, ktery je zakladem suverenity, zacne pronikat stéle hloubgji do obce, méni se v pohyblivou
linii, které se musi neustale znovu vyznacovat. Kdyz se totiz onen pfirozeny Zivot, jako zakladni

3 Agamben, G.: Homo sacer. Suverénni moc a pouhy zivot. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 126.

4 Misna, P: Obcanstvi narodnich statd a Evropské unie — filozofické zéklady a vyvoj. Acta Universitatis Carolinae luridica
2(2014), s. 84.

5 Prehled zakladnich bioetickych otazek a problému, jeZ nemaji jednoznacné feSeni a jez nuti k nezbytnému hledani smysiu
a zakladni podstaty lidskych prav a svobod viz Ondok, J. P: Bioetika, biotechnologie a biomedicina. Praha: TRITON, 2005.

6 Arendtova, H.: Ptivod totalitarismu. Cast druhd — Imperialismus. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 380-383.

7 Citace prevzata z Agamben, G.: Homo sacer. Suverénni moc a pouhy zivot. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 130, poznamka
pod Carou €. 202.
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axiom suverenity, zahrne do polis a stane se jeho imanentni soucasti, jak je tomu dnes, zacinaj
se posouvat lidska prava za temné hranice, jez déli Zivot od smrti a dochazi tak k definovani
a identifikaci nového postaveni ¢lovéka.

2. Uprchlik a moderni stat

Zminil-li jsem uprchliky jako nefeSeny prvek v systému soucasného moderniho narodniho
statu, pak je nutné konstatovat, ze uprchlik je viastné meznim prvkem, ktery pferusuje kontinuitu
mezi ¢lovékem a obCanem, tj. mezi pojmy narozeni a narodnost, rod a narod a zpUsobuije tak krizi
oné plvodni fikce, ktera je soucasti moderni suverenity. Pocinaje 1. svétovou valkou totiz neni ona
vazba narozeni — narod jiz schopna plnit uvnitf ndrodniho statu svou legitimizacni funkci a za¢ina
zvysuijici se podil uprchlikd a lidi bez statni prisluSnosti, ktefi se presouvaji z jedné zemé do druhé,
na coz staty reaguiji zavadénim pravnich norem, které umoznuji,,odnarodnéni*, ,,odnaturalizovani*
naturalizovanych ob¢anu ciziho plvodu.®

Jak ukazuje vyvoj lidskych prav, pak koncepce ob¢anstvi méla smysl pouze jako predpoklad
obcanskych prdv, nicméné v souc¢asnosti (zejména ve 20. stoleti) se od nich stdle vice oddéluiji. Lid-
ska prava jsou pouzivana mimo kontext obcanstvi, aby reprezentovala a chranila pouhy Zivot, ktery
se stdle vice ocita vytésnén na okraj narodnich statu, aby posléze byl znovu zakdédovan v nové
narodni identité. Rozporuplny charakter téchto procesu je jisté jednou z pficin, které zpUsobily
ztroskotani snah rliznych vybord a organizaci, jejichz prostifednictvim se stéty (pozdéji SpoleCnost
narodd nebo OSN) snazily fesit problém uprchlikl a ochrany lidskych prav. Praxe ovSem ukazuje,
Ze ani mezindrodni organizace ani jednotlivé staty nejsou schopny viibec tento problém fesit, ale
dokonce nejsou ani schopné k nému adekvatné pfistoupit. Dochazi tak k extrémni fazi rdstu trhliny
mezi lidskymi a obcanskymi pravy.

Po mém soudu je tedy nezbytné vzit vazné tezi Arendtové, podle niz osud lidskych prav je tak
propojen s osudem narodniho statu, Ze Upadek a krize jednoho nutné znamena konec druhého.
Uprchlika je nutné povazovat za to, ¢im je, tedy za limitni pojem, ktery zplsobuje radikalni krizi
zakladnich kategorii narodniho statu, pocinaje vztahem rod-nérod a konce vztahem ¢lovék-obc¢an,
a ktery umoznuije uvolnit pole pro neodkladnou obnovu kategorii, slouzicich budouci politice, ktera
jiz pouhy Zivot nebude oddélovat a vylu€ovat ze statniho systému ani prostifednictvim pojmu lidska
préva.

Lidska prdva je tfeba vyjmout z politizace Zivota, je tfreba zbavit stdt moznosti o rozhodovani
prahu, za nimz Zivot prestava byt politicky relevantni. Kazda spole¢nost stanovuje tuto mez, kazda
spole¢nost rozhoduje o tom, kde jsou hranice lidskych prav. Tato mez, ktera se odviji od politizace
Zivota a definovani pfirozeného Zzivota v pravnim slova smyslu, se v historii zapadni civilizace jen
rozSifovala a dnes na novém obzoru statt a narodni suverenity prochazi nutné a niterné kazdym
lidskym Zivotem. Pouhy Zivot nelze vymezit néjakym zvlastnim mistem nebo jednoznacnou kate-
gorii, nybrz pouze konstatovanim, Ze Zivot obyva kazdého Clovéka. Asi nejvyraznéji se promena
lidskych prav v pribéhu poslednich staleti promita do pojmu vnimani lidské ddstojnosti.?

3. Pravo na azyl - obsah, ugel, vymahatelnost v CR

V Ustavnim poradku CR se azylu tyka jediné ustanoveni, a to ¢lanek 43 Listiny zakladnich
prav a svobod, ktery stanovi, Ze Ceska republika poskytuje azyl cizincim pronasledovanym
za uplatfiovani politickych prav a svobod s tim, Ze azyl maze byt odepfen tomu, kdo jednal
v rozporu se zékladnimi lidskymi pravy a svobodami.'® Ustanoveni ¢l. 43 Listiny zakladnich

8 Arendtova, H.: Piivod totalitarismu. Cést druha — Imperialismus. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 392 an.

9 Misna, P: Obcanstvi nérodnich statt a Evropské unie — filozofické zaklady a vyvoj. Acta Universitatis Carolinae luridica 2
(2014), s. 86.

10 Presné citace ¢&l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod: , Ceské a Slovenské Federativni Republika poskytuje azy! cizinctim prondsledo-
vanym za uplatriovani politickych prav a svobod. Azyl muiZe byt odepren tomu, kdo jednal v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy a svobo-
dami.”
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prév a svobod je zafazeno do hlavy Sesté s ndzvem Ustanoveni spolend. Z uvedené dik-
ce jednoznacné vyplyva, ze poskytovani azylu nema v ustavnim poradku Ceské republiky
charakter individualizovaného lidského préava, nybrZ se jedna o ustanoveni, které sméfuje
k Ceské republice jako signatafi mezinarodnich smluv, aby zajistila na svém tzemi poskyto-
vani azylu politicky pronésledovanym osobam. Ustavni dikci Ize charakterizovat tak, ze Ceska
republika poskytuje tzv. politicky azyl'" v souladu s Umluvou o pravnim postaveni uprchlikt
z roku 1951 a Protokolu z roku 1967.

Mezindrodnépravni Upravu azylu obsahuji i jiné vyznamné mezindrodni smlouvy
a dokumenty. VSeobecna deklarace lidskych prav v ¢lanku 14 stanovi, ze , (1) Kazdy ma
pravo vyhledat si pred prondsledovanim Utocisté v jinych zemich a poZivat tam azylu.
(2) Toto pravo nelze uplatnit v pfipadeé stihani skutecné oduvodnéného nepolitickymi zlociny
nebo ¢&iny, které jsou v rozporu s cili a zasadami Spojenych narodd.”

VSeobecnd deklarace ma pres svUj vyjimecny historicky i politicky vyznam stejnou pravni
povahu jako ostatni rezoluce Valného shromazdéni OSN, je doporucenim, a proto nevytvaii
pro staty zdvazky ve smyslu mezinarodniho prava. Pojem azyl neni v mezindrodnim pra-
vu definovan; stal se v§ak sjednocujicim terminem pro souhrn ochrany poskytované danou
zemi uprchlikdm na jejim Uzemi. Azyl znamena pfinejmensim zakladni ochranu - tj. zékaz
nasilného vraceni (refoulement) na hranice oblasti, kde by svoboda &i Zivot uprchlika mohly
byt ohroZeny - na do¢asné obdobi s moznosti zUstat v hostitelské zemi do doby, nez bude
nalezeno feSeni mimo tuto zemi. V mnoha zemich v8ak termin azyl znamena mnohem vice
a zahrnuje v sobé prava stanovend v Umluvé o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod
z roku 1951 a nékdy rozsah téchto prav i pfekracuje. V Mezindrodnim paktu o obcanskych
a politickych prévech ani Mezinarodnim paktu o hospodafskych, socidlnich a kulturnich
pravech pravo na azyl neni vyslovné uvedeno. Umluva o ochrané zékladnich lidskych prav
a svobod ani jeji Protokoly nezakotvuiji pravo na politicky azyl. V Umluvé nenf vyslovné vyja-
dfena ani zasada ,,non-refoulement”. Existence obdoby ,non-refoulement” je dovozovana az
z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava. Je ovSsem skute¢nosti, ze v rdmci Rady Ev-
ropy Parlamentni shroméazdéni jiz v roce 1961 pfijalo doporuceni 293 (1961) o pravu na azyl,
podle néhoz Vybor ministrd mél zahrnout do druhého dodatku k Umluvé o ochrané zéaklad-
nich lidskych prév a svobod pravo na azyl pfed pronasledovanim, s vyjimkou pronasledovani
za nepolitické trestné ciny, coz se nestalo. Na uvedené doporuceni se Parlamentni shro-
mazdéni Rady Evropy odvoldva i v doporuceni 1236 (1994) o pravu na azyl, kde mj. uvadi,
ze Rada Evropy, i kdyz nikdy nevtélila pravo na azyl do pravné zavazného dokumentu, vzdy
zadala své Cleny, aby s uprchliky a Zadateli o azyl zachazeli ,ve zvlasté liberalnim a humani-
tarnim duchu®, pfi plném respektovéni principu ,non-refoulement*. Parlamentni shromazdeéni
opétovné doporucilo zménit Umluvu o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod tak, aby
zaru€ovala pravo na azyl. Pravo na azyl vyslovné nezmiriuje ani Umluva proti muceni a jinému
krutému, nelidskému ¢&i poniZujicimu zachéazeni nebo trestani.’ Pravo na azyl nezaklada ani
Zenevska umluva o pravnim postaveni uprchlik(, véetné Protokolu k ni z roku 1967.

Ustanoveni ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod tak nelze povazovat za Ustavni zakot-
veni zékladniho préva na politicky azyl ve smyslu €l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jako
nezadatelného, nezcizitelného, nepromicitelného a nezrusitelného zékladniho prava nebo
svobody. Préavo na azyl nelze povazovat za pfirozené pravo ¢lovéka. Nelze vSak tvrdit, Ze by
byl ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod pouze proklamativni a pfimo neaplikovatelny, tedy
Ze by se cizinec pronasledovany za uplatriovani politickych prav a svobod mohl domahat
politického azylu pouze v rdmci zdkonné Upravy. Naproti tomu nelze povazovat prévo azylu
za pravo narokové,; ani Listina zakladnich prav a svobod, ani mezinarodni smlouvy o lidskych
prévech, jimiz je Ceska republika vazana, nezaru€uji, ze pravo azylu musi byt zadajicimu
cizinci poskytnuto. Rozhodnuti o neudéleni politického azylu cizinci proto nemusi byt nesou-
ladné s ¢l. 43 Listiny zakladnich lidskych prav a svobod.

11 Sturma, P; Honuskova, V. (eds.): Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2012,
s. 15-18.

12 Publikovana vyhlaskou ¢. 143/1988 Sb.
13 Publikovana vyhlaskou ¢. 208/1993 Sb.
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4. Prakticky pfiklad — relokace Zadatel(l o azyl versus lidska prava

V reakci na zhor8ujici se migra¢ni situaci Komise zverejnila v kvétnu 2015 sdéleni nazvané
Evropsky program pro migraci, v némz predstavila svou vizi dal$iho fungovani migrac¢nich po-
litik EU. Program byl konkretizovan dne 27. kvétna 2015 v ramci tzv. prvniho implementa¢niho
balicku. V zavérech Evropské rady z ¢ervna 2015 se Clenské staty zavazaly v pribéhu 2 let

.k docasné a vyjimecné relokaci 40 000 osob, které jednoznacné potrebuji mezinarodni
ochranu, z Itdlie a Recka coby clenskych stati v predni linii do jinych ¢lenskych statu, na
¢emz se budou podilet vsechny &lenské staty”. Podle zavérl méla Rada urychlené pfijmout
rozhodnuti za timto Uc¢elem a vSechny Clenské staty se na zakladeé konsenzu mély dohodnout
do konce Cervence 2015 na distribuci téchto osob. V navaznosti na to pak dne 20. ¢erven-
ce 2015 prijaly Clenské staty na zasedani Rady pro spravedinost a vnitini véci konsensual-
né rozhodnuti o relokaci 40 000 osob,™ které jednoznacné potiebuji mezinarodni ochranu,
z Recka a Italie™®.

Dne 9. zafi 2015 Komise predlozila novy bali¢ek migracnich navrhu (tzv. druhy implemen-
tacni baliek). Jeho soucasti bylo i nové provizorni relokacni opatfeni: nad rdmec dohodnu-
tych 40 000 relokovanych z Itdlie a Recka navrhla Komise relokovat dalSich 120 000 osob.
Dne 22. z&fi 2015 schvélila Rada pro spravedinost a vnitfni véci navrh rozhodnuti Rady, kte-
rym se stanovi do¢asna opatieni v oblasti mezinarodni ochrany ve prospéch Italie a Recka.'®
Plvodni névrh rozhodnuti, ktery pfedloZila Komise dne 9. zafi 2015, zahrnoval kromé Itélie
a Recka navic jesté opatreni ve prospéch Madarska.!” Z iniciativy Madarska nicméné byla ¢ast
rozhodnuti tykajici se jeho samého vypusténa. Pfedmeétem pfijatého rozhodnuti je doCasny
a mimofadny program na relokaci celkem 120 tisic Zadatell o azyl, ktery by mél probihat
2 roky ve prospeéch Itdlie a Recka.'® Za pravni zdklad rozhodnuti Rady zvolila Komise ¢l. 78
odst. 3 SFEU, ktery stanovi, Zze ,Ocitnou-li se jeden nebo vice ¢lenskych statu ve stavu nouze
v dusledku nahlého prilivu statnich prislusniki tfetich zemi, muzZe Rada na navrh Komise pri-
jmout ve prospéch dotycnych clenskych stat do¢asna opatfeni. Rada rozhoduje po konzul-
taci s Evropskym parlamentem.“ Jako podpurny pravni zaklad je zminén téz ¢lanek 80 SFEU:
,Politiky Unie podle této kapitoly a jejich provadéni se fidi zdsadou solidarity a spravedlivého
rozdeéleni odpovédnosti mezi ¢lenskymi staty, a to i na finan¢ni drovni. Kdykoli je to nutné, ob-
sahuji akty Unie prijaté podle této kapitoly vhodna opatfeni pro pouzivani této zasady.”

Na zékladé ¢l. 78 odst. 3 SFEU tak byl jako rozhodovaci postup uplatnén postup kon-
zultace zahrnuijici hlasovani kvalifikovanou vétinou v Radé a konzultaci s Evropskym parla-
mentem. Na zasedani Rady se proti navrhu vyslovily pouze Slovensko, Rumunsko, Ceska
republika a Madarsko, zatimco Finsko se zdrzelo hlasovani (jako divod uvedlo, ze by se
o takovychto zasadnich otazkach mélo rozhodovat konsensudlng). Kvalifikovana vétsina tak
byla dosazena a navrh byl definitivné pfijat. Evropsky parlament, ktery musel byt pfed konec-
nym pfijetim v Radé konzultovdn, vydal své usneseni na podporu tohoto ndvrhu 17. zafi 2015.

Rozhodnuti Rady pfichazi s prfesné vymezenou kvétou, kterd je pro ¢lenské staty vypo-
¢itdna s ohledem na velikost jejich populace (40%), celkové HDP (40%), prdmérné mnozstvi
zadosti 0 mezinarodni ochranu na milién osob v letech 2010-2014 (10%) a na aktudlni miru
nezaméstnanosti (10%). Samotna relokace by méla po praktické strance probihat prostred-
nictvim narodniho kontaktniho bodu zfizeného v kazdém z dotCenych ¢Elenskych stat a za
asistence Evropského podplrného azylového uradu (EASO). Clenské staty, do kterych by
byli zadatelé o azyl relokovani, by obdrzely pausalni ¢astku 6000 EUR za kazdou relokovanou

14 Konkrétné se Elenské staty dohodly na dobrovolné relokaci 32 256 osob s tim, Ze o distribuci zbyvajicich osob rozhodne
jednani ministrd vnitra v listopadu ¢i prosinci 2015 (az do dosazeni poctu 40 000 osob).

15 Rozhodnuti Rady (EU) 2015/1523 ze dne 14. zafi 2015, kterym se stanovi doCasnd opatfeni v oblasti mezindrodni ochrany
ve prospéch Itélie a Recka

16 Rozhodnuti Rady (EU) 2015/1601 ze dne 22. zafi 2015, kterym se stanovi doCasna opatfeni v oblasti mezinarodni ochrany
ve prospéch Itélie a Recka

17 Rozhodnuti Rady, kterym se stanovi do¢asnd opatfeni v oblasti mezinarodni ochrany ve prospéch Itdlie, Recka a Madarska,
COM (2015) 451

18 CR by dle tohoto rozhodnuti méla na své tizemi relokovat 1591 osob (376zltdliea 1215z Recka). S ohledem na skute&nost,
Ze se do programu pravdépodobné zapoji také Dansko, Irsko, Norsko a Svycarsko, dojde k Umérnému snizeni stanovenych
poctu zadatelt pfidélenych jednotlivym ¢lenskym stattim v ramci relokace.
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osobu, pfi¢emz statiim, z nichz by byla relokace provadéna, by za tuto osobu byla poskyt-
nuta pausalni suma 500 EUR. Podle Rozhodnuti Rady by za urcitych blize nespecifikovanych
vyjime€nych okolnosti disponoval kazdy ¢lensky stat moznosti oznamit Komisi, Ze se nemUze
zcela nebo z¢asti relokaéni procedury zdcastnit a pfijimat tak pfislusné osoby na svém tzemi.
Pokud by Komise uznala opravnénost divodi znemozriujicich takovémuto ¢lenskému statu
provadét relokaci, relokace do uvedeného statu by neprobéhla. Doty¢ny ¢lensky stat by vsak
byl povinen uhradit do rozpo¢tu EU ¢astku odpovidajici 0,002% HDP jakoZto sv(j solidarni
prispévek pro kryti financnich nakladd spojenych s relokaci do jinych ¢lenskych statd. Za
Ucelem zabranéni druhotné migraci relokovanych osob z jednoho ¢lenského statu do druhé-
ho by c¢lenské staty mohly vyzadovat po téchto osobach povinnost pravidelné se hlasit (viz
bod 40 preambule rozhodnuti Rady), dale by mohly neopravnéné migrujici relokované osoby
navracet do ¢lenskych statd, kam byly uvedené osoby plivodné relokovany (viz bod 41 pre-
ambule rozhodnuti Rady), popf. by témto osobam mohly udélit zdkaz vstupu na sva uzemi
(viz bod 42 preambule rozhodnuti Rady). Pfijeti rozhodnuti Rady vyvolava nékolik zasadnich
pravnich otadzek mezindrodniho i evropského rozmeéru. Z pohledu mezinarodniho prava se
nabizi otdzka, zda rozsah uprchlické viny nepredstavuje podstatnou zménu okolnosti, za kte-
rych bylo sjedndvano primarni pravo Evropské unie, nebot pfi pouziti klauzule rebus sic stan-
tibus podle Videriské imluvy o smluvnim pravu by v takto zdsadni otdzce mélo byt vylou¢eno
vétSinové prijeti rozhodnuti Rady a tim i prehlasovani ¢lenskych statl. Mezinarodni pravo je
postavené na principu svrchované rovnosti stétl, nelze se tak vyhnout pochybnostem, zda
prehlasovani nékteré ¢lenského statu v tak zasadni otdzce, nepredstavuje vnucovani zavazku
statu a tudiz poruseni zasady svrchované rovnosti statt a soucasné zasah do jejich politické
nezdvislosti garantované ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN. Rozsah zavazk( (pocty uprchlikd pro jed-
notlivé staty) se navic stanovi arbitrarnim zplisobem podle ndhodné vybranych kritérii. Okruh
osob, kterych se ma tykat relokace podle rozhodnuti Rady, jsou definovany vagné slovy ,in
need of international protection”. Neni tudiz jasné, zda maiji byt pfijimany pouze osoby, kte-
ré skutecné splfuji pozadavky dle Zenevské Umluvy o pravnim postaveni uprchlik(i z roku
1951 a Protokolu z roku 1967, nebo zda rozhodnuti Rady jde nad ramec stévajicich platnych
mezindrodnépravnich zavazkl nejenom Ceské republiky, ale i ostatnich ¢lenskych statt EU.

Nelze pominout ani lidskopravni aspekt pochybnosti, kdy je tfeba zdlraznit, Ze pfi na-
plfiovani prava na azyl ze strany ¢lenskych stat( je tfeba respektovat Listinu zakladnich
prav EU. Je tedy zejména nezbytné respektovat nedotknutelnost lidské distojnosti zadatel(
o azyl. Clenské staty jsou povinny respektovat a chranit lidskou dustojnost vSech osob, tedy
i statnich pfislusnikd tietich zemi (€. 1 Listiny). Kli€ovym predpokladem pro svobodu a rov-
nost v pravech je naplnéni dustojnosti ¢lovéka. Lidska dlstojnost pak v Listiné zakladnich
prév EU neni koncipovana jako samostatné lidské pravo, ale jako vykladové kritérium, t]. jako
korektiv a hodnota, kterd se promita do vSech zakladnich prav a svobod uvedenych v Listiné
zakladnich prav EU. Lidskda dustojnost ostatné neni pravné definovatelny pojem a v zasadé
se jedna o pojem hodnotovy a o0 zna¢né miry evoluci podléhajici. Tim, Ze tento pojem tvlrce
tohoto pravniho dokumentu zaclenil do rdmce pozitivniho prava, ucinil ovSem z dodrzovani
svobodami a jejich zakladni definici.’® Zde je jesté na misté v souvislosti s celkovym poje-
tim predkladanych navrha legislativnich a nelegislativnich aktd zddraznit, Ze je nutné vést v
patrnosti zakladni premisu, ze uprchlika, jakozto lidskou bytost, nelze povazovat za objekt,
ale za subjekt prav. Rozhodnuti Rady sice predpoklada, Ze pfi rozhodovani, ktery konkrétni
Clensky stat by mél byt Clenskym statem relokace, by se mél brat zvlastni zfetel ke specifické
kvalifikaci a charakteristikam dotéenych Zadateld, jako jsou jazykové znalosti a dalsi individu-
alni znaky souvisejici s prokdzanymi rodinnymi, kulturnimi nebo socidlnimi vazbami, které by
usnadnily integraci relokované osoby, neni v§ak dan jakykoliv prostor pro vyjadreni individu-
alni vule a preferenci relokovanych osob. Vzhledem k tomu je tfeba mit pochybnosti, zda relo-
kacni mechanismus, jenz prfedpoklada nedobrovolné presuny zadatel(i o azyl mezi ¢lenskymi
staty proti jejich vuli, bude mozné realizovat zplisobem zachovavajicim lidskou dustojnost

19 Misna, P: Lidské dustojnost jako esencidlni Ustavni princip. In Jirdsek, J. (ed.) Listina a sou¢asnost. Olomouc: luridicum
Olomoucense, Pravnicka fakulta UR, 2010, s. 129.
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téchto osob. Jak zajistit, aby relokované osoby nebyly vystaveny ponizujicimu zachazeni??°

Soucasné je tfeba upozornit na skuteénost, ze zejména v piipadé Syran(, Eritrejct
a Ird¢and, jichz se ma tento reloka¢ni mechanismus tykat, neexistuji v nékterych ¢lenskych
statech EU zadné prokazatelné jazykové, rodinné, kulturni ¢i socidlni vazby, k nimz by bylo
mozné pfihlédnout. Jedinym faktorem, ktery tak bude v téchto pfipadech rozhodovat o re-
lokovani dot¢eného zadatele o azyl, bude ¢isté administrativni volba zalozena na ciselné
vyjadrenych kvétach. Timto zpisobem relokované osoby mohou mit velmi ztizenou integraci
ve své hostitelské zemi s ohledem na absenci jakychkoliv kulturnich, socidlnich ¢i rodinnych
vazeb. Relokované osoby jsou timto relokac¢nim mechanismem v rozporu se svou lidskou
dustojnosti do zna¢né miry degradovany z postaveni subjektt, coby nositell zakladnich pray,
do pozice pouhych objektd — adresatt administrativnich rozhodnuti, jez nejsou schopni svym
volnim jednanim jakkoliv ovlivnit.

Na zéakladé ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU kazdy disponuje pravem na spravedlivy pro-
ces. Kazdy, jehoz prava a svobody zaru¢ené pravem Unie byly poruseny, ma pravo na ucinné
prostfedky napravy pred soudem. Souc¢asné s ohledem na ¢l. 5 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod podléha soudnimu prfezkumu i zbaveni svobody, které
bylo realizovano s cilem zabranit osobé nepovolenému vstupu na tGzemi. Podobné otazky
souvisejici s pravem na soudni pfezkum Ize vztdhnout i na potencidlni nasledna rozhodnuti
o zadrzeni a navraceni relokované osoby do ¢lenského statu relokace v souvislosti s moz-
nymi sekundarnimi pohyby relokovanych osob. Reloka¢ni mechanismus tak v kone¢ném
disledku zfejmé vyvold vyrazné zatizeni soudni soustavy nékterych ¢lenskych statd.

Relokace byla pilotné testovana v Evropské unii projektem EUREMA v roce 2009 s neu-
spokojivymi vysledky, a proto nebyl tento model déle rozvijen — prvni navrh na relokaci 40 000
osob mohl slouzit jako druhy pilotni projekt, na zakladé jehoz vyhodnoceni by byly dofeSeny
strategické nedostatky. Pokud by se idea ukdazala jako funkéni, poté by bylo mozné pfistoupit
k dalsimu pokrac¢ovani projektu formou navyseni poctu relokovatelnych osob. Pfes vS§echny
snahy Komise vénovat se sekundarnim pohybum, jsou pravé sekundarni pohyby hlavnim
neuralgickym bodem rozhodnuti Rady — v rozhodnuti jsou popsény pouze jiz existujici na-
stroje, kterymi jsou zejména dlsledné pouzivani dublinského nafizeni a navratové smérnice
2008/115/ES, rozhodnuti tak nepfinasi v boji proti sekundarnim pohybdm nic nového. Pravé
sekundarni pohyby jsou tim problémem, pro které se Ize domnivat, Ze relokace nemohou
fungovat - jsou totiz fenoménem, ktery Ize regulovat jen velmi omezené. Pro pull faktory, tj.
faktory ovliviujici vybér cilové zemé Zadateli o azyl, nejsou témi hlavnimi rozhodujicimi initeli
kvalita azylového fizeni, nebo dokonce Uroven socidlnich benefitt ¢i Sance na ziskani azylu,
nebot vétsSina v soucasnosti migrujicich osob ma zcela konkrétni predstavu o cilové zemi
a za realizaci své predstavy zaplatily pfevadécim nemalé finanéni prostiedky, a Ize se proto
divodné domnivat, Ze svého cile budou tyto osoby chtit dosédhnout. A to i za cenu existence
v Sedé zéné s ohledem na hrozici relokaci s vidinou regularizace.

Realizace relokaéniho rozhodnuti proto vyvola s velkou pravdépodobnosti dal$i migraéni
vinu k té jiz existujici viné sméfuijici do EU - bude se jednat o masivni migra¢ni vinu v rdmci EU.
Jeji feseni je opét predvidano pomoci dublinského nafizeni, které v8ak upravuje i moznost
zajisténi osoby za Ucelem provedeni transferu v pfipadeé rizika utéku. Vzhledem k tomu, ze
nelze ocekavat, ze by dané osoby dobrovolné odjizdély zpét do mista, kam byly relokovany,
Ize se obdvat, ze zajiSténi se muze stat rozsifenym fenoménem. Hovofim-li jiz o osobdch,
které vykonaji sekundarni pohyb az po udéleni ochrany ve staté relokace, je tfeba pfipome-
nout, ze tyto osoby pozivaji prava tfimési¢niho volného pohybu. Vzhledem k pohybu v rdmci
schengenského prostoru je zjisténi skute¢né délky pobytu v jiném staté obtizné zjistitelné
a jesté hure postizitelné. Otdzkou rovnéz zlistava, jak staty, ze kterych ma byt relokovano, za-
jisti fyzickou dostupnost osob vybranych pro relokaci, vzhledem k tomu, Ze tyto zemé nejsou
obvykle cilovou zemi a uprchlici se snazi co nejdfive tranzitovat do cilovych zemi a zda bude
mozné tyto osoby omezovat na svobodé podle dublinského nafizeni. Humanitarni aspekt roz-
hodnuti Rady je ve vztahu k samotnym Zadatel(im o azyl velmi slaby, nebot se nepredpoklada
souhlas osoby s relokaci a relokovany bude mit prdvo na uc¢inny opravny prostfedek jen ve

20 Obdobné otdzky viz Misna, P: Lidské dustojnost jako esencidlni Ustavni princip. In Jirdsek, J. (ed.) Listina a sou¢asnost.
Olomouc: luridicum Olomoucense, Pravnicka fakulta UP, 2010, s. 134-136.
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svétle dodrzeni zékladnich prav zadatele.

_ Otazkou k zamysleni je také skuteCnost, Ze nyni hovofime o relokacich pfedevsim z Itélie
a Recka. Nicméné nelze vyloucit v dobé nikoli pfilis vzdalené, Ze z téchto zemi jiz nebude po-
tfeba relokovat Zadatele o azyl, ale budou to jiné zemé, které budou potfebovat tuto pomoc.
Nicméné v takové situaci je otdzkou, zda by se relokace provadély i do Recka, kam na zékla-
dé rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava od roku 2009 nejsou provadény transfery
podle dublinského nafizeni. Itdlie je od podzimu 2014 v problematické situaci, pokud jde
o transfery rodin s nezletilymi détmi, které maji v relokaci coby zranitelné osoby prednost.
Zoufale malo prostoru je vénovano diskuzi o moznych jinych feSenich sou¢asného migracni-
ho tlaku vyvolaného zejména statnimi pfislusniky Syrie. Jesté na jare tohoto roku, tedy pred
plnym vypuknutim migraéni krize, Komise sondovala pfipadnou pfipravenost ¢lenskych statt
na spusténi docasné ochrany.

Smeérnice o do¢asné ochrané 2001/55/ES byla pfijata vibec jako prvni ndstroj spole¢né
azylové politiky. Bod 2 preambule této smérnici uvadi, Ze ,pocet pripadu hromadného prilivu
vysidlenych osob, které se nemohou vrétit do zemé puvodu, v Evropé v poslednich letech
vyrazné vzrostl. Pro tyto pripady muZe byt nezbytné vytvorit mimorddné ndstroje pro poskyto-
vani okamZzité docasné ochrany témto osobam.” Preambule ddle hovofi o tom, Ze “je proto
nezbytné vypracovat minimdlni normy pro poskytovdni docasné ochrany v pripadé hromad-
ného prilivu vysidlenych osob a pfijmout opatfeni k zajisténi rovnovahy mezi &lenskymi staty
pri vynakladani usili na pfijiméani téchto osob a vyrovnavani se s nasledky z toho plynoucimi”.
Nelze nezminit dal$i ustanoveni preambule: “Tyto normy a opatreni jsou z duvodt uéinnosti,
souvislosti a soudrznosti, a zejména proto, aby se predeslo riziku druhotného pohybu osob,
vzdjemné provdzané a na sobé zavislé. Mély by proto tvorit jediny pravni dokument.” Zcela
jasné shrnuje cil smérnice tfindcty bod preambule: ,Opatfeni zavedena v ramci této smérnice
maji vyjimeénou povahu a jejich cilem je fesit hromadny pfiliv nebo bezprostfedné hrozici
hromadny pfiliv osob vysidlenych ze tretich zemi, které se nemohou vrdtit do zemeé plvodu,
a proto by poskytovana ochrana méla byt pouze doc¢asnad.“ Zde si nelze nevSimnout zcela
zasadni shody cile smérnice o doCasné ochrané s cili, které si klade rozhodnuti Rady. Oba
mechanismy jsou do jisté miry podobné, Komise se v8ak k moznosti vyuzit jiz existujiciho
mechanismu nijak nevyjadfila. Je pravdou, Zze smérnice o do¢asné ochrané nebyla dosud
aktivovana, s institutem v podstaté shodnym vSak ma fada stat( zkusenosti z dob valky
v byvalé Jugoslavii. Dluzno podotknout, Ze smérnice o do¢asné ochrané prosla fadnym le-
gislativnim postupem a byla ¢lenskymi staty transponovana do vnitrostatniho prava. Vyvstava
tedy otéazka, existuje-li jiz platny predpis, ktery danou materii upravuje, pro¢ je pfijiman novy
pravni predpis upravujici shodnou materii? Do¢asna ochrana ma oproti individualizovanému
azylovému fizeni nejméné dvé zasadni vyhody: rychlost fizeni a jasnou do¢asnost ochrany.
A¢ jde o smérnici, ktera jako jedina neprosla revizi v rdmci druhé faze budovani spoleéného
evropského azylového systému, podobnost s azylovym systémem je tak ziejmd, ze mnoho
atribut(i by $lo bez problém0 vyuzit.

Zasadni otazkou také zlstava, na zdkladé jakého pravniho titulu bude mozné zajistit, aby
osoby, které budou vybrany k relokaci, zustaly v ¢lenském statu, do néjz budou relokovany,
a to za soucasného zachovani jejich osobnostnich prav. Aktudlni vyvoj totiz ukazuje, ze zemé
stfedni a vychodni Evropy nejsou cilovymi destinacemi, ale jsou pouze tranzitnimi staty.

5. Zavér

V souvislosti s migraéni krizi v Evropské unii je tfeba hledat programova a hodnotova
vychodiska, v zadném pfipadé nelze predpokladat, ze by se podafilo migraéni krizi zvladnout
v ramci Urednicky zpracovanych schémat, jak to predvedla Evropska komise v ramci rozhod-
nuti Rady o relokaci. Takova rozhodnuti nemohou pfispét k hledani hlubsiho konsensu nad
tim, jak by méla byt sméfovana Evropska unie z hodnotového hlediska. Historické a socidlni
rozdily v jednotlivych Elenskych statech se logicky odrazeji v riznych nazorech, pokud bude
ovsem vétSina vyjadiovat svoje preference v tak citlivych otdzkach formou vétsinového hlaso-
vani, pak nelze vyloucit, Ze se v budoucnosti budou muset hledat jiné mechanismy hlasovani,
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které budou vice reflektovat rozmanitost ¢lenskych statd Evropskeé unie.

Uprchlicka krize ukazuje, Zze problematika migrace byla v minulosti na okraji zajmu neje-
nom evropské, ale také vnitrostatni legislativy a horké plody tohoto nezajmu je mozno vidét
v dnesnich dnech. V souvislosti s tim ovSem vyvstavaji také zasadni pravni otazky, na které
budeme v budoucnosti hledat odpovéd. Zakladnim bodem je existence nebo neexistence
préva na azyl. Ani Listina zékladnich prav Evropské unie nestanovi, Ze by jedinec mél pravo
na azyl, pouze se tautologicky odvolava na Zenevskou umluvu o pravnim postaveni uprch-
likl, kterd je ovSem integralni soucdsti vnitrostatniho prava vsech ¢lenskych statll Evropské
unie. Hledani odpovédi na otazku, zda pravo na azyl je individualizované lidské pravo nebo
se jedna pouze o mezindrodnépravni zavazek signataiskych stat(l Zenevské umluvy o prav-
nim postaveni uprchlikll a jejiho Protokolu, je vlastné to¢enim se v kruhu, protoze ¢lenské
staty pfi definovani azylu/prava na azyl vychazeji z mezinarodnich smiuv, coz reflektuji nejvice
jejich dstavy a unijni pravo se odvoldva na Zenevskou Umluvu a Protokol. Listina zakladnich
prév a svobod CR o pravu na azyl nehovofi, pouze konstatuje, ze CR poskytuje azyl politic-
ky pronasledovanym osobam. Kdo je takovou politicky pronasledovanou osobou, zistava
ov8em bez odpoveédi. Ustavni ustanoveni o politickych azylantech jsou standardni souc¢asti
ustavnich poradku po 2. svétové vélce.

Problematicky je postoj Evropské unie k pravnimu postaveni uprchlika, kdyz vyslovné
v rozhodnuti Rady v 35. bodé preambule stanovi, ze Zadatel o azyl nema pravo si vybirat ¢len-
sky stat, ktery by mél byt pfislusny k projednani jeho zadosti o poskytnuti azylu. Nelze jisté
z z4dného ustanoveni unijniho prava takovy narok Zadatele dovodit, nicméné prakticky toto
konstatovani nevyvolava zadné duisledky, protoZe si Ize jenom stézi predstavit, ze by nasilna
deportace zadatele o azyl z jednoho ¢lenského statu do jiného ¢lenského statu nebyla na
samotné hranici lidské dustojnosti nebo zékazu ponizujiciho zachazeni. Na jedné strané pra-
vo na azyl neni unijné kodifikovano jako lidské pravo, na druhé strané Evropska unie otevira
naru¢ migrantm z mnoha sttt svéta, aby s nimi nésledné zachdazela jako s objektem prav,
nikoliv jako se subjektem prdv. Logicky je tak nutné si polozit otazku, pro¢ vlastné musi pfi ve-
domi nekonecnych soudnich spord dochézet k relokaci (deportaci?) do ¢lenskych statd. Zda
se, ze hlavnim problémem je neschopnost administrativné zvladnout vyfizeni Zadosti o azyl
v ramci hromadného uprchlictvi, kdy se cti suverenita ¢lenského statu, aby na svém tzemf
rozhodoval nezavisle podle vlastnich spravnich predpis(, na strané druhé jsou jiné ¢lenské
staty nuceny se podrobit rozhodnutim a vést azylova fizeni i proti viastni vuli, byt takové roz-
hodnuti vnimaji jako ohroZeni vlastni podstaty svrchovaného stétu. Pro vnéjsiho pozorovatele
nemduze tento systém pusobit jinak nez absurdné. Suverenita statd, kterd byla pfedpokladem
zvySené ochrany a garance zakladnich lidskych prav a svobod, je destruovana pro admini-
strativni neschopnost, aby byly naplnény mezinarodni zavazky a povinnosti majici oporu ve
vnitrostatnich Ustavach pfijatych davno pred vznikem Evropské unie nebo pfistoupenim k ni.

Chaos je také historickym hybatelem, to je nesporné, ale vysledek chaosu nemusi byt
vzdycky chtény a pozitivni. Chaos jako projev neschopnosti totiz mize plodit chaos piny
zloby a nendvisti, a to je jiz problém obtizné resitelny.

Spole¢nost se hodnotové méni, otdzkou ovSem zustava, jak vyrazna malze byt tato hod-
notova proména, aniz by nebyl popren zékladni obsah lidskych prav, jakoz i pravo na dlstoj-
ny zivot kazdého jedince. Otézkou je, nakolik jsme schopni skute¢né dostét ideallim, na nichz
stoji nas systém, a nakolik jsme s témito hodnotami ztotoznéni nebo naopak neztotoznéni a
tudiz schopni €init nebo akceptovat vyjimky jsouci na hrané filozofického a pravniho chapani
zivota a dlstojnosti Clovéka. Mira tolerance k selektivnimu ,vyprazdiovani® lidskych prav
totiz podle mého nazoru v posledni dekadé nabrala na obratkach, aniz bychom tento proces
podrobili zkoumani a aniz bychom si byli védomi dusledku, které z toho pro nds plynou.

Kolektivni pokrok neznamena automaticky vice individudlnich prav, nebot kolektivismus
spojeny s pokrokem je pohodina sféra ve srovnani s individualitou. Slovy Thomase Manna,
lidé si nemohou davat ,trvalé prazdniny od viastniho jd“. Od lidské dustojnosti a individuaini
zodpovednosti si nikdo trvalé prazdniny dat nemuze. Nelze si totiz vystacit pouze nad$enim
ze svobody, rovnosti a dlstojnosti. Socidlni ¢i jiné transfery nejsou vSelékem, lidska prava
a zékladni svobody se musi vratit ke svym zakladim. Je tfeba se obratit k morélce jedince
a jeho odpovednosti za vlastni osud. Pak teprve nase srdce, Goethovymi slovy, mohou sku-
te¢né nad témito pravy poskodit.



Paradox lidskych prav spociva v jejich postaveni, kdy na jedné strané by neméla byt lid-
ska prava politizovéna, na strané druhé nelze pfijmout postulat, Ze lidska prava by mohla byt
zbavena jakéhokoliv predpolitického obsahu. Obsah lidskych prav a zékladnich svobod nema-
Ze zaviset na nahodilostech praktické politiky, nebot tyto nahodilosti by se paradoxné stavaly
zdrojem lidskych prav a zékladnich svobod pro v§echny. Obsah lidskych prav a zakladnich svo-
bod muze vymezit pouze skute¢nost Zivota, ktera se ndsledné odrazi v politickém rozhodovani.
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Vztah Evropské umluvy o lidskych pravech

a prava EU po posudku SDEU 2/13
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1. Uvod

Vytvareni evropského standardu lidskych prav je sloZitym procesem, na kterém se podilej
rGznymi zpUsoby rlizné mezindrodni organizace pUsobici v Evropé. Jde o to, Ze v rdmci ¢lenskych
statd EU mohou vedle sebe plsobit tfi, popf. Ctyfi samostatné systémy ochrany lidskych prav:
narodni systémy (tj. Ustavni listiny prév a svobod spolu s Ustavnim soudnictvim), Charta zakladnich
prév EU, systém Rady Evropy (zejm. Evropskd Umluva o lidskych prévech), popf. jesté univer-
zalni systémy ochrany lidskych prav (zaloZzené smlouvami OSN ¢&i Mezinarodni organizace prace).
pravech a ochranou zakladnich (lidskych) prav v EU, coz je pfedmétem tohoto prispévku.

Pdvodne sice byla Evropska spolecenstvi vytvofena pouze pro dosazeni cil(i ekonomické pov-
ahy, avSak postupné dochdazelo k prohlubovani i rozsifovani kompetenci jejich organd. Ze stéle
Vétsi provazanosti ekonomickych zajmu se zajmy jednotlivetd (nikoli vzdy jen socidlni povahy) pak
vyplynulo, Ze se Evropsky soudni dvir (dnes pfejmenovany na Soudni dvir EU) zacal ve své
rozhodovaci ¢innosti stale vice dotykat oblasti lidskych prav. Teprve pozdéji se pojem lidskych prav,
resp. ,zakladnich prav*, jak byl vytvoren judikaturou Evropského soudniho dvora, dostal do sm-
luvnich instrument(.?! To predstavuje zakladni rozdil oproti standard(im lidskych prav zaloZzenym
Radou Evropy, které vzdy vychazeji ze smluvnich textd, i kdyz zejména v piipadé Evropské Umluvy
byvaji dotvareny judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (ESLP). Vyznamnou zménu pak
predstavuje Charta zakladnich prav EU a Lisabonska smlouva (2009), kterd ji odkazem vtahla do
primarniho prava EU, a tak ji propUijcila pravni zavaznost.

Poprvé se pojem “zakladnich prav” dostal do terminologie uzivané zdvaznymi smluvnimi do-
kumenty v €lanku 6 Smlouvy o Evropské unii ve znéni Amsterdamské smlouvy zr. 1997 (pGvodné
¢l. F odst. 2 Maastrichtské smlouvy, 1992),2podle kterého ,2. Unie respektuje zakladni prava, ktera
zajistuje Evropskd Umluva o ochrané lidskych préav a zkladnich svobod, podepsana v Rimé dne 4.
listopadu 1950, a kterd vyplyvaji z tstavnich tradic spolecnych ¢lenskym stdtum, jako obecné pravni
zdsady Spolecenstvi.”

Lisabonska smlouva pfinesla dllezitou modifikaci v €l. 6 odst. 1, ktery odkazem inkorporoval
do primarniho prava EU Listinu zakladnich prav EU. Podle tohoto ustanoveni ,,Unie uznava prava,
svobody a zasady obsaZené v Listiné zakladnich prdv Evropské unie ze dne 7. prosince 2000, ve
znéni upraveném dne 12. prosince 2007 ve Strasburku, jez ma stejnou pravni silu jako Smiouvy. Lis-
tina nijak nerozsituje pravomoci Unie vymezené ve Smlouvach. Prava, svobody a zasady obsaZzené
v Listiné se vykladaji v souladu s obecnymi ustanovenimi v hlavé VII Listiny, jimiz se fidi jeji vyklad
a pouZiti, a s nalezitym prihlédnutim k vysvetlenim zminénym v Listiné, jeZ uvadéji zdroje téchto
ustanoveni.”

Podle ¢l. 6 odst. 2 se predvida pristoupeni Unie k Evropské umluvé o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod, pficemz ,pfistoupeni k této umluvé se nedotkne pravomoci Unie
vymezenych Smilouvou®. Rovnéz Protokol €. 14 k EULP stanovil moZnost pfistoupeni EU
k Umluvé. V roce 2012 vypracovala skupina expertl v ramci Rady Evropy navrh dohody
o pfistoupeni EU k Umluvé.®

21 Od tohoto pojmu je tieba odlisit pojem ,zékladnich svobod*, které jsou vyslovné uvedeny ve Smlouve ES (¢l. 28, 39, 43
a 49), popf. tamtéz - v €l. 17 az 21 zakotvend prava spojend s obcanstvim Unie (opréavnéni k pobytu, volebni prévo, pravo na
diplomatickou a konzulérni ochranu ¢i petiéni pravo). Blize srov. GRYGAR, J.: Ochrana zakladnich prav v Evropské unii, IFEC,
Praha, 2001, s. 17,27 an.

22 Smlouva o Evropské unii. Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi (prekl. L. Tichy, R. Kral, J. Plafiavova, P Svoboda,
J. Zemanek), Victoria Publ., Praha, 1993, s. 15.

23 Viz napf. KRALOVA, J.: Comments on the Draft Agreement on the Accession of the European Union to the Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms, Czech Yearbook of Public & Private International Law, vol. 2, 2011, s. 127 an.
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Pro vstup v platnost této dohody bylo tfeba souhlasu politickych organti Rady Evropy
a EU, nasledné pak ratifikace vSsemi Clenskymi staty Rady Evropy. Na strané EU bylo pred pod-
pisem dohody tfeba posudku Soudniho dvora EU. Az do konce roku 2014 se predpokladalo, ze
po vydani kladného posudku SDEU a vyjadieni souhlasu podle pravidel smluvniho prava dojde
béhem nékolika let k pristoupeni EU k Evropské umluve.

Az v prosinci 2014 piijal Soudni dvir EU ponékud prekvapivy posudek €. 2/13.2* Piekvapivym
je posudek nazvan proto, Ze na rozdil od stanoviska generdlniho advokata, které za splnéni
urcitych podminek konstatovalo slucitelnost dohody o pfistoupeni's pravem EU, posudek rozhodl
0 neslucitelnosti.

2. Posudek SDEU 2/13

Pfed zamyslenim nad moznymi perspektivami ochrany zakladnich prav v EU po odmit-
nuti pfistupu EU k Evropské umluvé o lidskych prévech, je tieba si priblizit argumenty, kterymi
Soudni dvlr zdavodnil neslucitelnost. Je tfeba pfipomenout, ze Clanek 6 odst. 2 Smlou-
vy 0 EU (ve znéni Lisabonské smlouvy) doprovazi Protokol €. 8, ktery stanovil, Ze dohoda
o pfistoupeni musi splfiovat urcita kritéria tak, aby byly zachovany zvlastni viastnosti EU a prava
EU a aby zajistila ze pristup EU se nedotkne jejich kompetenci nebo pravomoci jejich instituci.?®

Ve svém posudku 2/13 Soudni dvir nejprve pfipomnél, Ze chybe]|C| pravni zaklad pro
pristoupeni EU k EULP vyfesila Lisabonska smlouva. Déle zd(rraznil, Ze EU nelze povaZzovat za
stat, a proto takové pfistoupeni musi vzit v Uvahu zviastni znaky EU, coz je prave to, co vyzaduiji
podminky, za nichZ je pristoupeni v souladu se samotnymi Smlouvami.

Soudni dvir déle poznamenal, Ze v disledku pfistoupeni by EU jako kaZda jina smluvni strana
byla podfizena externi kontrole dodrzovéni prav a svobod stanovenych EULP Instituce EU by tak
byly podfizené kontrolnimu mechanismu EULR zejména rozhodnutim a rozsudkim Evropského
soudu pro lidskd prava.

Soudni dvlr pfipustil, Ze je inherentnim znakem externi kontroly, Ze na jedné strané vyklad
EULP provadény ESLP by byl zavazny pro EU a vsechny jeji instituce a, na strané druhé, vyklad
préva uznaného v EULP Soudnim dvorem by nebyl zédvazny pro ESLP To v8ak nem(ze byt
v pfipadé interpretace prava EU, vCetné Listiny zakladnich prdv, kterou provadi Soudni dvdir.

Poté se Soudni dvir zaméfil na problémy v dohodé o pfistoupent. Nejprve pfipomnél, ze
pokud EULP dava smluvnim stranam prévo stanovit vy$si standardy ochrany, nez jSOU stanovené
v Umluvé, méla by byt EULP koordinovéna s Listinou. Soudni dvir konstatoval, Ze v ndvrhu do-
hody nenf zadne ustanovenl k zajlstenl takové koordlnace
hody zachdzi s EU jako se statem a dava mu stejnou roli jako kazde jiné smluvni strané, ¢imz
nepfihlizi k viastni povaze EU. Tento pfistup nebere v Uvahu, ze vzhledem k zaleZitostem, kde doslo
k pfenosu pravomoci na EU, ¢lenské staty uznaly, Ze jejich vztahy se fidi pravem EU pii vylouceni
jakéhokoli jiného prava. Tim, ze EU a Clenskeé staty maji byt povazovany za smluvni strany nejen ve
vztazich se stranami, které nejsou Cleny EU, ale také mezi sebou, EULP by vyzadovala, aby kazdy
Clensky stat kontroloval, Ze ostatni lenské staty dodrzovaly zakladni prava, i kdyz prévo EU uklada
povinnost vzajemné duvéry mezi témito Clenskymi staty. Za téchto okolnosti by piistoupeni mohlo
narusit rovhovahu EU a podkopat autonomii prava EU.26 )

Soudni dvlr se déle vyjadril k Protokolu ¢. 16 k EULP (2013), ktery umozriuje vySs$im
soudim Clenskych stath pozadat ESLP, aby daval posudky k zésadnim otézkdm tykajicim se
vykladu nebo aplikace prav a svobod garantovanych Umluvou a protokoly k ni. Vzhledem k tomu,
e v piipadé pristoupeni by EULP byla soudasti prava EU, mechanismus zfizeny timto Protokolem
by se mohl dotknout autonomie a efektivity fizeni o predbézné otazce podle Smlouvy o fungovani
EU (SFEU), zvlasté tam, kde prava garantovana Listinou korespondup s pravy zarucenym| EULP

Déle Soudni dvur pripomnél, ze SFEU stanovi, Ze ¢lenskeé staty se zavazuiji nepredloZit

24 Plenary opinion of the Court of Justice of the European Union dated 18 December 2014.

25 Protocol (No. 8) relating to Article 6(2) of the Treaty on European Union on the accession of the Union to the European
Convention on the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.

26 Posudek (Opinion) 2/13, body 191 a 192.
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spor tykajici se vykladu nebo aplikace Smluv jinému zplsobu feSeni sport, nez jaké predvidaj
Smlouvy.?” Tam, kde jde o pravo EU, Soudni dvir ma vyluénou jurisdikci v jakémkoli sporu mezi
Clenskymi staty a mezi témito staty a EU ohledné dodrzovani EULP. Navrh dohody vSak pripoust
moznost, Ze by EU nebo ¢lenské staty mohly podat stiznost k ESLP tykajici se idajného poruseni
EULP &lenskym statem nebo EU ve vztahu k pravu EU. Samotnd existence takové moznosti pod-
kopdvé pozadavky SFEU.2 Podle posudku Soudniho dvora by névrh dohody mohl byt slucitelny
s SFEU, pouze kdyby jurisdikce ESLP byla vyslovné vylouCena pro spory mezi Clenskymi stéty
nebo mezi ¢lenskymi staty a EU, tykajici se aplikace Umluvy v kontextu prava EU.

Néavrh  dohody navic obsahuje mechanismus spoluodpovédnosti, resp.
spoluzalovaného (co-respondent mechanism), ktery ma zajistit, Ze fizeni zahdjend pred
ESLP neclenskymi staty a individualni stiznosti jsou spravné namitfend vici ¢lenskym statim
a nebo EU. Podle dohody by se smiluvni strana stala spoluzalovanym bud pfijetim vyzvy od
ESLP, nebo rozhodnutim ESLP na Zadost smluvni strany. Pokud EU nebo ¢lensky stat pozada
0 UCast v fizeni v postaveni spoluzalovaného v pfipadu pfed ESLP, musi prokdzat pfijatelné
dlvody. Na zdkladé predlozenych argument( a po vyslechnuti stézovatele pak je pak ESLP
opravnén rozhodnout, pfi posouzeni pravidel prava EU tykajici se rozdéleni pravomoci mezi
EU a clenské staty, komu je Zalované chovani piicitatelné. ESLP by mohl pfijmout konecné
rozhodnuti, které by bylo zdvazné pro Clenské staty a EU. Umoznit ESLP aby rozhodoval
o této otdzce (misto Soudniho dvora EU), by vS8ak mohlo negativné ovlivnit rozdéleni pravomoci
mezi EU a ¢lenskymi stéty.?®

Soudni dvir se také vyjadfil k procedufe prfedbézného posouzeni pravni otdzky,
kterd je predmétem fizeni pfed ESLP. Névrh dohody zamysli zavést tzv. prfedbézné fizeni pred
Soudnim dvorem, které bude vyvolano v pfipadech, kdy tento soud nemél dosud pfilezitost
rozhodnout o pravni otdzce, jez je pfedmétem prezkumu ESLP Rozhodovat o to, zda jde
o takovou situaci, pfislusi v rdmci pfezkumu ESLP. Podle posudku by to v§ak znamenalo zaloZit
jurisdikci ESLP k vykladu unijniho prava, resp. judikatury Soudniho dvora.®®

Kromé toho navrh dohody o pfistoupeni nepfipousti tu moznost, aby Soudni dvdir vylozil
kone¢nym zplisobem spornd pravidla sekundarniho prava. Tato procedura umozriuje mu predlozit
otdzku jen k platnosti sekundarniho préva a k vykladu primarniho prava. Omezeni rozsahu této
procedury pouze na otazky platnosti podle posudku negativné zasahuje do pravomoci Soudniho
dvora.®

Koneéné se Soudni dvlr zabyval nékterymi diléimi aspekty, jako je soudni pfezkum
v otdzkach spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (SZBP). Za sou¢asného stavu prava EU
totiz nékteré akty pfijaté v rdmci SZBP nemohou byt pfezkoumany Soudnim dvorem. Na zakladé
navrhu dohody o pfistoupeni by vSak byl ESLP opravnén rozhodovat o souladu s EULP i u
nékterych aktt a chovani piijatych v ramci SZBP, véetné téch, kde Soudni dvir nema jurisdikci.
Znamenalo by to svéfeni vylu€ného soudniho pfezkumu aktd na strané EU, pokud jde o soulad
s pravy garantovanymi EULP, soudnimu organu mimo EU. Névrh dohody tak nebere ohled na
zvlastni vlastnosti prava EU vzhledem k oblasti SZBP.

3. Mozna reseni nastalé situace

Z posudku SDEU 2/13 vyplyvé zavér, ze ndvrh dohody o pistoupeni EU k EULP neni slugitelny
s pravem EU. Prof. Malenovsky k tomu napsal, Ze jeho nepiiznivou odpovéd lez bez nadséazky
oznadit za ,manifest* autonomie unijniho pravniho fadu.®? Jakkoli souhlasim s Malenovského
brilantni analyzou,* nesouhlasim zcela se zavérem. Podle mého nazoru jde skute¢né o manifest,

27 Viz ¢lanek 344 Smiouvy o fungovani EU.
28 Posudek (Opinion) 2/13, bod 210.

29 Ibid., bod 234.

30 Ibid., bod 239.

31 Ibid., body 242-246.

32 Viz MALENOVSKY, J. Puilstoleti od rozsudku Costa/ENEL: je unijni prévo (stéle) zvlastnim pravnim radem?, Pravnik, ro¢.
154, 2015, ¢. 3, s. 215.

33 Ibid., s. 210-214.

21



ale spiSe manifest vyjadiujici Uzkostlivé a prepjaté zdlrazfovani odliSnosti a odtrzenosti prava EU
od mezindrodniho préva, ze kterého ovéem pulvodné pravo EU vzniklo a s nimz sdili urcité pra-
meny. Touto snahou o vylu¢nost &i solipsismus prava EU Soudni dviir uzaviel pfinejmensim na
dlouhou dobu snahy o pristup EU k EULP, a tedy i jakékoli externi kontrole dodrzovani lidskych
prav ze strany organu a instituci EU. Jizlivy ¢tenar by se mohl ptét, zda SDEU viibec o takovouto
externi kontrolu stoji. Z analytického a nepredpojatého pohledu je v8ak tfeba si spiSe polozit otdz-
ku, jaké jsou moznosti dal$iho vyvoje. Tento stav totiz mdize prispét k dalsi fragmentaci evropského
mechanismu ochrany lidskych prav.

Zda se, Ze jsou ve hie tfi mozné scénare, které muZeme zjednodusené nazvat jako
(1) scénar renegociace, (2) scénai pokracovani dnesniho stavu (Ci scénaf Bosphorus)
a (3) scénar separace ochrany lidskych prav v EU.

3.1. Scénar renegociace

SDEU ve svém posudku neodmitl pfistoupeni EU k Evropské Umluvé jako takové.
To konec konct ani nemohl, protoZe pravni zéklad pro to vyplyva z primarniho préva (€l. 6 SEU).
Pouze konstatoval, Ze predlozeny navrh dohody je neslucitelny, 1. nesplriuje podle jeho vykladu
podminky stanovené v ¢l. 6 odst. 2 SEU a Protokolu 8. Jinak feCeno, posudek Ize interpretovat i
tak, Ze za jinych podminek, resp. u jinak formulované dohody by pfistoupeni EU k EULP mohlo
byt slucitelné s pravem EU.

Kromé moznosti, Ze by politické organy EU a Clenské stity navzdory negativnimu po-
sudku SDEU pokraCovaly v krocich k uzavieni dohody (popis, ratifikace, atd.), coz neni pfili§
pravdépodobné, se otevira moznost odmitnuti tohoto névrhu dohody a zahajeni vyjednavani o
jiném textu.

K takovéto variant® ovS8em musi byt politicka vile vSech stran, tedy nejen na strané
organt EU a ¢lenskych statl, ale také clenskych statll Rady Evropy, smluvnich stran EULPR,
které nejsou Cleny EU. Jiz vyjednavani odmitnutého navrhu dohody predstavovalo dlouhy
a slozity proces, ve kterém byIa snaha zohlednit zvlastnosti EU jako potencidini nestatni strany
EULP Kdyz dosazené tegeni bylo ze strany SDEU odmitnuto jako nedostateéné respektujici &i
chranici autonomii pravniho fadu EU (byt dfive odsouhlasené vyjednavaci EU i ¢lenskymi stéty),
Ize mit vdzné pochybnosti o vili Rady Evropy, resp. nékterych velkych statll (napf. Rusko, Turecko)
déle ustupovat a zohledrovat ,zvldstnosti“ EU a jejiho préavniho fadu. Pokud tato varianta nenf
nepriichodnd, pak je piinejmensim nedosazitelna v kratkodobé perspektive.

3.2. Scénar pokracovani dnesniho stavu )

Druhou moznosti je, Ze se (alespori prozatim) rezignovat na pokusy o pfistoupeni EU k EULP.
Stav dvou paralelnich systém0 ochrany lidskych prév v Evropé, ktery se vyvinul béhem let, muze i
nadéle pokrac¢ovat. Samozi'ejmé nelze zcela vyloucit urcité strety, popf. rozdilna rozhodnuti v jed-
notlivych pfipadech, jichz véak neni mnoho. Mozné feSeni tohoto vztahu bylo jiz pfed lety nalezeno
\Y podobe koncepce ekvivalentni ochrany, kterou formuloval ESLP v rozsudku Bosphorus v. Irsko.®*

Toto feseni vycha2| z vyvratitelné domnénky, Ze tam, kde &lensky stat EU, smiuvni strana Um-
luvy, pouze plni své povmnosn pIynou0| z unijniho préva, bez prostoru k viastnimu uvazeni, nebude
nést odpovednost za poruseni prav chranénych EULP jestlize stéZovatel mél ekvivalentni ochranu
téchto prav v ramci pravniho rfadu EU.%®

Doktrina ,ekvivalentni ochrany”, jak je pouzivdna ESLP, neznamena zbaveni stat( jejich
odpovednosti, ale funguje spiSe jako podminéna imunita, jejiz aplikovatelnost zavisi na posouzeni
dodrzovani zékladnich prav ze strany pfislusné organizace.®®

Je zfejmé, Ze tato domnénka, ktera vétsinou plati, mize byt v konkrétnim pfipadé vyvracena,
v dusledku ¢ehoz by pak ESLP byl povinen provést plny prezkum dané stiznosti. Na druhé strané
vSak obecné je feSenim zaloZzenym na d|a|ogu vzajemné duveére a zdvorilosti mezi vysokymi soud-
nimi organy (ESLP a SDEU), proto mUze i nadéle fungovat. Je dokonce mozné si predstavit i sm-

34 Eur.Ct.H.R., Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Anonim Sirketi v. Ireland [GC], No. 45036/98, Judgment of 30 June 2005.

35 Blize srov. STURMA, P. Evropskd unie a &lenské staty pied Evropskym soudem pro lidské prava (ve svétle pfipadu Bospho-
rus), Pravnik, ro¢. 147, 2008, ¢. 1, s. 1-18

36 Srov. COSTELLO, C. The Bosphorus Ruling of the European Court of Human Rights: Fundamental Rights and Blurred
Boundaries in Europe, 6 Human Rights Law Review (2006), s. 101.
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luvni feSeni, které by princip Bosphorus (ekvivalentni ochranu) néjakym zptsobem kodifikovalo.

3.3. Scénar separace ochrany lidskych prav v EU

Posledni z uvazovanych scénarll jsem nazval separace, ale jde spiSe o dobudovani vlastniho,
autonomniho systému ochrany lidskych (zakladnich) prév v ramci EU. Urcity zéklad pro takovy
systém zde jiz existuje v podobé Charty zékladnich prav EU. Takovy systém by mohl fungovat
nezavisle na ESLF, i kdyZ z hlediska hmotnépravnich standardu lidskych préav by se prili$ nelisil,
pokud jde o stejna prava obsazena v EULP i Charté. Charta sama zavadi odkaz na Evropskou
Umluvu v ¢l. 52 odst. 3: ]

,Pokud tato Charta obsahuje prdva, ktera odpovidaji zaru¢enym Umluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, vyznam a rozsah téchto prav je stejny jako vyznam a rozsah prav a svo-
bod stanovenych touto Umluvou. Toto ustanoveni nebrani, aby pravo Unie zajistovalo rozsahlejsi
ochranu.”

Kromé toho jsou ovSem v Charté obsazené i dalsi prava, svobody a zasady (tedy ustanoveni,
kterd nezakladaji bezprostredni prava jednotlivetim), které v EULP chybi, popf. jsou v jinych sm-
louvach Rady Evropy, jako je napF. Evropska socidlni charta. To je ovSem jiz dnesni stav, na kterém
by nic nezménilo ani (zatim) odmitnuté piistoupeni EU k EULP.

Co by vsak zfejmé zbyvalo k dorfeSeni, to jsou néktera horizontdlni ustanoveni v kap.
VII Charty zékladnich prav EU a také proceni mechanismus. Pokud jde o horizontdlni ustano-
veni, muze se znovu oteviit diskuse o rozsahu plsobnosti Charty upraveném v jejim ¢l. 51:
»1. Ustanoveni této Listiny jsou pfi dodrzeni zdsady subsidiarity uréena organum, institucim
a subjektt Unie a déle ¢lenskym statim, vyhradné pokud uplatriuji pravo Unie. Respektuji proto
prava, dodrzuji zésady a podporuji jejich uplatriovani v souladu se svymi pravomocemi.”

Pokud jde o procesni mechanismus, jak znamo, Charta ani SEU zadni zvlastni mechanismus
stiznosti na porusovani zakladnich préav nezavadéji. To znameng, Ze jednotlivci mohou namitat
poruseni zakladnich prav predevsim v rdmci ndvrhu na zahdjeni fizeni o predbézné otdzce. Ddle
mohou za urcitych podminek, pokud se jich akty EU bezprostfedné a osobné dotykaji, podat
piimou Zalobu (zalobu na neplatnost) k SDEU.

V pfipadé, Ze dojde k rozsiteni rozsahu plsobnosti Charty zékladnich prav a/nebo rozsiteni
moznosti Zalob jednotlivell k SDEU, Ize predpokladat dobudovéni svébytného systému ochrany
lidskych prav EU, ktery se nemusi, ale muze ¢asem v nékterych aspektech vzddlit od ochrany prav

stavu popsaného vyse (viz 3.2.).

4. Zaveér

Neni sporu o tom, ze ponékud piekvapivy posudek SDEU 2/13 piinasi nové vyzvy pro ochranu
lidskych prav v Evropé. Dalsi vyvoj mize vést k harmonizaci nebo fragmentaci mechanismu och-
rany lidskych prav. At jiz souhlasime se vSemi argumenty uvedenymi v posudku SDEU, nebo
nikoli, znovu se prokazala tendence EU (a zejména Soudniho dvora) k urcité hypertrofii autono-
mie pravniho fadu EU, resp. jeho odtrzeni od mezindrodniho préva. Za této situace se jevi méné
pravdépodobna Sance na renegociaci dohody o pristoupeni EU k EULP. Vétsi Sanci ma scénar
budovani vlastniho systému ochrany zakladnich prav EU. Za souc¢asného stavu EU (problémd,
kterym Celi) se vSak jako nejpravdépodobnéjsi zda byt pokracovani souc¢asného stavu. Jinak
fe€eno, pfistoupeni je mrtvé, af Zije Bosphorus. ..
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Abstrakt )

Za ochranu ludskych prav vdaci EU najma dialégu ESD s dstavnymi sidmi ¢lenskych
Statov. Zdrojom ochrany I’udskych prav v EU tak dnes su vSeobecné zésady prava Eurdp-
skej Unie, Charta zékladnych prav EU, a Dohovor o ochrane ludskych prav a zékladnych
slobdd. Cesta EU k Iudskym pravam je klukatd. Posledny pokus o pristtipenie EU k Doho-
voru o ochrane ludskych prav zlyhal. Podla judikatiry ESD pravidlo ustavného prava, hoc aj
zaruCujuce vacsi rozsah zakladnych prav ako pravo Eurépskej Unie, nemoze ohrozit jednotnu
a ucinnu aplikaciu prava Eurdpskej Unie.

Klucové slova: ochrana ludskych prav, ekonomicka spoluprdca, Eurépska unia, dialdég
s ustavnymi sudmi, Charta zakladnych prav Eurdpskej unie, C-399/11 Melloni, pristupenie
k Dohovoru

Abstract

The protection of human rights on EU level was developed in dialogue of ECJ with con-
stitutional courts of Member States. The source of human rights protection in the EU today
are general principles of EU law, the Charter of Fundamental Rights, and the Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Attempt to EU accession to
the Convention on Human Rights has failed. Path of the EU to human rights is a twisty one.
According to the ECJ rule of constitutional law even if ensuring greater constitutional rights
than EU law, cannot jeopardize the uniform and effective application of European Union law.
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Z&akladné ludské prava a slobody pévodne neboli na urovni Eurépskych spolo¢enstiev
ochrarfiované.® POovodné zmluvy zakladajuce Eurdpske spoloc¢enstva upravovali len eko-
nomicku spolupracu a neobsahovali ustanovenia o fudskych pravach,* pretoze ich autori sa
domnievali, Ze Cisto ekonomické ciele zaloZenia spolocenstiev sa nemo6zu dostat do konfliktu
s ludskymi pravami.®® V zakladajucich zmluvach najdeme len nepatrnu Cast kataldgu zaklad-
nych prav a slobéd aj z dévodu, ze v obdobi vzniku Eurépskych spoloc¢enstiev kratko po
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skonceni 2. svetovej vojny, boli tieto katalégy zakotvené na ustavnej Urovni vnutrostatnych
pravnych poriadkov jednotlivych Clenskych statov.*’ Ide o obdobie, ked uz bola prijata
VSeobecnd deklaracia ludskych prava a ludské prava a zékladné slobody zostavaju Zivym
predmetom zaujmu c¢lenskych Statov OSN, na péde ktorej sa v tom Case pripravovali dalSie
dokumenty. Okrem toho je 4. novembra 1950 v Rime dojednany Eurépsky dohovor o ochrane
ludskych prav.#2 Ochrana zékladnych prav a slobdd preto mala povodne zostat v kompetencii
Clenskych Statov Eurépskej Unie a Rady Eurépy.*® Téza, Ze dosahovanie ekonomickych cielov
spoluprace sa nedotyka ludskych prav sa vSak nepotvrdila, prax ukézala, Zze zékladné prava
mozno aplikovat na akukolvek ¢innost organov verejnej moc a to aj v oblasti ekonomickych
vztahov.* Potreba chranit [udské prava sa zvyraznila v situécii, ked sa bezprostrednymi sub-
jektmi prava Eurdpskej unie (Spolocenstiev) stali jednotlivci.

Mozno povedat, Zze koncept ochrany ludskych prav na drovni Eurdpskej Unie za svoj
vznik vdaci dialégu medzi ustavnymi sudmi Clenskych statov Eurdpskej Unie a Sudnym dvo-
rom Eurdpskej Unie.* Bol to zloZity a ¢asto nepredvidatelny proces. V zagiatkoch eurépske;j
integrdcie bol totiz zdérazriovany len jej ekonomicky rozmer a Sudny dvor Eurépskej Unie
sa zdrahal poskytovat aj ludskopravnu ochranu. Az judikatira Spolkového uUstavného sudu
Nemeckej spolkovej republiky (napr. znamy rozsudok ,Solange 1) ,donutila“ Sudny dvor Eu-
répske Unie, aby svojou judikatirou zacal chranit aj ludské prava.*¢ V rozsudku vo veci 29/69
Erich Stauder/Ulm, Sozialamt sa Sudny dvor Spolo¢enstva, vyprovokovany opodstatnenym
strachom, ze Ustavné sudy v Nemecku a Taliansku za¢nu vykondvat pravomoc skimat sulad
préavnych predpisov SpoloCenstva so zakladnymi pravami zakotvenymi v ich ustavach, po
prvy krat kladne vyjadril k ochrane ludskych prav zakotvenych vo v§eobecnych zdsadach
prava spoloc¢enstva.*” Prehlasiac ludské prava za sucast vseobecnych zasad komunitarneho
prava tak Sudny dvor Eurdpskej unie od 70. rokov minulého storocia zacal vytvarat systém
ochrany ludskych prav na Urovni Eurépskej Unie* aj bez existencie Unijného ludskopravneho
katalégu.*®

Vyznamnym zdrojom inSpiracie pre ochranu ludskych prav na urovni Eurdpskych
spolocenstiev je aj Rada Eurdpy a Dohovor o ochrane zékladnych prav a slobdd, ktory je
uznany za vyraz celoeurdpskej tradicie fudskych prav a postupne zacina byt povazovany za
dolezity prameri poznania zékladnych prav spolo€enstiev, ktoré musia byt reSpektované ich
organmi.®® Sudcovia Sudneho dvora Eurdpskej Unie konstatovali ako nevyhnutnu potrebu,
Ze neexistenciu kodifikdcie zédkladnych prav a inych zaruk je potrebné preklenut sudcovs-
kym pravom (judikaturou), ktora takuto kodifikdciu nahradi. V rozsudkoch konstatovali, Ze
ludské préva a ich zaruky existuju v eurédpskom pravnom poriadku v nepisanej forme a su
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vzdy v konkrétnom pripade nachddzané a zohladnované.®! V rozsudku zo 14. 5. 1974, vo
veci C-4/73 Nold v. Komisia Sudny dvor Eurépskej Unie skonstatoval, ze nemoze ako riadne
uznat opatrenia, ktoré nie su zlucitelné so zakladnymi pravami, ktoré su uznané a chranené
v Ustavach Clenskych Statov. Sudny dvor Eurdpskej Unie pri tom pracuje s celkovym
pohladom na ustavy ¢lenskych $tatov a spdja ich s obmedzujucim zohladnenim Struktiry
a cielov Spoloc¢enstva.5? Nasledne 28. oktdbra 1975 vo veci C-36/75, Rutili v. Minister vnutra
Sudny dvor Eurdpskej unie oznadil Dohovor o ochrane zékladnych prav a slobdd za jeden
z hlavnych zdrojov zékladnych prav, ktoré su garantované pravnym poriadkom Spolocenstva,
pricom sa v odévodneni rozsudku oprel o konkrétne ustanovenia dohovoru.5?

Okrem Dohovoru o ochrane zékladnych prav a slobod sa Sudny dvor Eurdpskej Unie
vo svojej judikature odvoldva aj napriklad na Medzindrodny pakt o obcianskych a poli-
tickych pravach a Dohovor o pravach dietata.>* Postupne boli Sudnym dvorom Eurépskej
Unie ako zdkladné préva garantované pravnym poriadkom Spolocenstva (neskor unie)
uznané pravo vlastnit majetok, prdvo na vykon povolania, nedotknutelnost obydlia, slobodu
zhromazdovania, slobodu prejavu, slobodu vyznania, prdvo na re$pektovanie stikromného
Zivota, pravo na spravodlivy sudny proces, ¢i pravo na pristup k dokumentom organov
Spolocenstva alebo viazanost principom nulla poena sine lege (ziadny postih bez jeho stano-
venia zakonom).*® Rozpor so zadkladnymi pravami je aj dovodom pre vyhlasenie neplatnosti
préavneho aktu Eurdpskej unie.

V reakcii na tento vyvoj musi zo svojej negativistickej pozicie ustupit aj nemecky
ustavny sud (Bundesverfassungsgericht), ktory v rozhodnuti Solange Il skonstatoval, Ze
v buducnosti nespochybni prednost Uniového préva, pokial bude na komunitarnej drovni
dostato¢nym spdsobom zaru¢end ochrana zakladnych prav, Nemecky Ustavny sud dokonca
Siel tak daleko, Ze uviedol, Ze akukolvek staznost podanu z dévodu porudenia zakladnych
prav Spolo¢enstvom pripusti jedine vtedy, ked sa preukaze, Ze vSeobecnd Uroven ochrany
ludskych prév v Spolo¢enstve klesla v porovnani s Urovriou dosiahnutou v obdobi vydania
rozhodnutia Solange I1.56

V nadvaznosti na uznanie zakladnych prav za sucast vSeobecnych zdsad prava
Spolocenstva judikattirou Sudneho dvora Eurdpskej tnie prijali 5. aprila 1977 Eurdpsky par-
lament, Rada a Komisia Spolo¢nu deklardciu o ochrane zékladnych prav a o Eurépskom
dohovore o ochrane zékladnych ludskych prav a zakladnych slobdd.” Uznanie ochrany
fudskych prav na komunitarnej Urovni bolo vyjadrené v preambule Jednotného eurépskeho
aktu z roku 1986.58 A neskor sa prostrednictvom Maastrichtskej zmluvy z roku 1992 dostava
ochrana ludskych prav do ¢lanku 6 ods. 2 Zmluvy o Eurépskej unii.

Pre ochranu ludskych prév na tdrovni Eurépskej Unie ma velky vyznam aj Charta zaklad-
nych prav Eurdpskej unie. Rozhodnutie vypracovat Chartu zékladnych prav Eurépskej Unie
vznika na zasadnuti Eurépskej rady v Koline nad Rynom v roku 1999.%° Charta bola sldvnostne

51 TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY, T.: Evropské pravo, 4. vydani, Praha: C.H. Beck 2011,s. 117
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vyhlasend na zasadnuti Eurépskej rady v Nice, ktord sa konala 7.-9. decembra roku 2000.%° Ne-
bola este pravne zavézna, ale v praxi ju zohladriovali generdiny advokati Stidneho dvora Eurdp-
skej Unie,®! Sudny dvor Eurépskej Unie, i ndrodné sudy.®? Rovnako na ru odkazovali sekundarne
prévne akty Eurdpskej Unie.®® Nebola teda vnimana len ako politicky dokument, ale ako osobitny
dokument in statu nascendi.®* V rozsudku C-540/03 z 27. juna 2006 Sudny dvor Eurdpskej Unie
konétatuje: ,,...hlavnym cielom Charty, ako to vyplyva z jej preambuly, je opétovné potvrdenie
prav vyplyvajicich najmé z Ustavnych tradicii a medzindrodnych zavazkov, ktoré su spolo¢né
pre Clenské staty, zo Zmluvy o Eurdpskej unii a zo zmldv Spolocenstva, z Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd, socidlnych chart prijatych Spolocenstvom a Radou Eurdpy,
ako aj z judikatiry Sudneho dvora... a Eurépskeho sudu pre ludské prava.“.ss Mozno povedat, ze
trend ludsko-pravnych odkazov v politickych dokumentoch, ¢i judikatire odraza prerod Eurdpskej
Unie smerom od jednotného trhu k subjektu s konstituénymi ambiciami.®

Ludské prava st s Eurdpskou Uniou esencidlne prepojené. V roku 2007 dokonca dochadza
k zaloZeniu samostatnej Agentiry Eurépskej unie pre ludské prava® (fhe Fundamental Rights
Agency of the EU). Ma sidlo vo Viedni a jej cielom je poskytovat pomoc a odborné poraden-
stvo v otazkach zdkladnych prav prisluSnym organom, subjektom, uradom a agentiram Eurdp-
skej Unie, ako aj Clenskym Statom, ak vykondvaju pravne predpisy Eurdpskej Unie.%® Podrobnosti
o ¢innosti Agentury Eurdpskej Unie pre ludské prava upravuje Nariadenie Rady (ES) ¢. 168/2007
z 15. februdra 2007, ktorym sa zriaduje Agentura Eurdpskej Unie pre zdkladné prava.s®

K dalSiemu posunu ochrany zdkladnych prav na urovni Eurdpskej Unie doslo v roku 2009
ked prostrednictvom Lisabonskej zmluvy novelizujlicej primarne pravo Eurdpskej unie nadobudla
zévéznost Charta zakladnych prav Eurdpskej Unie.” Po prijati Lisabonskej zmluvy ¢lanok 6 ods. 1
Zmluvy o Eurdpskej unii znie: ,Unia uznéva préva, slobody a zésady uvedené v Charte zakladnych
prév Eurdpskej Unie zo 7. decembra 2000 upravenej 12. decembra 2007 v Strasburgu, ktord ma
rovnaku pravnu silu ako zmluvy. ...“.7" Kodifikovana Uprava ludskych prav na drovni Eurépskej Unie
je teda najnovsou etapou kodifikécie ludskych prav v Eurdpe.™

Charta zékladnych prav Eurdpskej Unie je svojim charakterom moderny dokument nadvazujici
na sucasny stav eurdpskeho Ustavného vyvoja. Vychadza teda z antropocentrického principu,
ktory chape cloveka ako najvys$siu hodnotu a sucasne ako zaklad ochrany ludskych prav voci
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neprimeranym zdsahom.”

Dnes najdeme v ¢lanku 6 Zmluvy o Eurépskej unii minimalne tri formélne zdroje ludskych prav
uréenych pre Eurdpsku Uniu. Prvym je uz spomenuta Charta zékladnych prav Eurdpskej Unie,
druhym je Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ktory bol Sidnym dvorom
Eurdpskej unie dlho povazovany za $pecidlny zdroj inSpirécie pre ludsko-pravne principy Eurdp-
skej Unie a tretim su vSeobecné zasady (principy) préava Eurdpskej unie.” KedZze tieto tri zdroje
ludskych prav sa prekryvaju, ¢o je spdsobené tym, Ze mnohé ustanovenia Charty zakladnych prav
Eurdpskej tnie maju svoj pévod prave v Dohovore ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd,
moze dochédzat k pravnemu zmatku.™ K Charte zékladnych prav Eurdpskej tnie uplatnili vyhrady
limitujice jej dopady Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska a Ceska republika
(Protokol ¢. 30 a vyhldsenia pripojené k zmluvdm).” VSeobecne vS§ak mozno skonstatovat, ze
Ustavny rdmec Eurdpskej Unie sa dnes pysi pdsobivou Skdlou ustanoveni podporuijticich ochranu
ludskych prav.”” Je potrebné spomentit, Ze dovolavat sa zakladnych prav Eurdpskej Unie je mozné
len v suvislosti s aplikaciou prava Eurdpskej unie, teda musi byt pritomny tzv. eurépsky prvok
(pozri rozsudok Sudneho dvora C-328/04 vo veci Vajnai, bod 13).78 Z ustdlenej judikatiry Stidneho
dvora Eurdpskej Unie totiz vyplyva, Ze zakladné prava zarucené pravnym poriadkom Eurdpskej
Unie sa uplatnia vo vSetkych situdcidch, ktoré upravuje pravo Eurdpskej Unie, avSak nie mimo
tychto situdcii.”

Charta zékladnych prav nepredstavuje len katalogizaciu prav, ktoré uz boli formulované Sud-
nym dvorom Eurdpskej Unie zzyv Luxemburgu, ale obsahuje aj tzv. moderné prava ako napriklad
zékaz eugenickych praktk, zakaz reprodukéného klonovania ludskych bytosti, zdkaz vyuZivania
ludského tela a jeho Casti na dosiahnutie zisku a pod..®

Dal$im mechanizmom ochrany ludskych prav je fakt, e zmluvy vyzaduju od véetkych $tatov,
ktoré kandiduju na vstup do Eurdpskej Unie, aby dodrziavali hodnoty ludskych prav a obsahuju
sankény mechanizmus pre existujice ¢lenské Staty Eurdpskej Unie pre pripad, ak vazne a trvalo
porusuju tieto prava.®'

V ¢lanku 6 Zmluvy o Eurdpskej Unii sa navyse Eurdpska Unia zaviazala pristdpit k Eurdp-
skemu dohovoru o ochrane ludskych prava a zékladnych slobéd. Toto pristupenie sa zatial
neuskutocnilo,® hoci sa o nom diskutuje uz viac ako 30 rokov.®

Vela diskusii je venovanych otazke vztahu Sudneho dvora Eurdpskej Unie a Eurépskeho
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Text, Cases, and Materials, fifth edition, Oxford: Oxford University Press 2011, s. 362, blizSie k aplikécii Charty zakladnych prav
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otazky, problémy, Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Pravnicka fakulta 2014, s. 46
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sudu pre ludské prava.®* Ako uz bolo spomenuté, v ¢lanku 6 Zmluvy o Eurdpskej Unii sa tnia
zaviazala pristipit k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych préva a zdkladnych slobdd.
Pokus o pristipenie vSak opatovne zlyhal. Tesne pred Vianocami roku 2014 vydal Sudny
dvor Eurdpskej Unie stanovisko k ndvrhu medzinarodnej dohody, ktorou mala Eurépska unia
pristupit k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zakladnych slob6d. Zaverom tohto stanovis-
ka je, ze Eurdpska Unia momentalne nemdze pristupit k Dohovoru o ochrane ludskych prav.
Podla nézoru Sudneho dvora Eurdpskej Unie zamyslana dohoda:

+ moze ohrozit charakteristické znaky a autonémiu prava Unie, pretoZe nezaruduje
koordinaciu medzi ¢lankom 53 EDLP a c¢lankom 53 Charty, nebrani riziku ohrozenia
zésady vzajomnej dévery medzi &lenskymi &tatmi v pravo Unie a neupravuije nijaku vazbu
medzi mechanizmom zavedenym protokolom ¢&. 16 a konanim o prejudicidlnej otazke
upravenym v &lanku 267 ZFEU,

» mozZe ohrozit &ldnok 344 ZFEU, lebo nevyluduje moznost, Ze spory medzi &lenskymi
$tatmi alebo medzi &lenskymi &tatmi a Uniou tykajlice sa uplatriovania EDLP v ramci vec-
nej posobnosti prava Unie budui predkladané ESLP

* neupravuje podmienky fungovania institdtu spoluzalovaného a predchadzajuceho zapo-
jenia Stidneho dvora, ktoré by umoziiovali zachovat charakteristické znaky Unie a prava
Unie, a

* nereSpektuje charakteristické znaky prava Unie tykajlice sa stidneho presktimania aktov,
konani & opomenuti Unie v oblasti SZBP, pretoze stidnym presktimanim niektorych tychto
aktov, konani & opomenuti poveruje vyluéne externy organ vo vztahu k Unii.

Zato si Sudny dvor Eurépske;j Unie vysluzil pomerne rozsiahlu kritiku akademickej obce.®
Boji sa Sudny dvor Eurdpskej unie, ze nebude mat posledné slovo? Je otazne, ako sa dalej
bude vyvijat vztah sidu v Luxemburgu so sidom v Strasburgu. Zatial mozno skonstatovat,
ze cesta vyvoja ludskych prav v Eurépskej unii je klukata a nie vzdy s vysledkami v prospech
fudskych prav. Ako priklad mozno poukazat na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie vo
veci C-399/11, Melloni, podla ktorého pravidlo Ustavného prava, hoc aj zaru€ujuce vacsi roz-
sah zakladnych prav ako pravo Eurépskej Unie, nemdze ohrozit jednotnud a ucinnu aplikaciu
prava Eurdpskej unie.® V tejto suvislosti mozno len suhlasit s ndzorom profesora Masinga,
podla ktorého musi byt vytvorena rovnovaha medzi jednotnostou a federdlnou rozmanitostou
ochrany ludskych prav v Eurdpskej unii a jej ¢lenskych Statoch.®” Na druhej strane mozno
skonstatovat, Ze ochrana ludskych prav je esencialnou stcastou Eurépske;j tnie.
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Ludské Prava A Eurdpsky Sud
Pre Ludské Prava — Quo Vadis?
Human Rights And The European
Court Of Human Rights — Quo Vadis?
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Pravnicka fakulta UK Bratislava, katedra medzinarodného
prava a medzinarodnych vztahov
peter.vrsansky@flaw.uniba.sk

Abstrakt

Problém juridizacie ludskych prav v kontexte judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava je aktudlna, komplexnad, zloZitd a mnohorozmerna problematika, ktord ponuka Siroky
priestor pre mnohé vedecké Uvahy de lege lata i de lege ferenda najmé v tychto tézach:
Definicia pojmu ,juridizacia“; Juridizécia je negativny jav; Juridizdcia je ulet od reality;
Juridizécia je désledok aplikdcie vlady préva (Rule of Law) namiesto vlady spravodlivosti
a prava (Rule of Justice and Law); Juridizacia je prejav ,slepej“ spravodlivosti namiesto
“vidiacej" spravodlivosti; Juridizacia nie je spravne vychodisko pre rieSenie problémov;
Juridizacia nelie€i skutoc¢né priiny choroby ludskych prdv; Juridizacia zbavuje ludské
bytosti ich prirodzenych ludskych prav; Juridizdcia obmedzuje tvorbu a aplikdciu prava
v ich tradi€nych oblastiach; Juridizacia vedie k neprimeranému sidnemu a sudcovskému
aktivizmu, vratane v kontexte rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho sudu pre ludské prava.

Klticéové slova: juridizacia, ludské prava, Eurdpsky sud pre ludské prava, vlada prava,
vlada spravodlivosti a prava, slepa spravodlivost, vidiaca spravodlivost, prirodzené ludské
prava, tvorba a aplikdcia prava, neprimerany sudny a sudcovsky aktivizmus.

Abstract

The issue of ,juridification® of human rights in the context of the European Court
of Human Rights judicial decisions is a contemporary, complex, complicated as well as mul-
tidimensional matter of concern. It offers wide-ranging space for both, de /ata and de lege
ferenda considerations concerning a variety of coherent aspects and hypothesises, e.g. the
definition of the term “juridification”; Juridification is a seamy phenomenon; Juridification is
a retreat from reality; Juridification is a consequence of applying the Rule of Law instead of
the Rule of Justice and Law; Juridification is a demonstration of a ,.blind* justice behaviour in-
stead of ,watching“ justice behaviour; Juridification is not a due resource; Juridification does
not heal the intrinsic reasons of the human rights illnesses; Juridification deprives human
beings from their inherent human rights; Juridification hampers the formation and implemen-
tation of Law in their traditional domain; Juridification invokes an inadequate judicial activism,
included in the domain of the European Court of Human Rights decision-making process.

Key words: juridification, human rights, European Court of Human Rights, Rule of Law,
Rule of Justice and Law, ,blind“ justice, ,watching“ justice, inherent human rights, formation
and implementation of Law, inadequate judicial activism.

Motto: Juridizacia ludskych prav je dobry sluha ale zly pan

Juridizacia ludskych prav v kontexte judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava je

zaujimava, aktualna, komplexna, zloZitd a mnohorozmerna problematika. Ponuka priestor pre
mnohé Uvahy de lege lata i de lege ferenda, najma v tychto tézach:
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Pojem ,juridizacia“; Juridizacia je negativny jav; Juridizécia je Ulet od reality; Juridizacia je dosle-
dok aplikacie vlady préva (Rule of Law) namiesto viady spravodiivosti a prava (Rule of Justice and
Law); Juridizacia je prejav ,slepej“ spravodlivosti namiesto “vidiacej” spravodlivosti; Juridizacia nie je
sprévne vychodisko pre rieSenie problémov; Juridizacia nelie¢i skutocné priciny choroby ludskych
prdv; Juridizacia zbavuje ludskeé bytosti ich prirodzenych ludskych prav; Juridizacia obmedzuje tvor-
bu a aplikéciu prava v ich tradi¢nych oblastiach; Juridizécia vedie k neprimeranému stidnemu a sud-
covskému aktivizmu, vratane v kontexte rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre fudské prava.

Vzhladom na povoleny rozsah prispevku, autor sa obmedzi len na niekolko zékladnych tvah
k vysSie nastolenym tézam, pricom vSetky spolocne a kazda z nich budu predmetom vedeckého
skumania v inych odbornych publikéciach.

Pojem ,juridizacia“

Z hladiska sémantického, slovo ,juridizacia“ pouZité v ndzve konferencie je v slovenskom jazyku
zatial vyznamovo neustéleny jazykovy pravny novotvar. Tento pojem nie je oficidline zadefinovany
definovany v slovenskom pravnickom slovniku vo forme nomindlnej, redinej ¢i kontextovej definicie.
Neuvédza ho ani slovnik slovenského jazyka ¢i slovnik cudzich slov.

Uvedeny pojem sa bezne poZziva v slovenskej odbornej pravnickej literature venovanej ochrane
ludskych prav.28 Pojem juridizécia sa tak isto pouziva s réznym obsahom v odbornych prispevkoch
na vedeckych konferencidch venovanych medicinskemu préavu a biomedicine.® A tiez pri inych
prilezitostiach.

Problém teda spociva v tom, Ze hoci sa pojem juridizAcia“ bezne pouziva, zatial nikto na
vnutro$tatnej Urovni neurcil pravne relevantnym spdsobom, ktory vyznam z viacerych interpreto-
vanych vyznamov pojmu ,juridizacia“ je potrebné povazovat za obvykly &i tradi¢ny pre Gcel interpre-
técie pravnych textov.

Na rozdiel od vnutrostatneho prava, v oblasti medzindrodného prava verejného su pravidla
vykladu textu medzindrodnych zmldv zoradené v nasledujicom poradi: dobromyselnost, obvykly
vyznam vyrazov pouzitych v zmluve v ich celkovej suvislosti, prihliadanie na predmet a ucel zmluvy,
doplinkové pravidid vykladu, vratane pripravnych materidlov a okolnosti, za ktorych sa zmluva uza-
vrela, vyklad zmldv vyhotovenych vo viacerych povodnych jazykoch. Pritom celkova suvislost zna-
mena nielen preambulu, text a prilohy k zmluve, ale aj vSetky dohody a listiny prijaté stranami v Case
uzatvarania zmluvy, vSetky neskorsie dohody tykajice sa vykladu alebo implementacie zmluvy, rel-
evantnu medzitatnu prax, ktora zalozila dohodu strén o vyklade zmluvy, a tiez akékolvek relevantné
pravidla medzindrodného prava aplikovatelné na zmluvu. Délezité je aj pravidlo, ktoré ustanovuje, ze
LVyraz sa bude chapat v osobitnom zmysle, ak sa potvrdi, Ze to bolo Umyslom stran®“. %

Je iba na Skodu veci, Ze si podobné poradie pravidiel vykladu pravnych textov neosvajili aj
vnutro$tatne subjekty, zaoberajlice sa tvorbou, interpretéciou a aplikdciou prava. Vysledkom je to, ze
tvorba, interpretacia a aplikdcia prava v podmienkach Slovenskej republiky je na Urovni, ktord je viac
ako vzdialend tradiénému chédpaniu prava ako ,umenia dobrého a spravodlivého*.*!

Aky je teda presny obvykly vyznam pojmu ,juridizécia“? Ako uz bolo spomenuté, v slovenskom
pravnickom milieu sa pouZziva vo vztahu k réznym oblastiam a réznym aspektom spoloc¢enskych
vztahov, a ako tak isto vidiet, tento pojem ma rézny osobitny obsah a rozsah.

Ota Weinberger pod slovom ,,pojem*“ rozumie “vyznam popisného nazvu*“. Podla neho pojem
je ,urcitd neprézdna sustava znakov urcujlcich triedu dezignatov. Sustavu znakov nazyvame tiez
obsah pojmu. Obsah je vzdy neprézdny (inak by neslo o pojem), rozsah moze byt neprézdny ale tiez
prazdny (v tomto pripade hovorime o prdzdnom pojme)“®2.

Obsah pojmu ,juridizdcia“ by teda mal zahrriovat taky vypocet hlavnych znakov, ktory
umozriuje urcif, ¢i pojem je prazdny (neobsahuje Ziadne znaky, vlastnosti, ktoré by ho charak-

88 Napr.: Juridizacia ochrany ludskych prév / Jan Svék. In: Exemplo ducti : pocta k Zivotnému jubileu Jozefa Pruséka. - 1. vyd.
- Trnava : Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2012. - ISBN 9788080825409. - S. 43-57.

89 Napr.: Mgr. et Mgr. Silvie Capikova, PhD. Ustav socidlneho lekarstva a lekarskej etiky LF UK v Bratislave, ,Juridizacia
mediciny a trendy v oblasti biomedicinskeho préva“, Studentska organizacia The European Law Students” Association ELSA
Kosice, interdisciplinarna vedecka konferencia IV. HUMAN RIGHTS FORUM, organizovana v Kosiciach, v difioch 20. a 21. marca
2012 (zdroj: Préavo a manazment v zdravotnictve, rocnik 2012, vydanie3/2012

90 Porovnaj ¢lanky 31 — 33 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave (¢. 15/1988 Zb.)
91 Jus est ars boni et aeqi
92 Ota Weinberger: Logika, 1959, SPN Praha, s. 117; (z eského jazyka do slovenského jazyka text preloZil autor prispevku
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terizovali) alebo neprazdny (obsahuje znaky, vlastnosti, ktoré ho charakterizujd), ako aj to, aky je
rozsah pojmu.

Niektoré znaky obsahu a rozsahu pojmu juridizacia ludskych prav, zda sa naznacuju nazvy
hlavnych odbornych tém konferencie. Pokial ide o doktrinu, J. Svak zahrfiuje pod pojem juridizacia
ludskych prav prakticky 3 oblasti — pravo na stidnu ochranu, vykonatelnost sidnych rozhodnuti,
zavéznost studnych rozhodnuti.®® N. Vaculikova rozumie pod pojmom juridizécia ludskych prav
Lpopravnicenie” ludskych prav. J. Cuper chape pod tymto pojmom proces odklonu od pévodne;j
prirodzeno-prévnej koncepcie ludskych prav, ako nescudzitelnych prdv, k dnes previadajucemu
pristupu k ludskym pradvam na bdaze pozitivno-pravnej doktriny, teda prav zakotvenych v poz-
itivnom prave.**

Francuzska pravna terminoldgia pouziva na oznacenie slovenského pojmu ,juridizacia“ vyrazy
Juridisation“ alebo aj ,juridicisation”. V niektorych pracach francuzski autori (napr. Jerome Pél-
lise) stavaju pojem juridizacia (juridisation, juridicisation) do vztahu s pojmom judiciarisation®,
odvodenym z latinského ,judicarius” alebo ,de judicium®, ¢o znamena rozsudok.*

Preklad francuzskeho ndzvu ¢lanku Jeroma Pélisseho ,Judiciarisation ou juridicisation do
anglického jazyka znie ,More justice or more rights?“, ¢o sa da do slovenského jazyka variantne
preloZzit ako ,Viac spravodiivosti alebo viac prav?“ alebo ,Viac sudnej spravodlivosti alebo viac
prav?“

V slovenskej verzii, by pojem ,judiciarisation” mohol v preklade zniet nielen ako ,spravodlivost*
¢i ,sudna spravodlivost” aj pejorativnejsie ako ,judikaturizacia“, ¢o velmi dobre ladi s tak isto pe-
jorativne znejucim vyrazom juridizacia“. Ich vztah je subordinacny, pretoze judikaturizacia, ako
presadzovanie spravodlivosti prostrednictvom sudnej moci, je len jednym z viacerych moznych
prejavov vSeobecného procesu juridizacie spolo¢enskych vztahov, teda uzurpéacie regulécie ¢oraz
vacsich oblasti spolo¢enskych vztahov pravom. Oba pojmy sa musia interpretovat v ich konjunkcii,
ktora je pravdiva len ak su pravdivé obidve jej zlozky (sudna spravodlivost aj pravo). Nemézu
mat formu ekvivalencie (pravo sa rovna sudnej spravodlivosti vtedy a len vtedy, ked sa sudna
spravodlivost rovna pravu). Tak isto nemézu mat formu vylu€ujucej disjunkcie (bud pravo alebo
bud suidna spravodlivost), ktord je pravdiv, len ak je pravdiva jedna jej zlozka.

Juridizacia aj judikarizacia st negativne javy

V kazdom pripade juridizécia aj judikarizacia su negativne javy najprv vo véeobecnom poni-
mani, a potom aj v kontexte rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho sudu pre ludské prava.

V tejto suvislosti je vhodné spomentit aj to, ze v analytickej praci skupiny odbornikov s naz-
vom ,Aux frontieres de la justice, aux marges de la societé” (Na hranici spravodiivosti, na okraji
spolo¢nosti)® sa v tretej Casti nazvanej ,Juridisation du lien social et judiciarisation des conflits*
(Juridizécia spolocenskych vztahov a judikaturizacia konfliktov) piSe, Ze ,juridizacia“ oznacuje
zvySeny dopyt ob¢anov po prave v kazdodennom Zivote“, Ze sa nim oznacuiju tri zakladné pro-
cesy:

» ,zvySeny dopyt obCanov po ulohe préva, ako rozhodujicom interpretaénom modeli pri
regulacii spoloc¢enskych vztahov;

* inflcia prava (na Urovni tvorby legislativnych aktov aj vykondvacich predpisov);

* mobilizdcia préava ako suboru pravidiel spravania, ktoré usiluje o regulovanie Coraz
vacsieho okruhu ludskych aktivit.“”

S takto vymedzenym obsahom pojmu ,juridizacia® mozno suhlasit, s tym, ze ako
negativne znaky pojmu mozno uviest tieto dalSie procesy:
* Usilie sudnej moci (Casto politicky iniciované ¢i motivované) prekrocit rozsah jej zverenej

93 Prof. JUDr. J. Svak, DrSc., Vplyv rozhodnuti ESLP na spravodlivy sudny proces, PEVS, 2014

94 Odborna diskusia s JUDr. Nadezdou Vaculikovou, PhD. a doc. JUDr. Janom Cuperom, CSc. na katedre tedrie Statu a prava
PraF UK, 2.7.2015

95 Jerome Pélisse, Judiciarisation ou juridicisation?, Politix, 2009/2 (No 86), De Boeck Supérieur,2009
96 Z francuizskeho jazyka texty prelozil autor tohto ¢lanku

97 Serie Problemes Actuels Concernant la Cohesion Sociale, ,Aux frontieres de la justice, aux marges de la societé”, Academia
Press, 2005
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préavomoci, prekrocit hranicu moznej a dovolenej interpretécie vole zakonodarcu (v pripade
medzinarodného prava véle zmluvnych Statov resp. vole medzinarodného spolocenstva),

* Usilie stidnej moci uzurpovat si poziciu v oblasti tvorby prava, teda v oblasti, ktora tradi¢ne
bola priznavana len zakonodarnej moci (zakony) a vykonnej moci (vykondvacie predpisy)
v ramci systému trojdelenia“ Statnej moci. D6kazom tohto procesu je narastajuci
neprimerany sudny ¢i sudcovsky aktivizmus;

 aplikacia prava na baze ,slepej* spravodlivosti a nie ,vidiacej“ spravodlivosti;

* volanie po ,vlade prava“ (Rule of law) namiesto po ,vlade spravodlivosti a prava“ (Rule of
Justice and law).

Juridizacia je teda proces, ktory vo svojej podstate ucelovo vychadza z argumentu
prévnej interpretacie a completudine, kde volou zadkonodarcu je, aby ziadny spoloensky
vztah, pokial nie je indiferentny, nezostal pravne neupraveny.

Problém vsSak spociva v tom, Ze v pripade juridizacie sa o komplexnost pravnej Upravy
spolocenskych vztahov nestara zdkonodarca (€o by malo byt jeho prirodzenou povinnostou),
ale sudna moc, ktord prostrednictvom sudneho & sudcovského aktivizmu usiluje vyplnit
medzery v chybajlcej existujucej pravnej Uprave alebo dokonca programovo vytvarat nové
pravidla v zdujme pokrokového rozvoja prava s prihliadnutim na jeho buduci ucel a potreby.

Sudny systém, ¢i narodny alebo medzindrodny, sa prostrednictvom procesu juridizacie
na baze pravnej argumentdacie a fortiori teda nekorektne usiluje prevziat Upravu vSetkych
spornych otdzok vznikajucich v oblasti spolo¢enskych vztahov.

Takto ponimana juridizacia odporuje prdvnemu argumentu a coherentia v konjunkcii
s apagogickym argumentom. Dévody su zrejmé. Na jednej strane, je pravda, ze sidna moc
ma, pravo spravne interpretovat pravne normy v zdujme zachovania koherentnosti pravnej
Upravy, vychadzajuc z premisy, ze zakonodarca nikdy nemal v umysle prijat taki préavnu
normu, ktord by pripustala protirecivy, opa¢ny vyklad. AvSak, na druhej strane, je potrebné
vychadzat z toho, ze vélou zdkonodarcu ani nikdy nebolo prijat takd pravnu normu, ktorej
obsah by bol nedobromyselny alebo nespravodlivy. Napriklad, prdvnu normu, ktora by
nedobromyselne a nespravodlivo rozsirovala kompetencie sidnej moci na tUkor inych zlozZiek
Statnej moci v oblasti tvorby pravnych noriem, alebo ktora by umoziovala inym zlozkam
Statnej moci, aby prostrednictvom juridizacie presadzovali politické ciele viadnucich politick-
ych stran v oblasti sidnej moci.

Ak chapeme pojem juridizacia ako suhrn vyssie spomenutych procesov, tak juridizacia
[udskych prav by mala znamenat p&sobenie vSetkych tychto procesov v oblasti ludskych
prav.

Spolu s pojmom judikaturizcia by sa cely problém dal zhrnut do otazky, ¢i a do akej
miery chceme riesit dovolavanie sa obcanov a inych subjektov po vyssej Ulohe prava pri
reguldcii spolo¢enskych vztahov (juridizacia) na baze spravodlivosti dosahovanej prostred-
nictvo neprimeranych aktivit sidnej moci (judikaturizacia).

Juridizacia je ulet z reality

Juridizacia ponimana ako Usilie ,popravnicit* vSetko ¢o sa d4, udajne v zaujme posilne-
nia fudskych prav a zékladnych slobdd obcanov je Ulet z reality, ktory zjavne neprihliada na
zakladny charakter prava ako véle vliadnuce;j triedy (elity) povySenej na zakon, kde ustan-
ovenie Clanku 2 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky o tom, Ze ,S$tatha moc pochadza od
obcanov” vy$lo z uzivania a stalo sa obsolentné eSte skoér, ako Ustava vobec vstupila do plat-
nosti, a kde tradi¢né trojdelenie Statnej moci zanika pricom ho, zda sa, rovnako neudrzatelne
ako dialekticky nahradzuje model dvojdelenia politickej moci medzi hlavnu koali¢nu a hlavnu
opozi¢nu politicku stranu. Pritom politickd moc zahrriuje privatizovany $tatny a verejny zau-
jem a vSetky zlozky trojdelenej statnej moci (zdkonodarnu, vykonnu a sudnu).

Juridizacia je dosledok vlady prava namiesto viady spravodlivosti a prava

Juridizacia ludskych prav je prirodzenym ddsledkom uplatfiovania principu viady prava
(Rule of Law) namiesto vlady spravodlivosti a prava (Rule of Justice and Law). V principe Rule
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of Law systémovo absentuje prvok spravodlivosti.®® Preto Ziadne pokusy ,popravnictit* regu-
laciu Coraz SirSieho okruhu spolo¢enskych vztahov pomocou ludskych prav, ¢i uz na zdklade
iniciativ ,,zdola“ alebo ,zhora“, v kone¢nom désledku nikdy nedokazu redlne zabezpedit
ludské prava a zakladné slobody ob&anov.

Juridizacia je prejav ,slepej“ spravodlivosti namiesto “vidiacej“ spravodlivosti

Juridizacia je prejav fungovania ,slepej“ spravodlivosti namiesto “vidiacej“ spravod-
livosti; ,Slepa“ spravodlivost je pripravena obetovat ludské prava a zékladné slobody jed-
notlivca v zaujme ochrany stability pravneho systému $tatu. Na rozdiel od toho, ,vidiaca“
spravodlivost je pripravend obetovat stabilitu pravneho rezimu $tatu v zdujme ochrany
[udskych prav a zékladnych slobdd jednotlivca.

Juridizacia nie je spravne vychodisko pre riesenie problémov

Juridizacia nie je spravne vychodisko pre rieSenie problémov suvisiacich s ochranou
fudskych prav, pretoze tato ochrana nezavisi len na dokonalosti alebo rozsahu poskytovania
prévnej ochrany. Kazdd generécia ludskych prav a zékladnych slobéd mé svoj pévod v inej
dimenzii spolo¢enského Zivota, pri¢om prdvne prostredie je iba jedno z mnohych moznych
vychodisk. Rovnako su doélezité ekonomické, socidlne, kultirne a iné pramene ochrany, pri
absencii ktorych sa pravna ochrana ¢i rozhodovacia ¢innost Eurdpskeho sudu pre ludské
préva stdvaju najprv formalnou a potom neefektivnou produkciou. Podla oficidlnych tdajov
Eurdpskeho stdu pre ludské prava publikovanych v 2015 ®, v rokoch 1959 — 2014 sud vy-
niesol asi 18.000 rozsudkov, pricom v 84% rozsudkov konstatoval najmenej jedno porusenie
prav stazovatelov. Takmer polovicu z celkového poctu predstavovali rozsudky tykajuce sa 5
¢lenskych statov Rady Eurdpy: Turecka (3.095), Talianska (2.312), Ruska (1.604), Rumunska
(1.113) a Polska (1.070). Priemerny pocet rozsudkov na jeden kalendarny rok narastd. Na
obdobie 1959 -1998 pripada z vyssie uvedeného poctu len 837 rozsudkov sudu. V obdobfi
poctom 1.625 v roku 2009. Z hladiska poctu prijatych rozsudkov, najviac rozsudkov bolo
prijimanych v rokoch 2006 — 2010, kedy ich pocet neklesol pod 1.500 rozsudkov ro¢ne. Od
roku 2010 pocet rozsudkov sudu klesa na pocet 891 v roku 2014. Stéle je to vSak velky pocCet
v porovnani s poc¢tom 837 rozsudkov, prijatych za prvych 40 rokov existencie sudu. Vznika
otdzka, do akej miery je vlastne efektivny systém fungovania Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ked sa vlastne nedari nielen dosiahnut ale ani sa priblizit k hlavnému cielu, pre ktory
bol sud vytvoreny, ktorym je stav vyssej spravodlivosti pre obc¢anov ¢lenskych statov rady
Eurdpy. Napriek miliardam vynaloZzenym na fungovanie sudu, prostredie v ¢lenskych Statoch
Rady Eurépy vyhovuije viac viddam ako ob¢anom, ktori stic znechuteni nefungovanim narod-
nych sldov, vo zvySenej miere hladaju ochranu na medzindrodnych sudoch, ¢&i uz Eurép-
skom sude pre ludské prava alebo Sudnom dvore EU. Hoci narastd suma, ktoru clenské
Staty kazdoro¢ne vynakladaju na Uhradu spravodlivého zadostucinenia, ktoré sud priznal
stazovatelom, zda sa, Ze jej vySka este nedosiahla kriticku hranicu, za ktorou by ¢lenské staty
Rady Eurdpy boli naozaj ndtené prijimat systémové opatrenia na posilnenie a najma skvalit-
nenie Ulohy narodnych sudov. Doteraz vypldcané sumy su pravdepodobne nizsie, ako by boli
naklady na systémové opatrenia v oblasti justicie a v inych oblastiach, ktoré dnes prispievaju
k tomu, Ze sa obc¢ania obracaju pri hladani pravdy na medzinarodné sudy.

Tato otdzka je osobitne aktudlna v suvislosti s prevenciou poru$ovania ¢lanku 6 Eurdp-
skeho dohovoru o ludskych prévach, ktory zaru€uje pravo na spravodlivé stidne konanie.
Poru$enie ¢lanku 6 (osobitne neprimerana dizka konania) predstavuje az 42% z celkového
poctu sidom konstatovanych poruseni prav stazovatelov. Vznikd otézka, ¢i narodné Staty
naozaj maju skuto¢ny zaujem systémovo riesit otdzku spravodlivého konania a prietahov
v sidnom konani, hoci tento zavézok prevzali uz pred mnohymi desiatkami rokov. Tyka sa to
aj druhého, staZzovatelmi naj¢astejsie namietaného porusenia prava na ochranu vlastnickych
prév v zmysle ¢lanku 1 Protokolu €. 1, ako aj tretieho najCastejSie namietaného porusenia

98 Vladu Spravodlivosti a Prdva mozno vyjadrit v 4 kvadrantoch — 1. Vlada Spravodlivosti a Préva; 2. Vlada Spravodlivosti, 3.
Vldda Nespravodlivosti a Bezpravia; 4. Vlada Prava. Je zjavné, Ze optimalna forma vlady sa nachadza v 1. kvadrante vyjadruju-
com konjunkciu viady Spravodlivosti a Prava;

99 Overview 1959 -2014 ECHR - http://www.echr.coe.int/Documents/Overview_19592014_ENG.pdf
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prava na ochranu zivota alebo zdkazu mucenia alebo iného neludského alebo ponizujiceho
zaobchadzania zakotvenych v ¢lankoch 2 a 3 dohovoru.

Vodi Slovenskej republike sud vyniesol v obdobi 1959 - 2014 celkom 322 rozsudkov,
z toho porusenie najmenej jedného prava stazovatela konstatoval v 287 pripadoch, a v 21
rozsudkoch konstatoval, ze do$lo k uspesnému zmierovaciemu konaniu medzi $tatom
a stazovatelom. Najviac namietanymi poruseniami boli dizka sudneho konania (196), pravo
na slobodu a bezpecnost (44), pravo na efektivny opravny prostriedok (33) a pravo na spra-
vodlivé sidne konanie.®®

Aj z tychto oficialnych udajov jednoznacne vyplyva, Ze najvacsim problémom slovenskej
justicie je neprimerand dlzka suidnych konani, avSak pri¢inou tohto stavu nie je nedokonalost
pravnej Upravy ochrany ludskych prav ale zlyhanie $tatu v inych ako pravnych oblastiach ako
aj hrubé prehliadanie vyznamu prava ako ,umenia dobrého a spravodlivého*.

Juridizacia nelie¢i skutoéné priéiny choroby ludskych prav

Juridizacia nelie¢i skuto¢né priciny choroby ludskych prav. Ako uz bolo spomenuté,
ani najdokonalejsi pravny systém ochrany ludskych prav a zakladnych slobdd na nérod-
nej a medzindrodnej Urovni, vratane efektivne fungujucej rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho
sudu pre ludské prava, neodstrania skuto€né pri¢iny choroby ludskych prav. Tymi pric¢inami
su rozdiely v politickom, hospodarskom, socidlnom, kultirnom a inom postaveni ludskych by-
tosti. Princip formalnej rovnosti nikdy neméze byt vSeliekom na rieSenie neziaduceho stavu.
Tym liekom neméze byt dokonca ani princip materidlnej rovnosti, pretoZe hlavnou pri¢inou
choroby je samotny ¢lovek a nim neadekvatne vyuzivané nepopieratelné pravo rozhodovat
sa na zaklade dobra alebo zla.

V tomto zmysle, velku perspektivu ma genetické inzinierstvo a vyvoj poznania v oblasti
biomediciny, a juridizacia v tomto smere, tvori mozno jedinu vynimku z celkovo negativneho
hodnotenia.

Juridizacia zbavuje ludské bytosti ich prirodzenych ludskych prav

Juridizacia ludskych prav aj v kontexte rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho sudu pre
ludské préva je vlastne pokus nie posilnif ochranu ludskych prav a zékladnych slobdd, ale
naopak, pozbavit ¢i obmedzit prava a slobodu jednotlivca jeho nescudzitelného prava vyuzit
pri rieSeni sporov okrem pravnych a sudnych prostriedkov, ktoré mu prikazuje juridizécia, aj
iné prostriedky.

V oblasti medzindrodnych vztahov su tieto moznosti exemplarne vymenované v Siestej
kapitole Charty OSN™* (mierové riesenie sporov) a zahrfiuju okrem pravnych a sidnych pros-
triedkov aj rokovania, dobré sluzby, sprostredkovanie, vySetrovacie konanie, zmierovacie ko-
nanie, oblastné organy a dohody, a iné prostriedky.

Vo vnutrostatnej oblasti su vSetky uvedené prostriedky tak isto vyuzitelné v podobe pri-
amych rokovani spornych stran, vyuzitia aktivnej ¢i pasivnej pomoci nejakej tretej strany,
vyuzitia mimovladnych organizacii alebo obcianskych zdruzeni, spolocenstiev vlastnikov,
alebo inych dohodnutych prostriedkov (napr. rieSenie sporov na zéklade vysledku futbal-
ového zapasu).

Proces juridizacie vSak nuti obCanov, aby vSetky spory a otdzky riesili sidnou cestou.
V dosledku interpretacie ¢lanku 6 Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach v rozhodo-
vacej ¢innosti na urovni Eurépskeho sudu pre ludské prava, Slovenska republika musela
zrusit efektivne fungujuci systém hospodarskej arbitraze, ktora nebola uznana za relevantny
rozhodovaci organ v zmysle ¢lanku 6. Dopady tohto restriktivneho vykladu na fungovanie
v§eobecnych sudov v oblasti rieSenia obchodnych sporov boli nesmierne a slovenska justicia
s s nimi nevie vysporiadat prakticky do suc¢asnosti.

Juridizacia obmedzuje tvorbu a aplikaciu prava v ich tradiénych oblastiach
Juridizacia obmedzuje tvorbu a aplikaciu prava v ich tradi¢nych oblastiach, ktorymi su
v prvom rade zdkonodarna a na urovni vykondvacich predpisov aj vykonna moc.

100 Tamze
101 Porovnaj ¢lanok 33 ods. 1 Charty OSN
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Juridizacia vedie k neprimeranému sudnemu a sudcovskému aktivizmu, vratane
v kontexte rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho sudu pre ludské prava

Neprimerany sudcovsky aktivizmus, ktory sa pohybuje na hranici tvorby a nie vykladu
préava nema oporu v platnej pravnej Uprave. ;

Pokial ide o Medzinarodny sudny dvor (MSD), v zmysle ¢lanku 36 ods. 2 Statutu MSD,
sud ma zavaznu prislusnost rozhodovat o pravnych sporoch, ktoré sa tykaju a) vykladu
niektorej zmluvy, b) ktorejkolvek otdzky medzindrodného prava, c) existencie akejkolvek
skutocnosti, ktord keby sa dokézala, zakladala by poru$enie niektorého medzinarodného
zavézku, d) povahy alebo rozsahu néhrady za porusenie medzinarodného zavézku. Navyse,
podla ¢lanku 59 Statitu MSD, ,rozhodnutie Dvora je zavazné iba pre sporné strany a len pre
pripad, ktory nim bol rozhodnuty“. V tomto zmysle priestor pre neprimeranu interpretaciu
na hranici tvorby prava je minimalny. Nemozno ho vSak teoreticky vyluéit, pretoze jednotlivi
sudcovia sa mézu o to usilovat prostrednictvom vypracuvania konkurujtcich ¢i nesthlasnych
osobitnych stanovisk pripojenych k zdévodneniu rozsudku v zmysle ¢lanku56 statdtu MSD.
Je tiez zrejmé, Ze navrhy na novu pravnu Upravu formulujud v rdmci organizacnej Struktiry
OSN Valné zhromazdenie OSN a Komisia pre medzindrodné pravo, a to na zaklade ¢lanku
13 ods. 1 pism. a) Charty OSN, ktory dava VZ OSN pravomoc ddvat podnet k $tidiu a robit
odporucania ,aby sa posiliioval pokrok v rozvoji medzinarodného prava a jeho kodifikacie“.

Pokial ide o Eurdpsky sud pre ludské prdva, v zmysle ¢lanku 32 ods. 1 Dohovoru
o ludskych pravach pravomoc sudu zahfia ,vSetky otazky tykajlce sa vykladu a aplikacie
dohovoru a jeho protokolov“. Podla ¢lanku 45 dohovoru, Rozsudky a rozhodnutia sidu mu-
sia byt zdévodnené a v sulade s ods. 2 toho istého ¢lanku, ,ak rozsudok alebo jeho Cast
nevyjadruje jednomyselny nazor sudcov, kazdy sudca ma pravo pripojit k nemu osobitné
stanovisko“. V zmysle ¢lanku 47 ods. 1 dohovoru, sud ,méze na ziadost Vyboru ministrov
vydavat posudky o pravnych otdzkach, tykajucich sa vykladu dohovoru a jeho protokolov.
Podla ods. 2 tohto ¢lanku, ,takéto posudky sa nemdzu tykat otdzok suvisiacich s obsahom
alebo rozsahom prav a slobéd stanovenych v hlave | dohovoru a v jeho protokoloch ale-
bo inych otdzok, ktorymi by sa sud alebo Vybor ministrov mohli zaoberat v rdmci konania
zacatého na zaklade ustanoveni dohovoru.

Napriek tejto striktnej pravnej Uprave, zda sa, Ze juridizacia negativne ovplyvriuje Eurdp-
sky sud pre ludské prava, pretoze na urovni Eurdpskeho sudu ¢asto dochadza k prejavom
neprimeraného sudneho ¢i sudcovského aktivizmu, o om svedci napriklad protirecivy vyvoj
v rozhodovani vo veci Lautsi and others v. Italy v rokoch 2009 a 2011.19

Zaver

Na uvodnu ,Kam sa teda uberaju ludské prava v kontexte rozhodovacej ¢innosti Eurép-
skeho sudu pre ludské prava?“, mozno na zéklade vyssie uvedenej analyzy potvrdit, ze otaz-
ka juridizacie ludskych prav je jednoznacne aktudlna, komplexnd, zlozitd a mnohorozmerna
problematika, ktord ponuka Siroky priestor pre mnohé Uvahy de lege lata i de lege ferenda.
Pojem juridizacia nie je dosial kvalifikovanym spésobom definovany v slovenskej odbornej
terminoldgii. Podla ndzoru autora tohto prispevku, ide o negativny jav, ktory sa prejavuje
v mnohych smeroch v ramci tvorby, interpretécie a aplikdcie prava. Juridizacia je ulet od
reality. Je to priamy dosledok systémovo nespravnej aplikacie vlady prava (Rule of Law)
namiesto vlady spravodlivosti a prava (Rule of Justice and Law). Je to prejav fungovania
LSlepej“ spravodlivosti namiesto “vidiacej“ spravodlivosti. Je to nesprdvne vychodisko pre
rieSenie problémov ludskych prav. Nelie¢i skuto¢né pri€iny choroby ludskych prav. Zbavuje
fudi ich prirodzenych ludskych prav; Obmedzuje tvorbu a aplikdciu prava v ich tradi¢nych
oblastiach; A nakoniec, vedie k neprimeranému sidnemu a sudcovskému aktivizmu, ktory
sa prejavuje na rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho sudu pre ludské prava. Vzhladom na uve-
dené, je potrebné odmietnut juridizaciu ako koncepciu, ktord by napomohla dosahovanie
vy$Sej ochrany fudskych prav a zékladnych slob6d v rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho stdu
pre ludské préva alebo inych narodnych ¢i medzindrodnych stdnych instancii. Juridizacia
nie je cesta. Aj preambula Dohovoru o ochrane ludskych prav potvrdzuje ,hlbokd vieru v tie
zékladné slobody, ktoré su zakladom spravodlivosti a mieru vo svete, a ktoré su najlepsie

102 Case Lautsi and others v. ltaly (Application no. 30814/06)
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zachovavané na jednej strane ucinnou politickou demokraciou a na strane druhej spolo¢nym
ponatim a dodrziavanim ludskych prav, od ktorych zavisia“.

Ochrana ludskych prav v kontexte rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho stdu pre ludské
prava by mala vychadzat z ideovej vystavby VSeobecnej deklaracie ludskych prav prijatej
v roku 1949'® a na nu nadvazujicich Paktov o ludskych pravach z roku 1966. V zmysle
preambuly deklaracie, zakladom slobody, spravodlivosti a mieru na svete je ,uznanie vrodenej
dostojnosti a rovnakych a nescudzitelnych prav vSetkych ¢lenov ludskej rodiny“. V zmysle
¢lanku 1, ,vSetci ludia sa rodia slobodni a rovni v dostojnosti i pravach. Su obdareni rozumom
a svedomim a maju konat v duchu bratstva“. Juridizacia ludskych prav ako negativny jav je
v prikrom ideovom rozpore aj s ¢lankom 30 deklaracie, podla ktorého, sa ni¢ v deklarcii
.nemoze vykladat tak, aby ddvalo ktorémukolvek $tatu, ktorejkolvek skupine alebo osobe
akékolvek pravo vyvijat ¢innost alebo sa dopustit ¢inov, ktoré by smerovali k potlaceniu niek-
torého z prav alebo niektorej zo slobdd uvedenych v deklarécii“. Tato nemoznost vykladu sa
vztahuje aj na oblast sudnej moci a proces pokracujucej juridizacie spolo¢enskych vztahov.

103 VSeobecnd deklarécia ludskych prav bola prijatd na zasadnuti lll. VZ OSN vo forme rezollcie &islo 217 (Ill) 10.12.1949
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Abstrakt:

Autor sa v ¢lanku zameral na vymedzenie pdsobnosti Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd ako délezitého aspektu pri posudzovani extrateritoridlnych porusent
fudskych prav zo strany ¢lenskych Statov Rady Eurdpy. Vyber témy si autor zvolil z toho
dovodu, ze Eurdpsky sud pre ludské prava doposial neurcil jasné hranice jurisdikcie ob-
siahnutej v ¢ldanku 1 dohovoru. Analyza vybranych judikatov Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorych zékladnym vychodiskom je izemny model vykonu extrateritorialnej jurisdikcie,
vyustila do uvah autora o formovani nového modelu zaloZeného na personalnom koncepte.

Klucéové slova:

Jurisdikcia, Dohovor o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd, Eurdpsky sud pre
ludské prava, zemny model vykonu extrateritoridlnej jurisdikcie, personalny model vykonu
extrateritoridlnej jurisdikcie

Abstract:

In the article author has focused on the definition of the scope of the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms as an important aspect as to the
consideration of extraterritorial human rights violations committed by the member states of
the Council of Europe. Author chose the topic in question due to the fact that the European
Court of Human Rights has not clearly determined bounds of jurisdiction set forth in Article
1 of the convention so far. Analyze of chosen judgments of the European Court of Human
Rights, whose base is a territorial model of exercise of extraterritorial jurisdiction, resulted in
shaping of a new model based on the personal concept.

Key words:
Jurisdiction, Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,

European Court of Human Rights, territorial model of exercise of extraterritorial jurisdiction,
personal model of exercise of extraterritorial jurisdiction

Uvod:

Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,Eurépsky dohovor*)
v sUcCasnosti predstavuje jeden z najucinnejSich prostriedkov napravy porusenia ludskych
prav na regionalnej Urovni. Rozsah prav a slobod zakotvenych v Eurédpskom dohovore, ako

aj v jeho dodatkovych protokoloch, dokumentuje kontinuitu procesu medzinarodnopravnej
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reguldcie ludskych prav a zaroven je meradlom akceptovatelnosti tohto vyvoja ¢lenskymi
Statmi Rady Eurdpy. Evolutivny charakter vykladu ustanoveni Eurépskeho dohovoru sa pine
prejavuje v rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,Eurdpsky
sud“), ktora ma okrem iného dosah aj na Uzemnu jurisdikciu dotknutého ¢lenského Statu
Rady Eurdpy.

Uzemnd jurisdikcia je vymedzend lizemim kazdého zmluvného $tétu, na ktorom tento $tat
vykondva Uzemnu zvrchovanost, t.j. Stdtnu moc.'*Aj ked vo vSeobecnosti je jurisdikcia Statu
v zmysle ¢lanku 1 Eurépskeho dohovoru chapana takymto spdsobom, rozhodovacia ¢innost
Eurdépskeho sudu so sebou priniesla novy pristup chapania tohto ustanovenia v podobe
vykonu extrateritoridlnej jurisdikcie zmluvnou stranou Eurdpskeho dohovoru. Negativna
stranka vSak pozostéva z toho, Ze Eurépsky sud doposial neurcil jasné hranice tychto ko-
nani. Aj ked v rdmci svojej judikatury stanovil kategdrie Uzemného modelu vykonu extrateri-
toridlneho jurisdikcie zmluvnymi stranami Eurépskeho dohovoru, tieto mézu byt chapané
ako vynimky z Uzemnej jurisdikcie, pretoZe ich markantnym znakom stale ostava prepojenie
medzi Uzemim $tatu a pravami jednotlivca garantovanymi Eurépskym dohovorom.

Eurdpsky sud sa v8ak od uUzemného modelu vykonu extrateritoridlnej jurisdikcie vo
svojej nedavnej rozhodovacej ¢innosti odchylil, o vyustilo do formovania nového modelu
zalozeného na persondlnom koncepte, hoci v obmedzenej podobe, kedze obsahuje prvky
Uzemného modelu. Cielom tohto ¢lanku je podat komplexny pohlad na problematiku ex-
trateritoridlnej posobnosti Eurépskeho dohovoru, ktord sa vyvijala vplyvom rozhodovacej
¢innosti Eurépskeho sudu. V praci nie su analyzované vSetky judikaty, ktoré sa dotykaju
predmetnej problematiky. Autor ¢lanku zalozil ich vyber na vyznamnosti konkrétneho analy-
zovaného judikdtu s pridanou hodnotou vo vztahu k stanovenej téme.

Vymedzenie jurisdikcie podla ¢lanku 1 Europskeho dohovoru

Clanok 1 Eurépskeho dohovoru vymedzuje okruh subjektov, ktory podlieha jurisdikcii
zmluvnych stran Eurépskeho dohovoru. Vysoké zmluvné strany Eurépskeho dohovoru v po-
dobe ¢lenskych Statoch Rady Eurdpy prevzali na seba zdvazok priznat kazdému, kto pod-
lieha ich jurisdikcii, prava a slobody uvedené v prvej hlave Eurépskeho dohovoru.

Vplyvom Strasburskej judikatiry si ddvno prekonané nazory, na zéklade ktorych sa
pod pojmom kaZdy rozumie iba fyzicka osoba ako tatny prislusnik ¢lenského statu Rady Eu-
répy. Z toho dévodu je mozné tento pojem, vymedzujlici okruch oséb opravnenych dovolavat
sa poru$enia ludskych prav garantovanych Eurépskym dohovorom, oznadit aj terminom
opravnené subjekty.

Podobne ako pri opravnenych subjektov, aj v ramci subjektov povinnych doslo vplyvom
evolutivneho vykladu Eurépskeho dohovoru k prekonaniu nazorov, v zmysle ktorych sa
pod tymto pojmom rozumie vylu¢ne Clensky stat Rady Eurépy ako zmluvna strana Eurép-
skeho dohovoru vykonavajuci jurisdikciu na svojom Uzemi. Pri svojej rozhodovacej ¢innosti
sa Strasburské organy ochrany prava museli vysporiadat so situaciou, kedy k poruseniu
ludskych prav garantovanych Eurépskym dohovorom doslo mimo uzemia €lenskych Statov
Rady Eurdpy, pricom medzi jednotlivym ¢lenskym statom Rady Eurépy a porusenim ludskych
prav jednotlivcov existovala urgita suvislost.

V takychto pripadoch Eurdpsky sud, ani byvala Komisia pre ludské prava, dalej nemohli
vychadzat z predpokladu, Ze jurisdikcia Statu je vyluCne spata s jeho Uzemim, ktoru stat
nemodze v ziadnej forme vykondvat na Uzemi druhych Statov. Z toho dévodu bol Eurdp-
sky sud Coraz viac konfrontovany s otdzkou rozsahu pdsobnosti Eurépskeho dohovoru
mimo hranic jeho zmluvnych stran, pre ktoré suc¢asne mal predstavovat nastroj kontroly

104 Straznicka, V.: Medzindrodnd a eurdpska ochrana ludskych prav. Zlina: Eurokédex, 2013, str. 190
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za ich extrateritoridlne konanie. Eurépsky sud bol s touto otdzkou konfrontovany najméa
z toho dévodu, ze ¢lanok 1 Eurdpskeho dohovoru a slovné spojenie v iom obsiahnuté kto
podilieha ich jurisdikcii je nejasné, pri¢om jeho doterajsia prax doposial nepriniesla uceleny
a ustdleny vyklad predmetného slovného spojenia. Vzniknuté otvorené otdzky vyplyvaju na-
jma zo skutoCnosti, ze ¢lanok 1 Eurépskeho dohovoru neobsahuje definiciu pojmu juris-
dikcia, ktord by bez najmensich pochybnosti prispela k eliminécii nastolenych problémov,
ktorym Eurdpsky sud v minulosti ¢elil, a doposial aj stéle celi.

Od pripravy znenia Clanku 1 Eurépskeho dohovoru k formovaniu modelov
vykonu extrateritorialnej jurisdikcie zo strany ¢lenskych statov Rady Eurdpy

Pre najdenie odpovede na otazku tykajucu sa pristupu Eurépskeho sudu k interpretacii
Clanku 1 Eurépskeho dohovoru je potrebné objasnit historické pozadie pripravy znenia toh-
to ustanovenia. Podla pévodného znenia pripraveného Vyborom Rady Eurdpy pre pravne
a administrativne otazky mali byt ¢lenské staty Rady Eurdpy zaviazané zabezpecit prava
a slobody pre vSetky osoby sidliace v ramci ich uzemi. Toto slovné spojenie bolo zmenené
z toho dovodu, ze mohlo byt povazované za restriktivne, pricom nasledne sa rozsirilo aj
na osoby nachadzajice sa na Uzemiach Statov, ktoré sa nemohli povazovat za sidliace
v pravnom slova zmysle.%

Novoformulované znenie kaZdému, kto podlieha ich jurisdikcii je bez najmensich pochyb-
nosti SirSie ako znenie kaZdy, kto ma pravo na pobyt v state. Otdzkou vSak zostava, Ci inter-
pretacia ¢lanku 1 Eurdpskeho dohovoru zo strany Eurdpskeho stdu vychadza naozaj z po-
jmu jurisdikcia alebo Uzemie, na ktorom mal byt pévodne ¢lanok 1 Eurépskeho dohovoru
zalozeny. Ako je vSak zrejmé z pripadu Bankovic%, ktory bude podrobnejSie analyzovany
v nasledujucich Castiach tohto ¢lanku, Eurépsky sud vzdy vychadzal z uzemného modelu
vykonu extrateritoridlnej jurisdikcie a ¢lanok 1 Eurépskeho dohovoru chépal v takom zmysle,
aby reflektoval obvykly teritorialny pohlad jurisdikcie. Ostatné pristupy k chapaniu jurisdikcie
boli podla jeho pravneho nazoru vynimoc¢né a vyzadovali si zvlastne ospravedinenie.

Napriek svojej dlhoro¢nej rozhodovacej ¢innosti vSak Eurépsky sud doposial neurdil
jasné hranice vykonu extrateritorialnej jurisdikcie zmluvnymi stranami Eurépskeho dohovo-
ru. Eurépsky sud doposial stanovil ,iba“ Styri kategdrie Uzemného modelu. Ide o pripady;
v ktorych §tat vykonava efektivnu celkovu kontrolu nad inym uzemim; v ktorych Statne organy
konaju smerom do zahranicia alebo ich konanie ma extrateritoridlny ucinok; extradicie a vy-
hostenia s rizikom poru$enia prav jednotlivca v pripade opustenia Uzemia Statu; a diplo-
matickej a konzuldrnej jurisdikcie a jurisdikcie vlajky.'®” Nasledok absencie urcenia tychto
hranic sa méze na strane zmluvnych stran Eurépskeho dohovoru prejavit vo forme neis-
toty o dodrziavani ustanoveni Eurépskeho dohovoru v ramci konani uskuto¢nenych mimo
ich Uzemia, ako aj naru$enia hodnovernosti Eurépskeho sudu ako orgdnu s dohliadajucou
a kontrolnou pravomocou skumat, ¢i vnutrostatne organy konali v sulade s Eurépskym do-
hovorom, najmé ¢i dodrzali garancie zakotvené v Eurépskom dohovore. Vplyv uvedenej
absencie nakoniec vyustil do formovania persondlneho modelu vykonu extrateritoridlnej juris-
dikcie ako vysledku nejednoznacnej a neustdlenej judikatury Eurépskeho sudu, zahriiujucej
restriktivne aj extenzivne chapanie pojmu extrateritorialna jurisdikcia.

105 Rada Eurdpy: Collected edition of the , Travaux Préparatoires” of the European Convention on Human Rights. Ro¢nik Il
1976, s. 260

106 Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské préva vo veci Bankovi¢ a ostatni proti Belgicku a 16 dal$im zmluvnym stranam
Eurdépskeho dohovoru, staznost ¢. 52207/99, 12. december 2001

107 Miller, S.: Revisiting Extraterritorial ~ Jurisdiction: A  Territorial ~ Justification for  Extraterritorial ~ Jurisdic-
tion under the European Convention. Oxford: European Journal of International Law, zvézok 20, Cislo 4, 2010,
str. 1225
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Prvé pripady tykajuce sa extrateritorialnej jurisdikcie vo vztahu k Severnej
Gasti Cypru

Prvé pripady, v ktorych sa Eurdpsky sud zaoberal otdzkou vykonu extrateritoridlnej ju-
risdikcie, sU spojené s politickou krizou v Cyperskej republike. V pripade Loizidou'®® iSlo
o porusenie majetkovych prav stazovatelky z dévodu pokracujicej okupacie Turecka
v severnej Casti Cypru a jeho faktickej kontroly, ktoré stazovatelke branili v uzivani osobného
majetku. Eurdpsky sud v tomto pripade uviedol, Ze koncept jurisdikcie v zmysle ¢lanku 1 Eu-
répskeho dohovoru sa neobmedzuje na tzemie zmluvnej strany Eurépskeho dohovoru, hoci
predmetné ustanovenie stanovuije limity dosahu Eurépskeho Dohovoru. Zodpovednost statu
tak méze vzniknut aj ako doésledok jeho vojenskej akcie, prostrednictvom ktorej vykonava
efektivnu kontrolu nad urcitou oblastou mimo svojho Uzemia.'*®

Vyznam tohto rozhodnutia spocival v tom, ze Eurépsky sud rozhodol o povinnosti zmlu-
vnej strany Eurépskeho dohovoru v kazdej takejto oblasti zabezpecit dodrziavanie ludskych
prav a slobéd garantovanych Eurépskym dohovorom. Tato povinnost vyplyva zo skuto¢nosti,
ze Stat vykondava efektivnu pravomoc a kontrolu priamo prostrednictvom svojich ozbro-
jenych sil. Clanok 1 Eurépskeho dohovoru tak neméze byt chapany ako absolutne limitujdci
vo vztahu k povinnostiam zmluvnej strany Eurdpskeho dohovoru vztahujucim sa vyluéne
na ich suverénne Uzemia."°

V rozhodnuti vo veci Cyprus proti Turecku' Eurdpsky sud dodal, Ze vzhladom na to,
ze Turecko v praxi vykondva globalnu kontrolu nad prislusSnym tzemim, nemoze byt jeho
zodpovednost obmedzena na akty spachané jeho vlastnymi Cinitelmi na tomto Gzemi, ale
vztahuje sa aj na akty miestnej spravy, ktora preziva vdaka jeho podpore.''? V tomto pripade
iSlo o medzistatny spor, v ktorom Cyprus namietal systematické porusovanie ludskych prav
garantovanych Eurépskym dohovorom v Severnej Casti Cypru zo strany tureckych Statnych
organov alebo 0s6b konajucich s podporou alebo vedomim Turecka.

Pripad Bankovi¢€ — krok spat?

V pripade Bankovi¢ bolo zo strany Eurdpskeho sudu dovtedy uréené extenzivne cha-
panie pojmu jurisdikcia zuzené. Staznost bola podana Siestimi obéanmi byvalej Federativnej
[udovej republiky Juhosldvie v dosledku bombovych utokov NATO na rozhlas a televiziu
Srbska, na ktorych participovalo aj 17 zmluvnych stran Eurépskeho dohovoru. Federativ-
na ludova republika Juhoslavie nebola v ¢ase uskuto¢nenia bombovych Utokov zmluvnou
stranou Eurépskeho dohovoru. Nasledkom zni¢enia budovy bolo zabitych 16 os6b, v mene
ktorych podali ich pribuzni predmetnu staznost.

Eurdpsky sud v tomto pripade nasiel spojenie medzi zosnulymi a zmluvnymi stranami
Eurépskeho dohovoru v podobe bombovych utokov predstavujlcich extrateritoridlne ko-
nanie ¢lenskych Statov Rady Eurdpy. Otazka, na ktord musel Eurdpsky sud ndjst odpoved,
spocivala v tom, ¢i stazovatelia a ich zosnuli pribuzni spadali do jurisdikcie zmluvnych stran
Eurépskeho dohovoru. Eurépsky sud analyzoval dovtedy vytvorend judikatiru suvisiacu
s problematikou extrateritoriality a rozhodol, ze dany pripad nespada do existujucich kategorii
uzemného modelu vykonu extrateritoridlnej jurisdikcie, ktoré sa vyznacovali vynimo¢nostou

108 Rozhodnutie Eurépskeho stdu pre ludské préava vo veci Loizidou proti Turecku, staznost &. 15318/89,
23. marec 1995

109 Odsek 62 rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Loizidou proti Turecku

110 Budzianowska, D.C.. Some Reflections on the Extraterritorial Application of the European Convention on Hu-
man Rights. Wroclaw: Wroclaw Review of Law, Administraton and Economics, zvézok 2, ¢&islo 1, 2012,
str. 54

111 Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Cyprus proti Turecku, staznost €. 25781/94,
10. m4j 2001

112 Svak, J.: Ochrana ludskych prav v troch zvézkoch. I. zvézok. Zilina: Eurokddex, 2011, str. 85
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a osobitnym ospravedinenim. Tento pravny nézor Eurdpskeho stdu sucasne definoval tieto
kategdrie velmi restriktivnym sposobom.

Eurdpsky sud dalej analyzoval pojem efektivna kontrola, s ktorym sa zaoberal aj v pripade
Loizidou. Podmienkou existencie jurisdikcie bolo preukazanie, Ze stat désledkom vojenskej
okupdcie alebo prostrednictvom suhlasu, pozvania alebo dovolenia vlady, vykonava urcitu
formu verejnej moci normalne vykondvanej touto vliadou.'® Aplikujuc tento test, Eurépsky
sud v tomto pripade rozhodol o nedostatku jurisdikcie v zmysle ¢lanku 1 Eurépskeho doho-
voru.

Rozhodnutie v tejto veci sa tak odliSovalo od dovtedy ustdleného a vSeobecne akcep-
tovaného chapania Eurépskeho dohovoru ako Zijiceho nastroja. Na rozdiel od pripadov
tykajucich sa Severnej Casti Cypru, Eurépsky sud v pripade Bankovic odmietol extenzivny
vyklad ¢lanku 1 Eurépskeho dohovoru. Eurépsky dohovor sucasne charakterizoval ako mul-
tilaterdlnu zmluvu vztahujucu sa zdsadne na regionalny kontext, najma na pravny priestor
zmluvnych stran Eurépskeho dohovoru.

Upustenie od restriktivneho vykladu ¢lanku 1 Eurdpskeho dohovoru

Dal$im vyznamnym pripadom, ktory prekonal predchadzajlcu pravnu argumentéciu
Eurépskeho sudu obsiahnutd v rozhodnuti k pripadu Bankovic, pri¢om opatovne potvrdil
extenzivny vyklad ¢lanku 1 Eurépskeho dohovoru, bol pripad /ssa.'* Staznost bola po-
dand Statnymi prislusnikmi Iraku v mene svojich pribuznych, ktori zahynuli v désledku vo-
jenskej operacie tureckych ozbrojenych sil v severnej Casti Iraku. Na rozdiel od pripadu
Louzidou, vykon efektivnej celkovej kontroly nebol v tomto pripade preukdzany vzhladom
na velky pocet ozbrojenych sil inych statov operujucich v tejto oblasti. Vykon tejto kategérie
uzemného modelu vykonu extrateritoridlnej jurisdikcie vSak Eurdpsky sud sucasne nevylugil.

Takéto stanovisko zaujaté Eurépskym sudom bolo odlisné od vnimania pojmu jurisdikcia
vo vztahu k pripadu Bankovic. V pripade Bankovi¢ Eurépsky sud vnimal jurisdikciu z pohladu
rozdelenia prdvomoci medzi zmluvnymi stranami Eurépskeho dohovoru, kde absencia ex-
trateritoridlnej jurisdikcie viedla k vékuu v oblasti ochrany ludskych prav. V prejednavanom
pripade vSak Eurépsky sud chapal jurisdikciu ako prostriedok zaru€enia zodpovednosti Statu
nad ochranou ludskych prav zakazdym, kedy $tat vykondva pravomoc a kontrolu nad jednot-
livcami napriek tomu, Ze sa nachadzaju na uzemi cudzieho $tatu.'®

Nacrtnutie nového modelu vykonu extrateritorialnej jurisdikcie

Rozhodnutie Eurépskeho sudu v pripade Ocalan' prinieslo novy pohlad na problem-
atiku interpretacie €lanku 1 Eurépskeho dohovoru pozostavajiceho z vykonu pravomoci
a kontroly Statu nad jednotlivcom. Spolo¢ne s pripadmi Bankovi¢ a Issa bol tento pripad
sUcasne podrobeny kritike akademickej obce smerujlcej k neucelenosti judikatiry Eurdp-
skeho sudu."” Stazovatel bol ¢lenom kurdskej liberdlnej strany a teroristickej organizacie

113 Odsek 71 rozhodnutia Eurépskeho stdu pre ludské prava vo veci Bankovi¢ a ostatni proti Belgicku a 16 dal$im zmluvnym
strandm Eurépskeho dohovoru

114 Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Issa proti Turecku, staznost €. 31821/96,
16. november 2004

115 Dyson, J.A.: The Extraterritorial Aplication of the European Convention on Human Rights: Now on a firmer Footing, but is it
a sound one?. Prihovor na Univerzite v Essexe, 30. januér 2014

116 Rozhodnutie Eurépskeho stdu pre ludské prava vo veci Ocalan proti Turecku, staznost & 46221/99,
12. m4j 2005

117 Abdel- Monem, T.: How Far Do the Lawless Areas of Europe Extend? Extraterritorial Application of the European Convention
on Human Rights. Florida: J. Transnat'l L. & Pol'y, zvézok 14, &islo 2, 2005, str. 196 - 197
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zodpovednej za uUtoky, ktoré si v Turecku vyZiadali niekolko obeti. Po Uteku do Kene bol
vzaty na palubu lietadla na letisku v Nairobi a nasledne zatknuty a prevezeny do Turecka
predstavitelmi tohto statu.

Vyznamnou skuto¢nostou v tomto pripade bol pravny nazor Eurépskeho sudu, v zmysle
ktorého bol stazovatel pod prdvomocou a jurisdikciou Turecka.''® Je sice pravdou, ze vykon
extrateritoridlnej jurisdikcie by teoreticky mohol spadat do kategérie pripadov diplomatickej
a konzuldrnej jurisdikcie a jurisdikcie vlajky, kedZe stazovatel bol zo strany Kene odovzdany
predstavitelom Turecka na palube lietadla registrovaného v Turecku, avSak Eurépsky sud
svoje rozhodnutie na tomto zéklade nezalozil. Tento pripad potvrdil extenzivne chépanie roz-
sahu pdsobnosti Eurépskeho dohovoru.

Formovanie personalneho modelu vykonu extrateritorialnej jurisdikcie

NajvyznamnejSim rozhodnutim vztahujicim sa na problematiku extrateritoridlnej ju-
risdikcie, ktoré Eurdpsky sud v neddvnej minulosti vydal, sa tykalo pripadu Al-Skeini.!"®
Staznost bola podana Siestimi Statnymi prisluSnikmi Iraku v mene ich pribuznych, ktorf
pocCas vojenskej intervencie Koalicie ochotnych uskutocnenej v Iraku v rokoch 2003 -
2004 boli zabiti ozbrojenymi silami Spojeného kralovstva, alebo zomreli nasledkom zlého
zaobchadzania prislusnikmi tychto ozbrojenych sil. Eurdpsky sud vo svojom rozhodnutf
uviedol, ze vynimoc¢né okolnosti vyplyvajlice z prevzatia pravomoci Spojeného kralovstva
nad zachovanim bezpecnosti v Iraku znamenali, Ze Statni prislusnici Iraku zabiti poCas vy-
konanych bezpecnostnych operacii podliehali jurisdikcii Spojeného krdlovstva v zmysle
¢lanku 1 Eurépskeho dohovoru. V porovnani s pripadom Bankovic, v ktorom Eurdpsky sud
nerozhodol o vykone extrateritoridlnej jurisdikcie zo strany zmluvnych stran Eurépskeho
dohovoru, v pripade Al-Skeini do$lo bez najmensich pochybnosti k posunu, a to vzhladom
na spolo¢ny zaklad oboch konani v podobe uskuto€nenia spolo¢nej vojenskej intervencie via-
cerymi Statmi.

V predmetnom pripade sa Eurépsky sud odklonil od striktne stanoveného Uzemného
modelu vykonu extrateritoridlnej jurisdikcie zalozeného na jeho Styroch kategériach a poukazal
na intenzitu pravomoci a kontroly predstavitelov zmluvnej strany Eurépskeho dohovoru
nad jednotlivcami, z ktorej su¢asne vyplyva povinnost zabezpecit dodrziavanie prav a slobdd
garantovanych Eurépskym dohovorom mimo jeho Uzemia. Existencia jurisdikcie okupujliceho
Statu v takychto pripadoch neznamenala, Ze jurisdikcia v zmysle ¢lanku 1 Eurdpskeho dohovo-
ru nemohla nikdy existovat mimo tzemia ¢lenskych statov Rady Eurdpy.'2°Aplikujtic vyssie uve-
dené na predmetny pripad, Spojené kralovstvo tak vykondvalo verejnu moc, ktord je za normal-
nych okolnosti vykondvana suverénnou vladou. Z toho dévodu preto prislusnici ozbrojenych sil
Spojeného kralovstva vykonavali pravomoc a kontrolu nad jednotlivcami po¢as vojenskych op-
eréacii, ¢im bolo zalozené jurisdikéné spojenie medzi zabitymi a Spojenym kralovstvom v zmysle
Clanku 1 Eurépskeho dohovoru.

Eurdpsky sud vSak od izemného modelu v plnej miere neupustil a nerozhodol o samostat-
nej a vylucnej existencii personalneho modelu spocivajiceho vo vykone pravomoci a kontroly
zmluvnej strany Eurépskeho dohovoru nad jednotlivcom, bez prepojenia na tizemie zmluvne;j
strany Eurépskeho dohovoru. To vyplyva z pravneho nazoru Eurépskeho stidu ohladom exis-
tencie vykonu urcitej formy verejnej moci normaline vykonavanej suverénnou viddou.'?'

118 Odsek 91 rozhodnutia Eurépskeho stidu pre ludské prava vo veci Ocalan proti Turecku

119 Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Al-Skeini a ostatni proti Spojenému kralovstvu, staznost ¢.
55721/07, 7. jul 2011

120 Odsek 142 rozhodnutia Eurépskeho stdu pre ludské prava vo veci Al-Skeini a ostatni proti Spojenému kralovstvu
121 Odsek 149 rozhodnutia Eurépskeho stidu pre ludské prava vo veci Al-Skeini a ostatni proti Spojenému kralovstvu
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Vzajomny vztah modelov vykonu extrateritorialnej jurisdikcie a otazka nevy-
hnutnosti a potreby existencie persondlneho modelu

Existenciu okolnosti, ktorych charakteristickym znakom je vynimocnost a osobitné os-
pravedinenie, Eurdpsky sud skumal v pripade Loizidou. Na zdklade ich vyhodnotenia ne-
chapal koncept jurisdikcie vychadzajici z ¢lanku 1 Eurdpskeho dohovoru ako restriktivny.
Toto hladisko bolo potvrdené aj v neskorSich rozhodnutiach, v ktorych Eurépsky sud
navySe odmietol pravny argument pozostavajici z aplikdcie Eurdpskeho dohovoru vylucne
v eurdpskom pravnom priestore. Spoloénym znakom Uzemného modelu vykonu extrateritorialnej
jurisdikcie, ako ho Eurdpsky sud charakterizoval v pripade Bankovi¢, bolo prepojenie Uzemia Statu
s pravami jednotlivca garantovanymi Eurépskym dohovorom.

Eurépsky sud v ramci rozhodnutia v pripade Bankovi¢ vychadzal vyluéne z teritoridineho
konceptu Eurépskeho dohovoru. V zmysle pravnej argumentdcie Eurdépskeho sudu obsiahnutej
v tomto rozhodnuti nebolo poslanim Eurépskeho dohovoru, aby bol aplikovany vSade vo svete,
a to ani vo vztahu k spravaniu ¢lenskych statov Rady Eurdpy.

Druhy model vykonu extrateritoridlnej jurisdikcie, ktory judikatira Eurépskeho sudu for-
movala, vychadza z vykonu pravomoci a kontroly Statu nad jednotlivcom. Tento model potvrdil
nepredvidatelnost rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho sudu, ktoré upustila od stanovenych kat-
egorii izemného modelu vykonu extrateritoriainej jurisdikcie.

Formovanie nového modelu sa napino prejavilo v pripade Al-Skeini, v ktorom vSak Eurdpsky
sud Uplne neupustil od pévodného modelu, ked stanovil akysi zmieSany model v podobe vykonu
urcitej formy verejnej moci normdine vykonavanej suverénnou vladou, ktory nemozno zaradit do
Ziadnej zo Styroch kategdrii izemného modelu. Otazkou vSak zostava, ¢i Eurdpsky sud v pripade
Al-Skeini jednoducho nevyjadril nedprimnost k personalnemu modelu vykonu extrateritorialnej ju-
risdikcie, ktory dihé roky rozvijal, kedZe aplikoval volnejsi izemny model jurisdikcie. 12

V tejto suvislosti je vSak potrebné poukdzat na skutoCnost, Ze aplikdcia samostatného
a vyluéného personalneho modelu vykonu extrateritorialnej jurisdikcie méze priniest aj urcité riziko.
Otéazka pravomoci a kontroly nad jednotlivcami ako zaklad jurisdikcie Statu by sa zUzila na tvrde-
nie, podla ktorého ma stat zavazky vyplyvajuce z medzindrodnych zmldv o ludskych pravach vo
vztahu k vSetkym jednotlivcom, ktorych ludské prava méze porusit.'* Z toho vyplyva, Ze person-
alny model moze byt aplikovatelny vo velmi extenzivnej forme, ¢im by sa rozsah zévézkov Statu
vztahoval na vSetky osoby, ktoré sa nachadzaju za jeho hranicami. Za takéhoto stavu by Eurdpsky
dohovor nemohol byt viac charakterizovany ako regionalny nastroj napravy porusenia ludskych
prav. Stanoveny zmie$any model sa javi ako vhodny kompromis. Jeho aplikdcia by vSak mala
vychadzat z individudlnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu za sic¢asného reSpektovania
eurdpskeho Standardu ludskych prav.

Zaver:

DoterajSia rozhodovacia ¢innost Eurépskeho sudu zretelne nezodpovedala otazku rozsahu
pbsobnosti Eurépskeho dohovoru. Tato absencia ponechdva ¢lenské Staty Rady Eurdpy v neisto-
te vo vztahu k ich extrateritorialnym konaniam, ktoré nemusia byt v sulade s ustanoveniami Eurép-
skeho dohovoru, a sti¢asne mézu mat za nasledok narusenie hodnovernosti Eurdpskeho sudu.

122 Svak, J.: Ochrana ludskych prav v troch zvézkoch. . zvézok. Zilina: Eurokédex, 2011, str. 86

123 Ryngaert, C.: Clarifying the Extraterritorial Application of the European Convention on Human Rights. Utrecht: Utrecht Journal of
International and European Law, zvézok 28, ¢islo 74, 2012, str. 59

124 Scheinin, M.: Extraterritorial Effect of the International Covenant on Civil and Political Rights, dielo obsiahnuté v Coomans, F.
a Kamminga, M.: Extraterritorial Application of Human Rights Treaties. Antverpy: Netherlands International Law Review, zvazok
52, ¢islo 3, 2015
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Rozhodnutia Eurdpskeho sudu tykajice sa problematiky extrateritoridlnej pdsobnosti
Eurépskeho dohovoru vychadzaju z izemného modelu vykonu extrateritoridlnej jurisdikcie
zmluvnymi stranami Eurépskeho dohovoru a z jeho styroch kategdrii. Judikatira Eurépskeho
sudu okrem tohto modelu formulovala aj model persondlny, ktory je zaloZzeny na vykone
pravomoci a kontroly $tatu nad jednotlivcami, avSak v obmedzenej miere, kedZe stéle obsa-
huje prepojenie na uzemie zmluvnej strany Eurépskeho dohovoru. Aplikdcia samostatného
a vyluéného persondlneho modelu vSak moze priniest urcité rizikd spojené s transformaciu
Eurépskeho dohovoru ako regiondlneho nastroja napravy porusenia ludskych prav na
nastroj univerzdlneho charakteru. Stanoveny zmieSany model predstavuje vhodny kompro-
mis. Jeho aplikacia vSak musi reflektovat individualne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
za suiGasného reSpektovania eurdpskeho standardu ludskych prav.

Vplyvom evolutivneho vykladu Eurépskeho dohovoru vSak nie je mozné v buducnosti
vylucit aplikdciu samostatného a vyluéného personalneho modelu vykonu extrateritoridinej
jurisdikcie. Uvedené vyplyva z toho, Ze Eurdpsky sud sa snazi vykladat Eurépsky dohovor
v zmysle sucasnych potrieb Zivota a spolo¢nosti. Takyto pristup mu umoznuje aj prekonanie
jeho konstantnej judikatury, ked nastanu také zmeny vo vyvoji spolo¢nosti, ktoré najma
vzhladom na ich aprobovanie v jednotlivych ¢lenskych Statoch Rady Eurdpy je potrebné
uplatnit v zaujme vytvorenia moderného systému eurdpskej ochrany ludskych prav.'?
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Abstrakt

Prispevok poukazuje na vyvoj spravodlivého procesu pocas vyvoja spolo¢nosti. Na tom-
to zaklade prechadza pravny vyvoj od Golgoty cez Sinaj az po Olymp. Pocas tohto vyvoja
prispevok poukazuje na délezité milniky vo vyvoji a nahliada na ne cez prizmu ktora doteraz
nebola interpretovana resp. bola opominand. Z tohto hladiska sa zameriava na vyvoj verej-
nych procesnych prav ako vyrazu pravneho statu, ktoré sa transformovali skrz koncepty pri-
rodzeného, verejného a postnaciondlneho prava. Zaroven vsak neopomina désledky tychto
transformdcii ktoré sa stali mementom vo vyvoji $tatu a prava a vSéeobecne.

Kltcové slova: trestnd zodpovednost, spravodlivy proces, rovnost pred zéakonom.
Abstract

Conferrence paper deals with distinction on right to a fair trial during development of the
society. On behalf of that the conference paper goes through legal development from the Gol-
gotha to the Sinai until the Olymp. During the development refers to the important milestones
in the law and focus on them under the extraordinary schope which was omitted until now.
From this point of view is focused on procedural rights as a matter of the rule of law which is
a transformation from natural law, public law and postnational law. Accordingly to that is not
omitted fact that this transformation play a key role in the development of the state and law.

Klticové slova: criminal liability, right to fair trial, rule of law

uvoD
»,Drobné, vS§edné ¢iny obycajnych ludi dokdzu zastavit temnotu. “
Gandalf, Hobbit

Zvolena téma prispevku je Uzkostlivo pertraktovanym predmetom odbornych i verejnych
diskusii, pretoZe sa jedna o prakticky a uchopitelny prejav abstraktnej doktriny prdvneho
Statu, ku ktorej realizacii sa Slovenska republika prostrednictvom svojej Ustavy v ¢l. 1 ods.
1 zaviazala. Z tohto titulu sa vyspelost pravneho $tatu meria kvalitou uplatriovania spravod-
livého procesu voci adresatom préva a tak, ako to byva zvykom pri kazdom idedly, dokonalo
rovnovazny stav nie je mozné dosiahnut. Pravny $tat je neustéle sa vyvijajuci dialekticky po-
jem, ktory plynie vzdy len pro futuro a tak aj sudny proces méze byt spravodlivy nielen zajtra,
ale hlavne tu a teraz, pretoZe aj sinko musi vyjst dnes a nie aZ zajtra, nikdy nie vSak vcera.

Usvit nového diia znamend pre uplatiiovanie spravodlivého procesu svoju vlastnu di-
alektiku a vyzvu, ktora sa uplatfuje v justiCnej praxi. V nasSich podmienkach sa k pojmu
spravodlivosti va¢sina pravnikov stavia prili§ skepticky az odmietavo, pretoze sa uz cynicky
domnieva, Ze spravodlivost nie je mozné dosiahnut a je len v rukach vSemohtceho Boha. Ne-
osobujeme si pravo autoritativne urcovat, ¢i ma tato myslienka fatalizmu svoje ratio a zmysel
v tak kratkom a pominutelnom Zivote ¢loveka, kedy staéi mihnutie oka na to, aby sa vSetky
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veci zmenili, aby sa zmenil cely svet. Nestotozriujeme sa s tymto pristupom, pretoze ludska
invencia, resp. vrodené zmysly, medzi ktoré sa okrem hladu, lasky zaraduje aj spravodlivost
a pochadzaju od darcu Zivota, je schopna pretvorit veci k dobrému. Pochopenim zmysilu slov,
kedy v kazdom je kusok neba a Ze sme stvoreny na obraz Bozi, nam ddva nadej prekonat
nepriazen osudu a pokusit sa definovat vlastné bytie i spolo¢nosti ako takej. Vdaka tomuto
pohladu je mozné si uvedomit, ze kazdy procesny tUkon ako sudu, tak i U¢astnikov prevazne
trestného konania je su¢astou naplnenia velkej mnoziny — spravodlivého procesu. S ohladom
na to, Ze sme programovo zamerany na trestné pravo, z doktrindlneho hladiska sa jedna
o Siroky priestor, planinu, kde je niekolko vrcholkov i 0dz, ktoré tento priestor doplfaju
a svojim sposobom i definuju, pricom podia svojho rozloZzenia a postavenia uréuju, akou
cestou sa ma k svojmu cielu pocestny vydat. Predstavuju nam, Ze nie ciel sdm o sebe je tym
hlavnym, ¢o je potrebné dosiahnut, ale utvrdzuji nds v poznani, Ze prave zvolend cesta je
tym cielom, k akému je Ziaduice sa dopracovat. Takto je mozné najcistejSie vyjadrit podstatu
procesualizmu.

Vzhladom na to, Ze doktrina v stredoeurépskom priestore nema dlhodobu demokraticku
alebo monarchisticku tradiciu, ktora by bola garantom pravnej kontinuity a ktora pésobi ako
korekény mechanizmus justiénych excesov zamerali sme sa prierezovo na vyvoj spravod-
livého procesu medzi Olympom, Sinajom a Golgotou.

1. Doktrindlny vyvoj

Nachadzat pravne zaklady spravodlivého procesu je mozné uz od antickych cias.
Spriaznenost prava na spravodlivy proces v plynuti ¢asu a konceptu prava je sucastou neu-
staleho napéatia medzi prirodzenym a pozitivnym pravom. To, Ze je pravo na spravodlivy pro-
ces, resp., ze konanie ma byt spravodlivé, ¢ize imanentnou sucastou konceptu prirodzeného
prava, dokladuje uz Cicero: ,je hriechom, pokusit sa zmenit tento zakon, iba ak by sme sa
pokusili zrusit akukolvek ¢ast z toho a je nemozZné ho zrusit uplne. NeméZeme byt oslobodeni
od svojich povinnosti, ¢i uz senatom alebo ludmi, a nepotrebujeme sa pozriet mimo samych
seba pre vykladacov alebo timocnikov. Nebudt iné zakony v Rime a v Aténach, alebo rézne
zakony teraz aj v buducnosti, ale jeden ve¢ny a nemenny zakon bude platit pre véetky narody
a vSetky ¢asy, a tam bude len jeden pan a viddca, ktory je Boh, nad nami vSetkymi, pretoZe je
autorom tohto zakona, jeho vyhlasovatelom a jeho vykonavajucim sudcom.“?¢ Pre rimske pri-
rodzenopravne myslenie je typické, Ze hmotné i procesné prava su dané metapravne alebo
metafyzicky a platia bez ohladu na ¢as a priestor.

Z tohto pohladu sa vyvinuli aj trestnoprocesné zasady typu audiatur et altera pars'?,
ktoré su jednym zo zékladnych principov spravodlivosti, dnes oznaCovanej ako procesnej
spravodlivosti. Postupom stredoveku sa vdaka recepcii rimskeho prava a krestanskej cirkvi
principy prirodzeného prava a spravodlivosti dostavaju i do stredovekého pravneho mysle-
nia. S presunom do stredoveku sa koncept prirodzenej spravodlivosti a prav z nich vyplyva-
jucich ako hmotnych, tak aj procesnych meni. Uz nie je sam najvy$Sim konceptom dobra,
¢i spravneho, ku ktorému sa mame dopracovat, ale je subsidiarnym vzhladom k ve¢nému
zakonu, ktory je supra pravom. Prirodzené pravo je inkorporaciou veéného prava dovnutra
Cloveka, ktoré formuje jeho pravne vedomie a vnimanie ako procesnej, tak aj hmotnej spra-
vodlivosti.

Z toho istého pohladu Tomas Akvinsky ako hlavny predstavitel zavadza racionalizmus
do prava, ktory ma svoje dalekosiahle procesné désledky, pretoze, pokial je podla neho
[udska prirodzenost racionélna konat ako je ndm prirodzené, to znamend konat raciondlne,
¢im konat racionalne znamena konat cnostne, a tym nam aj prirodzené pravo uréuje konat
cnostne.'?®

AvSak stale nie je mozné poznat znacny akcent oddelenia procesnych prav od ich hmot-

126 PATTERSON, D. 1999. A Companion to Philosophy of Law and Legal Theory. Oxford : Wiley-Blackwell, 1999. s. 211
127 Vyzdvihnutie uvedenej sentencie je pripisované Senecovi

128 BUDZISZEWSKI, J. 2014. Commentary on Thomas Aquinas’s Treatise on Law. Cambridge : Cambridge University Press ,
2014., s. 259
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ného vysledku. Postup k oddeleniu zacal pocas stredoveku na dne$nych britskych ostro-
voch. Dévod, preco tomu tak bolo, je mozné hladat v odmietnutej recepcii rimskeho prava
a jeho dal$ej modifikovanej podoby - je totiz pradvom sukromnym. Vzhladom na $tatne zria-
denie a proces tvorby prava nie je mozné nachadzat vo vtedajSom pravnom systéme to, ¢o
dnes oznacujeme pravom verejnym.

Prijatie Magny Charty v r. 1215 s vyznamnymi procesnopravnymi garanciami, ktoré aj
dnes tvoria zéklad prava na spravodlivy proces nebolo pokusom o kodifikaciu tychto prdv,
ako je to vSeobecne prezentované. ,Podla feudalnych predstav verejné pravo bolo produk-
tom porady a stihlasu nez nariadenim. Preto tuspe$né viadnutie spocivalo v schopnosti skibit
efektivne tieto rozporné koncepty. Katastrofické zlyhanie tak vykonat je mozné ilustrovat tym,
Ze krdl John bol zaviazany prijat Magnu Chartu Libertatum. Magna Charta bola dekrét, ktory
v désledku pripominal panovnikovi jeho feuddine povinnosti.“?® Napriek tejto podstatnej
nuanse dokument priniesol mnoho otdzok a vyziev do buducnosti a napomohol tak tvorbe
dvoch klicovych veci pre dnesné pravo na spravodlivy proces:

I.  polozil zaklady pre budlci vznik verejného prava, kde patri i trestné konanie,

Il.  umoznil vdaka trestnoprocesnym garanciam vznik doktrinélneho pridu v pravnom
mysleni zvanom rule of law, neskér pri kreovani Spojenych statov americkych ako
due process of law, v nemeckych konéinach znamom ako rechtsstaat, ktory dnes
je zobrazeny najma prostrednictvom prava na spravodlivy proces.

Prinos Magny Charty pre tzv. pravny Stat je mozné diferencovat v siedmich zakladnych
kategoriach:
A. pravo musi byt pristupné, a tak ako je to najviac mozné aj pochopitelné, jasné
a predvidatelné,
B. otazky prav a povinnosti by mali byt bezne rieSené pouzitim zakonov a nie diskre¢nou
prédvomocou,
C. ,krajinské” prdvo sa ma uplatriovat rovnako na vSetkych pokial objektivne dévody
neoddvodriuju rozdiely,
D. verejni Cinitelia musia vykonavat svoju prdvomoc, ktord im bola zverend v dobrej viere,
férovo, pre dévod, ktory im bola zverena a nie nedévodne,
E. pravo musi poskytovat adekvatnu ochranu ludskym pravam,
F. sporom musi byt umoznené rieSenie, bez obmedzujicich vydavkov a neadekvatneho
meskania,
G. rozhodujuce procedury poskytované statom musia byt vykonavané slusne, spravod-
livo. 130
Samostatne sa obdoba préva na spravodlivy objavuje v Statue of Westminster z r. 1345,
pricom jej zakladnou tézou, resp. obsahom je, Ze nikto nesmie byt vyhosteny, uvazneny,
vydedeny alebo odsudeny na smrt, bez vypocutia a spravodlivého procesu.’' S prichodom
renesancie a neskor$ej moderny dochadza k transformacii konceptu prirodzeného
prava. Transformacia prirodzeného prava postupuje metodologicky. Dévod, preco
bolo potrebné, aby prislo k transformacii, bol prozaicky, za¢al sa vytvarat narodny
Stat a kreovat suverén. Z prirodzeného prava daného metapravnym subjektom ludom,
sa stava pravo, ktoré stoji nad sukromnymi vztahmi. Ako sme poznamenali, dovtedy
idea Statnosti a obéianstva neexistovala alebo bola personifikovana do osoby cisara,
vladcu, senatu, republiky, Rima, ¢i feudala, a prvé dokumenty ako Magna Charta,
Statue of Westminster nemali nijaky konstituujuci charakter pre nové Statne zriadenie,
¢i ideu suveréna. V tejto transformacii zohral prvotnu tlohu Pufendorf. Na zéklade
jeho idei a rodiaceho sa narodného Statu bolo potrebné vytvorit suveréna, ktorym
sa vSak este nestal lud, ale jeho absolutny viadca — monarcha. Najdenie si suveréna

129 LOUGHLIN, M. 2010. Foundations of Public Law. Oxford : Oxford University Press, 2010., s. 39

130 BINGHAM, T. 2011. Lives of the Law. Selected Essays and Speeches: 2000-2010. Oxford : Oxford University Press , 2011.,
s.10-11

131 DENNING, Lord, Hon. 2005. The due process of law. London : Oxford University Press,, 2005.,
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bolo len prvou podmienkou vo vyvoji verejného prava. Stala sa zakladom pre neskorsi
institucionalizmus a jeho revolu¢nu transformaciu do podoby zastupcu a sluzby ludu.'*
Neskor prostrednictvom premeny prirodzeného prava na verejné pravo dochadza k separacii
politickych institucii a k vytvaraniu nezavislej justicie, ktora stratila feudalny charakter. Avsak,
stéle procesné prava nie su sucastou verejného prava tak, ako sa kreovalo, nakolko previada
inkvizicny druh procesu. Druhy faktor, ktory urcoval transforméaciu do pouzitelnej podoby,
priniesol Jean Bodin, ktory zmenil dovtedy exegetickli metddu k historicko-politickej. Tym
sa zmenil objekt skimania z tzv. pozitivneho préva, t.j. prava nariadovat, na prévo verejné
- pravo vseobecného prospechu, ¢i dobra. '3 V neposlednom rade vylep$enie konceptu
verejného prava do modernej podoby poskytuje Rousseau skrz koncept spolo¢enskej
zmluvy.

V prvom rade poznamenal, Ze suverén nie je jednotlivd osoba alebo urad, ale jednoti-
aca vola ludu, naroda alebo teritoridinej republiky. Druhym prvkom, ktory prind$a koncepcia
spolocenskej zmluvy je na rozdiel od predoslych, ktoré zamienali prirodzenu rovnost za pod-
robenie sa vladnutiu, koncept, kedy sa prirodzena rovnost nahradza rovnostou politickou
— kazdy si je pred zdkonom rovny s rovnakymi pravami i povinnostami. Synergia tychto troch
hlavnych prinosov k transformdcii prirodzeného prava na pravo verejné ako ho poznéame
dnes, vytvorila priestor pre buduce Ustavné dokumenty, medzindrodné konvencie, ¢i doho-
vory, ktoré uz obsahuju procesné prdva, ktoré tvoria spravodlivy proces ako sucast verejného
préava. Klucovym je teda prerod prirodzeného prava, ktoré je idedlne a stoji mimo nas a platf
za kazdych okolnosti a jeho hlavnym znakom je spolo€né dobro na pravo verejné, ktoré stoji
nad sukromnym, ale nie je prdvom, ktorého hlavnym znakom je supremacia $tatu, ¢i vlady
ako suveréna, ale jeho objekt zostal zachovany - spolo¢né dobro, jednotiaca linia ob&anov,
s nastupom modernych tedrii nazyvanom ako verejny zaujem.

Postupom ¢asu zacina vystupovat do popredia odli$ny koncept, ktory ma vplyv na
procesné prava. Vplyvom utilitarizmu Benthama vystupil do popredia prévny pozitivizmus.
Vjeho pripade nie je kli¢ovym prvkom verejného prava common good, ale zakonnost. Jeremy
Bentham k rule of law v €asti moc legislativy nad o¢akavaniami konstatuje, ze ,,zdkonod-
arca nie je panom dispozicie s ludskym srdcom: je iba ich vykladacom a sluZzobnikom. Kvalita
jeho prava zdvisi od ich suladu so vseobecnym ocakavanim. Je vysostne nevyhnutné preto
pre neho spravne pochopit smer tychto ocakavani, z dévodu ¢innosti v stlade s nimi. Taky je
pohlad na objekt: dovolte ndm preskimat podmienky nevyhnutné k spineniu. Prvou z tychto
podmienok, ale zdroveri najtaZsie spinitelnou je, Ze zakon méze byt predchodca formovania
ocakdvani. Druha podmienka — nechat zékon byt poznany. Zékon ktory je nepoznany nemd
Ziadny efekt podla odakdvani: nesluzi ako prevencia opacnej reakcii..; tretou podmienkou —
zdkony musia byt bezrozporné..; $tvrta — jedinym moznym ako spravit zékony konzistentnymi
Je nasledovat princip uZito¢nosti. Je hlavny bodom ktory spéja vsetky oCakdvania. Piatou pod-
mienkou je metdda prdva... oba $tyl aj usporiadanie maju byt ¢o najjednoduchsie..; Siesta
podmienka — z dévodu predchddzania oéakdvania, je taktieZ nevyhnutné aby pravo, ¢i zakon
bol pritomny v mysli tak ako ma byt vykonany.; Siedma a posledna podmienka pre reguldciu
oCakavania je, Ze zakon musi byt istotne zrozumitelny. Tdto podmienka zavisi z &asti od zékona
z &asti na sudcoch. “13 Pozitivizmus v tejto podobe akcentuje okrem siedmich hlavnych pod-
mienok zvrchovanost zakonodarcu. Napriek zvrchovanosti zdkonodarcu vzhladom k anglick-
ej tradicii justicia obmedzuje jeho lubovélu pri tvorbe zdkonov. Limitacia svojvole je hlavnym
prvkom rule of law a neskor$ej koncepcie spravodlivého procesu. Obmedzenie tvorby
zakonov na zakladné pravidla, ktoré musi zakonodarca naplnit aby nim vytvorené
pravo bolo mozné oznacit za platné, je garantované uvedenymi siedmimi podmienkami,
ktoré sa neskor objavuju v doktrine 20. storocia. Avsak ako pozitivista, nutne potrebuje
pre platnost zvrchovanosti zakona, ¢i zakonodarcu obmedzit interpretaéné moznosti
sudov. Pozitivista je skeptik v pripade proceduralnej interpretacie, ¢i nadradenosti
procedur nad vysledkom konania. Preto je jednym z dévodov dominancie pozitivizmu

132 MORGAN, E. 1989. Inventing the People: The Rise of Popular Sovereignty in England and America. New York: Norton, 1989
133 MICHELON, C., MACORMAGC, N.. 2013. After Public Law. Oxford : Oxford University Press, 2013., s. 16

134 BENTHAM, J. Principles%of%the%Civil%Code (W Tait, 1843) at Ch XVII, ‘Power of Laws over Expectation’: www.laits.utexas.
edu/poltheory/bentham/pcc/index.html
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nad iusnaturalizmom dokonca druhej svetovej vojny, resp. dokonca studenej vojny tzv.
trestajuci stat'>s.

Pozitivizmus prebral koncepciu z feudalnej zvrchovanosti viadcu a podriadenia sudnej
moci exekutive. V tomto pripade je sidna moc podriadend zédkonodarstvu, a tak jediny zakon
prostrednictvom $tatu je schopny trestat. V otazke justiCnej interpretdcie, resp. procedural-
nej interpretdcie sa prejavuje Benthamov pozitivizmus nasledovne ,pokial je pravo tazké,
nejasné, nekoherentné, obéan ma vZdy prileZitost poznat ho; ddva slepé varovanie, menej
pésobivé nez by mohlo, ale vZdy pouzitelné: limity zlého, ktoré méZu byt vytrpené su najmenej
vnimané. Ale ked' sa sudca odvaZi pripisovat sdm sebe silu vykladat prdvo, je to to isté ako
povedat, Ze nahrédza svoju vélu za zékonodarcovu, kazda vec je arbitrdarna — nikto neméze
predpovedat smer, ktorym sa jeho nédlada bude uberat. Je spoluporotcom, ktory k velkému
udivu pozorovatelov, kresli rovnakym atramentom trpké alebo sladké plody ako si praje. 1%

Jeden z hlavnych predstavitelov pravneho pozitivizmu je tiez Hans Kelsen. Kels-
en sa ostro vyjadruje proti prirodzenému pravu tak, ze ,spravodlivost je iracionalny ideal.
A akokolvek je snad nenahraditelny ludskému chceniu a konaniu, ludskému poznaniu ostd-
va nepristupny. Je mu ponechané iba pozitivne pravo.“¥” Kelsen Uto¢i na prirodzené pravo
s tym, Ze jeho nosnou ideou je spravodlivost. Nie je. Spravodlivost ako je uznavana,
je spravodlivostou BoZou, stojacou mimo nas, nedosiahnutelnou ideou, ktorej sa
moézeme priblizit len na hranicu ludskych moznosti. Pri transformacii prirodzeného
prava neslo o zmenu tejto koncepcie, kazdy bol uzrozumeny, Zze spravodlivost je
v rukach Boha. Kelsen v$ak vo svojej dobe nedokazal postrehnut, ze prirodzenopravny
koncept sa transformoval - nemal ako. Podstatné je dodat, ze z hmotného hladiska ide
o spravodlivost socialnu. Ta sa dosahuje v§ak spravnym postupom, resp. konanim, ale
podrobnejSie az s novodobou vinou diskurzu. Kelsen vSak pozitivhe pravo chape ako
sti¢ast normativizmu. ,,Norma stanovena skutocnym volnym aktom bytia, je pozitivna norma.
Z hladiska moraineho alebo pravneho pozitivizmu prichddzaju do tvahy ako predmet poznania
jedine normy pozitivne, t.j. volnymi aktami (a to ludskymi volnymi aktami) stanovené normy.)“3®
Klucové vsak je, Ze stale nie je naplneny moderny obsah verejného prava. Chybaju mu
dva délezité prvky, ktoré umoznili jeho komplexnu transformaciu do modernej podoby
- konstitucionalizmus a skusenost dvoch svetovych vojen.

Doméci pozitivisti v doktrine taktiez zdielaju Benthamov pristup a ostavaju uviaznuti
v spOsobe myslenia z minulych dvoch storo¢i. Napriklad Barany vychddza z chépania, ze
.Pravo je pre ¢loveka vonkajsi normativny systém, ktory verejna moc uznava za pravo.“'* Tento
druh pozitivizmu je mylny uz vo svojom narative. Pre pochopenie pozitivneho a prirodzeného
prava je nutné ozrejmit zakladny fakt, ktory implikuje predoslé — prirodzené pravo nie je ni-
jaky vonkaj$i normativny systém, ale transformaciou je verejnym pravom, ktoré ma za ciel
spolocné dobro a spolo¢né dobro je vysledkom jednotiacej véle ludu a ich konstruktu politick-
ej rovnosti pred zakonom. Dalej Barany konstatuje, Ze ,prirodzené pravo, ktoré v skutocnosti
nie je prdvom, ale sti¢astou pravneho vedomia, ziskava pravny prvok az vo vztahu s pozitivnym
pravom, ktory méZe mat rézne podoby. “1* Taktiez sa jednd o omyl. Verejné pravo a jeho pred-
met je nezavisly od druhu normy, ktorou je vyjadreny. Jeho ur€ujucim ¢initelom je common
good (uréené spolo¢enskou zmluvou) nadradené sukromnym zaujmom, ktoré, aby sa stali
narokovatelné su pozitivnym pravom. A to je diferenciélny rozdiel.

V dalsom vyvoji verejného prava do podoby, kedy procesné pravo presahuje na ukor
hmotného, je ddlezité si uvedomit silu transformdcie verejného prava. Jeho supremacia
spdsobuje jeho moznu zneuzitelnost z pozicie moci, pretozZe nie je v tejto Casti obmedzena,

135 Trestajuci Stat je doktrina ktord znamena, ze Stat reaguje na vyvoj trestnej Cinnosti ex post facto a vykondva az nasledné
trestajuicu ¢innost za spachané trestné ¢iny. Opakom je presadzovanie dne$nej podoby tzv. preventivneho $tatu, tkroy ma zatial
viac negativ ako pozitiv, ktoré ndm odhalili pani Assange a Snowden.
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chyba mu mocensky korektiv. Preto je mozné az do vzniku modernej jurisprudencie, resp.
verejného prava, v takej podobe, aka je dnes, hovorit napriklad o justiénych vrazdach. Bez
tejto skusenosti by verejné pravo neziskalo svoju podobu. ,Justicnd vraZzda, ako ju nas ja-
zyk vystizne pomentiva, predstavuje pravy smrtelny hriech, ktorého sa pravo dopusta. Strazca
a ochranca zakona sa zmeni na vraha zakona - je to lekar, ktory poda chorému jed, porucnik,
ktory uskrti zverend sirotu. Pre stidnu moc, ktora poruSila prdvo, niet zhubnejSieho Zalobcu ako
temna, vycCitava postava toho, kto sa stal zlocincom na zaklade porusenia pravneho citenia — je
to jej vlastny krvavy tieri. Obet predajnej alebo partajnej justicie je takmer nasilne vytldcand
z cesty prava, stdva sa pomstitelom a vykondvatelom svojho prava na viastnt past a nezriedka,
ak prestreli najblizsi ciel, uhlavnym nepriatelom ludskej spolonosti, lupi¢om a vrahom. “14!

Délezitym poznatkom k zamedzeniu tohto vysledku je poznanie, Ze justitna vrazda je
konanim procesnym. Vysledok je vopred dany a jemu sa podriaduje cely proces, celé ko-
nanie. Z tohto pohladu verejné pravo neobsahuje nijaké garancie spravodlivého procesu,
neuvedomuije si svoju silu a jej zneuzitelnost. Po hr6zach dvoch svetovych vojen a zlyhania
pravneho pozitivizmu vznikaju dva doélezité prvky, ktoré umozfuju verejnému pravu ziskat
svoju modernu podobu. Tym prvym je vytvaranie moderného konstitucionalizmu a vytvaranie
Ustav po vzore Spojenych Statov a rozmach koncepcie a medzindrodnej ochrany ludskych
prav a zékladnych slobdd. Tieto dva posledné mantinely obmedzia zneuzitie verejného prava
na mocensky prospech a zaroveri umoznia rozvoj neo-iusnaturalizmu a pokracovatela pozi-
tivizmu v podobe analytickej jurisprudencie.

Neoprirodzenopravna skola nadvézuje na koncept prirodzeného prava pred transforma-
ciou. Vzhladom na fatdlne zlyhanie pravneho pozitivizmu sa moderné pravnické myslenie
zameriava na navratenie moralky, abstraktnej Bozej spravodlivosti do prava. Tento pristup
dokazuije slavna Radbruchova formula. AvSak neskorsie prichddza trojica autorov Fuller, Finn-
is a Dworkin so svojimi vlastnymi koncepciami prirodzeného prava. Prvy z uvedene;j trojice
Fuller, oznaduje svoj koncept ,vnitornou moralkou préva, je v tomto zmysle procesnou for-
mou prirodzeného prava, aj ked slovo procesné aby sme sa vyhli nedorozumeniu, by sa malo
chdpatvo zvld$tnom a SirSom zmysle, aby napriklad zahrnulo materidinu zhodu medzi dradnym
postupom a platnym zakonom. Termin procesny sa vSak velmi hodf pretoZe naznacuje, Ze sa
nezaoberdme materidlnymi cielmi pravnych pravidiel , ale tym ako sa musi systém pravidiel
regulujucich ludské spravanie vytvorit a usporiadat, pokial ma byt ucinny alebo zostat tym
¢im chce byt.“1*2 Napriek opomenutiu poznania transformdcie prirodzeného prava je prinos
vnutornej moralky prava pre koncepciu verejného prava znacny. VSeobecné dobro, ktoré
na zéklade spolo¢enskej zmluvy urci lud ako zdroj moci, resp. svojbytna autorita schopna
o sebe rozhodovat, uz nie je hlavnym cielom verejného prava. Moralka prava ndm doplha,
Ze k jeho realizacii je klucové prist sprdvnou cestou — vo vnutornej zhode medzi postupom
a cielom, tzv. spravnym konanim. Preto hlavnou dalSou ¢astou verejného prava je garantovat
tuto zhodu. Pouzivanie pojmovej dichotémie dobry — spravny je jazykom anglo-americkej
pravnej doktriny. Dobré vyjadruje kvalitu stavu veci a spravne vyjadruje kvalitu konania.
Stym je spojend pravnost konania, t.j ¢i je predmetné spravne konanie aj pravne. Napokon,
z tejto identifikacie vyplyva nasledné uplatnenie v sedimentovanej praxi, inak povedané v us-
tdlenych a nemennych principoch zauzivanou praxou.'?

Otézka posudzovania v ramci procedurdlnych postupov, o je spravnym konanim
a zaroven aj pravnym, doplna dalsi z predstavitelov moderného prirodzenopravneho mysle-
nia Ronald Dworkin o tedriu pravnych principov. Buduci vyznam pravnych principov vo vere-
jnom prave, konkrétne v pripade prava na spravodlivy proces, ukdze svoju silu v rdmci vza-
jomného pomeriavania obzvlast trestnoprocesnych osobitosti prava na spravodlivy proces.
Dworkin charakterizuje principom, Ze ide o ,$tandard, ktory sa ma dodrzovat nie preto, ze
to poméze dosiahnut alebo zaistit ekonomicku, politickli alebo socidlnu situaciu, ktora sa
povazuje za ziaducu, ale preto, Ze ich pozaduje spravodlivost, slunost alebo nejakd ina
dimenzia moralky.“'** Tento druh $tandardu sa odvold na povodné prirodzenopravne kat-
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egorie. AvSak spravodlivost, sluSnost su procesnymi poziadavkami na konanie, vysledok, ku
ktorému sa mame dopracovat, je v hmotnom prave dany, ale spésob, t.j. spravne konanie,
ktoré méa k nemu viest, je nakoniec tym, o uréuje kvalitu vysledného prava. Dworkin do vere-
jného prava zavadza proporcionalitu, t.j. princip pomeriavania, ktory je dominujticim princi-
pom Ustavného sudnictva, ale i trestného konania, kedy ho m6zeme vidiet pri konkurencii
polahéujucich a pritazujucich okolnosti, ¢i aplikacii osobitnych druhov svedkov, kedy Statny
zastupca pomeriavanim uréi, ¢i zAaujem Statu nad potrestanim spravidla vacsej skupiny
pachatelov prevazuje nad Uplnym usvedcéenim tzv. kajlcnika. Dworkin este ozrejmuije rozdiel
medzi pravidlom a principom. ,Pravidla je potrebné aplikovat metddou vsetko alebo nic, ak
suU dané skutocnosti o ktorych pravidlo hovori, potom pravidlo bud plati a v takom pripade je
nutné akceptovat odpoved, ktoru ddva alebo neplati a potom rozhodnutie ni¢ neprindsa. “%s

Nepochybne dal$im k radu neoiusnaturalistov patri Finnis. Ten doplia kritéria zadané
vnutornou mordlkou prava do praktického aspektu. Fullerovych osem zdsad vnutornej
moralky prava oznacujeme ako zahfhajuce kvality institdcii a procesov. Vyhldsenie zdkona
podla Finnisovho pristupu nie je naplnené tym, Ze sa nachadza v zbierkach, oficidlnych vy-
daniach, ale pretoze existuje trieda pravnikov, ktori su bez tazkosti a velkych vydajov schopni
poradit vSetkym, ktoru chcu vediet, kde sa v prave nachadzaju. Koherencia pravnych pred-
pisov nie je chapana len ako legislativna povinnost vztahujica sa na tvorbu pravnych pred-
pisov, ale justicia ich opravnila a je schopna ist za hranicu normy, aby udrzala zmysel navza-
jom sa pretinajucich a konfliktnych noriem. Prospektivita ako kvalita je najviac podla Finnisa
spéata so spravodlivym procesom. .V kaZdom okamihu vidime, Ze vidda zékona zahrtia urcité
vlastnosti procesu ktoré méZu byt systematicky zabezpecené iba institticiou stdnej moci a jej
vykonu osobami odborne vybavenymi a motivovanymi konat v sulade so zadkonom. Je zrejmé,
Ze ovela viac o institucionalnej vidde prédva méZe byt povedané z hladiska historickej skuse-
nosti — nutné veci ako je nezavislost sudnictva, otvorenost stidneho konania, pravomoc sudov
preskumat konanie a cinnost nielen inych stdov, ale aj vdcsiny ostatnych tradnych miest ako
aj dostupnosti stidov, vrdtane pre chudobnych. “146

Oponent v podobe zakladatela analytickej jurisprudencie v8ak taktiez priznava, ze kon-
cept prirodzeného prava vo svojej procesnej podobe, nakolko je jeho primarnym zobrazenim,
je konceptom opodstatnenym, ktory sa ani dékladnému pozitivistovi nepodari preklent.
V pripade vztahu prava a mordlky rozpoznava Hart tri definicné kritéria ako doélezitost, im-
unita vo¢i zdmernej zmene, dobrovolny charakter moréinych priestupkov. Pri priese¢niku
medzi zakonom a moralkou rozpoznava kritérida ako ludska zranitelnost, priblizna rovnost,
obmedzeny altruizmus, obmedzené zdroje, obmedzené porozumenie. V Hartovej analytickej
jurisprudencii vitazi koncept minimalnej moralky prava. Pre¢o sa v pozitivistickom koncepte
kalkuluje s minimalnym obsahom prirodzeného prava je preto, ze ,vseobecnym argumentom
bude jednoducho to, Ze bez takého obsahu by pravo a moralka nemohli podporovat minimalny
ciel preZitia, ktory ludia pri zdruZovani s inymi ludmi maju. Ak by takyto obsah chybal ludia — taki
aki su — by nemali Ziadny d6évod dobrovolne dodrZovat akékolvek pravidld; a bez minimdlnej
spolupréce zo strany tych ktory zistili, Ze je v ich zdujme podriadit sa pravidlém a udrZovat ich,
by bol nétlak na osoby, ktoré sa dobrovolne poriadit nehodlaju, celkom nemozny.“1%7

Hartov Ziak Josef Raz v rdmci obnovy pozitivizmu sprofanovaného tragédiami dvoch
svetovych vojen taktiez vyznamne prispieva do nastoleného diskurzu, avS§ak sam sa za
Ziadneho priaznivca z preferovanych strdn neoznacuje. Jeho prinos spociva v oddeleni absolit-
nej prevahy moralnych dévodov spdsobujucich neplatnost pravnej normy. ,Nepredpoklada
sa, Zze mordine dévody niekoho kto ma dodrziavat prdvne predpisy (alebo niektoré zdkony),
su absolitne dévody. MéZu byt prileZitostne prepisané, napriklad tak, Ze je potrebné priniest
zraneného muZa do nemocnice, alebo aby sa zabranilo utlaku mensin. Uvahy, ako su tieto, m6zu
odévodnit porusenie zakona bez ohladu na dévody, ktoré md k ich reSpektovaniu; tieto dévody
su prevdzené okolnostami. Niektori prirodzenopravnici si mysleli, Ze moralna platnost zakona je
absoltitna a ni¢ nemé6ze ospravedinit jej porusenie. “*® Oba tieto znovuzrodené pristupy vyvolali
diskusiu, ktord ma vyznam aj pre procesné vnimanie verejného prdva a slizi k rozvoju exist-

145 Ibid., s. 46
146 FINNIS, J. 2011. Natural Law and Natural Rights. Oxford : Oxford University Press , 2011., s. 271
147 HART, H.L.A. 2004. Pojem Préva. Prostor: Praha, 2004, s. 192

148 RAZ, J. 1999. Practical Reason and Norms. Oxford : Oxford University Press, 1999., s. 1633
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encie materidlneho pravneho statu, dokladnejsie vSak nim garantovanych procesnych prav.

ZAVER

Ako sme nie raz uz konstatovali pravny $tat, ktory sa v praxi prejavuje prave prostrednictvom
spravodlivého procesu je nikdy nekonciaci a nenaplnitelny proces. Je to idea, ktora Zenie ludsku
¢innost a tuzbu po spravodlivosti k vySindm, ktoré by bez nej nebola schopnd dosiahnut. Potrebné
vsak je si uvedomit, Ze z podstaty Cloveka vyplyva, Ze tento idedl spravodlivosti nikdy nedosiah-
neme — nie sme totiz dokonali. Tato viastnost je pritomna jedine v Bohu, poslednom a najvy$Som
sudcovi. A tak je to aj spravne. Clovek si prave pre svoju podstatu nemd osobovat pravo rovnat
sa Bohu, jeho pritomnost je totiz v Zivote kazdého z nas prostrednictvom nasSej existencie. Ak
si vSimneme férovost, laskavost a slusnost ducha ¢loveka su tou spravnou esenciou, ktora je
cielom spravodlivého procesu. Cielom spravodlivého procesu je v kone¢nom désledku ni¢ iné
len spravodlivost socidlna. Tento fakt je potrebné neopominat. Z vlastnej skisenosti vieme, ze ak
sa uprednostni ¢ira vypocitavost bez ohladu na désledky, vysledkom je ekonomicky prepad, roz-
kradnuty Stét, rozvratena spolocnost a jej vnitornd stidrznost. Tento jav v rdmci Slovenska, ktory
vSetci vnimame, ale nedokdzeme pomenovat velmi dobre v komparativnom pohlade zobrazila
Bertelsmanova naddcia.’*® Justicia je vSak velmi zaujimavy prvok v Zivote Cloveka. Justicia, tak
ako je zobrazend na sochach, ¢i malbach je sice slepou Bohyriou, ale stale ma svoj me¢. A kedze
je slepa nepreferuje prvoplanovu pomstu, ale jeden hlboky priamy, zvacsa takmer smrtelny dobre
miereny uder. Cielom je obvykle ekonomika samotna a zivotna uUrover adresatov prava, ¢o opét
predstavuje socidlne otrasy.

RieSenim tohto stavu je obnovenie dbvery a viery v buduicnost, viastné sily a schopnosti. Ako
vSak takéto rieSenie ma vyzerat v podmienkach spravodlivého procesu? Napriek tomu v akom
stave svet nachadzame stéle plati, Ze slusnost a spravodlivost otvara dvere nielen do Eurdpy, ale
i do srdc ludi a sveta. Nie je Uc¢elom tohto zaveru poucovat i beztak veci znalého Citatela, ale
ponuknut svetielko buducnosti uz teraz. Suc¢asné adoptovanie trhovych praktik i na spoloc¢enské
vedy ma svoj dalekosiahly désledok, ktorym je potlacanie kritického myslenia a schopnosti hiadat
vychodiska z kriz spolo€nosti, inak nez len na mechanickom materialnom zéklade. Profesia pravni-
ka je tomu najleps$im prikladom, pretoZze dodnes neustdle plati axidma, Ze k Zivotu Cloveka su
potrebné len tri veci a to: majetok, dusa a telo. Pre dusu tu mame knazov, pre telo lekdrov a pre
majetok su prislusni advokati. Avsak okrem majetku je Uloha pravnika aj inde. Jeho Ulohou je
sluzit spravodlivosti, pretoZe je to on, ako predstavitel profesie, ktori uréuje, ¢o je pravo, ¢o je
spravodlivé a ako je potrebné sa k tomu dopracovat. Tato vynimocnost profesie zaroven velmi
zvazuje a prinaSa nielen odborny, ale aj emocny tlak na osobnost pravnika. Ako sme si uz nacrtli
sU to prave osobnosti a fudské osudy pravnikov, ktori uréuju beh dejin a drzia prst na tepe doby.
Tato vynimocnost ma vSak svoju odvratenu stranku v podobe vysokych narokov na osobnostnu
vybavu a kvalitativne prvky v ramci jej kultivacie. A v tomto nielen, Ze zaostdvame ako spolo¢nost,
ale i profesia a skor preferujeme opacné trendy, Sikovni schopni ludia - schopni vSetkého. Za pos-
lednych pat rokov nam zomrelo niekolko kolegov, ktori boli i osobnostami verejného Zivota, pricom
pri niektorych osobdch islo o nasilnu dodnes nevySetrend smrt. Tieto okolnosti by mali vzbudzovat
ostrazitost, ale nestalo sa tomu tak. Nadalej psy Stekaju a karavana ide dalej a vysledky v oblasti
spravodlivého procesu aspon na povrchu, kam dovidime, ni¢ nenaznacuju. Kultirny pohyb sa
vSak vzdy odohrava pod povrchom. Ale napriek tomu, silnie potreba po ddslednom uplatriovani
spravodlivého procesu zo strany adresatov prava. Na tuto ziadost a vyzvu bude potrebné v buduc-
nosti reagovat, ak sa nema naplnit krvavy scendr z perzskych listov, kedy postava v nich hovori, ze
pri zalozeni novej krajiny do nej nepustime nijakych pravnikov, vSetkych ich zabijeme. AvSak kto
bude na tuto vyzvu musiet zareagovat? Odpoved zatial nie je jasna, ale je zrejmé, Ze pravnicky stav
nezostane stranou a bude v centre diania.

149 Pozri blizie: http://www.aktuality.sk/clanok/273141/radicova-staci-nekradnut-a-netunelovat-a-hned-bude-viac-verejnych-
penazi/
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Abstrakt

V prispevku je venovana pozornost rozsahu pdsobnosti Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd a charakteristike prava na stikromie. Osobitnd pozornost je venovana judi-
kattire Eurépskeho sudu pre ludské prava. V texte su charakterizované kritéria, ktoré umozriuju
zasahy do prava na sukromie. Konkrétne su tieto kritéria posudzovana z hladiska zasady legality,
zasady legitimity a zasady proporcionality.

Klucové slova:

prévo na sukromie, sukromny Zivot, rodinny Zivot, dohovor, Eurdpsky sud pre ludské prava,
zasah do prava na stukromie.

Abstract:

The Present paper draws attention to the scope of the Convention for the Protection of Hu-
man Rights and Fundamental Freedoms as well as to the characteristics of the right to privacy.
Particular attention is devoted to the case-law of the European Court of Human Rights. Criteria
allowing for interference with the right to privacy are characterised. Specifically, these criteria
are assessed in the light of the principle of legality, principle of legitimacy and principle of pro-
portionality.

Key words:

right to privacy, private life, family life, convention, European Court of Human Rights, infringe-
ment of the right to privacy

Jedno z najddlezitejSich zakladnych prav jednotlivca predstavuje pravo na stkromie,
ktoré je garantované tak na medzindrodnej Urovni, ako aj na vnutrostatnej Urovni. DoleZitost
tohto zakladného prava potvrdzuje rovnako judikatira Eurdpskeho sudu pre fudské prava
a Ustavného sudu Slovenskej republiky. Vzhladom na zameranie tohto prispevku bude v dal$ej
Casti venovana pozornost Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej sprav-
idla len ,,Dohovor) a judikature Eurépskeho sudu pre ludské prava vo vztahu k zasahom do
prava na sukromie.

1. Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d
Zéakladnou medzindrodnou zmluvou v rdmci eurdpskeho systému ochrany zakladnych

ludskych prav a slobdd, ktora ustanovuje standard ludskych prav a zékladnych slobdd je Do-
hovor.
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Z hladiska Dohovoru je podstatnym rozsah jeho pésobnosti, ktory vymedzuje subjekty
podliehajlice jurisdikcii Eurdpskeho stdu pre ludské prava. V ¢lanku 1 Dohovoru sa zmluvné
strany zaviazali poskytnut ochranu fudskym pravam zakotvenym v Dohovore ,kazdému“ kto
podlieha ich jurisdikcii (opravnené subjekty). Pojem ,,kazdy“ vyjadruje princip univerzalizmu ako
zékladného principu medzindrodnopravnej ochrany ludskych prav. Na druhej strane za povinné
subjekty su povazované tie, pod ktorych jurisdikciu podlieha opravneny subjekt. Dohovor pred-
stavuje dynamicky medzinarodnopravny dokument, ktory prostrednictvom dodatkovych pro-
tokolov a najmé judikature Eurdpskeho sudu pre ludské prava umozriuje reagovat aj na stic¢asné
problémy dodrziavania ludskych prav.'®®

Dohovor ma niektoré osobitosti, ktoré presahuju tradiénud hranicu medzi vnutrostatnym prav-
nym systémom a medzindrodnym poriadkom a ktoré ho odli$uju od inych medzi-narodnych zm-
Ibv, ked v medzindrodnom préve nejde (tradi¢ne) o zdvazky Statov medzi sebou navzdjom, ale
ustanovuju sa zavazky Statov voci jednotlivcom. Kontrolny mechanizmus zaloZzeny Dohovorom je
vytvoreny tak, aby chranil jednotlivcov pred neopravnenymi zasahmi vnutrostatnych organov do
prav nim garantovanych. Dohovor je Ustavou listinou zakladnych obc¢ianskych a politickych prav
a slobdd Clenskych Statov Rady Eurdpy. Dohovor predstavuje spolo¢né hodnoty pre eurdpsku
demokraciu.™' V tomto zmysle ma Dohovor rovnaku funkciu ako zaruky dodrziavania fudskych
prév a zakladnych slobdd zakotvenych v Ustavach Clenskych statov Rady Eurdpy. Zabezpecuje
subjektivne prava a slobody, ktoré slovami preambuly Dohovoru vychadzaju z kolektivneho
zavazku re$pektovat rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava, na ktoré sa moze obratit
kazdy, kto sa nachadza pod jurisdikciou niektorého z ¢lenskych statov.'? Dohovor tak poskytuje
procesné nastroje jednotlivcom na priamu ochranu ich ludskych préav a zékladnych slobdd voci
Statom na Eurépskom sude pre ludské prava.s®

Vychadzajuc z Upravy Dohovoru a jeho dodatkov mozno v zdsade pravo na sukromie
rozdelit na dve oblasti, a to pravo na stikromny Zivot a pravo na rodinny Zivot. Podla obsahového
zamerania rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho sudu pre ludské prava mozno potom pravo na
sukromny zivot vymedzit ako: a) zdkaz zhromazdovania a Uschovy osobnych Udajov, b) prava
spojena s mensinovou sexualnou orientaciou, ¢) ochranu obydlia a osobnu slobodu, d) ochranu
korespondencie a tajomstva prepravovanych sprav.'s

Sukromny zivot je Siroky pojem, ktory je nevhodny na vy€erpavajicu definiciu, zahffajuci
inter alia, aspekty fyzickej, psychickej a socidlnej identity jednotlivca, ako prdvo na osob-
nu autondmiu a osobnostny rast, pravo na zaloZenie a rozvoj vztahov s ostatnymi ludskymi
bytostami.’®® Garancie poskytované ¢lankom 8 Dohovoru maju v prvom rade v Umysle zaistit
bez vonkajsich zasahov rozvoj osobnosti kazdého jednotlivca vo vztahu s dalsimi ludskymi
bytostami.’**Primarnou funkciou prava na reSpekt k sikromnému Zivotu je zabezpedit priestor
na rozvoj a sebarealizaciu individudlnej bytosti.'s”

Eurdpsky sud pre ludskeé prava k sukromnému zivotu uviedol (...) ,,bolo by prili§ obmedzujice
ohranicit pojem na vntorny kruh, v ktorom jednotlivec méze Zit svoj osobny Zivot podia viastného
vyberu, a Uplne z neho vylucit vonkajsi svet mimo tohto kruhu. ReSpektovanie stiikromného Zivota
musi tieZ zahrfiat urcity stuper prava vytvorit a rozvijat vztahy s ostatnymi ludskymi bytostami.
NavySe sa zdd, Ze niet dévodu pre princip, preco toto chdpanie pojmu stkromny Zivot by sa malo
prijat na vylucenie ¢innosti odbornej alebo obchodnej povahy, kedZe pocas svojho pracovného
Zivota ma vacésina ludi vyznamnd, ak nie najvacsiu moznost rozvijat vztahy s okolitym svetom. “158

150 Bates E.: The Evolution of the European Convention on Human Rights: From Its Inception to the Creation of a Permanent
Court of Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2010, 608 s.

151 Szczechowicz K.: Podstuch telefoniczny w polskim procesie karnym, Wydawnictwo UWM, Olsztyn 2009, s. 22.

152 Podrobnejesie pozri Van Dijk, P, Van Hoof, F,, Van Rijn, A., Zwak, L.: Theory and Practice of the Europan Convention on Hu-
man Right, (online). Intersentia, Antwerpen — Oxford, 2006, (cit. 2012-08-18). Dostupné na internetehttp://www.amazon.co.uk/
Theory-Practice-European-Convention Rights/dp/9050955460#reader_9050955460.

153 Svak, J., Sikuta, J.: Dohovor o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd v systéme vnutrostatneho prava.
In: Notititae ex Academia Bratislavavensi lurisprudentiae, 2008, ¢. 1, s. 133.

154 Primerane pozri PL. US 10/2014..

155 Evans v. Spojené kralovstvo z 10. aprila 2007. S. a Marper v. Spojené kralovstvo zo 4. decembra 2008.
156 Botta v. Taliansko z 24. februara 1998.

157 PI. US CR 24/10.

158 Peck v. Spojené kralovstvo z 28. januara 2003. Sidabras a DZiautas v. Litva z 27. jula 2004. 57



Zo samotnej povahy prava na sukromny Zivot vyplyva, Ze sa nejednd o jednotné pravo,
ale skor o urcity komplex prav chraniacich osobnost jednotlivca ako celku. Ma nemajetkovu
povahu a pdsobi vodi vSetkym. Toto pravo je pravom v§eobecnym ¢&i univerzalnym v tom
zmysle, Ze jeho postihnutim byvaju narusené aj dalSie zvlastne préva, ktoré tvoria jeho obsah
(napr. pravo na zachovanie nedotknutelnosti intimnej sféry, prdvo na osobnu identitu, meno
a priezvisko, tajomstvo dopravovanych sprav).'®

Tento pohlad podporuje skuto¢nost, Ze nie je vzdy mozné rozlisif, ktoré cCinnosti
jednotlivca sa tykaju jeho sukromného Zivota a ktoré su sucastou jeho profesionélneho alebo
obchodného Zivota. V takomto pripade spravidla nie je vzdy mozné jednoznacne rozlisit,
ktoré aktivity jednotlivca tvoria sucast jeho profesijnych a neprofesijnych aktivit Osobitne to
plati v pripade osoby vykonavajlicej slobodné povolanie, jej praca vtomto kontexte totiz moze
tvorit sucast Zivota do takej miery, Ze sa stdva nemoznym vediet, v akom postaveni v danom
¢asovom okamihu kona“'® Odopretie ochrany podla ¢lanku 8 Dohovoru, ktoré by sa tykalo
len obchodnych aktivit fyzickej osoby by mohlo viest k nerovnakému zaobchadzaniu, pretoze
tato ochrana by zostala pristupna osobe, ktorej profesijné a neprofesijné aktivity su spojené
tak, Ze sa neda medzi nimi rozliSovat. V tejto suvislosti mozno zvyraznit, Ze podla ¢lanku 8 ods.
1 Dohovoru sa priznava toto pravo kazdému bez rozdielu: ,,KaZdy ma prdvo na reSpektovanie
svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. “

Uvedeny nazor mozno podporit judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava podla
ktorej ide o zasah do sukromného Zivota aj v pripade obchodnej ¢innosti napr. odpocuvania
telefonického hovoru, ktoré pokryva obchodné a aj sikromné aktivity,'®! pripadne profesijnych
aktivit napr. odpocuvanie telefonickych hovorov advokata,'®? alebo socidlnych aktivit.'®?

Mozno uviest, Ze zaujmy chranené ¢lankom 8 ods. 1 Dohovoru spolu suvisia, nie vzdy je
mozné ich od seba oddelit a tak ¢asto bude zasiahnutych viac chranenych zaujmov alebo aj
vSetky, ako je sukromny Zivot, ¢i rodinny Zivot.

2. Judikatura Europskeho sudu pre ludske prava

Vyznamnu ulohu pri vyklade a hodnoteni zasahov do stkromia jednotlivca zohrava ju-
dikatura Eurépskeho stdu pre ludské prava'®* (v minulosti aj Eurépska komisia). Pri posud-
zovani opravnenosti zdsahov do prava na sukromie Eurdpsky sud pre ludské prava v prvom
rade skiima, ¢i dany skutkovy stav mozno ratione materiae povazovat za stc¢ast prava na stk-
romie. Po kladnej odpovedi na tuto otazku Eurdpsky sud pre ludské prava nasledne pristupu-
je k posudeniu kritéria legality zasahu, jeho legitimnosti a napokon jeho proporcionality. Tieto
zasady sa posudzuju v urcitej postupnosti. Najskor sa skuma, ¢i zasah bol legalny (zakonny).
V dalSom sa potom skuma, ¢i bol zdsah legitimny, a napokon &i bol proporcionalny. Ak sa
dospeje k negativnej odpovedi pri niektorom z tychto zdsad, dalej sa v skimani problematiky
nepokracuje a konstatuje sa porusenie ¢lanku 8 Dohovoru.'

159 Mates, P: Ochrana soukromi v spravnim prévu. 2. aktualizované a podstatné prepracované vydani, Linde,
Praha, 2006, s. 20.

160 Niemietz v. Nemecko zo 16. decembra 1992.

161 Huvig v. Francuizsko z 24. aprila 1990. Svék, J.: Zasady a tendencie prava na sukromie. Justi¢na revue, r. 52, 2000, ¢. 11,
s. 1200.

162 Kopp V. Svajéiarsko z 25. marca 1998. Podobne pozri Klass a ostani v. Nemecko zo 6. septembra 1978, Schénenberger
aDurmaz v. Svajéiarsko z 20. jina 1988, Campbell v. Spojené krélovstvo z 25. marca 1992 k aplikovatelnosti ¢ldnku 8 Dohovoru
vo vztahu ku ,,koreSpondencii s advokatom.“

163 Niemietz v. Nemecko zo 16. Decembra 1992.

164 V podrobnostiach pozri Van Dijk, P, Van Hoof, F., Van Rijn, A., Zwak, L.: Theory and Practice of the Europan Convention on
Human Right, (online). Intersentia, Antwerpen — Oxford, 2006, (cit. 2012-08-18). Dostupné na internete
<http://www.amazon.co.uk/Theory-Practice-European-Convention-Rights/dp/9050955460#reader_9050955460>.

165 1. US 274/05, I. US 117/07 a PL. US 10/2014. Zahora, J.: Uchovanie pogitatovych ddajov a ochrana sikromia. In: Justiéna
revue, r. 63, 2011, €. 6-7, s. 904. Centés, J.- Lazareva, N.: Legalita, legitimita a proporcionalita odpo¢uvani a zaznamendvania
telekomunikacnej prevadzky. In: Zbornik prispevkov z celostatnej konferencie s medzindrodnou uéastou ,Aktudine otazky
trestného zakonodarstva“ — pocta akademikovi, Dr. H. c. prof. JUDr. Milanovi Cidovi, DrSc. k 80. narodenindm, s. 183-198,
konanej dia 19. janudra 2012, Fakulta prdva  Paneurépskej vysokej $koly, Bratislava.
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2.1. Zasada legality

Legalita zasahu do prava na sukromie znamena, Ze organ verejnej moci méze zasiahnut
do tohto prava iba na zaklade zakona a v sulade so zakonom. %

Eurdpsky sud pre ludské prava vyslovil, Ze poziadavka ,,v stlade so zakonom” zna-
mena, ze pravny predpis je dostatocne presny; ze musi existovat prostriedok (opatrenie) na
ochranu pred svojvolnymi zdsahmi organov verejnej moci do zaujmu, ktorému sa prizna-
va ochrana; ak pravna Uprava priznava moznost Uvahy, rozsah a sposob jej uplatnenia sa
musi ustanovit s dostato¢nou jednoznacnostou, aby sa zabezpecila takd ochrana'®” Okrem
toho zésah do sukromia musi mat oporu vo vnutrodtatnom pravnom poriadku,'®® ktoré
musi poskytovat urcitd ochranu proti svojvolnym zasahom organov verejnej moci do prav
zaru¢enych ¢lankom 8 ods. 1 Dohovoru. Nebezpecenstvo svojvéle vyvstava osobitne jasne
tam, kde je niektora pravomoc vykonnej moci vykonavana tajne.'®® Samotny zdklad v doma-
com pravnom poriadku vSak nestaéi; pravna norma, o ktoru ide, musi byt dostupna jed-
notlivcovi, ktorého sa tyka, priom tento jednotlivec musi mat moznost predvidat Ucinky jej
aplikacie' a musf byt zlu€itelnd s principom pravneho statu.

V tejto suvislosti je potrebné sa zaoberat kvalitou zakona, ktory zdsah do tohto prava
umoznuije. Zakon by smeroval proti vysadnému postaveniu prava, ak by posudzovacia pravo-
moc organu verejnej moci pri zdsahu do zakladnych prav nepoznala medze. Preto zdkon
musi definovat rozsah a podmienky vykonu takejto pradvomoci dostato¢ne jasne, s ohladom
na sledovany legitimny ciel, aby jednotlivcovi- fyzickej osobe poskytol adekvatnu ochranu
proti svojvoli.'"!

Osobitne mozno zvyraznit potrebu preciznej Upravy institutov, ktoré umoznuju organom
verejnej moci zasiahnut do zdkladnych prav jednotlivca utajovanym spdsobom (napr.
odpocuvanie a zdznam telekomunikac¢nej prevadzky podla § 115 Trestného poriadku). V tych-
to pripadoch musi mat jednotlivec primerane uréené okolnosti a podmienky, za ktorych
mo&Zu organy verejnej moci zasiahnut do jeho zékladného prava utajovanym spdsobom. 2

V kontexte s dovernymi opatreniami pri tychto instititoch orgdnmi verejnej moci,
s ohladom na nedostatok verejnej kontroly a riziko zneuZitia moci sa kladie déraz na
dostato¢nu presnost pravneho predpisu. Uroven presnosti pozadovanej po vnutrostatnej
pravnej Uprave, ktora v Ziadnom pripade nemoéze pocitat so vSetkymi eventualitami, do
znacnej miery zdvisi na obsahu skimaného textu, na oblasti, ktord ma pokryvat a statuse
os6b, ktorym je uréend.'”® Kedze aplikacia opatreni pri tychto instititoch sa vymyka kontrole
dotknutych oséb, ako aj verejnosti, ,,zakon“ by bol v rozpore s principom pravneho statu, ak
by pravo na interpretdciu vykonnej moci alebo sudu nepoznalo obmedzenia. Preto zékon, aby
poskytol osobam adekvétnu ochranu proti svojvoéli, musi definovat rozsah a spésob vykonu
takejto moci dostatoCne jasne, aby dal jednotlivcovi primeranu ochranu proti svojvolnému
zasahovaniu.'™

Zakonna Uprava zasahu musi byt formulovana tak, aby nebola popretim chranenych

166 Centés, J.: Odpoduvanie — procesnopravne a hmotnopravne aspekty. Bratislava: C. H. Beck, 2013, . 38.

167 Szczechowicz K., Ortowska- Zieliriska B., Chosen aspects of the protection of private communication in legal systems and
the influence of the European Court of Human Rights jurisdiction on their formation by the application of procedural telephone
interception, Studia Prawnoustrojowe, Wydawnictwo UWM, Olsztyn 2012, s. 268. Olsson v. Svédsko z 12. marca 1988. K uve-
denej poziadavke blizSie pozri text k bodu 1.4 tejto kapitoly.

168 Wisniewski A.: Wymdg zgodnosci z prawem ograniczer praw i wolnosci w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka. In: Radca Prawny, 11, 2003, ¢. 3, s. 91.

169 Sokol, T.: Odposlech. In: Statni zastupitelstvi 2008, ro¢nik VI., €. 10, s. 18. Malone v. Spojené krélovstvo z 2. augusta 1984.
Lambert v. Franctizsko z 24. augusta 1998.

170 Handyside Case. A: 1976, ¢. 24, s. 22, § 48.

171 Malone v. Spojené kralovstvo z 2. augusta 1984, Amman v. Svajiarsko zo 16. februdra 2000, Rotaru v. Rumunsko zo 4.
médja 2000.

172 Malone v. Spojené kralovstvo z 2. augusta 1984, Leander v. Svédsko z 26. marca 1987 a II. US 289/09. Interception of
Communication in the United Kingdom, February 1985, HMSO, Cmnd. 9438, In: Halfordova v. Spojené kralovstvo z 25. juna
1997, ods. 21 a nasl., s. 36.

173 Hassan a Tchaouch v. Bulharsko z 26. oktébra 2000.
174 Silver a ostatni v. Spojené kralovstvo z 25. marca 1983.
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pradv a tomu musi zodpovedat aj ich interpretacia. Prdvny predpis musi byt dostupny
a predvidatelny.'®

Poziadavka ,,dostupnosti“ je spinena v pripade verejného publikovania pravneho pred-
pisu alebo uverejnenia oznamenia o jeho vydani's uréenim miesta, kde mozno dori nahliadnut.

V rémci poziadavky ,,predvidatelnosti pravneho predpisu“ sa vyzaduje, aby pravny
predpis dostatocne jasne vo svojich ustanoveniach poskytoval jednotlivcovi nalezitu in-
dikaciu podla okolnosti a podmienok, za akych je verejna moc zmocnend k zasahu do jeho
zékladnych prav (napr. prava na sukromie) v rdmci tajnych opatreni.'”® Z uvedeného vyplyva,
Ze aj zasah, ktory ma svoj zaklad v pravnej norme, méze za urcitych okolnosti v konkrétnom
pripade znamenat porusenie prav garantovanych Dohovorom.'”” Podla nézoru Eurépskeho
sudu pre ludské prava samotny zakon mdze poruSovat prava jednotlivca, ak je tento jed-
notlivec priamo ovplyvneny zdkonom pri si¢asnom nedostatku konkrétneho prostriedku na
jeho uplatfiovanie”'™. Z tohto dévodu je dolezité, aby zakonny zéklad pripustného zésahu do
zékladného prava jednotlivca spliial podmienku istého stupia materidlnej kvality. Opravneny
zasah do zakladného prava mozno uskutocnit zakonom len v sulade so v§eobecnymi princip-
mi, za ktorych mozno obmedzit zakladné pravo jednotlivca.'”®

3.2 Zasada legitimity

V zmysle judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava predmetom skimania legitimnosti
zasahu do prava na suikromie je postidenie , ¢i opatrenie umoznuijlice zasah do verejnej moci
do tohto préva zodpovedalo niektorému z cielov Specifikovanych Dohovorom. Konkrétne to
znamena, zZe tieto zdsahy sa mozu uplatnit len v pripadoch a za okolnosti, ktoré vyplyvaju
z ¢lanku 8 ods. 2 Dohovoru.®

V ¢lanku 8 ods. 2 Dohovoru su ustanovené hranice (limity) obmedzenia prava zo st-
rany organu verejnej moci“, ktoré je pripustné, v pripadoch, ,ked je to, v sulade so zakonom
a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme nadrodnej bezpecnosti, verejnej
bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlocinnosti, och-
rany zdravia alebo morélky alebo ochrany prdv a slob6d inych.“ Z uvedeného vyplyva, ze
ochrana prav uvedenych v ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru nie je absolitna, pretoze ¢lanok 8 ods.
2 Dohovoru ustanovuje vynimky, za ktorych mozno obmedzit uvedené prava.'®

V suvislosti s poziadavkou ,nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti’ Eurdpsky sud
pre ludské prava zaujal nazor, Zze slovo ,nevyhnutny” sa nemoze vycCerpat slovami ,bezny”,
Luzitocny”, ,rozumny” alebo ,,Zelatelny, ale sa vztahuje len na existenciu “naliehavej
spolocenskej potreby” vykonat dany zdsah. Prvotné posudenie naliehavej spolo¢enskej
potreby v jednotlivom pripade je na vnutro$tatnych organoch, ktoré pouzivaju priestor na
uvazenie a to tak vo vztahu k povahe ciela obmedzenia, ako aj na povahu dotknutych ¢innosti;
ich rozhodnutia zostavaju vystavené prieskumu Eurdpskeho sudu pre ludské prava.'®?

Z uvedenych dévodov orgdnu verejnej moci nestaéi preukazanie, ze opatrenie je vhodné
pre demokratické ucely. ,Nevyhnutnost” zaroven vyZaduje, aby opatrenie bolo imerné k do-
siahnutiu konkrétneho ciela, ktorého sa tyka. Pri spineni tejto podmienky sa prihliada najméa
na zavaznost trestného ¢inu,'® intenzitu zasahu do prava na sukromie.

175 PL. US 10/2014.

176 Kopp V. Svajéiarsko z 25. marca 1998.

1771.US 117/07, lll. US 68/2010 a II. US 96/2010.

178 Klass a ostatni v. Nemecko zo 6. septembra 1978.

179 Primerane pozri PL. US 43/95 a PL. US 10/20014.

180 Centés, J.: Odpoduvanie — procesnopravne a hmotnopravne aspekty. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 44.

181 Schorm, V. A.: Nékolik poznamek k omezeni zékladnich prav a slobod zaru€enych Evropskou timluvou o lidskych pravech
z divodu bezpecnosti, Pravni aspekty situace po 11. zafi 2001, Brno, Masarykova univerzita v Brné, Mezinarodni politologicky
Ustav, 2002, s. 82 a nasl.

182 Dudgeon v. Spojené krélovstvo z 22. oktébra 1981, Silver a ostatni v. Spojené krélovstvo z 25. marca 1983. Handyside, s.
23; rovnako Case of Young, James and Webster. A: 1976, ¢. 44, s. 25.

183 Drgonec, J.: Limity Ustavného prava na sukromie. In: Bulletin slovenskej advokéacie, 1996, ¢. 4, s. 52. lordachi a ostatni v.
Moldavsko z 10. februara 2009.
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Podla Eurépskeho sudu pre ludské prava, ,,zésah do prdva mozno povaZovat za nevy-
hnutny v demokratickej spolo¢nosti, len ak konkrétny systém odpocuvania zahfria aj primer-
ané a ucinné zaruky proti zneuZitiu“1®* Tieto zaruky sa skladaju zo zodpovedajucich pravnych
predpisov a ucinnej kontroly ich dodrziavania.'® Kritéria ich hodnotenia maju iba relativny
charakter a zdvisia od okolnosti pripadu, ktorymi su najma podstata, rozsah, a trvanie pros-
triedkov tajného dohladu, pravny zéklad pre vydanie povolenia na ich uplatnenie; typ organu
verejnej moci s pravomocou dovolit uplathovat a kontrolovat vyuzivanie takych prostriedkov;
ako aj formy opravnych prostriedkov poskytnutych na preskimavanie rozhodnutia, ktorym
sa dovoluje tajny dohlad. Zmyslom tychto zdruk je poskytnutie primeranej ochrany fyzickej
osobe proti svojvolnému zésahu zo strany organov verejnej moci do prava na stkromie.
Ukony predstavujuce zasah do stkromia sa nesmu ocitnut mimo akukolvek bezprostrednu
(preventivnu a naslednu) sudnu kontrolu.'8

V struktdre ¢lanku 8 ods. 2 Dohovoru sa odzrkadluje tzv. negativny zavéazok statu
spocivajici v obmedzeni zasahov verejnej moci do sikromného zivota a rodinného zivota'®”
kazdého nositela tohto prava (fyzickej osoby); verejna moc sa méa zdrzat neopravnenych
zasahov do sukromného Zivota fyzickej osoby. Jednotlivé okolnosti uvedené v c¢lanku
8 ods. 2 Dohovoru predstavuju legitimny ciel na obmedzenie uvedenych prav Zarover mozno
zvyraznit, Zze podla nazoru Eurépskeho sudu pre ludské préva, (...) ,.kedZe tento odsek
umoZriuje obmedzenie prédva zaru¢eného Dohovorom, musi byt vykladany zuZujtico. 1%

Obmedzenie zékladnych prav musi okrem iného splnat aj limit vzajomnej kolizie tych-
to prav (t.,j. je potrebné ustanovit kritérid, ktoré urcia prioritu jedného prava pred druhym)
a legitimny ciel (t.j. isty verejny zaujem na obmedzeni).'® Z hladiska legitimity napr. zasa-
hu do prava na sukromie sem mozno zaradit predovSetkym nevyhnutnost danu verejnym
(vSeobecnym) zaujmom na ochrane spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a na tom, aby tieto
trestné Ciny boli zistené a ich pachatelia spravodlivo potrestani.’® Sledovany verejny zaujem
musi byt dostatocne zavazny, aby prevazil zaujem jednotlivca na nezasahovani do jeho prav
chranenych v ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru. V inych pripadoch organ verejnej moci je povinny
zdrzat sa akychkolvek zdsahov do vykonu préva na reSpektovanie stkromia.'®!

Na podklade uvedenych skuto¢nosti mozno zvyraznit, ze zaujem statu na ochrane pred
zlo¢innostou zakladajuci legitimnost zdsahov do prava na sukromie musi byt uvedeny do
rovnovahy so zavaznostou zdsahu do tohto prava.

2.3 Zasada proporcionality

Proporcionalita zdsahu znamena dodrzanie rovnovahy vo vztahu medzi zékladnym
pravom a vyberom prostriedkov, ktorymi organ verejnej moci disponuje pri plneni legitim-
neho ciela. Pri vybere prostriedkov, verejnd moc je limitovana tym, ze zasah do tohto prava
je mozny len vtedy, ked je to nevyhnutné (sledovany ciel nemozno dosiahnut miernejsimi
prostriedkami), a vykonat ho mozno len v duchu poziadaviek kladenych na demokraticku
spolo¢nost vyznacujicu sa pluralizmom, toleranciou a volnym duchom. Z tychto dévodov
zasah do tohto prava musi zodpovedat naliehavej spolo€enskej potrebe a musi byt primer-

184 Malone v. Spojené krélovstvo z 2. augusta 1984. Dohovor vyslovne neustanovuje kontrolny systém. Eurdpsky sud pre
ludské prava tento systém preskimava nepriamo prostrednictvom poziadaviek, ktoré vyplyvaju z jeho judikatury a ¢lankov
Dohovoru o moznosti obmedzenia zakladnych prav a slobdd.

185 Nowicki, M. A., Europejski Trybunat Praw Czlowieka : Orzecznictwo. T. 2, Prawo do zycia i inne prawa, Krakow : Zakamy-
cze, 2002, s. 826 a nasl.

186 Camenzind v. Svajgiarsko zo 16. decembra 1997.
187 Vzhladom na zameranie tohto prispevku v dalSej ¢asti rodinnému Zivotu nie je venovana osobitnd pozornost.
188 Klass a ostatni v. Nemecko zo 6. septembra 1978.

189 Primerane pozri Svék, J., Cibulka, L., Klima, K.: Ustavné pravo Slovenskej republiky. V&eobecnd ¢ast. Bratislavskd vysoka
Skola prava, Bratislava, 1. vydanie, 2008, s. 417.

190 Centés, J. — Lazareva, N.: Legalita, legitimita a proporcionalita odpo&uvania a zaznamendvania telekomunikadnej prevadz-
ky. In: Zbornik prispevkov z celostatnej konferencie s medzindrodnou Ucéastou ,Aktudine otazky trestného zakonodarstva“
— pocta akademikovi, Dr. H. c. prof. JUDr. Milanovi Cigovi, DrSc. K 80. narodeninam, , konanej dna 19. janudra 2012, Fakulta
prava Paneurdpskej vysokej Skoly, Bratislava,. s.  184.

191 Primerane pozri |. US 117/07.
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any sledovanému legitimnemu cielu a zaroven pri ur€ovani rozsahu obmedzenia je dolezité
zohladnit podstatu prava, ktoré sa ma obmedzit.'*2 Preto je vzdy ddlezité starostlivo zvazovat,
ako je zasah intenzivny.'®?

Podla Pavla Hollandera zédsada proporcionality je vSeobecnym testom rieSenia kolizie
zakladnych prav, pripadne verejnych dobier, teda aj kolizie verejnych dobier a zdkladnych
prav kolidujucich s pravom na sukromie.'®*

Posudenie pripustnosti zdsahu do sukromnej sféry jednotlivca z hladiska proporcionality
(v SirSom slova zmysle) zahfta posudenie:

A. spoésobilosti (vhodnosti),

B. potrebnosti,

C.primeranosti (v uzSom zmysle),

D. minimalizacie obmedzenia zakladného prava.

Pri posudeni sposobilosti (vhodnosti) konkrétneho opatrenia k naplneniu tcelu je
zistované, &i konkrétne opatrenie je vObec schopné dosiahnut sledovaného legitimneho
ciela, ktorym je ochrana iného zékladného prava alebo verejného statku (Uzitku). Rozsah
obmedzenia pouzity verejnou mocou ma zavisiet nielen od ciela sledovaného obmedzenim,
ale aj od druhu obmedzovaného prdva. Vysledok posudenia vztahu primeranosti medzi
namietanym zasahom a sledovanymi legitimnymi cielmi bude zavisiet od zistenia, ¢i zasah
spocival v relevantnych a dostato¢nych dévodoch.®

Zakladnou ideou zasady proporcionality je obmedzit na najnutnej$iu mieru zasahy do
zakladnych prav jednotlivca. Na druhej strane treba mat vzdy na zreteli, Ze vSetky zakladné
prava sa chrania len v takej miere a rozsahu, dokial uplatnenim jedného prava neddjde
k neprimeranému obmedzeniu, ¢i popretiu iného zédkladného prava. V zaujme reSpektovania
zdsady proporcionality je potrebné selektovat z viacerych dostupnych moznosti pre
dosiahnutie ciela moznost primerane zarucujucu potrebnd rovnovahu medzi prdvom
jednotlivca zakladnym pravom jednotlivca a zaujmami Statu.'® Z tychto dévodov v pripade
proporcionality treba zvazovat pouzitie najSetrnejsieho prostriedku vo vztahu k zasahu do
zékladného prava (zésada potrebnosti). Posudenie potrebnosti sleduje analyzu plurarity
moznych normativnych prostriedkov vo vztahu k zamyslanému Ucelu a ich subsidiaritu
z hladiska obmedzenia zékladného prava, alebo verejného statku. Ak mozno zakonodarcom
sledovaného Ucelu dosiahnut alternativnymi normativnymi prostriedkami je potom Ustavne
konformny ten, ktory danu ustavne chranenu hodnotu obmedzuje v miere najmensej.'*’

Posudenie primeranosti (v uzSom zmysle), t.j. ¢i ujma na zdkladnom prave nie je ne-
primerana vo vazbe na zamyslany ciel, znamend, Ze opatrenia obmedzujuce zakladné
prava nesmu, ak ide o koliziu zakladného prava s verejnym zdujmom, svojimi negativami
dosledkami prevySovat pozitiva, ktoré predstavuje verejny zaujem na tychto opatreniach.®
Nevyhnutnym predpokladom posudenia primeranosti je pomerovanie (porovnanie) kolizii
stojacich Ustavnych hodnét. Obsahom tohto pomerovania je posudenie empirickych, sys-
témovych, kontextovych i hodnotovych argumentov.. Poslednou okolnostou posudenia pri-
pustnosti zasahu o opodstatnenosti priority verejného dobra pred koliziou s nim stojacim
zakladnym pravom je nutnou podmienkou rozhodnutia rovnako vyuzitie vSetkych moznosti
minimalizacie obmedzenia tohto zakladného prava.

192 1. US 13/00 a lll. US 68/2010. Pozri aj Svék, J.: Ustava Slovenskej republiky v texte eurdpskej komformnosti. v Zbornik
prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie k 20. vyrociu prijatia Ustavy SR. Lonfinger. Bratislava, 2012, 359 s. 74.

193 S. a Marper v. Spojené krélovstvo zo 4. decembra 2008.

194 Hollander, P: Zasada proporcionality: jednosméma ulice, nebo hermeneuticky kruh? Na pfikladech vefejnych dober
a zakladnich prav kolidujicich s pravem na soukromi. In: Simiéek, V.: Pravo na soukromi. Brno: Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky ustav, 2011, s. 46.

195 Gillow v. Spojené krélovstvo z 24. novembra 1986. Pozri aj W. v. Spojené kralovstvo z 8. jlila 1987, A. B. a C. v. Irsko zo
16. decembra 2010.

196 Peck v. Spojené kralovstvo z 28. janudra 2003.

197 Musil, J. - Svestka, J. — Hollander, P: Bezpe&nostni vyzvy a omezeni zékladnich prév v postmoderni realité. Pravni aspekty
situace po 11. zafi 2011, Masarykova univerzita v Brné, Mezindrodni politologicky Ustav, Brno, 2002, s. 104-105.

198 PI. US CR 4/94, PI. US CR 41/02.
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Rovnovaha verejného zaujmu a sikromného zaujmu je doélezitym kritériom pre uréovanie
primeranosti obmedzenia kazdého zakladného prava.'®® Podla nazoru Eurépskeho sudu
pre ludské prava poziadavka primeranosti vyzaduje, aby verejna moc preukazala relevantné
a dostatoc¢né dévody na zdsah. Poziadavky, ktoré zo zdsady proporcionality vyplyvaju
dopadaju v prvom rade na demokratického zakonodarcu. V oblasti aplikacie prava dopadaju
potom na celu oblast judicidlnu aj spravnu a kone¢ne dopadaju, ako ultima ratio, aj na
Ustavny prieskum normativnych i individudlnych pravnych aktov tdstavnym suidom. Nutnou
podmienkou je taktiez vyuzitie vSetkych moznosti minimalizdcie obmedzenia zékladného
prava jednotlivca.

3. Zaver

Vo vztahu k reSpektovaniu prava na sukromie mozno uviest tieto skutoCnosti.
Respektovanie prava na sukromie ako zékladného prava patri k znakom pravneho Statu.
Obmedzenie tohto prava musi reSpektovat hodnoty vytvarajuce koncept pravneho Statu.
K obmedzeniu stikromia jednotlivca zo strany verejnej moci méze prist len celkom vynimocne
alen v pripadoch, ktoré st odévodnené koliziou s inym zékladnym pravom. V pripade stretu
zakladného prava s verejnym zdujmom je treba posudzovat ucel (ciel) takéhoto zdsahu vo
vztahu k pouzitym prostriedkom. Nevyhnutnym predpokladom v tomto pripade je dodrzanie
kritéria legality, legitimnosti a proporciondlnosti zdsahu, a to najmé s ohladom na ciel, ktory
ma byt dosiahnuty a na mieru obmedzenia prava na sukromie. Pri nedodrzani niektorého
z tychto kritérii, ide o zasah, ktory nie je v stlade s Dohovorom.
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Abstrakt:

Sloboda prejavu patri k zdkladnych dstavnym prdvam. Pochopenie jej vyznamu a hranic
jej vykonu znamena ich zakotvenie do sucasnych ustavnopravnych inStitutov, ktoré predsta-
vuju oporu demokratickych zriadeniam. Je to vSak tieZ otdzka politickych a teoretickych debat
0 hodnotach, ktoré sa menia oproti minulosti. Pravo musi garantovat kaZzdému rovnopravne
postavenie a kataldg zakladnych slobdd, medzi nimi pravo na slobodu prejavu a ochranu
osobnostnych prav. Ich napétie je preto treba vyvaZovat citlivo, aby nedochddzalo k ttokom
alebo potlacovaniu prav jednotlivca, ¢i skupiny oséb prostrednictvom Sirenia nenavistnych
mysSlienok a nazorov.

Klucové slova:

hate speech (nenavistny prejav), sudcovska tvorba prava (pravo precedensov), juridiza-
cia, popieranie holokaustu, sloboda prejavu, Eurdpsky sud pre ludské prava

Abstract:

Freedom of speech is among the central values of modern constitutional democracies.
Efforts to understand what this freedom mean and what are the limits of its excercising is to
translate them into enduring institutional arrangements and constitute a major part of democ-
racies today. It is the question of political and theoretical debates over the values, which are
not the same as they were in the past. The law must secure for each person an equal and
extensive scheme of basic liberties, including the freedom of speech and protection of his/her
personal rights. The tension between them must be balanced very gently as to avoid attacks or
disparages a person or group of people through a spread of ideas and attitudes which come
from hate speech.

Key Words:

hate speech, judge made law (common law system), juridisation, negation of holocaust,
freedom of speech, European Court of Human Rights

Skratky: ESLP (Eurdpsky sud pre ludské prava), Dohovor (Dohovor o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd)

Rozdiely koncepcie slobody slova je nutné hladat nielen v histdrii, ktora Eurdpu poznadila
skusenostou druhej svetovej vojny, ale aj v systéme prava, ktory dba o svoju pisanu podobu
vzdy viac tam, kde je mensi priestor pre jeho sudcovsku tvorbu.

Largo sensu, pravne systémy rydzej formy judge made law a kontinentdlneho préva sa
Coraz viac stieraju a postupne sme svedkami vzajomnej konvergencie sudov na Urovni $tatov
i nadnarodnej urovni. Je to rozhodne v oblasti ochrany zakladnych prav a slobéd dosledok uz
viac nez pol storocia pdsobiaceho a procesne zefektiviiujuceho sa konania pred Eurépskym

200Tento ¢lanok je vysledkom projektu VEGA &. 1/0382/14 s ndzvom Juridizacia ludskych prav v kontexte judikatury Eu-
répskeho stdu pre ludské prava

65



sudom pre ludské prava. Okrem toho, Ze je pocinajic 1998 r. jeho instituciondlnym nastro-
jom staly sud a prakticky od vzniku Rady Eurdpy teoretickym zdkladom Dohovor o ochrane
zakladnych prava slobod, ktory je interpretovany ako Zivy pravny nastroj, ziskal si tento au-
tenticky a autoritativny vyklad préva svoje stale miesto. Nie vzdy sa tak dialo s nadSenim
a proaktivitou sudcov v domovskych ¢lenskych Statoch, ale postupne sa judikatira ESLP
stévala integrdlnou sucastou vnutrostatnej doktriny, ¢im jej podla nasho nazoru vdacime
za to, ¢o premietame v tedrii pod pojmom juridizécia ludskych prav. Ide o pojem vysostne
$pecificky, a hoci sa ndhodne mohol v tedrii prava vyskytovat, je to oznacenie, ktoré do
odborného diskurzu priniesol predovsetkym J. Svak, ktory ho pertraktuje vo viacerych vyzna-
movych rovinach. V nasom prispevku si prepozic¢iame tu, kde juridizacia zastreSuje ochranu,
ktoru by teoreticky deklarované prava (law in books) bez nej v praxi nemali garantovanu. Je
prave ulohou procesu juridizacie, aby sloboda prejavu a ochrana osobnosti vo vzajomnom
kontrapunkte dokazali tc¢inne a citlivo Gelit novym podmienkam masovych médii, internetu i
socialnych sieti. (law in action)

Na tému slobody prejavu poskytol svoj pregnantny vyklad J. Hart, ked odliSil historické
korene, ako aj sucasné rozdiely mantinelov slobody prejavu v USA a v Eurdpe. Jeho teor-
etické vychodiskd su v mnohom inspirativne. Tvrdi, Ze v Spojenych Statoch americkych je
presadzovana tedria ,.trhu myslienok*, pri ktorej odkazuje na sudcu Brandeisa v pripade Whit-
ney v. California (1927), podla ktorého ,(...) sloboda slova konci tam, kde vyrieknuty prejav
vyvoldva jasné a bezprostredné nebezpecenstvo (clear and present danger) nezdkonného
¢inu, alebo inak povedané, pokial medzi prejavom a ¢inom uz nie je prileZitost k odpovedi. “2°!

Pozadie tejto celospolocenskej atmosféry zrejme ale hned v zékladoch kauzélne spaja
Casto citovany prvy dodatok k americkej Ustave, ktory hovori, ze ,Kongres neprijme Ziadny
zakon, obmedzujuci slobodu slova alebo tlace”.202

Koincidentne so slobodou slova reaguje suidna prax aj na oblast ochrany osobnostnych
prav. V skratke a zjednodusene mozno povedat, Zze spominana tedria ,clear and present
danger” sa objavuje aj vo filozofii ochrany osobnostnej sféry, preto napriklad sukromie poli-
tikov v USA prakticky postrdda pravnu ochranu. Stdy nie st povazované za forum vhodné na
postdenie, ktoré skutoc¢nosti zo Zivota politika maju byt predmetom verejnej diskusie.?*

Dalo by sa povedat, ze aj v tomto systéme sa prejavuje zdsada ,trhu myslienok”, takze
je ponechané verejnosti, aby tdto sama urcila, ¢o bude diskutovanou témou a ¢o je na okraji
jej zaujmu. Naznaceny princip je dalej rozvijany aj pri postihovani extrémistickych prejavov.
Zatial ¢o v USA je vacsina rasistickych, fasistickych a inych extrémnych prejavov legélnych,
v Eurdpe je uzda ich zakonnosti pevne v rukdch trestnych kddexov, hoci su aj tu v jednot-
livych Statoch rozdiely, pokial ide o formuldcie skutkovych podstét, prisnost trestov, ako aj
pokrytie urcitych druhov a foriem prejavov extrémizmu. Bez toho, Ze by sme zachdadzali do
jednotlivych nuansov slobody prejavu v USA a v Eurdpe, nemozno celkom prehliadnut aj
recentny vyvoj histérie, zvlast zZlomovy okamih nielen pre USA, ale aj cely civilizovany zvy$ok
sveta, ktory priniesol 11. september 2001. Ten zasiahol nielen sféru fyzickej slobody jednotliv-
ca, ale aj pocit neochvejnej istoty pevnych demokratickych zakladov, ktoré odolaju aj Siroko
otvorenej a nehatenej slobode slova. Preto sa zdd, Ze extrémizmus Sireny prostrednictvom
realizacie slobody prejavu, spojeny s hrozbou terorizmu, je v USA v su€asnosti, ovela viac
ako v minulosti, povazovany iba za ,ne$kodnu*“ sucast slobodného ,trhu myslienok®.

Ak sme na podiatku prispevku naznadili odliSné chapane slobody slova naprie¢ kontinen-
tami, je treba zaroven zdéraznit, Ze tych odliSnosti je rozhodne dost na to, aby sa nedotkli
aspon v argumentacnej rovine aj problematiky, ktora na Slovensku rozprudila intenzivne de-
baty o spdsobe formuldcie trestného cinu alebo viacerych skutkovych podstat, ktoré by sa

201Hart, J.: Sloboda projevu v USA a v Evropé, In Pravni rozhledy, €. 1/2002, citat- s. 29; v referencii na americky pristup bez
prihliadania na iné hodnoty a contrario eurépskej koncepcii pozri i.a. Baker, C. E.: “Hate Speech” (2008). Scholarship at Penn
Law. Paper 207, [online], [cit. 2011-07-17], dostupné: Uhttp://Isr.nellco.org/upenn_wps/207

202, The Constitution of the United States”, Amendment 1, [online], ratifik.1791-12-15, [cit. 2011-07-20], dostupné: http://www.
usconstitution.net/const.html#Am1.

203Hart, J.: Sloboda prejavu v USA a v Evropé, In Prévni rozhledy, ¢. 1/2002 ; sudy a sudcovia v americkom modeli nie su takmer
vobec chraneni pred kritikou, prevldda nézor, Ze autoritu sidu nemozno vynucovat ochranou pred slovnymi Utokmi a zda sa,
Ze tu nad vsetko stoji sloboda slova, k tomu pozri i.a. Kosaft, D.: Kritika soudctl. Myty a polopravdy, In Zbornik z konferencie:
VIA IURIS: ,Transparentnost rozhodovania stidov*, konanej 26. novembra 2009 v Senci, ISSN 978-80-970467-5-0.., s. 55
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tykali tzv. nendvistnych prejavov?* alebo prejavov extrémizmu.

V slovenskom pravnom poriadku presiel Trestny kédex v tomto zmysle turbulentnym
vyvojom.2%s

Nézorové prudy pritom vychadzali z dvoch odliSnych pristupov k problematike ktoré
konotuju aj protipoly koncepcii slobody slova v USA a v Eurépe. Kym prvy z nich nadvé-
zoval na zaver Ustavného stidu CSFR, ktory zasah do slobody slova vymedzil nedostatkom
legitimneho ciela?®®, druhy z nich sa tykal hrozby verbdlnych a inych prejavov, ktoré mézu
podnecovat aj extrémnejsie formy nasilia.2°” )

Vo vazbe na hranice Uto¢nych prejavov je treba spomenut rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ktory uznesenim z 10. januara 2002 rozhodol o pozastaveni u¢innosti
§ 102 a 103 Trestného zdkona- Hanobenie republiky a jej predstavitela, pretoze dospel k
zaveru, ze ich dalS$im uplatfiovanim méze dojst k ohrozeniu slobody prejavu tvoriacej sticast
ako Ustavnej Upravy zékladnych prav a slobdd podla €l. 26 Ustavy a ¢l. 17 Listiny zakladnych
prév a slobdd, tak aj medzindrodnopravnej Upravy podla ¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zékladnych slob6d.?® To sa ale netyka zodpovednosti, ktora vznikd v oblasti ochrany
osobnostnych prav, ¢i moznosti trestnej represie pre inu skutkovu podstatu trestného Cinu.

Postoj Ceskej republiky k otdzkam nendvistného prejavu pars pro toto mamfestUJe nalez
Ustavného sldu, ktory vo vztahu k pravicovému extrémizmu deklaroval, Ze ,sa stotoZfiuje
s principmi braniacej sa demokracie, ktorych aplikacia je opodstatnend s prihliadnutim k his-
torickym skusenostiam s nacistickou a komunistickou totalitou nielen v nasom state, ale aj
v celoeurdpskom kontexte. Ak st odporcovia demokracie a hodnét, na ktorych demokracia
stoji, pripraveni na riu zattoCit, musi byt aj demokraticky reZim pripraveny branit sa proti tymto
aktom, a to v nutnych pripadoch aj obmedzenim zdkladnych prav. “*°

Judikaturu ESLP v tomto kontexte mapuje predovsetkym pripad Glimmerveen a Hagen-
beck v. Holandsko?"°. Staznost podal predseda Holandskej ludovej unie, politickej stra-
ny, ktord presadzovala myslienku etnicky homogénnej populécie. Tvrdil, Ze dvojtyzdrové
vaznenie za $irenie horlivych traktatov, porusilo jeho prava podla ¢lanku 10 Dohovoru. Tieto

204,,hate speeches*, ktoré sa pouzivaju na oznacenie slov alebo symbolov, ktoré su Uto¢né, zastrasuijuice, rusivé a ktoré podne-
cuju nasilie, nendvist alebo diskriminaciu na zéklade rasy, nabozenstva, pohlavia sexualnej orientacie alebo iného rozlisujiceho
statusu, definované podla:http://www.enotes.com/genocide-encyclopedia/hate-speech

205Kym v § 260 Trestného zakona Trestného zakona od jeho prijatia v roku 1961 (Ucinnost od 1. janudra 1962) bol upraveny zékaz
podpory a propagécie fasizmu alebo inych podobnych hnuti a § 261 verejné prejavovanie sympatii k nim, novelou Trestného zékona
¢. 485/2001 Z.z., doslo k doplneniu § 261 v tomto znent: ,Kto verejne prejavuje sympatie k fasizmu alebo k inému podobnému hnu-
tiu uvedenému v § 260 alebo verejne popiera, spochybriuje, schvaluje alebo sa snazi ospravedinit zlo¢iny fasizmu alebo iného
podobného hnutia uvedeného v § 260, potresce sa odriatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.*, v ktorom sa pocitalo uz aj posti-
hovanim tzv. Osviencimskej IZi.. Novy Trestny zékon (zakon €. 300/2005 Z. z., U¢inny od 1. janudra 2006) spomina popieranie holokaustu
v 422 ods. 2: Trest Sest mesiacov az tri roky odiatia slobody hrozil tomu, kto verejne popiera, spochybriuje, schvaluje alebo
sa snazi ospravedinit holokaust. Napokon od 1. septembra 2009 nadobudla Géinnost novela Trestného zékona (zakon ¢&. 257/2009
Z. z), podia ktorej je zakazané popierat v zasade tie €iny, ktoré prislusny medzinarodny trestny sud vyhlasil za genocidu, zlo¢in
proti mieru, vojnovy zlo€in alebo zlo¢in proti ludskosti. Trestné je verejné popieranie, ale tiez popieranie formou vyroby, Sirenia
a prechovavania materidlov, na ktorych je toto popieranie zachytené (tzv. extrémistickych materidlov), pricom uz nie je uvadzany
termin “holokaust”, ale jeho $irsie pokrytie pojmami: genocida a zloCiny proti ludskosti a obdobné Einy vo vSeobecnosti, Co predstavuje
podstatnejsie obmedzenie slobody prejavu oproti minulosti.

206konkrétne sa malo postihovat len ,aktivne konanie, a teda ,V nijakom pripade samotné myslenie alebo vyznane sa z tohto
myslenia“, pozri ndlez US zo 4. septembra 1992, sp. zn. P1. US 5/92; k tomu porovnaj: ,Ak by sme pripustili trestnoprévny
postih a akykoliek vyrok, ktory je urcitej spolocenskej skupine spdésobily vyvolat emocionalnu bolest, bola by sloboda prejavu
zavisla na véli parlamentnej vacsiny* In: Lipsic, D.: K tretnému postihu K tretnému postihu extrémistickych prejavov, In Trestni
pravo, ¢. 4, 2003, s. 8

207K tomu pozrii.a. Pirosikova, M.: Osviencimska loZ, revizionizmus a negacionizmus - $pecidlna priloha Delet-u. 2005, [online],
Bratislava: Delet, 0.z., ISSN: 1336-2313, [cit. 2011-07-30], dostupné: http://old.delet.sk/showarticle.php?articlelD=631

208K tomu pozri uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 10. janudra 2002, sp. zn. PL. US 1/02, ktory pozastavil
ucinnost §§ 102 a 103 Trestného zékona a nésledne 1. septembra 2002 doslo k zru$eniu spornych ustanoveni

209 Nalez Ustavného stidu CR z 27.11.2011, sp. Zn. IV. US 2011/10

210Glimmerveen a Hagenbeck v. Holandsko, rozhodnutia ex Eurdpskej komisie o prijatelnosti z 11. oktdbra 1979, ¢. spo-
jenych staznosti 8348/78 a 8406/79, k tomu pozri aj Taylor, PM.: Freedom o Religion. UN and European Human Rights Law
and Practise, [online], United Kingdom, London: at the University Press, Cambridge, 2005. ISBN 10 0-521-85649-3, [cit. 2011-
07-30], dostupné:
Ohttp://books.google.com/books?id=sS94Lw9eOblC&pg=PA80&Ipg=PA80&dq=Glimmerveen+and+Hage
nbeek+v.+Netherland&source=bl&ots =0j9IXdGMXx&sig=ylyxehLZj-ZkL1eC4h_WcC1o-pc&hl=sk&ei=TG-
CTeHaJsvtsgbfji42QAw&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=>5&ved=0CDgQ6AEWBA#v=0nepage&q&f=false
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traktaty obsahovali vyjadrenia ako: ,Vacsia ¢ast nasej populdcie ma uz dlhy ¢as dost pritom-
nosti stoviek tisicov Surinamov, Turkov a inych tzv. ,hostujucich® pracovnikoy, tito v nasej
krajine uz viac nie su ziadani.“ Vtedy existujuca Eurépska komisia potvrdila, Ze sa stazovatel
nemdéze dovoldvat ochrany podla ¢lanku 10 Dohovoru, za predpokladu, Ze treba aplikovat
¢lanok 17 Dohovoru, ktorého ucelom je ochranit ustanovenia obsiahnuté v Dohovore pred
totalitnymi hnutiami a exploatdciou ich vlastnych zaujmov.

V kontexte systému Dohovoru sa osoby odsudené za popieranie holokaustu neraz
obracali na strasburské organy ochrany prava a namietali porusenie ¢lanku 10 Dohovoru
a/alebo ¢lanku 6 Dohovoru, respektive ¢lanku 3 Dohovoru. Komisia i Sud sa v rdmci ustale-
nej judikatiry odvoldvali na ¢lanok 17 Dohovoru, podia ktorého: ,Ni¢ v tomto Dohovore sa
nemoze vykladat tak, aby ddvalo $tatu, skupine alebo jednotlivcovi akékolvek pravo vyvijat
¢innost alebo dopustat sa ¢inov zameranych na zni¢enie ktoréhokolvek z tu priznanych prav
a slob6d alebo na obmedzovanie tychto prav a slobdd vo vaéSom rozsahu, nez to ustanovuje
Dohovor.“2

Popieranie holokaustu alebo dokonca jeho obhajovanie sa teda vyrazne prieci cielu,
ktory sleduje Dohovor, o ¢om svedcia aj niektoré staznosti vedené proti Francuzsku, z nich
i.a. pripad Lehideux a Isorni v. Franctizsko?'2 v ktorom Sud jednak prihliadol na nemoznost
pokusu falzifikovat overené dejinné fakty, ale aj na potrebu objektivizacie histdrie tam,
kde su otazky predmetom odbornej i celospoloCenskej diskusie. Stazovatelia tu namietali
odsudenie za ich vyjadrenia, ktoré Udajne implikovali podporu spoluprace s nacistami pocas
druhej svetovej vojny. ISlo prakticky o uverejnenie vyzvy v denniku Le Monde, ktora mala
podnietit Citatelov, aby posielali svoje prispevky Asocidciam na obhajobu pamiatky marsala
Pétaina. Sud sa v predmetnej veci odmietol zaoberat historickou rolou marsala Pétaina,
ktord bola predmetom pretrvavajucej diskusie medzi historikmi, avSak nepatrila do kategérie
tzv. overenych historickych faktov, ako napriklad dokazanych skuto¢nosti vztahujucich sa
k Holocaustu, ktorych negécia alebo revizia sa vymyka ochrane ¢lanku 10 Dohovoru v spo-
jeni ¢lankom 17 Dohovoru.(ods. 47) Sud nemal pochybnost o hrozbe popierania takychto
skutoénosti, naopak zd6raznil, Ze ich délezitost, prave v spojeni so spachanymi zlo¢inmi proti
[udskosti, zvySuje Umerne aj nebezpecenstvo akejkolvek snahy na ne zabudnut.(ods. 54) Na
druhej strane v8ak vzal do Uvahy, Ze spominané asocidcie boli zalozené v sulade s pravom
a nebolo z dévodu ich ¢innosti proti nim nikdy vedené Ziadne konanie.(ods. 56) Preto Sud
nepovazoval odstdenie stazovatelov za primerané sledovanému legitimnemu cielu, takze
konstatoval porusenie ¢lanku 10 Dohovoru. Pripad zaroveri odmietol prejednat podla ¢lanku
17 Dohovoru.

Obrazne, priestor, na ktorom sa stretdva téma ,historickej pravdy“ a ochrany osob-
nostnych prav, poskytol pre nase expozé pripad Karsai v. Madarsko, ktory ma svoj hlbsi
vyznam aj s ohfadom na aktudlne tendencie niektorych madarskych pravicovych exponentov.
Zasah do osobnostnych prav vSak nemal prebehnut z pozicie popieraca historicky preu-
kazanych skuto¢nosti, ale z opacnej strany- od stazovatela, namietajuceho poru$enie ¢lanku
10 Dohovoru. Ten, ako uznavany historik, autor viacerych publikécii, vedecky skimal prob-
lematiku druhej svetovej vojny, konkrétne plany na vyhladenie Zidov a Rémov. V tladi zar-
eagoval polemicky na tému prejavovania piety voci Palovi Telekimu.2'® ISlo o kontext SirSej
celospolocenskej debaty, v ktorom stazovatel publikoval ¢lanok, kritizujdci pravicové mé-
povazoval za jednu z najtrestuhodnejSich osobnosti histérie Madarska. Kritizovany novinar
B.T. mal podla neho zbavovat Telekiho zodpovednosti za deportdcie madarskych zidov, ktoré,
ako uvadzal, vyustili do ,mierneho Zidovského vyprasku®“.

S odkazom na ochranu dobrej povesti, sa pan B.T. vnutrostatne domohol rozhodnuti

211k tomu pozri i.a. Glimmerveen and Hagenbeek v. The Netherlands z 11. oktébra 1979, ¢. spojenych staznosti 8348/78
a 8406/79; Nachtman v. Rakusko, rozhodnutie o prijatelnosti z 9. septembra 1998, staznost ¢. 36773/97

212Lehideux a Isorni v. Francuizsko z 23. septembra 1998, ¢. staznosti 55/1997/839/1045; porovnaj mutatis mutandis Wit-
zsch v. Nemecko z 20. aprila 1999, ¢. staznosti 41448/98

213Karsai v. Madarsko z 1. decembra 2009, staznost ¢. 5380/07; ibidem: Pal Teleki: ,Madarsky premiér v rokoch 1920 az
1921; 1939 az 1941, pocas oboch jeho vl&d bolo prijatych niekolko antisemitskych zakonov a pocas jeho druhého funkéného
obdobia sa Nemecko pripojilo k Paktu tripartity. Jeho vidda spolupracovala s nacistickym Nemeckom v prvych rokoch druhej
svetovej vojny.“
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sudu, ktoré potvrdili zasah do jeho prav a priznali mu penaznu nahradu nemajetkovej ujmy.

ESLP v rozsudku pripomina, ze vyjadrenia stazovatela neobsahovali vyhradne skutkové
tvrdenia, ako to uviedli vnutrostatne sudy a tym zniZili drover ochrany ¢lanku 10 Dohovoru.
Vyjadrenia staZzovatela naopak z faktickej Urovne vychadzaju a drzia sa jej. (ods. 34)

Ak kauza v nie€om asociuje nam znamejsi pripad stazovatela Feldeka, paralela nie je
nahodnd, teda aj Sud zddrazriuje, Ze podobne ako v pripade Feldek v. Slovensko, debata sa
tykala dolezitého verejného zaujmu. Z tohto hladiska je podstatné, Ze pan B.T. bol autorom
viacerych Siroko publikovanych ¢lankov na tuto tému, ¢im sa dobrovolne vystavil riziku vere-
jnej kritiky. Vyjadrenia stazovatela boli timo¢ené v nepriamej forme, no Sud poznamendva, ze
aj ostra kritika by bola suc¢astou ochrany ¢lanku 10 Dohovoru bez ohladu na to, ¢i bola
vyjadrena priamo alebo nepriamo. (ods. 35)

Nakolko neexistovala naliehava spolo¢enska potreba postavit ochranu osobnostnych
prav Ucastnika verejnej debaty nad pravo stazovatela na slobodu prejavu, Sud jednomyselne
konstatoval porusenie ¢lanku 10 Dohovoru.

Je nelahké vysporiadat sa s histériou v krajindch, v ktorych mnohi ob&ania ako pévodne
vyrazne angazovani alebo v réznych formach sympatizujici s totalitnym rezimom, siahaju
po rokoch opéat po vyznamnejSich politickych funkcidch a poprednych zamestnaneck-
ych pozicidch. ESLP vo svojich rozhodnutiach nadviazal na takpovediac ,olistu svedo-
mia“ Eurdpy, ¢o potvrdil i.a. v pripade Feldek v. Slovenska republika z 12. jula 2001, ¢.
staZnosti 29032/95, v ktorom sa odmietol podpisat pod restriktivnu definiciu pojmu ,fasisticka
minulost”. Pojem je Siroky, méZe v tych, ¢o ho citaju vzbudit rézne predstavy, pokial ide o jeho
obsah a vyznam. Jednou z nich méZe byt'td, Ze osoba bola vo fasistickej organizdcii ako clen,
dokonca aj ked' to nebolo spojené s osobitnymi aktivitami propagujdcimi fasistické idealy.
Dovolaci std presvedcivo nepreukézal Ziadnu naliehavu spolocensku potrebu pre postavenie
ochrany osobnostnych pradv verejnej osobnosti nad staZovatelovo prdvo na slobodu prejavu
a vSeobecny zaujem na podpore tejto slobody, ak ide o otdzky verejného zdujmu.

Aby chranil podstatu prav, v opaénom garde Sud spory tykajlice sa popierania holokaus-
tu vyriesil odkazom na pravo kazdého ¢lenského $tatu Rady Eurépy obmedzit slobodu pre-
javu v predmetnej otdzke v zdujme zachovania bezpec¢nosti Statu a ochrany prav a slobod
inych.214

Judikatura ESLP je teda z hladiska rasistickych alebo antisemitickych vyjadreni v pod-
state ustdlend, nielen pokial ide o pripustnost obmedzenia slobody takychto prejavov, alebo
aj uloZenia trestnych sankcii ich exponentom.?'s

Naproti tomu, podla nadzoru K. Reid, medzi legitimnou reportaZou o hanebnom
spolocenskom fenoméne a nepripustnym opakovanim rasistickej propagandy existuje velmi
krehka hranica.?'® Dalej v texte odkazuje na rozsudok Jersild v. Dansko, ktory sa tykal
stazovatela- danskeho novindra Jensa Olafa Jersilda- zamestnanca danskej vysielacej
spolo¢nosti (Danmarks Radio), ktory v programe Sunday News Magazine (Sfndagsavisen)
odvysielal zostrihany zaznam interview s ¢lenmi rasistickej organizacie ,,zelenych bund“ (,,grin-
jakkerne). Za odvysielanie uvedeného zostrihu, ktorého sucastou boli urdzlivé a ponizujice
poznamky o pristahovalcoch a etnickych skupinach Zzijucich v Dansku, nasledne kriticky
okomentované stazovatelom, doslo k jeho odstdeniu a uloZeniu povinnosti zaplatit pokutu
z dévodu napomahania Sireniu rasistickych nazorov. Uvedeny trest bol nasledne potvrdeny
Vysokym sudom vychodného Danska ako aj Najvy$sim sidom. Novinar namietal porusenie
¢lanku 10 Dohovoru.

Vyznamnou ¢rtou tohto pripadu bolo, Ze stazovatel neurobil sporné vyhldsenia sam, ale
pomahal pri ich Sireni vo svojom postaveni televizneho novindra zodpovedného za spravoda-
jsky program.2'?

214k tomu mutatis mutandis Rephandl v. Rakusko, Rozhodnutie o prijatelnosti zo 16. januara 1996, staznost ¢. 24398/94

215ad trestna sankcia za narodnosocialistické aktivity pozri i.a. Shimanek v. Rakusko, Rozhodnutie o prijatelnosti
z 1. februdra 2000, staznost ¢. 32307/96

216Reid, K.: A Practitioner “s Guide to the European Convention on Human Rights, 3rd ed., 2008, London: Sweet & Maxwell Ltd,
709 p., ISBN 978 1847 031204, p. 349

217Jersild v. Dansko z 23. septembra 1994, ¢. staznosti 15890/89, pozri aj preklad rozsudku dostupny online: http://www.
radaeuropy.sk/swift_data/source/dokumenty/rada_europy/institucie/rozsudky/jersild.pdfJ;odsek 31, s odkazom na odseky 9
az 11 rozsudku
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ESLP mal vzhladom k zistenej zdkonnosti i legitimnosti zdsahu, za Ulohu skumat
predovsetkym to, ¢i odsudenie stazovatela a nasledne ulozeny trest boli ,nevyhnutné“.
Zo spdsobu vedenia a z obsahu reportazi napokon usudil, Ze objektivne sa nemohlo zdat,
Ze Ucelom interview bola propagécia rasistickych nazorov a myslienok. Naopak z postojov
novindra bolo zrejmé, Zze sa voc¢i tymto rasistickym vyjadreniam kriticky vymedzil.(ods. 33) To
bol aj hlavny dévod, pre¢o ESLP rozhodol, Ze rasistické nazory troch mladikov, ¢lenov ,zelenych
bund*, nespadaju pod ochranu Dohovoru, zaroven vSak pomerom 12 ku 7 hlasom rozhodol, ze
potrestanie novindra za to, ze pomohol rozsirovat vyroky inych, by vazne ohrozilo prinos tlace
k rozprave nad otdzkami verejného zaujmu, o predstavovalo porusenie ¢lanku 10 Dohovoru.

V8eobecne zlozitejSia situdcia nastava v niektorych pripadoch dokazovania subjektivnej
stranky. J. Herceg v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze popierat mozno len nieco, ¢o je pravda
a ak by iSlo o Umyselné popieranie, musel by o nepravdivosti pachatel vediet, alebo byt s
flou uzrozumeny. Ak by ale skutkova podstata dopadala iba na vedomé Izi o holokauste,
minula by sa zdkonodarcom sledovanym uc¢inkom. Hladanie polahéujucich okolnosti v do-
voldvani sa vlastnej nevedomosti alebo akademického badania po “pravde” neobstoji tam,
kde ide o popieranie historickych faktov, o ktorych niet pochyb a ktorych poznaniu brani
“nepoucitelnost a zaslepenost” obZalovaného.?'®

V poslednych mesiacoch sme svedkami polarizujucich sa na nazorov na utec¢enecku
vinu pochadzajucu z viacerych africkych a &zijskych krajin, ktoré spolo¢nost takpovediac
rozdeluju na velmi citivom mieste. Na jednej strane je tu skusenost, ked zlyhal ,¢lovek”
a jeho moralna zodpovednost voci tym, ktori boli v ohrozeni Zivota po¢as obdobia Holokaus-
tu, na druhej strane sa do sucasnych diskusii miesia obavy o budicnost Eurépskej Unie,
hodnotového systému Eurdpy ako kontinentu a kultirnej i ndbozenskej tradicie, hovori sa
CastejSie aj o ekonomickych rizikdch spojenych s pristahovalectvom. O to haklivejsie je treba
posudzovat verejne pertraktované nazory, ak pochadzaju od politikov, ktori maju v rukach
schopnost ovplyviiovat va¢si pocet ludi a dokonca sa aj sami podielaju na tvorbe a vykone
rozhodnuti. Strasbursky sud prihliadol prave k tymto skutoénostiam, ked riesil pripad Féret v.
Belgicko. Bol postaveny pre ulohu zhodnotit postoje predsedu belgickej krajne pravicovej st-
rany Narodnej fronty, ktora bola zndma svojim vyhranenym postojom voc¢i cudzincom. Dotk-
nuty politik v staznosti namietal, Ze bola porusena jeho sloboda prejavu, ked bol vnutrostatne
odsudeny za podnecovanie k nendvisti, diskriminacii a nasiliu o.i za hesla , zastavte islam-
izaciu Belgicka“ alebo ,poslite domov neeurdpskych Ziadatelov o pracu“. ESLP vsak zobral
do uvahy naliehavu spolo¢ensku potrebu, ktorou bola v tomto pripade ochrana prdv imigran-
tov. Konstatoval, Ze je Ulohou verejného predstavitela Statu vyjadrovat sa a vystupovat k nalie-
havym politickym témam, je vSak potrebné aby sa politik vyhybal takym prejavom, ktoré by
mohli podnecovat k netolerancii. Jeho povinnostou je branit demokraciu a jej zaklady.?'®

Mimo politického spektra, internetové diskusie a socidlne siete sa tiez Coraz CastejSie
monitoruju za Ucelom vystopovania autorov nendvistnych prejavov s cielom ich trestno-
pravneho postihu. Okrem trestného stihania, ktoré tymto osobam hrozi, zdéraznuje sa ale
viac prevencia, kde mozu byt inSpirdciou krajiny ako Velkd Britania ¢i Dansko, v ktorych
s takymito ,nendvistnikmi“ pracuju v ramci terapie byvali radikali a prislusnici extrémnych
hnuti a namiesto trestnej represie nastupuje predchddzanie v podobe tzv. deradikaliza¢nych
programov.2?

Internet je vSak priestorom aj na $irenie tzv. podprahového zla, kde autormi vyslovne ne-
musia byt osoby, ktoré sa verejne hlasia k extrémnej pravici. Slovo ma silnd moc a v réznych
podobéach, hoci len hldsenia sa k obhajobe inak legitimnych hodnét a dobra, méze Sirit
nendvist a opovrhnutie vocéi urcitym skupindm ludi alebo jednotlivcom. Zatial ¢o v minulosti
boli urcité myslienky a informacie fazko dosiahnutelné, dnes leZi bremeno skor na triedeni
toho, ¢o splna kvality pravdivostné a hodnotové.

,Vyslovit svoj ndzor predtym znamenalo dostat sa do nejakého vyznamného média. To

218Herceg, J. : K trestnimu postihu osvétimské IZi, In Trestni pravo, ¢. 7-8, 2002, s. 8, analyza pripadov na s. 8-10
219 Féret v. Belgicko z 16.7.2009, staznost ¢. 15615/07

220 Démeova, A.: Policia si posvietila na nendvistnych diskutérov. Chysta sa zasiahnut, Spréavy, publ. 10. septembra 2015, [cit.
14.9.2015], online:
< http://www.aktuality.sk/clanok/303796/policia-si-vytipovala-nenavistnych-diskuterov-chysta-sa-zasiahnut/>
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chce prilezitost, talent, o nieco sa zasluzit. Ur¢ita selekcia tohto druhu —teda nie v zmysle cen-
zUry- vytvarala tlak na validitu Sirenych nézorov. V kybersvete to neplati, prostrednictvom so-
cidlnej siete sa nazory $iria lavinovito. Je to krdsny pocit a mnohym sa ulavi, ale ten priestor sa
z velkej Casti zahnoji nezmyslami. (...) Postupne ludia znecitlivia voci informdaciam a prestanu
byt vnimavi voéi spravam a vobec voci medziludskej komunikacii. (..) je to inflacia informacif
a Clovek ich nedokaze spracovat, ¢o je obranny mechanizmus mozgu“?'

Ako to i.a. s odkazom na nalez Ustavného sudu CR (Pl. 4/94) vyjadril P Hollander
z hladiska principu proporcionality, (ktord sa odraza aj pri juridizacii ludskych prav — pozn.
autorky)-porovnavania proti sebe stojacich prav vychadzaju sice prima facie z rovnocennosti
zakladnych prav, resp. verejnych statkov, ale ta Struktura porovnavania po splneni podmien-
ky vhodnosti a potrebnosti, spociva vo zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych
i hodnotovych argumentov.222

Podla Masseyho nenavistné prejavy by mali byt suspendované, pretoZe nevyhnutne vedu
k nasiliu, spésobuju ujmu $pecifickym jednotlivcom alebo skupiném, negativne pésobia na
verejnu debatu (demokraticka diskusia by mala byt oprostena od hnevu a nenavisti) a obsa-
hujd v sebe vndtorné zlo.?*

Sloboda prejavu teda musi mat svoje limity a nesmie na ne rezignovat ani demokraticka
forma vlady, prave naopak, ta by voci nim mala byt obzvlast citlivd, a to najmé s ohladom na
rizikd, ktoré mozu posobit proti samotnej podstate demokracie.
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Abstrakt

Prispevok sa venuje pravo na sukromie a pravo na ochranu osobnych Udajov so zam-
eranim na ich ochranu v prostredi internetu. Internet so socialnymi sietami a vyhladdva¢mi
znamena rozsirenie moznosti zasiahnut do sukromia ¢loveka, ale tiez zasiahnut do ochrany
jeho identity. Klasické ludskopravne dokumenty na takuto situdciu vytvorenu Specificky inter-
netom vyslovne nereaguju a tym sa vytvara priestor pre rozSirovanie ochrany ludskych prav
cestou ich juridizacie.

Klticéové slova:
ochrana sukromia, osobné Udaje, Facebook, Google
Abstract

The Paper considers the right to privacy and the right to protection of personal data,
focusing on their protection on the Internet. Internet for its social networking and search
means extending opportunities to intervene in the privacy of a person, but also undermine
the protection of his identity. Classical human rights documents don’t expressly react on such
situation created specifically by Internet and thus creates a space for the dissemination of the
protection of human rights through their juridisation.

Key words:

Protection of Privacy, personal data, Facebook, Google

1. Uvod

Juridizacia ludskych prav znamena tiez rozsirovanie katalégu ludskych prav cestou sud-
nych orgdnov, a to ¢i uz ndrodnych alebo medzinarodnych, osobitne eurépskych, v tom
zmysle, ze ludskému prévu, ktoré je zndme ndrodnym a medzindrodnym ludskopravnym
dokumentom ddva novy obsah, nové chépanie, resp. jeho dovtedajsi, mozno konzervativny
obsah a chapanie rozsiruje.

Tyka sa to aj prava na sukromie, ktoré je Standardnou sucastou narodnych a eurépskych
ludskopravnych dokumentov, ale ktorého obsah sa postupom ¢asu meni a vyvija. Pri nezme-
nenej pozitivnej Uprave je to prave cesta sidnych organov, ktoré dokazu dat tomuto pravu
novy obsah a umoznia jeho pouzitie aj v situaciach, ktoré v ¢ase jeho pozitivnej kodifikacie
bud neexistovali vObec, alebo nie v takej podobe, ako ich pozndme dnes. Tym prave cesta ju-
ridizacie ludskych prav umozni ich uplatnenie v rychlo sa meniacej dobe a poskytuje ochranu
Cloveku aj v situécii, ktora je nova alebo dovtedy neznama.

Ustavna Uprava prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stikromného
a rodinného Zzivota v ¢€l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejriovanim alebo inym zneuzivanim
udajov o svojej osobe v €l. 19 ods. 3 Ustavy zodpoveda Uprave a ochrane tychto prav v eu-

224Tento ¢lanok je vysledkom projektu VEGA ¢. 1/0382/14 s ndzvom Juridizacia ludskych prav v kontexte judikatury Eu-
répskeho stdu pre ludské prava
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répskych dokumentoch o ludskych pravach a zakladnych slobodach.

Prévo na sukromie zaruc¢ené €l. 19 ods. 2 Ustavy spociva v prave jednotlivca rozhodnut
podla vlastného uvazenia, ¢i a v akom rozsahu maju byt skutoCnosti z jeho sukromného
Zivota spristupnené inym. Predmetom ochrany je vnutornd, intimna sféra Zivota fyzickej oso-
by, ktord utvéraju skuto€nosti jeho sikromného Zzivota.??

Ustava v ¢l. 19 ods. 2 a 3 vychdadza z ¢l. 8 Dohovoru - Pravo na re$pektovanie sukrom-
ného a rodinného Zivota -

1. 1. Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, oby-
dlia a koreSpondencie.

2. 2. Statny organ nemoze do vykonu tohto préva zasahovat s vynimkou pripadov,
ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zaujme
narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom alebo zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo
na ochranu prav a slobdd inych.

Z hladiska skumania prava na zmiznutie z internetu je vo vztahu k ¢l. 8 Dohovoru, os-
obitne k jeho odseku 2 dolezité, ze tento odsek sa venuje vyslovne vertikdlnym vztahom
a v oblasti verejnej moci poskytuje ochranu sikromného a rodinného Zzivota pred Statnymi
organmi a zasahmi z ich strany. Tym odsek 2 predstavuje svojim sposobom zUzenie odseku
1, ktory priznava pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota kazdému erga
omnes. Chépanie primarnej ochrany sukromia a sikromného Zivota vo vertikdlnych vztahoch
zodpovedalo dobe, kedy bol Dohovor prijimany a potrebam, ktoré boli takouto upravou sle-
dované. V sucasnej dobe je ale namieste potreba ochrany sukromia a stkromného Zivota
v horizontalnych vztahoch mozno este vyraznejSia, ako vo vztahoch vertikalnych. Uprava v €l.
19 Ustavy je v tomto smere otvorenejsia a flexibilnejSia ako ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru, pretoze
Ustava v €l. 19 ods. 2 a 3 tam zarucené prava neviaze Specificky na verejni moc, resp. vere-
jnu autoritu. Ochrana prav zaru¢enych v ¢l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy sa tyka tak vztahov ver-
tikélnych, tieto budu pravdepodobne stéle na prvom mieste, ale aj vztahov horizontélnych.
Takémuto chépaniu zodpovedaju aj nazory Ustavného slidu Slovenskej republiky, ktory k €l.
19 ods. 2 vyslovil, ze ,Ustava v €l. 19 ods. 2 nezaru€uje ochranu sukromného a rodinného
zivota pred akymkolvek zasahovanim. ZaruCuje ochranu len pred takym zasahovanim,
ktoré je neopravnené. V sulade s uc¢elom prava na sukromie mozu organy verejnej moci,
fyzické aj pravnické osoby zasahovat do stikromného a rodinného Zivota inych vtedy, ak ich
zasahovanie mozno hodnotif ako opravnené. Podmienkou Ustavnosti takéhoto obmedzenia
prava na sukromie je jeho ur€enie v sulade so vSetkymi normami Ustavy, ktoré su pravne
vyznamné pri uplatfiovani prava na sukromie.“.226 Rovnaky nazor vyslovil Ustavny sud Slov-
enskej republiky uz v roku 1996. Do sukromia a do prdva na sukromie mézu zasahovat aj
sukromné osoby a ochrana sukromia pri takychto zasahoch musi byt rovnako intenzivna ako
ochrana sukromia pred verejno-mocenskymi zasahmi. V spojeni s modernymi informaénymi
technoldgiami, ktoré su sukromné a nie su vlastnené a riadené organmi verejnej moci, zac¢ina
stéle viac a viac vystupovat do popredia prdve ochrana stukromia pred sukromnymi zasahmi
v horizontélnej rovine.

Uprava ochrany sukromného a rodinného Zivota v Charte zékladnych prav Eurdpskej
Unie (dalej len ,Charta®) v €l. 7 - ReSpektovanie sukromného a rodinného Zivota — zarucuje,
ze ,KaZdy ma pravo na reSpektovanie svojho stikromného a rodinného Zivota, obydlia a komu-
nikdcie“. Tato Uprava koreSponduje v Upravou v €l. 8 ods. 1 Dohovoru, ale z hladiska skuma-
nia prava na zmiznutie z internetu prindSa vyznamny posun — neposkytuje totiz ochranu suk-
romiu pri koreSpondencii, ¢o je terminoldgia Dohovoru patdesiatych rokov minulého storocia,
ale poskytuje ochranu sukromiu pri komunikacii, ¢o je podla mna rozsirenie tejto ochrany,
napr. smerom k ochrane sikromia na socialnych sietach, ktoré podla mna nepredstavuju
prostriedok koreSpondencie, ale iste predstavuju prostriedok komunikacie.

Na ¢l. 7 Charty nadvéazuije ¢l. 8 Charty - Ochrana osobnych udajov -

225 CIC, M. a kol.: Komentér k Ustave Slovenskej republiky. Matica Slovenska, Bratislava, 1997, s. 104.
226 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 13/00.
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1. Kazdy ma pravo na ochranu osobnych tudajov, ktoré sa ho tykaju.

2. Tieto Udaje musia byt riadne spracované na uréené Ucely na zéklade suhlasu dotknutej
osoby alebo na inom opravnenom zaklade ustanovenom zékonom. Kazdy ma pravo na
pristup k zhromazdenym udajom, ktoré sa ho tykaju, a pravo na ich opravu.

3. Dodrziavanie tychto pravidiel podlieha kontrole nezavislého organu.

Clanok 7 Charty zaruduje pravo na respektovanie stikromného Zivota, kym &lanok
8 Charty vyslovne upravuje pravo na ochranu osobnych tdajov. Odseky 2 a 3 tohto pos-
ledného uvedeného ¢lanku Charty spresfiuju, ze tieto Udaje musia byt riadne spracované
na ur¢ené Ucely na zéklade suhlasu dotknutej osoby alebo na inom opravnenom zéklade
ustanovenom zédkonom a ze kazdy ma pravo na pristup k zhromazdenym udajom, ktoré sa
ho tykaju, a pravo na ich opravu a ze dodrziavanie tychto pravidiel podlieha kontrole nezavis-
Iého organu.

Uprava ochrany osobnych Udajov v ¢l. 8 ods. 2 Charty priniesla posun aj oproti Uprave
ochrany osobnych udajov v Ustave, a to v rozsahu, v akom vyslovne zaru¢uje dotknutej oso-
be aj pravo na opravu zhromazdenych Udajov. Tato oprava, resp. pravo na opravu by mohla
znamenat aj vymazanie alebo iné odstranenie zhromazdenych osobnych udajov napr. zo
socidlnych sieti, ¢i z internetu ako takého.

2. Socidlne siete a pravo na sukromie

Socidlna siet je sluzba na internete, ktora registrovanym ¢lenom umoznuije si vytvarat os-
obny verejny alebo Ciastoc¢ne verejny profil, komunikovat spolu s ostatnymi uzivatelmi, zdielat
informacie, fotografie, vided, prevadzkovat chat a dalSie aktivity. Niekedy sa za socidlnu siet
povazuju aj internetova diskusné féra, kde si uzivatelia vymienaju nézory a poznatky na vy-
brané témy. Komunikdcia medzi uzivatelmi socidlnych sieti m6ze prebiehat bud sukromne
medzi dvoma pouzivatelmi alebo (naj¢astejsie) hromadne medzi uzivatelom a skupinou s nim
prepojenych dalSich pouzivatelov. V sic¢asnosti najznamejSou a najvacSou socidlnou siefou
na svete je Facebook s poctom priblizne 1,4 miliardy registrovanych uzivatelov.

Jednou z najviac diskutovanych tém okolo socidlnych sieti je zdielanie a moznosti zneuZzitia
citlivych dat, doveryhodnost ozndmeni a doveryhodnost identity uzivatela. Obmedzeny
a opatrny pristup zvolila na svojom zaciatku socialna sief LinkedIn pre profesijné kontakty, do
ktorej bolo mozné sa prihlasit len na pozvanie niekoho, kto uz v sieti fungoval a navyse bolo
uZivatelom doporu€ované, aby si pozyvali len déveryhodné kontakty, ktoré poznaju profesne.
Uplne opacny pristup zvolila siet Facebook, kam sa mohol zaregistrovat ktokolvek s e-mailo-
vou adresou, pricom Udaje uvadzané osobou v profile nemusia zodpovedat skuto¢nosti.

Rizikom zasahu do stkromia na socidlnych sietach je najma skutocnost, Ze predmetom
zverejnenia mézu byt skutoCnosti zo Zivota ¢loveka bez toho, aby sam toto zverejnenie
uskutocnil alebo inicioval, resp., aby mal nad nim nejaku kontrolu, ¢i vébec o iom vedomost.
Predmetom zverejnenia moze byt tak komentdr, ale aj fotografie ¢i vided. Zasah do sukro-
mia je o to zdvaznejsi, ze zachytenie fotografie, ¢i videa a ich zverejnenie na socidlnej sieti
je dnes mozné Uplne bezproblémovo v podstate kazdym mobilnym telefénom a dokaze to
urobit ktokolvek v podstate online v realnom Case a zverejnit to okamzite a bez nejakych
technickym komplikacii na socidlnej sieti. Ide o zasah do sukromia, ktory ma horizontalny
charakter a ochrana proti nemu nie je jednoduchd. Otadzkou, ktord presahuje ramec tohto
prispevku a odpoved na fiu nie je jednoducha, ale je mnohovrstvova a mnohorozmerna je,
akd by mala byt Uloha $tatu v takejto situdcii. Ci by stat mal len vytvarat zakladné pravidla pre
ochranu osobnych udajov ako takych, ale bez osobitnej Upravy a reguldcie socidlnych sieti
a tiez by mal vytvarat zakladné pravidla ochrany osobnosti, sukromia a osobnych tdajov tak
ako v kazdej inej situdcii, alebo by mal osobitne regulovat socidlnej siete. Miera zésahu $tatu
by tiez mohla zavisiet od vnutornej sebaregulacnej schopnosti kazdej socidlnej siete. Taku-
to vnutornu regulaénu snahu vidiet pri niektorych internetovych vyhladavacoch, ako napr.
sluzba Google Removals. )

Existenciu Facebooku si vS§imol aj Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
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sud"), aj ked jeho postoj k nej je vyrazne konzervativny a myslim, Ze aj vyrazne teoreticky.
Ustavny sud sa venoval Facebooku v suvislosti s komundlnymi volbami a porusovanim
obmedzujucich pravidiel volebnej kampane. Vo vztahu ku socidlnej sieti, ktord ma 1,4 miliardy
uzivatelov vyslovil Ustavny sud zaujimavy nazor, ze ,pristup verejnosti na tuto siet je viazany
na registrdciu prostrednictvom emailu a uvedenim mena a hesla, t. j. je urcitym spésobom
obmedzeny“.??” Nie som si isty, ¢i Ustavny sud a jeho sudcovia vedia, ¢o je to registracia pros-
trednictvom e-mailu a uvedenie mena a hesla, resp. €o si pod tym predstavuju. V skuto¢nosti
ide totiz o Ukon, ktory trva doslova niekolko sekuind a je ho mozné urobit prostrednictvom
celého mnozstva technickych prostriedkov a zvladaju ho deti uz na zékladnej $kole, mozno
aj mladsie.

Ustavny sud je ale vo vztahu k Facebooku kludny, v podstate v iom Ziadne ohrozenie
nevidi, pretoZe ho chape ako nieco obmedzené. Obmedzené na 1,4 miliardy uzivatelov.

Aj v dalSom rozhodnuti sa Ustavny sud venoval Facebooku, kde k jeho charakteru vys-
lovil, ze z ,povahy socidlnej siete Facebook ako rozsiahleho komunitného webového systému,
ktory je primarne prostriedkom socidlnej komunikdcie, nie prostriedkom pravidelného informo-
vania verejnosti, ustavny sud konstatuje, Ze nejde o hromadny informacny prostriedok".?? Iste,
nejde o klasicky hromadny informacny prostriedok, ako napr. noviny alebo rozhlas, ¢i uradnu
tabulu obce, ale na druhej strane, schopnost Facebooku poskytovat a Sirit informacie vysoko
prekracuje schopnosti akéhokolvek domdaceho slovenského hromadného informac¢ného
prostriedku. Facebook nema hranice a prekondva Uplne lahko aj jazykové rozdiely. Slovensky
rozhas dokopy nikto nepocuva ani na Slovensku, Slovensku televiziu dokopy nikto nesleduje
ani na Slovensku, slovenské noviny dokopy nikto necita ani na Slovensku a v zahranié¢i uz
Uplne nikto. Facebook ale takéto obmedzenie nepoznd, informacia na nom zverejnena sa
$iri svetom bez ohladu na hranice a bez ohladu na jazyk. Preto je aj z hladiska informovania
ovela intenzivnej§im zdrojom ako akykolvek domaci prostriedok hromadného informovania
verejnosti.

Hlbsie ponorenie do problematiky Facebooku, ale aj hibsi zmysel pre pochopenie toho,
€o to vlastne Facebook je, v porovnani so slovenskym Ustavnym stidom, ukézal Ustavny sud
Ceskej republiky.

~Facebook je rozsahlou multifunkcni internetovou socialini siti. Jedna se o komunikacni
platformu, ktera primarné slouzi k navazovani a udrZovani vztahu online a k Sifeni informaci.
Facebook umozZriuje predevsim vytvareni sité socialnich kontaktd, komunikaci mezi uZivate-
li, vzdjemné sdileni nejriznéjsich multimedidinich obsahd, organizaci udalosti a prezentaci
uZivatel, ma vSak také mnoho dalSich funkci. Po registraci ma uZivatel mozZnost vyhledat dal-
Si uZivatele této sité, se kterymi by byl rad v kontaktu, a poZddat je o ,prdtelstvi“ (potvrzeni
oboustranného zdjmu o tento kontakt).

UZivatel si miZe individualné nastavit kromé jiného i rozsah sdileni uverejriovanych infor-
maci a pomocf nastrojii ochrany soukromi tak ma moznost zvolit, kdo uvidi jim zvefejriovany
nebo jeho se tykajici obsah, kdo a jak jej muZe kontaktovat a vyhledat. Jinymi slovy - profil
uzivatele na socidlni siti miiZe fungovat oteviené (je verejny pro vSechny ostatni uZivatele Face-
booku nebo dokonce vsechny uZivatele internetu) nebo uzaviené (stéZovatel bud obecné voli,
Jjakému okruh uZivatelli zverejni své informace, nebo tuto volbu mize provadét i u jednotlivych
prispévkd a informaci zvIdst).

Komunikace na Facebooku muze zjednodusené fe¢eno probihat pomoci tzv. ,,chatu* (dis-
kuze), pomoci zprav (moznost posilat si zprdvy s jedinym uZivatelem ¢i s urcitym okruhem
uzivateli) nebo prostrednictvim profilové (osobni) stranky kazdého uZivatele, na kterou muZe
umistovat prispévky sdm uZivatel, ale i ostatni uzZivatelé, pokud to individualni nastaveni uZiva-
tele umozriuje. Dle uZivatelem zvoleného nastaveni soukromi muZe byt obsah profilové stranky
uZivatele zpfistupnén jen jeho pratelum, vybranym okruhim - skupindm pratel, véem osobam
registrovanym k siti Facebook nebo i osobém neregistrovanym do sité Facebook, ale vyuziva-
Jicim internet (viz www.facebook.com).

V této souvislosti se Ustavni soud nemtize priklonit k zavérim Obvodniho soudu pro Prahu
9, Ze socialni sit Facebook neni urena k privatni komunikaci, jelikoZ se jednd o rozsdhly spo-

227 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 42/2011.
228 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 25/2015.
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leCensky webovy systém slouzici ke komunikaci mezi uZivateli a sdileni multimedidlnich dat,
ktery je aktivné vyuZivany vice neZ miliardou uZivateld.

Povaha socialni sité Facebook neni dle ndzoru Ustavniho soudu jednoznacné soukroma
Ci verejnd. Vzdy zalezi na konkrétnich uzivatelich, jakym zplsobem si miru soukromi na svém
profilu, pfipadné pfimo u jednotlivych prispévkd, nastavi. Teoreticky muzZe uZivatel prostfed-
nictvim této sité komunikovat pouze s jedinym dal$im uZivatelem, a to aniz by tuto komunikaci
mohli videt, ¢i do ni zasahovat, ostatni uZivatelé. Takova komunikace by pak jisté mohla byt
povaZovana za ryze soukromou, byt uskute¢nénou prostfednictvim socidini sité vyuzivané mi-
liardou uzivatelt, stejné jako je za soukromou moZno povaZovat emailovou komunikaci dvou
osob, uskute¢nénou napf. prostfednictvim emailové sluzby Gmail (www.gmail.com), kterou
taktéz vyuZivaji miliony uZivatel(i (obdobné v Ceské republice napf. emailova sluzba dostupnad
na strankdch www.seznam.cz). UZivatel socidlni sité Facebook vsak ma mozZnost ucinit svij
profil také zcela vefejnym a tedy pfistupnym vSem uZivateldm socidlnf sité Facebook, pfipadné
i vSem uZivatelim sité internet. Tato moZnost je hojné vyuzivdna napr. politickymi stranami,
zdjmovymi skupinami, umélci, poskytovateli sluzeb, obchodniky a dal§imi, jejichZ cilem je pre-
Toto nastaveni ale voli i &dst ,béZnych* uZivatelu.“ 2

Zverejnenie obsahu informdcii na internetovych strankach sa liS§i od uUzemne
obmedzeného Sirenia informdacii takymi médiami ako su tlacoviny v tom, Ze cielom tohto
zverejnenia je v zdsade vSade pritomnost obsahu uvedenych informacii. S tymto obsahom
sa moOze okamzite zoznamif neobmedzeny pocet uzivatelov internetu kdekolvek na svete
nezavisle na tom, ¢i ma jeho vydavatel v Umysle, aby bol tento obsah pristupny aj mimo
Clenského statu jeho sidla a mimo jeho kontrolu.

Aj preto je ochrana sukromia a osobnych tdajov na Facebooku, ¢i inej socidlne;j sieti,
témou stdle viac aktudlnejSou a pal€ivejSou a ide o vztah v zasade horizontdlny, kde socidlna
siet a jej prevadzkovatel vystupuje iba ako poskytovatel sluzby, ktory do jej obsahu nevstu-
puje a ponechava jeho formovanie na uzivateloch socidlne;j siete.

3. Smernica Eurdpskej unie

V sekunddrnom prave Eurdpskej Unie upravuje ochranu fyzickych oséb pri spracovani
osobnych Udajov smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktdbra 1995
o ochrane fyzickych os6b pri spracovani osobnych udajov a volnom pohybe tychto udajov
(dalej len ,smernica“). Tato smernica sa vztahuje na osobné udaje Uplne alebo Ciastocne
spracovavané automatizovanymi prostriedkami a tiez na osobné udaje spracovavané inymi
ako automatizovanymi prostriedkami, ktoré tvoria sicast nejakého informac¢ného systému.

Smernica podlieha transpozicii v jednotlivych Clenskych $tatoch Eurdpskej unie do
vnutrostatnej legislativy. U¢elom vnutrostatnych zdkonov o spracovani osobnych udajov je
ochrana zékladnych prav a slob6d, najma prava na sukromie, ktoré priznava ¢lanok 8 Do-
hovoru.

Aj informacné systémy, sucastou ktorych je spracovanie osobnych udajov, musia
reSpektovat zakladné prdva a slobody fyzickych oséb, najma pravo na sukromie, bez ohladu
na narodnost alebo miesto pobytu tychto os6b a Ze tieto systémy musia prispievat k hos-
podarskemu a socidlnemu pokroku, rozsirovaniu obchodu a blahobytu jednotlivcov.

Z&akladna poziadavka smernice, ktora podlieha transpozicii v ¢lenskych Statoch Eurdp-
skej Unie je, Ze spracovanie osobnych Udajov sa musi vzdy pohybovat v medziach zékona a
musi byt korektné z hladiska jednotlivcoy, ktorych sa tyka. Spracované osobné lUdaje musia
byt adekvatne, relevantné a ich rozsah nesmie byt vac¢si ako vyzaduje Ucel ich spracovania.
Sucasne, Ucel spracovania osobnych udajov musi byt jasny a opravneny a musi byt stano-
veny v ¢ase zhromazdovania osobnych Udajov a pre pripad, Ze sa Ucel spracovania osob-
nych udajov stanovi az po zhromazdeni osobnych Udajov, nesmie byt takto ndsledne stano-
veny Ucel nezluditelny s povodne uréenym Ucelom spracovania osobnych tdajov.

Principy ochrany osobnych tdajov stanovené v smernici sa musia vztahovat na lubovolné

229 Nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. lll. US 3844/13.
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informacie, tykajuce sa identifikovatelnej osoby a aby spracovanie osobnych udajov bolo
zakonné, musia byt splnené dve kumulativne podmienky, po prvé, Ze spracovanie osob-
nych udajov musi byt potrebné na splnenie legitimnych zaujmov, ktoré sleduje osoba zod-
povedna za spracovanie osobnych tdajov alebo tretie osoby, ktorym su Udaje spristupnené,
a po druhé, Ze neprevazuju zékladné prava a slobody dotknutej osoby. Napriek tomu treba
prihliadat na skutoc¢nost, Ze druhd z tychto podmienok si vyzaduje zvazenie protichodnych
prav a zaujmov, ktoré v zadsade zavisi od konkrétnych okolnosti jednotlivého pripadu a v rdm-
ci ktorého osoba alebo institicia spracovavajica osobné Udaje, musi prihliadat na vyznam
prav dotknutej osoby vyplyvajuci z ¢lankov 7 a 8 Charty.

Sucasne, ak ma byt spracovanie osobnych udajov korektné, musi mat dotknutd osoba
moznost dozvediet sa o existencii spracovatelskej operacie a ak su Udaje zhromazdované
od tejto osoby, musia jej byt poskytnuté presné a Uplné informéacie s ohladom na okolnosti
zhromazdovania. Osobné udaje musia byt spracovavané korektne a zékonne, zhromazdované
za vymedzenym, jasnym a opravnenym Ucelom a Ze nebudu dalej spracovavané sposobom,
ktory by nebol zlucitelny s tymito cielmi. Pojem ,spracovanie“ pouzity v ¢lanku 3 ods. 1 smer-
nice podla definicie uvedenej v jej €lanku 2 pism. b) znamena ,vykondvanie akychkolvek
operacii alebo suboru operdcii s osobnymi tdajmi s pouZitim alebo bez pouZitia automatizo-
vanych prostriedkov“. Toto posledné ustanovenie uvadza viacero prikladov takychto operacii,
medzi ktoré patri spristupnenie pomocou prenosu, rozsirovanie, alebo spristupriovanie
akymkolvek inym spdsobom. Z uvedeného vyplyva, Ze operacia spocivajlica v zobrazeni os-
obnych tUdajov na internetovej stranke je takymto spracovanim.

Z hladiska prava na zmiznutie z internetu je kli€ovym ustanovenie ¢l. 12 pism. b) smer-
nice, ktoré zabezpecuje pravo dotknutej osoby dosiahnut od prevadzkovatela opravu, vymaz
alebo rozklad udajov, ktorych spracovanie nevyhovuje ustanoveniam tejto smernice, najma
ak maju tieto Udaje nedplny alebo nepresny charakter. Dozadovat sa vymazu udajov zna-
mena vlastne odstranit niektoré Udaje z internetu a teda z neho v podstate (aspon v uréitom
zelanom rozsahu) zmiznut.

4. PoruSenie prava na sukromie a vznik nového prava na zmiznutie

Internetové vyhladavace zverejfuju a poskytuju rézne Udaje o fyzickych osobdach niel-
en bez ich vedomia, ¢i bez ich priCinenia, ale mnohokrat aj proti ich voli. Dochadza tym
k poruSovaniu ich prava na sukromie, ktoré prevysSuje pravo na zverejnenie nejakej informéacie,
¢o naplna pravo na pristup k informacidm. Z Charty vyplyva pravo na opravu takychto in-
formacii, o premenené na drobné v zmysle smernice méze znamenat tiez pravo na vymaza-
nie takychto tGdajov z internetu. Z prava na stkromie teda prameni nové pravo, ktoré nie je
vyslovnou sucéastou narodného alebo eurdpskeho kataldgu zakladnych prav a slobdd, ale je
to pravo, ktoré vzniklo na zaklade stidneho rozhodnutia, a to pravo na zmiznutie z internetu,
pravo byt zabudnuty. Specificky ma toto pravo vyznam v horizontalnych vztahoch, pretoze
sa tyka sukromnej osoby, jej osobnych udajov, jej stikromia, v podstate jej Zivota. Sukrom-
na osoba vystupuje tiez na druhej strane — prevadzkovatelom internetového prehliadaca je
stikromna osoba ako podnikatel, obchodna spolo¢nost, ktord v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti poskytuje internetové vyhladavacie sluzby sice bezodplatne, ale zaraba na reklame,
zisky z ktorej sa odvijaju od navstevnosti toho ktorého vyhladavaca.

Klucové postavenie medzi internetovymi vyhladdvaémi ma vyhladdva¢ spolo¢nosti
Google. Tento sa stal automatickou suc¢astou zivota ludi a mnohi si uz bez neho ani nedokazu
predstavit svoj zivot, €i uz sukromny alebo pracovny. Google je vzacnym zdrojom mnohych
poznatkov a Udajov, informdcii a veci, ku ktorym sa dokaze Clovek lahko dostat a ku ktorym
by sa inak nedostal ¢&i uz vébec alebo iba s velkou namahou. O Googli ale naplno plati, Ze je
dobry sluha ale zly pan.

Charakter tohto internetového vyhladdvaca a jeho schopnost zasiahnut so sukromia oso-
by a do jej osobnych Udajov, teda schopnost Googlu tieto prava porusit boli predmetom ko-
nania Sudneho dvora Eurépskej Unie v konani o predbeznej otazke vo veci C-131/12 Google
Spain SL a Google Inc. proti Agencia Espanola de Proteccion de Datos (AEPD) a Mario
Costeja Gonzdlez zo dia 13. mdja 2014 (dalej len ,rozsudok®).
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Sud sa musel v tomto konani vysporiadat s otdzkou, ¢i mozno ¢innost vyhladdvaca
povazovat za spracovanie Udajov, ktoré sa nachadzaju na webovych strankach tretich
osOb zobrazenych na zozname vysledkov vyhladdvania prisluSného vyhladavaca, kedze ti-
eto vyhladdvacde spracovavaju informécie pristupné na internete v ich celistvosti bez toho,
aby rozliSovali medzi osobnymi Udajmi a inymi informaciami. NavySe aj za predpokladu,
Ze by sa tato cinnost kvalifikovala ako ,spracovanie tdajov podla smernice, poskytovatela
vyhladavaca nemozno povazovat za ,prevddzkovatela“ tohto spracovania, ak mu uvedené
Udaje nie su zndme a nevykondva nad nimi kontrolu.

Sud v tomto konani dospel k zaveru, ze automatickym, neustadlym a systematickym
preskimavanim internetu na Ucely vyhladdvania informdcii, ktoré su tam uverejnené,
poskytovatel vyhladdvaca zbiera takéto udaje, ktoré nasledne vyhladdva, zaznamendava
a organizuje v ramci svojich indexaénych programov, dalej uschovava na svojich serveroch
a spristupriuje svojim pouzivatelom vo forme zoznamov vysledkov ich vyhladdvani. Kedze
tieto operacie su vyslovne uvedené v ¢lanku 2 pism. b) smernice, musia byt kvalifikované
ako ,spracovanie” osobnych Udajov v zmysle tohto ustanovenia smernice, pricom je irel-
evantné, Ze poskytovatel vyhladavaca uplatriuje rovnaké operacie aj na iny druh informacif
a nerozliSuje medzi tymito informaciami a osobnymi udajmi.

Poskytovatel vyhladdvaca stanovuje ciele a prostriedky tejto ¢innosti a tym aj spracovania
osobnych udajov, ktoré sam vykondva v ramci uvedenej ¢innosti, a v désledku toho musf
byt povazovany za ,prevédzkovatela“ zodpovedného za spracovanie osobnych udajov podla
€lanku 2 pism. d) smernice.

Cinnost vyhladdva¢a ma rozhodujicu ulohu pri globalnom Sireni vyhladanych udajov,
kedze ich robi pristupnymi kazdému pouzivatelovi internetu, ktory uskuto¢nuje vyhladdvanie
na zéklade mena dotknutej osoby, vratane pouzivatelov internetu, ktory by inak nenasli we-
bovu stranku, na ktorej boli tieto Udaje povodne uverejnené.

Organizacia a zhromazdovanie informdcii uverejnenych na internete uskutoCnené
vyhladavacémi s cielom zjednodusit ich pouzivatelom pristup k nim méze v pripade, Ze ich
vyhladdvanie sa uskuto¢ni na zédklade mena fyzickej osoby viest k tomu, Ze tito pouzivatelia
prostrednictvom zoznamu vysledkov ziskaju Strukturovany prehlad informdcii o vyhladavanej
osobe, dostupnych na internete, ktoré im umoznia vyhotovit si viac ¢i menej podrobny profil
dotknutej osoby.

V tejto suvislosti je potrebné tiez uviest, Ze spracovanie osobnych udajov vyko-
nané poskytovatelom vyhladdvaca, by sa mohlo podstatne dotknut zakladnych prav
na respektovanie sukromného Zivota a na ochranu osobnych Udajov v pripade, Ze je
vyhladavanie pomocou tohto vyhladavaca uskutoénené na zéklade zadania mena a priez-
viska fyzickej osoby, ak uvedené spracovanie umozni kazdému pouzivatelovi internetu ziskat
prostrednictvom zoznamu vysledkov Strukturovany prehlad informacii tykajucich sa tejto os-
oby, ktoré mozno ndjst na internete, ktoré sa mézu potencidlne tykat mnohych aspektov jeho
sukromného Zivota a ktoré by bez uvedeného vyhladava¢a mohli byt pravdepodobne len
velmi zlozito vzdjomne prepojené, a tym si vytvorit viac alebo menej podrobny profil tejto os-
oby. Navyse ucinok zasahu do uvedenych prav Udajového subjektu sa znasobuje z dévodu
vyznamnej Ulohy internetu a vyhladavacov v modernej spolo¢nosti, ktoré davaju informdaciam
obsiahnutym v takomto zozname vysledkov v§adepritomny a bezhraniény charakter.

Vzhladom na potencidlnu zdvaznost tohto zadsahu do sukromia je nutné konstatovat, ze
ho nemozno odévodnit vyluéne hospodarskym zdujmom poskytovatela tohto vyhladdvaca
na tomto spracovani. Napriek tomu, kedze odstranenie odkazov zo zoznamu vysledkov by
mohlo mat v zavislosti od dotknutej informacie vplyv na legitimny zdujem pouzivatelov in-
ternetu, ktori by mali zaujem na pristupe k predmetnej informacii, treba v takych situdcidch
hladat spravodlivd rovnovahu medzi tymto zaujmom a zékladnymi pravami tdajového sub-
jektu na zéklade ¢lankov 7 a 8 Charty. Hoci totiz prdva udajového subjektu chranené tymito
¢lankami vo v§eobecnosti tiez prevazuju nad uvedenym zdujmom pouzivatelov internetu, tato
rovnovédha moze v konkrétnych pripadoch zdavisiet od povahy dotknutej informécie a od jej
citlivosti pre sukromny Zivot Udajového subjektu, ako aj od zaujmu verejnosti disponovat tou-
to informdciou, ktory sa méze lisit najma v zavislosti od ulohy tejto osoby vo verejnom Zivote.

Sud v rozsudku vyslovil, Ze na Ucely dodrzania prav stanovenych v tychto ustanoveniach
Charty a ak st podmienky nimi stanovené skuto¢ne splnené je poskytovatel vyhladavaca
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povinny odstranit zo zoznamu vysledkov, ktoré sa zobrazia v nadvaznosti na vyhladdvanie
uskuto¢nené na zéklade zadania mena a priezviska urcitej osoby, odkazy na webové stranky
uverejnené tretimi osobami, ktoré obsahuju informéacie tykajuce sa uvedenej osoby.

Kedze udajovy subjekt méze vzhladom na svoje zdkladné prava podla ¢lankov 7 a 8
Charty ziadat, aby dotknuta informdcia uz nebola spristupnena Sirokej verejnosti prostred-
nictvom jej zahrnutia na takyto zoznam vysledkov, tieto prava v zasade prevazuju nielen
nad hospodarskym zaujmom poskytovatela vyhladavaca, ale aj nad zadujmom verejnosti na
pristupe k uvedenej informdcii v rdmci vyhladdvania tykajuceho sa mena tohto subjektu.

To vSak neplati v pripade, ak sa z osobitnych dévodov, akym je Uloha uvedenej osoby vo
verejnom Zzivote, zisti, Ze zdsah do jej zakladnych prav je odévodneny prevazujlucim zaujmom
uvedenej verejnosti na pristupe k predmetnej informacii prostrednictvom takéhoto zahrnutia.

5. Zaver

V dnesnej dobe uz medzi ludmi v podstate neexistuju Ziadne tajomstva. VSetko o kazdom
je mozné najst na internete. Niekedy je to nepochybne dobré a ma to svoje vyhody. Poten-
cidlny zamestnavatel si vie preverit svojho potencidlneho zamestnanca, ale aj naopak. Ludia,
ktori sa Cerstvo zoznamia sa okamzite lustruju na Facebooku, na Googli a podobne, nadejny
vztah to mdze hned pochovat, ale mu aj pomact. Iste si uz kazdy neraz vyhladal nejaku osobu
zréznych dévodov na internete, aby o nej nieco bliZSie zistil, aby sa na stretnutie s hou lepSie
pripravil a pod. Co je ale délezité, stale je pri tom potrebné mat na paméti, Ze toto isté moze
a v mnohych pripadoch urobi aj druha strana, a to uz nemusi byt pre kazdého také prijemné
a zelané.

Internet so svojimi socidlnymi sietami a vyhladavac¢mi predstavuje obrovsky zdroj in-
formécii a dostava sa do sukromia kazdého Eloveka. Miera tohto zasahu nie je stale v rukach
konkrétneho ¢loveka. Tento zdsah sa neobmedzuje len na to, ¢o si kto Zeld, aby sa o riom
vedelo, ¢o sam zverejni, nie su to len milé fotografie z dovolenky &i infantiiné fotografie so
svojimi domacimi milacikmi, ktoré ostatni ,lajkuji“. Premetom neobmedzeného pristupu cez
internet su aj informacie, ktoré maju difamujlci charakter, a ktoré su pristupné prave a len
prostrednictvom internetu.

Aj v takejto situdcii sa musi kazdy spolahnut na ochranu svojho stikromia a na ochranu
svojich osobnych udajov. Tu uz nejde primarne o ochranu pred Statom, ktory by cestou svo-
jich organov nezékonne zhromazdoval osobné udaje o svojich obanoch a viedol by si ich
v nejakych databazach. V tomto pripade ide hlavne o vztahy horizontélne, o vztahy medzi
sukromnymi osobami. Aj do tychto vztahov ale vyzaruje Ustavna ochrana zakladnych prav
a slobdd, teda tzv. Drittwirkung Ustavy.

V Eurdpe sa tato ochrana odvodzuje v prvom rade z Dohovoru a z narodnych Ustav
a v Eurdpskej Unii aj z Charty. Suc¢asne sa ale tieto dokumenty prostrednictvom rozhodova-
cej Cinnosti sudov prispdsobuju sucasnej dobe a jej vyzvam. Prave takto sa rozhodovacou
¢innostou sudu z prava na ochranu sukromia v rozsahu prava na ochranu osobnych udajov
vyvinulo aj prédvo na zmiznutie z internetu.
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Abstrakt

V tomto prispevku sa budeme venovat ludskym prdvam a ich uplatriovaniu v realite in-
ternetu. Ludské prava a ich uplatfiovanie je niekedy komplikované v redinom svete, ktorého
socidlne a pravne normy sa vyvijali tisicrocia. Internet ako taky, nema viac ako 50 rokov, ak
by sme uvaZzovali iba v rozmedzi socidlnych sieti, tak Facebook, asi najrozsirenejia socidlna
siet vznikla v roku 2003. Postupne sa s dostupnostou internetu a rozSirovanim vyuzivania
socidlnych sieti rozsiruju aj negativne javy. Prvy javom bolo porusovanie autorskych pray,
ktoré sa postupne upravuje. Dalsim neduhom je konanie smerujice k poruSovaniu zaklad-
nych ludskych prav a slobéd, ktoré sa prejavuje od nendvistnych prejavov az po cielené
utoky a kybersikanu. Cielom tohto prispevku je poskytnut celistvy pohlad na aktuélny stav
Lsveta“ internetu a najcastejsie porusovania ludskych prav a slobdd ako zékladnych pilierov
spolo¢nosti.

v

Klacové slova:
internet, kybersikana, ludské prava a slobody, kriminalita
Abstract

In this article we will focus on human rights and their implementation in the reality of the
Internet. Human rights and their application is sometimes difficult in the real world, the social
and legal norms developed millennia. Internet as such, has more than 50 years, if we consider
only between social networks and Facebook, probably the most widespread social network
was established in 2003. Gradually, with the availability of the Internet and expanding use of
social networks extend well as negative effects. The first phenomenon was copyright infringe-
ment to be gradually adapted. Another scourge is the procedure for violations of fundamental
human rights and freedoms, which are reflected from hate speech to targeted attacks and
cyberbullying. The aim of this paper is to provide a complete view of the current status of
the “world” of the Internet and the most frequent violations of human rights and freedoms as
a fundamental pillar of society.

Key words:

internet, cyberbullying, human rights and freedoms, crime

1. Uvod

Elektronické média dnes nepochybne v mnohom ulahéuju nielen zdielanie informacii,
¢i rozSiruju moznosti zabavy, ale Casto taktiez slizia ako nastroj, zjednodusujlci beznu
medziludskd komunikaciu. Exponencidlny narast vo vyuzivani informaénych a komunikaénych
technoldgii, v priebehu poslednych rokov vyrazne pozmenil podobu socidlnej interakcie
medzi jednotlivcami. Z istého pohladu mo6ze byt kyberpriestor vnimany podobne ako ma-

roépskeho sudu pre ludské prava
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teridlna forma priestoru, nakolko taktiez obsahuje pojem interakcie a formovania komunity,
v ktorej jedinec zije. Nové elektronické prostredie zaklada novu kultdru, charakteristickd pre
generdciu mladych fudi. Kyberpriestor sa pre nich stava novym svetom, v ktorom nielenze
travia velku Cast svojho volného Casu, ale kde zaroven prebieha aj ich socializacia a bezna
medziludskd komunikacia. Coraz vacsia integréacia online komunikéacie do kazdodenného
Zivota adolescentov, ktord sa spdja s vyuzivanim internetu ako socializatného nastroja
zapriGinuje, Ze sa deviantné jednanie, typické pre mladistvych, plynule prestva zo skolskych
lavic do prostredia virtualnej reality. Najvys$sia miera nepriatelského a agresivneho spravania
online sa preto objavuje prave u mladych jedincov v Zivotnej etape adolescencie.

Sikanovanie ako forma agresivneho spravania medzi mladymi ludmi sa stava pre svoju
nebezpecnost stale Castej$im predmetom zaujmu odborne;j i laickej verejnosti. Sikanovanie
moézeme vymedzit ako agresivne spravanie, kedy jednotlivec (alebo viacej oséb) vacsinou
opakovane ndti iného jedinca, ktory mu je formalne rovny, ¢asto pod hrozbou pouzitia nasilia
vykonavat nejaku ¢innost, aku nie je povinny vykonavat, alebo znasat nieco, ¢o nie je povinny
zna$at. Toto konanie ma prvky samoucelnosti, ide prevazne len o ziskanie pocitu prevahy
nad obetou.

V sucasnosti sa stéle ¢astejSie piSe a hovori o Sikanovani medzi Skolskymi detmi, ktoré
vedia spoluziaka rezat a palit, alebo rovnako surovo ponizovat, ked ho napr. nttia zjest alebo
vypit nie¢o odporné, pobozkat topanku, zbit alebo nakopat mensie dieta a pod. Niekedy ide
aj o menej zavazné ublizovanie, ktoré vSak tiez nemozno podcenovat. Medzi tieto zvycajné,
vSedné prejavy Sikanovania patri fackovanie, kopanie, ni¢enie veci, liatie vody do tasky, vy-
hodenie ¢iapky z okna, hrubé nadévanie a pod. Pre citlivejSie deti m6zu byt, pravda, i takéto
Lbezvyznamné“ prihody velkym utrpenim, najméa ked obet vie, Ze to isté, alebo nieco po-
dobné sa mdze kedykolvek stat znova. S tymto sa boji zddverit tak ucitelom, ako i rodi¢om,
lebo zo skusenosti inych vie, Ze to moze jeho problém i zhorsit.

Sikanovanie predstavuje zavazny spoloCensky, psychologicky, pedagogicky, ako aj
pravny problém, ktory je svojimi r6znorodymi formami nebezpenym ndstrojom ziskavania
moci a prestize.

Pojem $ikana pochddza z francuzskeho slova chicane aznamena v preklade zlomyselné
obtaZovanie, tyranie, suzovanie, prenasledovanie, alebo aj byrokratické lipnutie na
litere predpisov, napriklad vo¢i podriadenym alebo voc¢i obéanom. Sikanovanie je
typické prekrac¢ovanim hranic unosnosti. Agresor neberie Ziadny ohlad na svoju obet
a aj ked obet dava najavo svoj nesuhlas, agresor pokracuje dalej. Pravo a sloboda je
to, ¢o Sikanovanie nepozna. Tieto dve pojmy su uplatiiované iba na strane agresora.
Sikana je tiez ubliZovanie niekomu, kto sa neméze alebo nedokaze branit.

Ina definicia hovori o Sikane ako o nasilnom a ponizujucom spravani jednotlivca
alebo skupiny voci slabsiemu jednotlivcovi, ktory nemoze zo situécie uniknut a nie je schopny
sa ucinne branit.

2. Sikanovanie a ludské prava

. Kazdy ma pravo byt reSpektovany, v bezpedi a bez nasilia, obtaZovania a Sikanovania.
Sikanovanie a obtazovanie méze tiez viest k poruSovaniu celého radu ludskych prav a méze
mat negativny dopad na fyzické a dusevné zdravie a spbsobenie $kody v podobe fyzickych
zraneni, chor6b stresom, depresiou a dalich zdravotnych problémov.
Tieto oblasti ochrany zahimaju najma:
* Slobodu prejavu a prévo vyjadrovat ndzory bez rugenia. Sikanovanie méze mat dopad na
slobodu a ochotu vyjadrovat svoje pocity alebo nézory.

* Pravo na vzdelanie, pretoze to méze vyvolat pocit nebezpecia a nevitanosti v Skole a vplyv
na Studijné vysledky.

 Pr4cu a spravodlivé pracovné podmienky. Sikanovanie méZe viest k vy$$ej absencii
z prace, zIé, alebo so znizenou vykonnostou spojené a nebezpecné pracovné prostredie.
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Zatial ¢o prava vysSie uvedené netvoria Uplny zoznam, iba Siroko ukazuju na mozny roz-
sah prav a oblasti Zivota, ktoré mézu byt porusované a obmedzované Sikanou.

Rovnako ako vSetci [udia maju pravo uzivat vSetky svoje ludské prava, maju tiez povin-
nosti reSpektovat prava druhych. VSeobecna deklardcia ludskych prav vyzyva kazdého jed-
notlivca v spolo¢nosti na podporu dodrziavania ludskych prav a slobéd. Hlavne preto, Ze
Sikanovanie je problém nds vetkych, celej spolo¢nosti. Kli¢ové zmluvy o ludskych pravach
tiez deklaruju, Ze jednotlivci maju povinnosti k inym a spolo¢enstvéd maju povinnost usilovat
sa o presadzovanie a dodrziavanie ludskych prav.

Pouzivanie pristupu zameraného na ludské prava k rieSeniu Sikanovania ndm umozriuje
identifikovat a riesit poSkodenie prav obeti a primat nas vsetkych respektovat prava inych.

3. Kybersikana

Kybersikana je nova forma Sikany. Uz zo samotného ndzvu je ndm zrejmé, ze péjde
o Sikanu v spojeni' s nie¢im novym. Tym novym je chapana kybernetika, ¢ize tato forma Sikany
na Sikanovanie vyuziva elektronické prostriedky. Kybersikanovanie je jednym z najcastejSich
negativnych javov na internete. Nie je to nie€o nové, je to len prejav, ktory sa objavuje
v inom priestore. S rozsirenim modernych technoldgii sa aj vyrazna Cast Sikanovania
presunula do virtudlneho prostredia. Pre agresorov je lahSie ublizovat niekomu, komu sa
nemusia pozerat priamo do o¢i, menej vnimaju emdcie a zranenie obete, menej si uvedomuju
zavaznost svojho konania a zodpovednost zan. Takéto Sikanovanie im moze pripadat iba ako
druh neskodnej zabavy. Agresora zaroven ich anonymita chrani pred odhalenim. Pre obet je
virtudlne Sikanovanie este zavaznejsie — nemoéze pred nim uniknut nikam, ani do bezpecia
domova. Ak pouziva mobilny telefén alebo internet, agresori sa k nej dostanu v ktortikolvek
dobu a na ktoromkolvek mieste.

Kybersikanovanie je ¢innost poskodzujica alebo obtazujica a vykondvana prostrednict-
vom informacnych technoldgif a sieti opakovanym a umyselnym spésobom. Podla pravnych
definicii pouzivanych v pravnom systéme USA by kyber-Sikanovanie mohlo byt obmedzené
aj na Sirenie fam alebo klebiet o osobe na internete za dosiahnutim nenavisti v mysliach
a nazoroch inych osob, alebo to moze prerast do tej miery, kedy kybersikanovanie umoznuje
identifikaciu obeti a publikovanie informdcii tazko hanobiacich a ponizujucich.

So zvySenym vyuzivanim technoldgii je kybersikana stale CastejSia, a to najma medzi
tinedzermi a mladymi ludmi. Povedomie v spolo¢nosti o kybersikane sa zvySilo po medial-
izacii takychto pripadov, ktoré mali ¢asto tragicky koniec.

4. Hlavné typy kyberSikanovania

Urdzanie a naddvanie: prostrednictvom komentdrov k fotografiam a videdm alebo na
nastenke na socialnych sietach; posielanie urdzajucich sprav cez email, ¢et alebo mobil,
nadavanie cez Cet, anonymné telefonaty.

ObtaZovanie, =zastraSovanie, vyhrazanie a vydieranie: opakované obtaZovanie
prezvananim, anonymnymi telefonatmi ¢i nechcenymi sprdvami cez mobil, pretazovanie
emailovej schranky nevyziadanou postou, posielanie virusov, vytazovanie emailovej schranky
nevyziadanou postou, posielanie virusov, vyhrazanie sa ublizenim alebo smrtou. Pachatel sa
tiez m6ze naburat do profilu obete, zmenit jej heslo a nasledne tento profil upravit. Vydiera
obet tym, ze jej profil vrati pod réznymi podmienkami. Na vydieranie mézu byt tiez pouzité
fotografie alebo videa obete.

Zverejnenie trapnych, intimnych alebo upravenych fotograii alebo videi: moze ist o foto-
grafie alebo vided, so Sirenim ktorych obet nesuhlasi alebo o fotografie, ktoré boli vytvorené
fotomontaZou (napr. pripojenie tvare obete k nahej postave alebo znetvorenie pévodnej foto-
grafie). Samostatnou kategdriou je Happy slapping, vided, ktoré zachytavaju agresivne alebo
sexudlne Utoky na obet.

Sirenie osobnych informacii alebo klebiet: prikladom moéze byt zverejnenie
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stiikromnej komunikacie alebo ohovaranie na socialnych sietach.

Vylucenie zo skupiny: napriklad z timu v online pocitatovych hrach, zo skupiny priatelov
na socidlnych sietach, ignorovanie v komunikdcii a v diskusnych skupinach.

Kradez identity, vytvaranie faloSnych a posmesnych profilov, nendvistnych skupin:
agresor ziska pristup k Udajom obete a pod jej menom objedndva rézny tovar z internetu.
Pachatel vytvori obeti profil, v ktorom ju zosmie$ruje, ponizuje alebo zalozi skupinu na so-
cidlnej sieti, ktora prezentuje negativny postoj k obeti. Ak sa dostane do emailovej schranky
alebo prolllu obete, tak jej tiez moze vymazat spravy alebo komunikovat s jej priatelmi
a znamymi, Utodit na inych ludi, $irit nepravdivé informacie.

Kyber-Sikanovanie ¢asto prebieha medzi detmi a dospievajucimi. Stava sa aj to, Ze Ziaci
takymto spésobom Sikanuju ucitela. Rovnako sa méze kyber-Sikanovanie objavit aj med-
zi dospelymi — medzi kolegami v praci, ¢i byvalymi partnermi po rozchode. Deti CastejSie
vytvaraju posmesné profily, stranky a fotomontaze, natdcaju posmesné a ponizujuce videa
alebo sa naburaju do profilu, dospeli sa skér uchyluju ku kybernetickému prenasledovaniu,
vydieraniu, ohovaraniu a poskodzovaniu povesti obete.

Kybernetické prenasledovanie (Cyberstalking): méze mat rézne podoby aj priciny.
Prenasledovatel chce predovsetkym ziskat moc nad obetou, manipulovat fou. Svoje spra-
vanie nemusi posudzovat redlne, bud si vébec neuvedomuje, ze tomu druhému ublizuje,
alebo nedokaze posudit, do akej miery mu ublizuje. Niekedy prenasledovatel sleduje svoju
obet cez rézne vyhladavace, prezerd si jej profil na socidlnych sietach, sleduje jej komu-
nikaciu na Cete. M6ze pouzit aj kombinaciu réznych foriem psychického natlaku — neprijemné
komentare, obtazovanie esemeskami, emailami a prezvananim, tiez vyhrazanie, vydieranie,
ohovaranie medzi rovesnikmi, vyzvedanie informécii od ostatnych, naburanie sa do profilu.
Castou pri¢inou prenasledovania je ,ldska“. Prenasledovatel moze sledovat svoj vyhliadnuty
objekt, pricom sa ho takto snazi viac spoznavat alebo sa mu priblizit. Za spustenim kyber-
netického prenasledovania byva aj ukoncenie vztahu. Odvrhnuty partner sa chce pomstit
alebo sa zufalo snazi o komunikdciu, kontakt. Vo vztahu sa zase Ziarlivi partneri takymto
spdsobom snazia mat prehlad a kontrolu nad tym, ¢o ich partner robi, s kym sa rozprava.

5. KyberSikana a ochrana ludskych prav a slobéd

Masovokomunikacné prostriedky v sebe zahfiaju silni moc vzorov, ktoré su casto
preberané, imitované a poskytuju mladezi neobmedzené moznosti naucit sa celé spektrum
rozneho spravania. V suvislosti s pdsobenim médii na ¢loveka sa ukazalo, ze nadmerné sle-
dovanie televizie vedie k ,Cierno-bielemu” spdsobu myslenia, ktoré potla¢a abstraktné mysle-
nie a tvorivost najma u mladezi. Podla vyskumov priemerny adolescent poCas pracovného
tyzdnia travi priblizne dve hodiny denne sledovanim televizie. Je to tretia najfrekventovanejsia
aktivita (po spani 8,5 hodin a 6 vyu€ovacich hodin) denne. Jednym z najzavaznejsich prob-
Iémov je stotoZnovanie sa deti a mladeze s agresivnym spravanim hrdinov televiznych pro-
gramov, ktori sa objavuju vo vac¢sine programoyv, s cielom ziskat nejaké vyhody. V mnohych
rodinach televizne vysielanie nahradilo rodinnu interakciu, spdsobuje zniZzovanie osobnych
zaujmov a schopnost vzajomne komunikovat. Kvantitu a kvalitu filmovej produkcie jednot-
livych vyspelych krajin ovplyviuju trhové mechanizmy, ktoré zapri€ifiuju, ze popri kvalitnych
a uzitocnych filmoch vznikaju aj filmy umelecky slabé, sice komer¢ne Uspesné diela, ktoré
v8ak v sebe nesu isty stupen vychovnej hrozby. Sme ¢asto svedkami toho, Ze pod ruskom tzv.
»akénych filmov* ponudkame nasej mladezi presilu negativnych podnetov. Fyzicka agresivita
sa v nich stava samozrejmostou. Hrubost a nasilie je nie¢im samozrejmym, zatial ¢o prejav
pozitivneho vztahu nie¢im nevsednym.

Internet pre dnesnu dobu znamena velky prinos. Ale ni¢ nie také idedlne ako sa moze
na prvy pohlad zdat. Existuju ludia a nimi vytvorené programy, ktoré sa snazia informéacie
zneuzit vo svoj prospech. Zmena, zruSenie, ¢i vznik novej neziaducej informacie je dnes
ovela kritickejSia zaleZitost, ako bolo, alebo mohlo byt pred desiatimi rokmi. Na pocitacovu
bezpecnost sa dnes kladie stale viac kritickejSich poziadaviek. Specialisti denne pracuju na
antivirusovych produktoch, vyvijaju nové a bezpecné produkty, ktoré sa aj tak s odstupom
Casu prejavia ako nedostatocne efektivne. Tento kruh sa to¢i stale dookola a dookola (a zda
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sa, ze tomu tak bude este dost dlho) a pre odbornikov z pocita¢ovej brandze je to denny
chlieb.

NajstarSie ¢iny spadajuce pod pojem pocitacova kriminalita maju najmenej 25 rokov.
Tento termin sa vo vSeobecnosti pouziva na oznacenie trestnych ¢inov, ktoré sui zamer-
ané voci pocitatu — ako vypoctovej technoldgie, ako aj na trestné ¢iny, ktoré su pomocou
neho spachané. Pocitacovu kriminalitu chapeme ako nelegdlne, neopravnené, a tak isto aj
nemordlne pocinanie s cielom zneuzit Udaje, ktoré boli ziskané prostrednictvom vypoctovej
techniky. Tato trestna cinnost predstavuje obrovské finan¢né straty, Casto presahuje hranice
jedného Statu a stédva sa medzindrodnym trestnym &inom. Rozvoj 31 pocitacov a internetu
neprind$a moznost konat novy typ trestnej ¢innosti, iba poskytuje priestor pre vykonavanie
uz doposial zndmych trestnych ¢inov, akymi su napriklad kradez (méze byt chapana ako
fyzickad, ale taktiez aj ako psychicka — ,kradez“ volného Casu, slobody, sukromia, a iné), vy-
dieranie alebo Sikanovanie, respektive kyber-Sikanovanie.

Slovenska legislativa pojem kyber-Sikany nepozna. Sikanovanie ako také je velmi
vSeobecny pojem, ktory nie je nasimi zakonmi postihnutelny. Ak sa chceme v trestnopravnej
rovine voci kyber-Sikane branit, musime si ju rozmenit na drobné. Obratit na sud sa mézeme s
nebezpeénym vyhrédzanim podla §360 alebo s ohovaranim, ktoré blizSie upravuje §373 Trest-
ného zakona.

V Ceskej republike je situdcia velmi podobnd. Medzi zékonné opatrenia dotykajlce sa
kybernetickej Sikany patri zdkon ¢. 200/1990 Zb. priestupkovych zédkonov o urdzke na cti;
zékon €. 40/2009 Trestného zakonnika o ohovarani; zakon &. 40/1964 Obcianskeho zdkon-
nika o zdkaze natacCania, fotografovania a zverejnenia snimky bez suhlasu dotyc¢nej osoby;
§354 Trestného zakonnika upravuje stalking. Okrem toho k nelegélnym &innostiam na in-
ternete podla Ceskej legislativy patri ohrozovanie mravnosti, navadzanie na pohlavny styk,
hanobenie naroda ¢i podnecovanie k rasovej, alebo inej nenavisti.

Metonova vypracovala v ramci pocitatovej kriminality dve zékladné skupiny, ktoré de-
finuju tdto kriminalitu. Tieto skupiny istym sp&sobom spolu suvisia. Delime ich na: — priamu
pocitatovu kriminalitu a — nepriamu pocitacovd kriminalitu.

Priama pocitacova kriminalita - tento druh protipravneho konania delikventov je zamer-
any na fyzické utoky proti pocitacu ako hmotnému majetku. Pri takychto ¢inoch je vycislenie
hodnoty $kody pomerne jednoduché, pretoze maijitel poskodeného majetku vie, za aku hod-
notu si pocita¢ zakupil.

Nepriama pocitac¢ova kriminalita - opakom priamej pocitaCovej kriminality je nepriama.
Pri takomto konani ide o €iny, pri ktorych pocitac sluzi iba ako prostriedok na realizaciu proti-
pravnych &inov, t. j. Utok na udaje, pocitacové programy, ¢i databazy. Vo vSeobecnosti hovo-
rime o Utoku na nehmotny majetok.

Morris?*' zatrieduje jednotlivé podoby kyberSikanovania do nasledujtcich kategorii:

* posielanie vulgarnych, krutych, &i vyhraznych emailovych sprav obetiam,

* vytvaranie webovych stranok, na ktorych sa objavuju pribehy, karikatdry obrazky, fotky,
vtipy, basne a piesne, ktoré obet zosmiesriuju a ponizuju,

* posielanie fotografii, obrézkov, videonahravok spoluziakom prostrednictvom internetu, za
Ucelom aby hlasovali, Kto je najvacsi... (doplnenie urazlivého alebo vulgarneho slova)

» vystavenie pornografickych fotografii s tvarami obeti na webe alebo ich zasielanie ostat-
nym prostrednictvom emailu

* agresori sa dostand do postovej schranky obeti, odkial odosielaju pod inym menom
spoluziakom alebo zndamym vulgarne pripadne obtaZujlce spravy, fotografie, videa a po-
dobne

* agresori obet fotografuju alebo filmuju prostrednictvom mobilného telefénu, kamery, ale-
bo digitalneho fotoaparatu a ziskané zabery rozosielaju ostatnym kamaratom.

231 MACHACKOVA, P. 2007. Kybersikana: ublizovani bez hranic. In: Psychologie dnes, s. 52
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6. Zaver

Na zaver mozeme zhodnotit, Ze Coraz CastejSie sa stavame svedkami kritiky vyrazne nar-
astajuceho nasilia, kriminality mladeze, asocidlneho spravania ako i mnozstva spolo¢ensky
neziaducich javov. Tuto skutoc¢nost kritizuju pedagdgovia, politici, masovokomunika¢né pros-
triedky, pravnici, cirkev, radovi ob&ania, no naj¢astejSie rodicia, ktori vychovavaju svoje deti,
venuju sa im a davaju im vSetko, ¢o potrebuju. Vdaka anonymite méze jedinec oddelit svoje
jednanie online od redlneho sveta a redlnej identity, pri¢om sa citi menej zranitelny. Proces
disociativnej anonymity sposobuje, ze jedinec sa nemusi citif zodpovedny za svoje spra-
vanie, tym, Ze ho uznda v celom kontexte integrovanej online a offline identity. Vlastna identita
vo virtudlnom svete sa tak stava vy¢lenenou identitou a zodpovednost za deviantné spravanie
je popierana na pozadi toho, Zze mordlne kognitivne procesy su v prostredi kyberpriestoru
docasne pozastavené. Vnimanie vizualnej anonymity v online prostredi prispieva k uvolneniu
jednotlivcov z tradi€nych obmedzeni normativneho spdsobu spravania a spolo¢enskych
tlakov, rovnako ako ich zbavuje mordlnych a etickych obdv. Vnimanie vizudlnej anonymity,
ktord komunikacia na internete poskytuje znizuje zabrany a komplikuje dopadnutie pachatela
kyberkriminality. Tym, Ze je agresora kybe-rSikany obvykle problematické vystopovat, ten
vacsinou nepocituje strach z dopadnutia, pretoze je pravdepodobné, Ze sa vyhne zodpoved-
nosti za svoje konanie.
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Abstrakt:

Jednou z oblasti, ktoré nie su dostatocne legislativne upravené, su podmienky vyuzivania
bezpilotnych lietajucich zariadeni, vybavenych zariadenim spésobilym vyhotovit obrazové
alebo obrazovo-zvukové zaznamy , pripadne zariadenim vyuzitelnym na iné ucely, nazyvané
drony. Vzhladom na neexistenciu komplexnej pravnej Upravy , predstavuje vyuZzivanie tychto
zariadeni redlne ohrozenie niektorych ludskych prav, vyplyvajucich najmé z medzinarodnych
zmluvnych dokumentov, ako aj z narodnej legislativy jednotlivych demokratickych Statov.
Prispevok tuto problematiku analyzuje a upozorfiuje na potrebu prijatia prisluSnych legis-
lativnych dprav.

Kluc¢ové slova:

definicia dronu, legdlne vyuZivanie dronu, nelegdlne vyuzivanie dronu, rizika vyuzivania
dronu, legislativa upravujuca vyuzivanie dronu

Uvod

Nasa spolo¢nost prechadza velkymi zmenami, ktoré ovplyvnila a ovplyvriuje najma vyvoj
informatiky a s nou suvisiacej pocitatovej techniky. Informacné technolégie v minulosti
dominovali len vo vedeckej sfére, avSak dnes su sucastou nasho kazdodenného Zivota. Su
to uzito¢ni pomocnici, ktori zefektivnili a zrychlili rézne procesy v naSom Zzivote, napomahaju
r6znym vedeckym objavom, su neodmyslitelnou su€astou zdravotnictva, Skolstva, vedy, ale
aj kazdej domacnosti. Stale viac im déverujeme, zdielame cez nich a uchovdvame v nich stéle
viac a viac informécii aj najintimnejSieho charakteru. Su ale tieto informacie vzdy v bezpeci?
Su dostato¢ne zabezpecené? Nie su lahko zneuzitelné?

Kazda minca ma dve stranky a plati to v nasej suc¢asnej dobe, ¢asto nazyvanej aj dobou
digitalnou, aj v oblasti informacnych technoldgii . Ta jedna strana mince predstavuje prinosy
a druha strana negativa. Na jednej strane je vypoctova technika uzitoénym sluhom a pra-
cantom, ktory pomaha ludstvu, ak je v spravnych rukdch. Na druhej strane v nespravnych
rukach sa stdva velmi Uc€innou zbrarfiou proti ndam, ktord zneuziva nase najvacsie tajom-
stva a najintimnejsie chvile, ktoré boli zverené vypoctovej technike. Pritom v tejto oblasti
nemo6zeme hovorit o vyrovnanosti pomerov, nakolko aj jedno zneuzitie tdajov, alebo ziskanie
zneuzitelnych Udajov, mdze predstavovat obrovské skody alebo ohrozenie, ¢im zatieni tisice
bezproblémovych a pomocnych ukonov vypoctovej techniky.

Nad ochranou pred zneuzitim vypoctovej techniky, ako aj ukladanych dat bdie rel-
evantna pravna Uprava, avSak ak vychadzame zo skutoCnosti, Ze materidlnym pramenom
prava su podmienky Zivota spolo¢nosti, vyvoj vypoctovej techniky je taky intenzivny, ze
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zloZitym a zdihavym legislativnym konanim, sprevadzanym roznymi politickymi cielmi, bojmi
a obstrukciami, nie je mozné tento zlozity proces dostatoéne v€as pravne regulovat. Tak
sa v tejto oblasti vytraca prevencia a preventivne pdsobenie pravnej Upravy sa meni na
reparacné. V ulohe $tatistu potom legislativa zaznamendava vzniknuté chyby a $kody, pricom
sa snazi tieto aspon Ciastocne reparovat.

Jednou z oblasti, ktoré nie su dostatocne legislativne upravené, su bezpilotné lietajlice
zariadenia vybavené kamerou, nazyvané drony, ktoré predstavuju redlne ohrozenie niek-
torych ludskych prav, vyplyvajucich najma z medzindrodnych zmluvnych dokumentov (nap-
riklad zo VSeobecnej deklarécie ludskych prav - Charta ludskych prav, Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobdd, Charty zakladnych prav EU)?®, ako aj z narodnej legislativy jednot-
livych demokratickych statov.

1. Drony versus ludske prava a zakladné slobody vo svete

Ako sme uz uviedli, najcennej$im artiklom v su€asnosti su informdcie, ktoré su
zabezpecené réznym spdsobom a rdéznou ucinnostou. Niekto spolieha na uzatvoreny
priestor a vysoky plot, iny na zamknuté dvere, niekto doveruje vypoctovej technike, iny len
trezoru a fyzickym zabranam. Treba poznamenat, ze uzatvoreny priestor a vysoky plot uz v
dobe dronov nemozno povazovat za zabezpecenie priestoru a informacii, nachadzajucich sa
v tychto priestoroch. Ale €o su vlastne drony a na ¢o slizia?

Nézov ,dron” pochadza z anglického slova ,drone“ (dreun), ¢o znamena trud, a svo-
je meno pravdepodobne dostal kvéli podobnej forme letu a zvuku. V skutocnosti ale ide
o bezpilotové lietadlo v r6znych vyhotoveniach, napr. v podobe lietadla, v podobe helikoptéry,
v podobe kvadrokopteru alebo v inej forme. Tieto zariadenia sa nazyvaju aj ,RPV“ — Remote-
ly Piloted (Aerial) Vehicle, ¢o znamena dopravny (letecky) prostriedok riadeny na dialku. Ale
vyjadrenim terminologickej nejednotnosti aj v technickych normdch, je aj jeho dal$i ndzov
,UAV*“ — Unnamed Aerial Vehicle — bezposadkovy letecky dopravny prostriedok.2?

V strucnosti ide o bezpilotny dopravny prostriedok, ktory méze byt riadeny na dialku,
alebo moze letiet podla zadanych udajov, nakolko zvacsa je vybaveny mnohymi senzormi,
ktoré monitoruju priestor okolo dronu, a ak zistia vo svojom okoli objekt, ktory presahuje defi-
novanu velkost, tomuto objektu sa vyhnu. Z bezpe¢nostnych dévodov sa vyuziva kombinacia
tychto dvoch systémov lietania, aby v pripade vypadku spojenia s obsluhou, ktorého aj nap-
riek ndzvu bezpilotné zariadenia nazyvaju pilotom, mohol dron letiet dalej a vykonat Ukon, na
ktory bol naprogramovany. Slovom naprogramovany sme chceli poukazat na skuto¢nost, ze
ide o zariadenie vybavené najr6znejSimi a najnovsimi vydobytkami vypoctovej techniky, ktoré
su aj v pripade zlyhania ludského faktoru schopné vykonat uréeny ukon.

Napriek tomu, Ze toto zariadenie bolo vyhotovené na vojenské ucely, pre ktoré je
vyuzivané od 60. rokov minulého storocia, svoje uplatnenie si naslo aj v civilnej sfére. Podla
konstrukcie a vykonu motorov mézu byt vyuzité na prieskum, pozorovanie, sledovanie, pre-
prava tovaru, oznacovanie urcitych bodov, vyhotovovanie videozaznamov, fotografovania
az po vojenské vyuzitie vo forme radioelektronického boja, oznac¢ovania, sledovania vojen-
skej techniky, nacvik boja so vzdusnym prostriedkom az po utok a likvidaciu uréenej osoby.
Ako sme uz uviedli, tieto zariadenia pri lietani vyuzivaju dva sposoby riadenia, jednak podla
zadanych udajov, a jednak dopinkové riadenie, teda riadenie obsluhou, takzvanym pilo-
tom. Treba vSak poznamenat, Ze primarne je lietanie podla zadanych udajov, ktoré vSak pilot

232 a)VsSeobecna deklaracia ludskych prav (Charta ludskych prav) , ktora bola prijatd na zasadnuti lll. Valného zhromazdenia
Organizacie spojenych narodov (OSN) vo forme rezoltcie ¢islo 217 (1ll) dria 10. decembra 1948,

b)Eurépsky Dohovor o ochrane ludskych prav a slobdd publikovany ako Oznamenie FMZV ¢. 209/1992 Zb., v zneni protokolu
&.14,

¢) Charta zékladnych prav Unie (U.v. EU 2010/C 83/02, zo diia 30.10.2010) bola po prvykrat vyhldsend koncom roku 2000 ako
spolo¢né vyhlasenie Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie, ako nezavazny dokument. Chartu opatovne slavnostne vyhlasili
Eurdpsky parlament, Rada a Komisia 12. decembra 2007. Po nadobudnuti t¢innosti Lisabonskej zmluvy je Charta podla ¢l.
6 Zmluvy o Eurépskej Unii deklarovand ako ,pravne zévizna stéast primarneho prava EU , s rovnakou pravnou silou, aku
maju zakladajlice zmluvy“.

233http://www.theuav.com/;http://www.defense.gov/specials/uav2002/;http://whatis.techtarget.com/definition/drone  [online].
[cit. 11. juna 2015]
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kedykolvek m6Ze zmenit prevzatim riadenia na ru¢né riadenie.

Tieto zariadenia su vybavené kamerou, pricom zaznamenané Udaje su bud premietané
na obrazovke obsluhy, ktora podla tychto ziskanych udajov méZe korigovat let, alebo ziskany
materidl ukladaju do svojej paméatovej jednotky, ktord je elektronicky zasifrovana. Sifrovany je
aj kanal zabezpecujuci komunikaciu medzi obsluhou a zariadenim, aby zariadenie nemohlo
byt zneuzité alebo dokonca unesené.

Podla magazinu Engadget Americkd armada hlada technoldgiu, ktord by ochranila na
dialku ovladané lietadla so zbrarnovym arzenalom. Problémom je totiz riziko, ze takéto systé-
my by sa mohli dostat pod kontrolu nepovolanych operatorov, ktori by mohli sledovat aktivitu
dronov alebo ich dokonca uniest. Hoci technologické firmy pouzivaju mnozstvo technoldgif
na sifrovanie, autorizaciu a autentizaciu, ziadna z nich sa doposial neukazala ako dostato¢ne
spolahliva na to, aby odolala utokom hackerov. Kazdy den prichadzaju informacie o novych
Skodlivych kédoch, bezpe€nostnych preslapoch, unikoch informdcii i Spehovaniach.

Napriek tymto rizikdm, sa zariadenia s charakteristikou dronu stévaju stale ¢astejSim
prostriedkom vyuzivanym pre r6zne vojenské ciele.?®* Aj ked sa zdd, Ze popisujeme len
vojensky prieskumny prostriedok, je zrejmé, Ze Sirokou Skalou moznosti pouzitia drony pred-
stavuju hrozbu v nevojenskej sfére pre ludsku spolo¢nost ako celok, ako aj pre zakladné
préva a slobody jednotlivcov. Na tuto skutocnost poukdzal aj urad Bureau of Investigation
Journalism, ktory deklaruje, Ze v rokoch 2004 az 2013 americké drony zabili asi 3000 ludi
v Pakistane, asi 300 v Jemene a asi 20 v Somalsku aj napriek tomu, Zze v USA nie je vo
vojnovom stave so spominanymi $tatmi. Dalej upozornili, Ze tajné jednostranné utoky proti
predpokladanym teroristom a rebelom mimo vojnového pasma nedisponuju ziadny pravnym
zakladom medzinarodného prava. Medzi obetami su aj americky $tatny obc&ania — ndhodné
obete — av8ak napriek tomu neboli podniknuté Ziadne pravne kroky v ich vlasti, nedoslo
k ziadnemu konaniu.*

Tato organizacia zverejnila aj kompardciu Udajov o registrovanych zasahoch dronov
v niektorych Statoch:2%

Potvrdené udery US dronov

Pakistan Pakistan Somalsko Afganistan
(od juna 2004 (od juna 2004 (od jan 2007 (od jan 2015
do dnes) do dnes) do dnes) do dnes)

Udery US dronov 419 99-119 9-13 13-38
Celkovy pocet zabitych 2,467-3,976 460-681 23-105 99-342
Hiasené civilné obete 423-965 65-97 0-5 14-42
Hlasené detské obete 172-207 8-9 0 0-20

Hlasené zranené osoby 1,152-1,731 92-221 2-7 18-27

234 Napriklad USA v roku 2013 disponovali s 10 000 kusmi takychto zariadeni, od roku 2011 nimi disponovala aj Cina a od roku
2012 aj Ruska federdcia a v stcasnosti aj Irak a iné Staty — https://www.thebureauinvestigates.com/category/projects/drones/
[online].[cit. 3. jula 2015]

235 https://www.thebureauinvestigates.com/category/projects/drones/drones-graphs/[online].[cit. 3. jula 2015]

236https://www.thebureauinvestigates.com/2015/07/01/drone-war-report-january-june-2015-controversial-signature-strikes-hit-
yemen-and-pakistan/[online].[cit. 3. jula 2015]
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Pakistan Pakistan Somalsko Afganistan
(od 1.jan 2015 (od 1.jan 2015 (od 1.jan 2015 (od 1.jan 2015
do dnes) do dnes) do dnes) do dnes)

Potvrdené tdery USA 11 12-13 17 2-3
Celkovy pocet zabitych 51-72 39-55 128-180 5-12
Hiasené civilné obete 2-5 1-3 14-39 0-4
Hlasene detské obete 0 1-2 0-18 0

Hlasené zranené osoby 19-25 6 18 0-4

Celkovy pocet obeti v jednotlivych statoch:

Pakistan: udery CIA dronov

Vsetky udery, Vsetky udery, Vsetky udery,
Jun 2015 od 2015 do dnes od 2004 do dnes

Udery CIA dronov 2 11 419
Celkovy pocet zabitych os6b 11-14 51-72 2,467-3,976
Hiasené civilné obete 0-3 2-5 423-965
Hlasené detské obete 0 0 172-207
Celkovy pocet zranenych 4 19-25 1.152-1,731

Afganistan: potvrdené letecké udery a udery dronov USA

Vsetky udery, Vsetky udery,
Jun 2015 2015

Vsetky udery USA 8 17
Celkovy pocet zabitych 50-89 128-180
Hiasené civilné obete 14-39 14-39
Hlasené detské obete 0-18 0-18
Celkovy pocet zranenych 17 18



Jemen: potvrdené tdery dronov USA
Vsetky udery, Vsetky udery, Vsetky udery,
Jan 2015 od 2015 do dnes od 2002 do dnes

Vsetky udery USA 2 12-13 99-119
Celkovy pocet zabitych 7-8 39-55 460-681
Hiasené civilné obete 0 1-3 65-97
Hlasené detské obete 0 1-2 8-9
Celkovy pocet zranenych 2 6 92-221

Somalsko: potvrdené tdery dronov USA
Vsetky udery, Vsetky udery, Vsetky udery,
Jan 2015 od 2015 do dnes od 2007 do dnes

Vsetky udery USA 0 2 9-13
Celkovy pocet zabitych 0 5-12 23-105
Hiasené civilné obete 0 0-4 0-5
Hldsené detské obete 0 0 0
Celkovy pocet zranenych 0 0 2-7

Na zéklade uvedenych statistickych prehladov mozno urobit nasledovné statistické re-
sumé. Pomocou dronov bolo v rokoch 2004 do juna 2015 v Pakistane bolo zabitych 2 467
az 3 976 osdb, v Afganistane v roku 2015 do juna 2015 128 az 180 os06b, v Jemene od roku
2002 do juna 2015 bolo zabitych 460 az 681 os6b a v Somalsku od roku 2007 do juna 2015
23 az 105 osdb. Aky bol ale U¢el usmrtenia tychto oséb a aky bol pravny zéklad pre ich usm-
rtenie? Je to vedenie vojny pomocou tychto technickych prostriedkov, v podobe premyslen-
ého a planovaného postupu fyzickej likvidacie predstavitelov ilegdlnych teroristickych skupin
operujucich v tychto krajinach, alebo su to individuélne akty statneho terorizmu, ktoré nemaju
ni¢ spolo¢né s vedenim vojnovych operacii ? Odpovede na tieto otdzky nie su jednoduché.
Kazdy pripad by bolo totiz treba analyzovat samostatne, s prihliadnutim na konkrétne dévody
a okolnosti, za ktorych boli drony na tento Ucel pouZzité.

Na tuto moznost zneuzitia dronov popierajlici akékolvek ludské prava a zakladné slobody
este v roku 2013 zareagovala aj OSN a vypracovala hlasenie o aspektoch vyuzivania bezpi-
lotnych vojenskych lietadiel. Christof Heyns Specidlny spravodajca vyzval $taty, aby zastavili
vyvoj ,terminatorov“ aspon do ¢ias kym sa neurcia pravidla ich pouzitia. Heyns , ktory pdsobil
ako $pecidlny spravodajca OSN pre mimosudne a svojvolné popravy uviedol, Ze ,vojna bez
reflexie sa stane mechanickym masakrom®. ,Tak ako si ukoncenie akéhokolvek ludského
Zivota zasluzi aspor zamyslenie nad tymto rozhodnutim, tak si rozhodnutie umoznit nasad-
enie strojov na zabijanie ludskych bytosti zasluzi celosvetovu kolektivnu prestavku,” vyhlasil
VO svojej sprave, v ktorej vystriha pred nebezpecenstvom vyvijanych smrtiacich autoném-
nych robotov.%7

237 http://spravy.pravda.sk/svet/clanok/282512-osn-zastavte-terminatorov/[online]. [cit. 3. jula 2015]

91



Pre Spojené staty su bezpilotné lietadla spdsobom, ako zasiahnut svojich nepriatelov
na miestach, kde to necakaju. Lietajuce stroje, ovlddané zo vzdialenych zékladni, dokazu
zamerat teroristov v nehostinnom afgansko-pakistanskom pohraniéi, ako aj v jemenskej pusti
azabitich. Drony pritom do vyzbroje Ameri¢ania zaradili najskér len ako tichych pozorovatelov.
S ich vyzbrojenim sa neratalo, prave pre nedostatok odpovedi na sporné etické otazky. Uz aj
sucasné nasadenie dronov vyvolalo vinu kritiky a Biely dom musel reagovat sprisnenim pra-
vidiel ich pouzivania. Barack Obama vSak neskor vyhlasil, Ze zakaz dronov nechystd, kedze
ide o najucinnejsi systém boja proti teroristom.23®

Heyns v reakcii nato v8ak upozornil, Ze ,Mozné nasadenie takychto robotov vyvolava
obavy o ochranu Zzivota pocas vojny aj mieru. Ak k tomu déjde, rozhodovat o tom, kto bude
zit a kto nie, budu stroje a nie ludia“.?*® Z hladiska ludskych prav je diskutabilné aj toto vy-
hlasenie, nakolko rozhodovat v ¢ase mieru o tom, kto bude Zit a kto nie, je v rozpore so
znenim c¢lanku 3 VSeobecnej deklardcie ludskych prav (Charta ludskych prav), podia
ktorého ,kazdy ma pravo na Zivot, slobodu a osobnu bezpecnost”. Takisto podla ¢lanku
2 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd ,nikoho nemozno
umyselne zbavit Zivota s vynimkou sidom uloZzeného trestu, nasledujluceho po odsudeni za
spachanie trestného €inu, pre ktory zakon uklada tento trest”. Vynimky z tohto pravidla su
stanovené v ustanoveni ¢lanku 2 ods. 2 tohto Dohovoru, podla ktorého ,zbavenie Zivota sa
nepovazuje za sposobené v rozpore s tymto ustanovenim , ak vyplyva z pouzitia sily, ktoré je
bezpodmienecne nevyhnutné pri a)obrane osoby proti nezdkonnému nasiliu, b) vykonavani
zakonného zatknutia alebo zabraneni Uteku osoby zakonne zadrzanej , alebo pri ¢) zékon-
nom potlaceni nepokojov alebo vzbury. Okrem toho takyto postup odporuje aj humanizacii
spolo¢nosti, v rdmci ktorej sa v Statoch Eurdpy, okrem Bieloruska, trest smrti nevykondva.
Za zmienku stoji urcite aj vyjadrenie zndmeho britského pravnika Bena Emmersona, ktory je
spravodajcom OSN pre boj proti terorizmu, ktory uviedol, Ze ,podla jeho ndzoru v su¢asnosti
Ziadna medzindrodna pravna norma neustanovuje pouzivanie dronov. Poukézal aj nato, ze
¢im viac sa zaobera touto problematikou, tym viac v iom vyvoléva tento stav pocity obav*“.24

Je jednoznacné, ze lidrom v pouzivani dronov na likvidéciu neziaducich oséb na uzemi
inych suverénnych Statov su USA, ale v skuto€nosti viac ako 50 Statov pozna a ovlada tuto
technoldgiu a ich pocet zo dria na den rastie. Program pouzivania dronov na spominané
Ucely bol zacaty za vlady prezidenta Georga Busha mladSieho, avSak poc¢as vlady prezidenta
Obamu rozsah pouzitia tychto prostriedkov nardstol a neustdle narasta. V tejto suvislosti
upozornit na vyjadrenie Baracka Obamu, ktory odmietol obmedzovat pocty dronov s pouk-
azanim na mensie straty na zivotoch pocas vojenskych operacii.?*' To je pravda, ale len pokial
sato tyka armady USA, nakolko na druhej strane dochdadza k stratdm na Zivotoch nevinného
civilného obyvatelstva a deti. Camille Grand - riaditelka vyskumného Ustavu bezpecnostnej
politiky Fondation pour la Recherche Strategique v Parizi, na margo tejto situdcie pozna-
menala, ze USA vykonala s dronmi viac ako 300 cielenych Utokov v Pakistane a viac ako 30
v Jemene, napriek tomu, Ze sa nejde o vojnové pasma. Dalej uviedla aj to, Ze zaujem o drony
prejavilo viac ako 80 Statov, Co predurcuije tieto zariadenia na moderne prostriedky vedenia
vojen.2*2 Napokon doleZité si je uvedomit aj to, Ze tuto technoldgiu mézu zneuzit aj teroris-
tické organizécie, ako prostriedok pomsty a vytvarania atmosféry zastraSovania.

Problémom v oblasti ludskych prav aj nadalej zostdva, ze napriek evidentnej existencii aj
humanneho vyuzitia dronov, ktoré by mohli napriklad dopravit do fazko dostupného terénu
lieky alebo potraviny, stdle prevazuje ich vojenské pouzitie vo forme nosiCov smrtiacej sily,
pripadne ziskavania vojensky vyznamnych informdcii na obrazovo-zvukovych zdznamoch.
Nepopieratelnym faktom zostéva aj skuto¢nost, Ze tieto nosi¢e smrtiacej sily prinasaju smrt
nielen teroristom, ale aj nevinnym civilistom a detom, o zranenych a zmrza¢enych osobach
ani nehovoriac. Napriek tomu, Ze v tychto pripadoch ide o zabitie nevinnych ludi, ktori tiez

238 https://www.thebureauinvestigates.com/category/projects/drones/[online].[cit. 3. jula 2015]

239 http://spravy.pravda.sk/svet/clanok/282512-osn-zastavte-terminatorov/[online].[cit. 3. jula 2015]
240 http://hungarian.ruvr.ru/2013_05_17/Az-ENSZ-foglalkozik-a-dronokkal/[online].[cit. 3. jula 2015]
241 http://hungarian.ruvr.ru/2013_05_17/Az-ENSZ-foglalkozik-a-dronokkal/[online].[cit. 3. jula 2015]

242http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/briefing_note/join/2013/491489/EXPO-DROI_SP%282013%29491489
EN.pdf [online].[cit. 3. jula 2015]
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mali svoje fudské prava, mali svoje rodiny, svoje zivoty, plany a sny, Ziadna medzinarodna ani
narodna organizdcia nezacala ziadne konanie a nikdy nikoho nepostavili pred sud. A ak by aj
doslo k nejakym pokusom o konanie s cielom skumania pravnej zodpovednosti v suvislosti
s pouzitim dronov na fyzicku likviddciu os6b , i$lo by vzhladom na absentujicu préavnu Upravu
ich pouzitia, o velmi naro¢né dokazovanie.

2. Drony versus ludské prava a zékladné slobody v EU

Nebezpetné pravne vakuum vo forme absencie pravnej reguldcie pouZivania dronov
si v8imli aj predstavitelia EU. Dha 25.4.2013 zasadal vybor na ochranu ludskych prav Eu-
répskeho parlamentu na odbornom seminari za Ucasti odbornikov a poslancov. Odbornici
upozornili, Ze technolégia dronov sa velmi intenzivne vyvija, je stéle viac dronov, o moze
ovplyvnit aj pravidla rieSenia vojnovych konfliktov. Preto je dblezité bezodkladne premysliet
Casti medzinarodného prava vztahujiceho sa na pouzitie dronov a zacat globalne rokovania,
v ktorych EU méze zohravat délezitu ulohu.

PoCas odbornej debaty odznelo vela réznych ndzorov, avSak poslanci sa zhodli na
tom, ze toto pravne vakuum predstavuje reélne nebezpecenstvo zneuzivania dronov, ktoré
vzhladom na moZznosti ich pouZitia m6zu podkopat zéklady pravneho Statu a oslabit tak jeho
bezpeé&nost. Dal$im realnym nebezpecenstvom je aj zneuzitie dronov na cielenu likvidaciu
nepohodinych oséb, €o ich preduruje aj ako prostriedky terorlstlckych utokov.

Na zaklade tychto podnetov zadala EU s vypracovanim pravnych noriem, tykajucich sa
pouzivania dronov. Takyto pravny predpis EU e&te nie je v platnosti, ale jeho koncept je uz
zrejmy.243

Taktiez Eurdpska agentira pre bezpecnost letectva (EASA-European Aviation Safety
Agency) vypracovala koncept pre operaciu dronov, text ktorého je pristupny na prislusnej
vebovej stranke EU, avsak v tomto pripade ide o zhodnotenie sic¢asného stavu a hodnotenia
rizik v tejto oblasti, ktoré nema formu préavneho aktu a nie je ani prdvne zavéazné.?*

Dria 6. marca 2015 sa konalo v Rige stretnutie predstavitelov narodnych prevéadzkovatelov
leteckej dopravy EU, za ucelom rokovania o pravnej regulécii pouzivania dronov. Na tomto
stretnuti sa dohodli niektoré technické a pravne aspekty ich vyuzivania. Zucastneni sa zhodli
na tom, Zze uz nemozno Cakat a je potrebné v tejto oblasti pristupit ku konkrétnej pravnej
reguldcii. V ¢lenskych statoch EU je v suicasnosti asi 3000 civilnych subjektov, ktoré prevadz-
kuju drony na zaklade povolenia svojej domovskej krajiny, avSak zaujem o drony je obrovs-
ky a v priebehu nasledujucich piatich rokov sa predpoklada niekolko nasobny narast ich
prevadzkovatelov. Dalej boli vypracované podmienky prevadzkovania , ako aj zodpovednost
za technicky stav a prevadzku dronov. Na zaver sa Ucastnici zhodli, Ze expanzia dronov na
civilny trh je nevyhnutna a nie je mozné, ba ani ziaduce, tomu branit. Rozsirenie vyuzivania
dronov na civilné a legdlne UcCely predstavuje prinos pre spolo¢nost vo forme novych
sluzieb a novych pracovnych miest. Nevyhnutnou podmienkou je vSak prijatie komplexného
regula¢ného pravneho ramca, ktorého ustrednym pilierom maji byt prevadzkovatelia.

Napriek tomu, Ze v EU nebolo zaznamenané poruSenie ludskych prav a zakladnych
slobdd dronmi, nemozno tuto skuto€nost vylucit, nakolko nemusi ist len o ich vyuzitie pri
fyzickej likvidacii os6b, ale m6ze sa ist aj o poruSenie takych prav a slobdd , ako su nap-
riklad porusenie prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota, obydlia a komu-
nikacie (Hlava Il ¢lanok 7 Charty zékladnych prav EU) , porusenie prava os6b na ochranu
osobnych udajov, ktoré sa ich tykaju (Hlava Il ¢lanok 8 Charty zakladnych prav EU) a inych
prav podla Charty zékladnych prav EU.

Ako zneuzitie dronov a ohrozovanie prava na ochranu Zivota a zdravia je mozné uviest
pripad z Velkej Britanie publikovany v denniku Daily Mail, ked v regiéne Essex sa dron vo
vyske priblizne 450 metrov priblizil na vzdialenost necelych 20 metrov k civilnému lietadlu

243Pozri navrh textu Smernice ,Dron infographics”, uverejneny na stranke Eurdpskej komisie .http://ec.europa.eu/transport/
modes/air/doc/drones-infographic.pdf [online].[cit. 3. jula 2015]

244Pozrihttp://www.easa.europa.eu/system/files/dfu/204696_EASA_concept_drone_brochure_web.pdf, [online].[cit. 3. jula
2015]
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typu ATR 72. Nastastie ku kontaktu a tym aj k nehode nedo$lo, ale bola ohrozena bezpecnost
letu lietadla a tym ohrozené aj zivoty jeho pasaZierov. Podla uradov a aj podla opisu pilota
lietadla bol ¢erveno - Cierny lietajuci predmet s najva¢sou pravdepodobnostou dron, avsak
prevadzkovatela dronu, ani samotny dron sa nepodarilo zistit.*®

Podobné obavy vyvolal prelet dronov aj nad francuzskou metropolou Pariz, asi sedem
tyzdriov po krvavom Utoku na redakciu satirického ¢asopisu Charlie Hedbo. Drony preleteli
nad velvyslanectvom USA, neskér ich spozorovali nad Eiffelovou vezou a nad namestim
Place de la Concorde. Zname su ale aj iné pripady, ked drony lietali okolo franctzskych
jadrovych elektrarni, alebo nad Elyzejskym paldcom. Pripady vySetruje francizska policia
$pecializujuca sa na letectvo. Kto riadil tieto lietajuce predmety a s akym cielom sa vSak
doteraz nepodarilo zistit.2*¢ Takéto nekontrolované prelety dronov napriek tomu, Ze priamo
neporusuju ludské prava, vyvolavaju v ludoch zakonite pocit nebezpecenstva a strachu.
Mozno teda tiez povedat, Ze tieto lietajuce predmety mézu byt zneuzivané aj ako forma psy-
chického teroru.

Na zaklade sucasnej globalnej situdcie, vine nasilnosti vo svete, neistoty v spolo¢nosti,
teroristickych Utokoch a moznosti vykonania takychto utokov dronmi je objektivne, ze
spolo¢nost vold po pravnej Uprave ich pozivania. Napriklad zakon o reguldcii pouzivania
dronov v sucasnosti pripravuje Belgicko. Tuto skuto¢nost ozndmila belgicka ministerka pre
mobilitu Jacqueline Galantova, ktora uviedla, Ze v suc¢asnosti je lietanie dronov v Belgicku
zakdzané, avSak je potrebné umoznit tuto formu vyuzivania bezpilotnych lietadiel pre civilné,
komeréné ciele.?4

3. Drony versus pravna Uprava ich pouzitia v podmienkach Slovenskej re-
publiky

Drony su sucastou uz aj slovenskej spolo¢nosti a vidat ich aj na oblohe Slovenska.
Vacsinou ide o drony vybavené s kamerou alebo fotoaparatom, ktoré va¢sinou snimaju obra-
zové zdznamy off-line do svojich pamétovych kapacit, ale niektoré vyuzivaju aj Zivé vysielanie
po Sifrovanom komunikacnom kandly a obsluha na obrazovke méze sledovat svet z vtacej
perspektivy.

Takéto vyhotovovanie obrazovych zaznamov (nie je vyli¢ené aj zhotovovanie obrazovo-
zvukovych zdznamov) bez dovolenia dotknutych oséb alebo bez zakonného opodstatnenia
porusuje Ustavou garantované prava na nedotknutelnost osoby a jej sukromia?*® , ako aj
normy viacerych pravnych disciplin verejného prava (trestné pravo, spravne pravo) a suk-
romného prava (obcianske pravo, pravo dusevného vlastnictva).

Slovenska republika v si¢asnosti nedisponuje pravnym predpisom priamo upravujicim
pouzivanie zluc¢eninu vypoctovej techniky a lietadla vo forme dronov, respektive pouzivanie
dronov subsumuije pod normy pravnych predpisov , ktoré upravuju tuto novodobu problema-
tiku len parcidlne alebo vo v§eobecnej rovine. Ide napriklad o suvisiace ustanovenia zdkona
€. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve, zakona €. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov,
pripadne zdkona ¢.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Nedovolené a nezdkon-
né ziskavanie informdcii o osobéach, alebo aj ziskavanie informdcii , ktorym je poskytovana
zvy$ena ochrana (napriklad utajované skuto¢nosti) prostrednictvom dronov moze naplnit aj

245http://arstechnica.com/tech-policy/2014/10/report-drone-nearly-collided-with-british-passenger-plane-on-purpose/ [on-
line].[cit. 3. jula 2015]
246http://rt.com/news/235087-paris-drones-police-security/;http://www.theguardian.com/world/2015/feb/24/mystery-drones-
spotted-paris-eiffel-louvre; [online].[cit. 3. jula 2015]
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/france/11433746/Unidentified-drones-reappear-over-Paris-for-second-
night.html [online].[cit. 3. jula 2015]
247http://www.teraz.sk/zahranicie/belgicko-zvazuje-zakon-o-bezpilotnych/124029-clanok.html [online].[cit. 3. jula 2015]

248 Cl. 19 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich dstavnych zakonov znie:

1) Kazdy ma pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

2) Kazdy mé pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

3) Kazdy md pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim tdajov o svojej
osobe.
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znaky skutkovych podstat niektorych trestnych ¢inov podla Trestného zakona ¢. 300/2005
Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Trestného zdkona“). Do Uvahy v tejto suvis-
losti prichddza trestny ¢in ochrany sukromia v obydli podla § 194a Trestného zdkona. Tohto
trestného ¢inu sa dopusti ten , ,kto imyselne porusi pravo iného na jeho sukromie v obydli,
pravo na jeho sukromny a rodinny Zivot vedeny v obydli tym, Ze bez jeho suhlasu zadovazuje
pre seba alebo iné osoby neopravnenym sledovanim jeho obydlia poznatky o jeho Zivote
a Zivote osOb, ktoré sa zdrziavaju v jeho obydli, a s vyuzitim informacno-technickych pros-
triedkov a inych technickych prostriedkov vyhotovuje z tohto pozorovania zdznamy alebo
ind dokumentdciu“. Drony m6zu byt zneuzité aj na ziskavanie chranenych informacii , ktoré
maju charakter utajovanych skutoCnosti®®, alebo su osobitne chranené z inych dévodov
(napriklad obchodné tajomstvo, bankové tajomstvo, postové tajomstvo, telekomunikaéné
tajomstvo, dariové tajomstvo). Vitedy prichddza do uvahy naplnenie znakov skutkovej pod-
staty trestnych ¢inov ohrozenia obchodného , bankového, postového, telekomunika¢ného
a dariového tajomstva podla § 264 Trestného zakona, vyzvedacstva podla § 318 Trestného
zakona, ohrozenia utajovanej skuto¢nosti podla § 319 Trestného zékona, ohrozenia dovernej
a vyhradenej skuto¢nosti podla § 353 Trestného zékona. V pripade zneuZzitia technologickych
moznosti dronov nie je vylu¢ené naplnenie znakov skutkovych podstat aj inych trestnych
¢inov, ako su napriklad trestné ¢iny nebezpecného prenasledovania podla § 360a Trestného
zakona a porusenia dévernosti Ustneho prejavu a iného prejavu osobnej povahy podia § 377
Trestného zékona.

Pre uplnost treba uviest, Ze pred zneuzivanim dronov sa mozno chranit aj prostried-
kami obcianskeho préava. V takychto pripadoch je mozné, aby sa dotknutd osoba obrétila
na sud s obcianskopravnou zalobou a podla ustanoveni §§ 11 az 13 zékona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zékonnik , v zneni neskorsich predpisov (dalej len Obd&iansky zédkonnik ale-
bo ,0Z") sa domdhala ochrany pred neopravnenymi zdsahmi do jej osobnostnych prév.
Obciansky zakonnik v tejto suvislosti jednoznacne ustanovuije, ze ,fyzickd osoba ma pravo
na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako
aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy“ (§ 11 0Z). V nasledujicom ustanoveni
zasa ustanovuje, ze ,pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové
a zvukové zaznamy tykajlce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu
vyhotovit alebo pouzit len s jej privolenim“ (§ 12 ods. 1 0Z). Fyzicka osoba ma pravo najma
sa domahat, ,aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti,
aby sa odstranili nésledky tychto zdsahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie“ (§
13 ods. 1 OZ). Pokial by sa nezdalo postacujice spominané zadostucinenie najma preto, ze
bola v zna¢nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo¢nosti, ma
fyzickd osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 0Z).

Z predchadzajucich ustanoveni Obcianskeho zdkonnika teda vyplyva, Ze ak ma zneuzitie
technoldgie dronov charakter neopravneného zasahovania do prava na ochranu osobnosti
, mdze sa dotknutd osoba sudnou cestou domahat , aby osoby zodpovedné za takéto ko-
nanie upustili od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti a aby sa odstranili
nasledky takych zasahov. Takéto rozhodnutie sidu si osoby zodpovedné za uvedené pro-
tiprdvne konanie uposlichnut.

Je vSak potrebné uviest, Ze spominané pravne predpisy vytvaraju len vSeobecny pravny
rdmec na ochranu pred neopravnenym pouzivanim zariadeni na béze dronov, pripadne rieSia
problematiku pravnych podmienok pouzivania dronov len okrajovo a teda nedostato¢ne. To
je spojené so stazenymi podmienkami kontroly podmienok ich opravneného pouzivania.

V praxi predstavuje problém aj zadrzanie nelegdlne vyuzivaného dronu, ktory po nas-
nimani urcitych informdcii odleti a je problém zistit aj prevadzkovatela alebo ,pilota“, teda
osobu, ktord ho riadila. Aj v pripade, ak sa podari takyto dron fyzicky zaistit, nie je mozné
z neho zistit, Ze kto a odkial ho riadil, ak nebol zadrzany aj pilot. Nakolko neexistuje povinnost
evidencie dronov, ani ich predaja, a ak k tomu pripocitame volny pohyb tovaru v ramci EU,
zistit majitela, prevadzkovatela a pilota takéhoto zariadenia je nad moznosti prislusnych
Statnych organov. V pripade Uspe$ného zaistenia dronu, alebo aj prevadzkovatela a pilota,

249 Informécie, ktoré maju charakter utajovanych skutoénosti upravuje zakon €. 2015/2004 Z.z., o ochrane utajovanych
skutocnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
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je problematickym vy¢itanie napriklad nasnimanych Udajov, ktoré st bezne Sifrované 256
bitovym algoritmom. Samozrejme to nie je pravny, ale technicky problém, ktory v pripade
zlozZitejSieho Sifrovacieho kltica a bez spoluprdce drzitela nie je mozné vzhladom na tech-
nicku a odbornu pripravenost prislusnych statnych organov , Uspesne a efektivne riesit. Ne-
existencia komplexnej pravnej Upravy vyuzivania dronov dalej spésobuje, Ze nie je mozné
v potrebnom ¢asovom rozsahu prehliadnut obsah Ulozného priestoru dronu, nehovoriac
o pravnych problémoch, ktoré mo6zu vzniknut v pripade naruSenia déveryhodnosti zaistenych
informécii. Dalej predpoklady vyvodenia pravnej zodpovednosti bez prislusnej pravnej Upra-
vy pouzivania dronov stazuji aj samotné technické moznosti zistenia tychto zariadeni. Za
bezného denného hluku v rusnych uliciach aj napriek tomu, Ze dron vytvara okolo seba hluk,
ktory vznika trenim vzduchu o listy vrtule, a tento hluk sa nad zemou Siri vSetkymi smermi, je
len velmi tazko zistitelny a spozorovatelny. Vzhladom na let v malych vyskach, maly rozmer
a materidl konstrukcie, nie su drony spozorovatelné ani radarmi monitorujucimi vzdusny
priestor Slovenskej republiky.

Zaver

Napriek tomu, Ze drony boli vytvorené na monitorovanie vojenskych cielov, nasli si
svoje uplatnenie aj v civilnej sfére. Absentujlica pravna reguldcia pouzivania dronov ich,
vzhladom na technologicky charakter, priam predurcuje nielen na legdlne , ale aj na ich
nele-gélne vyuZitie , najma na nedovolené ziskanie réznych chranenych informécii, prepravu
nebezpecnych ilegalnych predmetov, az po vyuzitie na teroristické a iné kriminalne ¢iny.
Na zaklade tychto informdcii sa priam nuka otazka ,predstavuju drony nebezpecenstvo
porusovania ludskych prav a slob6d?“ Na tuto otdzku nie je mozné dat jednoznacnu a rel-
evantnu odpoved a s troSkou vyhybavosti mdzeme skonstatovat, ze zalezi na tom, kto a ako
ich bude vyuzivat. Preto nie je mozné v tejto suvislosti takéto ohrozenie a nebezpecenstvo
vylugit. Jednym z predpokladov eliminacie uvedenych hrozieb je existencia efektivnej a kom-
plexnej pravnej reguléacie pouzivania dronov.
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Sucasné vnimanie druzicovych snimok
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Current insigt into satellite imagery
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Abstrakt

Prispevok je venovany problematike su¢asného vnimania druzicovych snimok ako
dokazu pred sudmi rozlicnej povahy. Prva Cast sa zaobera dialkovému prieskumu Zeme
vSeobecne. Druha ¢ast sa venuje druzicovym snimkam a ich povahe. V dalSej Casti je poskyt-
nutd analyza pripustnosti druzicovych snimok ako dékazu pred medzinarodnymi a néarod-
nymi sudmi. V zavere sa autorka venuje problematike z perspektivneho hladiska.

Kltuéové slova:
Dialkovy prieskum Zeme, druzicové snimky, dokaz pred sudom
Abstract:

Disclosed article is dedicated to the issue of current insigt into satellite imagery as an
evidence before courts. Its first part deals with the issue of remote sensing of the Earth. Its
second part deals with satellite imagery and its nature. Third part of the article is dedicated to
the analysis of the admissibility of satellite imagery as evidence before various inetrnational
and national courts. Its last part deals with the prospect of the issue concerned.

Key words:

Remote sensing of the Earth, satellite imagery, evidence before court

VSeobecne o dialkovom prieskume Zeme

Zhotovovanie snimok zachytdvajucich povrch Zeme prostrednictvom fotografickych
pristrojov umiestnenych na palubéch lietadiel a druzic, ich spracovanie a dalSie vyuZzitie je tzv.
dialkovym snimanim Zeme, resp. ,,dialkovy prieskum Zeme” 25!

Prvé dialkové prieskumy Zeme sa diali davno predtym, nez tento termin skuto¢ne vznikol
a ludia, ktori za nimi stdli, Casto riskovali svoje zivoty. Prvé pokusy sa udiali v ¢ase vynajdenia
prvych fotoaparatov, teda priblizne v polovici devétnasteho storocia a za prvého Cloveka,
ktory sa podujal na dialkové pozorovanie Zeme v modernom ponimani tohto fenoménu (teda
za pouzitia techniky na zachytévanie snimok a zo vzduchu) bol v roku 1858 franctiz menom
Gaspard-Félix Tournachon.

Dialkovy prieskum Zeme bola pdvodne vojenska disciplina, ktorou Staty vykonavali
Spionaz. S prichodom prvej svetovej vojny a rozvoja letectva sa na dialkovy prieskum zacali

250Tento ¢lanok je vysledkom projektu VEGA €. 1/0382/14 s nazvom Juridizécia It ych prav v | judikatary Eu-
ropskeho sudu pre ludské prava

251 Dostupné na: http://svf.uniza.sk/kgd/skripta/fotogrametria/kap14.pdf
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vyuzivat lietadld. Skuto¢nu revollciu vSak sposobil az nastup tzv. ,kozmickej éry“. Napriek
tomu, Ze preteky o prvenstvo vo vesmire vyhral byvaly Sovietsky zvaz, prvou krajinou, ktorej
sa podarilo vypustit na obeznu drahu Zeme prieskumnu druzicu boli Spojené staty americké.
Za prvé prieskumné druzice sa totiz povazuju druzice programu Corona, ktoré od jesene roku
1960 zachytavali snimky sovietskeho a ¢inskeho uzemia.?*2 O necely rok vypustil prieskumnu
druzicu na obeznu drdhu Sovietsky zvaz?* a postupne sa priddvali dalSie Staty. Civilnym
uzivatelom sa stal dialkovy prieskum zemského povrchu dostupny az o 20 rokov neskoér, aj
to v8ak vylu¢ne za Ucelom vedeckého vyskumu. Komeréné dostupnost druzicovych snimok
bola stéle iba hudbou budtcnosti.

Stéle plati, Ze najsofistikovanej$imi prieskumnymi druZicami su vojenské druzice prevadz-
kované armadami jednotlivych krajin, no vdaka tzv. komercializacii vesmiru, ku ktorej najméa
finanénou podporou prispeli aj samotné Staty, je v su¢asnosti mnozstvo komerénych druzic
vlastnenych a prevadzkovanych sikromnymi spolo¢nostami a uréenych na iné ako na vojen-
ské vyuzitie. Prave spominany trend komercializacie vesmiru umoznil to, Ze dnes su druzicové
snimky pristupné Sirokej verejnosti. V sucasnosti vo svete funguje mnozstvo spolo¢nosti,
ktoré sa Specializuju na poskytovanie sluzieb spojenych s poskytovanim druzicovych snimok
s vysokym rozliSenim, ktoré sa vdaka rychlemu technickému pokroku a konkurenénému
boju neustdle zvySuje. Druzicové snimky s nizSim rozliSenim su dokonca verejnosti zdarma
dostupné online, pricom jednym z poskytovatelov takejto sluzby je americky Narodny urad
pre letectvo a vesmir (NASA)?54.

Ako to uz byva, aj tento vydobytok technického rozvoja so sebou priniesol niekolko
novych pravnych otdzok. Velmi zaujimavou je v tejto suvisloti napriklad otdzka pripustnosti
druzicovych snimok ako dékazu pred sudom.

K povahe druzicovych snimok

V prvom rade treba povedat, Ze druzicové snimky nie suU snimkami v pravom zmysle
slova. Ide skor o akysi subor dat digitdlnej povahy, ktoré je potrebné spracovat a nalezite
zinterpretovat. Nevyhodou druzicovych snimok v porovnani s klasickymi je skuto¢nost, ze
narozdiel od klasickych snimok, do ktorych zdsah sa da bez vaéSich problémov odhalit,
druzicové snimky je mozné zmenit pomerne jednoducho a spdsobom, ktory je tazSie
odhalitelny, su teda lahSie zmanipulovatelné. Treba tiez spomenut, Zze ddveryhodnost
druzicovej snimky vyrazne zavisi od kvalifikacie osoby, ktora ju interpretovala. Méze sa tiez
napriklad stat, Ze totoZnu druzicovu snimku vyloZia dvaja experti Uplne odliSnym, navzajom
si odporujicim spésobom.?ss

Dal$ou otdzkou, na ktorl je v tejto stvislosti potrebné mysliet je fakt, e na druZicovom
zadbere méze byt zachytena osoba, ktorej pravo na ochranu sukromia tym méze byt ohrozené.
V sucasnosti este rozliSenie druzicovych snimok nie je natolko kvalitné, Ze by v tomto ohlade
mali znamenat vyraznejSie riziko. Technicky vyvoj vSak napreduije a je iba otdzkou ¢asu, kedy
rizikom byt za¢ne. V takom pripade by mohlo vyuzivanie tychto snimok generovat spory o
ochranu prava na sukromie.

252 Zaujimavostou je, Ze snimky boli zachytdvané na filmy, ktoré druzice v tubdch v niekolkodriovych intervaloch vypustali na
Zem. Nad Pacifickym ocednom ich lietadla zachytavali do $pecidlnych sieti.

253 Byvaly Sovietsky zvéz vypustil v roku 1961 svoju prvu prieskumnu druZicu, ktoré bola sucastou programu Zenit-2.
254 http://earthobservatory.nasa.gov/
255 Pripad Nigéria proti Kamerunu, vedeny pred Medzinarodnym stidnym dvorom.
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Pripustnost druzicovych snimok ako dékazu pred medzinarodnymi a narod-
nymi sudmi

Ako sa teda k tomuto druhu dékazov stavaju medzindrodné sudy a narodné sudy jednot-
livych krajin? Tato problematika je pomerne Cerstvd a vela sudov s fiou zatial nema skdsenost.

Medzinarodny sudny dvor, ktory je hlavhym sidnym organom Organizacie Spojenych
narodov, prisluSnym na rozhodovanie vo veciach sporov medzi ¢lenskymi Statmi uz za sebou
takuto skusenost ma. Prvykrat bol pred nim tento druh dékazu pouzity v roku 1996 v spore
tykajucom sa hranic medzi Kamerunom a Nigériou.?® Odvtedy boli druzicové snimky v ko-
nani pred Medzinarodnym sudnym dvorom pouzité viackrat a ich vyuzivanie ma zvysujlicu
sa tendenciu.?’ Druzicové snimky predkladaju sporové strany sudu najma vo veciach tyka-
jucich sa teritorialnych sporov?%®, statnej suverenity?*® a slizia aj ako délezity zdroj informacii
v otédzkach porusenia ludskych prav?®. Na verejnom pojednavani vo veci Gruzinska proti
Ruskej federacii o dodrziavani Medzinarodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem ras-
ovej diskrimindcie, ktoré sa konalo dna 8. septembra 2008 sa sud napriklad zaoberal doka-
zmi, spocivajucimi v druzicovych snimkach Zeme, ktoré Gruzinsko predloZilo na podporu
tvrdeni, Ze ozbrojené sily Ruskej federacie boli fyzicky pritomné v regiéne v Case, ked na
mieste prebiehali etnické Cistky. Zaujimava je tiez skuto¢nost, Ze v konani vo veci teritorial-
neho sporu Botswany proti Namibii dokonca sid samotny poZiadal sporové strany, aby pros-
trednictvom Specializovanych agentur zabezpedili dokazovy materidl spocivajuci v leteckych
a druzicovych snimkach.

Eurdpsky sud pre ludské prava, kontrolujuci dodrziavanie Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zékladnych slobéd, vyjadril svoj postoj k doveryhodnosti druzicového materidlu zatial
iba nepriamo. Urobil tak v odévodneni rozhodnutia vo veci Sufi a EImi proti Velkej Britanii
(i8lo o spolo¢né rozhodnutie vo veci dvoch samostatnych staznosti, staznosti ¢. 8319/07
a staznosti ¢. 11449/07), v ktorej iSlo o dvoch somalskych obc¢anov, ktori tvrdili, ze v pripade
ich navratenia do krajiny pévodu by im hrozilo riziko zlého zaobchadzania. Stazovatelia sa
pritom odvolavali na dokument, ktory sa okrem iného opieral o druzicové snimky a prave
presnost tychto snimok vzhladom na ,,mieru ich moznej odchylky”?%' sid spochybnil.

Aj Eurdpsky sudny dvor uz mal moznost vyjadrit sa k pripustnosti druzicovych snimok
ako dokazu. Vo svojom oddévodneni rozhodnutia vo veci Eurépska komisa proti Velkej Brita-
nii sud uviedol, ze konkrétny druzicovy zdznam predlozeny Eurépskou komisiou sice nebol
spoOsobily preukazat jej tvrdenia, avSak ako dékaz ho v danom konani pripustil.262

Druzicové zabery ako dokaz pripustili aj narodné sudy niektorych krajin, medzi nimi
napriklad sudy v Singapure, Argentine, Bosne a Hercegovine ¢i v Spojenych statoch am-
erickych. Slovenskeé stdy sa podla dostupnych informécii s podobnym pripadom zatial
nestretli.

256 Kamerun proti Nigérii

257 Nurez, A.: Admissibility of remote sensing evidence before international and regional tribunals. Innovations in: Human
Rights Monitoring Working Paper, 2012. Str. 9. Dostupné na:
http://www.amnestyusa.org/pdfs/RemoteSensingAsEvidencePaper.pdf

258 Napriklad v stidnych konaniach Nikaragua proti Hondurasu (2007), Kostarika proti Nikaragui (2011)
259 Malaysia proti Singapuru
260 Bosna a Hercegovina proti Srbsku a Ciernej Hore (2007)

261 Sufi a Elmi proti Velkej Britanii (staznosti €. 8319/07 a staznosti ¢. 11449/07), rozsudok Eurépskeho stidu pre ludské prava
zo dfa 28. juna 2011.

262 Nurez, A.: Admissibility of remote sensing evidence before international and regional tribunals, Innovations in Human
Rights Monitoring Working Paper, 2012. Str. 17. Dostupné na:
http://www.amnestyusa.org/pdfs/RemoteSensingAsEvidencePaper.pdf
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Zaver

V sucasnosti by bolo predasné vyjadrovat sa k prdvnemu statusu druzicovych snimok.
Sudne institucie na medzinarodnej a narodnej Urovni sa totiz s tymto druhom dékazného
materidlu zatial iba zoznamuju. Momentalne sa v8ak zdd, ze sudy vo vSeobecnosti vyhrady
k jeho pripustnosti nemaju, skér spochybnuju jeho presnost. Je pritom pravdepodobné, ze
tento problém sa bude priamoumerne so stupfiom technologického rozvoja stierat.

Zaujimavostou je, Ze v roku 2014 vznikla vo Velkej Britanii historicky prva spolo¢nost?®?,
ktora sa zaobera ziskavanim materidlu z druzic a bezpilotnych leteckych systémov za tcelom
jeho vyuzitia v sudnych konaniach. Bude zaujimavé sledovat, ¢i budu podobne zamerané
spolo¢nosti vznikat aj v dalSich krajinach a ktorym smerom sa tento trend uberie.
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Abstrakt:

Vice nez jeden rok uplynul od pfijeti rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ve véci
S.A.S. v. Francie. Podle vétSinového nazoru soudu neni zakonem stanoveny zékaz noSeni
muslimského $atku ve vefejném prostoru — resp. zakaz noSeni jakéhokoliv odévu zahalujiciho
obli¢ej — s Evropskou timluvou neslucitelny. Clanek se zabyva analyzou jednotlivych divodd,
na nichz soud své stanovisko zalozil, jakoz i divod, kterymi pfislusné francouzské organy
nutnost pfijeti zdkona zddvodrovaly.

Kli¢ova slova:

soukromy Zivot — ndbozenska svoboda - zahalovani obli¢eje — divody — Fridrich Nietz-
sche

1. Prilhavaci

,KdyZ ve Francii zaCali napadat, a tudiz také hajit Aristotelovy jednotky,?®* bylo zase jed-
nou vidét, co viddme tak Casto, ale jen neradi: - vymySlely se IZivé divody, diky nimz by mohly
ony zakony obstat, pouze aby nebylo tfeba si pfiznat, Ze si lidé na viadu téchto zakonu zvykli
a nechtgji uz nic ménit. Tak se to déla v ramci kazdé vladnouci moralky a kazdého nabozen-
stvi a odjakziva se to tak délalo: dlvody a intence néjakého zvyku jsou k nému vzdy pfilha-
vany az tehdy, kdyz nékdo za¢ne zvyk popirat a ptdt se po jeho dlivodech a intencich. 26

Fridrich Nietzsche, jasnozfivy glosator a nemilosrdny kritik spoleCenskych instituci, vy-
stihuje témito slovy vyznamny paradox, ktery zdlvodiiovani spole¢enskych zvyk( a norem
provazi. Ackoliv bychom radi pfedpokladali opak, dlivody a intence pro urcité jedndni nejsou
zpravidla pfi¢inou, ktera toto jednani zpusobuje. K formulaci divodl a intenci nedochazi
v Case, kdy se konkrétni zpusob chovani prosazuje. Byvaji formulovany, pokud vibec, teprve
nasledné, jestlize se obsah jednani stava sporny a narazi na nezanedbatelny odpor. Teprve
v tento Cas pfichézeji zastanci navyklého zplsobu jednani s argumenty, kterymi toto jednani
zdavodnvuiji. Cini tak ale, at uz védomé &i nevédomé, ucelové a s jedinym cilem: dosahnout
zachovani existujici stavu.

Svoji povahou je Nietzscheho vyrok induktivni a empiricky. Je zaloZen na realnych pfi-
padech reprezentovanych obhajobou Aristotelovy myslenky troji jednoty tragédie a na jejich
zobecnéni. Pro kazdy empiricky vyrok plati, Ze musi byt zpGsobily dalsi verifikace, popf. fal-
sifikace. O takovouto verifikaci se zde pokusim. U¢inim tak, jak jiz ndzev pfispévku napovida,
na pozadi rozsudku Evropského soudu pro lidska prava (dale téz jen ,Evropsky soud” nebo
»soud”) ve véci S.A.S. v. Francie, tj. na pfipadu tykajiciho se zakazu noSeni burky, nikabu ¢i
jiné ¢asti odévu zahalujiciho obli¢ej jednotlivce.26¢

264 Myslenka spojovana s Aristotelovou Poetikou, podle které tragédie vyZaduje jednotu ¢asu, mista a déje.
265 Nietzsche, F.: Radostna véda. Olomouc: Votobia, 1996, odst. 29, s. 57.
266 ESLP, S.A.S. v. Francie, ¢. 43835/11, rozsudek velkého senétu z 1.7.2014.
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2. Zvyk, potieba a zdiavodnéni

Ostrakizace osob podrobujicich se — dobrovolné ¢i na zékladé natlaku — jinym konven-
cim, nez které jsou v dané spole¢nosti dominantni, pfedstavuje jev, ktery byva spole¢nostem
vlastni. Ostrakizace predstavuje v téchto situacich vyznamny néastroj donuceni, kterym spo-
le¢nost disponuje za Ucelem vymozeni si respektu obecné akceptovanych pravidel. Plati to
i o konvencich spojenych s odivanim. Pravidla urcujici kdo, kdy a jak ma byt oblecen jsou
v evropskych spole¢nostech striktni a dulezitost, kterou v hierarchii spole¢enskych norem za-
stavaji, je znacna. | proto, zda se, jsou Zzeny odéné v burku ¢i nikdb evropskymi spole¢nostmi
odmitany.

Poruseni konvenci o odivani, samoziejme, nemusi byt jedinym dlvodem, pro ktery k spo-
leCenské ostrakizaci zahalenych Zen dochdazi. Burka a nikdb nejsou jen oby¢ejnou soudasti
odévu. Predstavuji ndbozenské symboly vyjadfujici presvédceni toho, kdo odév nosi, a podle
nékterych téz symboly utlaku plsobeného Zenam v tradi¢ni isldmské spolecnosti. Projevy
odsuzujici zahalovani jsou proto ¢asto soucasti obecnéjsiho diskurzu namifeného proti isla-
mu a jeho stoupenclim &i stoupenkynim. Je ale pozorovatelnym faktem, Ze ackoli mnoZzstvi
nabozenskych symboll spojenych s islamem je evropskymi spole¢nostmi vice ¢i méné tole-
rovano a ani projevy nerovného postaveni zen — muslimskych ¢i kiestanskych — Zadné hla-
sité protesty zpravidla nevyvoldavaji, zahaleny obli¢ej zptsobuje odpor. Evropské spolecnosti
jednoduse nejsou - s vyjimkou pfipadd rlznych ritudld — na takovyto zptsob odivani zvykié.

Odmitavy postoj spole¢nosti vici burce a nikdbu sdm o sobé neni ani vyjimec¢ny, ani
prekvapivy. Stejné jako muz nosici ve vefejném prostoru sukni &i, nahlédneme-li do minulosti,
zena nosici kalhoty, stala se i Zena zahaluijici si oblicej predmétem odsouzeni, nebot také ona
se dopustila poruseni konvence, jejiz respektovani si konkrétni spole¢nost v konkrétnim case
vynucuje. Situace ve Francii, k niz se rozsudek Evropského soudu i tento prispévek vztahuiji,
v8ak v relativné nedavné dobé prosla podstatnou zménou. Nejde pfitom ani tak o zménu
v tom smyslu, Ze odmitavy postoj vici burce ¢i nikabu vyjadiovala postupné narustajici ¢ast
obyvatelstva, byt ani tato skute¢nost neni bezvyznamnd. Povaha rozhodné zmény je kvalita-
tivni. To, co zpocatku bylo spiSe jen zdlezitosti osobniho vkusu, predstavy nékolika jednotlivcl
o tom, které ¢asti lidského téla maji zUstat ve vefejném prostoru zahaleny, a postupné se stalo
zvykem, jimZz se podstatna ¢ast spolec¢nosti spontanné fidila, se nakonec vyvinulo v potrebu
spole€nosti jako celku.?s” A to potfebu natolik silnou, ze existence normy, ktera by naplnéni
potieby zarucila, ve formé spoleCenské konvence byla shledana jako nedostatec¢na. Bylo
rozhodnuto, Ze zékaz zahalovani obli¢eje bude pfijat ve formé normy pravni zahrnuijici ve své
struktuie — kromé hypotézy a dispozice — sankci.

Kvalitativni pfechod od zvyku k potifebé prosazované zakonem vSak nemohl prob&hnout
bez uvedeni divodu. Zvyk nastava tim, Ze k urcitému jednani dochazi opakované a dlouho-
dobé. Jiné odlvodnéni své existence nevyzaduje. Oproti tomu potfeba prosazovana zako-
nem jiz po explicitnim stanoveni dlivodd vola. Je-li néco oznaceno za potrebu, je takovému
pozadavku pfiznan legitimni charakter. Spole¢nost se citi opravnéna vymahat naplnéni po-
treby i vuci tém, kdo dany pozadavek jako potfebu nepocituji. Dllezitym znakem potreby je
proto fakt, Ze jednani v souladu s potfebou spole¢nost prosazuije i tehdy, plsobi-li jednotlivci
ujmu. To je ostatné duvod, proc¢ je stanoveni legitimnich dtvodU existence v pfipadé potreby
nezbytné.?®® Kde jsou obéti, vznikaji téz pochyby a odpor.2%® Prostor pro pfilhdvace se otevira.

3. Davody (diskuze ve Francii)

V dobé predchdzejici pfijeti tzv. Satkového zdkona - tj. zakona ,zakazujictho zakryvani

267 Srov. Nietzsche, F., Radostna véda, odst. 39, s. 61.
268 Hart, H., L., A.: Pravo, sloboda a moralka. Bratislava, Kalligram, 2003, s. 46.

269 Piimych obéti, tj. Zen, které praktikovaly zahalovani obliceje ve verejném prostoru, nebylo mnoho. Podle poslanecké zpravy
francouzského Narodniho shromézdéni (Assemblée nationale) z roku 2010 byl pocet zahalenych Zen v zemi pfiblizné 1900,
z toho 270 Zilo ve francouzskych zamofskych teritoriich (srov. ESLP, S.A.S. v. Francie, § 16). Pocet nepiimych obéti, tj. osob,
které zakaz zahalovani vnimaly jako Ujmu na zékladnich hodnotach, které vyznavaly (napf. svoboda), byl vSak podstatné vyssi.
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obli¢eje ve vefejném prostoru“ z 11. fijna 2010 - oscilovaly argumenty zastancu zédkona i jeho
odpurct okolo uzavieného vyctu hodnot zpravidla charakterizovanych jako ,republikanské”.
Slo o princip laicity (ladcité) vyjadifeny v zakoné z roku 1905 ,0 oddéleni cirkvi a statu” a dale
o tradi¢ni hodnoty Francouzské revoluce svobodu, rovnost a bratrstvi (liberté, egalité, frater-
nité). Pfiznivci zdkazu - v tomto pripadé poslanci Narodniho shromazdéni — tvrdili, Ze noSeni
Satku zakryvajiciho cely obliCej je negaci Ustiedniho principu svobody, nebot sém o sobé je
takovy Satek vyrazem utlaku a svoji existenci hanobi princip rovnosti mezi pohlavimi. Rovnéz
uvadeéli, ze §atek zakryvajici obli¢ej predstavuje popfreni bratrstvi, odmitnuti jiného a zasadnf
zpochybnéni francouzské koncepce spole¢ného Ziti (vivre ensemble).?”® Oproti tomu odpurci
zékazu namitali, mimo jiné, Ze pfijeti zdkona by vedlo ke stigmatizaci muslim( ve spole€nosti
a v kone¢ném dusledku by mohlo plsobit Ujmu samotnym zahalenym Zenam. Nebof jsou-li
tyto k noSeni 8atku skute¢né nuceny, napf. svoji rodinou, moznost pfistupu do verejného
prostoru by se jim zfejmé zcela uzavrela.?”

Plvodni debaty o pfijeti zakazu noSeni 4tk se tedy odehravaly v duchu hodnot ve
své podstaté ,noblesnich“. Ustfednim objektem debat bylo postaveni zahalené zeny, kterou
zastanci zakazu hodlali ochranit pred utlakem, zatimco odpUrci poukazovali na faktické nega-
tivni dasledky, které by pfijeti zdkona mohlo vyvolat. Novy rozmér vtisklo debatam stanovisko
francouzské Stétni rady (Conseil d’Etat) z 25. bfezna 2010.2”2 Statni rada byla toho nazoru, ze
zdlvodnit Uplny zédkaz noSeni $atkd odkazem k republikdnskym hodnotam by bylo ,pravné
ki'ehké a prakticky obtizné aplikovatelné“.?”® Bylo argumentovano, ze princip rovnosti mezi
muzem a zenou nemUze slouzit jako podklad pro omezeni svobody toho, vi¢i komu ma byt
princip aplikovan. Rada v$ak pfisla s jinym ndvrhem: zdkaz noS$eni $atk( by mohl byt udrzi-
telny, pokud by byl formulovan jako obecny zékaz no$eni jakychkoliv doplnkd, které vedou
k zakryti obliceje do té miry, Ze neumozriuji identifikaci pfislusné osoby.?* Boj za svobodu
zahalenych Zen byl upozadén. Na jeho misto nastoupily argumenty zaloZzené na ochrané
verfejného poradku, verejné bezpec€nosti a nutnosti identifikovat kohokoliv, kdo se objevi ve
verejném prostoru.

Stanovisko Stétni rady nezlstalo bez odezvy. V kvétnu 2010 vldda predlozila ndvrh satko-
vého zakona ke schvaleni Narodnimu shromazdéni. Argumenty odkazujici k republikdnskym
hodnotdm zde bok po boku vystupovaly s argumenty zalozenymi na potfebé ochrany ve-
fejného poradku.?”s Zakon byl schvalen obéma komorami francouzského Parlamentu témeér
jednomysiné. V souctu se pro pfijeti vyslovilo 581 zastupcu lidu, 2 se vyslovili proti pfijeti a 3
se hlasovani zdrzeli.?” Klicové ustanoveni zékona, ¢lanek 1, byl formulovéan nasledovné: ,Ni-
kdo nesmi ve vefejném prostoru nosit odév uréeny k zakryti jeho obli¢eje”. Poruseni zakazu
bylo trestdno sankci. Zahalend Zena, puvodné vykreslend jako obét, jiz mél zakon chrénit
pred utlakem a diskriminaci, méla byt potrestdna pokutou a, kumulativné, povinnosti zic¢ast-
nit se ob¢anského proskoleni (stage de citoyennetg).?””

Schvalenim zakona nicméné diskuze o jeho znéni neutichly. Jesté pred tim, nez zékon
naby! uc¢innosti, vyjadfila se k jeho obsahu francouzska Ustavni rada (Conseil constitutionnel).
Ta se v zasadé ztotozZnila s dlvody pfijeti, které formulovala viada a aproboval zékonodarce.
Podle Ustavni rady pfijeti zakona odGvodniuji tfi zasadni okolnosti: nutnost ochrany verejné
bezpecnosti, zachovani minimdlnich pozadavk( spojenych s Zivotem ve spole¢nosti
a skutecnost, Ze ,zeny zahalujici si obli¢ej, dobrovolné ¢i nikoliv, se ocitaji v situaci vylouceni
a nabyvaji ménécenného postaveni ve zjevném rozporu s Ustavnimi principy rovnosti
a svobody*“.2® Clenové Ustavni rady nicméné upozornili na dulezity aspekt zédkona, ktery,

270 ESLP, S.A.S. v. Francie, § 17.
271 Zpréva francouzské Nérodni poradni komise o lidskych pravech (CNCDH) z 21. ledna 2010. Viz ESLP, S.A.S. v. Francie, § 18.
272 Organ stojici ve Francii na ¢ele spravniho soudnictvi.

273 Studie Stétni rady ,0 pravnich moznostech zékazu nodeni $atku zakryvajiciho oblicej* z 25. bfezna 2010. Viz ESLP, S.A.S.
v. Francie, § 22.

274 Ibid., § 23.

275 ESLP, S.A.S. v. Francie, § 25.

276 Ibid., § 27.

277 Clének 3 zakona.

278 Rozhodnuti Ustavni rady z 7. fijna 2010. Viz ESLP, S.A.S. v. Francie, § 30.
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navzdory svému zjevnému charakteru, nebyl do té doby pfili§ zmirovan: aplikace zakona
predstavuje zdsah do prava na ndbozenskou svobodu a muze vést k jeho poruseni. O tako-
vou situaci pujde tehdy, pokud by se zdkaz zahalovani vztahoval na ,mista pro bohosluzby
otevienad verejnosti“.?”®

Syntéza zdakladnich divodl formulovanych ve Francii pfed pfijetim zékona a bezpro-
stfedné poté by proto mohla vypadat nasledovné. Princip laicity, jenz byl zpoc¢atku zastanci
zakona prezentovan jako kliCovy, se z diskuze postupné vytratil. Neobjevuje se ani v névrhu
zakona, ani ve stanoviscich Statni ¢i Ustavni rady. Z ,noblesnich” hodnot zlstaly jen tra-
di¢ni republikéanské zésady svoboda, rovnost a bratrstvi. | tém v8ak riizné instituce pfipsaly
riizny vyznam. Predkladatel zakona, Narodni shromazdéni i Ustavni rada je povaZovaly za
vyznamné argumenty svédcici ve prospéch pfijeti zakona. Oproti tomu Statni rada relevanci
republikdnskych zasad poprela. Do oficidlniho diskurzu namisto toho zavedla pojem vefej-
ny poradek. Ochrana vefejného poradku, event. vefejné bezpecnosti se také nakonec stala
jedinym ddavodem, na jehoz dulezitosti se vSichni zastanci zakona shodli. Za povsSimnuti téz
stoji zplsob, jakym se do textu zakona promitla deklarovana zasada rovnosti. Ackoliv vefejné
projevy navrhovatele i argumenty Ustavni rady €inily z nerovného postaveni zahalené (mus-
limské) Zeny hlavni motiv, pro ktery mélo k pfijeti zdkona dojit, byla to pravé zasada rovnosti
a souvisejici zakaz diskriminace, které pfinutily zakonodérce, v souladu se stanoviskem Stéatni
rady, formulovat povinnost nezahalovat si obli¢ej jako obecnou.

4. Pochybnosti (fizeni prfed Evropskym soudem)

Vnitrostatni diskuze o ddvodech $atkového zakona byla nasledné pfenesena na pudu
Evropského soudu pro lidskéa prava. Podle pisemného stanoviska vlady pfipadny zésah, ktery
zakaz zahalovani mize vyvolat z hlediska soukromého Zivota jednotlivce &i jeho ndbozenské
svobody, je nutné povazovat za nezbytny za tcelem dosazeni dvou legitimnich cil(: verejné
bezpecnosti (sécurité publique) a ochrany prav a svobod druhych.2® Zdlvodnéni prvniho
cile zalozila francouzska vlada na stanovisku Statni rady. Zdkaz zahalovani obliceje odpo-
vida nutnosti identifikovat kazdého jednotlivce s cilem zabranit mu v poskozovani majetku
¢i ohrozovani bezpecnosti jinych osob. Druhy z uvedenych cill interpretovala francouzska
vlada Siroce. Za jeho konkrétni naplnéni oznadila ,zachovani minimalniho zakladu hodnot
demokratické a oteviené spolecnosti“.?#! Pfinejmensim tfi hodnoty tvori podle viady takovyto
zaklad: spolec¢né Ziti (vivre ensemble), rovnost mezi muzem a Zenou a lidska ddstojnost.22

Legitimita dlvod, které v fizenich pred Evropskym soudem uvadeéji viady jednotlivych
statd, zpravidla neni Strasburskymi soudci intenzivné prezkoumavana a statim je v tomto
ohledu ponechdn znacny prostor pro vlastni uvazeni (marge d’appréciation).?® Pro pfipad
S.A.S. v. Francie v$ak toto tvrzeni neplati.?®* Snad nejvétsi vyhrady vyjadfili soudci vaci argu-
mentu zaloZzenému na ochrané rovnosti pohlavi. Tedy argumentu, ktery byl zastanci $atkové-
ho zékona ve Francii prezentovan jako ustfedni. Pravni paternalismus typu, ktery prosazovala
francouzska vlada, byl Evropskym soudem zavrzen. Evropsky soud, stejné jako pred tim
francouzska Statni rada, byl toho néazoru, Ze ,smluvni stat se nemuize dovolavat rovnosti
pohlavi s cilem zakazat praktiky, kterych se zeny — jako je stézovatelka — domahaji v ramci
vykonu prav, jez zaru€uje [Evropska umluva], nehodlame-li pfipustit, Ze by z tohoto titulu bylo
mozné predstirat poskytovani ochrany jednotlivetim pred vykonem jejich vlastnich zékladnich

279 Ibid.
280 ESLP, S.A.S. v. Francie, § 82.
281 Ibid.
282 Ibid.

283 Evans, M., D.: Manual on the Wearing of Religious Symbols in Public Areas. Strasbourg: Conseil de I'Europe, 2009, s.
20-21.

284 ,Toutefois, en I'espcce, la teneur des objectifs invoqués f ce titre par le Gouvernement et fortement contestés par la requé-
rante, commande un examen approfondi.“ ESLP, S.A.S. v. Francie, § 114.
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prav a svobod*“.28® Obdobnym zplsobem byla odmitnuta legitimita také dalSiho z ddvodu
predkladanych vladou — ochrana lidské dustojnosti.?2¢

Podpory ze strany evropskych soudcu se vSak nedostalo ani argumentu, ktery do disku-
ze o Satkovém zékonu ve Francii vnesla Statni rada. Evropsky soud sice uznal jeho legitimitu
v tom smyslu, Ze ,pfijetim sporného zékazu zakonodarce zamyslel odpoveédét na otazky spo-
jené s vefejnou bezpecnosti (sdireté /sécurité publique) ve smyslu druhého odstavce ¢lanka
8 a 9 Umluvy“.2” Dospél nicméné k zavéru, Zze ,s ohledem na dopad do prdv zen, které si
z ndbozenskych dlvodu preji nosit Satek zahalujici obli¢ej, mlze byt absolutni zdkaz nosit
obleceni uréené k zakryvani obli¢eje povazovan za pfiméreny pouze v kontextu, ktery by
prokazoval existenci obecné hrozby proti verejné bezpecnosti“.2%® O takovy kontext se vSak
podle Evropského soudu ve Francii nejednd. Sledovaného cile proto bylo mozné dosahnout
méné invazivnimi prostredky, zejména stanovenim povinnosti ,ukdzat obli¢ej a identifikovat
se“ v pfipadech, kdy to bude s ohledem na ochranu vefejné bezpecnosti nutné.?®®

K prohlaseni satkového zdkona za neslucitelny s Evropskou Umluvou presto nedoslo.
Za legitimni a pfiméfeny uznal soud argument, podle kterého zékaz zahalovat si obliCej je
nezbytny pro zachovani interakce mezi lidmi a pro realizaci jejich spolecného Ziti. Ackoliv
zpUlsob, jakym Evropsky soud legitimitu argumentu uznal, byl spiSe vahavy,?° pro ,hledisko,
podle kterého osoby, jez se nachazeji v mistech pfistupnych kazdému, si nepfreji rozvoj tako-
vych praktik a postoju, které zadsadnim zplsobem zpochybriuji moznost otevienych mezio-
sobnich vztahl predstavujicich [...] nezbytnou slozku kolektivniho Zivota uvnitt spole¢nosti®,
vyjadril pochopeni.?®' Ani skute¢nost, Ze ,kritizovany zékaz dopada zejména na muslimské
zeny, které si preji nosit Satek zahalujici obli¢ej“ nebyl pro vysledné uvahy Evropského soudu
urcujici. Naopak, za stézejni oznacil soud okolnost, Ze ,dany zédkaz neni vyslovné zdGivodnén
nabozenskou konotaci obleCeni, na které mifi, ale pouhou skute¢nosti, ze takové obleceni
zakryva oblicej“.2%2 VétSinou patnécti hlasd ku dvéma proto dospél k zavéru, ze k poruseni
Evropské umluvy, konkrétné ¢lanku 8 a 9, v tomto pfipadé nedoslo.

6. Konec pretvarky

Co tedy zbylo z divodU a intenci, které Nietzscheho prilhavaci pocali snaset, jakmile se
navykla konvence zdala byt zpochybnéna? Jediny argument, na kterém se vsichni zastanci
satkového zakona ve Franci shodli, nebyl Evropskym soudem pfijat. Soud sice uznal, Ze za-
jem na ochrané verejného poradku, resp. bezpeénosti, mize byt z hlediska Umluvy chapan
jako legitimni, testem proporcionality vSak navrhovany zékaz neprosel. Podle Evropského
soudu nutit Zeny oblékajici si burku ¢i nikdb, aby tento odév odlozily, jakmile vstoupi do verej-
ného prostoru, neni v demokratické spole¢nosti nezbytné. Stejného cile muze byt dosazeno
i zplisobem, ktery ndbozenskou svobodu jednotlivce Gi jeho soukromy Zivot Setfi v podstatné
veétsi mite.?*® Skutecnost, Ze o nic takového Francie neusilovala, je vymluvna: dlivodem prijeti
zakona bylo zabranit muslimskym Zendm nosit, byt jen na vefejnosti, odév zahalujici oblicej,

285 Ibid., § 119. Argument prezentovany Evropsky soudem koresponduje s pojetim svobody, jak jej nalezneme napf. u J. S.
Milla: ,[T]he only purpose for which power can be rightfully exercised over any member of a civilised community, against his
will, is to prevent harm to others. His own good, either physical or moral, is not a sufficient warrant. He cannot rightfully be
compelled to do or forbear because it will be better for him to do so, because it will make him happier, because, in the opinions
of others, to do so would be wise, or even right.“ Mill, J., S.: On Liberty. Warnock, M. (ed.): Utilitarianism and On Liberty. 2
edition. Oxford: Blackwell Publishing, 2003, s. 94-95.

286 ESLP, S.A.S. v. Francie, § 120.
287 Ibid., § 115.

288 Ibid., § 139.

289 Ibid.

290 Ibid., viz zejména §§ 145-149.
291 Ibid., § 122.

292 Vyrok odkazujici ke konceptu piimé diskriminace tak Evropsky soud pouze nahradil vyrokem odkazujicim ke konceptu
nepiimé diskriminace. K vyvraceni pochybnosti o diskriminaénim charakteru $atkového zékona timto argumentem nedoslo.
ESLP, S.A.S. v. Francie, § 151.

293 Ibid., § 139.
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nikoliv pfijmout pfimérena opatteni, ktera by takovouto praxi naddle umozfiovala.?**

Také dlivod zaloZeny na rovnosti pohlavi byl Evropskym soudem striktné odmitnut. A¢-
koliv soudu neni mySlenka ochrany jednotlivce pfed jeho vlastnim jednanim zcela cizi,?®
paternalisticky argument francouzské vlady v tomto pfipadé nepfijal. Ujmu, kterou nosenf
burky &i nikdbu Zenam — v€etné stéZovatelky — Udajné pUsobi, nepovazoval Evropsky soud za
skute¢nou nebo pfinejmensim za vyznamnou. MoZnost zddvodnit na jejim zékladé zdsah do
prava jednotlivce zvolit si obleceni dle vlastniho uvazeni?®® a projevovat jeho prostfednictvim
své ndbozenské vyzndani nebo sva presvédceni?” proto oznadil za nepfipustnou.

Diskuze na vnitrostatni urovni i pfed Evropskym soudem navic odhalily zna¢nou miru po-
krytectvi, se kterou byly argumenty vztazené k republikdnskym hodnotam rovnosti, svobody
a bratrstvi pouzity. Je totiz zfejmé, ze ménécennost postaveni a s tim spojena nesvoboda ¢&i
vylouéeni zahalenych Zen nejsou zpusobeny burkou ¢i nikdbem jako takovymi, ale vyzna-
mem, ktery této ¢asti odévu priklada francouzska spolecnost. Pfesvédceni o ménécennosti,
event. pocit ponizeni ¢i vylou¢eni proto nemusi nutné korespondovat se stavem mysli, ktery
zaziva zena, jez si obli¢ej zahaluje, anebo osoba, ktera ji k zahalovani nuti. Vzdy vS§ak pujde o
pocit, presvédceni ¢i postoj, ktery ve vztahu k zahalené zené zaziva francouzska spolec¢nost,
resp. jeji podstatna ¢ast. Jinymi slovy, Ujma, pfed niz ma zakon jednotlivce ochranit, neni
Ujma individudlni, kterou pocituje zahalend Zena. Je to Ujma sociélni, kterou odpurci $atku
svym chovanim sami vytvareji.?®® K zaniku socialni Ujmy ale pfijeti zdkona netfeba. Postaci
zména postoje.

294 To ostatné pripousti i sama francouzska vlada v divodové zprave k navrhu $atkového zakona: ,L’édiction de mesures
ponctuelles a été évoquée, qui se traduiraient par des interdictions partielles limitées f certains lieux, le cas échéant f certaines
époques ou [ I'usage de certains services. Une telle démarche, outre qu’elle se heurterait f d’extremes difficultés d’application
ne constituerait qu’une réponse insuffisante, indirecte et détournée au vrai probléme.“ Viz ESLP, S.A.S. v. Francie, § 25.

295 Viz napf. pfipady tykajici se otdzky, zda penalizovani sadomasochistickych sexudlnich praktik statem je slucitelné s Evrop-
skou Umluvou (ESLP, Laskey a ost. v. Velka Brita’l]ie, ¢. 21627/93, rozsudek z 19.2.1997, §§ 43 a nasl.), ¢i problematiky segre-
gace a rasové diskriminace (ESLP, D.H. a ost. v. Ceska republika, ¢. 57325/00, rozsudek velkého senatu z 13.11.2007, § 204).

296 ESLP, S.A.S. v. Francie, § 107.
297 Ibid., § 108.

298 K pojmu socidlni tjma a jeho vyznamu pro antidiskriminagni pravo viz Jilek, D., Vétrovsky, J., Smigova, K.: Segregace,
vzdélavaci prilezitost a zavazky statl. Praha: Wolters Kluwer, s. 39-40.
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Cielené zabijanie a ochrana ludskych prav
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Abstrakt

Cielené zabijanie je z hladiska ludskych prav vysoko kontroverzné. V centre nasej disku-
sie stoji otdzka, i a popripade kedy staty maju pravo zabit osoby podozrivé z terorizmu mimo
svojho vlastného tzemia. Hlavnym bodom kritiky, z pohladu ludskych prdv, je nedostatok
informacii o operaciach a procesoch, ktoré vedu k cielenému zabijaniu. Vzhladom k tomu, Ze
rozhodnutia a rozhodovacie procesy zostdvaju zvacsa utajené - najma v pripade cieleného
zabijania prostrednictvom spravodajskej sluzby - nikto nenesie politicki zodpovednost.
Dokonca aj parlamentna kontrola je velmi obtiazna. Absencia moznosti preskimania takych-
to operacii nem6ze byt odévodnena z pohladu ludskych prav. Tento ¢lanok ponuka struény
pohlad na problematiku a odévodnenie cieleného zabijania. Riesi otdzku pomoci pri ciele-
nom zabijani v pripade medzinarodnej spoluprace a ponuka prislusné odporuicania.

Kltiéové slova
Cielené zabijanie, Ludské prava, Ozbrojeny konflikt
Abstract

Targeted killings are highly controversial from the perspective of human rights. In the
centre of the discussion is the question, if and when states have the right to kill suspects from
terrorism outside their territory. The main point of criticism, from a human rights perspective,
is the lack of information about operations and decision-making processes leading to target-
ed killings. Since decisions and decision-making processes keep being secret — particularly
by targeted killings by a secret service - no one bear the political responsibility. Even the
parliamentary scrutiny is very difficult. The absence of appeal against such operations can
not be justified. This article provides a short overview about the problems and justification
of targeted killings. It covers the question of help by targeted killings in case of international
cooperation and provides specific recommendations.

Key words

Targeted Killings, Human Rights, Armed Conflict

1.Uvod

. Cielené zabijanie sa stalo d6lezitym prostriedkom v boji proti medzindrodnému terorizmu.
Casto krat v tychto pripadoch dochadza k nasadeniu bezpilotnych lietadiel (tzv. dronov).
USA?2 ¢i |zrael*® sa podielaju na cielenom zabijani: Izrael od roku 2000 a USA od roku 2002.

299 Pravne zd6vodnenie cieleného zabijania je zaloZzené na sebaobrane a medzindrodnom humanitdrnom prave.

300 Cielené zabijanie civilistov je akceptované, pokial sa priamo ztcastruju na nepriatelskych akcidch, a pokial su splnené
Styri kumulativne podmienky (dékladné preverenie a potvrdenie, Ze takéto osoba sa priamo Ucastni na takychto akcidch; pokial
neexistuje iny spdsob elimindcie takejto osoby; po kazdej takejto akcii sa uskutocni dokladné a nezavislé vysetrenie takejto
operécie a uplatni sa princip proporcionality).
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Podla izraelskej organizacie na ochranu ludskych prav (B'Tselem)3®! bolo statom lzrael do
dnesného da takto zabitych niekolko stoviek ludi. USA sa podielali na cielenom zabijani
najmenej 3000 az 4000 ludi v Pakistane, Somalsku a Jemene. V pripade tychto zabitych sa
jednalo o udajnych ¢lenov Al-Kdidy a jej pridruzenych organizacii. Oficidlne Udaje, spravy ale-
bo odévodnenia jednotlivych pripadov neexistuju. Krajiny ako Slovenska republika, Rakusko
¢i Nemecko, ktoré sa nepodielaju na vykonavani cieleného zabijania, sa v8ak musia zaoberat
touto témou. Pri nich vyvstava otazka, ¢i a do akej miery m6zu spolupracovat s partnermi,
ktori vykondvaju cielené zabijanie, bez toho, aby sa vystavili hrozbe porusovania ludskych
prav.32 To plati napriklad pre pripad prenosu informacii o osobdch alebo poskytnuti svojho
vlastného Uzemia pre pouzitie bezpilotnych lietadiel.

2.Co charakterizuje cielené zabijanie, a ako ospravedIfiuju Staty cielené za-
bijanie podozrivych teroristov?

Aj ked pojem cielené zabijanie je frekventovanym pojmom, jeho znenie nie je zakotvené
v medzindrodnom prave.3 Nasledovné kumulativne prvky musia byt naplnené v pripade
definovania cieleného zabijania, pouzitie smrtiacej sily, na zaklade predbezného postdenia
(vopred uvazeny umysel), vyber urcitej osoby ktora bude cielom, pobyt tejto osoby je mimo
dosahu kontroly konajiceho $tatu a zabitie prostrednictvom subjektu medzinarodného pra-
va. Takéto vymedzenie sa tyka cieleného zabijania v rdmci i mimo ozbrojeného konfliktu.
Izraelska vlada vyhlasila v roku 2003 pred Vyborom OSN pre ludské prdva, Zze bude cielene
zabijaf len tie osoby, ktoré sa priamo podielali na nepriatelskych aktoch, a pokial bude mat
k dispozicii spolahlivé d6kazné materidly. Délezité je tiez, Ze cielené zabijanie je vojensky
naliehavé a nebezpecenstvo nemozno inak odvratit. Utoky budud vykondvané len v pripade,
ze neohrozia Zivot civilnych os6b.3%

Zdoévodnenie cieleného zabijania prostrednictvom americkej vliady v ramci jej boja pro-
ti terorizmu je zaloZené na vojenskom modeli, ktory predvida vojenskul akciu v ramci oz-
brojeného konfliktu. Utoky teroristickej organizacie al-Kdida a jej pridruzenych organizacii,
predstavuju podla americkej viady akt vojny, a preto plati v pripade zaobchadzania s podoz-
rivym z terorizmu len medzindrodné humanitarne pravo, ktoré (i ked obmedzene) umozriuje
cielené zabijanie. Hoci cielené zabijanie porusuje vo vacésine pripadov pravo na zivot, méze
byt povazované za zékonné v pripade vynimoc¢ne;j situdcie v podobe ozbrojeného konfliktu.
Po utokoch z 11. septembra 2001 sa Spojené Staty odvolavali na prdvo na sebaobranu statov
podla ¢&l. 51 Charty OSN, ktory by sa mohol aplikovat v pripade vojenského Utoku. Den po
Utokoch z 11. septembra 2001 prijala Bezpecnostna rada OSN rezoltciu 1368, ktora rozsiruje
posobnost prava na sebaobranu: aj teroristicky Utok zrealizovany sukromnymi osobami
moze byt interpretovany ako ozbrojeny utok podla ¢l. 51 Charty OSN, a prizndva $tatu pravo
na sebaobranu.

Aj ked sa Obamova administrativa uz neodkazuje na globalnu vojnu proti terorizmu, ta-
jné vojenské operacie a nasadzovanie dronov®® nam ukazuju, ze Obamova administrativa
povazuje globdlnu hrozbu terorizmu za aktudlnu, a teda musi pokracovat v cielenom zabi-
jani. Spojené staty vidia svoju krajinu - na rozdiel od vaésiny eurdpskych statov — v ohro-
zeni. Stupenci Al-Kdida, Talibanu a ¢lenovia niektorych dalSich teroristickych skupin, ktoré
sU povaZzované za spojencov al-Kajdy, siu monitorované americkou viadou. Kedze teroristi
operuju po celom svete, vojnu proti terorizmu nemozno obmedzovat na jedno teritérium.
Zatknutie podozrivych teroristov je oficidlne chapané ako jedna z moZnosti, ale v praxi sa
vykonava len vo vynimocénych pripadoch.

301 Viac ako 270 Palestinanov, ktori boli predmetom cieleného zabijania a viac ako 450 Palestin¢anov zabitych v priebehu
cieleného zabijania (B'Tselem - The Israeli Information Center for Human Rights in the Occupied Territories Statistics).

302 SVAK, J. (2011): Ochrana ludskych prav.

303 FUNTA, R. (2014): Vybrané otazky medzinarodného prava verejného a stikromného.

304 HCJ 5872/01, 3114/02 Barakeh v Prime Minister and Minister of Defense [2002], IsrSC 56(3) 1.

305 COHN, M. (2014): Drones and Targeted Killing: Legal, Moral, and Geopolitical Issues (Introduction).
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3.Cielené zabijanie z pohladu platného prava

Pri skiimani cieleného zabijania z pohladu ludskych prav je pravo na Zivot v centrdlnom
postaveni. Cl. 6 medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach®® uvadza, ze
“Kazda ludské bytost ma pravo na Zivot. Toto pravo je chranené zéakonom. Nikto nebude
svojvolne zbaveny Zivota.” Pravo na Zivot m6ze byt obmedzené v odévodnenych pripadoch.
Pravo na zivot pritom pésobi erga omnes.

V pripade ozbrojeného konfliktu ma prednost humanitarne medzinarodné pravo, ktoré sa
jasne odliSuje od medzinarodnej ochrany ludskych prav.2®” V podstate moze byt pouzita smr-
tiaca sila proti druhej strane konfliktu (s ur€itymi obmedzeniami). V pripade ozbrojeného kon-
fliktu sa vynara otazka, kto prichddza do Uvahy ako ciel, rovnako ako kde a kedy tato osoba
moze byt napadnutd. Vo v§eobecnej rovine to mézu byt civilisti, ktori sa priamo zuc¢astriuju
na nepriatelskych aktoch.

Za Ucelom posudenia zakonnosti cieleného zabijania, treba rozliSovat, ¢i sa pouziva
v ozbrojenom konflikte, alebo nie. Ozbrojeny konflikt m6ze byt bud medzinarodny, alebo bez
medzinarodného prvku, teda medzi viddnymi silami (pripadne so zahrani¢nou podporou)
a povstalcami (napr. ako v Jemene, Pakistane a Somalsku). Osobitny spravodajca OSN pre
podporu a ochranu ludskych prav a zakladnych slob6d v boji proti terorizmu, Ben Emmerson,
potvrdil vo svojej sprave3®® z septembra 2013, Ze je doleZité rozliSovat medzi ozbrojenym
konfliktom a inou situaciou. Podla medzinarodného prava existuje niekolko pripadov vzniku
ozbrojeného konfliktu. K nim mézeme zaradit pripad, kedy je konflikt medzinarodny ozbro-
jeny konflikt (t.j. akykolvek spor medzi dvoma $tatmi veduci k nasadeniu ozbrojenych sil, bez
ohladu na jej intenzitu, trvanie alebo rozmer) alebo kedy nie je konflikt mozné povazovat za
medzinarodny ozbrojeny konflikt (t.j. naplfia ustanovenie ¢l. 3 Zenevskej konvencie tykajuci
sa vnutrostatnych ozbrojenych konfliktov). Kritéria pre existenciu pripadu, kedy nie je mozné
hovorit o medzindrodnom ozbrojenom konflikte si menej jasné ako v prvom pripade. Ktoré
kritéria sa maju zohladrfiovat méZe zévisiet na tom, ¢i je dana krajina zmluvnou stranou dodat-
kového protokolu Il k Zenevskym dohovorom. Zaobera sa aj otdzkou, kedy je pouzitie vojen-
skej sily odévodnené. Vyzyva k vacsej transparentnosti a zodpovednosti pri takychto akciach,
a k nezavislému a nestrannému vySetrovaniu, v pripade existencie dékazov o zabitych civi-
listoch. Vo svojich dalsich spravach sa snazi o dialég ohladne vyssSie spominanych otazok.

3.1.Aké pravidla platia pre cielené zabijanie v ozbrojenom konflikte?

V ozbrojenom konflikte ma prednost medzindrodné humanitarne pravo. Cielené zabijanie
musi priniest vojensku vyhodu, nesmie smerovat proti osobitne chranenym osobam, a musi
byt primerané vo vztahu ku “kolateralnej Skode”. Ta zahriia, okrem iného, zabijanie civilistov.
Cielené zabijanie nesmie byt realizované s pomocou zakazanych latok ¢i zakdzanych zbrani.
Musi byt mozné ho zastavit, ked je ciel vyradeny z boja. Cielené zabijanie preto musi byt
iba poslednou moznostou v medzinarodnom ozbrojenom konflikte.®*® Prislusnici k teroris-
tickej skupine tiez pozivaju ochranu, ked bojuju na strane statu ktory je sucastou konfliktu,
a pokial su jasne identifikovatelny ako bojovnici. V ostatnych pripadoch (nie medzindrodnom
konflikte) je meradlom pre postdenie Cinov proti nestatnym prislusnikom sporu ustanovenie
Zenevskych dohovorov. Ur¢enie kto a kedy sa priamo zucastriuje na nepriatelskych akciach
je problematické a kontroverzné. Medzinarodny vybor Cerveného kriza sa preto domnieva,
Ze tito ¢lenovia organizovanych ozbrojenych skupin sa nepovazuju za civilistov. Cielené zabi-
janie je teda pripustné aj mimo konkrétnej bojovej situacie. Musia byt dodrzané limity platné
v medzindrodnom ozbrojenom konflikte. To plati aj pre ¢lenov teroristickych skupin, kedze sa
povazuju, kvoli ich stupru organizécie a velkosti, za nestatnu stranu konfliktu.

306 FUNTA, R., NEBESKY, S., JURIS, F. (2014): Pravo eurépskej Unie.
307 STURMA, P, (2010): Mezinrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav.

308 Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of human rights and fundamental freedoms while
countering terrorism, A/HRC/22/52.

309 OTTO, R. (2012): Targeted Killings and International Law.
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3.2.Akeé pravidla platia pre cielené zabijanie mimo ozbrojeného konfliktu?

Kym v pripade ozbrojeného konfliktu sa uplatfiuje medzinarodné humanitarne pravo,
ktoré upravuje otdzku zékonnosti pouZitia sily, mimo ozbrojeného konfliktu je potrebné
aplikovat ludské prava. Stat po€as mierového spolunazivania méze zabijat len v pripade,
ak budu chranené Zivoty inych osOb a tato osoba nemdze byt zadrzana. Zatial o prvé krité-
rium mozno chépat ako poZiadavku proporcionality, druhé kritérium ako vyjadrenie nutnosti.
Umyselné, zdmerné a cielené zabijanie je nezékonné. Valné zhromazdenie OSN vyzvalo,
v pripade pouzitia ozbrojenych bezpilotnych lietadiel, k zohladriovaniu principu proporciona-
lity.

Kritika OSN v suvislosti s cielenym zabijanim®'® v rdmci aj mimo ozbrojeného konflik-
tu sa tyka skutoCnosti, ktoré sa nan vztahuju: nedostatok informécii o rozhodovacich pro-
cesoch, ktoré vedu k cielenému zabijaniu ako aj nedostatku politickej zodpovednosti. Eu-
répsky parlament zdiela tuto kritiku. Kritika sa vztahuje na svojvolné zabijanie ktorému by sa
malo zabranit. Program cieleného zabijania mimo ozbrojeného konfliktu je preto potrebné
z pohladu ludskych prav odmietnut. V ozbrojenom konflikte je na druhej strane potrebné
dodrziavat medzinarodné humanitarne pravo a platné normy v oblasti ludskych prav.3'

Podla ¢l. 2 Charty OSN sa vsetci ¢lenovia “Organizacie Spojenych narodov sa vystrihaju
vo svojich medzinarodnych stykoch hrozby silou alebo pouzitia sily proti izemnej celistvosti
alebo politickej nezavislosti kazdého statu, ako aj kazdého iného spdsobu nezlucitelného
s cielmi Organizacie Spojenych narodov.” Pokial Stat uskutoCriuje na Uzemi iného Statu,
s ktorym nie je v ozbrojenom konflikte, cielené zabijanie, stanovuji normy medzindrodného
prava ohladne pouzitia sily medzi Statmi, ¢i tento Stat porusil suverenitu iného Statu. Na zod-
povedanie otéazky, ¢i k usmrteniu 0s6b prislo v sulade s prdvom je potrebna aplikacia medz-
inarodného humanitarneho prava. Na druhej strane takéto konanie Statu, na Uzemi iného
Statu, neporusuje jeho suverenitu, ak tento druhy $tat s tym suhlasil alebo pokial stat, ktory
vykonal takuto operdaciu bol opravneny podla medzindrodného prava na sebaobranu podla
¢l. 51 Charty OSN na pouzitie sily, pretoze druhy Stat je zodpovedny za ozbrojeny utok proti
prvému $tatu. Medzinarodné pravo povoluje pouzitie smrtiacej sily v sebaobrane ako reakcia
na “ozbrojeny Utok”, za predpokladu, Ze je nevyhnutné a primerané.

3.3.Kedy Stat porusuje ludské prava?

Stét, ktory nevykondva cielené zabijanie musi zabezpedit dodrziavanie ludskych prav.
V €l. 16 navrhu ¢Elankov o zodpovednosti Statov za medzinarodné protipravne spravanie sa
uvadza, Zze “Stat, ktory poméha alebo podporuje iny $tat pri medzinarodne protiprdvnom
spravani sa, za to nesie medzinarodnu zodpovednost, ak a) takyto §tat si bol vedomy okol-
nosti medzindrodne protiprdvneho spravanie sa a ak b) by k takémuto spravaniu sa doslo,
povazovalo by sa za medzinarodne protipravne.”'2 Problematické je to v pripade, ak bola
poskytnuta infrastruktura a financné zdroje, alebo politické vyhlasenie ¢i zaruky za takéto pro-
tipravne konanie. Inou formy spoluprace je Sirenie informacii o mieste predaja komponentov
na vyrobu dronov, ktoré mozu byt pouzité ako zbran, alebo udelenie preletovych prav pre
pouzitie ozbrojenych bezpilotnych lietadiel.

4.Zaver a odporucania

Z pohladu EU by mali viady jednotlivych &lenskych tatov zauijat jasné stanovisko proti
politike cieleného zabijania mimo ozbrojeného konfliktu, bez ohladu na to, aku politiku pre-

310 MELZER, N. (2009): Targeted Killing in International Law.
311 SVOBODA, P. (2010): Uvod do evropského prava.
312 Official Records of the UN General Assembly, Fifty-sixth session, Supplement No. 589 (A/56/589 & Corr. 1).
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sadzuju tieto Staty. Toto postavenie by mali preniest na prislusné medzinarodné féra, ako
je NATO a Eurdpska unia.®"* Rovnako by mali spolupracovat na zabezpeceni toho, aby
v zahraniénych misidch Clenskych statov EU a NATO platili rovnaké Standardy. V ramci
OSN, najmé Rady OSN pre ludské prava, by mali jednotlivé viady aktivne podporovat pracu
prislusného osobitného spravodajcu OSN pre ochranu ludskych prav v boji proti terorizmu.'*
Clenské $taty EU by sa v rdmci svojej spoluprace s krajinami ktoré sleduju politiku cieleného
zabijania, nemali priamo alebo nepriamo podielat ma takychto akciach. Rovnako je potrebné
neustale monitorovat dopad takychto akcii na ludské prava.

Pokial by sa vlady ¢lenskych Statov EU rozhodli ziskat ozbrojené bezpilotné lietadla, mali
by najskor preskimat bezpecnostné otazky a otdzky etického charakteru s tym spojené.
V tomto pripade by mali predloZit koncept nasadenia dronov v r6znych konfliktnych situdciach
a Specifikovali by ich pouzitelnost v sulade s platnym pravom. Rovnako by mali byt prijaté
pravidla pre ich pripadnu spolupracu s inymi krajinami. Za tym uc¢elom bude nevyhnutné
sledovat eurdpsky a medzinarodny boj proti terorizmu a priebezne monitorovat dodrziavanie
fudskych prav a medzinarodného humanitarneho prava.
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