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Trest domaceho vizenia — doterajSie aplika¢né poznatky a vizia

budicnosti

Eduard Burda

Abstrakt

Clanok sa zameriava na problematiku trestu domaceho vizenia, ktory je v Slovenskej
republike aplikovatelny od roku 2006. Napriek tomu je v praxi ukladany len velmi malo,
k Comu zjavne prispieva aj absencia zakona o vykone trestu domaceho vézenia a neexistencia
systému elektronického monitoringu 0sob. Preto ¢lanok okrem analyzy pravnej upravy a
poukazov na jej slabsie stranky patra aj po pric¢inach doterajSicho netispechu trestu domaceho
vizenia v slovenske] praxi anacrtaiva buducnost’ aplikacie tohto trestu vzhl'adom na

planované zavedenie elektronického monitoringu.

KPucové slova

restorativna justicia, alternativne tresty, trest domaceho vézenia, elektronicky monitoring

Abstract

This article focuses on the issue of house arrest sentence, which is applicable in the Slovak
Republic since 2006. Nevertheless, imposing of this sanction is not used in practice very
much, which can be due the obvious help of the absence of a law on serving house arrest and
the absence of a system for monitoring persons. Therefore this article, in addition to article
analyzes of the legislation and mentioning its weaknesses, includes the reasons for the failure
of the previous sentence house arrest in a Slovak practice and outlines the future application

of the death penalty in view of the planned introduction of electronic monitoring.

Key words

Restorative justice, alternative sanctions, home imprisonment, electronic monitoring
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Uvod

Rekodifikacia trestnopravnych kdédexov zroku 2005 zavadzanim novych trestnych
¢inov a plosnym zvySenim trestnych sadzieb priniesla so sebou kriminalizaciu spolo¢nosti
a tvrd$i penaliza¢ny postih. Je to 'ahko overiteI'ny fakt, na ktorom ni¢ nemeni ani oficialne
deklarovany opak, ze rekodifikécia trestnopravnych kodexov je zalozena na dekriminalizécii
a depenalizécii. Zaroven vSak treba povedat, ze rekodifikacia trestnopravnych kddexov
predsa len zakotvila do slovenského pravneho poriadku viacero institatov, presadzujicich aj
oficidlne propagované zéasady trestnopravnej reformy zaloZenej na koncepte restorativnej
justicie.

»Pojem restorativna justicia (z angl. restore — obnovit’, navratit' do pdvodného stavu)
mozno vysvetlit ako urcity koncept zaobchadzania s pachatel'om, odlisny od klasickej
retributivnej trestajucej justicie. Restorativnu justiciu moZeme chapat’ ako subor postuldtov,
cielov a metdd, ktoré charakterizuju urcity pristup k rieSeniu problematiky zlo¢innosti. Ide
0 také ponatie trestnej justicie, v ktorom st hojne zastapené prvky zdoraziujuce prava obete
aich ochranu, mimosudne prejednavanie trestnych veci a pod.“* ,Ustrednou myslienkou,
z ktorej vychadza koncept restorativnej justicie, je, Ze trestny ¢in je socidlny konfikt medzi
dvoma ¢i viacerymi jednotlivcami alebo stranami amedzi ich hodnotovymi normami
a normami spolo¢nosti, a preto ho mozno ucinne riesit’ iba s podmienkou aktivnej participacie
vSetkych dotknutych, t. j. obeti, pachatela a prislusného socialneho spolo(:enstva.“2

»Dovodov, preco sa zacalo rieSenie pachania trestnej ¢innosti uberat’ aj inym smerom,
ako tradi¢nym, bolo niekol’ko. ISlo a stale ide o neutichajlice problémy trestnej justicie, akymi
st rast nakladov na boj s kriminalitou, preplnenost véznic, neucinnost réznych
resocializaénych programov vramci vykonu trestu, rast kriminality, velka recidiva,
pretazenie sidov, nedostato¢nd ochrana obeti, atd’. VSetky uvedené dovody viedli k tzv. krize
trestnej politiky, pretoze tradicnd politika akoby nedokizala najst odpovede a vhodné
prostriedky na rieSenie problematiky rasticej kriminality.«®

Jednym z inStitutov restorativnej justicie je aj trest domdceho vézenia, ktory do

slovenského pravneho poriadku vé€lenil prave zédkon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (d’alej

! TobiaSové, L.: Koncept restorativnej justicie. In.: Acta Facultatis iuridicae Universitatis Comenianae XX VII.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2009, s. 433.

2 Kurilovska, L. — Lenhartova, K.: EU ako otvorena cesta restorativnej justicie. In.: Pravny obzor. Bratislava:
Ustav $tatu a prava SAV, ¢. 3, 2013, s. 267.

¥ Kurilovska, L. — Lenhartova, K.: EU ako otvorena cesta restorativnej justicie. In.: Pravny obzor. Bratislava:
Ustav $tatu a prava SAV, ¢. 3, 2013, s. 267.
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len ,, Trestny zakon* alebo ,,TZ*) s ti¢innostou od 1. 1. 2006. Pritom Trestny zakon urcil len
ramcovu upravu trestu domaceho vizenia, d’alSie vyznamné detaily mali byt predmetom
osobitného zakona o vykone trestu domaceho vdzenia. Skuto¢nost’, Ze tento zakon do dnesnej
doby nevznikol, je zrejme jednym z rozhodujtcich aspektov, preco trest domaceho vizenia
nedokaze najst’ svoje pevné miesto v aplikacnej praxi. Ustanovenia o vykone trestu domaceho
vézenia v zakone €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,» Lrestny poriadok* alebo ,,TP*) su totiz prili§ struéné a v zésade sa vztahuju len na sudny
vykon, nie na skutocnu organizaciu vykonu trestu.

Podstata trestu domaceho vizenia v podmienkach Slovenskej republiky tkvie v .,...tzv.
front-end type, ktory umoziuje pachatelovi vykonat’ cely trest... vo svojom obydli, Cize

i 4

v domacom prostredi,”” na pobyt v ktorom je obmedzena jeho osobna sloboda.

1. Uprava trestu domaceho vizenia v slovenskom Trestnom zakone

a jej zasadné aplika¢né problémy

»Hierarchia trestov vratane systému trestov ukladanych dospelému péchatel'ovi nie je
nahodna a ma svoje zdévodnenie. Je evidentné, Ze usporiadanie trestov je zavislé od vyznamu
a intenzity zasahu do zakladnych l'udskych prav a pravom chranenych zaujmov a od okruhu
prav, ktoré su trestom postihované. Z tohto pohl'adu je trest odnatia slobody povazovany za
najintenzivnej$i na najcitelnej$i zadsah do prava cloveka na osobnu slobodu, sukromie,
slobodu pohybu i pobytu acely rad d’alSich prav. Za nim nasleduja tresty, ktoré taktiez
postihuji osobnu slobodu, no v podstatne mensej intenzite a je mozné ich povaZovat za
alternativy trestu odiatia slobody (trest domaceho vdzenia a trest povinnej préce).“5

Trest domaceho vézenia upravuje § 53 Trestného zakona pomerne stru¢ne. Prvy odsek
zakotvuje, ze trest domaceho védzenia mozno uloZit’ iba pachatel'ovi pre€inu a to vV maximalne;j
vymere jeden rok. Z § 109 TZ vyplyva, ze trest domaceho vidzenia nemozno ulozit
mladistvému.

Druhy odsek § 53 TZ ustanovuje, ze odsuideny po dobu vykonu trestu domaceho

viizenia je kumulativne povinny:

* Tobiasova, L.: Doméce vizenie — novy trest v rekodifikovanom trestnom zakone. In.: Justiéna revue.
Bratislava: Ministerstvo spravodlivosti SR, €. 10, 2006, s. 1374.

® Téthova, M.: Pohl'ad na systém trestnopravnych sankcii v Slovenskej republike. In.: COFOLA 2010. Brno:
Masarykova Univerzita v Brne, 2010, s. 13.
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a) v Case, ktory urci sid, zdrziavat’ sa vo svojom obydli vratane k nemu
prindleZiacich vonkajSich priestorov — ,zavedenie trestu domaceho
vizenia bolo vedené poziadavkou zachovania rodinnych a pracovnych
vizieb pachatela atakisto ekonomickymi hladiskami.“® Zachovanie
pracovnych vizieb a ekonomické zabezpeCovanie vlastnej osoby i rodiny by
vo vicsine pripadov pochopitelne nebolo mozné, keby sa mal trest
domaceho vizenia aplikovat’ 24 hodin denne. Preto je nevyhnutné, aby sud
nariadil povinnost’ zdrziavat’ sa vo svojom obydli odsudenému iba v takom
Case, aby bolo odsudenému umoznené pracovat’ s primeranym zohl'adnenim
pracovnej doby (napr. ¢i ide o klasicku pracovnu dobu alebo o vykon trebars
no¢nych sluzieb) a ¢asu potrebného na prichod na pracovisko a nasledne
prichod domov (napr. doméce vézenie sa vykondva v €ase od. 18. 00 hod do
6. 00 hod.). Pokial' osobitny zdkon nestanovi na ucely trestu domdaceho
vézenia inu definiciu, obydlie je definované na zaklade § 122 ods. 5 TZ:
,, Trestny cin je spachany v obydli, ak je spachany v dome alebo byte iného
alebo v inych priestoroch sluziacich na byvanie vrdtane priestorov a
pozemkov k nim patriacich, ak su ako sucast obydlia uzavreté. Vyzaduje
sa, aby iSlo o obydlie odsudeného, avSak trvaly pobyt v tomto obydli nie je
podmienkou. Kazdopadne vsak je absencia pojmu obydlie pre ucely vykonu
trestu domaceho vidzenia znacnou chybou, pretoZze obydlie v tomto pripade
plni iny ucel ako trestnopravna ochrana, ktora je domovej slobode cez pojem
obydlie poskytovana § 122 ods. 5 TZ. Na jednej strane také obydlia ako su
stan €1 hotelova izba (iné priestory sliziace na byvanie) nie su ucelné pre
vykon trestu doméceho vézenia, na druhej strane je velkost' obydlia pre
vykon trestu doméceho vézenia potrebné limitovat’, pretoze obydlim modze
byt aj ran¢ s prilahlymi mnohohektarovymi pozemkami, priCom pohyb po
nich sa zjavne vymyka zmyslu domaceho vézenia, ktoré je predsa len
trestom aj s represivnou zlozkou.

b) viest’ riadny Zivot — ¢im rozumieme ,,...najmi dodrziavanie pravnych

noriem, plnenie pracovnych, rodinnych a d’alsich ob&anskych povinnosti.*’

® Samal, P.: K upravé trestnich sankci ve vladni navrhu rekodifikace trestniho zakoniku. In: Trestn&pravni revue.
Praha: C. H. Beck, ¢. 5, 2005, s. 119

" Burda, E. — Centés, J. — Kolesar, J — Zahora, J.: Trestny zakon. VSeobecna ¢ast. Komentar. 1. diel. 1. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 388.
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c) podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je tato kontrola
nariadend — Vtomto pripade nardzame na znacny aplikacny problém,
pretoze slovensky pravny poriadok ¢i uz v Trestnom zakone alebo v inom
vSeobecne zavdaznom pravnom predpise neustanovuje, ¢o sa mysli
technickymi prostriedkami na kontrolu vykonu trestu doméceho vézenia
(toto mal obsahovat’ osobitny zidkon o vykone trestu domaceho vézenia).
Tato drobna ,,chybicka krasy“ by teoreticky totiz mohla viest v praxi
k neodovodnenému prili§ tvrdému zasahu do zakladnych ludskych prav
aslobod nielen odstdeného, ale aj os6b zijucich snim v spolo¢nej
domacnosti (k tomu blizsie pozri bod 3. Elektronicky monitorovaci systém)
V zmysle § 435 ods. 1 Trestného poriadku kontrolu nad vykonom trestu domaceho
vizenia vykonava bud’ organ spravujuci technické prostriedky kontroly odsudeného alebo
probac¢ny a mediacny uradnik. Treti odsek § 53 TZ pamita na pripady, kedy je potrebné,
aby odstideny aj pocas vykonu trestu opustil svoje obydlie (napr. pohreb rodinného
prislusnika): ,, Po dobu vykonu trestu domaceho vdzenia moze odsudeny opustit svoje obydlie
len po predchddzajicom suhlase probacného a mediacného uradnika alebo organu, ktory
spravuje technicku kontrolu nad odsudenym, a len z naliehavého dévodu a na nevyhnutne
potrebny cas. Tento cas sa zapocitava do vykonu trestu. *

Pochopitel'ne, pri treste domaceho vdzenia nie su pritomné ani mreZe ani dozorcovia.
Je zalozeny na dobrovol'nom plneni podmienok odstidenym. A pokial’ ich neplni, d’alsi postup
upravuje Stvrty odsek § 53 TZ: ,,Ak odsudeny neplni povinnosti uvedené v odseku 2, sud trest
premeni na nepodmienecny trest odnatia slobody tak, Ze dva dni nevykonaného trestu sa
rovnaju jednému dnu nepodmienecného trestu odnatia slobody, a zaroven rozhodne o sposobe

‘

vykonu tohto trestu.

2. Domace viizenie v aplika¢nej praxi

V tvode som spominal, ze rekodifikacia trestného prava v roku 2005 priniesla so
sebou napriek oficidlne deklarovanému opaku kriminalizaciu spoloc¢nosti ajej zvySenu
penalizaciu, Comu zodpovedaju aj rekordne vysoké pocty véznenych osdb. To spdsobuje, ze
priblizne 18% odstdenych na trest odiatia slobody nemoze nastipit’ na vykon trestu. ,,Po cely
rok 2012 bol evidovany nepriaznivy vyvoj poctov odsudenych, najmd odsudenych

V minimalnom stupni strdzenia, odsudenych zien, Ciasto¢ne aj v strednom stupni strdzenia...
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V roku 2012 bolo priemerné vyuzitie ubytovacich kapacit urcenych pre vykon trestu odnatia
slobody 109%... Redlne vyuzitie ubytovacich kapacit vykonu trestu vSak bolo vysSie ako
uvedend hodnota (109%), nakolko uvedend hodnota nezohladiuje ucelovo viazané
ubytovacie kapacity...“8

,»Nemozno... prehliadnut’ skutocnost, ze trest domaceho vézenia je v porovnani
s nepodmieneénym trestom odnatia slobody podstatne lacnejSou sankciou a nahradzovanie
kratkodobych nepodmienecnych trestov odnatia slobody trestom domaceho vézenia v urcitej
vyraznejSej miere by mohlo znamenat’ nie nepodstatnu Gsporu pre Statny rozpocet. Od trestu
domaceho vizenia sa ocakdva d’alSie zniZenie podielu ukladanych nepodmienecnych trestov
odnatia slobody, lebo tito moderna sankcia, ktora predstavuje urity kompromis medzi
obmedzenim slobody pachatel’a trestného ¢inu a jeho ponechanim na slobode, je najprisnejSou
alternativou k nepodmieneénému trestu odiiatia slobody.®

Viznice ,,nam praskaji vo Svikoch®, evidentne v minimdlnom a €iastocne strednom
stupni strazenia, trest domaceho vizenia je omnoho lacnejsi, nuz logicky uvazujuci ¢lovek by
ocakaval, ze ked’ je to’ko nepodmiene¢nych odsudeni na trest odnatia slobody zjavne za
menej zavazné trestné €iny, o to viac bude ulozenych trestov doméceho vézenia.

Pod'me sa pozriet,, ¢i je tato, vcelku rozvazna hypotéza v praxi slovenskych sudov
realna.

Za prvych 6 rokov ucinnosti pravnej tpravy umoZziiujicej uloZenie trestu
domaiceho vizenia bolo uloZenych iba 197 trestov domaceho vézenia, v roku 2006 Sest’, 25
v roku 2007, 28 v roku 2008, 51 v roku 2009, 59 v roku 2010 a 28 v roku 2011. Napriklad za
rok 2011 predstavuje pocet odsudenych na trest domaceho vizenia iba 0,2% z celkového
poctu odsudenych. Pritom v zahrani¢i, kde trest domaceho védzenia zacali aplikovat uz
v osemdesiatych (USA v roku 1983) a devitdesiatych (napr. Svédsko, Holandsko, Belgicko,
Velka Britania) rokoch dvadsiateho storocia, je podiel trestu domaceho vézenia na vsetkych
uloZenych trestoch ¢asto okolo 25%.

Z uvedeného vyplyva, Ze optimisticka a pritom vcelku realna hypotéza o masivne;j
aplikacii trestu domaceho vizenia v Slovenskej republike ,praskla na celej fiare“.
Nielenze ukladanie trestu doméaceho vézenia na Slovensku je prakticky zanedbatel'né, ale aj

aspon mierne vzostupny trend od roku 2006 do roku 2010 bol v roku 2011 ,,prelomeny*, ked’

8 Rocenka Zboru vizenskej a justi¢nej straze za rok 2012, s. 14 — 15.
% S&erba, F.: Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gprave. Praha: Leges, 2011, s. 308 — 309.
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za tento rok bola ulozend neceld polovica z poctu trestov domdceho vézenia oproti
predoslému roku.

Pri skimani pri¢in tohto stavu ndm vyrazne pomdze Statistika ukladania trestu
domaceho vizenia v obvodoch jednotlivych krajskych sidov za Sest’ rokov G¢innosti pravne;j
upravy umozinujucej jeho ukladanie.

V Trnavskom kraji v tomto obdobi dokonca nebol ulozeny ani jeden trest domaceho
vizenia. V Trendianskom a Zilinskom kraji bol zhodne uloZeny iba 1 trest domaceho
vézenia, o v kazdom z tychto krajov predstavuje 0,51% podiel zo vsetkych trestov domaceho
vézenia ulozenych na Slovensku. V Bratislavskom kraji to boli 2 tresty domaceho vézenia, ¢o
predstavuje 1, 02 % podiel zo vSetkych ulozenych trestov domaceho vizenia na Slovensku. V
Nitrianskom kraji to boli 3 tresty domaceho vizenia, ¢o predstavuje 1, 52 % podiel zo
vSetkych ulozenych trestov domaceho vézenia na Slovensku. V porovnani s tymito krajmi sa
nam Statistika vo zvySnych troch krajoch predsa len zlepSuje. V PreSovskom kraji bolo
ulozenych 30 trestov doméceho vidzenia, ¢o predstavuje 15, 22 % podiel zo vSetkych
ulozenych trestov domaceho vdzenia na Slovensku. V KoSickom kraji bolo ulozenych 39
trestov domaceho vézenia, ¢o predstavuje 19, 90 % podiel zo vSetkych uloZenych trestov
domaceho vizenia na Slovensku. A najviac trestov domaceho vézenia, az 121 bolo ulozenych
v Banskobystrickom kraji, ¢o predstavuje 61, 42 % podiel zo vSetkych uloZenych trestov
doméceho vizenia na Slovensku. Specializovany trestny sid (resp. predtym $pecialny sud)
vzhl'adom na charakter trestnej Cinnosti, ktord je v jeho pdsobnosti, pochopitelne trest
domaceho vizenia neulozil.

Do6vodom, preco sa trest domaceho védzenia na Slovensku prili§ neudomacnil by
teoreticky mohla byt vSeobecnd nechut sudov pripadne aj prokuratiry aplikovat’ nové
trestnopravne institity. Lenze konanie o dohode o vine atreste, ktoré¢ nadobudlo u¢innost
spolu s trestom domaceho vizenia je zdarnym prikladom toho, ze aj novy pravny institat sa
moze rychlo stat’ vel'mi populétrnym,10 takze takato hypotéza neplati.

Za skutocné dovody, ktoré vedu k mizivej aplikacii trestu domaceho vizenia
V praxi povaZujem najmi:

a) nedostato¢nu pripravu a osvetu sudcov na aplikaciu trestu domaceho vizenia

a lenivost’ sudcov aplikovat’® tento trest — uvedené jednoznacne vyplyva z faktu,

% Hned v prvom roku realizécie tohto ingtititu, v roku 2006 prokurator uzavrel dohodu o vine a treste s 2916
obvinenymi a v roku 2007 az s 5328 obvinenymi. K tomu blizsie pozri napr.: Centés, J. — Burda, E.: Dohoda
0 viné a trestu v praxi prokuratorii ve Slovenské republice. In: S¢erba, F a kol..: Dohoda 0 ving a trestu. Praha:
Leges, 2012, s. 55 — 65.
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ze v obvode piatich z 6smych krajov bolo ulozenych iba 3, 56 % zo vsetkych
trestov domaceho vizenia na Slovensku, zatial' ¢o zvy$né tri kraje predstavuji
podiel 96, 44 % a samotny Banskobystricky kraj dokonca 61, 42 % zo vsetkych
trestov domaceho vizenia ulozenych na Slovensku. Na tejto Statistike je vidiet', Ze
Vv tych krajoch, v ktorych sa aplikacii trestu domace vézenia venovali, je tento trest
ukladany, zatial’ ¢o v ostatnych je jeho podiel az Sokujico minimalisticky,

b) absenciu elektronického kontrolného (monitorovacieho) systému a absenciu
legilnej definicie technickych prostriedkov sliziacich na kontrolu vykonu

trestu domaceho vizenia.

3. Elektronicky monitorovaci systém.

Kontrola vykonu trestu doméceho vidzenia moze prebichat dvoma sposobmi. Bud’
kontrolou proba¢nymi a mediacnymi uradnikmi ¢i uz telefonickou alebo osobnou, alebo
vyuzitim technickych prostriedkov.

»Institiciou na vytvaranie podmienok pre uplathovanie alternativnych postupov
V trestnom konani a zaist'ovanie vykonu alternativnych trestov je proba¢na a mediacna sluzba.
Zamerom na zriadenie tejto sluzby bola jednak snaha o posilnenie prav poskodenych
trestnymi ¢inmi, pomahat’ aktivne pri resocializacii pachatel’a a jeho bezproblémovom navrate
do spolocnosti po spachani trestného c¢inu, a zaroven pdsobit vychovne voci celej
spoloénosti.“11

Ako som uZ uviedol vysSie, slovensky pravny poriadok ¢i uz v Trestnom zikone
alebo inom vSeobecne ziviznom pravnom predpise neustanovuje, €o sa mysli
technickymi prostriedkami na kontrolu vykonu trestu domaceho vézenia. Tato drobna
,.chybicka krasy* by teoreticky totiz mohla viest’ v praxi k neodévodnenému prili§ tvrdému
zasahu do zakladnych l'udskych prav a slobdd nielen odstdeného, ale aj 0sdb Zijucich s nim
Vv spolo¢nej domacnosti. Technickymi prostriedkami je totiz aj kamerovy systém alebo audio
systém, prostrednictvom ktorych je mozné detailne monitorovat dianie v obydli. A to
sposobom zachycujucim osobny zivot a d’alSie prejavy osobnej povahy ato nielen
odstideného, ale aj d’al§ich osob Zijucich s nim v spolocnom obydli. Toto zrejme zadkonodarca
nechcel pripustit. AvSak tym, Ze doteraz, napriek existencii ucelenych legislativnych navrhov,

neprijal osobitny zédkon o vykone trestu domaceho vizenia, teoreticky toto umoznil, ¢o je

I Klatik, J.: Zrychlenie a zhospodérnenie trestného konania. Banské Bystrica: Univerzita Mateja Bela v Banskej
Bystrici, Pravnicka fakulta, 2010, s. 277.
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Vv demokratickej spolo¢nosti zalozenej na ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
nepripustné. V praxi sa azda aj preto technické prostriedky na vykondvanie kontroly vykonu
trestu domdaceho vizenia vobec nevykonavaju. Aj ked v tejto suvislosti treba upriamit
pozornost’ na ustanovenie &l. 21 ods. 3 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky:
,Iné zasahy do nedotknutelnosti obydlia mozno zakonom dovolit' iba vtedy, ked je to v
demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku osob, na
ochranu prav a slobod inych alebo na odvratenie zdavazného ohrozenia verejnéeho poriadku.
Ak sa obydlie pouziva aj na podnikanie alebo vykondvanie inej hospodarskej cinnosti, takéto
zasahy mozu byt zakonom dovolené aj vtedy, ked’ je to nevyhnutné na plnenie uloh verejnej
spravy. “ Totiz pokial' je uc¢elom trestu domaceho vézenia to, aby sa odsudeny v uréenych
hodinach zdrziaval vo svojom obydli, monitorovanie technickymi prostriedkami sa moéze
obmedzit’ iba na detekciu jeho polohy pripadne pohybu v obydli. Nemoéze sa zamerat’ na
monitorovanie inych osobnych prejavov odstiden¢ho alebo inych skutoc¢nosti spojenych
s obydlim odsudeného. V opa¢nom pripade by to v demokratickej spolo¢nosti nebolo
nevyhnutné na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku oséb, na ochranu prav a slobod inych
alebo na odvratenie zavazného ohrozenia verejného poriadku, a preto by bolo monitorovanie
inych osobnych prejavov odsudeného alebo inych skuto¢nosti spojenych s obydlim
odsudeného v rozpore so zdkladnymi l'udskymi pravami a slobodami, konkrétne s ¢€l. 21 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky. A to aj za predpokladu, e by kamerovy alebo audio systém
alebo obdobne zdvazne invazivny technicky prostriedok na kontrolu vykonu trestu doméaceho
vézenia vyslovne pripustal zdkon.

K krajinach, ktoré hojne aplikujua trest domaceho vizenia sa na jeho kontrolu
vyuZiva systém elektronického monitoringu (USA, Velka Britania, Svédsko, Holandsko,
Belgicko, Francuzsko, Spanielsko, Portugalsko, atd’.lz). Spolu so zavedenim elektronického
monitoringu vyrazne stipol aj pocet ukladanych trestov domaceho vézenia (napr. vo Velkej
Britanii v roku 1999/2000 zaznamenali okolo 19 000 pripadov pouzitia elektronického
monitorovania, v roku 2005/2006 uz okolo 60 000 pripadov). Pri elektronickom monitoringu
klesa riziko recidivy na menej nez tretinu (31%) v porovnani s inymi formami probécie.13
»Elektronické monitorovanie moze byt vykondvané rdéznymi technickymi

prostriedkami, priCom v zasade mozno rozliSovat' pasivne sledovacie systémy a aktivne

2 K tomu bliziie pozri: Krej¢itikova, K.: Domaci vézeni a elektronicky monitoring. In.: Milniky prava
v stredoeurdpskom priestore 2009. I1. ¢ast’. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2009, s. 859.

B3 A Quantitave and Qualitative of Electronic Monitoring. The Florida State University College of Criminology
and Criminal Justice, Center for Criminology and Public Policy Research, 2010.
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sledovacie systémy. Systém pasivny alebo ,,programovy kontaktny systém‘ je zaloZeny na
tom, Ze pocita¢ nadvdzuje v predom stanovenych alebo nahodnych ¢asovych okamihoch
telefonne spojenie, priCom odsudeny je povinny telefonaty prijimat’ a potvrdzovat’ pocitacu
svoju pritomnost’ pomocou zariadenia sluziaceho k rozlisteniu kodu, ktoré ma upevnené na
pazi alebo na nohe. Pocita¢ potom zaznamendva, ¢i sa telefonicky kontakt podaril (t.].
odsudeny reagoval), alebo ¢i sa odstideny neohlasil. Aktivny sledovaci systém (teda ,,staly
signalny systém‘) vyuziva prijimac, ktory je inStalovany v byte a prijima signal vysielany zo
zariadenia upevneného na tele odsudeného. Akonahle je Sifrovany signal preruSeny, pocitac

14 . .
“** .V stucasnosti

spusti alarm a upozorni tak na to, Ze odsudeny opustil miesto vykonu trestu.
sa V elektronickom monitorovani rozmaha vyuzitie technologie GPS (Global Positioning
System). | ked’ je tento systém limitovany telefonnym signalom a oblastami, ktoré je schopny
pokryt’, pontika sledovanie pachatelov v realnom &ase.“™ Posledny z uvedenych systémov je
pre svoju technologicku vyspelost’ najvhodnejsi pre aplikacnu prax.

Elektronicky monitorovaci systém je vSak okrem trestu domaceho vizenia vyuzite'ny
aj vinych pripadoch, ako su napriklad kontrola dodrziavania povinnosti a obmedzeni
v zmysle Trestného zakona ¢i kontrola dodrziavania obdobnych procesnopravnych institatov
(dodrziavanie zakazu priblizenia sa k inej osobe alokalite, dodrziavanie urcenych hodin
pobytu na pracovisku, sledovanie konzumacie alkoholickych napojov a omamnych a
psychotropnych latok), pouzitie vramci ndhrady vézby, ¢i naopak po podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody ako stcast’ probécie, alebo pouZitie ako varovného

systému najmé poskodenych pred fyzickou pritomnostou osdb odsudenych za trestny ¢in

proti nim.

Zaver

Ministerstvo  spravodlivosti  Slovenskej republiky, v stlade s programovym
vyhlasenim vlady, podla ktorého sa ma osobitne zamerat’ na moznosti ukladania
alternativnych trestov a zvySenie dorazu na prevenciu, V sucasnej dobe pripravuje projekt
Elektronické sluzby monitoringu obvinenych a odsudenych oséb (ESMO). Od tohto projektu

si slubujem nielen komplexni modernizaciu pristupu organov ¢innych V trestnom konani,

14 Sterba, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. Praha: Leges, 2011, s. 327.

% Hrugakova, M. — Zatecka, E. — Piepechalova, K: Zamysleni nad trestem domaciho vézeni v novém trestnim
zakonniku. In.: Milniky prava v stredoeurépskom priestore 2009. II. Cast’. Bratislava: Univerzita Komenského
v Bratislave, 2009, s. 874.
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stdov, proba¢nych a mediaénych tradnikov k ukladaniu alternativnych trestov a ich kontrole
a celkovo k alternativnemu rieSeniu trestnych veci a suvisiacich problémov, ale aj
mnohonasobné zvysSenie ukladanie trestov domdaceho vizenia v praxi. Je na ¢ase, aby sudy
pristupovali zodpovedne Kk rieSeniu menej zavaznych trestnych ¢inov a vyuzivali viac sankcie
s dorazom na prevenciu, nez tvrdo represivne ladeny trest odiatia slobody, ktorého castym
ukladanim pretazuji vizensky systém Slovenskej republiky.

Ano, projekt Elektronické sluzby monitoringu obvinenych a odstidenych osob zjavne
bude finan¢ne naro¢ny, ale za niekolko rokov sa vrati v podobe uSetrenych finan¢nych

prostriedkov na vykone trestu odnatia slobody.

JUDr. Eduard Burda, PhD.

odborny asistent

Univerzita Komenského, fakulta prava
Bratislava
Eduard.Burda@flaw.uniba.sk
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Odklony v ¢eském trestnim radu

Tomas Grivna

Abstrakt

Prispévek je zaméfen na odklony v ¢eském trestnim tadu. Nejprve je vymezen
pojem odklonu. Pfipomenut je téZz vyvoj pravni Gpravy v oblasti odklont. Na zakladé
pojmového vymezeni je pak rozebrana soucasna pravni Uprava. Zni jsou dovozeny
charakteristické spolecné rysy odklont. V zavéru jsou shrnuty zjisténé poznatky a

naméty de lege ferenda.
Klicové slova

racionalizace trestni justice, odklon, spole¢né rysy odkloni, historie odklont,

quasipenalizace, doznani k ¢inu, prohlaseni viny
Abstract

The article deals with the problem of diversion. In the beginning of the article
the concept of diversion is introduced. Then a historical perspective of diversion in the
Czech legal system is presented. From the point of view of the conceptual definition is
analyzed the current legislation. On the basis of these premises the common features of
diversions are abstracted. The conclusion summarizes the findings and future legal

regulations.
Keywords
rationalisation of criminal justice, diversion, characteristic features of diversion,

history of diversions, quasipenality, confession, plea guilty
Uvod

Trestnépravni teorie i praxe ¢asto pouziva termin ,,odklony v trestnim fizeni* pro
nektera rozhodnuti a fizeni jim ptfedchazejici. Nepanuje vSak jednoznacna shoda o
obsahu tohoto terminu. Nejde pfitom o Ceské specifikum, v zahrani¢i je nejednotnost
V pojmovém vymezeni obdobna.’ Je proto zadouci nejprve objasnit pojem odklonu pro

ucely tohoto ptispevku, a tim vymezit pfedmét zkoumani. Nasledné se Ize zamyslet nad

1 K pojmové nejednotnosti srov. predev§im Scerba, F.: Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni
upraveé, Leges, 2011, s. 43 — 44 a literaturu tam citovanou.

16/ 228



nékterymi spole¢nymi rysy odklonti a zhodnotit, zdali soucasna pravni uprava vykazuje

V tomto sméru néjaky deficit a poptipad¢ ucinit ndvrhy de lege ferenda.
Odklon jako forma racionalizace trestni justici

Racionalizace trestni justice

Diivody racionalizace® justice3 Vv trestnich vécech jsou piedevsim hospodarnost
fizeni a jeho efektivita. Uvahy nad racionalizaci justice v trestnich vécech byly
oznacit s ohledem na trestni sazbu, kterd je stanovena za jejich spachani, jako mén¢
zavazné nebo dokonce za bagatelni a (2) prodluzujici se délkou trestniho fizeni.
Nartstajici pocet véci, které musela justice fesit, se postupné projevil v jejim pietizeni,
coz ftizeni prodluzovalo. Pfitom prave rychlost fizeni ma podstatny vliv na vnimani

spravedInosti — spravedlnost opozdéna je spravedlnosti upienou.

Ovsem 1 racionalizace ma své meze, kterou tvoii bariéra zakladnich lidskych
prav a svobod, ptedev§im pravo na osobni svobodu a pravo na spravedlivy proces se

viemi jeho atributy jako je pravo na pistup k soudu nebo princip presumpce neviny.*

S problémem prietiZeni justice se potykala i cela fada dal$ich statd, proto lze i na
mezinarodni Urovni, konkrétné v ramci Rady Evropy, zaznamenat usili o dosaZeni
ur¢itého stupné jednoty mezi Clenskymi staty, pokud jde o zjednoduSeni trestni
spravedInosti. Materializovanym vystupem je Doporuceni ¢. R (87) 18, které piijala
Rada ministrG dne 17. 9. 1987 na svém 410 zasedani. Doporuceni ke zjednoduseni
trestni spravedlnosti zahrnovala mimo jiné i mimosoudni rozhodnuti (out-of-court

settlements).

Racionalizace 1ze dosdhnout riznymi zpisoby. Mimo odklonti, o nichz bude
pojedndno nize, jde o (1) zavedeni Ci rozsifeni diskre¢ni pravomoci statnich zastupci,
(2) vydani rozhodnuti soudem bez projednani jako je napf. trestni piikaz, (3)
zjednodusSeni fizeni pfed soudem napt. ve fazi dokazovéani v pfipadé prohlaseni viny
obzalovaného apod. Jinymi slovy, vyuziti odkloni je jen jednou z moznosti

racionalizace trestni justice. K zavadéni odklonii do trestnich fizeni dochéazi ve vétSim

2 Terminem ,racionalizace® se podle slovniku spisovného jazyka ¢eského Ustavu pro jazyk &esky
Akademie véd CR, v.v.i. rozumi souhrn opatieni sméfujicich k ti¢eln&jsimu, hospodarngjsimu zpisobu
prace, vyroby apod. (zdroj: http://ssjc.ujc.cas.cz/, naposledy navstiveno 12. 5. 2013).

3 Justici se v tomto piispévku rozumi nejen ¢innost soudu, ale i statniho zastupitelstvi.

4 K tomu srov. zejména &l. 5 a 6 Umluvy Rady Evropy o ochran& lidskych prav a zakladnich svobod
z roku 1950, ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod (€. 2/1993 Sb.)
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méfitku az v devadesatych letech minulého stoleti (napt. Ceska republika 1993,
Slovenska republika 1994, Rakouskd republika 1999). Az pozd¢ji je odklon téz

odiivodnovan koncepci restorativni justice.

Pojem odklonu

V uCebnicich trestniho prava procesniho se charakterizuje odklon ruzné. Podle
ucebnice autorského kolektivu pod vedenim J. Jelinka je odklon ,,alternativou
standardniho trestniho fizeni. Je odchylkou od typického pribéhu trestniho procesu a
znamena, ze fizeni nedospéje do svého obvyklého konce, do vyneseni odsuzujiciho
rozsudku, nedojde k vysloveni viny, k ulozeni klasické trestni sankce, ale fizeni se od
této cesty ,,odkloni* a trestni véc se vyfidi jinak, velmi Casto tak, Ze se trestni stihani
zastavi, coZ je dal3i charakteristicky znak odklonu“.” Mezi odklony jsou pak Vv této
ucebnici fazeny: podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani, podminéné upusténi
od podéani navrhu na potrestani, fizeni o schvaleni dohody o vin¢ a trestu a odstoupeni
od trestniho stihani v fizeni ve vécech mladistvych. Z uvedeného vyctu je pochybné
zarazeni dohody o viné a trestu, nebot’ nespliiuje defini¢ni znaky, které autofi sami
uvadi, a to v téchto smérech: (1) dohoda o vin€ a trestu schvaluje soud odsuzujicim
rozsudkem; (2) vyrok rozsudku obsahuje mimo jiné i vysloveni viny, (3) rozsudek

obsahuje mimo jiné i vyrok o trestu.

SpiSe nez definici pojmu podava jind ucebnice pouze urcitou charakteristiku.
Odklony spojuje s ucelem trestniho fizeni, kdy projednani véci pted soudem v hlavnim
liceni neni nutné, jde o pfipady ,,skutkové a pravné jednodussi, kdy typov€é méné
zavazny trestny Cin spachaly osoby do té doby Zzijici fddnym zivotem, popf. osoby, u
nichZ posta¢i rozhodnuti bez projednani véci v ndrocném a komplikovaném hlavnim
liceni nebo pied soudem viibec. Obvinénym se zde nabizi vyfizeni véci zpravidla
podstatné mirnéjSim a méné zatéZujicim zplisobem, nez je klasické vyfizeni véci
Vv pravidelné probihajicim soudnim fizeni.“® Pod pojem odklon pak fadi trestni ptikaz,
podminéné zastaveni trestniho stihani (v€etné podminéné upusténi od podani navrhu na

potrestani ve zkraceném ptipravném fizeni, narovnani (v€etné odlozeni véci pii

5 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 3. vydani, Leges, 2013, s.741 — 742.
6 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni, 3. vydani, C. H.
Beck, 2007, s. 831 — 832.
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schvaleni narovnani ve zkraceném piipravném fizeni) a odstoupeni od trestniho stihani

mladistvého.

Do tietice 1ze uvést ucebnici z produkce nakladatelstvi Wolters Kluwer, v niz se
uvadi, ze je odklon chapan spiSe ve smyslu zjednoduSeni fizeni a podle Ceské
trestnéprocesni nauky nezahrnuje odklon k mimosoudnimu vyfizeni véci v ramci jiného
typu fizeni.”

Prvni publikované ¢lanky na téma odkloni uvadéla, ze odklon je alternativou
trestniho Fizeni pred soudem,? a tedy ho spojovala pouze s fazi piipravného fzeni jako
mimosoudni vyfizeni véci, at’ jiz v rdmci trestniho fizeni nebo i mimo né;j.

Z uvedenych vymezeni se neztotoziuji beze zbytku ani s jednim. Podle mého
nazoru nelze zaménovat odklony s jinymi zpisoby racionalizace trestni justice. Odklon
tedy chapu castetné¢ ve shod¢é sJ. Jelinkem jako odchylku od typického prubéhu
trestniho fizeni, které na misto, aby dospélo do svého obvyklého konce, tj. do vyneseni
odsuzujiciho rozsudku, kon¢i jinym rozhodnutim. Pro takové rozhodnuti je typické, ze
sice nedochazi k vysloveni viny, pfesto je pfedpokladem vydani rozhodnuti nepochybny
zaveér, ze se skutek stal, md znaky trestného Cinu a spachal jej obvinény (event.

podeziely), tedy zavér o viné. Rozhodnutim je téZ uloZena jakasi quasisankce.

Neékdy se rozliSuje mezi tzv. prostym odklonem a odklonem s intervenci. Za
prosty odklon se oznacuji takové rozhodnuti, ktera znamenaji upusténi od trestniho
stihani bez jakychkoliv podminek. Napf. zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2
tr. fadu (¢1 obsahove totozné rozhodnuti v jinych fazich trestniho fizeni - § 159a odst. 3,
4, § 188 odst. 2, § 223 odst. 2). UrCitym nedostatkem pravni upravy je konecnost
takového rozhodnuti, i kdyz rozhodnuti samotné je zaloZeno na piedpokladu, Ze dojde
k uloZzeni sankce v jiném fizeni, coz se muze ukazat jako mylné.9 V ptipadech
fakultativniho zastaveni trestniho stihani je ratio legis pon¢kud jinde nez u odklonl
s intervenci. Primarnim divodem je neucelnost trestniho stihéni, Cisty pragmatismus

[s vyjimkou § 172 odst. 2 pism. ¢)]. Absentuje téz quasi sankce, ktera by plnila obdobny

7 Cisarova, D., Fenyk, J., Grivna, T. a kol.: Trestni pravo procesni, 5. vydani, Wolters Kluwer, 2008,
ISBN: 978-80-7357-348-5, s. 673.

8 Suchy, O.: Odklon v trestnim fizeni, Pravnik ¢. 3/1991, ISSN: 0324-7007, s. 248 an. Nett, A.: K odklonu
v trestnim Fizeni. Casopis pro pravni védu a praxi ¢. 4/1994, s. 171 an.

% Napf. podle § 172 odst. 2 pism. a) tr. fadu miZe statni zastupce zastavit trestni stihani, je-li trest,
k némuz mize trestni stihani vést, zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny ¢in byl obvinénému jiz
ulozen nebo ktery ho podle ocekavani postihne. Pritom je ziejmé, Zze se takova domnénka mize ukazat
nespravnou, ale az v dobé, kdy zastaveni trestniho stihdni je jiz pravomocné a existuje tak divod
neptipustnosti trestniho stihani.
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ucel, jaky plni trest (tj. pfedev§im vychovné pulsobit na pachatele trestného cinu).
Obdobné pochybnosti, zdali se jednd o odklon, se tykaji téz odstoupeni od trestniho

stihani v piipadé mladistvého (§ 70 zakona ¢. 218/2003 Sb.).

Proto za typické odklony v soucasném trestnim fadu povazuji: (1) podminéné
zastaveni trestniho stihani (§ 307 - 308), (2) narovnani (§ 309 — 314), (3) podminéné
upusténi od podani navrhu na potrestani (§ 179g — 179h) a (4) odlozeni véci pii
schvaleni narovnani ve zkraceném piipravném fizeni (§ 179c). Naopak, za odklon
nepovazuji trestni ptikaz, nebot’ toto rozhodnuti ma povahu odsuzujiciho rozsudku,
obsahuje vyrok o vin¢ a trestu. Ze stejnych divodli nepovazuji odklon ani schvaleni

dohody o vin¢ a trestu.
Odklony v ¢eském trestnim iadu
Vyvoj pravni upravy odklonii v Ceské republice

Podminéné zastaveni trestniho stihani bylo do trestniho fadu zavedeno novelou
v roce 1993 (zakon €. 292/1993 Sb.). Pravni tprava se podstatnéji zménila v souvislosti
s pfijetim nového trestniho zakoniku. Zménovy zakon (€. 41/2009 Sb.) mimo jiné
roz8ifil moznost aplikace tohoto institutu tim, Ze zvysil typovou zédvaznost Cinu. Diivéjsi
uprava stanovila, Ze podminéné zastaveni trestniho stihani je mozné jen v fizeni o
trestném c¢inu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
nepievysSuje pét let. Po zméné 1ze podminéné zastavit trestni stihani u vSech precintl. Za
dalsi podstatnou zménu (provedenou zakonem €. 193/2012 Sb.) 1ze povaZovat moznost
podminit rozhodnuti 1 tim, Ze se obvinény zavaze, Ze se béhem zkuSebni doby zdrzi
urcité ¢innosti, v souvislosti s niZ se dopustil pfe€inu, nebo Ze sloZi na ucet soudu a v
pfipravném fizeni na Ucet statniho zastupitelstvi penézitou ¢astku urCenou statu na
penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti. V uvedenych ptipadech Ize dokonce zkuSebni

dobu az na 5 let (v ostatnich piipadech mize zkuSebni doba ¢init 6 mésict az 2 roky).
Podminky aplikace jsou:
(1) Jde o tizeni o piecinu;
(2) obvinény se k ¢inu doznal;
(3) obvinény souhlasi s takovym vyfizenim véci;

(4) obvinény nahradil $kodu, pokud byla ¢inem zpisobena, nebo s

poskozenym o jeji ndhrad¢ uzaviel dohodu, anebo ucinil jind potiebna
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opatieni k jeji nahradé nebo vydal bezdivodné obohaceni ¢inem ziskané,
nebo s poskozenym o jeho vydani uzaviel dohodu, anebo ucinil jina

vhodna opatfeni k jeho vydani,

(5) vzhledem k osobé obvinéného, s piihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu
a k okolnostem pfipadu lze divodné takové rozhodnuti povazovat za

dostacujici.
Narovnani se dostalo do trestniho fadu novelou z roku 1995 (zakon ¢. 152/1995
Sb.). Jeho prakticky vyznam je zanedbatelny.’® Ani nékolikera zména pravni Gpravy
nepiinesla kyzené vysledky. Divodem je, Ze tak, kde Ize schvalit narovnani, tam lze i
podminéné zastavit trestni stihani. Pfitom schvaleni narovnani nese sebou nepochybné
vys$8i administrativni zatéz. Roli hraje i to, Ze spolu srozhodnutim o schvaleni

narovnani se zastavuje trestni stihdni. Podminky aplikace jsou:

(1) Jde o fizeni o piecinu;

(2) obvinény prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a nejsou
divodné pochybnosti o tom, ze jeho prohldseni bylo u¢inéno svobodné,
vazné a urcite;

(3) obvinény i poskozeny souhlasi s takovym vyfizenim véci,

(4) obvin&ny uhradi poskozenému $kodu'! zpiisobenou trestnym Einem nebo
ucini pottebné utkony k jeji thradé, popf. jinak od¢ini iyjmu vzniklou
precinem;

(5) slozi na 1ucet soudu nebo v pifipravném fizeni na ucet statniho
zastupitelstvi penézitou ¢astku urenou statu na penézitou pomoc obétem
trestné Cinnosti podle zvlastniho pravniho pfedpisu, a tato ¢astka neni
zfejmé nepiiméiend zavaznosti piecinu,;

(6) takovy zpuisob vyfizeni véci lze povazovat za dostacujici vzhledem k
povaze a zadvaznosti spachaného ¢inu, k mife, jakou byl piec¢inem doten
vefejny zdjem, k osobé obvinéného a jeho osobnim a majetkovym

pomé&rim.

19V roce 2011bylo statnim zastupcem podminéng zastaveno trestni stihani proti 3692 osobam, narovnani
bylo schvaleno v 143 piipadech (tdaje prevzaty ze statistické rocenky kriminality za rok 2011, vydavané
Ministerstvem spravedlnosti CR).

1 Vedle nahrady $kody se alternativné pozaduje vraceni bezdiivodného obohaceni.
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Obdobou podminéného zastaveni trestniho stihani je podminéné odloZeni

navrhu na potrestini ve zkriceném piipravném fizeni (novela trestniho fadu

provedend zadkonem ¢. 283/2004 Sb.). Obdobné jsou i podminky pro aplikaci tohoto

institutu. Typova zavaznost je nizsi, coZ souvisi s omezenou moznosti konat zkracené

pfipravné fizeni (v€cnd pfislusnost okresniho soudu, horni hranice trestni sazby

nepievysuje 5 let). Ve zkraceném piipravném fizeni lze schvalit téz narovnani a véc

odlozit. Podminky pro schvaleni narovnani nejsou specificky feseny, odkazuje se na

ustanoveni o schvaleni narovnani podle § 309 a nasl. tr. fadu.

Charakteristické (spole¢né) rysy odkloni

Z u¢inné pravni Upravy lze dovodit ndsledujici spoleéné rysy vySe uvedenych

odklonu:

(1)

(@)

3)

Dekriminalizace neni typickym prvkem odklonu. Skutek, které¢ho se dopustil
obvinény, ma naddle vSechny znaky trestného ¢inu. Kdyby tomu tak nebylo,
nebylo by mozné uZiti odklonu. U nékterych odklonii by nebylo pozdé&ji mozné
ani pokracovat v trestnim stihani, pokud obviné€ny nesplni podminky stanovené

V rozhodnuti o odklonu.

Odklon je urcen pro typové méné zavazné trestné ¢iny. Odklon je jiz z povahy
véci ur€itou odchylkou od standardniho pribéhu trestniho fizeni odiivodnénou
tim, Ze ¢in pachatele nevyZaduje dlraznou reakci statu v podobé€ citelného trestu.
Proto ho Ize aplikovat jen u typové méné zavaznych trestnych c¢int. U
podminéného =zastaveni trestniho stithani a schvaleni narovnani je typova
zavaznost omezena na pieciny (tj. vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty umyslné
trestné Ciny, na néZ trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby do péti let), u podminéného odloZeni ndvrhu na potrestani, resp.
schvaleni narovnani ve zkrdceném pfipravném fizeni je vymezena pouze horni
hranici trestni sazby do péti let (bez ohledu na to, zdali jde nedbalostni nebo

umyslny trestny ¢in).

Pii aplikaci odklonu je tfeba prihlizet k osobé obvinéného a okolnostem
pripadu. Tyto podminky (formulované mirn¢ odli$né u narovnani) nalezneme u
vSech odklont. Od nich se odviji zavér, ze takové rozhodnuti 1ze povazovat za

dostacujici.
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(4)

()

(6)

()

(8)

S vytizenim véci formou odklonu musi obvinény souhlasit. Tato podminka je

uvedena u vSech typt odklonti vyslovné.

Pii aplikaci odklonu nelze opomijet zajmy poskozeného. V piipadé schvaleni
narovnani je zapotiebi dokonce souhlasu poskozeného. V ostatnich piipadech ma
poskozeny alespon pravo stiznosti proti rozhodnuti 0 odklonu. Podminkou v$ech
je nahrazeni Skody (alternativné¢ dohody s poSkozenym o néhradé nebo ucinéni

potfebnych opatieni k néhradé).12

Rozhodnout o odklonu Ize i v Fizeni pFed soudem. Typickym znakem odklonu je,
ze trestni fizeni nedospéje krozsudku. Proto i vfizeni pfed soudem lze

rozhodnout o odklonu.

Piedpokladem uziti odklonu je zavér, ze skutek se stal, ma znaky trestného ¢inu
a spachal jej obvinény, resp. podeziely. Tento piedpoklad se projevuje v pravni
uprave tim, ze obvinény (podeziely) se musi k ¢inu doznat nebo alespoii prohlasit,
ze spachal skutek, pro ktery je stihan. Zasada materialni pravdy (§ 2 odst. 5) by
m¢ela byt urcitou pojistkou pred nepravdivymi ptiznadnimi. Rozdil mezi dozndnim
a prohlasenim je ptedevSim v procesni pouZitelnosti. ProhlaSeni nelze uZit jako
dikaz, pokud by nedoslo ke schvaleni narovnani. Druhym rozdilem je i rozsah
doznani (prohléSeni). Obvinény se doznava k ¢inu (coZ zahrnuje 1 pravni
kvalifikaci), prohlaseni se vSak tyka skutku (na pravni kvalifikaci se prohlaseni

nevztahuje).

Depenalizace je typickym prvkem odklonu jen zdanlivé. VSechny odklony jsou
spojeny s ur¢itou formou sankéniho opatieni (procesni prostfedek sankcionovani
pachatele).®® Sankéni opatieni miiZe mit podobu stanoveni lhity, po kterou musi
vést obvinény fadny Zivot. Délka zkuSebni doby ¢ini 6 mésicti az 2 1éta, resp. az 5
let. Mize mit i podobu zdvazku zdrZet se urcité ¢innosti nebo zaplaceni penézité

¢astky na penézitou pomoc obétem trestnych ¢ind.

12 Namisto nahrady $kody mize jit o vydani bezdivodného obohaceni. U narovnani muze byt ujma
zpusobena trestnym ¢inem od¢inéna jinak.
13 Srov. Scerba, F.: Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni apravé, Leges, 2011, s. 55.
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V ptispévku jsem se snazil o pojmové vymezeni odklon a o vymezeni jejich
charakteristickych spolecnych rysti. Na tomto zaklad¢ Ize uzavfit, Ze typickou formou
odklonu je podminéné zastaveni trestniho stihani a narovnani. Témto druhim odklonii
pak odpovidaji zrcadlové 1 odklony ve zkraceném piipravném fizeni. Pokud jde o tzv.
prosty odklon, ktery vSak za typicky odklon nepovazuji, shleddvam jako neuplnou
pravni upravu tykajici se moznosti zastavit trestni stihani v ptipad¢, ze trest, k némuz
muze trestni stihani vést, je zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny ¢in
obvinéného podle ocekavani postihne. Pravni Gipravou neni pamatovano na situace, kdy
nakonec k ,,o¢ekavanému‘ postihu nedojde, a ptesto zde jiz bude pravomocna piekazka
véci rozhodnuté. V piipadé¢ odklond s intervenci je tieba, aby doSlo k piehodnoceni
institutu narovnani, nebot’ v soucasné podobé neni zivotny. Ve srovnani s podminénym
zastavenim trestniho stihani je narovnani pomérn¢ komplikované a neni cileno na jiné

diametraln¢ jiné ptipady nez podminéné zastaveni trestniho stihdni.

doc. JUDr. Tomas Gfivna, PhD.
docent

Pravnicka fakulta, Panevropska vysoka $kola, Bratislava
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Zamyslenie sa nad restorativhou spravodlivest’ou/justiciou a
MoZnost’ami jej vyuZitia v spravnom prave
Matej Horvat

Abstrakt

Clanok je zamerany na vysvetlenie rozdielov medzi restorativnou a retributivnou
spravodlivost'ou/justiciou, priCom sa pokusa o ich zédkladnu definiciu a poukazuje na ich
priklady vyjadrené v zdkonoch de lege lata. V druhej Casti je ¢lanok zamerany na
konkrétny pripad zroku 2012, ked’ bola vyuzita restorativna spravodlivost/justicia
v USA ana zaver sa zamysla nad moznostami, kde by mohlo dojst k vyuzitiu
restorativnej justicie v podmienkach spravneho prava, priCom vychadza z institGtu

zmieru podla Spravneho poriadku a podla Priestupkového zékona.
Abstract

The article deals with distinguishing restorative and retributive justice, it tries to
define these notions and shows their examples de lege lata. The second part describes an
article about a case from 2012, when restorative justice was used in the USA in the case
of murder and hereafter poses a few possibilities of using restorative justice in the
administrative law, mainly reconciliation in the Act on Administrative Procedure and

the Act on Misdemeanors.

KPucové slova

restorativna justicia, retributivna justicia, restorativna spravodlivost, retributivna
spravodlivost’, zmier

Key words

restorative justice, retributive justice, restorative justice, retributive justice,

reconciliation
Uvod

Spravne pravo, ako aj trestné pravo predstavuju odvetvia verejného prava, ktoré
pomerne Casto podliehaji zmenam v legislativnej oblasti. Jednotlivé zmeny si vyZaduje

spolo¢enska klima, ktora prave na tieto dve odvetvia mimoriadne starostlivo dohliada,
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priCom spolocensky tlak si v minulosti uz vyziadal aj viaceré vyznamné legislativne

zmeny Vv oboch pravnych odvetviach.

Nejde o0 jediny bod, v ktorom sa tieto odvetvia vzajomne pretinajt, spolo¢ného
maju viac, nez by sa na prvy pohlad zdalo. Najblizsie k sebe pritom obe maju v oblasti,
kde vstupuje do nimi upravenych spoloc¢enskych vztahov donucovacia moc $tatu. Tato
je prestupend zasadne v celom odvetvi trestného prava, ale determinuje aj podstatnu

Cast’ spravneho prava, ktoré sa zvycajne oznacuje ako spravne pravo trestné.

Ich podstatou je poskytnutie ochrany spolo¢nosti pred pachate'mi protipravnej
¢innosti, ktord dosiahla taky stupen zavaznosti, Ze je nevyhnutné, aby $tat sankcionoval
pachatela protizdkonnej Cinnosti. Vzhl'adom na to, ze sankcie S§tditu vo vztahu
k pachatelom protipravnej ¢innosti st vyznamnymi zasahmi do ich prav, aj
medzinarodné dokumenty,’ ktorych obsahové dodrZiavanie garantuju sudy nadnarodne;
urovne, su zamerané na dosiahnutie zdkladnych garancii, ktoré musi mat proces,

ktorého vysledkom je ulozenie takejto sankcie.

Cinnostou sudov sa pritom do ¢oraz vécsicho povedomie dostiva napriklad
&lanok 6 ods. 1 Dohovoru,? a to predovietkym v Gasti venovanej trestnému obvineniu.
Tento pojem nemusi nevyhnutne znamenat' len obvinenie v trestnom konani, ale ide
0 akékol'vek obvinenie trestnej povahy, CiZze aj o obvinenie v administrativnopravne;j
oblasti (t. j. obvinenie zo spachania spravnych deliktov). Dosledkom je predovsetkym
to, ze zaruky zname z trestného procesu sa tymto spdsobom postupne inkorporuju aj do
spravneho procesu a sudy vyzaduju garancie ich dodrziavania v rovnakej miere ako pre

trestnl oblast’.
Niekol’ko poznamok ku konceptom spravodlivosti

Uvodom je nevyhnutné uviest, Ze zaujem spolocnosti v pripade spachania
protipravneho ¢inu, je nielen na zisteni, kto tento €in spachal a jeho potrestani, ale aj na

zisteni okolnosti, z akych dovodov doslo k spachaniu tohto ¢inu, ako aj odSkodnenia

! Predovietkym treba menovat’ Dohovor o ochrane udskych prav a slobdd (dalej len ,,Dohovor), ale aj
Odporacanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy (91) 1 o spravnom trestani a mnohé d’alSie.

2 Clanok 6 ods. 1 Dohovoru: Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednanad nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti
nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tlac a verejnost mozu byt vylicené bud po dobu
celého, alebo casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v
demokratickej spolocnosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana stikromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by, vzhl'adom na osobitné
okolnosti, verejnost’ konania mohla byt’ na ujmu zaujmom spoloc¢nosti.
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poskodeného, V najlepSom pripade navratenim do pdévodného stavu (restitutio in

integrum).

Z uvedenej vety vyplyva, Ze pri spachani protipravneho ¢inu vystupuja do
popredia predovsetkym dva subjekty, ato pachatel a poskodeny (obet). Som toho
nazoru, ze pre Stat by mal byt’ prave vztah tychto subjektov mimoriadne dolezity a mal
by byt v popredi. Prave narovnaniu vztahu medzi pachatelom a poskodenym sa venuje

jeden z konceptov trestnopravnej justicie s ndzvom restorativna spravodlivost’/justicia.3

V podmienkach Slovenskej republiky skoér pozname jej opak s ozna¢enim
retributivna justicia, aj ked’ moZno povedat, Ze v Trestnom poriadku* je upravenych
viacero inititGtov,> ktoré presadzuju prave restorativne nazeranic na trestanie
pachatelov trestnej ¢innosti. K nim je nevyhnutné priradit’ aj hmotnopravne hladisko
Upravy alternativnych trestov v Trestnom zékone,® medzi ktoré J. Zahora priraduje trest
domaceho vidzenia, trest povinnej prace, penazny trest, podmienecny odklad vykonu

trestu, podmieneény odklad vykonu trestu s probaénym dohl'adom.’

Retributivna justicia ma svoje historick¢é opodstatnenie a predstavuje odnoz
sankcionovania pachatel'ov protipravnej ¢innosti, 0 om mdze svedCit’ aj jej historické
vyjadrenie v podobe lex talionis. Do popredia sa pri nej dostava pachatel’ vo vztahu
k Statu, kde Stat ma zaujem na potrestani tohto pachatela. Vyplyva to uz zo samotného
slova retribucia, ¢o znamena potrestanie. Otazka poskodeného sa pri tomto type justicie
dostava nevyhnutne na druha kol'aj, ¢o znamen4, Ze tento subjekt a krivda, ktord mu

bola spdsobena pachatel'om, ostdvaji v pozadi.

Z. Karabec sumarizuje, ze pre retribtciu je uloZenie trestu zrkadlovym odrazom
spachaného trestného €inu, kde pachatel si je vedomy toho, Ze pacha trestny €in, a preto
zafl musi niest’ aj trest; z tohto dovodu je potom pre retribuciu dolezité stanovit’ najmé

primeranost’ trestu a zhodnotit’ zavaznost’ spachaného trestného &inu.®

Inak na uvedeny vztah tychto subjektov nazera restorativna justicia, ktoréd

vychadza z myslienky, podl'a ktorej sa do popredia dostava naprava, obnova (z angl.

*V dralsom texte budu pojmy restorativna spravodlivost’ a restorativna justicia pouzivané synonymicky.

* Zakon ¢&. 301/2005 Z. z Trestny poriadok v zneni neskorich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok).

® Ide napriklad o institaty odklonov v trestnom konani; blizsie PROKEINOVA, M.: Odklony v trestnom
konani. Bratislava : Vydavatel'ské oddelenie PraF UK, 2007, s. 26 a nasl.

® Zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®).

" Pozri ZAHORA, J.: Pojem a ugel trestu, systém trestov. In: IVOR, J. a kol.: Trestné prdvo hmotné.
Vseobecna cast. Bratislava : lura Edition, 2006, s. 356.

® Pozri bliziie KARABEC, Z.: Ugel trestani. In: NOVOTNY, O. — ZAPLETAL, J. a kol.: Kriminologie.
Praha : Aspi, 2004, s. 214.
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restore — obnova) pomerov, ktoré tu boli pred spachanim protipravneho ¢inu. Vo svojej
podstate nepopiera zmysel a existenciu retributivnej justicie, prave naopak, dalo by sa
povedat, Ze ju dopliia. Doplnenie vychadza z myslienky zapojenia sa do procesu
odsudenia pachatela protipravneho ¢inu vo vdéSej miere spolo¢nosti a predovsetkym

poskodeného.

Toto hnutic sa zaGalo presadzovat najmi koncom 20. storo&ia,’ pridom
vychéadzalo z toho, Ze ,,viktimologické vyskumy a ich vysledky odhalili nepravdivost
mytov o udajnej potrebe obete zlofinu pomstit’ sa pachatelovi za utrpené prikorie.
Naopak ukazali, ze vel'kej vacsSine obeti ide skor o to, aby sa im dostalo ¢o najskor,

. v , , .y v . 10
najlepsie neformalnou cestou, moralneho a materidlneho zadost'uc¢inenia.*

Koncepcia vychédza ztoho, ze ,trestny ¢in je konfliktom medzi dvomi ¢i
viacerymi subjektmi — t. j. pachatel'om, obetou a spolo¢nost’ou (community) — a cielom
je obnovenie naruSeného systému socialnych vzt'ahov prostrednictvom napravenia alebo

.. . . . ;e 11
aspon zmiernenia Skody spdsobenej trestnym ¢inom.

Autor Z. Karabec uvadza, Ze koncept restorativnej justicie nadvézuje na nazory,
podla ktorych retributivna justicia je prekonana v tom slova zmysle, ze v sucasnosti
neposkytuje rieSenie na narast kriminality, potrebu ochrany spolo¢nosti a jednotlivca.
Restorativna justicia potom nadvdzuje na myslienky, ktoré hovoria o potrebe
odsStatnenia monopolu na rieSenie protipravnych ¢inov trestného charakteru s cielom
zabezpecenia mnohych prvkov ochrany prav poskodeného ajej ochranu, moZnosti

. , D . 12
mimostdneho riesenia konfliktov a pod.

V nadvéznosti na neformalnost’ procesu restorativnej justicie ako reakciu na
spachany trestny ¢in, ,.kde delikventny jedinec prebera zodpovednost za svoj ¢in

a aktivne sa podiela na od¢ineni vzniknutej ujmy, dochadza k posilneniu postavenia

% Po prvykrat v 70. rokoch 20. storo¢ia v USA a Velkej Britanii; ilo o rad experimentov pri mediacii
v trestnych veciach. Bliz§ie VALKOVA, H.: Viktimologie. In: KUCHTA, J. — VALKOVA, H. a kol.:
Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 180.

19 VALKOVA, H.: Viktimologie. In: KUCHTA, J. — VALKOVA, H. akol.: Ziklady kriminologie
a trestni politiky. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 179.

1 HULMAKOVA, J.: Kriminalita mladeze. In: KUCHTA, J. — VALKOVA, H. akol.: Ziklady
kriminologie a trestni politiky. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 290.

12 pozri blizsie KARABEC, Z.: Koncept restorativni justice. In: KARABEC, Z. (ed.): Restorativni justice.
Sbornik prispévkii a dokumentii. Praha : Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, s. 8.
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obeti anedochadza k stigamtizacii delikventného jedinca, je efektivna z hladiska

. .« 17 13
zamedzenia recidivy.*

O pozitivach restorativnej justicie svedC¢i napriklad aj Stadia Univerzity
v Cambridge. Podl'a vysledkov tejto Studie pachatelia nasilnej trestnej ¢innosti st menej
nachylni k recidive, ked’ maji moznost’ stretnut’ sa so svojou obet'ou. Obete sa taktiez

Ve . ’ s v , s 7 rove o ’ 14
'ahS$ie vyrovnaju s nasledkami ¢inu a su menej nachylné ziadat’ rovnako nésilny trest.

Obzvlast priaznivé vysledky sa tykaju potom kriminality mladeze, ktora po
absolvovani procesov spojenych s restorativnou justiciou, priamo vidi nasledky svojich
¢inov, Co prispieva k prevzatiu zodpovednosti za spachany cCin a je prikladom sankcie,
ktora ju spét integruje do spolocnosti. Dochddza ktomu predovsetkym vdaka
neformdlnemu stretnutiu pachatela, osob mu blizkych, najmé rodicov, prarodiCov, tiet,
strykov, susedov, ucitelov a obete sprevadzanej svojou rodinou. Pod dohladom
koordinatora potom prediskutuju konanie pachatela z pohladu jeho samotného, jeho

rodiny, obeti, ako aj dotknutej komunity.*

Syntézou wuvedenych informacii mozno dospiet’ k zdveru, ze v pripade
slovenskej trestnej politiky, zakonodarca myslel aj na instituty restorativnej justicie, ale
zameral sa predovsSetkym na vztah pachatel’ — $tat, kde Stat potresce pachatel’a trestnej
¢innosti najmi uloZenim alternativneho trestu. Som toho nazoru, Ze v tomto nadhl'ade je
nadalej velky priestor na pripadni realizaciu styku pachatela a obete, ateda
k zdorazneniu vztahu medzi nimi s cielom vyrovnania ich naruSenych vztahov.

Pozitivny priklad uvedené¢ho budem ilustrovat’ na nasledujucom pripade z USA.
Priklad restorativnej spravodlivosti z praxe v USA

V januari 2013 publikoval novinar Paul Tullis v New York Times obsiahly
&lanok™ o vyuziti restorativnej justicie v USA, ato konkrétne v pripade vrazdy.
V tomto pripade 19 ro¢ny Conor McBride v roku 2010 zastrelil v state Florida svoju

snubenicu Ann Margaret Grosmaireovu. Obaja pochadzali z dobre situovanych rodin,

¥ HULMAKOVA, J.: Kriminalita mladeze. In: KUCHTA, J. — VALKOVA, H. akol.: Ziklady
kriminologie a trestni politiky. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 291.

“ Dostupné na URL: <http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/6330657.stm>, [cit. 2013-01-21].

% HULMAKOVA, J.: Kriminalita mladeze. In: KUCHTA, J. — VALKOVA, H. akol.: Ziklady
kriminologie a trestni politiky. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 291.

1 TULLIS, P.: Can Forgiveness Play a Role in Criminal Justice? Dostupné na URL:
<http://www.nytimes.com/2013/01/06/magazine/can-forgiveness-play-a-role-in-criminal-
justice.html?smid=fb-nytimes& r=0>, [cit. 2013-01-23].
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boli premianti $koly, pricom par tvorili priblizne tri roky. Vrazda Ann bola pritom

vyvrcholenim 38 hodinovej postupne eskalujiicej hadky medzi nimi.

Vztahy medzi rodinami boli na dobrej urovni, navzdjom sa navstevovali
apoznali sa, Annin otec dokonca Conorovi uspeSne pomohol aj s hladanim prace

a Conor mnohokrat u nich doma aj prespal.

Conor po samotnom c¢ine hned kontaktoval policiu a udal sa. Zachranari uz
nedokazali ale Ann pomdct,, ta sa nachddzala v kome. Jej rodicia, praktizujuci veriaci,
sa po Styroch dioch rozhodli ukonéit Annino trapenie a poziadali doktorov o jej
odpojenie od pristrojov. Pocas tejto doby boli Ann v nemocnici navstivit' aj Conorovi

rodi¢ia (dokonca skor ako vlastného syna), ¢o sa neskor ukdzalo ako velmi doélezity
fakt.

Annina matka bola Conora niekol’kokrat navstivit' vo vizbe, pricom hned’ na
prvykrat sa mu zverila, Ze mu aj s manzelom odpustaju, aj ked’ dlh, ktory Conor voci

nim ma, nie je mozné nikdy splatit’.

Conor bol obvineny z vrazdy prvého stupna, za ktoru sa na Floride bezne
udeluje doZivotny trest odnatia slobody, pripadne aj trest smrti. Prokurdtor ale
navrhoval dozivotny trest odnatia slobody z dévodu, ze nemal k dispozicii Ziadne

pritazujuce okolnosti.

Na Floride nemajii také sktsenosti s restorativnou justiciou, ako je tomu
Vv niektorych inych Stdtoch USA. Zo skusenosti ostatnych Statov pritom vyplyva, zZe
Kk nej pristipia v takych pripadoch, ked” pachatel’ a obet’ prejavia ochotu stretnit’ sa aj
mimo priestorov sudu. V takychto pripadoch prostrednik (koordinator) medzi nimi sa
najprv s kazdou stranou osobne stretne, aby posudil ich skuto¢né odhodlanie stretnut’ sa.
K samotnému stretnutiu potom ddjde az ked je prostrednik (koordinator) presvedceny
0 ich pravom zaujme na takomto rieSeni veci. Stretnutie sa uskuto¢iiuje mimo tradnych
priestorov sudu a zOcCastiiuje sa na nom predovSetkym péchatel’, obet’ a prostrednik
medzi nimi za d’alSej Gcasti spolo¢nosti (predovSetkym rodiny), ako aj prokuratora.
Stretnutie prebehne tak, ze kazda zo zGcastnenych stran uvedie svoj nazor na vec, ako ju
ovplyvnilo spéchanie trestného ¢inu, o svojich pocitoch, ako sa domnieva, Ze by mohlo
dojst’ k naprave tohto stavu a pod. Nik nemdze byt vo svojom monologu preruseny.
Vysledkom stretnutia je predovSetkym dosiahnutie konsenzu ohladom napravy

vzniknutej krivdy a ako knej ma dojst. Skisenosti vravia v prospech predovsetkym

30/ 228



majetkovych trestnych ¢inov, kde naprava spociva v tom, ze ukradnuty majetok sa moze

vratit', alebo inym spésobom nahradit’.

Cely tento proces pritom predstavuje odklon od trestného konania a v pripade

uspechu ho aj celkom nahradi.

Problémom vtomto popisovanom pripade bola skutocnost, Ze neslo
0 majetkovu trestntl ¢innost’, ale o vrazdu, s ¢im neboli dovtedy skusenosti v ziadnom
zo Statov USA, o to vicsSiu pozornost’ si preto zasluhuje Conorov pripad, ked’ze islo

0 vobec prvy pripad, ked’ vrazda bola predmetom restorativnej spravodlivosti.

Zpripadu d’alej vyplyva, Ze Annini rodi¢ia boli ti, ktori aktivne hladali
informacie ohladom tychto alternativ k trestaniu pachatela a postupne zistovali
moznosti restorativnej justicie. Po viacerych pokusoch, sa im napokon podarilo
zorganizovat takéto stretnutie. K stretnutiu doSlo v Casti trestného konania, ktoré
neprebieha pred sidom (predsidne konanie) a v ramci ktorého sa stretava prokurator
s obvinenym, jeho pravnym zastupcom (angl. ,,pre-plea conference). Predmetom tohto
stretnutia je dohoda na vyhlaseni obvineného, ¢i sa priznava ku skutku, odmieta ho
alebo ho nepopiera pred tym, nez sa 0 tom istom vyslovi pred sudcom."’ Podra pravidiel
statu Florida sa tohto stretnutia moze zucastnit' hocikto, nijakym sposobom sa
nezaznamendva obsah stretnutia a jednotlivé vyjadrenia nemoézu byt pouzité pred

sudom.

Stretnutie sa uskuto¢nilo koncom jina 2011, pri¢om okrem Conora, jeho rodiny,
ako aj rodiny Ann, sa ho d’alej zicastnili pravni zastupcovia oboch stran, vySetrovatel,
prokurator, miestny farar a odbornicka na restorativnu spravodlivost’ Sujatha Baligaova,
ktora poOsobi ako riaditelka projektu restorativnej spravodlivosti pri Narodnom
kriminologickom a delikventnom ustave v Oaklande ako koordinatorka. Baligaova toto
stretnutie viedla, priCom bolo uréené, Ze ako prvy prednesie svoje slova prokurator,
popiSe z akého trestného ¢inu je Conor obvineny a ako knemu podla vySetrovania
doslo, potom si postupne slovo vezmu rodi¢ia Ann, Conor a jeho rodi¢ia a napokon
miestny farar. Nik nesmel byt pri svojej re€i preruSeny, avSak Annini rodi¢ia mohli
poziadat’ o preskocenie niektorych casti vypovede ostatnych, ak by boli pre nich prilis

znepokojujuce, a to tak, Ze zodvihnii Anninu fotografiu, ktort mali so sebou.

1V nagich podmienkach ide o vyhlasenia obzalovaného pred sidom po predneseni obzaloby; § 257
Trestného poriadku.
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Na zaver stretnutia sa Baligaova spytala Anninych rodi¢ovi, ¢o by povazovali za
pripadnu napravu tejto situdcie. Obaja sa zhodli na tom, Ze Conor bude musiet’ vykonat’
dvakrat tol'’ko dobrych skutkov, ked’Zze zmaril jeden 'udsky Zivot. Zaroven sa zhodli, Ze
postacujuci trest pre Conora by mal byt v rozmedzi od 10 do 15 rokov. Rovnaky nazor
vyjadrili aj jeho rodi¢ia. Conor sam sa vzdal svojho slova v tejto casti. Kedze
vysledkom celého popisaného procesu by mal byt konsenzus vSetkych stran, poskytla
Baligaova priestor aj pre prokuratora, ktory sa tiezZ odmietol vyjadrit’ z dovodu, ze svoje

rozhodnutie chcel naformulovat’ s ,,chladnou hlavou®.

Podla neskor$ich vypovedi jednotlivych zucastnenych bola tato cast
mimoriadne silnym zazitkom, ktory im pomohol ,,otvorit’ o¢i* a prezit’ pocity ostatnych,

ato v ovela védc¢sej miere, nez sa to podarilo sudcovi na zdver sudneho konania.

Prokurator napokon pontikol Conorovi dohodu: bud’ 25 rokov trestu odnatia
slobody, alebo 20 rokov trestu odnatia slobody plus 10 rokov proba¢ného dohladu.

Conor suhlasil s druhou moznost’ou.

S niekol’komesac¢nym odstupom Annini rodicia skonstatovali, Ze cely proces bol
pre nich mimoriadne pozitivny, kedze bez neho by nedokazali odpustit Conorovi
a uzatvorit’ vec v sebe; neboli by schopni d’alej pokracovat. Podl'a Conorovho nazoru
bol proces restorativnej spravodlivosti tiez mimoradne pozitivny, ked'ze si uvedomil
nasledky svojho konania, ako ovplyvnilo zZivoty inych, ale aj jeho Zivot a najmi umoZnil
mu sustredit’ sa na vlastni napravu a vnimat' samého seba aj nad’alej ako clena

spolo¢nosti a nie len ako trestanca.™®
Restorativna spravodlivost’ a spravne pravo

Uvedeny pripad zo Zivota ma predov$etkym pre svoj uspech mimoriadne zaujal.
Na jednej strane treba kvitovat’ predovsSetkym snahu vSetkych zGcastnenych stran
0 vyrovnanie sa s takto negativnou Zivotnou sktsenostou, aj ked’ na druhej strane treba
rovnako podotknut’, Ze zivot mladej slene uz nikto nikdy nevrati. O to viac som toho
nazoru, Ze prave proces vyrovnavania sa s takymito situdciami je pre obete protipravne;j

¢innosti a im blizke osoby mimoriadne vyznamnym.

'8 Porovnaj celu tito podkapitolu s TULLIS, P.: Can Forgiveness Play a Role in Criminal Justice?
Dostupné na URL:
<http://www.nytimes.com/2013/01/06/magazine/can-forgiveness-play-a-role-in-criminal-
justice.html?smid=fb-nytimes& r=0>, [cit. 2013-03-28].
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Som toho néazoru, ze tlohou $tatu by malo byt’ predovSetkym poskytnit’ ochranu
kazdej osobe zdrziavajlicej sa na jeho uzemi a predovsetkym ju chranit’ pred pachanim
akejkol'vek protipravnej ¢innosti. Vzhl'adom na to, ze tato ochrana bola porusena, bol
spachany protipravny ¢in alebo spravny delikt, by sa mal zaujem S$tatu presunat’ do

roviny, kde sa snazi o napravenie vzniknutého stavu, t. j. snazit’ sa 0 reparaciu.

Myslim si, Zze uvedené sa vo vicSej miere dosiahne prave prostrednictvom
restorativnej justicie, kde sankcia pre pachatela predstavuje az dosledok poskytnutia
tejto ochrany. Pre §tat by mala byt na prvom mieste obet’ a az nasledne na to pachatel’.
V ostatnej dobe je skor badatel'ny pristup, ked’ o pachatel'och protipravnej ¢innosti toho

vieme mnoho, ale akoby obete boli kdesi v uzadi, ¢o nepovazujem za prospesné.

Z tohto dovodu som sa preto zacal zamysl'at’ nad ideou, ¢i by nie¢o obdobného
restorativneho charakteru z uvedeného pripadu bolo mozné dosiahnut’ Vv pripade
spravneho prava. Zaver o takejto moznosti bol vyvolany predovsetkym myslienkou, ze
spravne pravo ako osobitné pravo verejnej spravy, je tym odvetvim prava, pre ktoré je
typicka sluzba verejnosti. Verejna sprava byva mnohokrat prave definovana ako

poskytovanie sluzby Verejnos‘[i.19

Z toho potom plynie jednoznacny zéver o tom, ze ak trestné pravo upravuje
instituty, ktoré moézeme zahrnut’ pod restorativnu spravodlivost’ a ak verejna sprava je

sluzbou verejnosti, potom by sa tymito instititmi malo zapodievat’ aj spravne pravo.

Moznosti vyuzitia inStittov restorativnej spravodlivosti by som potom videl
predovSetkym v pripadoch, ktoré spadaju pod ,rezim“ spravneho prava trestného.
Z tohto dovodu som sa vtomto prispevku d’alej zameral na analyzu ustanoveni
Spravneho poriadku20 a Priestupkového zakona,?" ktoré predstavuji dva zékladné
procesnopravne predpisy v oblasti spravneho trestania. Vysledkom analyzy je zéaver, ze
oba obsahuji institaty, ktoré svojim charakterom mozno =zaradit pod koncept

restorativnej spravodlivosti.

19 Cesky spravny poriadok (zdkon & 500/2004 Sb., spravni ¥ad) uz tito skutoénost aj legislativne
upravuje vo svojom § 4 ods. 1 (ustanovenia upravujice zakladné zasady ¢innosti spravnych organov).
Treba podotknut, Ze tymto vyjadrenim nadvdzuje na principy presadzované Radou Eurdpy,
predovsetkym principu dobrej spravy, ktorych stucastou je prave ponimanie verejnej spravy ako sluzby
verejnosti. K jednotlivych principom bliziie KOSICIAROVA, S.: Principy dobrej verejnej spravy a Rada
Europy. Bratislava : lura Edition, 560 s.

20 Zakon ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Spravny poriadok*)

21 7akon SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Priestupkovy
zakon®).
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Spravny poriadok

Spravny poriadok uz vo svojich zasadach (§ 3 zakladné pravidla konania)
vyzyva spravny organ, aby sa vzdy pokusil o zmierne vybavenie veci medzi ucastnikmi
konania, a to za predpokladu, ze to povaha veci pripﬁét’a.22 S. Kosiciarova tuto zasadu
pomenuva ako zdsadu zmiernehO vybavenia veci, pricom pripomina, ze jej uplatnenie
nesmie ist’ na ukor inych zéasad, najmi zésady zékonnosti a zasady oficiality; jej vyuzitie
prichadza do uvahy predovSetkym pri spravnych konaniach zalatych na zaklade

dispozicnej zélsatdy.23

Spravny poriadok zéasadu zmierneho vybavenia veci blizSie konkretizuje v §
48,** pricom uzatvorenie zmieru je jednym zo spdsobov meritorneho ukonéenia
spravneho konania, kde druhou moZnost'ou je vydanie rozhodnutia vo veci samej (§ 46
a 47 Spravneho poriadku). Zo znenia § 3 ods. 4 Spravneho poriadku a z chapania
verejnej spravy ako sluzby verejnosti, treba usudit, Ze spravny organ by sa vzdy mal

snazit’ pokusit’ ucastnikov konania predovsetkym zmierit’.

Uvedené jednoznacne vyplyva aj z metdd verejnej spravy, kde verejna sprava
ma na spravované subjekty posobit’ predovSetkym metdodami presvedCovania a az
podporne metddami donttenia.”® Podla méjho nézoru je mozné snahu spravneho orgénu
poOsobit’ na ucastnikov konania tak, aby uzavreli zmier, ako aj samotny akt zmieru,
chapat’ ako prejav presvedGovacej metdody verejnej spravy anaopak prejavom
donucovacej metody verejnej spravy je vydanie rozhodnutia, ktoré predstavuje
predovSetkym verejnomocensky akt aj s pripadnymi donucovacimi vlastnostami z0

strany Statnej moci.

Okrem uvedeného pozitivneho posobenia zmieru mozno medzi jeho dalSie

pozitivne vlastnosti zaradit’ aj to, Ze jeho uzavretie spravne konanie aj urychl'uje.

2§ 3 ods. 4 Spravneho poriadku: Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat
kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju v€as a bez zbytoénych prietahov a pouzit
najvhodnejsie prostriedky, ktoré veda k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa
spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo
hospodarne a bez zbytoéného zat'azovania Gcastnikov konania a inych osob.

2 porovnaj KOSICIAROVA, S.: Spravny poriadok. Komentdr. Samorin : Heuréka, 2004, s. 24.

2 (1) Ak to pripuita povaha veci, mozu castnici konania medzi sebou so schvalenim spravneho organu
uzavriet' zmier. Spravny organ zmier neschvali, ak odporuje pravnym predpisom alebo vSeobecnému
zaujmu.

(2) Proti schvalenému zmieru sa nemozno odvolat’. Schvaleny zmier je vykonatel'ny.

% Blizgie ZLOCH, P.: Metody verejnej spravy. In: SKULTETY, P. akol.: Sprdvne pravo hmotné.
Vieobecnd cast. Bratislava : VO PraF UK, 2005, s. 86 a nasl.

34/228



Zmier je mozné uzatvorit’ len v pripade sporovych konani, kde ucastnici konania
maju protichodné zdujmy na vysledku spravneho konania. Uvedené tak predpoklada
existenciu minimalne dvoch ucastnikov konania, priCom zmier nie je mozné uzatvorit

medzi tcastnikmi konania a spravnym orgélnom.26

Nie je vylucené, aby tucastnici konania uzatvorili zmier iba o Casti predmetu
spravneho konania (Ciastkovy zmier), vo zvysku sa potom ukon¢i klasické spravne
konanie vydanim meritorneho rozhodnutia. O tom, ze ucastnici konania chca uzatvorit’
zmier sa spisuje zapisnica, priom po obsahovej stranke je nevyhnutné, aby zmier
posudil spravny organ. Toto posudenie si vyzaduje zistenie, ¢i je alebo nie je v rozpore
S pravnymi predpismi alebo so vSeobecnym (verejnym) zaujmom. AK nie je s nimi

V rozpore, spravny organ zmier schvali; inak ho neschvali.

Oba tieto ukony uskutocni spravny organ formou rozhodnutia so vSetkymi
nalezitostami, ktoré musi mat. V rozhodnuti pritom spravny organ neposudzuje
predmet konania ako taky (ked’Ze o tom sa dohodli uz ucastnici konania a spravny organ
do tejto dohody neméze zasahovat’), ale vyrovnava sa prave s otazkou, ¢i obsah zmieru
odporuje pravnym predpisom alebo vSeobecnému zaujmu. Ak spravny organ schvali
zmier, obsah zmieru bude vymedzeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia o schvaleni

zmieru.?’

Spravny poriadok vylu€uje mozZnost’ podania opravného prostriedku V pripade,
ak dojde ku schvaleniu zmieru (ked ucastnici konania st ,,aspe$ni v tom, Ze obsah ich
zmieru je vsulade sovSeobecnym zaujmom aj pravnymi predpismi). Opravny

prostriedok nie je vyluceny v pripade, ked nedojde ku schvéleniu zmieru.

Nadobudnutim vykonatel'nosti rozhodnutia o schvaleni zmieru, sa zmier stava

vykonatelnym a je spdsobily tvorit’ podklad pre vykon rozhodnutia.

Priestupkovy zakon

% Tu by uz zrejme §lo o uzatvorenie subordinagnej spravnej dohody medzi u&astnikom konania
a spravnym organom, ktora v naSom pravnom poriadku nie je umoznena. K odliSnej nemeckej pravnej
uprave pozri napr. HERC, T.: VSeobecna tprava verejnopravnych zmlav v nemeckom prave. In: Justicna
revue, 63,2011, ¢. 1, s. 123-135.

%" porovnaj KOSICIAROVA, S.: Sprdavny poriadok. Komentdr. Samorin : Heuréka, 2004, s. 208.

35/228



Priestupkovy zakon obsahuje restorativny prvok predovsetkym vo svojom § 78,
podla ktorého sa pri priestupku urdzky na cti okresny tGrad?® pokusi urazeného na cti

a obvineného z priestupku zmierit’.

Priestupkovy zékon taxativne vymenuva, pre aké priestupky je mozné uzatvorit’
zmier.” 1de o tzv. navrhové priestupky, ktoré neprejednava obvodny trad z uradne;
povinnosti, ale kde treba na zacatie konania navrh postihnutej osoby, pripadne jej
zakonného zastupcu alebo opatrovnika (§ 68 ods. 1 Priestupkového zakona). lde
0 konkretizaciu zasady zmierneho vybavenia veci podl'a § 3 ods. 4 Spravneho poriadku.
Aj vtomto pripade sa zmier neuzatvara medzi ucastnikom konania a spravnym
organom, spravny organ nezasahuje do obsahu zmieru, ale iba posudzuje splnenie
podmienok na jeho uzatvorenie. Zmier mdze byt uzatvoreny v ktoromkol'vek §tadiu
priestupkového konania.*® Zmier podla Priestupkového zakona nema charakter zmieru
podla Spravneho poriadku. O jeho uzatvoreni sa nerozhoduje formou rozhodnutia, ale
formou dohody medzi ucastnikmi konania, ktorej vysledkom je, ze spravny organ

obligatérne konanie o priestupku zastavi.®!

Zatial' ¢o v pripade zmieru podla Spravneho poriadku, nemé spravny organ
expressis verbis postavenie subjektu, ktory je povinny navrhnat ucastnikom konania
uzavriet zmier, podla Priestupkového zakona musi byt takymto iniciativnym

subjektom.
Zavery

Na zaklade uvedenej stru¢nej analyzy mozno konStatovat’, Ze aj spravne pravo
upravuje niekol’ko vyznamnych institatov, ktoré svojim charakterom mozno ¢iasto¢ne
oznacit’ za inStitaty restorativnej spravodlivosti. Tato ¢iastocnost’ vyplyva predovsetkym
z faktu, ze pri nich dochadza k vyznamnému zapojeniu Gc¢astnikov konania a v pripade

,priestupkového zmieru®“ sa do jeho tvorby vyznamne zapdja aj poSkodeny, ale na

%8 Podra &l. IX bodu 3 zékona &. 515/2003 Z. z. o krajskych uradoch a obvodnych tiradoch a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov sa v Priestupkovom zékone slova ,,okresny
urad® vo vsetkych tvaroch v celom texte nahradzaju slovami ,,obvodny tirad* v prislusnom tvare.

2 Podra § 49 ods. 1 pism. a) Priestupkového zékona ide o priestupok ubliZenia na cti urazenim alebo
vydanim na posmech.

%0 Porovnaj MACHAJOVA, J.: Zdiklady priestupkového prdva. Komentar. Samorin : Heuréka, 1998, s.
173.

31 Porovnaj HASANOVA, J.: Objastiovanie a prejednavanie priestupkov (priestupkové pravo procesné).
In: POTASCH, P. — HASANOVA, J. a kol.: Vybrané spravne procesy. Teoretické a praktické aspekty.
Bratislava : Eurokddex, 2011, s. 241.
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druhej strane nedochadza k védcSiemu zapojeniu verejnosti, ako je tomu pri inych

intitutoch restorativnej spravodlivosti.

Domnievam sa, ze vzhladom na to, ze spravne pravo je odvetvim, ktorého
pravidlami sa verejnost’ takmer dennodenne riadi, malo by byt zaroven odvetvim, ktoré
by sa malo verejnosti aj ¢iasto¢ne otvorit’, a to v tom slova zmysle, aby aj verejnost’

mala vacsie moznosti pozitivne vplyvat’ na rozhodovanie spravnych organov.

Myslim si, Ze prave v spravnom prave jestvuje dostatoéna moznost’ vyuzit' tieto
uvedené poznatky a taktiez aj rozSirit spektrum institatov, ktoré podradujeme pod
restorativnu  spravodlivost. Moznosti jej vyuzitia st zrejme dané prave pri
sankcionovani, ktoré vykondvaju spravne organy, ked’ze tam ide o priesecnik s trestnym

pravom, ktoré ma vacsie skusenosti s restorativnou spravodlivostou.

Spravne pravo by potom malo vyuzit vo vdcSej miere tieto inStitity v oblasti €1
uz priestupkov, ako aj ostatnych typoch spravnych deliktov. Domnievam sa, ze je vel'mi
vyznamné, aby sa pachatelia protiprdvnej cCinnosti dozvedali o désledkoch svojho
konania, pricom najlepSie sprostredkovanie tejto skisenosti sa im dostane prave od
samotnej obete. Z tohto dovodu je aj dolezité, aby boli uvedené aj dopady na spolo¢nost’
reprezentovanil predovsetkym najblizSou komunitou zdruzenou okolo obete (t. j.
predovsetkym rodina). Pri tejto Cinnosti je tiez nevyhnutnd asistencia najblizsej rodiny
pachatela, ktora by mala pdsobit’ ako prvok odstidenia pachatela. Prave pritomnost
rodiny pachatela by mala vyznamnym sposobom napomoct’ odsudit’ pachatela po

moralnej stranke.

Som toho nazoru, Ze uvedené vo vyznamnej miere pre pochopenie spachania
protipravnej Cinnosti a naStartovanie procesu vyrovnania sa s nasledkami krivdy
spachanej na obeti.

Myslim si, Ze restorativna spravodlivost by si naSla svoje uplatnenie

predovietkym pri priestupkoch proti majetku,*

avSak zaujimavé by mohlo byt jej
vyuzitie napriklad pri sprdvnych deliktoch spachanych pravnickymi osobami, ktoré
svojou ¢innostou mézu vyznamne zasiahnut' do Zivota komunity (napriklad negativnym
ovplyvnenim zivotného prostredia). V d’alSom svojom vyskume sa preto chcem zamerat’
na hlbSiu analyzu restorativnej spravodlivosti anad moznostami jej vyuZitia

v spravnom prave, d’alej kde konkrétne by sa dal koncept restorativnej spravodlivosti

%2 § 50 Priestupkového zakona.
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vyuzit' a akym sposobom a Vv neposlednom rade aj aky by mal byt postup pri jej

uplatneni a predovsetkym jej celkovy koncept a medzinarodny ramec.

JUDr. Matej Horvat, PhD.
odborny asistent

Ekonomicka univerzita v Bratislave, Obchodna fakulta
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Dohoda o vine a treste v slovenskom pravnom poriadku

Tatiana Kanalikova

Abstrakt

Predmetom prispevku je problematika instititu dohody o vine atreste
Vv podmienkach slovenského pravneho poriadku. Autorka sa venuje vybranym aspektom
uplatnenia institatu dohody o vine atreste ako odklonu v trestnom konani, ktory je
mozné povazovat za inS$titit reprezentujuci prvky restorativnej justicie. Prispevok
poukazuje na konkrétne aspekty tohto institutu v suvislosti s postavenim poskodeného
V trestnom konani a uplatnenim jeho naroku na ndhradu Skody v trestnom konani

s ohl'adom na naplihanie poZiadaviek restorativnej justicie.
KrPuacové slova
dohoda o vine a treste, poSkodeny, restorativna justicia, narok na nahradu skody;

Abstract

The focus of the article is on the issue of the Institute of guilt and punishment
deal in the Slovak legal order. The author deals with selected aspects of the application
of this Institute as a diversion in criminal proceedings, which can be regarded as an
Institute representing the elements of restorative justice. The article points out particular
aspects of the Institute od guilt and punishment deal regarding the status of the victim in
criminal proceedings and pursuing its claim for damages in criminal proceedings, in the

context of fulfilling the requirements of restorative justice.
Keywords

The guilt and punishment deal, the party injured, restorative justice,

compensation/damages claim;

Institat konania o dohode o vine a treste reprezentuje formu tzv. odklonu, teda
urcitého Specifického postupu odliSujuceho sa od Standardného hlavného pojednavania
a trestného konania, ktory spociva v zjednoduSeni konania, avSak zaroven nie je
alternativou potrestania (okrem pripadu, ak sid schvali dohodu o vine a treste, ktorej

obsahom je dohoda o upusteni od potrestania, a umladistvého o podmieneénom
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Upusteni od potrestania), pretoze toto konanie Standardne vyusti do vyhlasenia
odsudzujuceho rozsudku aulozenia trestu. Tento inStitat, ktory ma svoje korene
v anglo-americkom pravnom systéme (plea bargaining), je v podmienkach slovenského
trestného prava relativne mladym inStititom a do nasho pravneho poriadku bol
zakomponovany v ramci komplexnej rekodifikacie trestného prava, ktora prebehla
v roku 2005. Zavedenie Gpravy tohto institutu do Trestného poriadku bolo kazdopadne
predmetom diskusie a polemiky, ato jednak z hladiska vhodnosti, ale i potreby jeho
zapracovania do vtedajSieho trestného konania. Nazory svedc¢iace v prospech zavedeniu
tohto inStititu sa opierali najmid o argument nutnosti zrychlenia a zefektivnenia
vtedajSieho trestného konania prostrednictvom zmien upravy jednotlivych §tadii tohto
konania. Vysledkom takéhoto postupu mala byt uréita optimalizacia dizky trestného
konania tym spdsobom, aby medzi momentom spéchania trestného ¢inu a momentom
pravoplatného odsudenia pachatel'a tohto ¢inu, resp. inym rozhodnutim o jeho
pachatelovi uplynulo ¢o najkratSie mozné ¢asové obdobie. Za takéto iné rozhodnutie je
mozné povazovat najmi vietky formy odklonov.! Odmietavé nazory reprezentovali
argument Casovej a pracovnej narocnosti praktickej aplikacie takéhoto inStitatu, c¢i
dokonca nepotrebnost’ obdobnej Upravy vzh'adom na vysoku efektivitu inych instititov
¢1 procesnych postupov (najmd vydanie trestného rozkazu v pripade spachania
plreéinu).2 Pokial' ide o ideovu nazorovll rozmanitost, na druhej strane bolo a stile je
potrebné vnimat’ mnozstvo vyhod, nevyhod a ideovych argumentov pre i proti
zavedeniu tohto inStitatu do trestnych procesov vieobecne.? Spomedzi najdolezitejSich
vyhod a obhajujucich argumentov je mozné spomenut’ najmé zmiernenie konfliktného
charakteru trestného konania so sG¢asnym znizenim rizika sekundarnej viktimizacie
obeti trestnej Cinnosti, posilnenie Ulohy procesnych stran trestného konania, ¢i
zjednodusSenie trestného konania, ktoré prispeje k zrychleniu a zhospodérneniu tohto
konania. Za najzavaznejSie dovody odmietania tohto instititu je zase mozné oznacit
nasledovné: deformadcia ciela trestného konania, ktorym ma byt dosiahnutie materidlne;j

spravodlivosti, osoba obvinené¢ho a prislusné orgény ¢inné v trestnom konani nie st

L CENTES, J. - VIKTORYOVA, J.: Pripravné konanie v navrhu Trestného poriadku, In: Justi¢na revue,
56,2004, ¢.11, str. 1171-1178.

2 MAGVASIOVA, A., CENTES, J.: Poznatky zaplikicie konania o dohode o vine atreste, In:
Rekodifikacia trestného prava — doterajSie poznatky a skusenosti, Zbornik prispevkov z celostatneho
seminara s medzinarodnou ucastou konaného dna 21. aprila 2008, Poradca podnikatel’a s.r.o., 2008, s.
172.

¥ MUSIL, J.: Dohody 0 ving a trestu — ani ¢ ne? In: Rekodifikécia trestného préava — doterajiie poznatky
a skusenosti, Zbornik prispevkov z celostatneho seminara s medzinarodnou ucastou konaného dina 21.
aprila 2008, Poradca podnikatel’a s.r.o., 2008, s. 185-201.
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V pozicii ,,zmluvnych stran“ (verejnopravny vztah medzi Stitom a pachatelom ma
tradi¢ne vrchnostensku, horizontdlnu povahu), aby mohli disponovat’ opravnenim na
uzavretie dohody, riziko vyvinu akychsi dvoch druhov trestného konania (s dohodou
abez nej), kedy dochadza knerovnosti obcanov pred zédkonom, problém
doveryhodnosti priznania obvineného, kedy takémuto priznaniu casto chyba eticky
rozmer, pretoze pachatel v ilom neprejavuje Itost nad spachanym skutkom, ale
pouziva ho v ramci osobného kalkulu, ¢i napokon Casto opakovany argument premeny
trestného konania na urcCity druh trhu so spravodlivostou, ktord ma za nasledok stratu

dovery obCanov v trestnu justiciu.

Vyuzivanie procesnych odklonov ¢i alternativ prameni z koncepcie tzv.
restorativnej (obnovujlcej) justicie. Prave restorativna justicia kladie prioritny doraz na
napravu vSetkych Skodlivych nasledkov spdsobenych trestnym c¢inom, eventudlne
napravenie naruSenych vztahov péchatela a poskodeného (obete), ¢i vyuZzivanie
alternativnych opatreni pri rieSeni trestnych veci. Podpora adoraz je kladend na
vyuzivanie odklonov trestnom konani, ktoré vzhladom na svoju konStrukciu zvicsa
maju pozitivny dopad na reparaciu a ndhradu $kod spoésobenych trestnym ¢inom priamo
od pachatela (navySe, ked’ vzhl'adom na svoje benefity pre pachatela mdze byt ich
pouzitie vnimané ako forma ulavy). Odklony, a teda i samotny institdt dohody o vine a

treste tak predstavuje vyznamny néstroj restorativne;j justicie.

Rovnako ako zvy$né odklony, aj dohoda o vine atreste ma svoj potencial
v zjednoduseni, zefektivneni a skrateni trestného konania. Zasadnym rozdielom vsak je,
ze dohoda o vine a treste ma svoje uplatnenie nielen v pripade precinov ale aj zlo¢inov.
Pokial’ ide o zmysel a prinos takéhoto institutu, jeho uplatnenie sa zvykne prisudzovat
skutkovo a dokazne zlozitym pripadom, kedy je vlastne vysledok a dizka trestného
konania pomerne tazko odhadnutelnd, kedy si vlastne Ziadna zo stran nie je ista, ako
proces dopadne, resp. nevie odhadnut’ naklady trestného konania (v skutkovo
a dokazne opacnych pripadoch, zva¢sa aspoil jedna strana zdujem o dohodu straca). Je
vSak mozné predstavit’ si i celkom opacné pripady, kedy dohoda taktiez néjde svoje
uplatnenie. Vychodiskom z neistoty pre strany mdze byt uzavretie dohody, priCom je
mozné povedat, Ze kazda zo stran moZze istym spdsobom z takéhoto postupu profitovat’.
Pre orgdny ¢inné v trestnom konani mdze predstavovat’ Gsporu ¢asu a nékladov, pre
obvineného miernejsi trest a takisto usporu nakladov. Pokial’ ide o poSkodeného, ten od

dohodovacieho konania opravnene ofakéava, Ze dosiahnutia ndhrady Skody mu trestnym
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ginom spdsobenej bude jednoduchsie, a taktiez ho usetri zdihavych sudnych konani
a neprimeranych vydavkov.* To, & tomu tak skuto¢ne je i v podmienkach slovenského
dohodovacieho konania, vSak zostdva otazkou. V zmysle jedného zo zakladnych
principov restorativnej justicie by spachanie trestného ¢inu nemalo byt chapané ako
porusenie spoloc¢enského poriadku, alebo ako previnenie sa proti abstraktnym pravnym
¢i mordlnym pravidlam, ale je potrebné vnimat ho v prvom rade ako Skodu (ujmu),
ktora bola obetiam ¢inu spOsobend, a taktiezZ ako hrozbu pre bezpecnost’ spolocnosti.
Reakcia a odpoved’ spolo¢nosti na spachanie trestného ¢inu ma smerovat’ a prispievat’
k zniZeniu (v idealnom pripade k odstraneniu) takychto §kod a hrozieb.> V tomto
kontexte by pachatel’ trestného ¢inu mal vzdy ked je to mozné aktivne prispievat
a zacastiiovat’ sa na nadhrade Skody spdsobenej trestnym ¢inom, vratane odstrafiovania
Skodlivych nésledkov svojho Cinu, samozrejme vSak za stcasného zachovania jeho
ostatnych prav. Su teda tieto poziadavky restorativneho typu justicie naplnené i V ramci

uplatnenia institutu dohody o vine a treste v naSom trestnom procese?

Dohodou o vine a treste teda rozumieme dohodu, ktoru uzatvaraju prokurator
a obvineny a V urc¢itych pripadoch aj poskodeny ¢i ind oprdvnena osoba, pricom jej
imanentnym obsahom je priznanie spachania skutku obvinenym, uznanie viny a prijatie
trestu obvinenym, pripadne i d’al$ie vyroky. Konanie o dohode o vine a treste je teda
V pripravnom konani opravneny zacat’ len prokurétor (na podnet obvineného, ale aj bez
takéhoto podnetu), ktory je tiez jedinym subjektom, ktory dohodu s obvinenym uzatvara
a nasledne podava névrh sudu na jej schvélenie v ramci osobitného spdsobu konania
podla § 331 az 335 TP v $tadiu sudneho konania. Mdézeme teda povedat, Ze samotné
konanie je dvojfdzové. V prvej faze prokurator skima kumulativne naplnenie
materidlnych podmienok uvedenych v § 232 ods.1 TP. V zmysle uvedeného
ustanovenia teda na podnet obvineného, alebo bez jeho podnetu modze zacat’” konanie

o0 dohode o vine a treste, ak:

e vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostatoéne oddvodnuju

zaver, ze skutok je trestnym ¢inom a Ze ho spachal obvineny,
e obvineny sa k spachaniu skutku priznal, uznal svoju vinu a

e doposial’ ziskané dokazy nasved¢uju pravdivosti jeho priznania.

! Tamtiez, 5.184-185.
5 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. akol.: Kriminologie, Druhé, pfepracované vydani, Praha: ASPI
Publishing, 2004, s. 221.
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Pokial’ ide o zaver, Ze skutok je trestnym Cinom a ze ho spachal obvineny, tento je
mozné povazovat za naplneny vtedy, ak sa vyznacuje urcitym vyS$Sim stupfiom
pravdepodobnosti zisteného skutkového stavu, pricom su sucasne vylucené racionalne
odovodnené pochybnosti.6 Rovnako priznanie obvinené¢ho musi byt’ priznanim vsetkych
skutkovych okolnosti a z toho vyplyvajuce naplnenie vsetkych zdkonnych znakov
prislusnej skutkovej podstaty trestného ¢inu. V ramci zvazovania vhodnosti pouzitia
konania o dohode o0 vine a treste prokurator sa riadi a zvazuje aj kritéria uvedené v §4 a
§5 wvyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 619/2005 Z.z.
0 podmienkach a postupe prokuratora pri konani o dohode 0 uznani viny a prijati trestu,

ktora tieZ upravuje d’alsie podrobnosti k tomuto §tadiu konania.’

Ked prokurator skonstatuje naplnenie vSetkych spomenutych podmienok, pisomne
vyzve obvineného aostatné opravnené osoby (teda obhajcu obvinené¢ho
a poskodeného), aby sa vyjadrili oh'adom zacatia konania o dohode o vine a treste. Ak
uvedené osoby vyzvu odmietnu, prokurator o tom vykond zdznam vo vySetrovacom
spise a pokracuje sa v trestnom stihani obvineného. Ak je stanovisko dotknutych osdb
kladné, prokurator moéze zacat konanie o dohode o vine atreste. Prvym krokom
prokuratora v tomto Stadiu konania bude predvolanie obvinené¢ho podla § 232 ods. 2
TP. Pokial' ide o ucast poSkodeného, o mieste acase konania ho len upovedomi
rovnako ako obhajcu obvineného. Ak je v ¢ase konania obvineny osobou mladistvou,

dohodu nemozZno uzavriet taktieZ bez sthlasu jeho zdkonného zastupcu.

V ramci konania o dohode o vine atreste by vSetky zucastnené osoby mali dospiet’
k dohode a vyriesit' teda otazky viny obvineného, trestu, ktory mu ma byt ulozeny,
a taktieZ otazku nahrady Skody uplatnenej poSkodenym v adhéznom konani. Pokial’ ide
o0 rieSenie otazky narokov poSkodené¢ho v tomto konani, treba poznamenat’, ze ak si
poskodeny svoj narok riadne a v€as uplatnil, teda do skoncenia vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania, malo by byt o jeho naroku na nahradu $kody rozhodnuté.
Vyplyva to aj z ustanovenia § 232 ods. 7 TP, kde je medzi jednotlivymi obsahovymi
nalezitostami dohody o vine atreste pod pismenom d) uvedeny rozsah a spdsob
nahrady Skody, ak bola trestnym ¢inom sposobend. Ak si teda poskodeny svoj narok

takto uplatnil, prokurator je povinny ho upovedomit’ o konani o dohode o vine a treste,

® IVOR, J. akol.: Trestné pravo procesné. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: IURA
EDITION, 2010, s. 583.

" RAINIC, M.: Skutoénosti, ktoré zvazuje prokurator pri konani o dohode o vine a treste. In: Justi¢na
revue, 60, 2008, ¢. 10, s. 1391.
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a teda poskodeny je opravneny sa tohto konania zucastnit’ a aktivne v lom vystupovat,
pokial’ ide o uplatnenie jeho narokov. V kontraste k uvedenému je vsak potrebné dodat,
7e vzhl'adom na ustanovenie § 232 ods. 2 posledna veta TP, dohoda o vine a treste moze
byt uzavreta aj ked’ v otazke nahrady $kody strany nedospeju ku konsenzu. V takom
pripade prokurator navrhne, aby sid poskodené¢ho odkazal s narokom na nahradu Skody
alebo jej cCasti na obcianske sudne konanie alebo iné konanie. Téato skutocnost’ sa
samozrejme uvedie do navrhu dohody, ktora sa predlozi sidu na schvalenie. Ak teda
strany dospeli k vytvoreniu navrhu dohody, v potrebnom rozsahu ma prokurator
povinnost’ podat’ navrh sidu na schvélenie tejto dohody. Na znak svojho suhlasu
s obsahom dohody, tuto podpisuju prokurator, obvineny, obhajca a poSkodeny, ak
uspesne uplatnil narok na nahradu S$kody a zacastnil sa konania. Zuvedenych
skuto¢nosti a ¢iastoéného priblizenia instititu dohody o vine atreste je mozné vo
vzt'ahu k postaveniu poskodeného a jeho ndroku na ndhradu Skody spdsobenej trestnym

¢inom konstatovat’ nasledujuce negativne postrehy:

a) ustanovenia Trestného poriadku zasadne neprispievaju k ochrane zaujmov
poskodeného, ktory si riadne a v€as uplatnil ndrok na ndhradu skody spdsobenej

trestnym ¢inom v trestnom konani,

b) dohodu ovine atreste je mozné uspeSne uzavriet a schvalit' ibez ucasti

poskodeného a teda i bez rozhodnutia o jeho naroku na nahradu skody,

c) uzavretie dohody o vine a treste je mozné v pripade neobmedzeného okruhu

trestnych ¢inov.

Ad a): V zmysle vyssie uvedeného, ak v procese uzatvarania dohody o vine a treste
prokurator skonStatuje naplnenie vSetkych zakonnych podmienok, pisomne vyzve
obvineného a ostatné opravnené osoby (teda obhajcu obvineného a poskodeného), aby
sa vyjadrili ohl'adom zacatia konania o dohode o vine atreste. V zmysle nasledného
postupu, prokurator poskodeného upovedomi o mieste a ¢ase konania o dohode o vine
atreste v zmysle §232 ods. 2 TP. Vykladom tohto ustanovenia je nevyhnutné dospiet’
k zaveru, ze samotny Trestny poriadok tymto sposobom demonstruje a naznacuje, ze
ucast’ poskodeného na tychto Ukonoch nie je nevyhnutna, kedZe na rozdiel od
obvineného, ktory je na toto konanie riadne predvolany, poskodeny je o jeho konani len
upovedomeny. V nadvédznosti na uvedené potom Trestny poriadok ziadnym sposobom

neriesi situaciu, kedy sa poskodeny na toto konanie nedostavil, aj ked’ si svoj narok na
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nahradu Skody v trestnom konani uplatnil riadne a v€as. Z nedostavenia sa poskodené¢ho
by nemalo byt automaticky vyvodené, Zze tento sa odmieta zucastnit dohodovacieho
konania. V tomto stuvise by bolo dozaista na mieste, aby procesna tuprava poskytovala
prokuratorovi moznost hajit’ prava a opravnené zaujmy poskodeného, ktory si riadne
uplatiiuje svoj narok na nahradu Skody v trestnom konani, najmé v situdcii, kedy sa
tento z rozmanitych dovodov nedostavi, resp. nemoze zcastnit konania o dohode
0 vine atreste. V takychto pripadoch by teda mohol prichddzat’ do uvahy postup, ze by
sa sam prokurator nad’alej snazil o dosiahnutie dohody s obvinenych i v otazke nahrady
Skody spodsobenej trestnym ¢inom. Mozem konsStatovat, Ze v sucasnosti tak moze
dochadzat’ k nerovnovaznemu stavu pokial’ ide o ochranu prav a opravnenych zaujmov
poskodeného v trestnom konani. V tomto suvise je mozné poukdzat’ na ceski procesni
upravy tohto instititu, ktory sa s u¢innostou od 1.septembra 2012 stal sucast'ou ¢eského
trestného konania (prostrednictvom novely Trestniho fadu zakonom ¢. 193/2012 Sb.).
V suvislosti s postavenim posSkodeného a jeho narokom na ndhradu skody sposobenej
trestnym ¢inom je potrebné povedat’, ze samotné explicitné znenie novych ustanoveni
zavizuje Statneho zdstupcu, aby pri dohodovacom konani dbal tiez na zaujmy
poSkodené¢ho (§175a odst. 5 tr. fadu), a v pripade, Zze sa dohodovacieho konania
zucCastiiuje, ma pravo vyjadrit’ sa najma pokial’ ide o rozsah a spdsob ndhrady Skody,
alebo nemajetkovej ujmy alebo vydania bezdévodného obohatenia. Svoj narok si
poskodeny moze uplatnit’ najneskdr pri prvom konani o dohode o vine a treste, pricom
na toto svoje opravnenie musi byt poSkodeny pouceny v ramci zédkonného poucenia o
jeho pravach. Zaroven je potrebné uviest, ze dohodu o vine a treste je mozné uzavriet’
a nasledne aj stidne schvalit i bez dohody s poskodenym v otazkach nahrady spdsobene;j
Skody. Ddlezité vsak je, Ze pokial’ si poSkodeny svoj narok riadne uplatnil, avSak sa
konania nezucastnuje, Statny zastupca je opravneny dohodnut’ sa s obvinenym o nahrade
Skody za poSkodeného, ato az do vySky uplatneného néaroku. Dovodova sprava vo
svojom texte vylucuje negativny dopad uplatnenia dohodovacieho konania na naroky
a postavenie poskodeného v trestnom konani. Dévodi procesnou Gpravou, vzhl'adom na
ktoru plati, ze pokial medzi poskodenym a obvinenym neddjde k dohode 0 nahrade
Skody, nemajetkovej uymy ¢i vydanie bezdovodného obohatenia, moéze sud v rdmci
schval'ovania dohody o vine a treste rozhodnut’ o narokoch poskodeného i na podklade

spisového materidlu, v medziach uplatneného naroku.® Sud teda bud schvali taka

® http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=75290 (Parlament CR, Poslaneckd snémovna, 6. volebné
obdobie, Snémovni tisk 510/0, ¢ast ¢. 1/2)
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dohodu o vine a treste, s ktorou poskodeny suhlasi, alebo moze schvalit’ taki dohodou,
v ktorej rozsah a obsah nahrady zodpoveda riadne uplatnenému naroku poskodeného
(§314r odst. 4 tr. fadu.). Rovnako vSak sud méze poSkodeného s jeho narokom odkazat

na konanie v obc¢ianskopravnych veciach.

Ad b): Ako sme uz uviedli, dohodu o vine a treste je mozné v zmysle platnej pravnej
upravy uzavriet' i bez toho, Ze by doslo k dosiahnutiu konsenzu o otazke nahrady skody
sposobenej trestnym ¢inom, napriek tomu, ze tento narok bol riadne a v€as v trestnom
konani uplatneny. V takomto pripade len prokurator sidu navrhne, aby poskodené¢ho
s jeho narokom na nahradu Skody alebo jej Casti odkéazal na ob¢ianske stidne konanie
alebo iné konanie. V takomto pripade je poSkodeny nuteny doméhat’ sa svojho naroku
na ndhradu Skody v ramci civilného konania, a to podanim prislusného névrhu na sud.
Doéjde nielen k oddialeniu moZznosti dosiahnut' nahradu Skody spOsobenej trestnym
¢inom, ale taktiez v procese civilného konania sa poskodeny nevyhne v ramci
prejednania veci d’alSej konfrontacii s obvinenym (resp. odsudenym), ked’ze bude nutné

Vv procese dokazovania preukazovat’ jeho narok na nahradu skody.

Z hl'adiska postavenia a posilnenia pozicie poskodeného v trestnom konani, je mozné
vyslovit'’ mySlienku, Ze tento suCasny stav neposkytuje dostatocni ochranu pravam
poskodeného. Posilnenie a stabilizovanie postavenia poskodeného by mohlo a malo
spocivat’ v tom, ze podmienkou prijatia priznania obvineného sidom a teda podmienkou
schvalenia dohody by bolo nahradenie sposobenej Skody alebo aspofi uzatvorenie
dohody o0 sposobe, podmienkach aharmonograme nahrady Skody spdsobenej
predmetnym trestnym ¢inom. Treba poznamenat’, Ze nevyhnutnostou by nemuselo byt
uhradenie $kody do vypracovania ndvrhu dohody. V tomto ohlade je mozné vidiet
dostato¢ny casovy priestor na uhradenie Skody, pripadne podniknutie inych krokov
smerujucich k uhradeniu Skody az do momentu rozhodovania sudu o schvéleni ¢i
neschvaleni navrhu dohody na verejnom zasadnuti. Ak by vtomto Stadiu sud
skonStatoval, ze spdsobend Skoda bola poskodenému uhradend, resp. obvineny podnikol
vSetky potrebné kroky na jej riadne uhradenie podl'a obsahu dohody, bolo by mozné
schvalit’ navrh dohody 0 vine a treste. K relevantnosti tohto nazoru prispieva taktiez to,
7e v ramci zvazovania vhodnosti pouZitia konania o dohode 0 vine a treste prokurator sa
riadi a zvazuje aj kritéria uvedené v §4 a §5 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 619/2005 Z.z. o podmienkach a postupe prokuratora pri konani

0 dohode 0 uznani viny a prijati trestu. Jednym z tychto kritérii je napriklad kritérium
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prejavenia lutosti apocitu viny obvineného ¢i ochota dobrovolne prevziat
zodpovednost’ za svoje konanie, ktoré sa hodnotia napriklad snahou obvineného
0 odSkodnenie obete za spdsobené zranenie alebo za spdsobent Skodu, alebo iné
zmiernenie dosledkov svojho konania. Dal§im zo zvazovanych kritérii je dopad na
pravo poskodeného a ochota obvineného nahradit’ Skodu, ktort spdsobil trestnym
¢inom, kde je doblezité zo strany prokurdtora dosledne skiimat® postoj obvineného
k naroku poskodeného na nahradu $kody, asnazit' sa, aby sa obvineny v konani
0 dohode o vine atreste zaviazal k nahrade tejto Skody, pripadne jej Casti. Aj z tychto
dovodov by bolo odovodnené a opravnené pozadovat, aby sa naplnenie tychto kritérii
stalo jednou zo zakonnych podmienok pre uzavretie dohody o vine a treste, a teda aby
nahradenie $kody, resp. zaviazanie sa na nahradenie takejto skody bolo jednou zo

zakladnych podmienok schvalenia dohody o vine a treste sidom na verejnom zasadnuti.

Dal§im aspektom, z ktorého mézZe poskodeny vnimat’ takéto rozhodnutie o odkaze jeho
naroku na obcianske konanie, je aplikacia ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu v
zmysle §39 ods. 4 TZ. Podl'a tohto ustanovenia je mozné, aby sud v konani o dohode
0 vine a treste ulozil trest odinatia slobody znizeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade trestnych ¢inov uvedenych v odseku 3
pism. a) trest odnatia slobody nie krat$i ako dvadsat’ rokov. Je teda zreymé, Ze samotny
obvineny moéZe takymto spdsobom profitovat’ z priznania svojej viny tym sposobom, Ze
mu bude uloZeny niZz§i trest aky by mu hrozil za Standardnych okolnosti. Uvedeny fakt
zvicsa byva, ako sme uz uviedli vyssie, vyraznym prvkom motivéacie obvinené¢ho na

uzavretie dohody o vine a treste v trestnom konani.

Ad c): Ako som uZ uviedla vysSie aplikacia dohody o vine a treste nie je obmedzena
okruhom trestnych ¢inov, a teda prichadza do uvahy tak pri precinoch, ako i zlo¢inoch,
resp. obzvlast’ zavaznych zloc¢inoch. Odlisnu situaciu je mozné evidovat v podmienkach
Ceského trestného konania, kedy je uplatnenie instititu dohody o vine a treste vylicené
Vv pripade obzvlast zavazného zloCinu. Jej uzavretie nie je mozné ani Vv pripade
mladistvého pachatela, kde sa uprava priklana skor k dosiahnutiu vychovného tcelu
vykonanim $tandardného trestného konania. V suvislosti s neobmedzenost’ou uplatnenia
institatu dohody o vine a treste v nasom trestnom konani do popredia vystupuje mozné
negativne vnimanie takejto praxe nielen spolocnostou, ale najmd samotnym
zainteresovanym poskodenym. Neobmedzeny diapazoén trestnych ¢inov vSak bude mat’

tendenciu rezonovat’ najmé v suvise s trestnymi ¢inmi proti Zivotu a zdraviu, ktorych
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Skodlivym nésledkom su rozmanité zasahy do telesnej integrity l'udskej bytosti. Do
uvahy prichadzaju taktiez trestné Ciny proti I'udskej dostojnosti. V tychto pripadoch je
potrebné mat’ na zreteli uz tento zasadny zésah do prav fyzickej osoby, pricom
v dosledku platnej pravnej upravy moéze u posSkodeného dojst ku vzniku d’alSej ujmy,
ktord bude vyplyvat’ z pocitu nespravodlivého rozhodnutia v trestnej veci. Takato d’alsia
ujma sa teda prejavi najmé v moralnej sfére poskodeného. Navyse, nie kazdy poskodeny
vidi v ramci trestného konania ako prioritu ziskanie ndhrady skody sposobenej trestnym
¢inom, ale dolezitym pre neho byva i prejednanie veci sidom, z hl'adiska moralneho
odsudenia pachatela, kedy toto predstavuje pre poskodeného urcita formu
zadost'u¢inenia. V tomto suvise by sa nemalo zabudat’ ani na vychovny aspekt trestného
konania, kedy je pachatel’ konfrontovany so skutkom, ktorého sa dopustil a s jeho
Skodlivymi nasledkami. Taktiez v nadvéznosti na vyklad v predchadzajucom bode (teda
na moznost’ uzavretia dohody bez zohl'adnenia naroku poskodeného na néhradu skody),
moéze takato uprava implikovat extrémne nerovnovazne postavenie obvineného
a poskodeného ako strdn trestného konania, kedy obvineny modze dosiahnut’ urcitd
formu ulavy v procese dohodovacieho konania bez ohl'adu na charakter ¢i zdvaznost’
spachaného trestného ¢inu, priCom zaujmy a naroky poskodeného mozu zostat’ v zasade

uplne opomenuté.

Zaverom je teda mozné zhodnotit’, Ze spomenuté aspekty platnej pravnej upravy
instititu  dohody o0 vine a treste dostatone neprispievaji k ochrane zaujmov
poskodeného v trestnom konani vSeobecne, osobitne vSak potom s ohladom na
poSkodeného, ktory si riadne a v€as uplatnil svoj narok na nahradu Skody sposobene]
trestnym ¢inom v trestnom konani. ZlepSenie pravnej tpravy v tomto smere by prispelo
k moznosti lepSicho napliania myslienok restorativnej koncepcie justicie

I v podmienkach slovenského dohodovacieho konania.

JUDr. Tatiana Kanalikova

interna doktorandka

Pravnicka fakulta, Paneurdpska vysoka Skola, Bratislava
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Sucasné uplatiiovanie prvkov restorativnej justicie

Stefan Ko¢an

Abstrakt

Mimosudne rieSenie trestnych ¢inov ako opatrenie v ramci trestnoprocesnej ¢innosti je
organickou sucastou politiky zlepSovania pristupu obcCana k spravodlivosti, ktory je pre
vSetkych ob¢anov zédkladnym pravom podla ¢l. 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych
prav a slobod. Ciel'om tejto politiky je smerovanie k skvalitneniu trestnej justicie a zlepSenie
preventivnych aktivit v oblasti celkovej prevencie kriminality. V druhej polovici 20. storocia,
najmd v suvislosti s popularizdciou principov ,,obCianskej spolo¢nosti“ a posiliiovanim
vyznamu l'udskych a obcianskych prav a ich ochrany, sa tiez rozvija hl'adanie novej podoby
trestnej spravodlivosti. Postupne sa presadzujii nazory o obmedzovani pravomoci Statu pri
rieSeni trestnych veci a o posilneni tlohy priamych ucastnikov, teda pachatel'ov a obeti, pri

rieSeni tychto konfliktov a ich nasledkov. Formuluju sa predstavy o restorativnej justicii.
Kracové slova
restorativna justicia, pachatel’, obet’, probacia, medidcia
Abstract

Amicable settlement of the offenses as a measure of the activity of criminal procedure
is an organic part of the policy of improving access to justice, which is for all citizens the
fundamental right under Art. 6 of the European Convention for the Protection of Human
Rights and Freedoms. The purpose of this policy is moving towards the improvement of the
criminal justice system and improve preventive activities in general crime prevention. In the
second half of the 20th century, particularly in relation to the popularization of the principles
of "civil society" and the importance of strengthening human and civil rights and their
protection, is also developing a search for a new form of criminal justice. Gradually
Advocates of limiting the jurisdiction of the casework and the strengthening of the role of
direct participants, as perpetrators and victims in addressing these conflicts and their

consequences. Formulate the idea of restorative justice.
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Uvod

Pojem restorativnej justicie (z angl restore — obnovit, navratit' do pévodného stavu,
zodpoveda aj lat. restititio) mozno vysvetlit' ako urcity koncept zaobchadzania s pachatel'mi,
odlisny od klasickej ,,retributivnej* trestajiicej justicie (lat. retributio — odplata, potrestanie).
Vychadza z nazoru, ze sti¢asna trestna spravodlivost’ nie je adekvatnou reakciou spolo¢nosti
na rast kriminality, nevedie kochrane jednotlivca a spolo¢nosti. lde o0 koncept, ktory
nadvézuje na niektoré myslienky odmietajuce $tatny monopol na rieSenie konfliktov trestnej
povahy, jej paradigma je vSak viditelnda vo velmi didvnom ponimani spravodlivosti.
Restorativnu justiciu modzeme chépat’ ako subor postulatov, cielov ametod, ktoré
charakterizuji urcity pristup k rieSeniu problematiky zlo¢innosti. Ide o také poiatie trestnej
justicie, v ktorom su dostato¢ne zastupované prvky zdoraziujiuce prava obeti a ich ochranu,
mimostdne prejednavanie trestnych veci a pod.’ Restorativna justicia usiluje o maximalnu
moznu mieru uzdravenia a obnovu trestnym ¢inom narusenych vzt'ahov a za tymto ucelom
ucastnikom umoznuje spolocne identifikovat’ spdsobené ujmy a vzniknuté potreby a od nich

sa odvijajuce povinnosti a zavizky.*
Restorativna justicia

Restorativny pristup k rieSeniu konfliktov s trestnym zdkonom neznamenéa odmietnutie
klasickych trestnych postupov a sankcii, ale ide o ich vhodné doplnenie, rozSirenie moZznosti
vol'by reakcie na trestny ¢in a moznosti pre individualizovany pristup k pachatel'ovi, o vo

svojich dosledkoch pozitivne ovplyviiuje ucinnost’ trestného postihu.

Restorativnu justiciu nemozno chapat’ ako nejaky uceleny systém reakcie spolo¢nosti
na trestni cCinnost, napriklad v zmysle ,anglosaskej koncepcie trestnej justicie® Ci
,kontinentalneho trestného procesu®. Niektoré¢ krajiny maju teda trestnu justiciu viac
restorativnu a niektoré menej podla toho, ako su pri legislativnych tupravach reakcie
spolo¢nosti na trestnu ¢innost’ zastipené teoretické vychodiska a principy, ktoré zahriiujeme
do restorativnej justicie. Restorativna justicia teda predstavuje skor urcity paralelny systém

posobiaci vedl'a klasickej trestnej justicie, kde vo viacerych smeroch trestnu justiciu doplituje.

Snahy o vytvorenie restorativnej justicie vychadzaji z nazoru, Zze tradicna trestna

politika vycerpala svoje moznosti a nie je schopna zabranit’ rastu kriminality, ani rieSit

! KARABEC, Z.: Koncepce restorativni justice, In. Trestni pravo, Praha Orac. Ro¢. 36, ¢. 3. 2003, §. 13
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narastajuce problémy trestnej justicie, ako s enormné zatazenia sudov, nizka uc¢innost

trestov, nedostatocna ochrana obeti a pod.

Je vSak potrebné upozornit’, Ze zastupcovia restorativnej justicie s najmé socologicky
orientovani kriminolégovia. Oproti tomu juristicky zamerani kriminolégovia upozoriiuju na
nebezpecCenstvo, ktoré modze priniest’ priliSné uvolnenie alebo opustenie klasickych zasad
trestného prava a trestného procesu pre ochranu zakladnych l'udskych prav a slobod a pre

ochranu spolo¢nosti.
Ulohy restorativnej justicie

Koncepcia mimostdneho rieSenia trestnych ¢inov bola postavena na vytvorenom
zakone o probanych amediacnych turadnikoch, ktory vychadzal znového chépania
restorativnej justicie kladucej doraz na odstranenie konfliktu, ktory vznikol medzi pachatel'om
trestného ¢inu a poskodenym, teda obet'ou trestného ¢inu a tym aj na obnovu pravneho stavu.

V trestnom procese sa rata s aktivnou ulohou obvineného, ale aj s individudlnym
zohladnenim zaujmov a potrieb poskodenych a d’al§ich dotknutych subjektov. Zakon
upravuje vznik in$tititu probaénych a media¢nych turadnikov, vymedzuje obsah pojmov
mediacia, probicia aprobdcne a mediacne cinnosti. Zaroven ustanovuje kompetencie
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky metodicky a koncepéne riadit’ vykon

SO cros 2
probacie a mediacie

Hlavnym prvkom koncepcie mimosudneho rieSenia trestnych ¢inov je prvok mediacie.
Medidcia sa na ucely trestného konania chape ako Specifickd mimoprocesna metoda rieSenia
trestnej veci, ktora napliiia zmysel koncepcie restorativnej justicie v pripade tych trestnych
¢inov, ktoré su dosledkom konfliktného vzt'ahu medzi pachatel'om a obetou konkrétneho
trestného ¢inu. Mediacia v trestnopravnom zmysle je vymedzena uzsie ako sa zvycajne chape.
Toto je dané preto, lebo je doslovne viazana so stuvislostami v trestnych konaniach. Medidcia
medzi poSkodenym a obvinenym vychadza zo vSeobecnych zasad a principov medidcie, jej
Specifikd st vSak dané kontextom trestného konania, Vv ramci ktorého sa uplatiiuje. Vo
vSeobecnosti mozno povedat, ze medidcia sa povazuje za jednu z vyznamnych metod
spojenych s filozofiou restorativnej justicie, dokonca sa niekedy vnima ko jeden zo
zakladnych nastrojov uplatnenia tohto principu v praxi. Mediacia redefinuje trestny ¢in ako

konflikt medzi stranami, ktorych sa bezprostredne t}'/ka3.

2 IVOR,J. a kol.: Trestné pravo procesné. Bratislava. Iura Edition. 2006, s 800
¥ IVOR,J. a kol.: Trestné pravo procesné. Bratislava. Iura Edition. 2006, s. 704
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Koncepcné metdody medidcie su zalozené na efektivnom urovnani alebo zmierneni
konfliktov medzi subjektmi, ktoré st spojené s trestnym ¢inom a odstranenim alebo népravou
vzniknutych nasledkov. V tejto suvislosti sa medidcia nemdze zamienat s procesnymm
prejednanim veci a rozhodnutim trestnej veci mimo Standardného konania preto, zZe v ramci
mediacie sa neda riesit’ otdzka viny a neviny obvineného, ako aj skutkové podstaty tykajuce

sa stihaného trestného ¢inu.

Kone¢né rozhodnutie vo veci zostava vo vyluénej prdvomoci sidu a Vv pripravnom
konani prokuratora. Restorativne chapanie trestnej spravodlivosti vSak pre mediacného
a probacného uradnika vytvéra priestor na to, aby strandm ponuikol ini moznost’ rieSenia

trestnej veci, nez je klasické trestné konanie.

V koncepcii je mediacia zalozena na dobrovolnosti obidvoch stran. Probaény
a mediacny uradnik méze vykondvat' jednotlivé ukony mediéacie len v pripade, ked ziska
pisomny suhlas obidvoch stran. V pripade mladistvého je na vykonanie mediécie potrebny
sthlas jeho zdkonného zastupcu. Vychadzajuc z koncepcnych zasad podporenych zakonnymi
normami medidcie mozno definovat’ ako mimosudne sprostredkovanie rieSenia sporu medzi

poskodenym a obvinenym.

Cinnost’ proba¢nych a mediaénych tradnikov je vymedzena v siilade s koncepénym
usporiadanim, ktoré vychadza v zasade z pradvnej upravy, obsiahnutej v Trestnom zékona
a Tresnom poriadku. Proba¢ny a mediaény uradnik vykonava c¢innosti, ktoré bez rozdielu

0 podstate mimosudneho rieSenia trestnych ¢inov su nasledovné:

- zhromazd’uje podklady o obvinenom,

- plni ulohy pri podmiene¢nom zastaveni trestného stihania (§ 213, 217) a pri uzatvarani
zmieru (§ 220 az 227),

- sprostredkuje stretnutie poskodeného a pachatela,

- vykonava ochranny dohl’ad,

- vykondva dohl'ad nad odsudenym podmienecne prepustenym z vykonu trestu odiatia
slobody,

- vykonava kontrolu vykonu trestu povinnej prace.

Ziakladné principy restorativnej justicie boli prijaté v maji 1996 Pracovnou skupinou pre
restorativnu justiciu Aliancia nevladnych organizacii, ktort vypracoval Ron Claasen,

spoluriaditel’ Strediska pre Studium konfliktov a mierového usilia na Fresno Pacific College.
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Trestny €in je priestupok proti 'udskym vzt'ahom a az druhotne poruSenie zakona.
Restorativna justicia uznava, ze trestny ¢in je nespravne jednanie, ku ktorému by
nemalo dochadzat,, a taktiez uznava, ze pokial’ sa tak stane, existuje isté nebezpecie
a prilezitosti. Nebezpecim rozumieme, ze komunita, obet’ alebo péchatel sa budu
nasledkom odpovede citit’ eSte viac odcudzeni, viac poSkodeni, znevazeni, oslabeni,
budi sa citit’ eSte menej bezpeéne a budii mat’ eSte mensiu snahu spolupracovat’ so
spoloCnostou. PrileZitostou rozumieme, ze bezpravie je uznané a vyjadrené,
spravodlivost’ je obnovena (odSkodnenie a milost’) a budicnost’ je vyjasnena, takze
ucastnici sa citia bezpeCnejSie a dostojnejSie, su posilneni a viac ochotni
spolupracovat’ medzi sebou a so spolo¢nost’ou.

Restorativnéd justicia je proces, ktory ,,dava veci do poriadku, ak je to mozné“.
Zahrnuje bezpecie a opravu $kod vo vzt'ahoch a fyzickych skod sposobenych trestnym
¢inom, pozornost’ venovanu potrebam vztahujucim k pri¢ine trestného ¢inu (zavislost’
na navykovych latkdch, nedostatok socidlnych ¢i pracovnych schopnosti alebo
zdrojov, nedostatok moralneho nebo etického zékladu atd’.)

Priméarna obet’ trestného Cinu je td, ktord je najviac zasiahnutd trestnym c¢inom.
Sekundarne obete su ostatné, ktoré su zasiahnuté trestnym cinom, ¢lenovia rodiny,
priatelia, svedkovia, pracovnici trestného stidnictva, komunita atd’.

Vo chvili, kedy obavy o bezpecnost’ zo strany priamej obeti, komunity a pachatel’a s
uspokojené, restorativna justicia chape tto situaciu ako moment poucenia pre
pachatel’a. V tejto chvili je mozné povzbudit’ ich ku snahe naucit’ sa novym spdsobom
chovania a existencie v komunite.

Restorativna justicia dava prednost’ odpovedi na trestny ¢in v najranejSom moznom
Stadiu, s maximalnou moznou mierou dobrovolnej spoluprace a minimalnou mierou
natlaku, pretoZze uzdravenie vztahov a ucenie sa novému s procesy zaloZené na
dobrovol'nosti a spolupraci.

Restorativna justicia ddva prednost tomu, aby vicSina trestnych c¢inov bola
prejednavand v ramci kooperativnej Struktary, ktora zahriiuje tych, ktori boli trestnym
¢inom postihnuti ako podporu a zodpovednost’ poskytujucu komunite. Toto moze
zahriiovat’ primarne a sekundarne obeti a ich rodiny, pachatela a jeho rodinu,
zastupcov komunity, zastupcov vlady, zastupcovia nabozenskej komunity, zastupcovia

Skoly atd’.
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- Restorativna justicia uznava, Ze nie vSetci pachatelia sa rozhodnu pre spolupracu.
Preto je tu potrebny vonkajsi organ, ktory ucini rozhodnutie za pachatela, ktory
nebude ochotny spolupracovat. Rozhodnutie organov a ich nasledky by mali byt
preskimané s ohl'adom na to, ¢i su rozumné, restorativne zachovavajice dostojnost
obete, pachatel’a a komunity.

- Restorativna justicia dava prednost’ tomu, aby pachatelia, ktory predstavuji znacné
bezpecnostné riziko a doposial nie st ochotni spolupracovat, boli umiestneni
Vv prostredi, kde je doraz kladeny na bezpecnost’, kladné hodnoty, etiku, zodpovednost’
voci ostatnym, zodpovednost’ za svoje chovanie a zdvorilost. Mali by sa dozvediet’
0 dopade ich trestného ¢inu na obeti, byt pozvani naucit’ sa empatii, mala by im byt
ponuknutd moznost’ ziskat’ znalosti, ktoré by im umoznili stat’ sa prospesnymi clenmi
spolocnosti. Malo by sa im stile dostdvat pozvania (nie ndtlaku), aby zacali
spolupracovat’ s komunitou, a tak skoro, ako je to mozné, by mali dostat’ prileZitost’ sa
takto prejavit’ vo vhodnom prostredi.

- Restorativna justicia vyzaduje nadstavbové Struktiry zalozené na zodpovednosti,
vyuzivajuce prirodzeni komunitu do tej miery, ako je to mozné, lebo dodrziavanie
dohdd je kI'ai¢om k vytvoreniu navzajom si doverujiicej komunity.

- Restorativna justicia uzndva a podporuje rolu kolektivnych inStiticii, vratane
nabozZenskej komunity, v ich tlohe uenia a stanovenia moralnych a etickych noriem,

na ktorych je komunita postavena .
Alternativy k trestu odiiatia slobody

»Restorativny pristup k rieSeniu krimindlneho jednania, neznamend odmietnutie
klasickych trestnych postupov a sankcii, ale ide o ich vhodné doplnenie, rozSirenie moZznosti
volby reakcie na trestny €in a moznost pre uplatnenie individualizovaného pristupu
k pachatelovi, ¢o vdosledku pozitivne ovplyvni GCinnost’  trestného  postihu.*

Ukladanie trestu odnatia slobody je dnes chapané ako posledny mozny prostriedok,
ktory ma byt aplikovany v pripadoch, kedy s ohl'adom na zavaZnost’ spachan¢ho trestného

¢inu ¢i vzhl'adom k osobe pachatel’a nie je vhodné uplatnit’ iny druh trestu.

Alternativnym trestom je v zasade kazdy trest, pri ktorom nedochadza k obmedzeniu
osobnej slobody odsudeného. Je to alternativny sposob, ako ma byt dosiahnuty ucel trestu,
ktorym je ochrana spolocnosti a dosiahnutie Ziaducej zmeny v chovani delikventa bez

negativnych vplyvov vizenia.
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V systéme trestov prevazuji druhy trestov, ktoré nie si spojené s odiatim slobody
a izolaciou pachatel’a od spoloc¢nosti (tzv. alternativne sankcie), pretoze sa predpoklada, ze
zna¢nd Cast’ pachatelov je menej narusend a U tychto pachatelov by sa mohlo zaporne
prejavit’ ich nasilné vytrhnutie z prirodzeného socidlneho prostredia, narusenie socialne

uzito¢nych zvézkov a negativny vplyv viac narusenych osob .

Vyznamnu rolu pri rozvoji alternativnych trestov zohrala hlavne Rada Europy, ktoréd
Vv pocCetnych rezoluciach, Stidiach av dalSich podkladoch iniciativne nastolovala
problematiku trestu odiatia slobody, podmienok jeho vykonu a upozoriiovala na moznost
a ucelnost’ jeho nahradenia inymi trestami. Obdobné Usilie vyvija v ramci OSN Vybor pre
prevenciu akontrolu zlo¢innosti a Hospodarska socialna rada (Rozum, 2005, s.13).
Alternativy trestu odnatia slobody, medzi nimi podmienené odsudenie, ale predovsetkym
probacie a OPP (doporucované iV rezoluciach OSN), st pevnou sucastou moderného
systému trestnych sankcii. Dizka trvania alternativnej sankcie musi byt priamo umerna
trestnému &inu a dizke trestu odiiatia slobody, ktory by bol inak za trestny &in uloZeny.
Zaroven u odsudenej osoby musia byt redlne predpoklady, ze vyhovie stanovenym
podmienkam. Alternativne tresty teda nahradzuju kratkodobé tresty, ktoré¢ st ukladané

pachatelom menej zavaZnej trestnej ¢innosti.

Velky doraz je kladeny na spolupracu s pachatel'om. Cielom je dosiahnut’ pachatel'ov
nahlad na spachany trestny ¢in a na nasledujtci trest ako na spravodlivl a primeranua reakciu
spoloCnosti na spachany trestny ¢in. Alternativne tresty by mali byt uZivané zvlast
u mladistvych delikventov, kde je eSte mozZnost’ urcitej napravy pachatela . Tiez dohl'ad nad
spravanim obvinené¢ho pocas priebehu skiiSobnej doby a poméahanie obvinenému, aby viedol
riadny Zivot a vyhovel podmienkam, ktoré mu boli ulozené rozhodnutim prokurétora alebo

sidu v trestnom konani®.
Pozitiva alternativnych trestov

V porovnani s trestom odnatia slobody ma alternativny vykon trestu niekol'ko
prednosti. Odsudeny neprichadza do styku s vdzenskym rezimom, nie je nim spojena strata

slobody, ¢o pozitivne prispieva k znizeniu recidivy.

Trest vézenia je Casto spojeny s prizonizaciou, teda s negativnym vplyvom prostredia

na odstdenych a ich bezprostredni budicnost’ po prepusteni. Pobyt vo vézeni je vo vacSine

* KATONA, G. Probécia, mediacia-nové prvky v naom trestne-pravnom systéme. In Justi¢na revie, ro¢. 57, &.
3, 2005, s. 24-25

56/ 228



pripadov spojeny s so stratou zodpovednosti odstiden¢ho za seba samého, za svoje chovanie
I za svoju buducnost. Odsudeny po prepusteni straca schopnost’ zit' na slobode. To moze
viest’ k takzvanému syndromu otacavych dveri, kedy sa prepusteny vézen neschopny zachytit
sa V nekriminalnom spolo¢enstve vyhlada taky typ prostredia, v ktorom sa vie pohybovat.

Teda kriminalny.

Preto stt v mnohych pripadoch vhodnejsie alternativne tresty, ktoré neizoluju cloveka

od beznej spolocnosti a nie su prekazkou pre opitovné zaclenenie pachatela do spolocnosti.

Hlavné vyhody su v tom, ze alternativy trestu odnatia slobody nemaji za nasledok
spominané nevyhody odnatia slobody. Ulozenie alternativneho trestu dava odstiidenému Sancu
odpykat’ si trest bez negativnych stranok, odd’al'uju sktisenost’ s vdzenskym prostredim a teda
predchadza neziaducim vplyvom vykonu trestu odnatia slobody a jeho vykon ma nizsie
naklady. Nedochadza k pretrhnutiu socidlnych vézieb jedinca sjeho socidlnym okolim,

Vv ktorom zije a d’alej mdZze pracovat’.

Takyto trest tiez zohladnuje osobnost’ jedinca ajeho individualne zvlastnosti
a Umenej naruSenych pachatelov je podstatne Uc¢innejsSi z hl'adiska odstranenia hrozby
recidivy. V neposlednej rade uspokoji zaujmy obeti trestného Cinu a prispieva K lepSiemu
odSkodneniu. UloZenie obmedzenia alebo povinnosti by malo pdsobit’ preventivne proti

d’alSej trestnej ¢innosti.

V priebehu vykonu trestu sa sleduje, ¢i odsudeny plni podmienky trestu a ¢i Zije

Vv stulade s normami spolo¢nosti .
Probacny dohPad

,Podstatou dohladu je konStruktivha metéda prevychovy a iného pozitivneho
ovplyvilovania chovania pachatel’a trestného ¢inu, ktord je zalozend na ucelnej kombinécii

prvkov kontroly, pomoci a poradenstva“ .

Proba¢ny dohlad sa vyuziva hlavne pri podmienenom treste odnatia slobody
S dohl'adom. Ide o typickli formu tzv. probacie. Probacné a mediacné sluzby su najstarSou
formou alternativneho trestania. Slovo probacie je odvodené z latinského slova probare, ¢o
znamena skusat, overovat. Za probaciu sa povazuje ,,organizovanie a vykondvanie dohl'adu
nad obvinenym, obzalovanym alebo odsudenym (d’alej len obvinenym), kontrola vykonu
trestu nespojenych s odnatim slobody, vratane ulozenych povinnosti a obmedzeni, sledovanie
odsudeného v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody,

d’alej individudlnu pomoc obvinenému a pdsobeni na neho, aby viedol riadny zivot, vyhovel
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sudom alebo Staitnym zastupcom uloZzenym podmienkam a tym doslo k obnove narusenych
pravnych a spoloc¢enskych vztahov.“ Probacia je tiez zhromazdovanie informacii o 0sobe

pachatel’a a jeho socidlnej, rodinnej a pracovne;j situdcii.

Medidciou sa rozumie mimosudne sprostredkovanie za Ucelom rieSenia sporu medzi
obvinenym a poskodenym a ¢innost’” smerujuca k urovnaniu konfliktného stavu vykonavana
V suvislosti s trestnym konanim. Je mozné ju vykondvat len s vyslovnym sthlasom

obvineného a poskodeného. .
Cinnost’ probacnej sluzby.
Obecne mdzeme za ¢innost’ probacnej sluzby povazovat’:

- Vykon dohl'adu nad chovanim obvineného v pripadoch, kedy bol ulozeny,
a v sledovani chovania obvineného v priebehu skisobnej doby.

- Vytvaranie podmienok pre rozhodnutie i podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,
alebo pre schvalenie narovnania, hlavne prejednanie a uzavretie dohody 0 nahrade
Skody, alebo pripadné d’alSie alternativne postupy ¢i alternativne tresty.

- Vykon dohladu nad chovanim obvineného v pripade, kedy bolo rozhodnuté
0 nahradeni vdzby probacnym dohladom, alebo v sledovani chovania v priebehu
skusobnej doby v pripadoch, kedy bolo rozhodnuté o podmienenom prepusteni
odsudené¢ho z vykonu trestu odnatia slobody.

- Obstaravanie podkladov k osobe obvineného a jeho rodinnému a socialnemu zazemiu.

Ciel’om posobenia Probacnej a mediacnej sluZby je integracia obvineného, participacia
poskodeného a ochrana spolo¢nosti .Zakladnym rysom dohladu je nutnost’ pravidelného
osobného kontaktu s iradnikom Probacnej a mediacnej sluzby, ktory je povereny vykonom
dohl'adu. Naplinou dohl'adu je kontrola chovania pachatel’a, kontrola dodrZzovania podmienok
ulozenych mu sidom ¢i vyplyvajucich zo zdkona, odborné vedenie a pomoc S cielom
napomdct’ mu, aby v budlcnosti viedol riady Zivot. Poslanim probacnej sluzby je aj

kvalifikované zaistovanie vykonu alternativnych trestov .
Sucast’ou byva i probacny program.

Rozumie sa nim hlavne program socidlneho vycviku, psychologického poradenstva,
terapeuticky program, program zahrfiujuci obecne prospesni Cinnost, vzdeldvaci,
doSkol'ovaci, rekvalifikacny alebo iny vhodny program k rozvijaniu socidlnych schopnosti
a osobnosti mladistvého, a to s roznym rezimom obmedzeni v beznom sposobe zivota, ktory

smeruje k tomu, aby sa mladistvy vyhol chovaniu, ktoré by bolo v rozpore so zakonom,
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a k podpore jeho vhodného socidlneho zazemia akurovnaniu vztahov medzi nim

a poskodenim.
Uloha probaéného pracovnika.

Dohl'adom proba¢ného pracovnika sa rozumie pravidelné sledovanie chovania
mladistvého v jeho rodine asposobu vychovného pdsobenia rodi¢ov na neho, kontrola
dodrziavania ulozeného proba¢ného programu a vychovnych povinnosti aobmedzeni
ulozenych mladistvému sidom pre mladez a v pripravnom konani §tatnym zastupcom alebo
vyplyvajacich zo zédkona a jeho pozitivne vedenie probacnym turadnikom k zivotu v sulade so
zédkonom. Proba¢ny uradnik pri vykone dohladu dohliada na plnenie povinnosti uloZzenych
mladistvému, a za tym ucelom pravidelne navstevuje mladistvého, nad ktorym vykonava

dohrad, v jeho bydlisku, na pracovisku a v skole .
Uéelom dohladu probacéného pracovnika je:

- Sledovanie akontrola chovania mladistvého, zamerand na zaistenie ochrany
spolo¢nosti a znizenia moznosti opakovania trestnej ¢innosti.
- Odborné vedenie a pomoc mladistvému s cielom zaistit, aby v buducnosti viedol

riadny Zivot.

Pomoc a poradenstvo vykonava probac¢ny uradnik v rdmci pripravy a realizdcie individudlne

pripraveného programu vykonu dohl'adu pre mladistvého .
Miladistvy, ktorému bol uloZeny probacny dohl’ad je povinny:

- spolupracovat’ s probacnym Uradnikom spésobom, ktory mu proba¢ny tradnik stanovi
na zaklade programu jeho vykonu,

- dostavovat’ sa k probacnému turadnikovi v lehotach, ktoré mu budi stanovené
probaénym turadnikom - pri stanoveni tychto lehdt proba¢ny tradnik prihliadne
k pomerom mladistvého, jeho zivotnej situacii v dobe vykonu dohl'adu i Kk prostrediu,
Vv ktorom zije,

- dalej je mladistvy povinny proba¢ného pracovnika informovat o svojom pobyte,
zamestnani, dodrzovani uloZenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti.

Proba¢nému pracovnikovi nesmie branit’ vstupu do svojho obydlia (Sotolét, 2000).

,Konkretizacia povinnosti pachatel'a spojenych s vykondvanym dohl'adom je nutna z dévodu

vykonatelnosti, kontrolovatel'nosti a dostatocnej zaruky jasného vymedzenia chovania a
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zéasahov do slobody pachatel’a, vratane moznosti predvidat’ za akych podmienok mu moze byt

ulozeny trest .
Obecne prospesné prace (community service)

Praca vykonavana vo verejnom zaujme ma priniest’ pachatel'ovi moralny uzitok, ma
sluzit’ k jeho zacleneniu do spoloc¢nosti a prispiet’ k jeho pracovnej adaptéacii. Vyznamnym
rysom OPP je teda fakt, ze vyzaduje na odsudenom, aby dal svoj ¢as a svoje schopnosti

k dispozicii spolo¢nosti, ktorej platné pravo porusil .

Obecne prospesné prace predstavuju trest, ktory je alternativou k trestu odnatia
slobody, a do ktorého vykonu je zapojena $irSia verejnost. Pre verejne prospe$ni pracu
v zmysle hlavného alternativneho trestu hovori okrem hl'adiska vysky nakladov i kombinacia
roznych trestanim sledovanych tucelov: ujmu sposobent pachatelovi tu predstavuje odnatie
vol'ného ¢asu, ktory je v dnesnej spolocnosti stale viac ceneny, sposobené Skody st nahradené
pracou vykonanou v prospech spolo¢nosti, resocializacia pachatela je ul'ahcend tym, ze jeho
socialne kontakty nie si poskodené prili§ intenzivnym zasahom do jeho zivota a zaroven je
podporena osvojovanim stabilnych pracovnych navykov arozvijanim pocitu socialnej

zodpovednosti .

Zmyslom tohto trestu je vytvorenie nejakého uzito¢ného vysledku, ktory musi sluzit’ SirSiemu
okruhu l'udi. M6zu byt teda vykonavané len v prospech obci alebo v prospech Statnych alebo
inych obecne prospesnych institucii, ktoré sa zaoberaju vedou a vzdeldvanim, kulturou,
Skolstvom, ochranou zdravia, poziarnou ochranou, ochranou zivotného prostredia, podporou
a ochranou mladeze, ochranou zvierat, humanitarnou, socialnou, charitativnou, nabozenskou,

telovychovnou a Sportovou ¢innost'ou.
Vychodiska trestnej spravodlivosti podl’a principov restorativnej justicie

Aby bolo redlne mozné uskutoCnit’ stretnutie pachatela, obete a zainteresovanych
¢lenov komunity, spolo¢ne diskutovat’ o spdchanom trestnom cine a dospiet k nejakému
kolektivnemu nazoru a stanovisku, je potrebné zverit’ iniciativnu rolu neutralnej osobe, ktora
plni ulohu sprostredkovatela (mediatora). Tym ma byt osoba, ktord je schopnd odborne
a s dostatocnou autoritou pripravit’ zacastnené osoby na prejednanie pripadu podla principov
restorativnej justicie a zaistit, Ze jednanie bude pre vSetky strany bezpecné a ze vsetci

zucastneni budi moct’ vyjadrit’ svoje ndzory a uplatnit’ svoje navrhy.

Ulohu mediatora zastdvaji v mnohych krajinach stikromné osoby, nezavislé na

Statnych organoch, ¢i verejnych organizaciach, ich Cinnost' je bud’ dobrovolna alebo je
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sponzorovana z réznych nada¢nych zdrojov. V krajinach, kde existuje rozvinuty probacny
systém, obvykle plnia Ulohu medidtora v niektorych fazach trestného procesu probacni
uradnici. Nasledky, ktoré pachatel’ svojim c¢inom spdsobil, su z hladiska principov
restorativnej justicie ponimané rovnako vel'mi Siroko. Nejde len o priamu materialnu skodu,
ktora bola obeti sposobend aktori mozno nahradit, ¢i inak odc¢init. Ide tieZ najma
0 emocionalnu ujmu, ktoru obet’ utrpel a ktort je nutné kompenzovat’ nélezitou satisfakciou.
Tieto emocionalne potreby obete je treba pri prejedndvani pripadu reSpektovat’, ich
uspokojenie vSak nemoZzno pozorovat® v neprimeranych poziadavkdch na pachatela, ci

dokonca v nejakych postupoch odplatného charakteru.

Pristupy restorativnej justicie maji na zreteli nielen vzt'ah pachatel’ — obet, ale tiez
odstranenie nasledkov spachaného ¢inu, ktoré sa moézu prejavit vo vztahu komunit, ku

ktorym zcastnené osoby patria.

Najt'azSou lohou pri aplikécii principu restorativnej justicie je vytvorenie priestoru
pre pochopenie auznanie viny zo strany pachatela, poskytnat prilezitost pre od¢inenie
spachaného deliktu a dosiahnut’ zmier. PretoZe restorativna justicia predstavuje v podstate
novy model rieSenia konfliktov, ktoré dosahuju intenzity trestnych c¢inov aje teda

alternativnou k tradiénej trestnej justicii®.
Zaver

V mnohych pripadoch su to prave restorativne pristupy, ktoré moézu pomoéct’ ndjst
najspravodlivejSiu reakciu na spachany trestny ¢in. Nejde o univerzalne rieSenie vyuZiteIné
vzdy aza vSetkych okolnosti. Mnohokrat je vyuZitie restorativnych programov nemozné,
napr. v pripade, ked’ sa pachatel’ nepriznava k spachanému trestnému c¢inu, nie je ochotny
niest’ zodpovednost’ za spachany c¢in. V mnohych pripadoch nie je ochotny pachatel’ sa
stretniit’ s obet'ou trestného Cinu. No inapriek vSetkym negativnym aktivitdm pdachatela
restorativne pristupy su velkou buducnostou pri spachany ¢inu, nakolko st pokusom na

zmiernenie nasledkov.

JUDr. Stefan Ko&an, PhD

Akadémia Policajného zboru v Bratislave

® McCOLD, P., WACHTEL, T.: Restorative Justice. In Theory Validation, Tubengen, SRN, 2000., s. 10
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Restorativna verzus retributivna koncepcia trestania

Mgr.Lucia Laciakova

Abstrakt

V predkladanom ¢lanku ,,Restorativna verzus retributivna koncepcia trestania“
sa zaoberam historickym vyvojom trestnej spravodlivosti a trestu, podrobnou
charakteristikou oboch koncepcii, ich vzdjomnym odliSenim a porovnanim.
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koncepcia trestania, trest odnatia slobody, alternativne tresty.

Abstract

In the presented article ,,Restorative versus retributive concept of punishing*
| deal with historical development of criminal justice and punishment, detailed

characteristics od both concepts, their mutual differentiation and comparison.
Key words

Criminal justice, punishment, retributive concept of punishing, restorative

concept of punishing, impisonment, alternative punishments.

(%))

V poslednych desatro¢iach sa celd spolo¢nost’ stava svedkom netimerného
narastu pachania trestnych Cinov a najdenie rieSenia na dany problém sa preto stava
Coraz nevyhnutnejSim. Tradiéna reakcia v podobe uloZenia trestu odnatia slobody
V sucasnosti prestava byt adekvatnou reakciou na spachany trestny ¢in. Tento spdsob
rieSenia spolocenského konfliktu plyniceho z pachania trestnej ¢innosti preziva krizu.
Jeho zlyhanie sa da vypozorovat z niekolkych skuto¢nosti, akymi su napriklad
preplnené napravné zariadenia, zlyhdvanie resocializdcie pachatelov, ndhrada Skody
obetiam trestnych €inov realizovand v minimalnom rozsahu a rastica tendencia poctu
recidivistov. O odstraujicom ¢&i napravnom uU¢inku trestu odnatia slobody sa
v dosledku toho dé hovorit’ len vel'mi tazko.

S moZnym rieSenim prichddza restorativna koncepcia trestania, resp. alternativne
rieSenie trestnych veci, ktoré poskytuje obetiam, ako aj pachatelom rozsiahlejSiu

moznost’ aktivne sa zapdjat’ do trestného konania, ¢im sa predpoklada zvySena miera
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dosahovania satisfakcie u obeti, dobrovolne prevzata zodpovednost' pachatelov za
spachany trestny ¢in a U oboch posilnenie celkovej dovery voc¢i organom c¢innym
V trestnom konani.

Ciel'om tohto ¢lanku je poskytnit’ historicky exkurz zmyslanim spolo¢nosti v kontexte
trestnej spravodlivosti, podrobit’ podrobnej analyze obe protichodné koncepcie trestania,
ana zaver clanku ich vzajomne porovnat, resp. uviest Siroku S$kalu rozporuplnych
nazorov filozofov, teoretikov, pravnikov, ako aj dalSich 0s6b zaoberajucich sa

tematikou trestnej spravodlivosti.

1. HISTORIA TRESTANIA

Trestna spravodlivost’ v zmysle nazerania na primeranost’ a vhodnost’ reakcie na
spachany trestny ¢in je podmienena historickymi a kulturnymi vychodiskami kazde;j
spolo¢nosti.’ OdliSuje sa v priestore a Gase v suvislosti so stupiiom rozvoja a zloZitostou
spoloCenskych vztahov. Vo vyspelych pravnych Statoch stojacich na civiliza¢nych
pilieroch eurépske;j, resp. kontinentalnej ¢i anglo-americkej pravnej kultury, drzi tesny
monopol a z toho plynticu plni zodpovednost' za rieSenic trestnych veci a celkové
vysledky trestnej politiky vo svojich rukdch §tat. Stat, reprezentovany zloZitym
systémom justicnych organov, ma za ulohu dbat’ na dodrziavanie zédkona, odhalovat
jeho poruSenia a v rdmci spravodlivého procesu objasnit’ vSetky okolnosti spachania
trestného &inu a naleZite potrestat’ tych, ktory sa panstvu prava spreneverili.?

Nebolo vsak tomu tak vzdy. Davne, nam uz dnes tak vzdialené ponatie trestnej
spravodlivosti vlastné pociatkom nasej civiliza¢nej kultary, stadlo na uplne inych
zékladoch. Archaické pravo rozoznavalo celi radu moznych poruseni prava, avsak ich
spolo¢nym znakom bol absolutny nezaujem o pachatel’a. Zaujem sa prejavoval vyluéne
0 ¢in ako taky, pricom je nutné dodat, Ze porusenie prava nebolo eSte vobec hodnotené
z etickej stranky. Pojmy ,,zlocin® a ,,zlocinec* boli v tej dobe nezname, rovnako ako
pojem ,trest®, ktory sa objavil az vo vrcholnom stredoveku a naznacoval marginalnu
zmenu Vv pravnom mysleni. AZ v tej dobe sa za¢ina z porusenia prava vyvodzovat voci
pachatel'ovi moralna vycitka, zatial’ co dovtedy bola problémom vylu¢ne skutocnost’, Ze
doslo k poruseniu prava. Porusenie archaického prava bolo ako zieravina- muselo byt

odstranené tak rychlo, ako to bolo mozné. Hnev bohov sa musel zmiernit' a poriadok

! Karabec,Z.: Nové moznosti pro trestni justici. In:Kriminalistika,&.2/ 2003
2 Sotolar, A. Valkova, H.: Restorativni justice- trestni politika pro 21.stoleti?In:Trestni pravo,&.1/ 2000.
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obnovit, pokial nemala utrpiet’ Skodu pravna pospolitost’ ako celok. Porusenie prava
preto uz viac nebolo stukromnou zéleZitostou, ale otazkou vieobecného blaha.®

Neskor, v obdobi rodovej spolo¢nosti, sa vyuzival trest ako nahrada osobne;j
pomsty, ¢o bola vyslovne sikromna zalezitost. Vyuzival sa aj sposob odplaty v podobe
krvnej pomsty, tzv. vendeta. Odplata vo forme krvnej pomsty sa vyuzivala z toho titulu,
ze krv bola chapana ako symbol sily rodu. Tymto spésobom trestania teda chcel dat’ rod
najavo svoju vel'kost’, resp. nim prejavoval svoju moc.

Z uvedeného je jasné, ze v najstarSich vyvojovych etapach prava eSte nie je
mozné uvazovat’ o diferenciacii jednotlivych ucelov trestov. Ak aj bol trestu prikladany
nejaky vyznam, tak iSlo vyluéne o obnovenie narusené¢ho poriadku, resp. odvratenie
hnevu bohov. Trest teda nevznikol ako vytvor l'udského intelektu, ale vyvinul sa
postupne na obranu spolo¢nosti popri tom, ako sa vyvijala i samotna 'udska spolo¢nost’.
AZ neskor bolo mozné vzhl'adom na postupny rozvoj 'udského poznania a intelektu
trest ako jav analyzovat’ a ovladnut’ jeho regulativne pdsobenie. Vdaka tomu sa trest
oslobodil od svojej inStinktivnej povahy a svoju ulohu zacali hrat' r6zne myslienkové
konstrukcie. Postupne sa zacali vyvijat’ aj jednotlivé teorie trestu, ktoré odzrkadl'ovali
posuny Pudského myslenia, ako aj vyvoj filozofie v danej oblasti.*

Forma trestania v podobe krvnej pomsty sa s rozvojom mestskych Statov zacala
vyuzivat oraz menej. Uel trestu je postupne nachddzany v odplate a odstrasen.
Pachatel' je postihnuty rovnakym sposobom, akym on sam zasiahol postihnutého,
V duchu zasady ,,0ko za oko, zub za zub*“. V Case vlady Chammurapiho, povodcu
uvedenej zasady, malo byt Ucelom trestu v prvom rade emocionalne uspokojenie
poskodeného, ktoré malo byt dosiahnuté prostrednictvom rovnakej ujmy spdsobenej
previnilcovi a v druhom rade kompenzacia vzniknutej Skody. Zakladnou vlastnost'ou
trestania tej doby bola prisnost’ a krutost’ trestov, prostrednictvom coho chcela
spolo¢nost’ odstrasit’ svojich ¢lenov od péachania trestnych ¢inov vo vSeobecnosti, a tym
kriminalitu zniZovat, resp. jej predchadzat’.’ Trestanie sa Vv tejto dobe stiva verejnou
zaleZitostou, V porovnani s predchadzajicim stkromnym spésobom odplaty.

Tento stav pretrval v europskych civilizatnych pomeroch az do obdobia
rozvinutého stredoveku. V tom cCase si uz krestanska cirkev v ramci celej Europy

vydobyla svoje silné aneochvejné postavenie, aspolu so silnejicim postavenim

® Hattenhauer,H.: Evropské dejiny prava. C.H.Beck,Praha, 1998
* Machalova, T.:K odkazu Jaroslava Kallaba. Ales Cenek, Plzefi, 2007.
® Kuchta,J. Valkova, H.:Zaklady kriminologie a trestni politiky. C.H.Beck, Praha,2005
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panovnikov coraz stabilnejSich Statnych utvarov vytvorila predpoklady pre presun
zodpovednosti za rieSenie trestnych konfliktov. Postupom casu tak stratili jednotlivé
delikty ,,sukromnopravny charakter, az nakoniec doslo k tomu, ze najskor
absolutisticky panovnik, neskor iné subjekty- organy, na ktoré panovnik delegoval
svoju pravomoc vytvorili trestnopravny monopol.

Upeviiujlca sa Statna moc si spociatku vyhradzovala pravo stihat’ a trestat’ iba tie
najzavaznejsie prehresky voci korune a voci cirkvi. V priebehu 13. a 14. storocia sa
vSak monopol Statu zacal orientovat’ na ¢oraz $ir§i okruh deliktov, ¢o malo za nasledok
skuto¢nost,, ze trestné Ciny sa dostali v plnom rozsahu do sféry verejného prava.
Sucastou tohto trestného monopolu sa stalo aj vyluéné opravnenie Statu koncipovat
trestnu politiku a realizovat’ ju svojimi mocenskymi prostriedkami.6

Tento vyvoj vyvrcholil v priemyselne rozvinutych europskych krajinach
Vv priebehu 19.storocCia a bol odrazom celkového nazerania na Ulohu §tatu a stcastou
dobového filozofického a politického myslenia. V tomto obdobi dochadza k rozvoju
tzv. retributivnej koncepcie trestania. Retributivna koncepcia trestania vychadza zo
zakladnych myslienok liberalizmu a je uzko prepojena so zmluvnymi tedriami vzniku
a existencie Statu a prava. Spoloc¢enska zmluva na jednej strane, t.j. na strane obcanov,
zahriuje pravo na ochranu majetku, slobody a bezpec¢nosti a na strane druhej, t.j. na
strane Statu, pravo Statnej autority vynucovat ndhradu Skody a trestat’ Ciny zamerané
proti majetku, slobode, bezpeCnosti, pripadne inym hodnotdm, ktoré st obsahom
zmluvy. Podl’a retributivnej koncepcie si spravodlivost’ vyzaduje, aby toho, kto porusil
zakon, postihla ekvivaletna odplata, resp. trest za zlo, ktoré sposobil. Dominantnym
Gi¢elom trestu je tu odplata.’

Hlavnym stipencom tejto koncepcie bol Immanuel Kant, ktory tvrdil, ze: ,,Trest
uloZeny sudom nemoze byt nikdy prostriedkom K dosiahnutiu iného dobra pre zloc¢inca
samého alebo pre mestiansku spolocnost, ale prave naopak, musi byt pachatelovi
ulozeny vzdy iba preto, Ze sa niecoho dopustil. Pachatel si musi svoj zIy ¢in 0dpykat’.“8

Koncom 20. a za¢iatkom 21. storo¢ia dochadza najskér v Spojenych Statoch,
neskor v zapadnej Eurdpe, K renesancii myslienok a navratu trestnej spravodlivosti do
rik tych, ktori st zlo€inom najviac dotknuti. Formuje sa tak nova koncepcia trestania,

ktora si za ciel kladie v ¢o najvacSej miere obnovit' trestnym c¢inom narusené

® Karabec,Z.: Koncept restorativnej justicie.In:Sbornik prispevku a dokumentu.Praha,2003
" Prusdk,J. : Teoria prava.Vyd. odd. PF UK,Bratislava,2001

8 Kant,|.:Metafyzika mravu,Nauka o pravu,ILE,LIn:Hattenhauer,H.:Evropské dejiny prava.
C.H.Beck,Praha, 1998
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spolo¢enské vztahy medzi pachatelom, obetou a ich socialnym prostredim. Ide o tzv.
koncept restorativnej justicie, priCom hlavnym ucelom trestu sa stdva néaprava
péchatel’a.’

V stcasnosti dostava trestna spravodlivost novy rozmer. Vyvoj v 20. storoci
smeroval k zmieSaniu oboch koncepcii trestania. Tato akasi ,,zmieSana koncepcia® sa
snazila z obidvoch, t.j. zretributivnej, ako aj restorativnej koncepcie, vybrat to
pozitivne a vzajomne to prepojit’ do jednej ucelenej tedrie. Tak sa zmyslom trestu stala
postupne odplata, na baze ktorej je vybudovana retributivna koncepcia ako aj ndprava,
na baze ktorej je postavend restorativna koncepcia. Trestny ¢in definovany ako ujma
spOsobena Statu je Coraz viac chapany ako ujma spdsobena jednotlivcovi, t.j. spachanim
trestného ¢inu dochadza sice k poruSeniu préva stanovené¢ho S§tdtom, avSak omnoho

v w7

vacsi doraz sa kladie na porusenie vztahov v spolocnosti.

2. RESTORATIVNA KONCEPCIA TRESTANIA

Patri medzi relativne teorie trestania, ktorych nosnou myslienkou je ,,punitur,
ne peccetur‘ ( tresta sa preto, aby nebolo pachané zlo). Tieto tedrie zahfnaju celé
spektrum myslienok individualnej a generalnej prevencie, pricom trestanie podl'a nich
plni najma spolocCensky ucel. Podstata trestu je spajand s jeho icelom mimo samotného
trestu, to znamena najméd ochranou jednotlivca a ochranou celej spolo¢nosti. Trest je
chapany ako lieCenie, ktoré ma odsudenému zabranit’ pachat’ trestné ¢iny v buducnosti.
Odplata ako zakladny prvok trestu je odmietana. K hlavnym predstavitelom tejto tedrie
patri C. Beccaria, A . Feuerbach, F. von Liszt a C. Lombroso.

Restorativny koncept trestania vychadza z myslienky, Ze trestny ¢in je utokom
nie proti Statu, ale proti ludom a medziludskym vztahom. St to prave medziludské
vztahy, ktoré su v restorativnej koncepcii postavené na primarne miesto. Ddsledkom
spachania trestného €inu je vznik zavdzku, a to v podobe povinnosti niest’ zodpovednost’
za nasledky, ktoré vznikli spachanim trestného Cinu. Tymto zdvizkom je povinnost’
pachatela v ¢o najvdcSej miere nahradit’ spdsobenti ujmu. Ujma spdsobena obeti je
chapand v SirSom zmysle slova ako ujma materidlna, fyzickd, psychickd, strata
spolocenského postavenia, naruSenie socidlnych vidzieb, ako aj osobného a rodinného
zivota. Prave takyto zavdzok voc¢i obeti ma prednost pred sankciami, a ztoho

vyplyvajlicimi zavizkami pachatel'a voci Statu. Ciel'om restorativnej koncepcie je teda

% Zehr,H.:Uvod do restorativni justice.Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici.Praha,2003
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naprava naruSenych spolocenskych vztahov auvedenie poskodenych veci do
povodného stavu. Avsak nato, aby pachatel’ prevzal skuto¢ni zodpovednost’ za to, ¢O
svojim ¢inom spdsobil, musi najskor v plnom rozsahu prejst fazou uvedomenia,
priznania a porozumenia svojho konania V jeho socialnych ako aj individualnych
stvislostiach a z toho prameniacich trestnopravnych nasledkov. ™

Samotny pojem restorativnej koncepcie pochadza z anglického slova ,,restore,
¢o znamena navratit, obnovit, uviest’ spat’ do povodného stavu. Zakladnym principom
je teda obnovenie naruSeného socialneho vztahu medzi pachatelom, obetou
a spolo¢nost’ou ako takou, ktorej sa spachanie trestného ¢inu nejakym sposobom dotklo.
Zakladom tejto koncepcie je myslienka, Ze trestny ¢in je socidlny konflikt medzi
dvoma, resp. viacerymi jednotlivcami a ich hodnotovymi normami, ako aj
hodnotovymi normami celej spolo¢nosti, a preto ho mozZno ucinne rieSit iba
prostrednictvom aktivnej participacie vSetkych dotknutych, t.j. poSkodeného, pachatel’a
a prisluiného socidlneho spolodenstva. Z tejto myslienky je mozné vyvodit aj samotnii
definiciu restorativnej justicie, ktorej autorom je T.F.Marshall, ktory tvrdi, ze:
Restorativna justicia je proces, v ktorom sa vSetky strany s hmotnym zaujmom
na konkrétnom trestnom cine zidu, aby sa kolektivne uzniesli na tom, akym spésobom sa
vyrovnaju s nasledkami tohto trestného cinu a jeho dosledkami pre budiicnost,“*

Doélezitost obete v restorativnej koncepcii je rovnocenna s dblezitostou
pachatel’a, pretoze idedlnym cielom restorativnej koncepcie je rieSenie, ktoré bude
vyhovovat’ vSetkym za¢astnenym stranam- tzv. ,,stratégia win-win“, resp. vitazstvo pre
kazdého.

K poprednym predstavitelom restorativnej koncepcie patril Cesare Beccaria,
ktory vo svojej knihe ,,Dei delitti e delle pene* rozvadza uvahy o spravodlivom treste.
Zaoberal sa v nej predovsetkym otazkou ucelu trestu. Dospel k zaveru, Ze trest nie je
chdpany ako obeta, takze musi byt zvoleny a uprednostneny taky druh trestu, ktory
S ohladom na mieru spachan¢ho zla zapdsobi na mysel pachatela Co najsilnejSie

a najtrvalejsie, popritom mu vak spdsobi o najmensie bolesti."®

19 Karabec,Z.: Koncept restorativni justice. In Karabec,Z.: Restorativni justice.Sbornik prispevka

a dokumentu.IKSP,Praha, 2003

1 vetrovee, V., Nedorost, L., Sovék, Z., Adamcova, Z.: Zakon o mediaci a probaci.Komentar. EUROLEX
BOHEMIA s.r.o,Praha, 2002

12 Mccold,P.:Restorative justice handbook. In: Karabec,Z.: restorativni justice. Sbornik prispevki

a dokumentu. IKSP,Praha,2003

3 Hattenhauer,H.: Evropské dejiny prava. C.H.Beck,Praha,1998
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Znaky restorativnej koncepcie trestania:

1. Trestny ¢in je vnimany ako ujma spdsobend jednotlivcovi.

2. Spéachanim trestného ¢inu dochadza k naruseniu vztahov v spolo¢nosti.

3. Nasledkom spachania trestného ¢inu je vznik zaviazkov pachatel’a voci obeti, ako
aj celej spolo¢nosti v podobe povinnosti pachatel'a napravit sposobeni ujmu
Vv ¢o najvicsej miere, aka je mozna.

4. Knaplneniu spravodlivosti dochadza za tucasti poskodeného, pachatel’a
a spolo¢nosti.

5. Restorativny proces je charakteristicky dialogom.

6. Spolocnost’ sa stava aktivnou sucastou restorativneho procesu (ato najmi
V procese reintegracie pachatel’a do spolo¢nosti).

7. Zavazok pachatela priamo voci obeti.

8. Snaha 0 minimalizaciu stigmatizacie pachatel’a a maximalizaciu resocializacie
a reintegracie pachatela do spolo¢nosti.

9. Specificky doraz na I'itost’ a odpustenie v restorativnom procese.

3. RETRIBUTIVNA KONCEPCIA TRESTANIA

Patri medzi absolltne teorie trestania, tzv. taliaéné teorie ( z lat. ius talionis-
pravo pomsty). Absolitne tedrie vychadzaju z myslienky ,,punitur, quia peccatum est*
(trestd sa, lebo bolo spachané zlo).'* Ugel trestu je v treste samotnom, nespajaju sa
snim Zziadne d’alSie ciele, ktoré stoja mimo neho. Trest sa chape ako spravodliva
odplata, resp. ujma, za spachany trestny ¢in. Predstavite'mi tejto teorie boli Aristoteles,
Tomas Akvinsky, Immanuel Kant a G.W.F. Hegel.

Retributivny koncept trestania vziSiel z uCenia Immanuela Kanta. Ten poklada
pouzitie trestu proti zlo€incovi za uskuto€nenie spravodlivosti. LCudi povazuje za
racionalne bytosti, schopné niest’ plni zodpovednost’ za svoje Ciny. V pripade, Ze
spachaju zlo¢in, trest im ddva moZznost, aby si odpykali sposobené zlo a vd’aka tomu sa
po vykonani trestu vratili do spolo¢nosti, ktord ich moze akceptovat’, beruc do uvahy uz
vykonanym trestom vyrovnané a odtrpené zlo. Ked’ teda spachaji zlo€¢in, davaji stthlas
na svoje potrestanie, nakol’ko trestom sa vykonava spravodlivost. Aby sa dosiahla
spravodlivost, musi byt rovnovdha medzi zlo¢inom a trestom, t.j. rovnovdha medzi
pocitom utrpenia, ktoré zndsal poskodeny v ddsledku spachaného trestného Ccinu

a medzi pocitom utrpenia zlo¢inca v dosledku trestu. Z uvedeného vyplyva, ze jedinou

% Kuchta, J.,Valkova, H. et al. Zéaklady kriminologie a trestni politiky. 1.vyd.C.H.Beck,Praha,2005
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ulohou trestu je uskutocnenie spravodlivosti, bez ktorej nembze existovat §tat ako
pravny zvizok ob&anov.™

Dal§im predstavitelom tejto koncepcie bol G.W.F. Hegel, ktory, podobne ako
Kant, chape spravodlivy trest ako jedini pravnu moznost’ rehabilitacie zlo¢inca. Tvrdi,
ze: ,,Trest je opodstatneny samym sebou a cielom potrestania zlo¢inu, ktorym nie je
odplata ani naprava pachatel’a, ale vyhovenie poZiadavkam absolutnej spravodlivosti.«'®
Spachanim trestného ¢inu dochddza k poruseniu prava, a ma sa za to, Ze uloZzenim trestu
sa toto pravo znova obnovuje.

Zakladné burzoazne trestnopravne poziadavky boli postavené na zasade:
»nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege®, t.j. obéan mohol robit’ vSetko, ¢o
nebolo zakonom zakédzané. V pripade spachania trestného ¢inu bol vopred stanoveny
trest, ktory bude odpoved’ou na poruSenie pravnych noriem.

Zakladom retributivnej koncepcie trestania je skutocnost, ze trest je tu zrkadlovym
odrazom spachaného trestného ¢inu. Trest je prirodzenym dosledkom kriminalneho
konania a musi znamenat pre pachatela uréiti ujmu. Trestny ¢in sa tu chape ako
porusenie pravnej normy, ergo prehreSok voci statu. Ten je zaroven stavany do role
hlavného poskodeného. Z toho vyplyva, Ze vznik viny sa spdja s porusenim zakona a za
spravodlivé rieSenie sa povazuje jedine potrestanie pachatela. Tato koncepcia sa takmer
uplne sustredi na osobu obvineného, ¢oho logickym dosledkom je, Ze obetiam trestnej
¢innosti sa nevenuje ziadna pozornost. Dosledkom tohto faktu je, Ze obete trestné¢ho
¢inu pri uplatiovani svojich prav obvykle nedostani taki pomoc, aka by si
predstavovali a obvineny, zameriavajici sa na svoju obhajobu v procese si
neuvedomuje dosledky svojho konania a spravidla ho priebeh konania ani uloZeny trest

nemotivuje k naslednému Zivotu bez konfliktu so zdkonom. *’

Znaky retributivnej koncepcie trestania:
1. Trestny ¢in definovany a priori ako ujma spdsobena Statu.
2. Spéchanim trestného ¢inu dochadza k poruSeniu préva.
3. Nasledkom spachania trestného ¢inu je porusenie, v dosledku ¢oho vznika vina,

ktort treba potrestat’.

15 Ojzerman, T. I, Pesek, K., Peskova, J.: Kantova filosofie a soucasnost. 1.vyd. Nakladatel'stvo Svoboda,
1981

18 Cernikovd, V. et. al.: Socialni ochrana: terciarni prevence, jeji moznosti a limity.1.vyd.Ales Cenek,
s.r.o., Plzen, 2008

7 Sotoldr, A., Piry, F., Samal, P.: Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. C.H.BECK Praha, 2000
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4. K naplneniu spravodlivosti dochddza prostrednictvom uznania viny pachatel’a
a uloZenia trestu.

5. Retributivny proces je predovSetkym inkviziénym procesom za ucasti Statnych
organov.

6. Spolocnost’ nie je aktivhym clenom procesu. V retributivnom procese je sice
zaistena verejnost’ konania, avSak ustrednu ulohu tu zohravaji orgény c¢inné
V trestnom konani ako organy Statnej moci.

7. Zavazok pachatel’a voci Statu.

8. Charakteristické je dlhodobé, ak nie i trvalé ,,ondlepkovanie pachatel’a.

4. RESTORATIVNA VERZUS RETRIBUTIVNA KONCEPCIA
TRESTANIA

Obe uvedené koncepcie maju spoloéné to, ze predstavuju ur€iti reakciu
spoloCnosti na pachanie trestnej Cinnosti, no odliSuju sa v sposobe rieSenia
spolo¢enského konfliktu vzniknutého spachanim trestného Cinu. Porovnavanie tychto
dvoch koncepcii je v stcasnej dobe v ramci odbornej, ale i laickej verejnosti zna¢ne
diskutovanou témou najmi z toho dovodu, Ze s neustdlym narastom trestnej Cinnosti
a vznikom jej novych foriem dochadza takmer vo vSetkych pravnych Statoch
k neimernému pretazovaniu kapacit trestnej justicie, z ¢oho plyna pre zdravé a pruzné
fungovanie justi¢ného systému mnohé problémy. V prvom rade st trestné konania prilis
dlhé, sudnictvo je pretazené a vysledok sudnych procesov Casto nevedie ani k naprave
pachatelov, ani k dostatoénému zadostuCineniu obeti trestnej ¢innosti. Za druhé,
univerzalny, avnaSich podmienkach Standardny trest nepodmiene¢ného odnatia
slobody uz prestava spiiiat’ svoj u¢el. Z hladiska jeho velmi citelne represivnej povahy,
ako aj z pocetnosti jeho ukladania nasledne vyplyva preplnenost’ vdznic. Pritom stale
rozsiahle aplikovanie tejto sankcie dnes uz nemozno podporit’ ani tézou o nevyhnutnosti
jej Castého ukladania z dovodu, Ze svojim odstrasujucim efektom vyrazne prispieva
k znizovaniu kriminality tym, Zze zo vSetkych ostatnych rieSeni je najzavaznejsia, ergo
najviac odradza odsudenych ako aj potencidlnych pachatelov od pachania trestnej
¢innosti. Tento argument bol v sti€asnosti vyvrateny praxou, a V jeho neprospech svedc¢i
najmi vysoky podet recidivistov. Dal§imi problémami su neustily rast nakladov
vynalozenych na boj s kriminalitou, neG¢innost’ resocializaénych programov v ramci

vykonu trestu, rast kriminality, nedostato¢na ochrana obeti & mnoh¢ d’alsie.
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Zastancovia restorativnej koncepcie trestania sa jednoznacne priklanaju
k nazoru, Ze rieSenie tejto negativnej situacie tkvie v aplikacii alternativnych trestov,
zmene platnej legislativy V spojeni s vytvaranim novych alternativ a moznosti §irsej
aplikacie tych existujucich, upusteni od potrestania, procesnych odklonov, ¢i dokonca
rieSeni menej zdvaznych veci mimo noriem trestného prava. Zastancovia tejto
koncepcie tvrdia tiez, ze v ramci vSetkych prostriedkov spolocenskej kontroly by mal
trestnopravny postih predstavovat’ najkrajnejsie rieSenie, t.j. ,,ultima ratio®, a v ramci
neho by analogicky malo byt najkrajnej$im rieSenim uloZenie trestu nepodmienec¢ného
odnatia slobody. Tym by malo ddjst’ k uvol'neniu kapacit trestnej justicie pre skutoc¢ne
zavazné pripady, ktoré uz nie je mozné riesit’ inak, resp. v ktorych sa jedinym moZnym
rieSenim javi trestnd represia. Vd’aka tomu by sa zrychlil aj postup justiénych orgénov
a doslo by k efektivnejSiemu fungovaniu vézenského systému, priCom pri menSom
pocte odsudenych by bol mozny efektivnejsi individualny pristup ku kazdému z nich.
Utelom takéhoto pristupu by bola ich naprava, ¢o by malo nasledne viest' k zniZeniu
recidivy. Zastancovia tak nardzaji najmd na skuasenosti z praxe, ked’ odsudeni voO
vazniciach ziju v tesnej blizkosti, spolocne sa stravuju, st umiestneni V rovnakych
celach, priCom maju priblizne rovnaky denny rezim. To vSetko vedie ktomu, Ze
postupne stracaju vlastni individualitu a ndsledne sa celkom zaclenia do vézenskej
komunity. V dosledku toho tu dochadza k minimalnej naprave pachatela
a k znemoZneniu jeho naslednej resocializacie. Hlavny doraz sa kladie na ti skuto¢nost’,
ze alternativne tresty by psychologické nasledky suvisiace s procesom prizonizacie
eliminovali.

Zastancovia retributivnej koncepcie oponuju tvrdenim, Ze rieSenim celej situacie
nie je ukladanie miernejSich trestov, pretoze trestny ¢in vzdy bol, je aaj vzdy bude
v prvom rade porusenim platnych pravnych noriem a bez toho, aby si pachatel’ odpykal
trest za ich poruSenie, nie je mozné preklenit medzeru, ktord vznikla spadchanim
trestného C¢inu medzi spolo¢nostou a pachatelom. Pricom sa ale kladie doraz na
skuto€nost’, Ze trest za spachany trestny ¢in nesmie byt’ nepriamoumerny protipravnemu
skutku, ktorého sa pachatel' dopustil. Navrhovanym rieSenim zdihavych trestnych
procesov by mohlo byt zvySovanie kapacit trestnej justicie, t.j. vy$§i pocet sudcov,
prokuratorov, ako aj orgénov cinnych v trestnom konani, ¢o by malo za nasledok
rychlejSie a efektivnejSie fungovanie trestného sudnictva. TaktieZ uvadzaju, Ze
preplnenost’ viznic by sa dala vyrieSit' vytvorenim dalSich véznic. Zastancovia tejto

teorie argumentujl najméd tym, ze verejnost’ sa eSte stale vo vicSej miere priklana
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k sprisneniu trestnej politiky, a nie K jej postupnému uvolnovaniu. Obete trestnych
¢inov pocituji ako nespravodlivost potrestanie pachatela miernejSou formou, t.j.
alternativnymi trestami v pripade, ked’ by mu mohol byt ulozeny trest odnatia slobody.
V obetiach trestnych ¢inov sa tymto volnejSim postupom vyvoldva pocit
nedostatocného postupu organov cCinnych v trestnom konani, prokuratorov ako aj
sudcov, a ¢o je najhlavnejsie, obete nadobudajii pocit neprimeraného, ba ¢o viac az
zhovievavého postihu pachatel’a na ich ukor.

Jedinym moznym rieSenim je vzajomné prepojenie oboch koncepcii. Napriek
tomu, ze zastancovia jednej koncepcie ti druht rezolutne odmietaja, autori zaoberajici
sa problematikou restorativnej a retributivnej koncepcie trestania tvrdia, Ze jedine ich
vzajomnym prepojenim ddjde k vytvoreniu uspokojivého stavu V trestnej justicii.
Karabec uvadza, ze by malo ist’ skor o symbidézu tychto dvoch principov, ako o ich
konkurenciu.'® Dalsi autori sa tiez priklafiaju k tejto téze, priGom uvadzaju, Ze by malo
ist o vzdjomnu komplementaritu oboch koncepcii. Poznamenavaju tiez, Zze pokial' by
sme uplne zanevreli na retributivnu koncepciu a plne ju nahradili restorativnou, mohlo
by ddjst’ k prilisnému uvolneniu v pachani trestnych ¢inov, ked’ze represivna zlozka by
tu uplne absentovala. Pripadne by to mohlo zajst’ az k upusteniu od klasickych zasad
trestného prava, ¢o by malo nedozierne nasledky najma vo fungovani trestného prava.

Takmer vSetky Staty razia cestu prepojenia, resp. vzajomnej komplementarity
oboch koncepcii trestania. Tomu zodpoveda aj pravna Uprava trestného prava na
Slovensku, ktora stanovuje, ze trest odnatia slobody ma byt ,,ultima ratio®, teda
poslednou inStanciou, ked’ uz miernejsie tresty zlyhali. Sudca tak ma moznost’ ulozit
pachatelovi vsulade s §32 Trestného zakona niektory z taxativne vymedzenych
trestov, medzi ktoré sa radia aj nasledovné alternativne tresty: trest domaceho vizenia,
trest povinnej prace a peniazny trest. K alternativnym trestom podl'a §49 a §51 patria aj
podmieneény odklad vykonu trestu odnatia slobody a podmieneény odklad vykonu
trestu odnatia slobody s probacnym dohl'adom. Zakon limituje aplikéaciu alternativnych
trestov v §34 ods. 6 druha veta, v ktorom stanovuje, Ze za trestny ¢in, ktorého horna
hranica trestnej sadzby trestu odiatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zdkona

prevySuje pét’ rokov, musi sid uloZit trest odiiatia slobody.

18 Karabec,Z.: Koncept restorativni justice. In Karabec,Z.: Restorativni justice. Sboinik piispévku
a dokumentu. IKSP,Praha, 2003
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ZAVER

Vymedzenie restorativnej a retributivnej koncepcie trestania aich vzajomné
porovnanie tak, ako bolo cielom tohto ¢lanku, Vv sebe skryva isté nebezpecenstvo.
Zvadza totiz ku kladeniu tychto koncepcii do ostrého kontrastu a K ich porovnavaniu
z hladiska ,,lepsi- hor$i“. Dokonca je mozné dospiet’ k zaveru, ze nastup restorativnej
koncepcie trestania, ktorého sme dnes svedkami, vyrieSi vSetky vysSie spomenuté
problémy, s ktorymi justicia v sucasnosti bojuje. Tento nazor vSak nie je spravny.
V sti¢asnom vyspelom svete uz totiz nie je realne a ani spoloCensky ziaduce, aby sa
ktorakol'vek zuvedenych koncepcii, t.J. ¢i uz retributivna alebo restorativna,
vyskytovala v ¢istej forme. Zastancovia restorativnej koncepcie veria, ze jedného dna
bude mozné¢, aby boli vSetky spoloCenské konflikty plynice z pachania trestnej ¢innosti
rieSené formou alternativnych trestov a principov restorativnej koncepcie, avSak
k naplneniu tohto Zelania dojde len vel'mi obtiazne. Je nutné si uvedomit’ faktory, ktoré
sa nebudu dat’ ovplyvnit, ani keby sa spolo¢nost’ skuto¢ne snazila, ako napr.: ¢o ak
pachatel’ odmietne priznat’ svoju vinu alebo odmietne spolupracovat’ obet? Co ak je
narusenie spolocenskych vzt'ahov natol’ko zloZzité, Ze nie je mozné objektivne vyriesit
predmetny spor konsenzom medzi pachatelom a obet'ou?

V takychto chvilach je nevyhnutné mat k dispozicii systém, ktory je schopny
autoritativne vyrieSit' trestni vec bez ohladu na vol'u, ¢i spravanie zainteresovanych
subjektov. A to je aj zaverom daného ¢lanku. Uvedomenie si, Ze jedinym vychodiskom
stcasnej situdcie je spravit d’alsi krok v zmyslani l'udskej spoloc¢nosti, ato vybrat
Z oboch koncepcii to pozitivne a vytvorit’ tak jednoliaty systém trestnej spravodlivosti

zaloZeny na principoch oboch koncepcii trestania.

Mgr. Lucia Laciakova

Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
Odbor pravnych ¢innosti sekcie sluzieb
zamestnanosti,

Laciakova.Lucia@gmail.com
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Niekol’ko iivah o pravnej uprave trestu domaceho vizenia

Jana Lengyelova

Abstrakt

Predkladany prispevok sa zaobera problematikou trestu domaceho vézenia, ktory
spolu s ostatnymi alternativnymi trestami prispieva k napliianiu zékladnych myslienok
restorativnej justicie. Prioritnym cielom prispevku je zhodnotit' vybrané aspekty tak
hmotnopravnej, ako aj procesnopravnej upravy trestu domaceho vizenia, za ich stcasnej
komparacie s ¢eskou pravnou upravou. Stcast’ prispevku tvoria navrhy de lege ferenda, ktoré
by mohli prispiet’ k skvalitneniu pravnej upravy trestu domaceho vizenia Vv Slovenskej

republike.

Klucové slova

restorativna justicia, alternativne tresty, trest domaceho vézenia, komparacia pravnych
uprav

Abstract

The presented contribution deals with the issue of the sentence of house arrest which
together with other alternative punishments contributes to the fulfillment of basic ideas of the
restorative justice. Primary objective of this paper is to evaluate selected aspects of
substantive as well as procedural legislation dealing with house arrest, while performing
comparison with the Czech legislation. Proposals de lege ferenda which could contribute to
the improvement of the current legislation related to the sentence of house arrest in the Slovak

republic are also part of this paper.

Keywords

Restorative justice, alternative punishment, house arrest, comparison of legislation
Restorativna verzus retributivna justicia

Posledné desatrocie minulého tisicroc¢ia bolo charakteristické hladanim novych foriem
trestnej spravodlivosti, ktoré by boli schopné efektivne reagovat’ na potreby praxe a dokazali
by eliminovat’ nedostatky retributivnej justice. Postupne bolo mozné pozorovat zmeny

V nazerani na samotnt povahu trestného ¢inu, ktory zac¢ina byt’ chadpany ako socialny konflikt
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medzi pachatelom a poSkodenym, resp. celym socidlnym spolo¢enstvom, ako aj snahy
prinavratit’ trestnd spravodlivost’ do ruk subjektov priamo dotknutych trestnym ¢inom.

Uvedené tendencie st prejavmi tzv. restorativnej justicie (pojem restorativna je
odvodeny z anglického pojmu restore- obnovit, prinavratit do povodného stavu), ktorej
prioritnym ciel'om, ako z jej samotného nazvu vyplyva, nie je odplata a potrestanie pachatel’a
tak, ako tomu je v pripade retributivnej justicie, ale snaha eliminovat’ konflikt, ktory vznikol
medzi pachatelom trestného ¢inu a jeho obet'ou, a to za ich aktivnej participacie na tomto
procese. Zatial' Co pri retributivnej justicii vystupuje do popredia preventivno-represivna
funkcia trestu, pricom trestny ¢in je tu chapany ako utok na $tat a monopol na rieSenie
trestnych vect je prave v jeho rukach, podstata restorativnej koncepcie trestania je zalozena na
uplne odlisnych principoch. Tato zafina nazerat’ na trestny ¢in ako utok na jednotlivca, tzn. na
konkrétnu individualnu obet’ trestného ¢inu, ¢im postupne dochddza k zmene ponimania
predmetu Gtoku zo Statu na samotného jednotlivca.

Restorativnu justiciu mozno vo vSeobecnosti ,,chapat’ ako subor poziadaviek, cielov
a metdd, ktoré charakterizuju urcity pristup k rieSeniu problematiky zloc¢innosti. Ide o také
chépanie trestnej justicie, v ktorom su dostatocne zastipené prvky zdoraziujlice prava obeti
a ich ochranu, mimosudne prejedndvanie trestnych veci, uplatiiovanie alternativnych trestov
vo vzt'ahu ku klasickému trestu odiiatia slobody a pod.**

Hlavné pri¢iny hladania novych ciest trestnej spravodlivosti mozno vidiet
predovsetkym Vv neschopnosti retributivnej justicie nalezite rieSit viaceré problémy
a nedostatky trestného zdkonodarstva, ako napriklad nizku efektivitu trestného konania,
vysoktl mieru recidivy, rast kriminality, preplnenost’ vdznic a tstavov na vykon trestu odnatia
slobody, nedostatok prostriedkov na financovanie vézenstva, ako aj stale sa zvySujlicu
neefektivitu niektorych trestov, predovSetkym nepodmienecného trestu odnatia slobody.

Je potrebné podotknit, Ze napriek zna¢nym odliSnostiam medzi jednotlivymi
koncepciami, ani jedna znich sa v sucasnosti nevyskytuje vo svojej Cistej podobe.
V pravnych poriadkoch jednotlivych Statov mozno pozorovat’ prvky tak restorativnej, ako aj
pozostatky retributivnej justicie, ktoré sa navzajom ovplyviuji a dopliaju.

Pokial’ ide o Slovensku republiku, najvyznamnejSou zmenou trestnopravnej legislativy
Vv poslednych rokoch bola bezpochyby rekodifikacia trestnopravnych kédexov, ktora so sebou

priniesla viaceré novinky. Jednou z0 zmien, prostrednictvom ktorej Slovenska republika

LIVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné. Vieobecna Gast. 2. vyd. Bratislava: [TURA EDITION, 2010, s. 362
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potvrdila svoj pozitivny postoj vo¢i koncepcii restorativnej spravodlivosti bolo rozsirenie

katalogu alternativnych trestov z pdvodného potu dva na pit’.2

Uvod do problematiky trestu domaceho viizenia

S tcinnostou od 1.1.2006 bol do slovenského pravneho poriadku zavedeny okrem
trestu povinnej prace a podmienec¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody s probacnym
dohladom aj trest domaceho vézenia, ktory bol vzhl'adom na pozitivne skasenosti s jeho
uplatiiovanim v zahrani¢i velmi odakavany. Ceska republika predstavila tento trest az
0 nickol’ko rokov neskdr, ato prostrednictvom rekodifikovaného Trestniho zakonika
s Gi¢innostou od 1.1.2010.°

Trest domaceho védzenia vo vSeobecnosti predstavuje sankciu, ktord je prijimana
pozitivne nielen odbornou, ale aj laickou verejnostou. Uvedené potvrdzuju aj vysledky
prieskumu, zameraného na zistenie postoja obCanov k trestu domaceho vidzenia, ktory bol
realizovany v Ceskej republike vroku 2010 spolo¢nostou Aspectio a.s. Z vysledkom
prieskumu vyplyva, Ze k trestu domdceho vézenia sa pozitivne stavia 69% oslovenych
respondentov, negativne 24 % respondentov, zvySok nevie, alebo svoj postoj neuviedli.
LCudia, ktori s trestom doméceho vizenia nesthlasia, uvadzaji najcastejsie ako dovody svojho
negativneho postoja nedostatocné potrestanie pachatela, obavu z nedodrziavania pravidiel
domaceho vizenia a skutoCnost’, Ze s zastancami tradi¢nej formy uvdznenia. Naproti tomu,
ako najvicsi prinos trestu doméceho vézenia respondenti vidia usporu verejnych financii
a eliminaciu negativnych vplyvov vizenského prostredia na osobu odstideného.*

Pre doméce vizenie je Specifické, Ze podmienky jeho uplatiiovania sa v jednotlivych
Statoch diferencuju. V stcasnosti sa vo svete stretdvame s viacerymi podobami, resp.
moznostami vyuzitia domaceho vézenia, v zavislosti od fazy trestného konania, v ktorom
dochadza k uplatneniu tohto institatu a od Gcelu, ktory sa ma jeho vyuzitim dosiahnut’.

V zéasade rozli§ujeme tri varianty domaceho vizenia®:

a) Domace viézenie nahradzajice védzbu. V tomto pripade spravidla elektronicky

monitorované doméce vizenie sluzi ako nahrada vézby, ¢im prispieva k znizovaniu

% Predchadzajuci zakon &. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov umozioval ulozit’ iba dva
alternativne tresty, a to penazny trest a podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody

¥ Zakon ¢&. 40/2009 Sb. Trestni zakonik ve zn&ni pozdgjsich predpisti (d’alej len ,, Trestni zakonik®)

* Postoj ob&anii k trestu doméciho vézeni. Zavéreéna zprava z vyzkumného Setfeni. [online][cit.10.5.2013]
Dostupné na internete: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5266&d=310180

> LEVINSON, J. Encyclopedia of crime and punishment. Volume 1. USA: Berkshire Publishing group L.L.C.,
2002, s. 859
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b)

rizika plynuceho z pobytu obvineného vo vizbe (napr. negativne vplyvy zo strany
pachatelov zavaznejSej kriminality), ako aj k posiliiovaniu prezumpcie neviny,
nakol’ko nedochadza k stigmatizacii obvineného bez toho, aby bol uznany vinnym.
S uvedenou formou sa mdézeme stretnat’ napriklad v koliske trestu domaceho véizenia,
V Spojenych Statoch americkych. V nedavnom obdobi, konkrétne v roku 2011, bol
znatne medializovany pripad uloZenia tohto typu doméceho vézenia byvalému
generdlnemu riaditelovi Medzinarodného menového fondu Dominique Strauss-
Kahnovi, ktory bol obvineny zo sexudlneho napadnutia chyznej v jednom
Zz newyorkskych hotelov. Pokial’ ide o slovenski pravnu upravu, tato v sucasnosti
umoziuje nahradit’ vizbu Styrmi prostriedkami, a to zdrukou zaujmového zdruzenia
obcanov alebo doveryhodnej osoby, pisomnym sl'ubom obvineného, dohl'adom
proba¢ného a mediacného uradnika alebo penaznou zarukou. V pripade uspesného
zavedenia elektronického monitorovania v Slovenskej republike by v buducnosti stalo
za zvéazenie rozsirenie vysSie uvedenych moznosti nahradenia véizby aj o domace
vézenie.

Doméce vidzenie ako druh alternativneho trestu. V tomto pripade predstavuje trest
domaceho vidzenia jeden z alternativnych trestov, ktoré vytvaraju akusi alternativu
k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody. Tato forma nazyvana aj front- door alebo
front- end typ domaceho vézenia je charakteristicka tym, Ze nastupuje namiesto trestu
odnatia slobody v pripadoch, ked’ to umoZiiuje zdkon a ked’ je jeho uloZenie vhodné,
spravidla s prihliadnutim na osobu pachatel’a a moznost’ jeho napravy na slobode.
Slovenské republika tak, ako aj mnohé iné Staty (napr. Austrdlia, Vel'ka Britania)
vyuzivaju prave tento typ domaceho vézenia, prostrednictvom ktorého je pachatelovi
umoznené vykonat’ cely trest vo svojom obydli, ¢iZze v domacom prostredi.

Domace vézenie ulozené pri podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody (tiez nazyvané back- door alebo back- end typ). V tomto pripade sud ulozi
domdace vidzenie v suvislosti s podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody, za ucelom poskytnut’ tejto osobe uréity Cas na opitovné
zaClenenie sa do bezného zivota. V rdmci domaceho vizenia je osoba spravidla
povinna navstevovat’ rézne resocializatné programy. Az po uplynuti stanovenej doby
trvania domaceho vézenia je odsudeny opravneny v plnej miere uzivat’ svoje pravo na
osobnt slobodu. S tymto typom sa mozno stretnit’ napriklad v USA, Kanade, Svédsku

atd’.
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Jednou z prvych otazok, ktori musela Slovenska republika v suvislosti s domacim
vézenim Vvyriesit, bola forma, pre ktorti sa rozhodne. Do Trestného zékona® bolo s kone&nou
platnostou zaClenené len domace vidzenie vo forme alternativneho trestu. V ramci
hierarchicky usporiadaného systému trestov obsiahnutého v § 32 TZ bol trest domaceho
vdzenia zaradeny na druhé miesto, hned’ za trest odnatia slobody, €o zvyraziuje jeho vyznam,
ako aj zavaznost’ a intenzitu zdsahu do zdkladnych prav a slobod odsudeného.

Trest domaceho vézenia spolu s ostatnymi alternativnymi trestami, ako uz zich
samotného nazvu vyplyva, pontkaju sudcovi moznost’ v konkrétnom pripade nepristupit
k uloZeniu kratkodobého nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ale tento alternovat’ inym
trestom, ktory zaru¢i naplnenie ucelu trestu rovnako dobre, ako keby bola odsudenému
obmedzena osobna sloboda nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody.

Medzi najvyznamnejSie prednosti trestu doméceho vézenia byva zarad'ovany jeho
potencial prispiet’ k znizeniu vizenskej populdcie, menSia finan¢nd narocnost v porovnani
s nepodmieneénym trestom odnatia slobody a v neposlednom rade pozitivny vplyv na osobu
odsudeného (eliminacia negativnych vplyvov védzenského prostredia, pozitivne posobenie zo
strany rodiny, zachovanie socialnych vizieb).

Napriek viacerym pozitivam, ktoré so sebou trest doméaceho vézenia prinaSa,
frekvencia jeho ukladania v Slovenskej republike je vel'mi nizka. Ako vyplyva z oficialnych
Statistickych ro¢eniek Ministerstva spravodlivosti SR, sudy ulozili do konca roka 2011 trest
domaceho vizenia len 197krat.” Toto &islo je v porovnani s poctom nepodmienecnych trestov
odnatia slobody, ktoré boli ulozené v tom istom ¢asovo obdobi (34 196), alarmujtce.

Vychadzajac z vysSie uvedeného mozno konStatovat, Ze trest domaceho vizenia
v Slovenskej republike néleZite neprispieva k napifianiu zakladnych cielov restorativnej
justicie v takej miere, ako sa od neho ocakavalo.

Nizky pocet ulozenych trestov domaceho vézenia je vo vSeobecnosti najéastejSie
pripisovany nedostato¢nému organiza¢no-technickému zabezpeceniu kontroly jeho vykonu
(absencia elektronického monitorovania odsudenych). S uvedenym tvrdenim jednoznaéne
stihlasime. Je si v§ak potrebné polozit’ otazku, pre¢o v Ceskej republike, ktora zaviedla trest
domaceho vidzenia 0 $tyri roky neskor ako Slovenska republika, ulozili sudcovia predmetny

trest niekolkonasobne viackrat v porovnani so Slovenskou republikou, ato aj napriek

® Zakon &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zédkon* alebo ,, TZ)

7 Vzhladom na fakt, 7¢ Ministerstvo spravodlivosti SR do diia konania sa konferencie nezverejnilo Statistickt
ro¢enku uvadzajucu pocet trestov domaceho vézenia ulozenych sidmi za rok 2012, v praci vychadzame z poctu
trestov domaceho vizenia ulozenych do konca roka 2011, Statisticka Statistickd rotenka Ministerstva
spravodlivosti [online][cit.10.5.2013] Dostupné na internete:
http://wwwold.justice.sk/wfn.aspx?pg=r3&htm=r3/statr.htm
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skutoc¢nosti, ze forma kontroly nad jeho vykonom je obdobna (rozumej rovnako neefektivna),
ako u nas (namatkové kontroly probaéného a media¢ného tradnika).®

Odpoved’ na uvedenu otazku sme sa rozhodli hladat’ v pradvnej Uprave trestu
domaceho vdzenia. Nasledujuca cast’ prispevku bude preto venovana komparacii vybranych
prvkov slovenskej a ¢eskej pravnej Gpravy trestu domaceho vézenia, ako aj ich naslednému
zhodnoteniu.

V Slovenskej republike je pravna uprava trestu domaceho vézenia obsiahnuta vyluéne
V trestnopravnych kodexoch, konkrétne v § 53 Trestného zakona av § 435 Trestného
poriadku®, bez akejkol'vek podrobnejiej Gpravy v ramei osobitného zakona. V tejto savislosti
je potrebné podotknit’, Zze predmetné ustanovenia neboli od ich zaclenenia do pravneho
poriadku nijakym sposobom novelizované a tym prispdsobené potrebam praxe.

Naproti tomu Ceské pravna uprava trestu doméceho vizenia obsiahnuta jednak v § 60 a
§ 61 Trestniho zakonika, § 334aaz §334g Trestniho tadu’®, ako aj vo viacerych
vyhlagkach Ministerstva spravodlivosti CR™ zaznamenala pocas svojej kratkej existencie
niekol’ko zmien, ¢o by mohlo predznacovat’ vys$iu mieru jej prepracovanosti.

Medzi najvyznamnejSie novely Trestniho zdkonika a Trestniho fadu tykajuce sa trestu
domaceho vizenia zarad’'ujeme nasledovné:

e zakon ¢. 306/2009 Sb. kterym se méni zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a nékteré
dalsi zakony,

e zakon ¢. 330/2011 Sh. kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a zédkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdgjsich predpist,

e zékon €. 390/2012 Sb. kterym se méni zédkon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony,

e zakon ¢. 105/2013 Sh. o zméné nékterych zakont v souvislosti s pfijetim zakona o

mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.

8 Podra oficialnych 3tatistik Probacnej a mediagnej sluzby bol k 31.12.2012 trest doméaceho vizenia v Ceskej
republike ulozeny 868krat, vid Statistika PMS CR [online][cit. 10.5.2013] Dostupné na internete:
https://www.pmscr.cz/statistika/
% Zakon &. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok® alebo
., TPY)
10 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (Trestni tad) ve znéni pozdgjsich predpisti (dalej len
. Lrestni fad®)
L. Vyhlaska ¢. 456/2009 Sb. o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni

- Vyhlaska ¢. 457/2009 Sb. kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim
fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich predpist

-Vyhlaska ¢. 458/2009 Sb., kterou se stanovi denni sazba pfipadajici na naklady spojené s vykonem trestu
domaciho vézeni a zpisob uhrady
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Komparacia vybranych prvkov slovenskej a ceskej pravnej upravy

trestu domaceho vizenia a uvahy de lege ferenda

Zaklad hmotnopravnej tpravy trestu domaceho vizenia v Slovenskej republike tvori §
53 Trestn¢ho zdkona. Predmetné ustanovenie stanovuje formalne podmienky pre uloZenie
trestu domaceho véizenia, jeho obsah, ako aj vybrané aspekty stvisiace s jeho vykonom.

Pokial’ ide o formalne podmienky, ktoré musia byt splnené, aby mohol sud pristipit’
k uloZeniu trestu domaceho vidzenia, tieto Trestny zakon upravuje vel'mi stru¢ne v prvom
odseku zmieneného ustanovenia, a to nasledovne ,,Trest domdceho vizenia az na jeden rok
moze sud ulozit pachatelovi precinu. “ V zasade jedinou explicitne vyjadrenou podmienkou
pre uloZenie trestu domaceho vizenia je kategoria trestného ¢inu v podobe precinu.

V tejto suvislosti je potrebné podotknut’, zZe Slovenska pravna tprava trestu domaceho
vizenia umoznuje tento trest ulozit’ vylucne dospelému pachatelovi (§ 109 TZ nezarad’uje
trest domaceho védzenia medzi tresty, ktoré mozno ulozit’ mladistvému), ¢o povazujeme za
jeden z jej najvicsich nedostatkov. Naproti tomu v Ceskej republike bolo trestné opatrenia
domaceho vézenia zaclenené do § 24 ods. 1 pod pismeno g) zdkona ¢. 218/2003 Sb. o
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nékterych zdkonil (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze) sucasne s rekodifikaciou Trestniho
zakonika, a to zdkonom ¢. 218/2003 Sb. o zméné nékterych zakont v souvislosti s piijetim
trestniho zakoniku.

Vychadzajac z § 97 ods. 1 TZ, primarnym ucelom trestu u mladistvych je vychovat’
mladistvého delikventa na riadneho obcana, pricom trest ma zaroven pdsobit na
predchadzanie protipravnych ¢inov, primerane chranit’ spolo¢nost, viest k obnoveniu
naruSenych socidlnych vzt'ahov a k zacleneniu mladistvého do rodinného a socidlneho
prostredia. Vzhl'adom na Tl'ah$iu ovplyvnitelnost, nizSiu mravnu a rozumovl vyspelost’ a
osobitné potreby mladistvych osob, ako aj s prihliadnutim na Specificky ucel trestu trestu sa
domnievame, Ze prave v pripade mladistvych by predstavoval trest domaceho vézenia vhodnu
alternativu ku kratkodobému trestu odnatia slobody. Vytrhnutie mladistvého z rodinného
prostredia ajeho umiestnenie do ustavu na vykon trestu odnatia slobody moéze mat’ totiz
d’alekosiahle negativne nasledky podstatne zavaznejSie ako v pripade dospelého pachatela.
Zuvedenych doévodov odporacame, aby v budicnosti doSlo k zmene pravnej Upravy
spocivajiicej v umozneni ukladania trestu domaceho vézenia aj mladistvym pachatelom po

vzore viacerych krajin aplikujucich trest domaceho vizenia.
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Vratme spit k formalnym podmienkam pre ulozenie trestu domaceho vizenie. Na
rozdiel od slovenského Trestného zakona, ¢esky Trestni zakonik Vv ustanoveni § 60 odst. 1
expressis verbis uvadza aj d’alSie okolnosti, resp. podmienky, na ktoré je sud pri rozhodovani
povinny prihliadat’. Sud moze ulozit' trest domaceho vidzenia v trvani dvoch rokov
pachatel’'ovi pre€inu len za podmienky, zZe

a) vzhladom k povahe azavaznosti spachaného preCinu a 0sobe apomerom

pachatela mozno dovodne predpokladat, Ze postaci uloZenie tohto trestu (tzv.
podmienka primeranosti) a

b) pachatel’ da pisomny sl'ub, Ze sa v stanovene dobe bude zdrziavat' na uréenej

adrese a pri vykonu kontroly poskytne vsetku potrebnu st¢innost’.

Napriek absencii explicitného vyjadrenia podmienok primeranosti v Trestnom zékone
mozno dovodne predpokladat’, Ze slovenské sudy pri rozhodovani o treste domaceho vizenia
prihliadaju aj na uvedené aspekty (vid’ § 34 ods. 4 TZ).

Pristavme sa vSak pri druhej podmienke, ktorou je pisomny sl'ub pachatela trestného
¢inu, prostrednictvom ktorého mozno zistit’ jeho nazor na ulozenie trestu domaceho vizenia,
ako aj vol'u dodrziavat’ podmienky jeho vykonu. Prioritnym uc¢elom sl'ubu je predovSetkym
snaha posilnit’ resocializacny G¢inok trestu, ako aj zabezpecit’ bezproblémovy vykon kontroly
trestu spocivajuci jednak vo vstupe do obydlia, ako aj Vv nainstalovani a drzbe technického
zariadenia sliziaceho na elektronicky monitoring. Udelenie pisomného slubu zaroven
aspon Ciasto¢ne rieSi problém zasahu do domovej slobody odsudeného. Slovensky Trestny
zakon nevyzaduje pre uloZenie trestu doméaceho vézenia Ziadny obdobny sl'ub, ani nijakym
inym sposobom neriesi konflikt s prdvom na nedotknutelnost” obydlia, ¢o moZno povazovat
za nedostatok pravnej Gpravy.

Ani jedna z komparovanych pravnych uprav v§ak nepaméita na osoby spolubyvajice
s odsudenym v jednom obydli a ich pravo na stikromie a nedotknutelnost’ obydlia, ktoré su
dohl'adom nad vykonom trestu domaceho védzenia znacne dotknuté. Problém nastava aj
Vv pripade, ked” spolubyvajuca osoba odoprie vstup probaénému a mediacnému uradnikovi do
obydlia. Takéto konanie nemozno subsumovat pod porusenie podmienok vykonu trestu
domaceho vizenia, nakol’ko spolubyvajica osoba nie je nijakym spdsobom viazana poskytnat
sucinnost’ pri vykone kontroly. Z uvedeného dévodu by bolo rozumné vyzadovat stanovisko,
resp. stihlas aj od tychto 0s6b obdobne, ako je tomu napriklad v Rakusku.

Pokial’ ide o samotny obsah trestu domaceho vizenia, tento je vymedzeny v § 53 ods.

2 TZ ako povinnost’ pachatel’a trestného ¢inu:
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a) v case, ktory urCi std, zdrziavat sa vo svojom obydli vratane k nemu

prinéleziacich vonkajsich priestorov,

b) viest riadny zivot a

€) podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je tato kontrola nariadena.

Cesky Trestni zakonik je v pripade vymedzenia obsahu trestu stru¢nejsi, v § 60 odst. 3
stanovuje len povinnost’ odsudeného zdrziavat’ sa po dobu vykonu trestu v uréenom obydli
alebo jeho casti v casovom obdobi ur¢enom stidom. Vyrazny nedostatok mozno vidiet
V nestanoveni povinnosti odsudené¢ho viest' pocas vykonu trestu domaceho vézenia riadny
zivot, ¢o moze v praxi spésobovat’ zna¢né komplikacie (napr. odsudeny sa pocas vykonu
trestu domaceho vézenia dopusti viacerych priestupkov, avSak sud nebude moct’ rozhodntt
0 premene trestu domaceho vizenia na nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vzhl'adom na
fakt, Ze nedoSlo k poruseniu zakonom stanovenych podmienok). Naproti tomu pozitivnym
prvkom ceskej pravnej upravy (§ 60 ods. 5 Trestniho zakonika), v porovnani so slovenskou, je
moznost’ ulozit' odsidenému primerané povinnosti a obmedzenia, ktoré prispievaju
K naplneniu ucelu trestu, pripadne posiliiuji postavenie vybranych subjektov trestného
konania (napriklad povinnost’ nahradit’ Skodu spdsobent trestnym ¢inom).

Trestni zakonik v druhej cCasti § 60 odst. 3 stanovuje vynimky z povinnosti
odsuden¢ho zdrziavat' sa v uréenom case vo svojom obydli, pokial mu vtom nebrania
dolezité dovody (ide najmd o vykon zamestnania alebo povolania alebo poskytnutia
zdravotnych sluzieb u poskytovatela zdravotnych sluzieb v dosledku ochorenia alebo trazuy).
Obdobnt Upravu obsahuje aj Trestny zakon v § 53 ods. 3. Tato sa odliSuje nutnost'ou
predchadzajiiceho sthlasu proba¢ného a mediacného uradnika alebo orgédnu, ktory spravuje
technickti kontrolu nad odsudenym, S opustenim obydlia. Domnievame sa, Ze inStitlt
predchadzajiiceho stihlasu kompetentnej osoby do istej miery brani neodévodnenému, resp.
Spekulativnemu poruSovaniu podmienok vykonu trestu domaceho vizenia. Diskutabilnou sa v
tejto suvislosti javi skutoc¢nost’, ¢i je vhodné povysit’ organ povereny kontrolou vykonu trestu
domaceho vidzenia (v pripade, Ze by iSlo o sukromnu firmu zabezpecujlcu tato ¢innost’) do
ulohy subjektu, ktory rozhoduje o udeleni vynimky z trestu ulozeného stidom.

Obligatornou stcastou odsudzujuceho rozsudku, resp. trestného rozkazu, ktorym sa
osoba odsudzuje na trest domaceho vizenia je presné urcenie ¢asoveého intervalu, v ktorom sa
ma odsudeny zdrziavat' vo svojom obydli vratane k nemu prindleziacich priestorov. Toto
zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. Sud spravidla umozni odstidenému chodit’ do
zamestnania, pricom mozno rozumne predpokladat’, Ze v pripade osoby nezamestnanej bude

trest domaceho vézenia s prihliadnutim na ¢asovy interval prisne;jsi.

84/ 228



Cesky Trestni zakonik v povodnom zneni § 60 odst. 3 stanovoval navodné pravidlo
pre urcenie casového intervalu, pocas ktorého sa mal odstideny zdrziavat’ v ur€enom obydli.
Pokial' sud nestanovil inak, odsideny musel byt pritomny vo svojom obydli v dioch
pracovného pokoja a pracovného volna po cely denn a v ostatnych ditoch v dobe od 20.00
hodin do 05.00 hodin. pokiall mu v tom nebranili délezité dovody, blizSie Specifikované
v danom ustanoveni. Sid mal v zdsade dve moznosti. Prvou z nich bolo nasledovat’ stanovené
navodné pravidlo a ¢asovy interval urcit’ zhodne s nim, resp. ho vébec nespecifikovat’, ¢im sa
automaticky aplikoval casovy interval uréeny v zdkone. Druhou moznostou bola
individualizécia trestu s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, bud’ to cestou skratenia
zakonom stanoveného intervalu alebo jeho sprisnenim. Podl'a nazoru Kalvodovej poziadavka
re§pektovania zakonnosti hovori skor proti moZnosti jeho sprisnenia.?

Po niekol’kych mesiacoch od zavedenia trestu domaceho vézenia do ¢eského pravneho
poriadku doslo zakonom ¢. 330/2011 Sh. kterym se méni zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni
zékonik, ve znéni pozd¢jSich predpisd, a zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist K zmene pravnej upravy tykajlicej sa stanovenia
casového intervalu, pocas ktorého sa je odsideny povinny zdrziavat vo svojom obydli,
spocivajicej vo vypusteni vySsie zmienovanych ,,pravidiel” pre jeho urcenie.

Zo sucasného znenia Trestniho zdkonika vyplyva sudu povinnost’ obligatérne stanovit’
v kazdom rozsudku, resp. trestnom rozkaze (v CR trestni piikaz) ¢asové obdobie, v ktorom sa
je odsudeny povinny zdrziavat' v ur¢enom obydli alebo jeho c¢asti v pracovnych dioch, v
diloch pracovného pokoja a pracovného volna. Sud je pritom povinny prihliadnut
predovsetkym na:

e pracovnu dobu a na ¢as potrebny k ceste do zamestnania,

e starostlivost’ o neplnoleté deti,

e vybavovanie nutnych osobnych a rodinnych zélezitosti,
aby pri zaisteni vSetkych nevyhnutnych potrieb odsudeného a jeho rodiny ho primerane
postihol na slobode (§ 60 odst. 4 Trestniho zakonika). Dobu, pocas ktorej sa ma odsudeny
zdrziavat’ vo svojom obydli moéze sud pocas vykonu trestu z dolezitych dévodov zmenit'.
Uvedenou zmenou vSak nesmie dojst’ k zmene poctu hodin v neprospech odsudeného (§334e
TR).

Slovensky Trestny zakon ponechdva urCenie Casového intervalu v plnej miere na

uvahe sudu, ¢o podla viacerych odbornikov predstavuje negativum pravnej Upravy tohto

2 KALVODOVA, V.: Doméci vézeni- jedna z moznych altrnativ odnéti svodoby? In Days of Public Law. Brno:
Masarykova univerzita, 2007, s. 680
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trestu. Vychadzajic zo sucasného znenia zdkona by totiz prichddzalo do uvahy ulozenie
povinnosti zdrziavat’ sa v obydli v rozsahu 24 hodin, 7 dni v tyzdni, ako aj opacny extrém
neprimerane nizkeho poétu hodin. Podla S&erbu by bolo najvhodnej§im riesenim,
vychadzajuc z poziadavky na urcitost’ trestnych sankcii, zdkonné uréenie minimalnej
a maximalnej hranice doby poctu hodin, pocas ktorej sa musi odsudeny zdrziavat’ vo svojom
obydli.*®

Dal$ou obligatornou néleZitostou rozhodnutia o ulozeni trestu doméaceho vizenia (v
pripade Ceskej republiky sa $pecifikuje aZ pri nariadeni vykonu trestu, vid’ §334a odst. 1
Trestniho fadu) je vymedzenie konkrétneho priestoru, v ktorom sa je odsudeny povinny
zdrziavat’. Ponimanie, o mozno povazovat za bydlisko, v ktorom ma odstideny vykonavat
trest domaceho vidzenia, sa v jednotlivych krajinach odliSuje. Slovensky Trestny zakon
stanovuje odsudenému povinnost’ ,,zdrziavat’ sa vo svojom obydli a k nemu prinaleziacich
vonkajSich priestoroch®, zatial ¢o Cesky Trestni zakonik hovori o povinnosti odstdeného
,»zdrzovat se po dobu vykonu tohoto trestu v ur¢eném obydli nebo jeho ¢asti“. Rozdiel mozno
vidiet' v explicitnom vymedzeni moznosti odstdeného zdrziavat sa aj vo vonkajSich
priestoroch, ktoré¢ k obydliu prindlezia, v ¢om moéze byt slovenska pravna Uprava pre ta ceska
inSpirujlca.

Za obydlie sa vychadzajic z § 122 ods. 5 TZ povazuje dom alebo byt alebo iné
priestory sliiziace na byvanie, vratane priestorov a pozemkov k nim patriacich, ak st ako
suCast’ obydlia uzavreté. Obdobne definuje obydlie Trestni zakonik, ktory v § 133 stanovuje,
ze obydlim sa rozumie dom, byt alebo iné priestory sliziace na byvanie a prislusenstvo k nim
patriace. ,,Za obydlie sa povazuje aj hotel, ubytovia, ¢i iné podobné zariadenie. V tejto
suvislosti je otdzne, €1 by sud ulozil trest domaceho vézenia osobe, ktord sa prevaznu Cast
roka zdrziava mimo svojho domova a tieto zariadenia vyuZiva len na spanok a oddych.
Aplikacna prax bude musiet’ pravdepodobne riesit aj pripady, ak odsideny v priebehu vykonu
trestu strati pravny narok uzivat priestory, v ktorych sa ma zdrziavat' <!

Podl'a TobidSovej by mala byt logickym doésledkom straty alebo zmeny bydliska,
Vv ktorom mé odsudeny trest domaceho vidzenia vykonat,, premena trestu alebo jeho zvysku na
nepodmienecny trest odnatia slobody, kedZe doSlo zist¢ho uhla pohladu k poruSeniu
podmienok jeho vykonu. Téato premena by podla jej ndzoru mala nastat’ len v pripade

zavinenej straty alebo zmeny bydliska zo strany odstdeného. V pripade objektivnej

Y SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tupravé. Praha: Leges, 2011, s. 317

14 CECOT, V. - MENCEROVA, I. — KOTRECOVA, A.: Trest domaceho vizenia- legislativna stcasnost’
a perspektiva. In Ochrana prav osob, ktorych osobna sloboda bola obmedzena : Zbornik z medzinarodnej
konferencie konanej diia 29. juna 2006 v Omseni. Bratislava: Verejny ochranca prav, 2006, s. 62
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nemoznosti vykonu trestu doméceho védzenia v ur¢enom mieste navrhuje zmenu vykonu trestu
domaceho vézenia. Iné rieSenie ponuka Madliak, ktory navrhuje moznost odkladu, resp.
prerusenia alebo upustenia od vykonu trestu doméceho vizenia alebo jeho zvysku, ak vykon
trestu narusia okolnosti nezavislé od vole odsudeného.*

Ceska republika riesi tato situaciu v ustanoveniach § 334d a § 334e Trestniho Fadu,
Vv ktorych je upravené opravnenie sudu z dolezitych dovodov odlozit’ alebo prerusit’ vykon
trestu domaceho vézenia, ako aj zmenit’ miesto vykonu trestu domaceho vizenia, a to bud’ na
navrh odsudeného, Statneho zastupcu, probacného uradnika alebo aj bez ich névrhu.
Domnievame sa, Ze pripady straty opravnenia byvat’ v obydli, resp. zmenu bydliska mozno
jednoznaéne subsumovat’ pod pojem dolezity dovod, preto sud v takejto situdcii bud’ to
prerusi vykon trestu domaceho vizenia na potrebnti dobu (kym nepomina dovody, teda kym
si odsudeny nendjde nové bydlisko spdsobilé na vykon trestu domaceho vézenia) a nasledne
rozhodne o zmene miesta vykonu trestu domaceho vézenia alebo takéto rozhodnutie vyda bez
predchadzajiceho prerusenia vykonu trestu domdaceho vézenia (odsudeny sa prestahuje
ihned’). Slovenskej pravnej Gprave trestu domaceho vizenia jednoznacne chybaju obdobné
ustanovenia, ktoré¢ by riesili radu situdcii, ktoré moézu v beZnom zivote nastat’ (zmena
bydliska, zmena rodinnych pomerov, strata zamestnania, atd’.) a ktoré ovplyviiuju podmienky
vykonu samotného trestu.

Dalgiu rozdielnu értu medzi slovenskou a ¢eskou pravnou upravou trestu domaceho
vézenia mozno vidiet’ v ndsledkoch, ktoré zakon spaja s porusenim podmienok vykonu trestu.
Slovensky Trestny zakon v § 53 ods. 4 stanovuje, Ze v pripade, ak odsideny pocas vykonu
trestu domaceho vézenia neplni zakonom vymedzené povinnosti ustanovené § 53 ods. 2 TZ,
teda

a) v Case, ktory uréi sud, sa nezdrziava vo svojom obydli vratane k nemu prinaleziacich
vonkajsich priestorov,

b) nevedie riadny zivot alebo

€) nepodrobi sa kontrole technickymi prostriedkami, V pripade, Ze je tato kontrola
nariadena,

sud premeni trest doméceho vizenia na nepodmienecny trest odnatia slobody tak, ze
kazdé dva dni nevykonaného trestu domdaceho vidzenia sa rovnaju jednému diu

nepodmienecného trestu odnatia slobody (§ 53 ods. 4 TZ).

' VERESPEJOVA, L. Trest domaceho vizenia a nedostatky jeho pravnej upravy. In Zbornik prispevkov
,»Vykon trestov a ochrannych opatreni- teoreticko-pravne, legislativne a realiza¢no-aplikaéné aspekty*. Kosice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2011. s. 147
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K odlisnému rieSeniu danej situdcie sa pri zavedeni trestu doméceho vdzenia priklonila
Ceska republika. Trestni zakonik v § 61 stanovoval sudu povinnost’ pri ukladani trestu
doméceho vézenia zaroven stanovit nahradny trest odinatia slobody az na jeden rok pre
pripad, ze by bol vykon trestu doméceho vézenia zmareny. Pod zmarenim trestu doméaceho
vézenia bolo potrebné rozumiet’ nedodrzanie jeho podmienok stanovenych v § 60 odst. 3 az 5
Trestniho zakoniku. V pripade zmarenia bol odsudeny povinny vykonat’ nepodmiene¢ny trest
odnatia slobody v celej stanovenej dizke bez ohl'adu na dizku nevykonaného trestu domaceho
vézenia.

K zmene pravnej Gpravy doslo na zaklade novely uskuto¢nenej zakonom ¢. 330/2011
Sh. kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, a
zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi.
Tato zru$ila inStitat ndhradného trestu v povodnej podobe a zaviedla obdobné rieSenie ako
slovensky Trestny zdkon v podobe premeny trestu domaceho vidzenia na nepodmienecny trest
odnatia slobody pre pripad, ak sa pachatel’ v dobe od odstdenia do skoncenia vykonu trestu
domaceho vézenia vyhyba nastupu vykonu trestu, bez zdvazného dovodu porusi dojednané
podmienky vykonu trestu domaceho vizenia, inak mari vykon tohto trestu alebo zavinene
nevykonéva v stanovenej dobe ulozeny trest. Zakon d’alej stanovuje, Ze kazdy i zacaty jeden
den nevykonaného trestu domaceho vézenia sa poCita za jeden den odnatia slobody.
Vzhladom na maximélnu dizku trestu doméceho vizenia mozno konstatovat, Ze nahradny
trest odilatia slobody méze sud uloZzit’ najviac v trvani dvoch rokov.

Nazory pravnickej obce na vhodnost’ zruSenia inStititu nahradného trestu odiatia
slobody v Ceskej pravnej Uiprave sa roznia. Podla niektorych odbornikov ide o krok vpred,
zatial’ ¢o ini zastavaji ndzor, Ze pdvodné rieSenie posobilo pre odstideného viac odstrasujuco.
V pripade, ak odstdeny porusil podmienky vykonu trestu domdaceho vézenia hoci aj
V posledny den jeho vykonu, bol povinny vykonat’ ustanoveny nahradny trest odnatia slobody
v celej dizke. Odsudeny bol preto motivovany sa po cel dobu vykonu trestu doméceho
vézenia spravat’ v stlade s podmienkami vymedzenymi zakonom, bez ohladu na pocet
zostavajucich dni vo vykone trestu.

Podl'a nasho nézoru bolo pdvodné rieSenie spocivajuce v stanoveni jednoro¢ného
nahradného trestu odnatia slobody neprimerane prisne a neproporciondlne. Nakol'ko sti¢asné
znenie zakona umoziuje adekvatne zohPadnit' diZku vykonaného trestu, podas ktorej
odsudeny zil v sulade so zdkonom stanovenymi podmienkami, hodnotime zmenu prévnej
upravy ako pozitivny krok. Pokial’ ide o prepoctové pravidlo stanovené slovenskou pravnou

tipravou, domnievame sa, Ze toto vzhl'adom na maximalnu dizku premeneného trestu odiatia
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slobody, nie je najvhodnejsie. Hrozba premeny trestu domaceho vidzenia na trest odnatia
slobody v trvani maximalne Siestich mesiacov nepredstavuje pre odstdeného dostatocné
varovanie pred nedodrzovanim podmienok vykonu trestu. Z tohto dévodu by bolo podla
nasho nazoru rozumné sa zamysliet do budtcnosti nad zmenou pravidiel premeny trestu
domaceho vézenia, ktoré by realne odradzali odsudenych od porusovania podmienok vykonu
trestu, napriklad po vzore Ceskej republiky (zavedenie prepoétového pravidla v pomere 1:1,
teda jeden den nevykonaného trestu domaceho vézenia sa rovna jednému diu
nepodmieneéného trestu odnatia slobody).

Pokial’ ide o procesnopravnu upravu trestu domdceho vézenia, tejto sa budeme
vzhl'adom na obmedzeny rozsah prispevku venovat’ iba okrajovo. Nemozno vSak opomenut
aspont kratku zmienku o moznosti upustenia od zvysku trestu domaceho vézenia, ktorého
pravna uprava sa nachadza v § 435 ods. 3 TP. Rozhodnutie zékonodarcu zaradit’ ustanovenie
tykajuce sa upustenia od zvysku trestu domaceho védzenia do Trestného poriadku je nanajvys
neobvyklé, nakolko predmetnd problematika byva spravidla predmetom hmotnopravnej
upravy, ¢o potvrdzuju aj institaty podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
a podmiene¢ného upustenia od vykonu zvySku inych vybranych trestov, ktorych pravna
uprava je obsiahnutd v Trestnom zakone.

Samotné znenie ustanovenia § 435 ods. 3 TP je zna¢ne stru¢né, stanovuje iba
opravnenie odsuden¢ho poziadat’ o upustenie od vykonu zvySku trestu doméceho vizenia po
vykone polovice trestu a 30-diiovu lehotu, pocas ktorej ma sud o takejto Ziadosti rozhodnut’.
Ako mozno vidiet, Trestny poriadok nepocita s moznost'ou ulozenia primeranych obmedzeni
a povinnosti, stanovenim skusobnej doby, ako ani s ndslednou moznost’ou nariadenia vykonu
zvysku trestu doméaceho vdzenia pre pripad, Ze by odsudeny neplnil zakonom stanovené
podmienky tak, ako je tomu v pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody a podmienec¢ného upustenia od zvySku trestu zakazu ¢innosti a trestu zékazu pobytu.
Zuveden¢ho dovodu nemozno v stvislosti s trestom doméaceho védzenia hovorit
0 podmiene¢nom upusteni od vykonu zvysku trestu, ale iba 0 upusteni od vykonu zvySku
trestu, bez privlastku podmienecné.

Nie je ndm celkom jasné, ¢i absencia vysSie uvedenych atributov predstavuje zamer
alebo nedoslednost’ zakonodarcu. Kazdopadne by bolo podl'a naSho nédzoru vhodné vzhl'adom
na charakter a prisnost’ trestu domaceho vézenia pozmenit, resp. spresnit’ pravnu Upravu
tykajicu sa upustenia od zvysku trestu domaceho vizenia po vzore podmiene¢ného upustenia
od vykonu zvysku trestu zakazu €innosti a trestu zékazu pobytu (teda zaviest’ skisobnt dobu

a moznost’ nariadenia vykonu zvysku trestu domaceho vézenia pre pripad, ze sa odstideny
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neosvedci). Za ucelom konzistentnosti a lepSej prehl’adnosti taktiez odporucame jej presunutie

do Stvrtého dielu druhej hlavy osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Zaver

V suvislosti so zavedenim trestu doméceho vdzenia odbornici ocakavali znizenie poctu
0s0b odsudenych na nepodmienecny trest odnatia slobody a S tym spojent Usporu verejnych
financii. Vzhl'adom na fakt, Ze predpokladany vysledok sa nepodarilo dosiahnut’, kompetentni
zacali patrat’ po dovodoch, ktoré zapriCinili nizku frekvenciu ukladania trestu doméceho
vézenia.

Problémy spojené s trestom domaceho vézenia mozno vo vSeobecnosti roz¢lenit’ do
dvoch kategodrii, ato na problémy teoretick¢ a problémy aplikacné. Hlavnym dévodom
sporadického ukladania trestu domaceho vizenia je jednoznacne nedostato¢né organizacno-
technické zabezpecenie kontroly jeho vykonu. Vychadzajuc z poznatkov ziskanych analyzou
vybranych aspektov pravnej upravy trestu domaceho vizenia je vSak potrebné konstatovat’, ze
problémy spojené s tymto trestom treba hl'adat’ nielen vo sfére aplikacnej, ale aj teoreticke;.
V sucasnej dobe, kedy sa vSetka pozornost' orientuje na zavedenie elektronického
monitorovania odsudenych, sa Casto zabuda na to, ze nedéveru sudcov V trest domaceho
vizenia mézu popri neefektivnom dohl'ade nad jeho vykonom sposobovat’ aj iné atribtty, ako
napriklad nekvalitna, resp. nedostatotnd pravna uprava. Tejto nie je podla nasho nazoru
v Slovenskej republike venovand dostatocnd pozornost, ¢o potvrdzuje aj fakt, Ze
hmotnopravne, ako ani procesnopravne ustanovenia upravujuce trest domaceho vézenia
neboli od ich zac¢lenenia do pravneho poriadku Slovenskej republiky ani raz novelizované.

Cielom prispevku bolo porovnat’ anésledne zhodnotit vybrané prvky slovenskej
a Ceskej pravnej Upravy trestu domdaceho vézenia. Z predmetnej komparacie vyplynulo, Ze
napriek existencii rozdielnosti pristupov k rieSeniu parcidlnych otdzok tykajucich sa trestu
domadceho vézenia nemoZzno jednoznacne urcit’, ktord pravna uprava je kvalitnejSia. Obe totiz
vykazuji viacero nedostatkov, ktoré by bolo potrebné v budicnosti odstranit’ a tym pravnu
Upravu prisposobit’ potrebam praxe. Zuvedeného doévodu odporti¢ame slovenskému
zakonodarcovi, ako aj ostatnym kompetentnym subjektom, aby venovali naleziti pozornost’
nielen problematike dohl'adu nad vykonom trestu doméceho vézenia, ale aj pravnej Uprave
tohto inStitatu a moZnostiam jej skvalitnenia. Vzorom a inSpirdciou nam moézu byt prave
zahrani¢né pravne upravy, ktoré maji s vyuZivanim trestu domaceho vézenia bohatSie

skusenosti ako Slovenska republika.
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Technické moznosti kontroly alternativnych trestov
Jozef Medelsky

Abstrakt

Restorativna justicia je reprezntovana V slovenskom trestnom prave niekolkymi inStittmi
ato tak na hmotnopravnej ako aj procesnoprdvnej Urovni. Alternativne tresty patria do
hmotnopravnej Casti a reprezentuju myslienky restorativnej koncepcie trestania. V roku 2005
kedy doslo k rekodifikacii Trestného zakona doslo aj k zavedeniu dvoch alternativnych
trestov. Konkrétne trestu domaceho vidzenia a trestu povinnej prace. Ich existencia je
obrovskym pozitivom. Ich aplikacia vSak nebola a nie je stale riadne naplnend. Jednak je to
z dovodu vel'mi nizkej aplikacie sidmi a predovSetkym absentujicim technickym vybavenim

na kontrolu vykonu tychto trestov.

KrPuacové slova
restorativna justicia, Gi€el trestania, slovenské pravna Uprava, alternativne tresty, kontrola,

vykon trestu, technické prostriedky

Abstract

Restorative justice is represented in the Slovak criminal law by several institutes at both
substantive and a procedural level. Alternative punishments belong into substantive part of
law and represent the ideas of restorative concept of punishment. In 2005, when there was a
codification of the Criminal Law, two alternative sentences were also introduced.
Specifically, a sentence of house arrest and punishment of compulsory labor. Their existence
is a highly evaluated. However, their application has not been, and is still not, properly filled.
This is due to the very low application by the courts, and especially by the absent of technical

equipment to check the performance of these penalties.

Key words
Restorative justice, purpose of sanctioning, Slovak law regulation, alternative sanctions,

control, execution of sanction, technical possibilities
Uvod
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Prvky restorativnej justicie si neoddelitenou stcastou slovenského trestného prava.
Nie vzdy vSak tomu bolo tak. Zasadnu zmenu V ponimani ucelu trestu priniesla az
rekodifikacia trestnych kodexov. Trest ako pravny nasledok trestného ¢inu by mal byt
efektivnym prostriedkom jednak ochrany spolo¢nosti a zaroven by mal napomoct’ k naprave
odstudeného pachatela. Predovsetkym v tomto druhom bode, kedy sa do popredia dava pomoc

pachatelovi, st predstavené myslienky restorativnej justicie.

1. Koncepcia trestania

Pravna tedria v otazke trestania rozliSuje dve zdkladné koncepcie:

Retributivna koncepcia. Trest je vylucne chipany ako odplata a nasledok trestného
¢inu. Nie je dolezitd osoba pachatela. Zakladnou filozofiou je spravodlivé potrestanie
pachatel’a a zaroven tak aj ochrana spolo¢nosti pred touto nebezpecnou osobou.

Restorativna koncepcia je postavena na opacnej filozofii. Prof. Ivor k pojmu
restorativna justicia piSe: ,,Restorativnu justiciu teda mozno chapat’ ako subor poziadaviek,
cielov a metdd, ktoré charakterizuju urcity pristup k rieSeniu problematiky zlo¢innosti. Ide
0 také chiapanie trestnej justicie, v ktorom st dostato¢ne zastupené prvky zdoraznujiuce prava
obeti aich ochranu, mimosidne prejedndvanie trestnych veci, uplatiiovanie alternativnych
trestov vo vzt'ahu ku klasickému trestu odnatia slobody. Snahy o vytvorenie restorativnej
justicie vychadzaju z nazoru, ze tradi¢na trestna politika vyCerpala svoje moznosti a nie je
schopna zabranit’ rastu kriminality ani rieSit’ narastajice problémy trestnej justicie, akymi st
enormné zatazenie sudov, nizka uginnost trestov, nedostatoéna ochrana obeti a pod.«!
Predstavena koncepcia kladie do popredia spdsob trestania, ktory nie je spojeny s odiatim
slobody. Pri trestani sa kladie doraz tak na osobu pachatel'a a moznosti jej napravy ako aj na
osobu poskodent trestnym ¢inom.

Restorativna justicia je postavend na myslienke, Ze trest spojeny s odnatim slobody je
ulitma ratio, je teda poslednym moznym rieSenim sankcionovania pachatela trestného Cinu.
Ulohou tohto druhu justicie je najst’ také sposoby, ktoré budi efektivnym nastrojom ochrany
spolocnosti a pomoci pre odsudeného pachatel’a trestného ¢inu. Vysledkom tejto pomoci ma
byt naprava pachatela a jeho opédtovné zaradenie do spolocnosti, kde bude pdsobit’ ako

aktivny obcan.

! IVOR, J. a kolektiv: Trestné pravo hmotné, VSeobecna €ast, lura Edition, Bratislava, 2010, s. 356
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Ako uz bolo naértnuté filozofia resotraivnej justicie bola vo vacsej miere zavedena do
slovenského pravneho poriadku az rekodifikdciou Trestného zakona v roku 2005. Dévodova
sprava k predkladanému Trestnému zakonu spomina potrebu: ,.Zmenit’ celkovu filozofiu
ukladania trestnych sankcii, v ramci ktorej bude treba predovSetkym zmenit hierarchiu
sankcii tak, aby v jej ramci bol trest odnatia slobody chapany ako ultima ratio, ato najma
Vv pripade menej zavaznych trestnych ¢inov. V ramci tejto filozofie bude kladeny doraz na
individudlny pristup pri rieSeni trestnych veci na zdklade Sirokej moznosti vyuzitia
alternativnych sankcii a odklonov tak, aby sa v najSirSej miere zaistila pozitivna motivacia
pachatel’a.“? Depenalizacia, ktort zakonodarca vyjadril v navrhu Trestného zakona spocivala
predovsetkym V zavedeni dvoch novych trestov ato konkrétne trestu domaceho vézenia
a trestu povinnej prace. Mozeme teda jednoznacne konstatovat, ze aj pred rokom 2005
existovali v slovenskom trestnom prave prvky restorativnej justicie, avSak rokom 2005 boli
tieto prvky zdoraznené a doplnené o vyznamné hmotnopravne ako aj procesnopravne
ingtituty.

V sucasnosti je mozné k alternativam trestu odnatia slobody v sulade s Trestnym
zékonom zaradit’ nasledovné instituty:

e Trest domaceho vizenia (§ 53 TZ)

e Trest povinnej prace (§ 54 TZ)

e Penazny trest (§ 56)

¢ Podmienecny odklad vykonu trestu odiiatia slobody(§ 49 TZ)

e Podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohl'adom (§
51 T2Z)

Trestnopravna teoria rozliSuje alternativne tresty v uzSom zmysle a alternativne tresty
Vv SirSom zmysle:

,»V uzsom zmysle sa nimi rozumeju akékol'vek tresty nespojené s odnatim slobody,
ktoré sa uplatnia vtedy, ak ma byt uloZeny trest odiatia slobody, avSak vzh'adom na osobu
pachatel’a a okolnosti pripadu bude ucel dosiahnuty aj inak.

V SirSom zmysle st do pojmu alternativne sankcie zarad’'ované i také sankcie ¢i
opatrenia, ktoré celkom neeliminuju stratu osobnej slobody, ale znizuju jej mieru na

nevyhnutné minimum a tiez alternativy trestného konania, teda odklony.“3

2. Technické moznosti kontroly

2 Dévodova sprava k zakonu €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon
¥ KOLESAR, J. 2010. Sankcie v trestnom prave. 1. Vydanie. Bratislava:. Citycom,s.r.0. 2010, s. 31
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Hodnotenie aplikacie jednotlivych institatov v Slovenskej republike je znacne
naro¢né. AKo v mnozstve inych instititov, ktoré boli legislativne zapracované do Trestného
zakona lebo Trestného poriadku, zakonodarca akosi pozabudol na problémy spojené
s aplikacnou praxou. LepSie povedané v niektorych pripadoch sa formalne zaviedli nové
trestnopravne inStituty no nevytvorili sa predpoklady na ich riadnu aplikaciu. Takymto
pripadom su aj alternativne tresty. Ich zavedenie do slovenského Trestného zakona je velkym
pozitivom. Samotna kontrola vykonu tohto trestu je vSak diametrdlne odlisSna od predstav
zakonodarcu, ktory vroku 2005 vyjadril v dovodovej sprave tieto myslienky: ,,Navrh
zavadza v tomto ustanoveni novy druh trestu bez odnatia slobody — trest domaceho vizenia,
ktorého hornu hranicu stanovil az na jeden rok aurCuje aj podmienky pre uloZenie tohto
trestu, ale len za preCin. Zaroven zavadza kontrolu odsideného technickymi
prostriedkami, ktoré sa v niektorych zapadoeurépskych krajinach, USA a v Skandinavii
vePmi osved¢ili. Je to d’alsia alternativa ku kratkodobym trestom odiatia slobody..«* Od
schvalenia rekodifikovaného Trestného zdkona ubehlo uz osem rokov a vo veci technického
kontrolovania vykonu trestu doméceho vézenia nenastal takmer Ziaden posun. Momentélne st
technickymi prostriedkami vykonu tohto druhu alternativneho trestu probacni a media¢ni
uradnici, ktori samotny vykon zabezpeCuji prostrednictvom osobnych névstev alebo
telefonicky. Technické prostriedky kontroly vykonu trestu povinnej prace by taktiez
v mnohych smeroch boli napomocné a ulah¢ili by samotnt kontrolu. Ciel'om prispevku nie je
pontknut’ analyzu jednotlivych alternativ k trestu odnatia slobody. Cielom je ponuknut
navrhy a predstavit’ tak technické moZnosti kontroly alternativnych trestov. Technické
moznosti kontroly sa budi dotykat’ predovsetkym kontroly vykon trestu domaceho védzenia
a Ciastocne aj vykonu trestu povinnej prace a podmienecného odkladu trestu odnatia slobody a
podmiene¢ného odkladu trestu odnatia slobody s proba¢nym dohl'adom.

Pred samotnymi navrhmi technickych moznosti kontroly alternativnych trestov by
som rad ponukol Statistiku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktora poukazuje
na aplikaciu trestu domaceho vézenia a trestu povinnej prace v Slovenskej republike od rokov
2006 do roku 2011 .(najaktualnejSia Statistickd rocenka zverejnend na stranke MS SR je

k 10.07.2012 je rocenka z roku 2011).

Trest domaceho vizenia:

* Dévodova sprava navrhu zakon €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon
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Kraj Pocet 0s6b, ktorym bol uloZeny trest domaceho vizenia

ROK 2006 2007 2008 2009 2010 2011
BA 0 0 1 0 0 1
TT 0 0 0 0 0 0
TN 0 0 0 0 1 0
NR 0 0 1 1 0 1
ZA 0 0 0 0 0 1
BB 5 17 19 33 31 16
PO 1 3 1 7 12 6
KE 0 5 6 10 15 3
SPEC.SUD |- - - 0 0 0
SR 6 25 28 51 59 28

Tabulka 1: Pocet 0sob, ktorym sud ulozil trest domdceho vizenia podla TZ od roku 2006 do
roku 2011.Zdroj: MS SR, Statistické rocenky za rok 2006,2007,2008,2009,2010,2011°

Trest povinnej prace:

Kraj Pocet 0sob, ktorym, bol uloZeny trest povinnej prace

ROK 2006 2007 2008 2009 2010 2011
BA 0 0 4 16 23 44
TT 7 43 54 104 148 317
TN 1 10 25 23 57 64
NR 0 3 10 28 129 260
ZA 15 55 108 156 227 202
BB 6 46 89 184 324 663
PO 0 76 124 178 276 360
KE 13 116 164 141 168 355
SPEC.SUD | - - - 0 0 0
SR 42 349 578 830 1352 2265

Tabulka 2: Pocet 0sob, ktorym sud uloZil trest povinnej prace podla TZ

® Dostupné na: http://www.justice.gov.sk/stat/statr.htm
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od roku 2006 do roku 2011.Zdroj: MS SR, Statistické rocenky za rok
2006,2007,2008,2009,2010,2011°

Porovnanim je mozné konstatovat’, Ze vyuzivanie predstavenych dvoch alternativnych
trestov v aplikacnej praxi slovenskych sudov nie je Casté. Hl'adanie dovodov preco je tomu
tak je takmer nemozné. Jednym z dovodov je aj stale neexistujice technické moznosti
kontroly vykonu tychto trestov. Neexistencia tychto prostriedkov znamena vécsie personalne
zatazenie sudov, ktoré st uz aj bez vykonavania kontroly vykonu alternativnych trestov
dostatocne vytazené. Bolo by teda vhodné, aby sa kompetentné organy zaoberali technickymi
moznostami kontroly vykonu tychto trestov. Samozrejme realizacie nie je jednoducha
predovsetkym po finan¢nej stranke. AvSak zhodnotenim finan¢nych vydavkov na odstideného
vo vykone trestu odiatia slobody, u ktorého je absolutne vylucené jeho aktivne pdsobenie
Vv spolo¢nosti a jednorazovej finanénej investicie do nakupu technickych prostriedkov
jednoznacne dospejeme k ndzoru, ze druha moznost je lacnejSia a efektivnejSia. Taktiez
finan¢né zabezpecenia personalneho obsadenia sidov v podobe proba¢nych a media¢nych
uradnikov je finanéne naro¢nejSie ako existencia technickych prostriedkov. Samozrejme, Ze
probacni a mediacni uradnici plnia aj iné dolezité funkcie, ktoré im vyplyvaju tak z trestnych
kodexov ako aj z osobitného zékona €. 550/2003 Z.z. o proba¢nych a media¢nych tradnikoch
ao0zmene adoplneni niektorych zdkonov. Urcite je mozné povedat, ze za osme rokov
existencie alternativnych trestov v slovenskom pravneho poriadku sa mohli najst’ v §tatnom
rozpocte finanéné prostriedky, ktoré mohli napomoct’ k realizacii technickej vybavenosti
kontroly alternativnych trestov. Samozrejme okrem finan¢nych prostriedkov by tu musela
existovat’ aj politicka vola, transparentné vyberové konania a podobne. Hodnotenie tychto
otazok ponecham na kompetentné osoby.

V nasledujicich riadkoch pontkneme néavrhy na technické mozZnosti kontroly
alternativnych trestov, ktoré st chybajucim c¢lankom efektivnosti aplikacie tychto trestov
v Slovenskej republike. Ako priklad nam poslazia krajiny v ktorych st technické prostriedky
kontroly vykonu alternativnych trestov beznou sticast'ou.

Z historického pohl'adu ako prvé zacali vyuzivat' elektronické monitorovanie Spojené
Staty ato uz vroku 1986. Vysledok vsak nebol pozitivny nakolko doSlo k narastu trestnej
¢innosti. Elektronickému monitoringu predchadzala kontrola prostrednictvom telefonu, tato

kontrola bola ale vyhodnotena ako nie prili§ spolahliva. Vyuzivanim tychto elektronickych

® Dostupné na: http://www.justice.gov.sk/stat/statr.htm
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prostriedkov dochadzalo zaroven aj kich zdokonalovaniu, predovsetkym vyvojom
technologie a aktudlne ju vyuziva vicSina Statov Europy predovsetkym Anglicko a
Wales.’

Tou najaplikovanejSou formou technickej kontroly je elektronicky monitoring.
Takmer vSetky Staty, ktoré disponuju elektronickou kontrolou vyuZzivaji prave tento systém,
ktory sa avSak liSi niektorymi Specifikami. Tymito Specifikami je moznost' kontroly a to
prostrednictvom:

e Overovania radiofrekvenénymi technoldgiami,
e sledovania a overovania prostrednictvom GPS,
e hlasového overovania.

Prvou aazda aj najpouzivanejSou formou technickej kontroly je vyuZzivanie
radiofrekvencnych technoldgii. Tento systém elektronického monitoringu je zalozeny na
pripevneni ndramku na telo odsudeného. Naramok sa umiestiiuje najcastejSie na nohu
odstudeného. Okrem naramku je v obydli odsiideného nainstalovana aj riadiaca jednotka. Oba
tieto komponenty st prepojené s centralnym pocitaom, ktory vie kontrolovat’ nariadeny trest
domaceho vézenia. Naramok pripevneny na telo odstidené¢ho vydava kazda pol sekundu
signal do riadiacej jednotky. V momente ak by tento signal nebol do riadiacej jednotky prijaty
spustil by sa alarm. PoruSenie podmienok by signalizoval centralny pocita¢ v momente kedy
by riadiaca jednotka prestala vysielat’ signal znamenalo by to, Ze odsudeny sa vzdiali
z obydlia a znamenalo by to poruSenie podmienky vykonu trestu. Automaticky systém
upozorni probaného uradnika, resp. sid o poruSeni podmienok. Reakcia na poruSenie
podmienok je takmer okamzitd. Kompetentne osoby vedia teda vel'mi rychlo zareagovat'.
V pripadoch kedy by mal odsudeny povolenie vzdialit’ sa od obydlia by jednotka nereagovala
na porusenie podmienok vykonu trestu.

Sledovanie aoverovanie prostrednictvom GPS vyuziva prave systém GPS na
monitorovanie pohybu odsudeného. Systém vie neustale sledovat’ pohyb odsudeného a vie
zareagovat’ na pripadné vzdialenie sa odsudeného mimo miesta vykonu trestu. Tento spdsob
kontroly by bolo vhodné vyuzivat' aj v pripade inych alternativ k nepodmienecnému trestu
odnatia slobody akymi st predovsetkym podmiene¢ny odklad vykonu trestu a podmienecny
odklad vykonu trestu s probaénym dohl'adom. V ramci aplikacie tychto inStitatov je sud
opravneny ukladat’ priemerné obmedzenia a povinnosti, ktoré moézu spocivat v zakaze

navstevovania spoloc¢enskych podujati, Sportovych podujati, pohostinskych zariadeni, resp.

"NAVRATILOVA, J. Trest domaciho vézeni. Bulletin advokacie. 2009. &. 10. s. 96.
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V zédkaze zdrZiavat' sa na konkrétnom v rozsudku vymedzenom mieste alebo aj v zdkaze
priblizenia sa ku konkrétnej osobe. Aplikaciou kontroly cez GPS systém by bola znacne
ulah¢end praca probacnych a mediacnych uradnikov nakolko systém vie odsudeného
monitorovat’ nepretrzite 24 hodin denne a vie vyhodnotit' & odstudeny spifia podmienky
stanovené sudom.

Posledna moznost’ technickej kontroly spociva v existencii pocitacového programu,
ktory vie vygenerovat’ telefonne spojenie s odsudenym. Jednd sa teda o hlasové overovanie.
Odsudeny je povinny na takyto hovor odpovedat’ osobne. Naprogramovany systém dokaze
identifikovat’” hlas odsudeného avie tak vyhodnotit' dodrZiavanie vykonu alternativneho
trestu. Ak by odpovedal na telefonicky hovor iny hlas, nez ten odstideného systém vyhodnoti
porusenie a nasledne sa tymto zaoberaju kompetentné organy.

Predstavené technické moznosti kontroly sa dotykaji predovsetkym trestu domaceho
vézenia. Nie je vSak z povahy veci vylucené aj ich vyuzivanie pri kontrole trestu povinnej
prace a pri podmienecnom odklade vykonu trestu odiatia slobody a podmienecnom odklade
vykonu trestu odiatia slobody s probac¢nym dohl'adom. Predovsetkym moznost’ vyuzivania
GPS systému by vedela kontrolovat’ pohyb odstdenych a teda aj ich riadny vykon uloZené¢ho
trestu. Systém elektronickej kontroly by bolo nevyhnutné riadne odskusat’ pred samotnym
spustenim do prevadzky. Vytvorenie elektronického monitoringu nie je lacnou zalezitost'ou.
Osobne sa ale domnievam, ze existencia takéhoto systému kontroly by bola efektivnejsia
a navratnost’ finan¢nej investicie by sa uz po niekol’kych rokoch vratila. Je ale potrebné néjst’
odhodlanie k vytvoreniu takéhoto systému a zaroven je potrebné, aby bol tento systém aj
vyuzivany sudmi pri ukladani alternativnych trestov.

Otazkou elektronického monitoringu sa zaoberaju aj kompetentné organy. NemoZeme
teda povedat, Ze tato otazka je ,,mftva“. In$piraciou pre Slovensko bol pokus o zavedenia
elektronického monitoringu v Rakusku, kde sa v oboch pripadoch dospelo k zaujimavym

¢islam, ktoré sa dotykali usetrenych nakladov:

Pocet elektronicky b X st
. , OdrPahcenie stavu « .
monitorovanych o , A USetrené naklady v €/rok
n . viznenych osob/rok
osob/3mesiace —
450 112 1,062 mil.
650 162 1,54 mil.

Tabulka 3: Vychodiska pre zniZenie poctov viznenych 0s6b°

& IN:https://It.justice.gov.sk/Attachment/priloha_7.rtf%3FinstEID%3D-
1%26attEID%3D32779%26docEID%3D165063%26matEID%3D3756%26langEID%3D1%26tStamp%3D2011
0318174708560+&cd=3&hl=en&ct=cInk&gl=sk&client=firefox-a
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V sucasnosti su v Rakusku naklady na odsudeného v Standardnom vykone trestu 89
Euro. Na Slovensku 33,82 Euro. Vyuzivanim elektronického monitoringu by sa teda usetrili

nemalé finan¢né prostriedky.

Zaver

Zaverom by sme mohli konStatovat, ze technické prostriedky kontroly vykonu
alternativnych trestov by boli zna¢nym prinosom. Ich zavedenie by mohlo byt zabezpecené
Statom alebo sukromnou osobou, pri¢om §tat by finan¢ne zabezpecoval vykon tejto sluzby
externou firmou. Samozrejme rozhodnutie o tejto otazke nie je jednoduché. Osobne sa ale
domnievam, Ze od roku 2005 tu bol priestor, aby sa v tejto otdzke vykonali aj konkrétne
korky, ktoré by boli aj naplnené. Aby kazdy trest napliial svoj el je potrebné aby boli prvky
retributivnej koncepcie trestania doplnené prave o prvky restorativnej justicie. Ich
koexistenciou by sa mohol docielit’ stav, kde sa prihliadalo aj na spravodlivé potrestanie
pachatel’a trestného ¢inu a zdroven by sa prihliadalo na jeho prevychovu a opédtovné zaradenie
do spolo¢nosti, kde by mohol byt aktivnym ob¢anom. Restorativna justicia by teda mala byt’

jednoznac¢ne prinosom pre oblast’ trestania.
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Primerané obmedzenia a povinnosti v Trestnom ziakone

Zuzana Medelska Tkacova

Abstrakt

Prvky restoarivnej justicie je mozné najst’ aj vo vyuzivani primeranych obmedzeni
a povinnosti, ktoré su sucastou podmienecného odkladu vykonu trestu a podmieneéného
odkladu vykonu trestu s probacnym dohladom. Tieto alternativy k nepodmiene¢nému trestu
odnatia slobody vyuzivaju primerané obmedzenia a povinnosti, aby pozitivne vplyvali na
osobu pachatel’a trestného ¢inu s cielom dosiahnutia jeho napravy a opédtovného zaclenenia
do spolo¢nosti. Prispevok pontka analyzu primeranych obmedzeni a povinnosti s pohl'adom
na histériu tejto Gpravy v predoslom Trestnom zakone a s komparaciou s upravou Ceskej

republiky.

Krucové slova
restorativna justicia, trest odnatia slobody, podmienecny odklad vykonu trestu odiiatia
slobody, porba¢ny dohl'ad, primerané obmedzenia a povinnosti, slovenska pravna tprava,

Ceska pravna uprava

Abstract

Elements of restorative justice can be found in the use of appropriate restrictions and
obligations that are part of the conditional suspension of the sentence and the conditional
suspension of sentence with probation supervision. Such alternatives to the prison sentence
are using the restrictions and obligations that can positively influence the offender in order to
achieve its aim and their reintegration to society. This paper provides analysis of reasonable
restrictions and obligations with the overview of this matter in the previous Criminal Code in

the Slovak republic and to comparison of those institutes in the Czech Republic.

Key words

restorative justice, imprisonment, suspension of imprisonment, suspension of sentence with
probation supervision, the restrictions and obligations, Slovak legislation, the Czech

legislation
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Uvod

Primerané obmedzenia a povinnosti pre odsudeného pachatela st neoddelitelnou
stCastou alternativ k nepodmiene¢nému trestu odiatia slobody. Je mozné teda tento institut
povazovat ako  prostriedok  napihania  restorativnej  justicie.  Alternativami
k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody, pri ktorych sa podl'a Trestného zakona ukladaju
primerané obmedzenia a povinnosti su:

e Podmienec¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobody,
e podmiene¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobody s proba¢nym dohl'adom.

Je potrebné sa v skratke venovat analyze tychto dvoch institatov. Zakladnou
filozofiou tychto dvoch instititov s prave myslienky restorativnej justicie, ktorych ucelom je
napomahat’ pachatelom trestnych ¢inov kich prevychove a opitovnému zaradeniu do

spolo¢nosti. Trestny zakon uklada striktne podmienky aplikécie tychto institatov.

1. Podmienecny odklad vykonu trestu odiatia slobody

Legalny zaklad tohto institatu je obsiahnuty v § 49 TZ nasledovne:
,»(1) Std méze podmienecne odlozit’ vykon trestu odnatia slobody neprevysSujuceho dva roky,
ak
a) vzhl'adom na osobu pachatel'a, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v
ktorom zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, méa dovodne za to, Ze na zabezpec€enie ochrany
spolo¢nosti a napravu pachatela vykon trestu odiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo
b) prijme zaruku za ndpravu pachatel’a a ak vzhl'adom na vychovny vplyv toho, kto zaruku
ponukol, ma za to, Ze vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.“ (§ 49 ods. 1 TZ)
Zakladom aplikacie tohto inStititu zo strany sudu je okrem vysSie uvedenych podmienok aj
stanovenie skuSobnej doby vrozmedzi od jedného do piatich rokov a zaroven je sud
opravneny ulozit’ pachatelovi trestného ¢inu primerané obmedzenia a povinnosti. Vysledkom
dodrzania vSetkych stanovenych podmienok je vyslovenie sudu, ze pachatel’ sa osvedcil
a hl'adi sa nanho ako keby nebol odsudeny. V opacnom pripade, ak pachatel’ nenaplni sidom
urcené podmienky, tak sud nariadi vykonanie nepodmienecného trestu odnatia slobody. Vo
vynimo¢nych pripadoch sud nariadi namiesto vykonania nepodmienecného trestu odiatia
slobody:

e probacny dohl'ad nad pachatel'om,

104/ 228



e prediZzi skiisobnu lehotu najviac viak o dva roky, pricom nesmie byt prekrocena pat
ro¢na hranica,

e nariadit nové primerané obmedzenia alebo povinnosti, ktoré bude musiet’ pachatel’
dodrziavat.
Sud spolo¢ne s nariadenim vykonu trestu odnatia slobody z dovodu porusenia

podmienok podmiene¢ného odkladu rozhodne aj o spdsobe vykonu.

2. Podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody s probac¢nym

dohlPadom

Podmienky podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody s probaénym
dohl'adom su vel'mi podobné. Legélny zaklad tejto alternativy k nepodmieneénému trestu
odnatia slobody najdeme v § 51 TZ:

»(1) Sud mdze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmienecne odlozit’ vykon trestu
odnatia slobody neprevysujuceho tri roky, ak pachatel'ovi zaroven ulozi proba¢ny dohl'ad nad
jeho spravanim v skusobnej dobe.*

Zakladnym rozdielom medzi tymito instititmi je, Ze v prvom pripade sud moze
aplikovat’ podmiene¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobody pri trest odnatia slobody, ktory
neprevysuje dva roky, kym v druhom pripade, kde sa vyuZiva aj probacny dohl'ad méze dojst’
k aplikacii v pripade trestu odnatia slobody, ktory neprevysuje tri roky.

Aj v pripade podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody s probaénym
dohl'adom sud uklad4 péchatel’ovi trestného ¢inu skuSobnu lehotu v rozmedzi od jedného do
piatich rokov. Naplnou tohto institatu je aj uloZenie primeranych obemdezeni a povinnosti.
Zakladom tohto inStitutu, ako to vyplyva aj zo samotné¢ho nazvu, je stanovenie probacného
dohl'adu nad pdachatelom, ktory je povinny tento dohl'ad vykondvany probacnym
a mediacnym uradnikom strpiet’. ,,Podstatou proba¢ného dohladu je konStruktivna metdda
prevychovy a inéeho pozitivneho ovplyviiovania spravania pachatela trestného ¢inu, ktora je
zalozena na Ttucelne] kombinacii prvkov kontorly, pomoci a poradenstva. Probacnym
dohl'adom sa z hl'adiska jeho obsahu rozumie dlhodoba praca s odsudenym, v ramci ktorej je
obvineny povinny byt v kontakte s probacnym a mediaénym uradnikom, spolupracovat’ pri
vytvarani a realizacii proba¢ného programu v skusobnej dobe a podrobit sa kontrole
dodrziavania podmienok uloZenych sadom.“! Rovnako ako v pripade prvého predstaveného

inStitatu aj tu, ak pachatel’ naplni vSetky suidom stanovené podmienky, tak sud vyslovi, ze

L IVOR, J. a kolektiv: Trestné pravo hmotné, VSeobecna Cast’, ura Edition, Bratislava, 2006, s. 371
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pachatel’ sa osvedcil a hl'adi sa naitho ako keby nebol odsudeny. Vo vynimo¢nych pripadoch
sud :
e prediZi skiigobnt lehotu alebo
e ulozi doposial’ neulozené primerané povinnosti a obmedzenia.
Podobne aj v tomto pripade sid spolo¢ne s rozhodnutim o vykone nepodmieneéného
trestu odnatia slobody rozhodne aj o sposobe vykonu trestu.
O aplikacii oboch institatov svedci aj oficidlne ¢isla o Cinnosti siidov Slovenske;

republiky zverejnené Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky:

p
Podiel poctu jednotlivych druhov trestov

na celkovom pocte uloZenych trestov na sudoch SR v roku 2011

Nepodmienecny
trest
5754

19,1 %

Iny
samostatne uloZzeny
trest
3375
11,2 %

Podmienecny trest
18 936
62,9 %

Upustené od
potrestania
498

o

Graf 1: Podiel poctu jednotlivych druhov trestov na celkovom pocte uloZenych trestov na

sudoch SR v roku 2011.Zdroj: MS SR, Statistickd rocenka za rok 2011°

Vroku 2011 je teda evidovanych 18936 pripadov kedy doslo kulozeniu
podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody. Jednoznacne je mozné konstatovat’,
ze tieto inStitaty su vyuzivane vo vel’kej miere.

Zmyslom oboch predstavenych institatov je vyuZzivanie primeranych obmedzeni
a povinnosti, ktoré su bliz§ie vymedzené v § 51 ods. 3 a ods. 4 TZ. Zakladnym ucelom tychto

obmedzeni a povinnosti je napomdct pachatelovi trestného ¢inu, aby viedol riadny Zivot

2 Dostupné na: http://www.justice.gov.sk/stat/roc/12/index.htm
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a aby tak bola zaviSena jeho naprava a aby bol po ukonceni skiSobnej doby plnohodnotnym

obéanom.

3. Historicky pohPad do Trestného zakona z roku 1961

Institut primeranych obmedzeni a povinnosti bol v zakone ¢. 140/1961 Zb. chapany
odliSnym sposobom. Filozofia tohto instititu bola podobna ako je tomu v sucasnosti.
Odlisnosti boli predovsetkym v rozsahu ponukanych obmedzeni a povinnosti.

Zaklad aplikacie primeranych obmedzeni a povinnosti bol vyjadreny v § 58 a nasledne
TZ, kde bol obsiahnuty opis podmienec¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody. V § 59
ods. 2 TZ sa spomina, ze pachatelovi trestného ¢inu je mozné ulozit’ primerané obmedzenia
a povinnosti za G¢elom aby viedol riadny Zivot. Samotné primerané obmedzenia a povinnosti
su naplnou § 89 ods. 23 TZ:

Primeranym obmedzenim alebo povinnostou je prikaz na pozitivne spravanie sa k
vedeniu riadneho zivota, ktoré je sucastou trestu alebo podmienecného prepustenia a je v
uréitom vztahu k spachanému ¢inu. Obmedzenie spociva najméa
a) v zakaze navstev pohostinskych zariadeni, nadmerného pozivania alkoholickych napojov a
inych navykovych latok, zdkaze navStev Sportovych podujati, zhromazdeni obcanov a
stretdvania sa s ur¢itymi osobami,

b) v povinnosti odpracovat’ v prospech obce najviac 20 hodin, vystahovat’ sa z neopravnene
obsaden¢ho bytu, nahradit’ spdsobent Skodu alebo zabezpecit opravu poSkodenych veci,
verejne ¢i osobne sa ospravedInit’ poskodenému,

C) v zakaze priblizit’ sa k poSkodenému na vzdialenost’ mensiu ako pat’ metrov a zdrziavat’ sa
v blizkosti obydlia poSkodeného.* (§ 59 ods. 23 TZ)3

Mozeme konstatovat’, Ze uz aj TZ z roku 1961 obsahoval prvky restorativnej justicie.
Bencik vo svojej publikacii z roku 1979 spomina, ze: ,,Obmedzenia musia byt v urCitom
vztahu k spachanému trestnému &inu.“* K obmedzeniam a povinnostiam sa vyjadrila aj
judikatara: ,,Pri uvahach o tom, aké obmedzenia v zmysle § 59 ods. 2 tr. zak. maju byt
pachatelovi trestného ¢inu uloZené, musi mat’ sud na zreteli taktiez, aby uloZzené obmedzenia

bolo mozné kontrolovat' nie len sidom, ale aj spolocenskymi organizaciami, organmi

® Dostupné na: http://www.zakonypreludi.sk/zz/1961-140#f4495199
* BENCIK, M., THOLT, V., BARAT, A. 1979. Tresty zikon, Tresmy poriadok a sivisiace predpisy.
Bratislava: Vydavatel'stvo Obzor, 1979, s. 66
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narodného vyboru, orgdnmi bezpecnosti obanmi a podobne. (R 32/64)*°

V sucasnosti je
kontrola vykonu jednotlivych obmedzeni a povinnosti zverend predovsetkym probacnym
a mediaénym tradnikom. Ustanovenie § 59 bolo postupne dopiiiané o nové odseky. Bolo
tomu tak aj v pripade odseku 23 a neskorSej novelizacii tohto odseku, konkrétne zdkonom ¢.
421/2002 Z.z. ktorym sa menil a doplial Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov. Touto
novelou pribudlo do odseku 23 pism. ¢) v podobe tak ako ho uvddzame vyssie. Celkovo
k zmene tohto institatu prispela az rekodifikacia Trestného zakona, ktora bola zaviSena

ucinnostou nového TZ s datumom od 1.1. 2006. Od rekodifikacie nebolo do inStitatu

primeranych obmedzeni a povinnosti legislativne zasahované.

4. Primerané obmedzenia a povinnosti

Ako sme uZ nacrtli aktudlna prédvna Uprava je obsiahnutd v § 51 ods. 3 TZ, kde st
obsiahnuté primerané obmedzenia aods. 4 kde si obsiahnuté primerané povinnosti.
Délezitym faktom je, ze primerané obmedzenia a povinnosti uvedené v TZ su vyjadrené len
exemplifikativnym spdsobom. To znamend, ze sud nie je pri ich aplikacii striktne viazany
zakonnym textom, ktory je obsiahnuty v § 51 ods. 3 a ods. 4 TZ:

»(3) Obmedzenia spocivaju najmi v zakaze

a) navstev Sportovych alebo inych hromadnych podujati,

b) pozivania alkoholickych napojov a inych nadvykovych latok,

c) stretavania sa s osobami, ktoré maji na pachatel’a negativny vplyv alebo ktoré boli jeho
spolupéachatel'mi alebo uc¢astnikmi na trestnom cine,

d) vstupu na vyhradené miesta alebo priestory, na ktorych trestny ¢in spachal,

e) ucasti na hazardnych hrach, hrania na hracich automatoch a uzatvarania stavok.

(4) Povinnosti spo¢ivaji najmé v prikaze

a) nepriblizit’ sa k poskodenému na vzdialenost menSiu ako pat’ metrov a nezdrziavat’ sa v
blizkosti obydlia poskodeného,

b) vystahovat sa z bytu alebo domu, v ktorom sa neopravnene zdrzuje alebo ktory
protipravne obsadil,

c¢) nahradit’ v skuSobnej dobe spdsobenu skodu,

d) zaplatit’ v skiiSobnej dobe dlh alebo zameSkané vyZzivné,

* R 32/64, IN: MATYS, K. 1980. Trestni zdkon, komentar. I. ¢ast obecnd 2. prepracované a doplnéné vydani.
Praha: PANORAMA. 1980, 5.273
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e) osobne alebo verejne sa ospravedlnit’ poskodenému,

f) v skisobnej dobe ziskat’ uréiti pracovnu kvalifikaciu alebo zucastnit’ sa na rekvalifikatnom
kurze,

g) podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu,

h) podrobit’ sa lieCeniu zavislosti od navykovych latok, ak mu nebolo ulozené¢ ochranné
liecenie,

1) podrobit sa v skusSobnej dobe psychoterapii alebo zucastnit sa na psychologickom
poradenstve,

j) zamestnat’ sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat’ sa preukazatel'ne o zamestnanie.* (§ 51 ods.

3aods. 4TZ)

Sud pri ukladani jednotlivych obmedzeni a povinnosti prihliada na spachany trestny
¢in azésadne uklada tie obmedzenia a povinnosti, ktoré dokazu ovplyvnit spravanie
pachatela a dokazu napomoct’ jeho ndprave. Sid musi teda hladat’ a uvazlivo rozhodovat
0 vybere konkrétnych obmedzeni a povinnosti, aby tak bol naplneny Gcel institatov, ktoré su
alternativami k nepodmienecnému trestu odnatia slobody. Povinnostou pachatela je tieto
povinnosti naplnit ato vSetko pod hrozbou premeny podmieneéného odkladu na
naplnil sidom stanovené podmienky a nemusel tak absolvovat’ tvrdé podmienky ustavou na
vykon trestu odiiatia slobody pre nepodmiene¢nom vykone tohto najprisnejsieho druhu trestu,

ktory je mozné ulozit’ za kazdy trestny ¢in.
5. Primerané obmedzenia a povinnosti v Ceskej republike

V Ceskej republike bola rekodifikdcia Trestného zakona zaviSena v roku 2009 a to
konkrétne zdkonom ¢&. 40/2009 Sb. Trestni zdkonnik. Filozofia ukladania primeranych
obmedzeni a povinnosti je v 0 svojej podstate ta istd ako v naSej krajine. Trestni zakonnik
taktiez pozna institut podmienecného odkladu vykonu trestu odiatia slobody (§ 81 a nésledne
TZ) a podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody s dohl'adom (§ 86 a nasledne

TZ). Avsak obsah primeranych obmedzeni a povinnosti je obsiahnuty v § 48 ods. 4 TZ:

»(4) Soud muze jako pfiméiena omezeni a piiméfené povinnosti ulozit zejména
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a) podrobit se vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace,

b) podrobit se vhodnému programu socidlniho vycviku a ptevychovy,

¢) podrobit se 1é¢eni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym Ié¢enim podle
tohoto zakona,

d) podrobit se vhodnym programiim psychologického poradenstvi,

e) zdrzet se navstév nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich a jinych spole¢enskych
akci a styku s ur¢itymi osobami,

f) zdrzet se neopravnénych zasahi do prav nebo pravem chranénych zajmu jinych osob,
g) zdrzet se hazardnich her, hrani na hracich pfistrojich a sazek,

h) zdrzet se pozivani alkoholickych népoji nebo jinych navykovych latek,

1) uhradit dluzné vyzivné nebo jinou dluznou castku,

) vefejné€ se osobné omluvit poskozenému, nebo

k) poskytnout poskozenému piiméfené zadostiu¢inéni.

Aj v tomto pripade zakonodarca v legalnom texte vyuziva slovo ,,zejména®, ¢o urcuje,
ze sud moze pri rozhodovani 0 ulozeni adekvatneho primeraného obmedzenia alebo
povinnosti ist nad rdmce zakonného textu areagovat tak Co najucelnejSie na konkrétnu
situaciu. Zakladnym rozdielom medzi slovenskou a ¢eskou pravnou upravou je, ze kym
slovenska pravna Gprava ma rozdelené obmedzenia v ods. 3 a povinnosti v ods. 4 § 51 TZ, tak
Ceska pravna tprava obsahuje jednotlivé obmedzenia a povinnosti v jednom odseku. Taktiez
slovenska pravna tprava je v tomto pripade extenzivnejSia. NavySe sa spominaji nasledovné
obmedzenia a povinnosti:

e obmedzenie v zdkaze vstupu na vyhradené miesta alebo priestory, na ktorych trestny
¢in spachal,

e povinnost’ v prikaze nepribliZit' sa k poSkodenému na vzdialenost menSiu ako pat’
metrov a nezdrziavat’ sa v blizkosti obydlia poskodeného,

e povinnost’ v prikaze vystahovat sa z bytu alebo domu, v ktorom sa neopravnene
zdrzuje alebo ktory protipravne obsadil,

e povinnost’ v prikaze zamestnat’ sa v skiiSobnej dobe alebo uchddzat’ sa preukéazatel'ne

0 zamestnanie.

V ceskej pravnej uprave je naopak obsiahnuté obmedzenie, resp. prikaz zdrzat’ sa

neopravnenych zésahov do prav alebo pravom chranenych zdujmov inych osob.
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Ako som vSak spominala v oboch pripadoch sa jedné o exemplifikativne vyjadrenia a teda sud
modze vzhl'adom na povahu trestného ¢inu ako aj osobu pachatela ulozit' aj iné primerané

obmedzenia alebo povinnosti.

Zaver

Analyza primeranych obmedzeni a povinnosti priniesla utvrdenie v tom, Ze tento
inStitat je nevyhnutnou sucast'ou prvkov restorativnej justicie. Ich aplikacia bola zdoéraznena
aj vysokym poc¢tom ukladanie podmienecného trestu za rok 2011 sudmi Slovenskej republiky.
Najvyznamnej$im prvkom primeranych obmedzeni a povinnosti je, Ze ich uvedenie v TZ je
len exemplifikativne, a ze sid nie je striktne viazany zdkonnym ustanovenim. Sad je
opravneny aplikovat’ v konkrétnom pripade aj iné¢ vhodné obmedzenia alebo povinnosti
s cielom naplnenia filozofie restorativnej justicie, ktorej ilohou je naprava pachatel’a a jeho

opatovné zaclenenie do spoloc¢nosti.
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Moznosti uplatnenia inStititu zmieru v trestnom konani

Peter Mukera

Abstrakt

Prispevok sa zaobera problematikou uplatnenia institatu zmieru v slovenskom
trestnom konani. V prvej Casti sa autor zaoberd podstatou a ifelom zmieru, ktory
predstavuje formu odklonu v trestnom konani. V d’alSej Casti sa autor zameriava na
podmienky uplatnenia zmieru, ktoré determinuju moznosti jeho uplatnenia v trestnom
konani. Poukazuje aj na konkrétne nedostatky pravnej upravy, ktoré zapricinuju

problémy pri uplatneni zmieru. V zavere autor predklada navrhy de lege ferenda.
Kruacové slova
zmier, trestné konanie, odklon, podmienky uplatnenia zmieru
Abstract

The paper deals with the issue of the application of settlement in Slovak criminal
proceedings. In the first part the author deals with the essence and porpuse of
settlement, which is a form of diversion in criminal proceedings. In the next part the
author focuses on the conditions of application of settlement, which determine the
possibilities of its application in criminal proceedings. The author also points out the
specific weaknesses of legislation, which cause problems in the application of

settlement. In conclusion the author presents proposals de lege ferenda.
Keywords

settlement, criminal proceedings, diversion, conditions of application of

settlement
Uvod

Zavedenie inStititu zmieru ajeho vyuzivanie v trestnom procese ako
alternativneho spdsobu riesenia trestnych veci vychadza z rozsirujucej sa koncepcie
tzv. restorativnej (obnovujucej) justicie, ktord Coraz viac vytla€a koncepciu tzv.
retributivnej (odplatnej) justicie. Obe tieto koncepcie predstavuju urciti reakciu
spolo¢nosti  na pachanie trestnej ¢innosti, avSak zasadne sa odliSuji v sposobe rieSenia

konfliktu medzi pachatelom a poskodenym (resp. obetou), ktory vznikol spachanim
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trestného Cinu. Zatial’ ¢o koncepcia tzv. restorativnej justicie pri rieSeni konfliktu medzi
pachatelom a poskodenym kladie doraz hlavne na népravu vSetkych Skodlivych
nasledkov spdsobenych trestnym ¢inom ana urovnanie naruSenych vztahov medzi
pachatel'om a poskodenym, koncepcia tzv. retributivnej justicie kladie doraz najmi na
potrestanie pachatela a uspokojenie zaujmov $tatu, pricom naprava narusenych vztahov
medzi obvinenym a poSkodenym ostdva uplne bokom. ZjednoduSene mozno teda
povedat’, ze koncepcia tzv. restorativnej justicie uprednostiiuje obnovenie narusenych
hodnét a socidlnych vztahov medzi péachatelom aposkodenym pred samotnym

potrestanim pachaterl’a.
InStitat zmieru

Institt zmieru bol do slovenského pravneho poriadku zapracovany novelou
zakona ¢. 141/1961 Zb. Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»stary Trestny poriadok®) vykonanou zakonom ¢&. 422/2002 Z. z., ktora nadobudla
ucinnost’ od 1. oktébra 2002 ako d’alsi alternativny spdsob ukoncenia veci v trestnom
konani popri uz zavedenom podmiene¢nom zastaveni trestného stihania a trestnom
rozkaze. Zakonodarca touto novelou sledoval najmé rozsirenie okruhu moznosti
tzv. odklonov, resp. alternativnych rozhodnuti vo veci samej, inak nez po vykonani
procesne narocného hlavného pojednavania, z coho vyplyva zrychlenie, ekonomické
zefektivnenie a zjednoduSenie trestného konania. Zapracovanim instititu zmieru do
pravneho poriadku sledoval aj dalSie rozSirenie mozZnosti zohladnenia zaujmu
poSkodené¢ho predovSetkym o ndhradu Skody a odstranenie Skodlivych nésledkov
trestného Cinu, ak nie je stiCasne na trestnom postihu pachatel’a zo strany Statu verejny
zdujem." Po uskutoGnenej rekodifikacii trestnych kodexov prebral pravnu upravu
predmetného institatu s uré¢itymi zmenami aj zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
(d’alej len ,,Trestny poriadok®, resp. ,,TP*), ktory v stlade so svojim zédkladnym cielom,
tj. zefektivnenim, zjednoduSenim, zrychlenim a zhospodarnenim trestného procesu,
rozsiril okruh tzv. odklonov o institit podmienecného zastavenia trestného stihania

spolupracujuceho obvineného a 0 institat dohody o vine a treste.

Trestnoprocesny institat zmieru predstavuje formu tzv. odklonu v trestnom
konani, tj. urcity Specificky procesny postup, ktory umozinuje trestni vec vybavit

alternativnym sposobom mimo vykonania hlavného pojednavania. Podstata odklonu

! SAMAS, O.: Este niekol’ko poznamok k zmieru v trestnom konani. In Justi¢na revue. 2003, ro¢. 55, ¢.
3, s. 306-307.
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teda spoc¢iva v odchyleni sa od standardného priebehu trestného stihania, ktoré nekonci
rozhodnutim o vine a treste, ale sposobom, ktory uprednostiiuje iné¢ zaujmy nez
odsudenie pachatela (obvineného). Institut zmieru umoziuje, aby na zaklade dohody
medzi Stdtom (reprezentovanym prokuratorom, resp. sudom) a poSkodenym na jednej
strane a obvinenym (pachatel'om) na strane druhej, doslo k ukonceniu trestnej veci bez
potrestania pachatel’a.? Je uritou alternativou k potrestaniu pachatel’a. Rovnako sa nim
umoziuje vybavit' trestni vec menej formalnym procesnym postupom na rozdiel od
riadneho, formalizovaného trestného procesu, ¢o ma za nésledok rychlejsie
a efektivnejSie vybavenie trestnej veci. Jeho uplatnenim sa tiez vyrazne posiliiuje
postavenie aprava poSkodeného, ked’ze jednym z predpokladov jeho schvalenia je

stihlas poSkoden¢ho. Schvaleny zmier ma procesné U€inky zastavenia trestného stihania.

Utelom zmieru je predovietkym usporiadanie vzijomnych vztahov medzi
obvinenym a poskodenym, ktoré¢ boli dotknuté spachanym trestnym ¢inom. Do popredia
sa dostava zaujem, aby obvineny odstranil vsetky Skodlivé nasledky spdsobené
spachanym trestnym ¢inom, a to tak bezprostredne poskodenému, ako aj spolo¢nosti.
Tento zaujem je preferovany pred zdujmom S§tatu na odsudeni obvineného do takej
miery, ze ak dojde k odstraneniu spdésobenej ujmy a splneniu dalSich zakonom
stanovenych podmienok, trestné stihanie sa definitivne zastavi. Okrem toho, Ze zakon
pri uplatneni zmieru predpoklada usporiadanie vzajomnych vztahov medzi obvinenym
a posSkodenym, st uc¢inky trestnej represie pri zmieri nahradené aj povinnostou
obvinen¢ho k d’alSiemu majetkovému plneniu nad rdmec spdsobenej Skody, ktoré ma
sluzit na vSeobecne prospesné ucely ana pomoc poskodenym podla osobitného
zékona.®> Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze indtitut zmieru je aj urcitym
prostriedkom, ktory v prvom rade slizi k zmiereniu medzi pachatelom (obvinenym)
a posSkodenym a k tomu, aby pachatel’ (obvineny) od¢inil $kodlivé nasledky sposobené

trestnym ¢inom.

Z podstaty zmieru jednozna¢ne vyplyva, ze K vybaveniu trestnej veci zmierom
moze dojst’ jedine v pripade, ak v tejto veci vystupuje okrem obvineného aj poskodeny,
teda osoba, ktorej bolo trestnym c¢inom ublizené na zdravi, spdsobena majetkova,
moralna alebo ind Skoda alebo boli porusené ¢i ohrozené jej iné zdkonom chranené

prava alebo slobody (§ 46 ods. 1 TP). Nie je pri tom podstatné, ¢i ide o poskodeného,

2 IVOR, J. a kol.: Trestné pravo procesné. 2. vyd. Bratislava : IURA EDITION, 2010. s. 579.
*KLATIK, J.: Zmier v trestnom konani. In Justién4 revue. 2007, ro¢. 59, ¢. 12, s. 1658.
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ktory mé pravo (narok) na ndhradu skody priamo v trestnom (adhéznom) konani, t.j. ma
pravo byt subjektom adhézneho konania, alebo ¢i ide o poskodeného bez tohto
opravnenia, ¢o vyplyva zo skuto€nosti, Zze v ramci zmieru mozno uplatnit’ aj taka Skodu,
ktorej ndhradu by nebolo mozné Uspesne uplatnit’ v ramci adhézneho konania. Tuto
skuto¢nost’ potvrdzuje aj samotna formulacia ustanovenia § 220 ods. 1 pism. b), ktora
okrem iného predpokladd, Ze obvineny inak odstranil ujmu vzniknuta trestnym ¢inom.
Formulacia tohto ustanovenia nepochybne mieri na pripady sposobenej Skody (ujmy),
0 ktorej nemozno rozhodnut’ v adhéznom konani. Ide napr. o tie trestné Ciny, ktorymi
bola sposobena ujma napr. na cti, dostojnosti alebo slobode poskodeného, a odstranenie

tejto uymy moze spocivat’ napr. vo verejnom ospravedineni sa obvineného v médiach.

Z hl'adiska priebehu trestného konania uplatnenie zmieru prichadza do tivahy tak
v §tadiu pripravného konania, ako aj v konani pred sudom. V pripravnom konani médze
rozhodntt’ o schvaleni zmieru prokurator a v konani pred sidom sud. Sud (samosudca)
moéze rozhodnit’ o schvéleni zmieru po preskimani obzaloby, ak po podani obzaloby
opravnena osoba ponukla skoncenie veci zmierom alebo z obsahu spisu takdto moznost’
vyplyva (§ 241 ods. 6 TP). Opravnend osoba moze dat’ tato ponuku pred uréenim
terminu hlavného pojednavania. V takomto pripade samosudca neuré¢i termin hlavného
pojednavania, ale dd pokyn probacnému a mediatnému uradnikovi na zaklade
ustanovenia § 3 ods. 2 prva veta zdkona ¢. 550/2003 Z. z. o proba¢nych a mediacnych
tradnikoch, aby vykonal mediaciu v rozsahu § 3 ods. 1 tohto zékona.* Sud ma moznost’
rozhodnut’ o schvaleni zmieru tiez na hlavnom pojednavani (§ 282 ods. 3 TP) a aj mimo
hlavného pojedndvania (§ 290 ods. 5 TP). Platnd pravna uprava vSak neumoziuje, aby

odvolaci sud rozhodol o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania.
Podmienky uplatnenia inStittitu zmieru

MozZnosti uplatnenia inStititu zmieru st determinované predovSetkym
podmienkami stanovenymi v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku, ktorych
kumulativne splnenie sa vyzaduje pre uplatnenie tohto instititu. V zmysle tohto

ustanovenia ide o0 nasledovné podmienky:

a) obvineny je stihany pre pre€in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,

ktorého hornd hranica neprevysuje pét’ rokov,

b) obvineny a poskodeny sthlasi SO zmierom,

* KLATIK, J.: Zmier v trestnom konani. In Justi¢na revue. 2007, ro¢. 59, &. 12, s. 1662.
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C) obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, pricom nie su
odovodnené pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne,

vazne a urcito,

d) obvineny nahradil Skodu, pokial bola ¢inom sposobena, alebo urobil iné
opatrenia na ndhradu Skody, alebo inak odstrdnil ujmu vzniknuta trestnym
¢inom,

e) obvineny zlozi na ucet stidu a v pripravnom konani na ucet prokuratiry penaznu

sumu urcent konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato

penazna suma nie je zrejme neprimerand zavaznosti spachaného trestného ¢inu,

f) sad, resp. v pripravnom konani prokurator povazuje schvalenie zmieru za
dostacujtici sposob rozhodnutia vzhl'adom na povahu a zavaznost' spachan¢ho
¢inu, na mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu

obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery.

Ad a) Moznost' uplatnenia in$titatu zmieru prichadza do tGvahy len v konani
0 precine, na ktory zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v osobitnej Casti ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov. Obvineny teda
musi byt’ stihany pre pre€in. Platny Trestny poriadok uz neupravuje rozdielne okruh
umyselnych a nedbanlivostnych trestnych ¢inov, pri ktorych mozno schvalit' zmier
a zastavit’ trestné stihanie, z hl'adiska hornej hranice ustanovenej trestnej sadzby trestu
odnatia slobody, ako tomu bolo v ustanoveni § 309 ods. 1 starého Trestného poriadku.’
Podl'a tohto ustanovenia bolo mozné rozhodnit' o schvaleni zmieru len v konani
0 trestnom cine, na ktory zakon (zakon €. 140/1961 Zb. Trestny zakon) ustanovoval
trest odilatia slobody, ktorého hornd hranica neprevySovala pri umyselnych trestnych
¢inoch tri roky a pri nedbanlivostnych trestnych cinoch pat rokov. Platny Trestny
poriadok teda rozsiril okruh trestnych ¢inov, pri ktorych prichadza do uvahy uplatnenie
zmieru, ked’Zze stanovil, Zze musi ist’ o pre€in, na ktory Trestny zédkon V osobitnej Casti
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét’ rokov, a to bez
ohl'adu na to, ¢i ide o trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo 0 umyselny trestny ¢in.
Rozsirenie okruhu trestnych ¢inov, pri ktorych mozno schvélit’ zmier a zastavit’ trestné

stihanie, mozno hodnotit’ pozitivne, pretoze sa tym umoznilo eSte viac odbremenit

> ZILINKA, M.: K alternativnym spdsobom vybavenia trestnych veci podl'a zékona & 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok. In Justi¢na revue. 2006, ro¢. 58, €. 2, s. 202.
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trestné sudnictvo od menej zavaznych trestnych Cinov. DalSie rozsirovanie v tomto

smere vSak uz nemozno oc¢akavat’.

Ad b) Dalsou podmienkou uplatnenia zmieru V trestnom konani je sthlas
obvinen¢ho a poskodeného so schvalenim zmieru. Bez suhlasu obvineného alebo
poskodeného nemdze prislusny organ schvalit’ zmier a zastavit’ trestné stihanie. Suhlas
moézu udelit’ akoukol'vek formou vSeobecne stanovenou pre podanie (§ 62 ods. 1 TP).
K udeleniu suhlasu nesmu byt Zziadnym sp6sobom nuteni. Suhlas musia dat’ osobne,
nemozno ho teda nahradit’ ziadnym inym ukonom (napr. ani sthlasom obhajcu, resp.

splnomocnenca poskodeného).

Ad c) Podmienkou pre rozhodnutie o schvaleni zmieru je aj vyhlasenie
obvineného, ze spachal skutok, za ktory je stihany. Od obvineného sa teda nevyzaduje
priznanie K trestnému ¢inu. Vyhlasenie obvineného, Ze spachal skutok, za ktory je
stthany, sa musi vztahovat na cely skutok, jeho skutkové okolnosti naplniajuce vietky
znaky skutkovej podstaty daného precinu. Toto vyhlasenie sa vztahuje na skutkové
okolnosti a nie na pravnu kvalifikaciu.® Preto na naplnenie tejto podmienky staci stru¢né
a uplne vSeobecné vyhlasenie obvineného o tom, Ze spachal skutok, za ktory je stihany,
sodkazom na skutok opisany Vuzneseni o vzneseni obvinenia, pricom sa toto
vyhlasenie uvedie v zapisnici. Vyhlasenie obvineného o tom, ze spachal skutok, za
ktory je stihany, v§ak nemoZno zamieiiat’ so sthlasom obvineného so zmierom, pretoze
ide 0 dve rézne pravne skutocnosti. Ani k tomuto vyhlaseniu v§ak nesmie byt obvineny
nijjako nuteny. Pre Uplnost’ treba dodat, Ze ak prokurator, resp. sid nerozhodne
0 schvéleni zmieru, vyhldsenie obvineného o tom, Ze spachal skutok, za ktory je
stthany, nemozno pouzit' v dalSom konani ako dokaz. Uvedené vyhlasenie ma teda

vyznam len vo vztahu k rozhodovaniu o schvaleni zmieru.

Ad d) Nahrada s$kody poSkodenému, pokial' bola ¢inom spdsobend, alebo
urobenie inych opatreni na jej ndhradu alebo iné€ odstranenie ujmy vzniknutej trestnym
¢inom je d’alSou podmienkou schvalenia zmieru a zastavenie trestného stihania. Pri
zistovani naplnenia tejto podmienky je potrebné vychadzat' z vyjadrenia poskodeného,
z ktorého musi byt zrejmé, o aku skodu ide, aby o vyske ajej nahrade nevznikli

pochybnosti.” Narozdiel od pravnej Gpravy podmieneéného zastavenia trestného

® MINARIK, S. a kol.: Trestny poriadok. Stru¢ny komentér. 2. vyd. Bratislava : IURA EDITION, 2010. s.
615.
"MINARIK, $. a kol.: Trestny poriadok. Stru¢ny komentar. 2. vyd. Bratislava : IURA EDITION, 2010. s.
616.
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stihania, ktora vyslovne uvadza Vv ustanoveni § 216 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
aj moznost’ uzavretia dohody medzi obvinenym a poskodenym o néhrade Skody, pravna
uprava zmieru v ustanoveni § 220 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku moznost” dohody
0 ndhrade Skody vyslovne neuvadza. Myslim si vSak, ze moZnost' uzavretia dohody
medzi obvinenym a poskodenym o nahrade skody je pripustné aj v pripade schvalenia
zmieru. Prave urobenie inych opatreni na nahradu $kody moze smerovat’ k uzatvoreniu
takejto dohody. Uvedeny nazor vyplyva tiez zo znenia ustanovenia § 223 ods. 1
Trestného poriadku, Vv zmysle ktorého rozhodnutie o schvéleni zmieru a zastaveni
trestného stihania musi okrem iného obsahovat’ vysku nahradenej skody alebo skody,
k nahrade ktorej sa obvineny zaviazal, alebo iné opatrenia na odstranenie ujmy
vzniknutej trestnym ¢inom. V tomto ustanoveni sa teda vyslovne uvadza zaviazanie
obvinené¢ho k ndhrade Skody, pricom tento zavdzok obvineného musi vychadzat
Z dohody medzi nim a poSkodenym. Urobenie inych opatreni na nahradu skody moéze
spocivat’ napr. v zlozeni penaznej sumy do uschovy na sude, V nahlaseni Skody ako
poistnej udalosti poistovni, V pisomnom uznani dlhu voci poskodenému, Vv spisani
notarskej zapisnice obsahujlicej zavidzok k ndhrade Skody a pod. Iné odstranenie ujmy
vzniknutej trestnym ¢inom sa vzt'ahuje najma na tie pripady, pri ktorych doslo k vzniku
nemajetkovej ujmy na zdkonom chranenych pravach alebo slobodach poskodeného,
ktorti nemozno objektivne vyjadrit’ v peniazoch. Odstranenie tejto ujmy moze spocivat’
napr. v uz spominanom verejnom ospravedlneni sa obvineného v médiach. Pre
naplnenie tejto podmienky schvalenia zmieru a zastavenia trestného stihania musi
obvineny uhradit’ poskodenému celt Skodu, resp. inak odstranit’ celu uymu vzniknuta

trestnym ¢inom.

Ade) Zlozenie pehiaznej sumy obvinenym na tcet sudu a Vv pripravnom konani
na Ucet prokuratiury urcenej konkrétnemu adresitovi na vSeobecne prospesné ucely je
d’alSou podmienkou, aby mohol byt schvaleny zmier a zastavené trestné stihanie.
Obvineny mdze zlozenie penaznej sumy vykonat’ jej odovzdanim priamo do pokladnice
sadu (resp. prokuratiry) alebo moéze tato sumu poukdzat' na ucet sudu (resp.
prokuratiry) bankovym prevodom, pripadne postovou poukdzkou. Penazna suma
zlozena obvinenym na v§eobecne prospesné ucely moze byt uréena len tym subjektom,
ktoré st blizSie vymedzené Vv ustanoveni § 224 ods. 1 Trestného poriadku. Vyber
konkrétneho adresata pefiaznej sumy na vSeobecne prospesné ucely vykondva obvineny,

avSak oznacenie konkrétneho adresata je jednou z nalezitosti dohody o zmieri
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s poskodenym.? Z tejto pefiaznej sumy zloZenej na vieobecne prospesné ucely musi
obvineny uréit’ aspoin 50 % Statu na peniazni pomoc poskodenym podla osobitného
zékona, t.j. zdkona ¢. 215/2006 Z. z. o odskodinovani 0sob poskodenych nasilnymi
trestnymi ¢inmi v zneni zédkona ¢. 79/2008 Z. z. Obvineny moéze teda urcit’ Statu na
peniazni pomoc poskodenym podla uvedeného zékona akykol'vek podiel, ktory
dosahuje aspon 50 % penaznej sumy zlozenej na vSeobecne prospesné ucely. Obvineny
moze tiez celu tuto penaznl sumu urcit’ len Statu na peniaznit pomoc poskodenym podla
uvedeného zdkona. Pre stanovenie vysky pefiaznej sumy, ktor ma obvineny zlozit’ na
ucet sudu a Vv pripravnom konani na ucet prokuratiry na vSeobecne prospesné ucely,
nestanovuje Trestny poriadok ziadne $pecialne pravidla, podla ktorych by sa uréovala
vyska tejto sumy. Trestny poriadok v ustanoveni § 220 ods. 1 pism. c) stanovuje len
vSeobecné pravidlo, Ze tato pefiazna suma nemd byt zrejme neprimerand zavaznosti
spachaného trestného ¢inu. Vysku tejto peniaznej sumy urcuje sam obvineny. Sud, resp.
V pripravnom konani prokurator len posudzuje primeranost’ zlozenej peiiaznej sumy. Pri
tomto posudeni by mal brat’ do tvahy vsetky okolnosti pripadu, ale aj osobu
obvineného, jeho osobné a majetkové pomery. V praxi spdsobuje stanovenie vysky
penaznej sumy urcenej na vseobecne prospesné ucely problémy nielen samotnym
obvinenym, ktori nevedia dobre posudit, ¢i je nimi stanovend vyska tejto penaznej
sumy zrejme primerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu, ale ¢asto aj mediacnym

tiradnikom.’

Ad f) Pre schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania sa vyzaduje, aby std, resp.
V pripravnom konani prokurator dospel k zaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia moZzno
povazovat’ za dostacujuci vzhl'adom na povahu a zdvaznost’ spachané¢ho ¢inu, na mieru
akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho
osobné a majetkové pomery. Kritériami, ku ktorym by mal sid, resp. v pripravnom
konani prokurator prihliadat’ a na zadklade nich posudit, ¢i schvalenie zmieru moZzno
povazovat’ za dostacujuci spdsob rozhodnutia, st teda povaha a zavaznost’ spachané¢ho
¢inu, miera akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, osoba obvineného a jeho
osobné a majetkové pomery. Pri posudzovani kritéria povahy a zdvaznosti spachaného

¢inu je potrebné vychadzat’ najmé zo sposobu jeho spachania, okolnosti jeho spachania,

8 MINARIK, S. a kol.: Trestny poriadok. Stru¢ny komentér. 2. vyd. Bratislava : IURA EDITION, 2010. s.
62.

% DEMETER, M.: Zmierovacie konanie by sa mohlo vyuzivat' Gastejie (k problémom a skiisenostiam
v media¢nom procese Vv trestnom konani). In Justi¢na revue. 2005, ro¢. 57, €. 2, s. 223.
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jeho nasledkov, miery zavinenia obvineného, osoby obvinené¢ho, pohnutky a trestu
odiiatia slobody, ktory by mohol byt obvinenému za takyto &in uloZeny. Dal$im
kritériom pre posudenic toho, ¢i schvalenie zmieru je dostaujucim spOsobom
rozhodnutia, je miera dotknutia verejného zaujmu spachanym trestnym cinom.
V pripade, ak bol spachanym trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem vo vicsej miere,
mala by klesat’ aj samotna moznost’ schvalenia zmieru prislusnym organom, pretoze
Z podstaty zmieru vyplyva, ze by sa mal uplatiiovat’ pri tych trestnych ¢inoch, ktoré sa
dotykaju prevazne sukromnych zaujmov. Pri posudzovani kritéria osoby obvineného je
potrebné prihliadat’ najmé k tomu, ¢i ide o mladistvého, osobu blizku veku mladistvych,
osobu so znizenou pri¢etnost’ou, recidivistu a podobne. Rovnako tu treba brat’ do Givahy
aj spravanie obvinené¢ho pred spachanim trestného ¢inu a po jeho spachani. Poslednym
kritériom pre posudenie dostatocnosti rozhodnutia o schvaleni zmieru su osobné
a majetkové pomery obvineného, ktoré je potrebné posudzovat’ najmé podla socialneho

zaradenia obvineného, jeho zarobkovych, finan¢nych a rodinnych pomerov.

Aj napriek kumulativnemu splneniu vsetkych vysSSie uvedenych zakonnych
podmienok uplatnenie instititu zmieru neprichadza do uvahy, ak bola trestnym ¢inom
sposobend smrt,, ak je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo ak je vedené trestné
stihanie proti verejnému cCinitelovi alebo zahrani¢nému verejnému Cinitel'ovi pre trestny
¢in spachany v stvislosti s vykonom ich pravomoci a vV rdmci ich zodpovednosti (§ 220
ods. 2 TP). V tychto pripadoch teda neméze sud, resp. v pripravnom konani prokurator
aj napriek splneniu vSetkych podmienok stanovenych v ustanoveni § 220 ods. 1
Trestného poriadku rozhodnit' o schvéleni zmieru a zastavit’ trestné stihanie. Toto
obmedzenie uplatnenia instittu zmieru vyplyva z jeho povahy a podstaty, ked’ze tento
alternativny sposob rozhodovania by sa mal vyuZzivat pri menej zavaznych trestnych

¢inoch, ktorymi st dotknuté prevazne sukromné zaujmy.
Zaver

Samotné moZnosti uplatnenia inStitutu zmieru v trestnom konani st limitované
najmé podmienkami stanovenymi v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré
musia byt kumulativne splnené na to, aby mohlo ddjst’ k uplatneniu tohto inStitutu.
Tieto podmienky by mali byt preto stanové, resp. formulované tak, aby nedochadzalo
pri ich interpretacii a aplikacii k réznym pochybnostiam, ktoré by mohli odradzat’ od
uplatnenia tohto institutu v trestnom konani. Osobne si myslim, Ze najvicsSie nejasnosti

vyplyvaju z podmienky nahrady $kody [uvedena pod Ad d)] a z podmienky zloZenia
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penaznej sumy na vSeobecne prospesné Ucely [uvedena pod Ad e)]. Pri podmienke
nahrady Skody spoOsobuje tieto nejasnosti otdzka, ¢i pre splnenia tejto podmienky
postacuje, ak obvineny a poskodeny medzi sebou uzavri dohodu o nahrade Skody.
Zastavam nazor, ze aj ked’ moznost’ uzavretia dohody medzi obvinenym a poskodenym
0 nahrade Skody nie je vyslovne uvedena v ustanoveni § 220 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku upravujicom podmienku nahrady Skody, takdto moznost’ je pripustna aj
Vv pripade schvalenia zmieru. Tento svoj nazor som bliZSie rozviedol vyssie [pod Ad d)].
Naopak exituji aj nazory, ktoré nepripistaji moznost takejto dohody v pripade
schvalenia zmieru. Tieto nazory sa opieraju najmi o to, ze ak by zdkonodarca chcel
pripustit moznost’ uzavretia dohody 0 ndhrade Skody aj v pripade zmieru, uviedol by
tuto moznost’ priamo v uvedenom ustanoveni, tak ako ju uviedol pri podmienecnom
zastaveni trestného stihania v ustanoveni § 216 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.
Z dovodu existencie tychto rozdielnych ndzorov na moznost uzavretia dohody
0 néhrade $kody v pripade zmieru, by bolo preto vhodné, aby bud’ zakonodarca takuto
moznost’ v ustanoveni § 220 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyslovne uviedol, alebo
aby upravil toto ustanovenie a nan nadvédzujuce ustanovenie § 223 ods. 1 Trestného
poriadku tak, aby uz vtomto smere nedochddzalo k rozdielnym nazorom.
Pri podmienke zlozenia penaznej sumy na vSeobecne prospesné ucely vystavaju
nejasnosti najma pri stanoveni vysky tejto penaznej sumy. Ako uz bolo vyssie uvedené,
Trestny poriadok pre stanovenie vySky pefiaznej sumy urcenej na vSeobecne prospesné
ucely, nestanovuje ziadne blizSie pravidla, podla ktorych by sa urovala vySka tejto
peniaznej sumy. Ustanovuje len vSeobecné pravidlo, ze vyska tejto pefiaznej sumy nema
byt zrejme neprimerand zavaznosti spachaného trestného c¢inu. Stanovenie vysky
penaznej sumy uréenej na vSeobecne prospesné ucely je teda vzmysle takto
koncipovanej pravnej Upravy velmi neurcité, ¢o v praxi spdsobuje problémy nielen
obvinenym, ale aj media¢nym uradnikom. Myslim Si, Ze Trestny poriadok by mal pre
stanovenie vysky tejto penaznej sumy urcovat aj d’alSie pravidla okrem toho, Ze jej
vyska neméd byt zrejme neprimerand zdvaznosti spachaného trestného Cinu.
Pre stanovenie vysky penaznej sumy urcenej na vSeobecne prospesné ucely sa mi javi
ako vhodné jej zdkonné ohranienie, v rdmci ktorého by sa vyska tejto pefiaznej sumy
mohla pohybovat. To znamend, ze Trestny poriadok by stanovoval dolnt a hornt
hranicu vysky tejto penaznej sumy (napr. dolna hranica vysky tejto penaznej sumy by
predstavoval sumu 100 Eur a horna hranica sumu 1 000 Eur). Domnievam sa, ze takéto

ohranicenie vySky penlaznej sumy urcenej na vSeobecne prospesné ucely by bolo
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relevantnym nédvodom nielen pre jej stanovenie obvinenym, ale aj pri posudzovani jej

primeranosti suidom, resp. prokuratorom.

Mgr. Peter Mukera
externy doktorand

Fakulta prava, Paneuropska vysoka skola, Bratislava
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Restorativna justicia a garancia prava na spravodlivy proces
Patrik Rako

Abstrakt

Prispevok sa zaobera so svojom uvode zakladnym vymedzenim, ako i principmi
restorativnej justicie. Dalej nasleduje praktickd aplikacia restorativnej justicie
v krajinach v ktorych sa jedna o zavedent doktrinu alternativnej justicie v roznych
sférach a vrstvach spolo¢nosti. V kontraste s tymto praktikovanim, staviame polemiku
0 naplneni ucelu trestnej justicie vyjadreného v predmete zakona upravujiceho trestné
konanie. Zaroven identifikujeme trestnopravne osobitosti prava na spravodlivy proces,

ktoré su zavedené v slovenskom trestnom procese.
KPucové slova
restorativna justicia, spravodlivost’, humannost’
Abstract

The paper deals with the introduction of its basic definition as well as the
principles of restorative justice. This is followed by the practical application of
restorative justice in countries where it is the established doctrine of alternative justice
in various spheres and levels of society. In contrast with this we build practical
controversy about fulfilling the purpose of the criminal justice expressed in the law
governing the subject of criminal proceedings. At the same time we identify the specific

criminal law due process, which are introduced in the Slovak criminal trial.
Keywords
restorative justice, justice, humanity
Uvod

V sucasnosti sa v zmysle trestnopravnej sentencie ultima ratio oslabuje pozicia
trestnej represie Vv suvislosti s prechodom K alternativnym trestom a restorativnej
justicii. Je vSak tento dogmaticky prechod a axiologicky obrat v rdmci humanizacie
vykonu trestov za spachanu trestnu ¢innost’ garanciou prava na spravodlivy proces?
V prispevku sa budeme zaoberat’ zmyslom, G¢elom restorativnej justicie v komparacii

so zakladnymi nalezitostami a garancia prava na spravodlivy proces.
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Je mozné sa ironicky domnievat’, ¢i su¢asna koncepcia retributivnej — trestajuce;]
justicie miesto znizovania kriminality, tvrdého a nekompromisného boja proti
zlo¢innosti, ¢i nulovej tolerancie skor nespdsobuje ndrast a fluktuaciu zlo¢innostil. Na
rozdiel od tohto tradi¢ného chapania, restorativna justicia obsahuje dva druhy trestnych
politik — a) obnovit’ stav spdsobeny spachanim zlo¢inu, b) vytvorit' systém justicie,
ktorym by zahfnal a kde by participovali vSetky druhy poskodenych — obet’, komunita
i spolo¢nost’ ako taka.?

Sucasny systém udajne podla doktriny prindSa pachatelom iba poniZenie,
stigmatizaciu a odobera im aj posledni Sancu na nédpravu a opitovnu resocializiciu.
Zarovenn odobera moZznost komunite neiStitucionalizovaného potrestania pachatela
trestného ¢inu v podobe neformalnych trestov ako je verejna hanba, difamia a priamo
prechadza k socialnej exkluzii. Restorativna justicia sa podla jej doktrindlnych
vychodisk snazi 0 napravu stavu tzv. restitutio in integrum (ak je mozné) na vsetkych
frontoch (tzn. napravit vztahy medzi pachatelom a obetou, medzi pachatelom
a komunitou, medzi pachatel'om a $tatom, medzi obet'ou a Statom a pod.). Jadrom, jej
uholnym kametniom, ale islabinou je, ze pachatelia musia prijat’ taziskova tézu
spo¢ivajucu vo funkCnosti restorativnej justicie ato, ze st zodpovedni za svoje
krimindlne konanie, za Skody a utrapy spdsobené¢ nim. Medzi zdkladné principy

restorativnej justicie patri:

* Zlocin je zlocinom proti ludskym vztahom.

* Obete a spolocenstva su klucové pre spravodlivost procesov.

* Prvou prioritou procesov justicie je pomoc obetiam.

* Druhou prioritou je obnovit komunitu, do tej miery pokial je to mozné.

* Pachatel ma osobnu zodpovednost voci obetiam a k spolocenstvu, za spachané
trestné ciny.

* Pachatel’ bude vyvijat lepSie kompetencie a porozumenie v dosledku skusenosti

s restorativnou justiciou.

! Blizsie pozri Lott, J.R. Jr. : More guns less crime. Understanding crime and gun control laws. Third
edition. University of Chicago Press

2Kathleen Daly and Russ Immarigeon, “The Past, Present, and Future of Restorative Justice: Some
Critical Reflections,” Contemporary Justice Review 1 (1998): 21-45.
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* Zucastnené strany zdielaju zodpovednost za restorativnu justiciu

prostrednictvom partnerstiev pri kazdom konani.

Z uvedeného vyplyva, Ze z principialneho hl'adiska sa restorativna justicia snazi
lieCit’ nez trestat, reintegrovat naruSené vztahy nez ich dezintegrovat, povzbudit
socialnu inklaziu skor, nez dbat’ na socialnej exkluzii. Podstatou restaurovania, teda
programov zameranych na opatovné nastolenie stavu pred spachanim trestného ¢inu je,
7e ,,sa snazia zapojit vsetky zucastnené stramy pri spachani trestného cinu: obet,
pachatel, aj komunitu. Hoci sa procesy sa lisia Struktura a $tyl, zvycajne zahrnaju
nasledovné: Uznanie pdachatelov, Ze sposobili uymu na osobnych a socidlnych vztahoch
a stanovenie a prijatie zodpovednosti (ldealne priloZené vyhlasenie lutosti); zavizok na
repardciu oboch poskodeni - materidlneho (napr. penazné restitucie) a symbolického
(napr. ospravedinenie); Poskytovanie pomoci Spolocenstva a pomoci pre obet
i pachatela.

Prakticka aplikécia tychto vychodisk sa prejavuje na celom svete. V sticasnosti
cely svet aplikuje vysSie uvedené principy resp. paradigmy v praxi. Principidlna
aplikécia restorativnej justicie sa prejavuje na mnohych trovniach zivota spolo¢nosti.

Skolské programy sa pouzivaju postupy restorativnej justicie tak aby sa
predchadzalo represivnym opatreniam ako napr. vylucenie zo Skoly v pripade Studentov
zainteresovanych v zneuzivani drog a alkoholu. Vyskytuju sa na niektorych Skolach
V spojenych Statoch tzv. vztahové rehabilitatné programy t.j. snaha o zlepSenie
narusenych vztahov medzi pachatel'mi a komunitou.®

Policajné programy — Vnich prvky restorativnej justicie su aplikované od
prvého stretnutia so spachanym trestnym ¢inom. Spocivaji v nac¢ivani a reakcii na
potreby tych, ktori budd dotknuti ich konanim a komunitnd politika spociva na
postupoch zavedenych medzi policiou a obéanmi. Napriklad policia v Anglicku pouziva
format restorativneho varovania. Po zatknuti ma policia v Anglicku v zasade S$tyri
moznosti ako postupovat: 1) neprijme Ziadne d’alSie opatrenie, 2) poskytne neformalne
varovanie, 3) udeli forméalne policajné napomenutie, 4) rozhodne o stihani a postipi
pripad kralovskému Stitnemu zastupitel'stvu. Anglickd policia v su€asnosti testuje

systém tzv. restorativneho varovania. Pri tomto pristupe vyskoleny policajt — moderator

3 LARRY J. SIEGEL - JOSEPH J. SENNA .2007. Essentials of criminal justice. 2007 Thomson
Wadsworth s. 351

*Ibid s. 352

® David R. Karp and Beau Breslin, “Restorative Justice in School Communities,” Youth & Society 33
(2001): 249-272.
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pouziva skript podpory pachatela v prevzati zodpovednosti za napravu Skody
sposobenej trestnym C¢inom. Niekedy je pritomna iobet aVtom pripade ide o tzv.
restorativne prejednanie avSak zvycCajne obet’ nie je pritomnd. TradiCne trva len par
minut, nevyzaduje Specialne skolenie, zameriava sa na vysvetlenie buducich dosledkov
trestnej Cinnosti policajnym dostojnikom. Aj napriek tomu, Ze policajna sprava
konstatuje, ze novy systém funguje dost dobre (kriminalita klesla o 30%), niektori
odbornici vak tieto vysledky spochybiuji.®

Predsudne programy — V niektorych jurisdikcidch su zavedené najmi formou
odklonu pred sudnym konanim. Spocivaju v tom aby predisli sidnemu procesu. Jeden
Z tychto programov sa vola ,konferencia®. Spociva v tom, Ze je pachatel'ovi ponuknuta
moznost’ konferencie na prerokovanie a rieSenie jeho trestnej ¢innosti miesto jeho
obzaloby a ucasti na sidnom pojednavani. AvSak neponuka sa pachatelovi, ktory ma
zéujem prejednat’ svoju vinu pred suidom. Toto prejednanie trva zvycajne dve hodiny,
navstevuju ju aj obete a ich podporovatelov, pachatel'ov a ich podporovatel'ov a ostatné
relevantné strany. Koordinator prejednania sa zameriava na diskusiu a odsudenie
trestného konania bez odsudenia osoby jeho pachatela. Pachatelia si poziadany aby
vysvetlili ¢o sa stalo, ako sa citili po zlo¢ine a ¢o si myslia, Ze bolo potrebné urobit’
inak. Obete a ostatni sa pytaju aby opisali fyzické, finanéné a emo¢né nasledky zlo¢inu.
Tato diskusia moze viest’ pachatel’a , ich rodiny a ich priatelov zazit’ hanbu za spachany
&in, naviest' na to aby sa ospravedlnil obete.’

Sidny program - regeneracné konanie zahffla zvyCajne presmerovanie
pachatela z formadlneho stdneho procesu. Namiesto toho tieto programy podporuju
stretnutie prostrednictvom komunikacie medzi pachatelom a obetami cez obhajobu
obete, mediaénych programov a trestné kruhy v ktorych st obete trestnych ¢inov a ich
rodiny zdruzené spolo¢ne s pachatelmi a ich rodinami v snahe formulovat’ sankciu,
ktora rieSi potreby oboch stran. Obete maji moZnost' rozpravat svoje pribehy

a pachatelia moézu pomodct kompenzovat ich financne alebo poskytnutim sluzieb

& Aidan Wilcox, Richard Young, and Carolyn Hoyle, “Two-Year Resanctioning Study: A Comparison of

Restorative and Traditional Cautions” (British Home Offi ce: 2004), www.homeoffice.gov.uk/rds/pdfs04/
rdsolr5704.pdf (accessed June 1, 2007); Lynette Parker, “Evaluating Restorative Programmes: Reports
from Two Countries” (Restorative Justice.org: June 2005),
www.restorativejustice.org/editions/2005/june05/evaluations (accessed June 1, 2007); Aidan Wilcox and
Richard Young, “How Green Was Thames Valley? Policing the Image of Restorative Justice Cautions,”
Policing & Society 17 (2007): 141-163.

" Larry J. Siegel. 2011. ESSENTIALS OF CRIMINAL JUSTICE. Seventh Edition. Wadsworth, Cengage
Learning, s. 364
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(oprava poskodeného majetku). Hlavnym cielom je primdt pachatela ocenit’ skody,
ktoré sposobil , napravit’ ch a zaclenit’ sa opdtovne do spolo¢nosti.

Socialna exkluzia je pojem vztahovany na socialne vylacené skupiny. V jeho
intenciach je mozné hovorit' o obeti a pachatel'ovi. AvSak inklazia v ramci doktriny
0 restorativnej justicie znamena doraz na participaciu obete. Pohl'ad a zameranie na
obet’ trestného ¢inu sa v trestnom systéme restorativnej justicie prejavuje nasledovnymi
sposobmi — obet spolupracuje s prokuradtorom na obzalobe, participuje aktivne na
vySetrovani, disponuje aktivnymi pravami strany v konani, podiela sa na trestani
pachatela trestného ¢inu, postpenitenciarnej starostlivosti a zaroven v neposlednom rade
okrem mozZnosti podavania ndvrhov je najvac¢Sim prejavom inklazie obete do trestného

konania moznost’ podania sukromne;j trestnej obzaloby.
Otazka trestnej spravodlivosti a garancii prava na spravodlivy proces

Aplikacia skor nacrtnutych praktickych nuans restorativnej justicie je v kontraste
medzi stotoznenim zakona a spravodlivosti, ktoré sa v pravnom vedomi nachadza, ako
i s doteraj$im uplatiiovanim politiky trestania. Do 18. stor. $tat a cirkev mali v oblasti
spravodlivosti rovnaké poslanie, avSak rozny tcel. Kym stat dohliadal na vykondvanie
svetskej spravodlivosti, cirkev mala zaujem na spravodlivosti vnutornej — spravodlivosti
duse. Z tohto vyplyva, ze dokonala spravodlivost’ v zmysle ucenia cirkvi je mozna len
Vv Bozej moci mimo priestor a ¢as. Tento postoj sa prelina do trestnej spravodlivosti kde
Vv tomto zmysle dochddza k rozliSeniu medzi hriechom a zlo¢inom. Nie kazdy hriech je
teda zlo¢inom. Clovekom bez lasky resp. hriesnikom, kde hriech je prestupenim
mravného zékona sa najskor bude zaoberat’ Posledny sud.

V dnesnej dobe sa neustale hovori o humanizme 0 humanizacii trestnej justicie,
humanizacii vdzby, ustavov na vykon trestu odnatia slobody. AvSak tento postoj
V neposlednom rade vzbudi erdziu v spoloéenskych vztahoch. ,lde o to: humanista
odmieta existenciu hriechu a prehlasuje, Ze to ¢o nazyvame hriechom, nie je vobec
zalezitostou moralky, ale vonkajsich okolnosti, vychovy alebo spolocenského utlaku.
V pohlade humanistu su hriechy i zlociny dielom spolocnosti a hriesnici a zlocinci su
skor obete, nie porusovatelia spravodlivosti. Tento postoj vyplyva z presvedcenia, Ze
¢loveka a spolocnost’ je mozné zdokonalit' iba zmenou spolocenskych podmienok, bez
zasahu bozskej milosti. Humanista casto dava na obdiv svoju hrozu z prisnych trestov,

po pripade z trestov vobec. Preco? Predovsetkym kvoli klamlivej predstave, Ze Ziadny
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Clovek nie je schopny urobit mravmu volbu. A dalej kvoli hréze z uvalenia bolesti.
Nenechava poslednu spravodlivost Bohu, pretoze sa domnieva, ze Boh neexistuje. Iba
uchovanie pohodiného pozemského zivota sa mu stalo obsesiou, pretoze sa domnieva, Ze
clovek nie je stvoreny pre vecnost. 8

Slovensky pravny poriadok patriaci do kontinentalnej pravnej kultary upravuje
zaklady a zmysel sudneho konania trestného v predmete zékona, nakolko
prostrednictvom zakona je vyjadreny pravny poriadok. A tak v § 1 zédkona ¢. 301/2005
Z.z. v zneni neskorSich predpisov ustanovuje, ze ,,Trestny poriadok upravuje postup

organov cinnych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné ciny boli naleZite zistené a

ich pachatelia podla zdkona spravodlivo potrestani, pricom treba reSpektovat zakladné

prava a slobody fyzickych osob a pravnickych osob.” Doktrina k spravodlivému
potrestaniu pachatelov uvadza, ze ,,z poZiadavky ndlezitého zistenia trestnych cinov
a spravodlivého potrestania ich pachatelov pre organy cinné v trestnom konani a sudy
vyplyva povinnost' posobit na upeviiovanie zakonnosti, t.j. na dosledné zachovavanie

zakona, aby bola vo vedomi verejnosti upevitovana viera v spravodlivost’ postupu

a rozhodovania organov cinnych v trestnom konani a sudov v zdaujme dosledného
dodrzZiavania zdkonov a respektovania zdkladnych prav a slobéd jednotlivych fyzickych
a pravnickych osob.

Avsak je upeviovanie zakonnosti a spravodlivost’ postupu tym korektnym
reflektovanim skrze vysSie nacrtnutu restorativnu justiciu? Pozrime sa na moderny
trestny proces bliz§ie. Udelom trestného procesu v zmysle neredukovatelnosti
zékladnych principov tzv. Berlinovho postulatu'® je spravodlivé potrestanie pachatel’a.
Avsak tento hlavny ciel’ sidneho konania trestného deformuju tzv. odklony v trestnom
konani, ako prejav restorativnej justicie. Miesto dosledného uplatiiovania zdkladnych
principov sa redukuje ten pdvodny a tym je spravodlivé sidne konanie a zamiefia sa za
tzv. kupcenie so spravodlivostou. K tejto zmene prispela najmé chicagska skola Law &
Economics, ktora sa snazila preukdzat’, Ze sudne konanie je len rozdelenie ndkladov za
spachany trestny c¢in a distribuciou ekonomickych hodndt prostrednictvom trestu
dosiahnutého rychlym mimosidnym konanim. Spoluzakladatel' ekonomickej analyzy

trestného prava Gary Becker, neskorSi nositel Nobelovej ceny ekonomicky pristup

8 KIRK, R: Meaning of justice, The Heritage Lectures, Heritage Foundation, Washington D.C., 1993, no.
457

® MINARIK, Stefan et al. 2010. Trestny poriadok. Struény komentar. Druhé a doplnené vydanie.
Bratislava : IJURA Edition, 2010.

10 BERLIN, 1. 2002. Styii eseje o svobode. Praha : Prostor, 2002. 8072600044
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k trestnému pravu vyjadril koncentrovane v téze: ,,Niektoré osoby sa stivaju
kriminalnikmi, nie preto, Ze ich zakladna motivacia sa lisi od inych, avsak preto, ze sa
lisia ich vZitky a ndklady . “**

V hodnoteni zakladného ucelu instititu dohdd o vine atreste Vv nasich
podmienkach prebral ekonomické hodnotenie spravodlivosti v sidnom konani aj Musil
a v pripade kritiky tohto institutu konstatuje, ze ,,Hlavny ciel, ktory je sledovany
institutom dohéd o vine a treste, je vybalancovanie ocakdavanych ziskov a strdt, ktoré
moze priniest priebeh a vysledok trestného konania pre jeho aktérov. “*?

Pre trestntl spravodlivost’ nie je dolezité vyvazenie medzi o¢akdvanymi ziskami
a stratami, ale jedna sa o elementarny princip spravodlivého potrestania pachatela za
spachany ¢in. O pojednani medzi ziskami a stratami v ramci dobra a zla pojednava
ekonomia dobra a zla'3. Pre nas je smerodajné ako procesualistov, ze kladieme doraz
nielen na samotny vysledok konania, ale hlavne na proces a postup ktorym sa k tomu
vysledku doberame. Preto trestnd spravodlivost’ nie je redukovate'na na vysledok
konania, ale na cely postup, ktory mu predchadzal. V tom je zmysel trestnej
spravodlivosti - v individualizovani vSetkych okolnosti, ktoré viedli k spachaniu ¢inu,
pretoze akakol'vek generalizacia alebo opomenutie samotného priebehu skutku znamena
neprimeranu tvrdost’ trestu, ktord je v zmysle starorimskej zasady najtvrdsi zakon,
najvdcsie bezpravie popretim trestnej spravodlivosti. Tento pohl'ad na vykon trestnej
spravodlivosti vSak neznamena, ze by sme sa priklanali na cestu humanistov. Vobec,
spravodlivy a zaslizeny trest primerane skutku je prejavom fundamentdlnej
spravodlivosti. AvSak varovanie v podobe postulatu nesudte aby ste neboli sideny je
krajnou vystrahou k opatrnosti a obozretnosti v uplatfiovani trestnej spravodlivosti,
pretoze rozhodujeme o jednej z troch najsilnejSich hodn6t, ¢i pocitov 'udskej existencie
okrem hladu, spravodlivosti je to aj sloboda, ktora sa nedé nijak utisit’.

Na zaklade uvedeného sa vyvinula v trestnom konani doktrina o spravodlivom
procese. Spravodlivy proces napriek tomu, Ze sa javi ako vSeobecna doktrina pre siidne
konanie ma svoje trestnopravne odliSnosti. Prvou z trestnopravnych odliSnosti, ktorou

sa modifikovalo postavenie spravodlivosti Vv trestnom konani je princip prezumpcie

11 BECKER, G. Crime & punishment. An economic Approach. In: Journal of Political Economy, 76,
1968, s. 176

12 MUSIL, J. Dohody o vine a treste jako forma konsenzudlniho trestniho fizeni. In: Kriminalistika, ¢&. 1,
2008, s. 3 — 26, MUSIL, J. Dohody o vine a treste — ano & ne? In: ZAHORA, J (eds.). 2008.
Rekodifikacia trestného prava — doterajsie poznatky a skusenosti. Eurokddex. Bratislava, s. 179 a nasl.
13 SEDLACEK, T. 2012. Ekonomie dobra a zla. Praha : 65. pole, 2012. 9788087506103.
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neviny!*. Napriek jeho dlhému pdsobeniu v slovenskom pravnom poriadku nie je
dostato¢ne ukotveny v pravnom vedomi obcanov, ktori si nad’alej stotoziujii procesné
Stadia podozrivy, obvineny, obzalovany a odsideny s jednym jedinym — vinny.
Suvisiacou modifikaciou s principom prezumpcie neviny je princip nemo tenetur se
ipsum accusare. Princip zakazu sebaobvinovania patri k d’alSej tprave v prospech
obvineného, ktora ma zabezpecit’ pravo na spravodlivy proces. Otdzkou je vSak nakol'ko
sa dari rozSirovat v sulade s mylnou doktrinou humanizmu, ktord vedie k erdzii
zakladnych vSeobecnych principov spravodlivosti v trestnom konani v prospech
obvinené¢ho uplatiiovanie prava poSkodenych osob trestnou ¢innost'ou pachatelov, a ¢i
nevedie tento postoj k zvyhodnovaniu pachatela na ukor jeho obeti. Spravodlivost
vyzaduje aby bola ochranena trestnym konanim obet’ trestného ¢inu a nie len jeho
pachatel. Odovodnenym principom elementarnej spravodlivosti nazyvanej sluSnost’, je
pravo na informacie o obvineni. Na tento princip je potrebné sa pozerat z vysSej
perspektivy, kedy ma slazit’ nie len na to, aby bolo pachatel'om a zlo¢incom umoznené
pripravit’ sa a vyhnut' sa tak trestu, ale ako prevenciu pred tym, aby nevinné osoby
vd’aka nevedomosti alebo neznalosti skutkov ktorych sa mali dopustit’, nevykonali
¢innost’ ktora by im mohla prit'azit’, aj ked’ sa nicoho nedopustili.

V pripade ak pride k samotnému procesu je d’al§im principom ustanovené pravo
na primerany ¢as a moznost obhajoby®. Je to princip oddvodneny v zaujme
spravodlivosti, pretoze aj obzalovany méa pravo na to, aby sa mohol dostatocne
pripravit, Co zahfna preStudovanie spisového materialu, nazhromazdenych dokazov
a vyhodnotit’ ich, logicky usporiadat a najmd porovnat ich s faktickym priebehom
skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Imanentne s pravom na pripravu obhajoby je
samostatné pravo na obhajobu a pravo na styk s obhajcom®®. Toto pravo v sebe zahfia
moznost’ obhajovat’ sa sdm, teda moznost’ sebaobhajoby. Druhou castou je moznost’

obhajovat’ sa prostrednictvom obhajcu, ¢o je najCastejSie vyuzivand moZznost a ma

14V trestnom poriadku vyjadreny v § 2 ods. 4 Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za
nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujiicim rozsudkom jeho vinu, i v § 285 pism. c.) Sud
oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ak nebolo dokadzané, ze skutok spachal obzalovany

15V zmysle § 34 ods. 1 TP Obvineny md prdvo ........ Ma pravo zvolit' si obhajcu a s nim sa radit aj pocas
ukonov vykondvanych organom cinnym v trestnom konani alebo sudom. S obhajcom sa vsak v priebehu
svojho vysluchu nemoze radit o tom, ako odpovedat na polozenu otazku. Moze Ziadat, aby bol
vypocuvany za ucasti svojho obhajcu a aby sa obhajca zucastnil aj na inych ukonoch pripravného
konania. Md prdavo v konani pred sudom vypocuvat svedkov, ktorych sam navrhol alebo ktorych s jeho
suhlasom navrhol obhajca, a klast' svedkom otazky. Obvineny méze uplatiiovat’ svoje prdava sam alebo
prostrednictvom obhajcu.

16 \/ zmysle § 34 ods. 1 TP Ak je obvineny zadrzany, vo viizbe alebo vo vykone trestu odiiatia slobody,
moze s obhajcom hovorit bez pritomnosti tretej osoby; to neplati pre telefonicky rozhovor obvineného s
obhajcom pocas vykonu vizby, ktorého podmienky a sposob vykonu ustanovuje osobitny predpis.
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nesporne svoje vyhody okrem tej, Ze sa jedna o platenu sluzbu. Poslednou moznost'ou
je, aby aj nemajetnym pachatelom bola garantovana moznost’ spravodlivého procesu,
obhajoba vykonavana ex offo a teda pravo na ustanovenie obhajcu sidom.

DalSou z moZnosti je aby obzalovany sim, mal moznost’ vypo&uvat’ svedkov.
Toto pravo v podstate umoziuje konfrontaciu priamo na lavici svedkov a je rozporuplné
nakol’ko obet trestného dokéze znasat’ to, aby pachatel’ trestného Cinu jej kladol otazky
a preukazal tak svoju nevinu. S postupnym rozsirovanim globalizacie, deregulaciou
pracovn¢ho trhu a migraciou bohatstva a kapitalu postupne nastala aj migracia
pracujucich a obyvatel'stva. Stym trendom nastal aj transfer trestnej ¢innosti
a pachatelov mimo tradi¢nych hranic S$tatu atym sa trestna cCinnost taktieZ
globalizovala. To podnietilo aby boli udrzané vsetky predoslé principy trestného
konania vytvorit’ d'al§i a to v prave na timo¢nika®’.

Zikaz dvojitého stihania pre ten isty skutok alebo ne bis in idem®® je d’alsim
principom, ktory ma sluzit’ spravodlivému procesu. Ak uz raz bolo rozhodnuté o trestnej
veci nie je mozné o nej konat’ opdtovne. Tento princip je vyrazom zéasady pravneho
Statu a to pravnej istoty.

Posledny princip pre trestnopravne odchylky prava na spravodlivy proces je
pravo na odvolanie. Zdanlivo nestirodé pravo avSak jeho samostatnd podstata je
nepochybne dolezit¢é aby bolo mozné napravit hmotnoprdvne i procesnopravne
nedostatky trestného konania, ktoré by v kone¢nom rozhodnuti v trestnej veci negovali

pravo na spravodlivy proces a tym aj spravodlivy trest za spachant trestnt ¢innost’.
Zaver

Fiat iustitia, pereat mundus! Nech je urobené spravodlivosti zadost aj keby svet
musel zhynut'! Tymito slovami cisara Ferdinanda I. si dovolujem povedat, ze boj
0 spravodlivost’ je bojom kontinudlne neustdlym. Dejiny ludského bytia su plné
krutosti, nasilia a nespravodlivosti takto ndm ich vykresl'uje histéria, ucitel’ka Zivota.
A preto nie je mozné v Uplnosti zodpovedat’ otdzku, ¢i stavajici systém alebo nastup

restorativnej justicie do trestného procesu znamena vicSie garancie prava na

17V zmysle § 2 ods. 20 Ak obvineny, jeho zdkonny zdstupca, poskodeny, zi¢astnend osoba alebo svedok
vyhlasi, ze neoviada jazyk, v ktorom sa konanie vedie, ma pravo na timocnika a prekladatela.

18 \/ zmysle § 2 ods. 8 TP Nikoho nemozno trestne stihat za ¢in, za ktory bol uz pravoplatne odstideny
alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zdsada nevylucuje uplatnenie mimoriadnych opravnych
prostriedkov v sulade so zakonom.
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spravodlivy proces, ktoré sa vzt'ahuje na obvinené¢ho a zaroven, ¢i preferencia jedného

z nich bude aj znamenat naplnenie trestnej spravodlivosti.

Mgr. Patrik Rako
Interny doktorand

Fakulta prava, Paneuropska vysoka skola
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Dohoda o viné a trestu v ¢eském pravnim radu

Simona Stoc¢esova

Abstrakt

Stat’ se zabyva problematikou nového institutu ¢eského trestniho fizeni - dohody
o vin¢ a trestu. Tento institut méa své zastance, ktefi zdiiraznuji zejména jeho vyznam,
pokud jde o zrychleni trestniho fizeni, i odpurce, ktefi pfedev§im namitaji, Ze narusuje
tradiéni kontinentdlni rdz ceského trestniho procesu, a tim ohrozuje dosazeni tzv.
materialni spravedlnosti. Pravni Giprava dohody o ving a trestu je obsazena piedevsim v
§ 175a az 175b, § 314c a § 3140 az 314s TrR. Dohodu o viné a trestu lze sjednat v
pfipravném fizeni mezi stdtnim zastupcem a obvinénym, ptip. téZ poSkozenym, s tim, Ze
sjednanou dohodu soud, jemuz je ptfedlozen ndvrh na jeji schvaleni, bud’ schvali ve
form¢ odsuzujiciho rozsudku, nebo neschvali a véc vrati do ptipravného tizeni. Dohodu
o vin¢ a trestu nelze pfitom sjednat v fizeni o zvlast' zdvazném zloCinu, v fizeni proti
uprchlému a v fizeni ve véci mladistvého. Na dohodé muze participovat i poSkozeny,
ktery uplatnil ndrok na nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni, nicméné dohodu Ize sjednat a schvilit 1 v pfipade, Ze by

poskozeny se znénim dohody nesouhlasil.
KPucové slova
dohoda o ving a trestu; trestni fizeni; zakladni zasady trestniho fizeni

Abstract

The paper deals with a new Institute of the Czech criminal proceedings -
agreement on guilt and punishment (plea bargaining). This institute has its advocates,
who emphasize the particular importance when it comes to acceleration of the
proceedings, and opponents who argue primarily that disrupts traditional continental
character of the Czech criminal process, and thus threatens the achievement of
substantive justice. Legislation of agreement on guilt and punishment is laid down in §
175a to 175b, 314c and § § 3140 to 314s of Criminal Procedure Act. Agreement on
guilt and punishment can be arranged in pre-trial between the prosecutor and the
accused and, as appropriate, the victim. Then, the court either approves the negotiated

agreement in the form of conviction or not approves and returns the case to the pre-trial
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proceedings. Agreement on guilt and punishment cannot be negotiated in proceedings
of a particularly serious crime, in proceedings against a fugitive and in juvenile
proceedings. The victim who filed a claim for damages or non- pecuniary damage or for
unjust enrichment can participate on agreement; however, the agreement can be
negotiated and approved, even if the injured party did not agree with the wording of the

agreement.
Keywords

agreement on guilt and punishment; criminal proceedings; fundamental

principles of criminal proceedings
1. Uvod

Dohody o ving a trestu jsou v Ceské republice zcela novym institutem, byt’ se o
jeho zavedeni vedly diskuze tadu let pfed tim, nez byl skute¢né zatfazen do ceského
pravniho fadu.

Dohoda o ving a trestu byla do trestniho fadu zaclenéna zakonem ¢. 193/2012 Sh.
s ucinnosti od 1. 9. 2012. Jde o specificky postup v trestnim fizeni, coz vyplyva i ze
zatazeni fizeni o schvaleni dohody o vin¢ a trestu mezi zvlastni zplsoby fizeni dle

hlavy dvacaté trestniho fadu (oddil osmy).

Dohodu o viné a trestu Ize sjednat v pfipravném fizeni mezi statnim zastupcem a
obvinénym, ptip. téZ poskozenym, s tim, ze sjednanou dohodu soud, jemuz je piedlozen
navrh na jeji schvaleni, bud’ schvéli ve formé odsuzujiciho rozsudku, nebo neschvali a
véc vrati do ptipravného fizeni.!

Svym zptisobem lze dohodu o ving a trestu povazovat za odklon, nebot’ v kazdém
pfipadé€ zrychluje trestni fizeni a zjednoduSuje dokazovani, ¢imz se ,,odklani" od fady
tradi¢nich zasad trestniho fizeni, byt s jistou vyhradou v tom sméru, ze v piipadé
schvéleni dohody o ving a trestu dochéazi k odsouzeni obvinéného (obdobné jako je

tomu v piipadé trestniho ptikazu).

Institut dohody o viné a trestu znaji 1 nékteré zahrani¢ni pravni fady, a to i
kontinentalniho typu, napf. se uplatiuji v némeckém trestnim fizeni, z geograficky a

kulturné nejblizsich zemi Ize pak jmenovat pfedevSim Slovensko, kde je dohoda o viné

1 Srov. napf. TERYNGEL, J. K institutu dohody o vin¢ a trestu v trestnim fadu. Trestni pravo, 2013, ¢. 3,
s. 19.
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a trestu upravena jiz od roku 2005 (s G¢innosti od 1. 1. 2006) a je tamnimi organy
¢innymi v trestnim fizeni pomérné Casto vyuzivana (napt. v roce 2011 se jednalo o

15,57 % ukoncenych véci u znamych pachatelﬁ)z.

Zaklad vsak maji dohody o vin€ a trestu v angloamerickém trestnim procesu,
ktery ma vyznamné kontradiktorni, resp. adverzarni rysy. V anglosaskych zemich je
postup sméfujici k takové dohod& oznacovan napf. jako plea bargaining nebo deal .?

Dohoda o vin¢ a trestu lze jisté¢ povazovat za pomérné t¢inny zpusob, jak zrychlit
trestni proces a napomoci tak k napliiovani jedné ze zakladnich zasad trestniho fizeni
vyplyvajici mj. z § 2 odst. 4 véty druhé TrR.4 Lze si v té souvislosti zaroven predstavit,
ze aplikace dohod o ving a trestu mize vyrazné¢ snizit pracovni zatiZzeni soudcd a
statnich zastupcil, v GemZ piiznivei téchto dohod spatfuji také jednu z jejich vyhod.”

Mezi stoupence zakotveni dohody o ving a trestu lze fadit napt. Sabatu s Ruazickou.®

Na druhou stranu je nutno brat v tvahu i fakt, ze nékteré jiné zasady, na kterych je
tradiéné zalozeno trestni fizeni kontinentdlniho typu, mohou nebo by mohly byt
zakotvenim a aplikaci tohoto institutu vice ¢i méné potlaceny, a to napiiklad princip,
&tvrta az Sesta TrR), a dale i jedna ze stéZejnich zasad trestniho fizeni, oznadovana &asto
jeste dnes jako zasada materialni, pfip. objektivni pravdy, slovy trestniho fadu - zdsada
zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 véta
prvni TrR) spolu se zasadou vyhledavaci (§ 2 odst. 5 TrR) a téz zasadou volného
hodnoceni ditkkazli (prohlaSeni viny obvinéného je fakticky postaveno na prvni misto
mezi dﬁkazy)7. Podstatné je také zuzeno pravo obvinéného podat odvolani proti
odsuzujicimu rozsudku, kterym je dohoda o viné a trestu schvalena, kdy toto odvolani
muze podat jen v ptipadé, Ze tento rozsudek nebude odpovidat sjednané dohod¢ o viné a

trestu (srov. § 245 odst. 1 TrR).

2 podle Statistické rodenky Generalnej prokuratiry SR z roku 2012; srov. té2 TERYNGEL, J. op. cit., s.
20.

¥ MUSIL, J. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzuélniho trestniho fizeni. Kriminalistika, 2008, &.
1,s.6-7.

* Napt. KOUDELA, R. MoZnosti zrychleni trestniho izeni. Trestndpravni revue, 2012, &. 11-12, s. 269-
270.

5 VANTUCH, P. K mozZnostem sjednani dohody o ving a trestu. Trestni pravo, 2012, ¢. 12, s. 4.

® Srov. napt. SABATA, K., RUZICKA, M. Dohoda o ving trestu de lege ferenda v Ceské republice a
moznosti vyuziti slovenské upravy. Statni zastupitelstvi, 2009, ¢. 6, s. 12.

"VANTUCH, P. op. cit., s. 4.
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Pti pouziti dohody o ving a trestu jsou také vyznamné omezena jinak pomeérné
Sirok4 opravnéni soudu, pokud jde o provadéni dokazovéni i samotné rozhodovani ve
veci. Soud se zde musi omezit v podstaté jen na rozhodnuti, zda piedlozenou dohodu
schvali ¢i nikoli. Do samotného znéni dohody mlze zasdhnout jen omezené oznamenim
svych vyhrad k dohod¢ a jejimu obsahu se stanovenim lhity k predlozeni nového znéni
dohody (viz déle). Je nutno nicméné zdlraznit, ze soud je jedinym subjektem
opravnénym sjednanou dohodu o viné¢ a trestu schvalit, a pokud ma davodné
pochybnosti ve smyslu § 2 odst. 5 TrR (napf. o tom, zda obvinény skute¢n& spachal
skutek, pro ktery je stihan, nebo zda vysledky pfipravného fizeni odliivodiuji zavér o
pravni kvalifikaci tohoto skutku apod.), ptip. mé-li za to, ze dohoda je z jinych davodi
nespravna nebo nepfiméeiena, mize predlozenou dohodu o vin€ a trestu odmitnout, resp.

neschvalit a vratit véc do piipravného fizeni.

I v ptipadé¢ dohody o viné a trestu nelze za ucelem urychleni trestniho fizeni
rezignovat na jiné, vyznamnéj$i zasady trestniho fizeni, k nimz je nutno tadit jednak jiz
zminénou zéasadu materialni (objektivni) pravdy, dale zdsadu zdkonnosti trestniho

fizeni, zdsadu zajisténi prava na obhajobu, presumpci neviny aj.

Kazdopadné je nutné si pii analyze vlastni pravni upravy dohod o viné a trestu
také uvédomit nekteré konotace tykajici se samotného vnimani trestni odpovédnosti a
vztahu mezi pachatelem a stitem, jak to zdlraziiuje napt. Musil, podle néhoz je
trestnépravni odpovédnost vetrejnopravnim vztahem mezi stitem a pachatelem, ktery
ma vrchnostenskou povahu, kdy stat v tomto vztahu vystupuje jako nositel vefejné moci
(trestni moci) a vefejného zajmu, pfiCemz stat je tim subjektem, ktery ma trestni
monopol. Dohody o ving a trestu nemaji oporu ani v trestnim pravu hmotném, které je
pravem kogentnim a neposkytuje nikomu, ani subjektim trestniho fizeni opravnéni
disponovat s definicnimi znaky trestnych ¢inG a trestl. Vina a trest podle Musila
nemohou byt pfedmétem dohody mezi obvinénym a organy ¢innymi v trestnim fizeni.
Dohody o ving a trestu tak podle Musila ptfedstavuji cestu k privatizaci trestniho prava,
coz mize destruovat kontinentalni pravni kulturu.® Privatizaci trestni prava lze p¥itom
rozumét to, ze pachatel (obvinény) pii sjednavani dohody o ving a trestu prestava byt v
ryze podiizené roli a aktivitou svoji 1 svého obhéjce mize dosahnout toho, Ze sjednana

dohoda bude v rozporu s trestnim pravem hmotn}’/mg, coz jisté¢ neodpovida piedstave

# MUSIL, J. op. cit., s. 13-16.
®TERYNGEL, J. op. cit., s. 20.
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spravedlnosti tak, jak ji vnimd pravé kontinentalni trestni pravo a trestni proces.
Obdobné vyhrady mél k dohoddm o viné a trestu Pipek, ktery je povazoval za
nepfijatelné piiblizovani trestniho fizeni k obcanskému soudnimu fizeni a rovnéz za
projev privatizace trestniho pra’wa.10 Novotny k tomu dale uvadi, ze pravda a
spravedlnost, kterou naléza soud, neni vysledkem konsensu stran nebo ,,handlovéani"
mezi nimi - ,,spravedlnosti soudem zjednané je tieba dat piednost pred spravedlnosti

. y oy “r L Cox 1l
sjednanou", coz plati predevs§im pro zavazné trestni véci.

Pokud proto nova pravni uprava nalezne praktické uplatnéni v trestnim fizeni,
bude dle mého nazoru opravdu velice zéalezet na soudu, aby eliminoval vySe uvedena
rizika, byt je nutno zopakovat, ze jeho manévrovaci prostor je pomérné uzky, véetné
moznosti, jak v samotném vefejném zaseddni o navrzené dohod¢ o viné a trestu
opravdu zjistit skutkovy stav véci, o némz nebude mit divodné pochybnosti, a to s
ohledem na faktickou absenci dokazovani v tomto vefejném zasedani. Ptesto idea

materialni spravedlnosti by méla zdstat i nadale atributem trestniho procesu.'?
I1.Pravni uprava dohod o viné a trestu v ¢eském pravnim radu

Pozitivni pravni upravu dohod o viné€ a trestu nalezneme predevS§im v § 175a az
175b, § 314c a § 3140 az 314s TrR. Dale pak lze zminit i ustanoveni § 63 zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze vylucujici sjednani dohody o ving€ a trestu v fizeni ve véci

mladistvého.

1. Jednani o dohodé o viné a trestu

a) Zakonné predpoklady zahajeni jednani o dohodé o viné a trestu

Piedpokladem zahdjeni jednani o dohod€ o ving a trestu je jednak zahdjeni trestniho
fizeni proti konkrétni osobé (tj. bud’ usnesenim o zah4jeni trestniho stihani dle § 160 odst.
1TrR nebo sdélenim podezieni ve zkraceném piipravném fizeni dle § 179b odst. 3 TrR),
jednak skutecnost, ze vysledky vySetfovani, pfipadné provérovani v ramci zkraceného
piipravného fizeni [srov. § 179¢ odst. 1 pism. b), § 179b odst. 5 TrR] dostate¢né prokazuji
zaver, ze

- skutek se stal,

- tento skutek je trestnym ¢inem a

- spachal jej obvinény (podeziely).

10 PIPEK, J. Oficialni nebo dalekosahle privatizované trestni fizeni. Pravnik, 2000, ¢. 12, s. 1144 - 1181.
' NOVOTNY, O. Je nase trestni pravo procesni v krizi? Trestni pravo, 2008, &. 7-8, s. 31.
12:Srov. MUSIL, J. op. cit., s. 15.
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Negativnimi podminkami zahéjeni jednani o dohod¢€ o vin¢ a trestu jsou nésledujici:

- nejde o fizeni o zvlast zavazném zlo¢inu (§ 175a odst. 8 TrR)
- nejde o fizeni proti uprchlému (§ 175a odst. 8 TrR)

- nejde o fizeni proti mladistvému (§ 63 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze).

b) Zahajeni jednani o dohodé o viné a trestu

Zahajit jednani o dohod¢ o ving a trestu je opravnén statni zastupce, ktery tak muaze
ucinit jak z vlastni iniciativy na zaklad¢ svého uvazeni, tak na navrh obvinéného (§ 175a
odst. 1 véta prvni TrR). Vzdy jde viak o samostatné rozhodnuti statniho zastupce, zda
jednani o dohod¢€ o ving a trestu zahaji ¢i nikoli. Navrhne-li sjednani dohody o vin¢ a trestu
obvinény a statni zastupce neshleda jeho navrh diivodnym, vyrozumi o svém stanovisku

obvinéného, a ma-li obvinény obhajce, téZ jeho (§ 175a odst. 1 véta druha TrR).

Vzhledem Kk tomu, Ze obvinény nema pravni narok na zahajeni jednani o sjednani
dohody o vin¢ a trestu, nemiiZze ani skute€nost, Ze statni zastupce nevyhovél jeho navrhu na
zahajeni takového jednani, napadat zadnym opravnym prostfedkem, nanejvys by mohl
74dat piezkoumani postupu statniho zastupce dle § 157a odst. 2 TrR. Nicméné vzhledem k
tomu, Ze jednani o dohod¢ o vin€ a trestu je ryze fakultativnim postupem statniho zastupce,

nelze jej dle mého ndzoru k zahdjeni takového jednani proti jeho vili donutit.

c) Jednani o dohodé o viné a trestu

1) Ukast osob p¥i jednani o dohodé o viné a trestu

Jednani o dohodé€ o ving a trestu se obligatorné Gcastni statni zastupce, obvinény a
jeho obhajce [dle § 36 odst. 1 pism. d) TrR je zde dan divod nutné obhajoby]. Ugast
obvinén¢ho na jednéni zajisti statni zastupce tim, Ze obvinéného k jednani o dohod¢ o
ving a trestu piedvola podle § 175a odst. 2 véty prvni TrR ve spojeni s § 64 odst. 1
pism. a) TrR. Utast obhdjce zajisti tak, Ze ho vyrozumi o dob& a mistu jednani dle §

175a odst. 2 véty prvni TrR.

Jednéano o dohodé¢ o vin¢ a trestu se dale miiZe Gc€astnit poskozeny, jehoZ ucast ale
neni povinna. Nicméné statni zdstupce je povinen poSkozeného vyrozumeét o dob¢ a
mistu jednani, ledaze poskozeny vyslovné prohlasil, ze se vzdava procesnich prav, ktera
mu zakon jako poskozenému pfiznava (§ 175a odst. 2 véta prvni za stiednikem TrR).
Soucasné s vyrozuménim o dobé a mistu jedndni o dohodé¢ o vin€ a trestu statni
zastupce poskozeného upozorni na moznost uplatnit nejpozdéji pii prvnim jedndni o

dohod¢ o ving a trestu narok na nahradu Skody nebo nemajetkové uymy v penézich, jez
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mu byla trestnym ¢inem zplsobena, nebo na vydani bezdivodného obohaceni, které

bylo na jeho tkor ziskano (§ 175a odst. 2 véta druha TrR).
2) Obsah dohody o viné a trestu

Dohoda o ving a trestu obsahuje podle § 175a odst. 6 TrR

- oznaceni statniho zéstupce, obvinéné¢ho a poskozeného (byl-li poskozeny
pfitomen sjednavani dohody o viné a trestu a souhlasi-li s rozsahem a
zpusobem nahrady skody nebo nemajetkové jmy nebo vydani bezdiivodného
obohaceni),

- datum a misto jejiho sepsani,

- popis skutku, pro ktery je obvinény stihan (nebo pro ktery se vede proti
podezielému zkracené pripravné fizeni) s uvedenim mista, ¢asu a zptusobu
jeho spachani, ptipadné jinych okolnosti, za nichz ke skutku doslo, tak, aby
nemohl byt zaménén s jinym skutkem,

- oznaceni trestného Cinu, ktery je v tomto skutku spatiovani, a to jeho
zdkonnym pojmenovanim, uvedenim piisluSného ustanoveni zakona a vSech
zakonnych znaki veetné téch, které odiivodnuji urcitou trestni sazbu,

- prohlaseni obvinéného (podezielého), ze spachal skutek, pro ktery je stihan
(pro které je vedeno zkracené piipravné fizeni) a ktery je predmétem sjednané
dohody o viné a trestu,

- druh, vymeéra a zptsob vykonu trestu, které jsou sjednany v souladu s trestnim
zakonikem, vcetné délky zkuSebni doby a v ptipadech stanovenych trestnim
zédkonikem trestu nahradniho, pfip. upusténi od potrestdni, a rozsah
pfiméfenych omezeni a povinnosti v pfipadé, ze to trestni zakonik umoziuje a
ze byly dohodnuty,

- rozsah a zplsob nahrady $kody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani
bezdiivodného obohaceni, bylo-li dohodnuto,

- ochranné opatfeni, pfichazi-1i v tivahu a bylo-li dohodnuto,

- podpis statniho zastupce, obvinéného a obhajce a podpis poskozeného, byl-li
pfitomen sjednavani dohody o viné a trestu a souhlasi-li s rozsahem a
zpusobem nahrady Skody nebo nemajetkové jmy nebo vydani bezdiivodného

obohaceni.
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ProhlasSeni viny

Nezbytnou podminkou pro sjedndni dohody o vin¢ a trestu je na zakladé
ustanoveni § 175a odst. 3 TrR prohlaseni obvinéného (podezielého), Ze spachal skutek,
pro ktery je stithan (je vedeno zkracené pfipravné fizeni), tedy zjednoduSené feceno
prohlaseni viny, které pak tvoii sou¢ast sjednané dohody podle § 175a odst. 6 TrR (viz

vyse).

Jde o obdobné prohléaseni, které se vyzaduje pro schvaleni narovnani [srov. § 309
odst. 1 pism. a) TrR] a pro to, aby spolu s dal§imi ujedndnimi mohlo byt platnou
soucasti dohody o ving a trestu, je tfeba, aby o pravdivosti tohoto prohlaSeni nebyly
divodné pochybnosti. Analogicky ke zminénému ustanoveni § 309 odst. 1 pism. a)
TrR Ize déle jisté pozadovat, aby toto prohlaseni u¢inil obvinény (podeziely) svobodné,
vazné a urcite.

Nedojde-li k dohodé o ving a trestu, k prohlaseni viny se v dal$im fizeni neptihlizi
(§ 175a odst. 7 a § 314s TrR) a nelze ho tedy pouzit jako ditkaz (srov. analog. té7 § 314
TrR).

3) MozZnost uloZeni ochranného opatieni v souvislosti S dohodou o viné a

trestu

Ochranné opatfeni miiZze byt obsazeno pifimo ve sjednané dohod¢ o vin¢ a trestu.
Ulozeni ochranného opatieni vSak miize ptichdzet v uvahu i tehdy, neni-li v dohod¢
sjednano. V takovém piipadé je vSak nutno postupovat v souladu s § 175a odst. 4 a §
178 odst. 2 TrR.

Jsou-li v dob¢ sjednavani dohody o ving a trestu statnimu zastupci znamy diavody,
pro které by byly splnény podminky pro uloZeni ochranného opatfeni, je tieba, aby
statni zastupce upozornil obvinéného (podezielého) na moznost, Ze samostatné ucini
navrh na uloZeni ochranného opatieni podle § 178 odst. 2 TrR, a to i v piipads, Ze jeho
uloZeni si statni zastupce S obvinénym (podezielym) v dohodé¢ o vin€ a trestu
nesjednaji. Bez takového upozornéni miize stitni zastupce samostatné navrhnout
ulozeni ochranného opatteni jen tehdy, pokud diivody pro ulozeni ochranného opatfeni

vysly najevo az po podani navrhu na schvaleni dohody o viné trestu soudu.

Ptimo v dohodé¢ lze logicky sjednat uloZeni takového ochranného opatteni, které

ma postihnout obvinéného. V piipad€, Ze by ptfipadalo v tivahu uloZeni ochranného
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opatieni zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty nendlezejici obvinénému,
postupoval by statni zastupce dle § 178 odst. 2 TrR, pii¢emz soud by si naslednd
rozhodl o tomto ochranném opatieni usnesenim ve vetejném zasedani dle § 230 odst. 2,
3 TrR. Neni pfitom vyloudeno, Ze by takové rozhodnuti uéinil v ramci vefejného
zasedani konaného k rozhodnuti o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, pokud
pfislusny navrh statni zastupce jiz podal, a to S ohledem na zisadu rychlosti a

hospodarnosti trestniho fizeni.

4) Ochrana zajmu poSkozeného pii sjednavani dohody o viné a trestu

Zajmy poskozeného pfi sjednavani dohody o vin€ a trestu akcentuji predevsim
ustanoveni § 175a odst. 2 a 5 TrR. Povinnost dbat o zajmy poskozeného pii sjednavani
dohody o ving a trestu pfislusi statnimu zastupci, ktery v prvni fadé musi vyrozumeét
poskozeného, ktery se vyslovné nevzdal prav, ktera mu zékon jako poskozenému dava,
0 dobé a mistu jednani o dohodé o viné a trestu, nebot’ tento poskozeny ma pravo se
sjednévani dohody o vin¢€ a trestu Gcastnit. Nejpozdéji pii prvnim jednani o dohod¢ o
ving a trestu miiZze poSkozeny uplatnit ndrok na ndhradu Skody nebo nemajetkové ujmy
v penézich, jez mu byla trestnym ¢inem zpusobena, nebo na vydani bezdivodného
obohaceni, které bylo na jeho tkor ziskano (srov. § 43 odst. 3 véta druha za stfednikem
TrR), na coz musi byt statnim zastupcem upozornén ve vyrozuméni o dobé a mistu

jednéni o dohodé¢ o vin¢ a trestu.

Je-1i poskozeny pfitomen sjednavani dohody o vin¢ a trestu, vyjadii se pfedev§im
K rozsahu a zplGsobu ndhrady S$kody nebo nemajetkové wjmy nebo vydani
bezdiivodného obohaceni.

Dohodu lze sjednat i bez ptitomnosti poskozeného, a to tehdy, pokud se k jednani
nedostavil, ackoli byl o ném fadn¢ vyrozumén. Dohodu lze dale sjednat, pokud se
poskozeny K jednani nedostavi, ale narok na nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy
nebo na vydani bezdiivodného obohaceni jiz uplatnil nebo prohlésil, Ze jej uplatiovat
nebude (v tomto piipadé ze znéni ustanoveni § 175a odst. 5 véty druhé TrR vyplyva, Ze
poskozeny ani nemusel byt o jedndni vyrozumén). Za neptitomného poskozeného se
muze S obvinénym o rozsahu a zptisobu ndhrady Skody nebo nemajetkové tjjmy nebo
vydani bezdiivodného obohaceni dohodnout statni zastupce, pokud poskozeny narok

uplatnil, a to az do vySe uplatnéného naroku.
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Dohodu o ving a trestu podepisuje poskozeny tehdy, pokud souhlasi s rozsahem a
zpusobem nahrady Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdivodného
obohaceni. Dohodu je ale mozné sjednat i v piipadé, ze poskozeny s danym rozsahem a
zpusobem nahrady nesouhlasi a pod dohodu svlij podpis nepiipoji. K dohodé¢ muze
dojit 1 za situace, Ze se na rozsahu a zpusobu této ndhrady nedohodnou ani statni

zastupce s obvinénym.
5) Skonceni jednani o dohodé o viné a trestu

(a) Uzavreni dohody

K uzavieni dohody o vin¢ a trestu dojde v okamziku, kdy se statni zastupce s

obvinénym shodnou na obsahu dohody a toto stvrdi svymi podpisy pod dohodu.

Statni zastupce poté poda soudu v rozsahu sjednané dohody navrh na schvaleni
dohody o vin¢ a trestu. Jestlize nedoslo k dohodé o nahradé skody nebo nemajetkové
ujmy nebo o vydani bezdiivodného obohaceni, stitni zastupce na tuto skutec¢nost soud v
navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu upozorni. (§ 175b odst. 1 TrR). K navrhu na
schvaleni dohody je nutno pfipojit sjednanou dohodu o vin¢ a trestu a dalsi pisemnosti,
které maji vyznam pro soudni fizeni a rozhodnuti (napf. vyjadieni poSkozeného,

protokoly o vysleSich z pfipravného fizeni apod.).

(b) Neuzavieni dohody

Pokud jednani o dohod€ o ving a trestu nebyla spésna a ke sjedndni dohody o
viné a trestu mezi statnim zastupcem a obvinénym (podezielym) nedoslo, provede o
tom statni zastupce zaznam do protokolu a pokracuje se v ptfipravném fizeni (piip.
zkraceném piipravném fizeni). Jak jiz bylo uvedeno vySe, v dalSim fizeni nelze
pfihliZzet k prohlaseni viny, které jiz ptipadné obvinény (podeziely) v rdmci jednani o
dohodé¢ o vin¢ a trestu ucinil.
2. Rizeni o schvileni dohody o viné a trestu pied soudem

a) Prislusnost soudu K Fizeni o schvaleni dohody o viné a trestu

K fizeni o schvéleni dohody o viné a trestu bude nejcastéji vécné prislusny
okresni soud (srov. § 16 TrR), a to vzhledem k omezeni sjednani dohody na trestné
¢iny, kterou nejsou zvlast’ zavaznymi zlo€iny. S ohledem na § 17 odst. 1 pism. a) az d)

TrR v8ak v ivahu pfipadé i vécna piisluSnost krajského soudu.
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U okresniho soudu bude déle ziejmé prevladat rozhodovani samosoudcem, ktery
je prislusny u okresniho soudu rozhodovat o trestnych ¢inech, na néz zakon stanovi
trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepievysuje pét let (§ 314a odst. 1 TrR),

nebot’ na stihanych trestnych ¢inech maji nejvetsi podﬂ.13
Mistni p¥islugnost soudu se ¥idi § 18 TrR.
b) Rizeni u soudu po dorudeni navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu

Dorucenim navrhu statniho zastupce na schvaleni dohody o vin¢ a trestu je
zahajeno trestni fizeni (stihani) pted soudem (srov. § 2 odst. 8 TrR); v ptipads, Ze
dohoda o vin€ a trestu byla sjednana v ramci zkraceného ptipravného fizeni, dochazi
zaroven S doru¢enim navrhu na jeji schvaleni soudu k zahdjeni trestniho stihani jako
takového (§ 179b odst. 5 véta druha TrR), obdobné jako je tomu v piipadé navrhu na
potrestani (§ 314b odst. 1 véta druha TrR). Statni zastupce disponuje S navrhem na
schvaleni dohody o vin¢ a trestu az do doby, nez se soud odebere k zavéreéné porade -
do této chvile mize vzit svlij nadvrh zpét, ¢cimz se véc vraci do ptipravného fizeni (§

3140 odst. 5 TrR).

Kona-li fizeni o schvaleni dohody o vin€ a trestu senat, predseda senatu
prezkouma navrh na schvaleni dohody, a to z hlediska obsahu samotné¢ho névrhu 1 z
hlediska obsahu spisu (§ 3140 odst. 1 TrR). Na zakladé tohoto pfezkumu muiize udinit

nékteré z nasledujicich rozhodnuti:

1) Naiidi vefejné zasedani k rozhodnuti o navrhu na schvaleni dohody o viné
a trestu [§ 3140 odst. 1 pism. a) TrR];

2) Odmitne navrh na schvéleni dohody o viné a trestu pro zavazné procesni
vady (napt. pokud obvinény nemél pii sjednavani dohody obhéjce ptip. jiné
zévazné poruSeni jeho procesnich prav apod.) nebo proto, zZe je nespravna
nebo nepfimétena z hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem nebo z
hlediska druhu a vySe navrzeného trestu, piip. ochranného opatieni, nebo
nespravnd z hlediska rozsahu a zpiisobu ndhrady Skody nebo nemajetkové
ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni [§ 3140 odst. 1 pism. b), § 314r
odst. 2 TrR] - piedseda senatu pfitom musi oznaéit konkrétni vady nebo
skutkova zjisténi, ktera byla divodem pro odmitnuti navrhu (§ 3140 odst. 2

véta prvni TrR). Proti usneseni pfedsedy sendtu o odmitnuti ndvrhu na

13 srov.napf. Statisticka rodenka kriminality za rok 2010, Ministerstvo spravedlivosti CR.
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3)

schvaleni dohody o viné a trestu je pfipustna stiznost, kterda ma odkladny
Gginek (§ 3140 odst. 2 véta druha TrR); jakmile usneseni o odmitnuti dohody
nabude pravni moci, véc se vraci do pfipravného fizeni.
Naridi predbézné projednani navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu
dle § 314p odst. 1 TrR, ma-li za to, Ze

- véc patii do prislusnosti jiného soudu

- vé&c ma byt postoupena podle § 171 odst. 1 TrR

- jsou dany okolnosti odtivodnujici zastaveni trestniho stihani podle §
172 odst. 1 TrR nebo jeho pieruseni podle § 173 odst. 1 TrR, nebo
okolnosti oduvodnujici podminéné zastaveni trestniho stihani podle

§ 307 TrR nebo schvaleni narovnani podle § 309 TrR.

PtedbéZné projednani ndvrhu na schvaleni dohody o viné a trestu se kona
zasadné v nevefejném zasedani, povazuje-li to vSak predseda sendtu za
potiebné (napt. ma-li za to, ze muze dojit ke schvaleni narovnani, a je proto
tteba vyslechnout obvinéného a poskozeného), nafidi o piedbézném

projednani navrhu vefejné zasedani (§ 314p odst. 2 TrR).

Po pfedbéZzném projednani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu miize

senat rozhodnout nékterym z nasledujicich zptisobi (§ 314p odst. 3, 4 TrR):

« predlozi véc K rozhodnuti o pfislusnosti soudu, ma-li za to, Zze sam
neni ptislusny K jejimu projednani;

* postoupi véc jinému organu, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 171
odst. 1 TrR;

 zastavi trestni stihani, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 172 odst. 1
TrR;

« prerusi trestni stihani, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 173 odst. 1
TrR;

« podminéné zastavi trestni stihani dle § 307 TrR nebo schvali
narovnani dle § 309 TrR;

* odmitne navrh na schvaleni dohody o viné¢ a trestu z divoda
uvedenych vyse (nabytim pravni moci takového usneseni se véc vraci

do ptipravného fizeni);
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«  zastavi trestni stihani, jsou-li tu divody uvedené v § 172 odst. 2 TrR
(fakultativni zastaveni trestniho stihani).

Kromé rozhodnuti o piedlozeni véci K rozhodnuti o ptislu$nosti miize statni

zastupce 1 obvinény podat proti vyse uvedenym rozhodnutim soudu stiznost,

jez ma, nejde-li o preruSeni trestniho stihani, odkladny uc¢inek. Proti

rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stithani a proti rozhodnuti o

schvaleni narovnani miize podat stiznost S odkladnym ucinkem téz

poskozeny.

Kona-li fizeni o schvaleni dohody o viné a trestu samosoudce, k ptedbéznému
projedndni nadvrhu nedochazi s tim, Ze samosoudce navrh posoudi z hledisek uvedenych
vyse (§ 3140 a § 314p odst. 1 TrR) a dle vysledkt prezkumu udini nékteré z rozhodnuti
uvedenych v § 314p odst. 3 nebo 4 TrR nebo naiidi vefejné zasedani k rozhodnuti o

navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu (§ 314c odst. 2 TrR).

Je-li obvinény ve vazbé, rozhodne soud vzdy téz o dalSim trvani vazby (§ 3140

odst. 4 TrR).
¢) Verfejné zasedani k rozhodnuti o0 navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu
1) Pritomnost pii vefejném zasedani

Pfi vefejném zasedani o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu je s ohledem
na ustanoveni § 234 odst. 1 a § 314g odst. 1 véty tieti TrR nutna stala p¥itomnost viech
¢lent senatu, resp. samosoudce, zapisovatele, obvinéného a statniho zastupce. Oproti
sjednani dohody 0 ving a trestu jiz neni nezbytna ucast obhdjce obvinéného, a to ani v
ptipadg, Ze je dan ditvod nutné obhajoby (§ 36 TrR), napt. pokud je obvinény ve vazbé
(srov. § 234 odst. 2, § 3149 odst. 1 TrR), ledaze by obvinény jeho piitomnost pozadoval
(srov. § 33 odst. 1, 5, § 2 odst. 13 TrR).

Ucast osob na vefejném zasedani zajiStuje predseda senatu (samosoudce) tim, Ze
pfedvola obvinéného a o dobé a misté konani vefejného zaseddni vyrozumi statniho
zastupce, obhajce obvinéného a poskozené¢ho (mé-li poskozeny zmocnénce, vyrozumi

jen zmocnénce).

2) Prubéh verejného zasedani

Prib¢h vetejného zasedani se fidi jednak obecnymi ustanovenimi trestniho fadu

upravujicimi pribéh vetfejného zasedani (§ 235 TrR), jednak ustanovenim § 314q TrR.
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Veiejné zasedani zah4ji piedseda senatu (samosoudce) dle § 235 odst. 1 TrR. Po
zahdjeni vefejn¢ho zasedani prednese statni zastupce navrh na schvaleni dohody o viné
a trestu. Po predneseni tohoto navrhu statnim zastupcem vyzve piedseda senatu
(samosoudce) obvinéného, aby se k navrhu vyjadril. Pfedseda senatu (samosoudce) se

pfitom vzdy musi obvinéného dotazat, zda

* rozumi sjednané dohodé¢ o viné a trestu (zejména zda je mu ziejmé, co
tvoii podstatu skutku, ktery se mu klade za vinu, jakd je jeho pravni
kvalifikace a jaké trestni sazby zakon stanovi za trestny cin, ktery je v

tomto skutku spatfovani),

« prohlédseni o tom, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, ucinil dobrovolné

a bez natlaku a byl poucen o svych pravech na obhajobu,

e jsou mu znamy vSechny dusledky sjednané dohody o viné a trestu,
zejména Ze se vzdava prava na projedndni véci v hlavnim li¢eni a prava
podat odvolani proti rozsudku, ktery by soud dohodu o vin¢ a trestu
schvalil (s vyjimkou divodu uvedeného v § 245 odst. 1 véty druhé -
rozsudek by nebyl v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni

statni zastupce soudu navrhl).
Po vyjadieni obvinéného ma pravo na vyjadieni poSkozeny, je-1i pfitomen.

Pokud jde o dokazovani, soud je pfi vefejném zaseddni o navrhu na schvaleni
dohody o vin¢ a trestu neprovadi, nanejvys vyslechne obvinéného, povazuje-li to za

nutné. Kromé toho si soud miize opatfit potiebna vysvétleni.

Pokud béhem projednani navrhu na schvaleni dohody o vin€ a trestu soud dospéje
k pochybnostem o spravnosti ¢i pfimefenosti piedloZzeného navrhu a mé z toho divodu
k navrhu vyhrady, pficemz ovSem nepovazuje jeSté za nezbytné navrzenou dohodu
neschvalit a véc vratit do pfipravného fizeni, oznami své vyhrady ke sjednané dohodé¢
statnimu zastupci a obvinénému, ktefi nasledné mohou navrhnout nové znéni dohody o
ving a trestu. K pfedlozeni nového znéni dohody stanovi soud strandm lhiitu a za timto
i¢elem odroéi vefejné zasedani (srov. § 314r odst. 3 TrR). V ptipadé predlozeni nového
znéni dohody se bude v odroceném vefejném zasedani postupovat vysSe uvedenym

zptisobem. Pokud ve stanovené lhité¢ novelizovand dohoda o viné a trestu pfedlozena

148/ 228



nebude, soud dohodu o vin¢€ a trestu v ptvodnim znéni neschvali a véc vrati do

ptipravného Fizeni (§ 314r odst. 2, 3 TrR - viz dale).
3) Rozhodnuti 0 navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu
Podklad pro rozhodnuti

Podkladem pro rozhodnuti soudu ve vetejném zasedani k rozhodnuti o nadvrhu na
schvaleni dohody o ving a trestu je i s ohledem na § 237 TrR zejména piedlozeny navrh
dohody o ving a trestu, déale vyjadieni obvinéného, ptipadné téz jeho vypoveéd’ ucinéna
ve vefejném zasedani, a vyjadieni posSkozeného, byl-li vefejnému zasedani pfitomen a

vyuzil- li moznosti vyjadrit se k navrhu dohody.
Vazanost soudu skutkem vymezenym v dohodé

V souladu se zdsadou zachovani totoznosti skutku a zasadou obzalovaci, které
patii mezi stézZejni principy trestniho fizeni, mize soud rozhodovat pouze o skutku
uvedeném v dohodg o viné a trestu (§ 314r odst. 1 TrR). Oproti standardnimu trestnimu
fizeni je vSak rozhodovani soudu navic vazano o na pravni kvalifikaci skutku, trest a
ochranné opatfeni tak, jak jsou sjednany v ptfedlozené dohod¢ o viné a trestu. Na jejich
sjednaném rozsahu nemuze soud svym rozhodnutim nic ménit (srov. § 314 odst. 1
TrR). Pokud ma za to, Ze obsah dohody je v tomto sméru nespravny nebo nepfiméieny,

jediné, co mize ucinit, je dohodu neschvalit a véc vratit do pfipravného fizeni.

Pokud jde o rozhodovani o naroku na nahradu Skody nebo nemajetkové Gymy
nebo vydani bezdivodného obohaceni a pifedlozend dohoda obsahuje pftislusné
ujednani, soud je dohodou o viné a trestu vazan ve smyslu § 314r odst. 4 véta druha
TrR potud, pokud poskozeny s dohodou souhlasi nebo i v p¥ipadé, Ze poskozeny sviij
podpis pod dohodu nepftipojil, ale dohodnuty rozsah a zplisob ndhrady Skody nebo
nemajetkové tymy nebo vydani bezdivodného obohaceni odpovida fadn¢ uplatnénému

naroku poskozeného (srov. § 43 odst. 3 TrR).
Vlastni rozhodnuti soudu o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu

aa) Odsuzujici rozsudek

Pokud soud nema k ptedlozené dohodé o viné a trestu vyhrady, schvali tuto

dohodu odsuzujicim rozsudkem dle § 314r odst. 4 TrR, pfi¢emz vyrok o schvaleni
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dohody o viné a trestu musi byt v souladu s predlozenou dohodou o vin¢ a trestu,

ptipadné téZ o ochranném opatieni.

Rozsudek miize obsahovat téz vyrok o ndhrad¢ skody nebo nemajetkové ujmy v
pené¢zich nebo o vydani bezdiivodného obohaceni. Tento vyrok soud uvede v souladu s
dohodou o vin¢ a trestu, se kterou poskozeny souhlasi, nebo s dohodou o vin¢ a trestu,
v niz dohodnuty rozsah a zpiisob ndhrady Skody nebo nemajetkové ijmy nebo vydani
bezdiivodného obohaceni odpovida fadné uplatnénému naroku poskozeného, ktery
narok uplatnil nejpozdé€ji pii prvnim jednani o dohodé o ving a trestu v piipravném
fizeni a z ndvrhu musi byt patrno, z jakych divodl a v jaké vysi, resp. rozsahu narok

uplatiiuje (§ 43 odst. 3 véta druha a téeti TrR).

Pokud nejsou dany okolnosti uvedené vyse, soud ohledné uplatnéného naroku na
nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni
postupuje podle § 228 TrR a v rozsudku uloZi obvinénému povinnost nahradit
poskozenému Skodu nebo nemajetkovou Gjmu v penézich nebo aby vydal bezdtivodné
obohaceni, jestlize byl narok vcas uplatnén a je spolehlivé prokdzan opatienymi
dikazy, nebo podle § 229 TrR a odkaze poskozeného na fizeni ve vécech
obCanskopravnim, piip. na fizeni pfed jinym piislusnym organem, neni-li podle
vysledkti dokazovani pro vysloveni povinnosti K nahrad¢ Skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo kK vydani bezdiivodného obohaceni podklad nebo bylo-li by pro
rozhodnuti o této povinnosti tfeba provadéet dalsi dokazovani, jeZ by podstatn€ protahlo
trestni fizeni. Na fizeni ve vécech obcanskopravnich, pfip. na fizeni pfed jinym
pfisluSnym organem odkédze poskozeného také se zbytkem jeho naroku, jestlize mu

narok z jakéhokoli diivodu pfizna jen z&asti.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o vin€ a trestu, 1ze podat odvolani
pouze v piipad¢€, ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o ving a trestu, jejiz
schvaleni statni zastupce soudu navrhl (§ 245 odst. 1 véta druha TrR). Poskozeny, ktery
uplatnil narok na ndhradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdlivodného
obohaceni, proti takovému rozsudku mtize podat odvolani pro nespravnost vyroku o
nahradé¢ Skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného
obohaceni. Pravo podat odvolani ale nemd, pokud v dohod€ o vin€ a trestu souhlasil S

rozsahem a zpisobem ndhrady Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydanim
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bezdiivodného obohaceni a tato dohoda byla soudem schvilena v podobé, s niz

souhlasil (§ 245 odst. 1 véta tieti TrR).

bb) Usneseni o vraceni véci do pripravného Fizeni

Pokud soud dospéje k zaveru, ze navrzend dohoda o viné a trestu je nespravna
nebo nepfiméefend z hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem nebo z hlediska
druhu a vySe navrzeného trestu, pfipadné ochranného opatieni, nebo nespravna z
hlediska rozsahu a zplsobu nahrady Skod nebo nemajetkové Gjmy nebo vydani
bezdiivodného obohaceni, anebo ze doslo k zavaznému poruSeni prav obvinéného pfi
sjednavani dohody o vin¢ a trestu (napf. pokud pii sjednadvani dohody nebyl ptitomen
obhajce obvinéného), dohodu o viné a trestu neschvéli a véc usnesenim vrati do
pripravného tizeni.

Soud vrati véc do pfipravného fizeni také tehdy, pokud mu statni zastupce
nepiedlozil ve stanovené 1hiuté nové znéni dohody v piipade, ze mél soud k plivodnimu
navrhu dohody vyhrady, které stitnimu zastupci a obvinénému oznamil, a stanovil

Ihtitu pro piedlozeni nového znéni dohody (viz vyse; § 314r odst. 3 TrR).

Proti usneseni o vraceni véci do pfipravného fizeni je ptipustna stiznost, ktera ma

odkladny tcinek.

cc) Usneseni 0 postoupeni véci, zastaveni trestniho stihani nebo pieruseni

trestniho stihani

Soud usnesenim postoupi véc, zastavi trestni stihani nebo prerusi trestni stihani,
vyjde-li béhem vefejného zasedani k rozhodnuti o navrhu na schvaleni dohody o ving a
trestu néktera z okolnosti uvedenych v § 171 odst. 1, § 172 odst. 1 a 2, § 173 odst. 1
pism. b) az d), v § 223 odst. 1 TrR. Soud prerusi trestni stihani téZ tehdy, nelze-li

obvinénému dorucit pfedvolani k vefejnému zasedani.

Proti tomuto usneseni mize podat stiznost statni zastupce. Stiznost ma v tomto
pfipadé odkladny ucinek s vyjimkou stiZnosti proti usneseni o preruseni trestniho

stihani.
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dd) Usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani nebo o schvaleni

narovnani

Soud muize s ohledem na pribéh vetfejného zaseddni rozhodnout téz o
podminéném zastaveni trestniho stihani dle § 307 TrR nebo schvalit narovnani dle §

309 odst. 1 TrR.

Proti usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani nebo schvaleni narovnani

mohou statni zastupce, obvinény a posSkozeny podat stiznost, ktera ma odkladny ucinek.
3. Rizeni po vraceni véci do pripravného Fizeni

Jestlize soud navrZzenou dohodu o viné a trestu neschvalil a vratil usnesenim véc
do p¥ipravného fizeni podle § 314r odst. 2 TrR, ke sjednané dohodg o viné a trestu se jiz

nepfihlizi (§ 314s TrR), coz plati i pro prohlaseni viny obvinénym, které nelze v dal§im

fizeni pouzit jako dikaz.

Skutecnost, Ze véc byla soudem vracena do pfipravného fizeni, ale nevylucuje

sjednani nové dohody o vin¢ a trestu a predlozeni jejiho navrhu na schvaleni soudu.

Je-li obvinény ve vazbé a soud zaroven nerozhodl o jeho propusténi, pokracuje
jeho vazba v pfipravném ftizeni. Tato vazba spolu S vazbou jiz vykonanou nesmi

presdhnout lhity uvedené v § 72a odst. 1 az 3 TrR.

II1. Zavér

Institut dohody o vin€ a trestu je v ¢eském pravnim fadu velmi ¢erstvou novinkou,
ktera spiSe teprve ¢eka na své vyraznéjsi uplatnéni v praxi organt ¢innych v trestnim

fizeni.

Ochotu statnich zastupct sjednavat takové dohody S obvinénymi a ochotu soudi
tyto dohody schvalovat zatim nelze zcela odhadnout, byt jde jisté o institut, jehoZ
prakticka aplikace mize piispét ke zrychleni trestniho fizeni a svym zplsobem 1 ke
zjednoduSeni prace organt Cinnych v trestnim fizeni, pfedev§im statnich zastupcii a

soudd.

Na druhou stranu se jedna o prvek, ktery je nutno chépat jako cizi element v
kontinentdlnim trestnim fizeni, a jako takovy narusSuje fadu principl, S nimiz naSe

trestni fizeni jiz tradiéné spojujeme, zejména pak zasadu materidlni pravdy (zjisténi
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skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti), zdsadu vyhledavaci a
zasadu volného hodnoceni ditkazi, jak jiz bylo podrobnéji rozebrano v tvodu. V tomto
sméru je mozné také oCekavat podle mého nazoru opravnény konzervatismus na stran¢
fady statnich zastupct i soudil, byt mam za to, ze zvolena pravni tprava dohody o viné
a trestu je vcelku vyvazena a poskytuje hlavné soudiim moznost zohlednit okolnosti
pfipadu v tom sméru, aby nedochazelo pfinejmensim k zavaznéjSim porusenim vyse
uvedenych zasad schvalenim nespravné nebo neptimérené dohody o viné a trestu, a to 1
pies to, ze soud pred rozhodnutim o schvaleni ¢i neschvaleni navrzené dohody je
vyrazné¢ omezen v opravnéni provadét potfebnd dokazovani, s vyjimkou vyslechu

obvinéného.

Pokud jde o statni zastupce, nelze také vyloudit, ze nebudou mit zijem o
vyjednéavani s obvinénym, a to nejen z toho diivodu, ze by byli a priori proti dohodam o
vin¢ a trestu jakozto institutu narusujicimu tradi¢ni kontinentalni pravni systém, ale i
proto, Ze sjedndvani jakékoli dohody vyzaduje jiny zplisob prace statniho zastupce, nez
na jaky je zvykly, kdyz viéi obvinénému a nejen jemu postupuje v trestni véci ryze

vrchnostensky.

I s ohledem na vySe uvedené na nové pravni upravé hodnotim kladné¢ mozna
zejména ten fakt, Ze obvinény nema pravni narok ani na zahajeni jedndni o dohodé¢ o
ving a trestu, a dale pomé&rné Siroky prostor dany soudu pii rozhodovani, zda navrZzenou

dohodu schvali nebo zda véc vrati do ptipravného fizeni.

Dal$im pozitivem je dle mého nézoru i1 okruh trestnych ¢inti, o jakych 1ze dohodu
o vin¢ a trestu sjednat, nebot’ i z trestnépolitického hlediska opravdu nepovazuji za
vhodné, aby bylo moZzno v trestnim fizeni takto vyjedndvat o zvlast zavaznych
zloCinech. Je pfitom otdzkou, zda uvedeny okruh trestny ¢ini jesté nezZit na preciny,
coz by korespondovalo napft. S pravni tpravou podminéného zastaveni trestniho stihani
a narovnani. Nicmén¢ se domnivam, Ze v praxi, pokud se dohody o viné a trestu
dockaji vétsiho vyuziti, budou dohody sjednavany piedevs§im v piipadé trestniho fizeni

o pfecinu.

V kazdém piipad€ je nutno vyckat, jak praxe novy institut pfijme a jaka bude
jeho fakticka aplikace a jaké to bude mit dasledky z hlediska zachovani charakteru

ceského trestniho fizeni v intencich kontinentalniho trestniho procesu.
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Hmotnopravne prvky restorativnej justicie a poSkodeny

Jozef Stopka

Abstrakt

Restorativna justicia priniesla iny pohl'ad na trestanie. Okrem novej filozofii trestania, kde sa
kladie doraz na odsudené¢ho jeho prevychovu aopitovné zaradenie do spolocnosti, sa
prihliada aj na osobu poskodeného a uplathovanie jeho prav. Prispevok pontka pohlad na

poskodeného a hmotnopravne prvky restoriativnej justicie.

KPucové slova

restorativna justicia, alternativne tresty, trest odnatia slobody, slovenska pravna uprava,

poskodeny, prava poskodeného, navrhy de lege ferenda

Abstract

Restorative justice has brought a different perspective on punishment. In addition to the new
philosophy of punishment, where the emphasis is on the prisoner‘s re-education and
reintegration into society, it takes into consideration the aggrieved parties and asserting their
rights. This contribution offers a closer look at the victim and substantive elements of

restorative justice.

Kex words

restorative justice, alternative sanctions, punishment of imprisonment, Slovak law regulation,

victim of the crime, rights of victim, proposals de lege ferenda
Uvod

Restorativna justicia je pomerne novym pojmom Vv slovenskom pravnom poriadku.
Niektoré¢ formy trestania v duchu restorativnej koncepcie boli do slovenského pravneho
poriadku uvedené az rekodifikaciou trestnych kodexoch v roku 2005. Restorativna justicia je
aktualne obsiahnuta tak v hmotnopravnych ako aj procesnopravnych ustanoveniach trestného

prava.
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1. Restorativna justicia a poSkodeny

Vyznamnou zlozkou restorativnej koncepcie trestania je aj postavenie poskodeného,
ktory sa kladie do popredia. K tomu sa vyjadruje aj prof. Ivor, ktory za restorativnu justiciu
povazuje: ,,Subor poziadaviek, cielov a metod, ktoré charakterizuju urcity pristup k rieSeniu
problematiky zloCinnosti. Ide o také chapanie trestnej justicie, v ktorom su dostatocne
zastupené prvky zdoraziujuce prava obeti a ich ochranu, mimosudne prejedavanie trestnych
veci, uplatiiovanie alternativnych trestov vo vzt'ahu ku klasickému trestu odnatia slobody

a podobne.*

Zlozkou resotativne] justicie je teda aj zdoraznenie postavenia poskodené¢ho
a jeho prav, ktorymi dokéaze vyplyvat’ na trestné konanie.

Restorativna justicia je zastipend mnozstvom institatov. Pre potreby tohto prispevku
sa zameriam na hmotnopravne prvky restoativnej justicie, ktoré su obsiahnuté v Trestnom
zékone.

Konkrétne sa jedna predovsetkym o:
¢ Podmienecny odklad vykonu trestu odiiatia slobody(§ 49 TZ)
e Podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohl'adom (§
51 TZ)
e Trest domaceho vizenia (§ 53 TZ)
e Trest povinnej prace (§ 54 TZ)
e Penazny trest (§ 56)

Zakladom existencie tychto hmotnopravnych inStititov je vytvorenie alternativ
k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody. Vsetkych pat’ predstavenych instititov zastupuje
restorativnu justiciu. Ich aplikécia je viazand na zakonom ustanovené podmienky, ktoré musia
byt’ v kazdom pripade naplnené. Prispevok sa venuje alternativam k nepodmienecnému trestu
odnatia slobody a previazanosti na osobu poskodeného.

Trestny poriadok definuje poSkodeného ako:

»(1) PoSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom ubliZené na zdravi, sposobena
majetkova, mordlna alebo ind Skoda alebo boli poruSené¢ ¢i ohrozené jej iné zdkonom
chranené prava alebo slobody.* (§ 4+ TP)

Pod osobou poskodeného je teda nevyhnuté chapat’ taka osobu, ktorej bolo trestnym

¢inom:

LIVOR, J. a kolektiv: Trestné pravo hmotné, VSeobecna Cast’, Tura Edition, Bratislava, 2010, s. 356
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a)

b)

d)

e)

ublizené na zdravi — tento pojem blizSie definuje Trestny zakon: ,,(2) Ublizenim na
zdravi sa na ucely tohto zdkona rozumie také poskodenie zdravia in¢ho, ktoré si
objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo liecenie, pocas ktorého
bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly sposob zivota poskodeného.” (§ 123 ods.
2 Trestného zakona),

sposobend majetkovd Skoda — majetkova Skoda je Skodou, ktoru bude mozné
vycislit’ v peniazoch,

sposobena moralna Skoda — ,,moralnou Skodou je Skoda vzniknuta porusenim
prava na zachovanie ludskej dostojnosti (psychickd trauma, stres, uzkost,
frustracia) a moéze sa tykat najmd trestnych cinov proti l'udskej dostojnosti
a trestnych ¢inov proti inym pravam a slobodam (druhy diel druhej hlavy a deviata

“Z Jedna sa teda o trestné &iny ako

hlava osobitnej casti Trestného zakona).
napriklad znasilnenie, sexualne nasilie, sexualne zneuzivanie alebo kupliarstvo,
vyroba, rozsirovanie, prechovavanie detskej pornografie a podobne.

sposobend ina Skoda — ,,inou $kodou je §koda vzniknuta trestnym ¢inom, ktora nie
je majetkovou Skodou, moralnou $kodou, ani ublizenim na zdravi. Moze ist
napriklad o ujmu na zdravi, ktord nedosahuje intenzitu ubliZenia na zdravi (§ 123
ods. 1 TZ).“3

porusené alebo ohrozené iné zdkonom chranené prava alebo slobody — jednd sa

teda o prava alebo slobody, ktoré s chranené pravnymi predpismi.

Zakladom pre uplatiiovanie prav poskodeného v trestnom konani je, aby vzniknutd

$koda bola nasledkom trestného &inu. Skoda musi poskodenému vzniknit v dosledku

spachania trestného ¢inu. V opatnom pripade sa nebude jednat’ o poSkodeného v stlade

s dikciou TP.

Poskodeny, jeho postavenie v trestnom konani a jeho prava st predmetom diskusii na

akademickej pdde, ale aj laickou verejnost'ou. Postavenie a prava poskodené vyjadrené v TP

dokazuju doélezitost’ tohto instittu. TP venuje znany priestor poSkodenému a predovsetkym

ochrane jeho zaujmov.

Okrem TP tu je aj TZ, ktory sa dotyka poskodeného a to prave v stuvislosti s prvkami

restorativnej justicie.

2MINARIK, . a kol. : Trestny poriadok, Struény komentar. Druhé, prepracované a doplnené vydanie.
Bratislava: lura Edition, 2010. s. 184
® MINARIK, S. a kol. : Trestny poriadok, Struény komentar. Druhé, prepracované a doplnené vydanie.
Bratislava: lura Edition, 2010. s. 184
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2. Podmienec¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobody a poSkodeny

Prvym institdtom, ktory berie ohl'ad na osobu poskodeného, je podmiene¢ny odklad

vykonu trestu odnatia slobody. Filozofia tejto alternativy k nepodmiene¢nému trestu odnatia

slobody je zalozena na niekolkych zékladnych prvkoch, ktoré zaroven vyjadruju zdkonné

predpoklady aplikacie tohto instititu na konkrétne pripady:

sud moéze podmienecne odlozit’” vykon trestu odnatia slobody len v pripade
trestu neprevySujuceho dva roky, ak:

a) ,,vzhl'adom na osobu pachatel’a, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na
okolnosti pripadu, ma dovodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a ndpravu pachatela  vykon trestu odiatia
slobody nie je nevyhnutny, alebo

b) prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhladom na
vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma za to, ze
vykon trestu odiiatia slobody nie je nevyhnutny.” (§ 49 ods. 1
TZ)

sud pri povoleni podmiene¢ného odkladu ur¢i skusobnii dobu v rozmedzi od
jedného az piatich rokov,

sud je opravneny ulozit' primerané obmedzenia a povinnosti, ktoré su blizsie
Specifikované v § 51 ods. 2 a 0ods. 3 TZ,

sud je opravneny nariadit’ pachatelovi, aby viedol riadny Zivot. Definiciu
pojmu ,,viest’ riadny zivot“ je mozné blizSie Specifikovat’ vd’aka judikatuire.
Prikladom méze poslazit' Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
III. US 154/09 z 10. novembra 2009, ktory dodava: ,,...viest’ riadny Zivot, t.j.
ivot v stlade spravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.«*
Podobny nazor mozeme najst’ v R 19/1976: ,,Jednym zo zakladnych znakov
riadneho Zivota je dodrziavanie pravneho poriadku. Ak podmienecne odsudeny
Vv skuSobnej lehote zavaznym spdsobom porusi pravne normy, najma tym, Ze

spacha umyselny trestny ¢in, svedc¢i to spravidla o tom, Ze sa neosvedcil, Ze

* Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 154/09 z 10. novembra 2009, IN:
http://portal.concourt.sk/Zbierka/2009/73_09s.pdf
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podmiene¢né odstudenie nesplnilo svoj ciel’ a Ze podmiene¢ne odlozeny trest
treba Vykonat’.“s,

e sud spravidla ulozi, aby pachatel podla svojich schopnosti nahradil
poskodenému Skodu. Prave tento posledny bod sa dotyka poskodeného najviac.
Azda tym najvyznamnejSim pravom poskodeného je jeho pravo uplatnit’ si
narok na nahradu Skody. Nepriamo povedané, poskodeny ma pravo doméhat’
sa nahrady skody, ktora mu vznikla v désledku trestného ¢inu spachaného
pachatelom trestného c¢inu. Sud teda moze pri aplikovani inStititu
podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odiatia slobody ulozit’ pachatel'ovi, aby

poskodenému nahradil vzniknuta skodu.
Nesplnenie sidom uloZenych podmienok, ktoré st sucastou vykonu a kontroly
podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody moéze mat’ za nasledok rozhodnutie
stdu o0 vykone nepodmienecného trestu odnatia slobody. Sud zaroven rozhodne o spdsobe

vykonu.

3. Podmiene¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobody s probaénym

dohladom a poskodeny

Druhym inStitaitom, ktory sa dotyka poSkodeného je podmienecny odklad vykonu
trestu odiatia slobody s proba¢nym dohl'adom, ktory je blizSie Specifikovany v § 51 a 52 TZ.
Podmienky aplikacie st takmer identické ako v predoslom institute. Zakladnym rozdielom je
proba¢ny dohl'ad na pachatel'om. Hranica aplikacie tohto institatu je umoznena TZ ato pri
treste odnatia slobody do troch rokov. Skusobnd doba je vtomto pripade stanovena
vV rozmedzi od jedného do piatich rokov. NeoddeliteI'nou sucastou proba¢ného dohladu st
primerané obmedzenia a povinnosti, ktoré su exemplifikativne uvedené v § 51 ods. 3 a ods. 4
TZ. Vypocet jednotlivych povinnosti a obmedzeni je prikladny. Sad nie je pri rozhodovani
viazany len tymito povinnostami a obmedzeniami, ale moze ist' aj nad ramec tychto dvoch
odsekov. TZ vymedzuje desat’ povinnosti, ktoré moze sud pachatel'ovi v ramci probac¢ného
dohl'adu ulozit’. Niektoré z povinnosti sa priamo dotykaju osoby poSkodeného. Konkrétne sa
jedna o:

e nepriblizit sa k poSkodenému na vzdialenost menSiu ako pit metrov a

nezdrziavat’ sa v blizkosti obydlia poskodeného,

® R 19/1976, IN: http://www.gjar-po.sk/~gajdos/treti_rocnik/nos/trestny_zakon_s_komentarom.pdf

159/ 228



e nahradit’ v skuSobnej dobe spdsobenu skodu,
e osobne alebo verejne sa ospravedlnit’ poskodenému.

TZ teda jednozna¢ne poskytuje ochranu poskodenému pred pachatelom trestného
¢inu. Pachatel’, ktorému sud ulozil primerané obmedzenia alebo povinnosti, je povinny strpiet’
kontrolu vykonu podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odinatia slobody s probacnym
dohl'adom, ktora je v kompetencii probaénych a media¢nych turadnikov. V pripade prvej
povinnosti TZ, poskytuje poSkodenému ochranu sposobom, ze pachatelovi sa zakazuje
priblizit' sa k poSkodenému na vzdialenost mensSiu ako pdt metrov. Druha povinnost
pachatela vyjadrena v prvom bode spociva v zakaze zdrziavat sa v blizkosti obydlia
poskodeného.

Druha povinnost’ pachatela spociva v povinnosti pachatel’a nahradit poSkodenému
Skodu, ktora mu vznikla v spojitosti s trestnym ¢inom. Kym v pripade podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody TZ spominal, ze pachatelovi spravidla ulozi ndhradu
Skody poskodenému, V pripade podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odiatia slobody
S proba¢nym dohl'adom sa jedna o jednoznac¢nu povinnost’ pachatel’a.

Poslednou z povinnosti, ktoré TZ v § 51 ods. 4 spomina je osobné alebo verejné
ospravedlnenia sa poSkodenému.

Désledkom nenaplnenia vSetkych poziadaviek vymedzenych sudom v rozhodnuti
0 uloZeni podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohl'adom je
rozhodnutie sudu o nariadeni a spésobe vykonu nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. Ak
by pachatel’ nesplnil niektoré obmedzenia alebo povinnosti méze to byt dovodom na
nariadenie nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Aj v tomto pripade mézeme konstatovat, ze TZ chrani a berie ohl'ad na poskodeného
tym, Ze stanovuje pachatel'ovi konkrétne povinnosti, ktoré musi pachatel’ naplnit’, v opaénom
pripade namiesto prvkov restoativnej justicie sa sid bude musiet’ priklonit
k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody. Je teda vylu¢ne na pachatelovi trestného ¢inu ¢i
sa podrobi kontrole a predovSetkym naplneniu vSetkych povinnosti, ktoré vyplyvaja
z rozhodnutia sidu o ulozeni podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody

S probacnym dohl'adom.

4. Trest domaceho viizenia a poSkodeny
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Trest doméceho vdzenia pribudol do TZ rekoditkéaciou v roku 2005. Jedna sa teda stéle
0 pomerne novy trest. Je uréite pozitivom, ze slovensky TZ umoziuje v duchu restorativnej
justicie aplikovat’ na konkrétne pripady trest doméaceho vizenia. Uprava tohto alternativneho
trestu je obsiahnuta v § 53 TZ. Uprava je obsiahnuta pomerne komplexne. Je jej viak mozné
vytknat' niekolko zasadnych nedostatkov. Tym prvym nedostatkom, aj ked’ sa v ziadnom
pripade nedotyka poskodeného, je absencia moznosti technickej kontroly vykonu trestu
domaceho vézenia. Tejto problematike sa vSak blizsie venovat’ nebudem. Technicka kontrola
je v sucasnosti zabezpeCovana probaénymi a media¢nymi Gradnikmi.

Jednou zo zékladnych podmienok ulozenia trestu domaceho vézenia je moZnost jeho
ulozenia pachatelovi precinu. K d’als$im zakonnym podmienkam ulozenia tohto trestu je
potrebné zaradit’:

e povinnost’ odsudeného sa v sidom ur¢enom cCase zdrziavat vo svojom obydli,
e viest riadny Zivot a
e podrobit’ sa kontrole.

TZ umoznuje odsudenému opustit’ obydlie z nalichavych dévodov a na nevyhnutny
Cas, avSak len na zaklade predchadzajuceho suhlasu probacného a mediacného tradnika.
Zmyslom tohto alternativneho trestu je, Ze v pripade nedodrZania siidom stanovenych
podmienok dochadza rozhodnutim sudu k premene zvySku trestu domdaceho védzenia na
nepodmienecny trest odiiatia slobody.

Problematickou otazkou ktora sa vynara, je vykon tohto trestu. Sud moze uloZit’ trest
domaceho vézenia za akykol'vek pre€in. Sid jasne stanovuje podmienky vykonu tohto trestu.
Bolo by vhodné, podl'a méjho ndzoru, aby bola do zdkonného ustanovenia pridand aj
povinnost’ sidu prihliadat’ na okolnosti ulozenia trestu domaceho vézenia, aby std prihliadal
na pripadny vplyv odsudeného na iné osoby, ktorého prvoradou povinnostou je zdrziavat’ sa
vV obydli. Druhou moznostou by bolo vymedzenie okruhu precinov pri ktorych by bolo
uloZenie trestu doméceho vézenia vylucené. Predstavme si pripad uloZenia trestu domaceho
vézenia pachatelovi precinu, ktorého sa dopustil voci osobe, ktora je ¢lenom jeho rodiny
alebo sa jedna o blizku osobu s ktorou zdiel'a domacnost’. Takymto pre¢inom by mohol byt
napr. trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy (§ 207 TZ), pri ktorom sud mdze v zékladnej
skutkovej podstate ulozit’® pachatelovi trest odiatia slobody do dvoch rokov. Druhym
prikladom by mohol byt’ precin obmedzovania osobnej slobody (§ 183 ods. 1 TZ), pri ktorom
TZ umoznuje v zakladnej skutkovej podstate ulozit' trest odnatia slobody v rozmedzi od
Siestich mesiacov do troch rokov. Vynara sa teda otazka, pre koho by bol trest domaceho

véizenia trestom. Bol by trestom pre odsudené¢ho pachatel’a trestného ¢inu alebo naopak pre
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rodinného prislusnika, ktory moze byt v postaveni poskodeného. Osobne sa domnievam, ze
ulozenie trestu domdaceho vizenia v tychto konkrétnych pripadoch je trestom pre cClena
domacnosti, resp. pre blizku osobu. Osobne si myslim, Zze zakonodarca by mal blizsie
Specifikovat’ ustanoveni § 53 TZ, kde pojednava o treste domaceho vdzenia. Ako uz bolo
nacrtnuté moznost'ou by bolo:
e vymedzit' okruh preCinov pri ktorych samotna povaha skutkovych podstat
vylucuje ulozenie tohto druhu alternativneho trestu,
e urcit’ a zadefinovat’ povinnost’ sudu, aby prihliadal na okolnosti a eventualny
dopad ulozenia trestu domaceho vézenia na osoby zijuce v spolo¢nom obydli,
e povinnost sudu pred samotnym ulozenim tohto trestu ziskat' stihlas ¢lenov
domaécnosti s uloZzenim trestu domaceho vézenia.
BlizSou Specifikdciou by sa tak vyhlo eventudlnym pripadom a predovsetkym

problémom, ktoré som vyssie uviedol.

5. Trest povinnej prace a poSkodeny

Dalsim alternativnym trestom, ktory pribudol do slovenského pravneho poriadku
rekodifikaciou TZ je trest povinnej prace. Zakladnymi podmienkami tejto alternativy
k nepodmienecnému trestu odnatia slobody su:

e sud moze ulozit’ trest povinnej prace V pripade pre€inu a trestu odiiatia slobody
nepresahujuceho pit’ rokov,

e maximalne v rozmedzi od 40 do 300 hodin,

e trest je potrebné vykonat’ do jedného roka od nariadenia,

e sud je opravneny ulozit’ primerané obmedzenia a povinnosti, smerujtice k tomu
aby viedol riadny Zivot,

e aby podl'a schopnosti nahradil §kodu,

e trest musi odstideny vykonat’ osobne,

e musi ho vykonat’ vo svojom vol'nom case,

e musi ho vykonat’ bez naroku na odmenu.

Alternativa tohto trestu je zdoraznend v § 51 ods. 4 TZ, kde je zdéraznend premena
zvysku trestu povinnej prace na nepodmienecny trest odnatia slobody v pomere dve hodiny sa
rovna jeden den nepodmieneéného trestu odnatia slobody. K premene dochadza v pripade

nesplnenia suidom ulozenych podmienok vykonu trestu.
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Podmienky vykonu trestu povinnej prace si jednoznacne stanovené. Sud moze
nariadit’ odstidenému, aby podl'a schopnosti nahradil poskodenému Skodu, ktora vznikla
poskodenému v dosledku trestného ¢inu.

Navrhom, ktorym by sa mohli kompetentné organy zaoberat’, je moznost' néhrady
Skody poskodenému z pripadnej odmeny odsudeného, ktora by mu patrila za odpracovany
¢as. Odsudenému by malo byt vtomto smere umoznené vykonat trest aj v pravnickych
osobach, ktoré nemajii verejnopravny ¢i charitativny charakter. V sucasnosti odsudenému
neprislicha odmena za vykonanu pracu, ktora je sucastou trestu povinnej prace. Osobne si
vSak myslim, ze ak by bolo legislativne umoznené dostat’ odmenu za vykonanu pracu, bolo by
tieto finan¢né prostriedky mozné vyuzit' v ramci nahrady skody pre poskodeného. Bola by tak

ulah¢ena nahrada skody a zvysila by sa tak aj pravdepodobnost’ nahrady Skody poskodenému.

6. Penazny trest a poSkodeny

Penazny trest je poslednou alternativou k nepodmienecnému trestu odnatia slobody,
ktora je obsiahnutd v TZ, konkrétne v § 56. Zakladnou filozofiou tohto alternativneho trestu
je uloZenie financnej Ciastky odsidenému, ktortt musi uhradit’.

(1) ,,Penazny trest moze std ulozit’ od 160 eur do 331 930 eur pachatel'ovi imyselného
trestného ¢inu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat’ majetkovy prospech.

(2) Bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 moze sud penazny trest ulozit’, ak ho
uklada za pre€in a vzhl'adom na povahu spachané¢ho prefinu a moznost' néapravy
pachatel’a trest odnatia slobody neukladd . (§ 56 TZ)

Samotnu finan¢nu ciastku, ktoru std urcil, moze odstideny uhradit’ aj v mesa¢nych
splatkach. Alternativa tohto trestu je vyjadrena v § 57 ods. 3, ktory opraviiuje sud k uloZeniu
nahradného trestu, konkrétne trestu odnatia slobody ato az do piatich rokov, v pripade
umyselného zmarenia vykonu penazného trestu zo strany odsudeného.

Prepojenost’ peiazného trestu a poskodeného je uvedena v § 56 ods. 5 a to konkrétne:

»(5) Penazny trest sud neulozi, ak by sa tym zmarila moZnost ndhrady Skody
spdsobenej trestnym ¢inom.*

Uvedené zékonné znenie opit’ dokazuje doraz na osobu poSkodeného, ktorému
v dosledku trestného ¢inu bola sposobena Skoda. TZ jednoznacne prihliada na poskodeného

a jeho prava aj v tomto pripade.
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Zaver

Analyza jednotlivych alternativ k nepodmiene¢nému trestu odiatia slobody, ktoré
reprezentuj prvky restorativnej justicie v naSom pravnom poriadku zdoraznuji, zZe aj
samotné prvky restoativnej justicie prihliadaji na osobu poskodené¢ho. Mnozstvo
predstavenych pripadov dokazuje, ze restorativna justicia nie je zamerana len na odsudeného
a jeho prevychovu, ale snazi sa napomoct aj poSkodenému k ochrane jeho prav a zaujmov
naprie¢ trestnym konanim. Existenciu prvkov restorativnej justicie v naSom pravnom
poriadku je vel'kym pozitivom. Pripadné névrhy, ktoré som uviedol by mohli este napomoct’

k zlepSeniu postavenia poSkodeného a Kk uplatiiovaniu jeho prav ktoré mu prislachaju.
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PrvKky restorativnej justicie v trestnom prave procesnom a ich

realne uplatfiovanie

Bystrik Sramel

Abstrakt

Prispevok sa zaobera problematikou zmieru ako procesnopravnym prvkom
restorativnej justicie. Autor v Gvodnej Casti definuje pojem restorativnej justicie a
uvadza jej zakladné podoby. Nasledne sa venuje institutu zmieru, ktory ani po desiatich
rokoch od =zakotvenia do slovenského pravneho poriadku nenasiel vyraznejSie
uplatnenie v praxi slovenskych organov ¢innych v trestnom konani. Autor sa snazi najst’
zakladné priciny netspechu tohto instititu a navrhnit’ mozné cesty pre rozsirenie jeho

uplatnovania.
Krucové slova
restorativna justicia, retributivna justicia, zmier, organy ¢inné v trestnom konani

Abstract

The author of this contribution deals with the conciliation agreement as a
procedural component of restorative justice. In the first part the author defines the
concept of restorative justice and describes its basic forms. Then he pursues the
conciliation agreement that even after ten years of its existence is still not very popular.
The author tries to find the main causes of bad success of this institute and to suggest

possible ways to increase its application.
Keywords

restorative justice, retributive justice, conciliation agreement, law enforcement

authorities
Uvod

V druhej polovici 20. storo€ia sa zacali hl'adat’ nové sposoby rieSenia trestnych
veci, nakolko dovtedajSie procesné postupy boli znacne komplikované, rigidné,
formalizované a uspe$né dosiahnutie hlavného ciel'a trestného konania bolo znacne
obtiazne. Koncepcia uplatinovanej tzv. retributivne;j justicie neprinasala zelany efekt a z

toho dovodu bola postupne nahradena alternativnou koncepciou tzv. restorativnej
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justicie, ktorej dosledkom bolo zaclenenie novych prvkov, instititov ¢i postupov
predstavujtcich akési alternativy k Standardnému trestnému konaniu. V slovenskom
pravnom poriadku sa jednym z takychto inStitatov stal 1 inStitat zmieru, ktory vSak na
rozdiel od inych doposial nenaSiel pevné zakotvenie v praxi organov c¢innych v
trestnom konani a zostdva stale skor iba akymsi procesnym doplnkom alternativnych

sposobov riesenia trestnych veci.
Restorativna justicia a jej zakladné prvky

Koncepcia restorativnej justicie, ktord sa v poslednych desatrociach rozsirila
Vv krajinach nielen kontinentalneho, ale aj angloamerického pravneho systému vyrazne
potlacila do uzadia tradicny model tzv. retributivnej justicie. Tento model justicie je
charakteristicky tym, Ze medzi najvyznamnejSie  subjekty  vystupujlce
V trestnoprocesnom vztahu st radené Stat a obvineny (pachatel’). Za primarnu obet’
trestného ¢inu sa v koncepcii retributivnej justicie povazuje $tat, ktory ako prvorady
subjekt mé pravo na vyriesSenie konfliktnej situdcie a potrestanie pachatela. Konkrétny
trestnym ¢inom poskodeny subjekt ma v tejto koncepcii skor pasivne postavenie
a organy ¢inné v trestnom konani ¢i sud ho bert iba ako dokazny prostriedok a nie ako
subjekt, ktorému by mala byt venovana nalezitd pozornost. Problémy poskodeného su
Vv koncepcii retributivnej justicie povazované za druhoradé a to, na Com skuto¢ne zaleZzi
je potrestanie pachatel’a a uspokojenie zaujmu S$tatu. Pocity poskodeného, jeho vzt'ah
k obvinenému ¢i jeho nazor na spdsob riesenia vzniknutého konfliktu nemaji v podstate
Ziadnu relevanciu.

Naopak, Coraz viac sa rozSirujuca koncepcia tzv. restorativnej justicie je
zalozend na zdakladnej premise, ze trestny ¢in je vo svojej podstate narusenim
personalnych a interpersonalnych vzt'ahov. To je dovod, preco nie §tat, ale poSkodeny
musi byt” stredobodom pozornosti. Poskodeny, resp. obet’ je totiz tym subjektom, ktory
je najviac zasiahnuty trestnym ¢inom a jemu prinalezi preto aj pravo rozhodnut’ o tom,
ako sa ma napravit’ spachané zlo. Poskodeny musi mat’ aktivnejSiu poziciu v konflikte,
on by mal byt tym, kto v trestnom konani drzi opraty v rukach a rozhoduje o spdsobe,
ako sa urovna konflikt a aky bude d’al$i osud obvineného. Koncepciu restorativnej
justicie mozno preto chépat’ ako snahu obnovit trestnym c¢inom naruseny alebo
ohrozeny systém chranenych hodnét a spoloCenskych vztahov prostrednictvom aktivne;j

participacie vSetkych dotknutych stréan.

167 /228



Treba vsak uviest’, ze koncepcia restorativnej justicie nie je nie¢im uplne novym,
pretoze ako viaceri autori uvadzaju, jej povod mozno ndjst’ uz v praktikdch domorodych
I'udi a starobylych spoloénosti v Afrike, Strednom Vychode a Azii, ktoré mali a stéle aj
maju svoj zaklad vrdéznych nabozenskych a spiritudlnych tradiciach. Prave tato
prapévodna metdéda urovnavania sporov bola zalozend na spolo¢nom zhromazdeni
pachatelov, obeti, ich rodin a privrZzencov a ostatnych ¢lenov komunity, aby spolo¢ne
uznali, ze bolo spachané zlo aze je nutné navrhnut urcitid formu naipravy.1 Tento
koncept rieSenia sporov bol vSak so vznikom tradicnej koncepcie Statu zabudnuty
a pravo riesit’ trestni vec sa stalo monopolnym pravom Statu a jeho orgénov. Stcasny
moderny koncept restorativnej justicie sa zacal opétovne rozvijat’ az v sedemdesiatych
rokoch 20. storo¢ia, a to =z mediaénych programov pre obete a pachatelov
uplatiiovanych v spolocenstvach mennonitov? v Kanade a USA. Koncepcia restorativne;j
justicie sa v tychto programoch povodne uplatiovala ako spdsob riesenia menej
zavaznych trestnych ¢inov (najmd majetkovych), predovsetkym spachanych
mladistvymi pachate'mi. Pre svoj tspech sa vSak neskor rozSirila aj na rézne iné
zavazné trestné &iny, ako napr. znasilnenie, lipez ¢&i vrazda. Uspech tejto koncepcie
spdsobil, Ze sa postupne rozsirila do celého sveta a jej enormny narast bol zaznamenany
najmé v 90. rokoch 20. storocia vo vSetkych krajinach sveta.

Koncepcia restorativnej justicie sa V sucasnosti povazuje za myslienkovy
pramen naplnenia obsahu legislativneho zakotvenia a praktického uplatnenia vacSiny
alternativnych spdsobov rieSenia trestnych veci, predovSetkym instititov spojenych
sodklonmi od S$tandardného trestného konania avelkej casti alternativnych
trestnopravnych sankcii.® Jednotlivé prvky koncepcie restorativnej justicie sa v
stcasnosti na poli trestného prava uplatiuju v dvoch zakladnych rovinach — v rovine
hmotnopravnej aVrovine procesnopravnej. Hmotnopravnym odrazom restorativnej
justicie je predovSetkym cCoraz SirSie uplatiiovanie novych, tzv. alternativnych trestov
(napr. trest domaceho védzenia Ci trest povinnej prace) a hmotnopravnych alternativ
K potrestaniu pachatel'ov (napr. upustenie od potrestania, podmieneény odklad vykonu
trestu odnatia slobody s probaénym dohl'adom). Procesnopravnym odrazom

uplatnovania koncepcie restorativnej justicie je zavadzanie réznych foriem odklonov

! ROACH, K.: Changing punishment at the turn of the century: Restorative justice on the rise. In:
Canadian Journal of Criminology; Jul 2000; 42, 3; s. 256.

2 Pozn. autora: Mennoniti si nidboZenskou protestantskou skupinou, ktora sa stala znima pre svoje
mierové postoje vyplyvajlice zo zavazku k pacifizmu. V sucasnosti je rozsirena po celom svete.

¥ SOTOLAR, A. - PURY, F. - SAMAL, P.: Alternativni Feseni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck,
2000, s. 12.
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Vv trestnom konani atzv. procesnych alternativ k potrestaniu péachatelov (napr.

zastavenie trestného stihania).
Zmier ako procesnopravny prvok restorativnej justicie

Institat zmieru bol do slovenského pravneho poriadku zakotveny
prostrednictvom zakona ¢. 422/2002 Z. z., ktorym bol novelizovany vtedajsi platny
aucinny Trestny poriadok ¢. 141/1961 Zb. V zmysle dovodovej spravy ucelom
vytvorenia tohto inS$tititu bolo umoznit, aby na zaklade dohody medzi Statom
a poskodenym na jednej strane a pachatelom na druhej strane, doslo k ukonceniu
trestnej veci ak vydaniu rozhodnutia bez uskuto¢nenia riadneho, formalizovaného
trestného procesu. Nasledkom tejto skuto¢nosti malo byt podla slov dovodovej spravy
jednak zrychlenie konania, skorSie vydanie rozhodnutia, a ekonomicky menej narocné
konanie, jednak moznost lepSiecho uplatnenia prav zo strany poskodenych, kedze
predpokladom uzavretia zmieru je stihlas poskodeného. Dovodova sprava k uvedenej
novele sucasne uviedla, ze zmier pritom smeruje k odstraneniu Skodlivych nésledkov
trestného ¢inu nielen v oblasti nahrady majetkovej $kody, ale aj pocitov krivdy, strachu,
resp. ponizenia v pripadoch s menej zavaznymi nasledkami za splnenia podmienky, ze
na trestnom postihu pachatel’a nie je zo strany $tatu verejny zaujem.

Konkrétne predpoklady a podmienky pre uzavretie zmieru st vymedzené v §
220 az § 227 slovenského Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov. Zmierom mdze skoncit’ trestnu vec sud (konanie pred sudom), avSak
V pripravnom konani aj samotny prokurator. Z hladiska dosiahnutia cielov, ktoré
sledoval zakonodarca pri uvadzani tohto inStititu do pradvneho poriadku je vSak
vyslovne Ziaduce, aby bol zmier uzatvarany uZ v pripravnom konani prokuratorom.
Treba zaroven uviest, Ze rieSenie trestnej veci zmierom je jednym z diskre¢nych
opravneni prokuridtora majucich svoj povod v postupne sa rozSirujucej zasade
oportunity. To znamend, Ze prokurator sa moZe rozhodnut’ pre zmier, ale nie je to jeho
povinnostou, ato aj ked si splnené vSetky hmotnopravne a procesnopravne
podmienky. Z hladiska formy prokurator rozhoduje o schvaleni zmieru a zastaveni
trestného stihania uznesenim, priCcom toto rozhodnutie ma uc¢inky rei iudicatae. Treba
vSak zdoraznit, Ze na obvineného, voci ktorému prokurator vydal takéto rozhodnutie

nemozno hladiet’ ako na vinného. Zasada prezumpcie neviny upravend v § 2 ods. 4

* KLATIK, J.: Odklon v trestnom konani ako prostriedok racionalizicie trestnej zodpovednosti. In:
Prévny obzor. Ro¢. 90, ¢. 1 (2007), s. 57.
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slovenského Trestného poriadku totiz vyslovne stanovuje, ze kazdy, proti komu sa vedie
trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym
odsudzujicim rozsudkom jeho vinu. Ked’ze v8ak rozhodnutie prokuratora ma formu
uznesenia neobsahujiceho vyrok o vine, na obvineného treba aj po jeho vydani hl'adiet
ako na nevinného.’

Predpokladom pre postup veduci k schvaleniu zmieru a naslednému zastaveniu
trestného stihania je skuto¢nost’, ze ide o konanie o preéine,6 na ktory slovensky Trestny
zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou neprevysujacou péat’ rokov. To
konkrétne znamend, ze schvalenie zmieru je mozné pri kazdom nedbanlivostnom a
umyselnom trestnom ¢ine, ktorych trestnd sadzba neprevySuje pét rokov. Vyznamnym
predpokladom pre aplikdciu inStititu zmieru je tiez existencia suhlasu obvineného
a poskodeného pre rieSenie veci zmierom. Bez ich suhlasu prokurator nemoze riesit
trestni vec zmierom, ¢o je samozrejme logické, ked’ze dve osoby sa mozu zmierit’ iba
vtedy, ak to sami chcu.

Trestny poriadok ustanovuje d’alej viacero procesnych podmienok, ktoré
musia byt splnené pre schvélenie zmieru a ndsledné zastavenie trestné¢ho stihania.
V prvom rade obvineny musi vyhldsit, Ze spdchal skutok, za ktory je stihany, pricom
nemozu existovat’ odovodnené pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a urcito. Treba zdoraznit’, Ze takéto vyhldsenie obvineného nemozno
V ziadnom pripade povazovat’ za priznanie viny za trestny ¢in. Aj ked niektori autori
V tejto stvislosti uvadzaji isté pochybnosti,7 takéto vyhlasenie vonkoncom nie je
priznanim viny obvineného za trestny €in, ale len prejavom vole urobenym za ucelom
dosiahnutia vyhody v trestnom konani — upustenia od trestného stihania. Aby sa
zamedzilo interpretaénym problémom v praxi, Trestny poriadok dokonca v § 226
vyslovne uvéadza, Ze ak prokurator zmier neschvalil, hoci obvineny uskuto¢nil
vyhléasenie 0 tom, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany, nie je mozné v d’alSom konani
prihliadnut’ na toto vyhlasenie ako na dokaz. Dalsou podmienkou je to, Ze obvineny
nahradil Skodu, pokial’ bola ¢inom spdsobend, alebo urobil iné opatrenia na nahradu

Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknuta trestnym ¢inom. Pre zmier je napokon

® Por. ZILINKA, M.: Este raz k podmienecnému zastaveniu trestného stihania a zmieru c/a prezumpcia
neviny. In: Bulletin slovenskej advokacie. Ro¢. 13, €. 6 (2007), s. 48.

® Vzmysle § 10 ods. 1 slovenského Trestného zakona je preinom kazdy trestny &in spachany
z nedbanlivosti a kazdy umyselny trestny ¢in, za ktory Trestny zdkon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat’ rokov.

7 Napr. FUCHSOVA, J. - PUCHALLA, M.: Podmienecné zastavenie trestného stihania a zmier a
prezumpcia neviny. In: Bulletin slovenskej advokacie. Ro¢. 12, &. 12 (2006), s. 23.
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taktiez charakteristické i to, Ze obvineny je povinny zlozit’ na ti¢et sudu a v pripravnom
konani na et prokuratiry peniaznu sumu urc¢enu konkrétnemu adresatovi na vseobecne
prospesné ucely. Tato penaznd suma vsak nesmie byt zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu. Aj tu Trestny poriadok ponechava prokuratorovi priestor na
realizaciu oportunitného rozhodnutia, ked’ze neustanovuje konkrétnu vysku penaznej
sumy potrebnej na realizdciu zmieru. Treba vSak dodat, Zze v zmysle § 224 ods. 2
slovenského Trestného poriadku obvineny musi z penaznej sumy urcenej na vSeobecne
prospesné ucely urcit’ aspoit 50 % S$tatu na penlazni pomoc poSkodenym podla zdkona
¢. 215/2006 Z. z. o odSkodilovani 0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi.

Trestny poriadok tiez stanovuje ist¢ obmedzenia, kedy zmier nie je moZny,
ato aj v pripade, ak st splnené vsetky vysSie uvedené podmienky a predpoklady. Sud
ani prokurator nemézu Vv ziadnom pripade schvalit’ zmier, ak bola trestnym ¢inom
spdsobend smrt’ osoby, ak je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo ak je vedené
trestné stihanie proti verejnému Cinitel'ovi alebo zahranicnému verejnému cinitel'ovi pre

trestny ¢in spachany v suvislosti s vykonom ich pradvomoci a v ramci ich zodpovednosti.
Problematické aspekty uplatiiovania zmieru v aplika¢nej praxi

Dostupné Statistické udaje poukazuju na to, Ze inStitit zmieru patri k tym
trestnoprocesnym inStititom, ktoré sa vyznacuju len vel'mi sporadickou aplikaciou
V praxi organov cinnych v trestnom konani. Zatial poslednd zverejnena sprava o
¢innosti prokuratiry SR uvadza, Ze institit zmieru a nésledné zastavenie trestného
stihania podl'a § 220 Trestného poriadku bolo v roku 2011 realizované len proti 1 116
osobam, ¢o je 2,14 % skoncenych trestnych stihani zndmych osob. Je to zaroven 0 125
viac nez v roku 2010 (991 osob), kedy ich podiel predstavoval 1,8 % skoncenych
trestnych stihani zndmych osob. Ide sice nepochybne o narast, ale v porovnani s inymi
sposobmi ukoncenia trestnych stihani je tento narast bezvyznamny. Je nutné dodat, Ze
uvedeny percentudlny podiel sa uz od roku 2002 udrziava stile na takmer rovnakej
trovni.?

Faktorov, ktoré spdsobuju, Ze organy ¢inné v trestnom konani nie su ochotné vo
vyznamnejSej miere aplikovat’ zmier ako inStitit restorativnej justicie je viac. Slovenska
trestnoprocesna prax poukazuje na niekol’ko problematickych aspektov, ktoré stazuju

riadne vyuZivanie inStititu zmieru v praxi policajnych ¢i justiénych organov. Medzi

8 Blizsie pozri jednotlivé spravy o ¢innosti prokuratiry SR za roky 2002 az 2011, dostupné na
http://www.genpro.gov.sk/spravy-o-cinnosti-12b7.html.
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vyznamné faktory patri predovSetkym nizka motivacia poverenych prisluSnikov
Policajného zboru uprednostiiovat’ zmier pred inymi formami skoncenia trestnej veci,
ked’ze vo vacsine okresov prokuratori vyzaduji rovnaky rozsah dokazovania, ako pri
navrhu na podanie obzaloby. Ako d’alsi dovod nizkej urovne aplikacie zmieru sa uvadza
samotny spOsob konania ¢i postupovania prokuratora. Prokurator totiz az po skonceni
vySetrovania, napriek tomu, ze bol dany stihlas obvineného a poskodeného so zmierom
(a ide teda o pripad vhodny na mediaciu), rozhoduje o tom, ¢i poda obzalobu alebo
schvali zmier, ¢im de facto obchadza vol'u stran riesit’ nasledky precinu zmierom.
Vyznamnym faktorom ovplyvilujicim urovenl vyuzivania instititu zmieru je tiez
neochota samotnych orgénov cinnych v trestnom konani presunut’ véacSiu cast’
zodpovednosti za skoncenie veci na proba¢nych a media¢nych tradnikov. Tento postup
je pravdepodobne spOsobeny neznalostou ¢i ignorovanim moZznosti ukonéit vec
zmierom. Problematicky aspekt tieZ vyplyva z viazanosti policajtov lehotami na
skoncenie veci. V dosledku nej su totiz policajti ntteni volit’ medzi istotou ukoncenia
veci Vv lehote aneistotou mozného netGspechu mediacie v trestnej veci odovzdanej
policajtom probacnému a mediaénému tradnikovi za tymto ucelom.’ Velky vyznam ma
tiez skutocnost’, ze samotny institit zmieru ako spdsob ukoncenia veci v pripravnom
konani nebol svojou administrativnou zlozitostou prokuratormi prijaty vel'mi kladne.
Prokuratori v pripravnom konani stale skor inklinuji k vyuzivaniu pravneho instititu
podmienecného zastavenia trestného stihania podl'a § 216 Trestného poriadku. UloZenie
sktiSobnej doby v pripade podmienecného zastavenia trestného stihania, ako hrozby pre
pachatel’a, sa javi pre nich byt v praxi ucinnejSie ako zastavenie trestného stihania
zmierom, kde sa pachatel'ovi podmienka neuklada.

Osobne si myslim, Ze niektoré problémy stvisiace s aplikaciou inStitatu zmieru
mozu byt determinované nejasnym vymedzenim pripadov, kedy je vhodné aplikovat
tento spOsob ukoncenia veci. V suCasnosti je moznost tohto postupu urcend
vSeobecnym kvantitativnym sposobom — zmier je mozny v pripade vSetkych pre€inov,
na ktoré Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody shornou hranicou
neprevySujucou pét’ rokov. Takéto vSeobecné vymedzenie pripadov aplikacie zmieru je
vSak podla modjho nazoru prili§ strohé a neurcité. Uvedené vymedzenie totiz vobec

nezohl'adnuje vyznam pravom chranenych hodndt a povahu trestnej ¢innosti, v dosledku

¥ MUKITOVA JANOSKOVA, M.: Uskalia skrdateného vysetrovania v praxi poverenych prislusnikov
Policajného zboru so zameranim na zrychlené skrdtené vysetrovanie a zmier. In: VySetrovanie - histéria,
sucasnost’ a buducnost’: Zbornik. Bratislava: Akadémia PZ - Katedra vysetrovania, 2012, s. 122.
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ktorej bol sposobeny Skodlivy nésledok poSkodenému. V trestnom zdkone existuje
viacero preCinov, ktoré sice vazne naruSuju spoluzitie v spolocnosti, avSak trestna
sadzba je nizka a v dosledku toho prichddza do tivahy rieSenie zmierom. Okrem toho
otazniky vyvolavaju 1itrestné ciny, pri ktorych niet konkrétneho posSkodeného.
V pripade takychto trestnych ¢inov mdze byt’ ich pachanie dokonca vyhodné pre vsetky
zainteresované strany, ako je tomu napr. v pripade korupcie. Zakon samozrejme
vymenuva trestné Ciny, pri ktorych nemozno schvalit’ zmier, vratane Spomenutej
korupcie, existuje vSak mnozstvo inych trestnych ¢inov podobného charakteru. Myslim
si preto, ze vecny rozsah aplikicie inStititu zmieru by mohol byt vymedzeny
taxativnym sposobom, ¢i uz pozitivnym vypoctom alebo negativnym vypoctom. Takyto
katalog trestnych ¢inov, ktoré maju (resp. nemaji) povahu konfliktu medzi poskodenym
a obvinenym by zaiste lepSie vyjasnil spornt situdciu a sprehladnil by, na ktoré trestné
¢iny je mozné institat zmieru aplikovat’.

Rovnako si tiez nemyslim, ze absolitnym sposobom vylucovat pripady
sposobenia smrti z moznosti schvalenia zmieru a nasledného zastavenia trestného
stthania je uplne najvhodnejSie. Mam za to, Ze napr. v pripade nedbanlivostného
konania, désledkom ktorého bola smrt’ osoby by za urcitych podmienok mohla byt
povolena aplikacia ustanoveni o zmieri. V zmysle § 225 slovenského Trestného
poriadku by v takomto pripade prava poSkodeného (napr. udelovanie suhlasu
s aplikéciou zmieru) vykonavali dedi¢ia poSkodeného, ktori nemusia mat’ zdujem na
tom, aby nedbanlivostne konajici pachatel’ aprimne l'utujici svoj skutok a prejavujici
snahu po naprave bol perzekvovany. Z hl'adiska takéhoto negativneho vymedzenia
pripadov aplikacie zmieru by bolo azda mozné vylicit' z aplikacie inStititu zmieru tie
pripady, kedy je poskodenym §tat alebo subjekty Gzemnej samospravy (vyssi izemny
celok a obec).

V suvislosti s inStititom zmieru treba d’alej uviest, Ze spornou sa javi byt
moznost vydat' rozhodnutie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania
prokuratorom ¢i sidom aj v pripade, ked” skoda nebola poskodenému realne nahradena.
Pravna tedria, ako aj prax totiZ uvadzajl, Ze podmienkou na schvalenie zmieru vyslovne
nie je realne nahradenie Skody. Pre schvélenie zmieru totiz staci, ak obvineny
a poskodeny uzavra dohodu o nahrade $kody niekedy v budtcnosti.’® V désledku

takejto upravy moZze dochédzat k situdcidm tzv. fiktivnych reparacii, kedy sice

19 pozri napr. MINARIK, S. a kol.: Trestny poriadok — strucny komentdr. Bratislava: lura Edition, 20086,
s. 583.
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podmienky na zmier splnené boli a rozhodnutie 0 zmieri a zastaveni trestného stihania
bolo vydané, avSak poskodeny sa k ndhrade Skody v buducnosti redlne nedostal. Bolo
by preto vhodné vyprecizovat prislusné zakonné ustanovenie a uviest, kto bude
realizovat’” kontrolu dodrziavania dohody o nahrade Skody, akym spOsobom, v akej
casovej lehote a aké dosledky bude mat’ pripadné nesplnenie dohodnutych podmienok
pachatel'om (napr. zrusenie rozhodnutia o zmieri a zastaveni trestného stihania ex lege).

Zastavam nazor, Zze z hladiska gramatického a systematického vykladu
jednotlivych ustanoveni slovensky Trestny poriadok neumoziuje v § 220 ods. 1 pism.
b) uzatvarat’ dohody o nahrade Skody v buducnosti. Popieral by sa tym totiz v prvom
rade redlny zmysel zmieru a okrem toho by pre Gc¢inok rei iudicatae, ktory pri zmieri
nastdva bolo umoznené 'ahkovazne prislubovat’ aj také nahrady Skody, ktoré pachatel
V buducnosti realne nie je schopny splnit. Okrem toho, ak si porovname spomenuté
ustanovenie sustanovenim § 216 ods. 1 pism. b) (podmienky pre podmienecné
zastavenie trestného stihania), zistime, Ze ak by zakonodarca chcel priznat’ obvinenému
takiito moznost’ pri zmieri, zakotvil by ju podobne ako pri podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania priamo do prislusného zdkonného ustanovenia. Z uvedenych dovodov
sa preto skor priklafiam k vykladu F. S&erbu,™* podla ktorého ani pri Geskom intitute
narovnani nesta¢i obycajna dohoda medzi obvinenym a poskodenym o nahrade skody,

ako je tomu pri podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.
Zaver

Restorativna justicia je konceptom, ktory si na rozdiel od retributivnej justicie
v§ima postavenie vSetkych konkrétnych dotknutych stran v tomto spore. Berie do tivahy
nazory, stanoviska a potreby poSkodeného a aktivne ho zapdja do rieSenia trestnej veci.
InStitat zmieru predstavuje vyznamny procesnopravny prvok restorativnej justicie, ktory
umoznuje poSkodenému dosiahnut' napravu Skodlivého nasledku prostrednictvom
uvedomelého konania obvineného. Aplika¢na prax sa, bohuzial’, stile dostatoCne
nestotoznila s tymto inStititom a pouZiva ho iba v minimalnej miere. Bolo by preto
vhodné nastavit’ podmienky pre aplikaciu inStittu zmieru tak, aby uzavretie zmieru
bolo motivujuce nielen pre strany trestného konania, ale aj pre samotné organy ¢inné v
trestnom konani. Okrem toho by bolo vhodné vykonat’ niektoré upravy tohto institatu

smerom k preciznejSiemu vymedzeniu podmienok a okolnosti jeho aplikacie.

1 por. JELINEK, J. a kol.: Tresti pravo procesni. 1. vyddni podle novelizované prévni iipravy vic¢inné od
1.1.2010. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2010, s. 694.
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Dohoda o vine a treste v ¢eskom pravnom poriadku

Marcela Tothova

Abstrakt:

S ucinnost'ou od 1. septembra 2012 bol do Ceského trestného prava vcleneny novy
procesny institit dohody o vine a treste ako jedna z foriem odklonov o Standardného priebehu
trestného konania. Do slovenskej trestno-procesnej upravy bol tento institat v¢leneny uz v
ramci rekodifikécie trestného prava, taktiez ako jeden z dostupnych odklonov. Aj ked’ z
analyzy procesnych uprav vyplyva, Ze podstata a zmysel tohto inStitatu su rovnaké, novsia

¢eska uprava vykazuje niekol’ko odchylok, v kontexte ktorych je potrebné ju hodnotit’.

KPucové slova: Dohoda o vine a treste, konanie o dohode o vine a treste, komparacia

procesnych uprav.

Abstract:

With effect from 1 September 2012 in the Czech criminal law incorporated a new
process of the Institute of guilt and punishment as a form of deflections of the standard course
of criminal proceedings. Slovakian criminal process was adjustments of this institution
already incorporated in the modification of criminal law, as well as one of the diversions
available. Although the analysis of process changes that the essence and meaning of the same
Institute, Czech newer treatment has several variations, in a context where it needs to be

evaluated.

Key words: Agreement on guilt and punishment, action on the agreement on guilt and

punishment, a comparison of procedural arrangements.

1. DOHODA O UZNANi VINY A PRIJATI TRESTU V PRAVNEJ UPRAVE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Dohoda o uznani viny a prijati trestu (dalej len ,,dohoda o vine a treste") bola do naSho
pravneho poriadku zaclenend v ramci rekodifikacie trestného prava u nas, s G€innost'ou od

zaciatku januara 2006, ako jedna z dostupnych foriem odklonov od klasického priebehu
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trestného konania. Jej pravna uprava je doposial’ obsiahnutd v ustanoveniach § 232 a § 233
Trestného poriadku (zakon €. 301/2005 Z.z. v platnom a G¢innom zneni, d’alej len ,, TP") v
ustanoveniach § 331 az § 335 TP.

Z formulacie zékonnych ustanoveni je zrejmé, Ze tento odklon od klasického,
Standardného priebehu trestného konania, ma iba fakultativnu povahu. Prokurator, ktory je
opravneni iniciovat’ jej vypracovanie, po zisteni splnenia zdkonnych podmienok teda moze,
no nemusi toto vypracovanie iniciovat. Samotna dohoda o vine a treste predstavuje postup, vV
ramci ktorého dochadza k vytvoreniu dohody medzi obvinenym (spravidla zastupenym
svojim obhajcom) na strane jednej spolo¢ne s prokuratorom a poskodenym na strane druhe;.
Jej obsahom je priznanie resp. uznanie viny zo strany obvineného, prijatie ur¢itého trestu a
pripadne aj dohoda v d’al§ich klI'icovych otazkach, ktoré sa nasledne premietnu do vyrokov
rozhodnutia sudu. Podl'a naSej pravnej Upravy prichadza moznost’ uzavriet dohodu o vine a
treste pri akomkol'vek trestom c¢ine. Je teda irelevantné, ¢i z hl'adiska zdvaznosti ide o precin,
zloc¢in alebo o obzvlast’ zavazny zlocin. V kazdom pripade a eSte pred tym, ako prokurator
iniciuje vytvorenie takejto dohody, je povinny preskimat’ splnenie podmienok, ktoré pre tento
postup stanovuje § 232 ods. 1 TP. V zmysle tohto je teda povinny preskiimat’, ¢i doslo ku
kumulativhemu splneniu nasledujucich podmienok:*

e vysledky vySetrovania alebo skraten¢ho vySetrovania musia zdovodnovat’ zaver, ze
stthany skutok sa skutoCne stal, Ze ma znaky trestného ¢inu a Ze ho spachal
obvineny,

e obvineny sa k spachaniu tohto skutku priznal a uznal svoju vinu,

e 0 pravdivosti tohto priznania obvinené¢ho nasvedcuju dokazy, ktoré boli v ramci
vySetrovania Ci skrateného vySetrovania zhromazdené.

Ak sa prokurator rozhodne iniciovat’ konanie o dohode o vine a treste, ihned’ po splneni
zakonnych podmienok, vyzve vSetky zcastnené osoby, aby sa vyjadrili k zacatiu tohto
konania. V pripade obdrzania negativnych vyjadreni pokracuje prokurdtor v Standardnom
postupe trestného konania. V pripade, Ze osoby s konanim o dohode o vine a treste suhlasia,
akceptuju ho, prokurator toto konanie za¢ne. Na konanie o dohode o vine a treste je povinny
predvolat’ obvineného. O ¢ase a mieste konania je povinny upovedomit’ poSkodeného a v
pripade, Ze obvineny ma obhajcu, potom aj obhajcu. Ako jeden z prejavov ochrany
mladistvych v trestnom konani plati, ze ak je obvineny mladistvy, dohodu o vine a treste

nemozno uzavriet’ bez stihlasu zakonného zastupcu alebo obhajcu.

! Ivor, J. a kol.: Od zlo¢inu k trestu. Sprievodca ob&ana trestnym konanim. Bratislava: EUROKODEX, 2012, s.
335 a nasl.
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Dohoda o vine a treste nasledne podlieha schvaleniu zo strany sudu a to formou
rozsudku. Prirodzene, schvalenie dohody o vine a treste zo strany stdu nie je obligatorne,
ked’ze sud ma moznost’ preskiimat’ jej primeranost’ vo vztahu k trestnému ¢inu, ktorého sa
predmetnd dohoda tyka. Samotna dohoda o vine a treste (ak je konsenzudlne stranami
vytvorend) predstavuje pre trestné konanie znacny prinos, ked’Ze na verejnom zasadnuti
nasledne nie je potrebné dokazovat’ vinu. Vzhl'adom na toto je dohoda o vine a treste, ako aj
konanie o nej, finan¢ne i casovo vyhodné a umoziuje odbremenenie sudov v pripadoch, kedy
je to mozné a vhodné. V tomto pripade je vSak potrebné uvedomit’ si aj skutocnost, ze
obvineny v podstate vzdava svojho Ustavne i nadnarodne garantovaného prava na verejné
prejednanie svojej veci na hlavnom pojednavani.

Po vypracovani dohody o vine a treste (jej nalezitosti stanovuje § 232 ods. 7 TP) sa tato
podpisuje prokuridtorom, obvinenym (jeho obhajcom) a tiez poskodenym, ak si tento Uspesne
uplatnil narok na ndhradu $kody a zucastnil sa konania. Néasledne na to sa dohoda zasiela stidu
na schvalenie spolo¢ne s navrhom na jej schvalenie. V tomto navrhu musi byt obsiahnuta
identifikacia 0sob - strdn dohody o vine a treste a taktiez aj navrh rozhodnutia sudu ¢o sa tyka
vyroku a poucenia. Ako som uz vysSie uviedla, obsahom dohody mdze byt nie len uznanie
viny a prijatie ur€it¢ho trestu, no obsahovat modze aj dohodu o nahrade Skody pre
poskodeného (-nych). Dohoda o ndhrade skody vSak nie je povinnou stucast'ou tohto navrhu.
Pre pripad, Ze navrh dohody o vine a treste neobsahuje dohodu o nahrade Skody, prokurator
zaroven s jej podanim navrhuje sidu, aby poskodeného s narok na ndhradu Skody alebo jej
Casti odkazal na civilné ¢i iné relevantné konanie. Spolo¢ne s navrhom podava prokurator
sudu aj dohodu o vine a treste ako aj cely spisovy material a jeho prilohy.

Nie je vylucené, Ze po tom, ¢o ddjde k iniciovaniu konania o dohode o vine a treste zo
strany prokuratora, obvineny uzné svoju vinu (celkom alebo z €asti), no v kone¢nom dosledku
k dohode stran neddjde (napr. v pripade, ak nedojde k dohode o treste). Ked’Zze uznanie viny a
prijatie trestu je povinnou nalezitostou dohody o vine a treste, v takomto pripade chyba jedna
z podstatnych nalezitosti pre toto konanie. Ak teda z akychkol'vek dovodov neddjde v
kone¢nom dosledku k dohode o vine a treste, no obvineny uz uznal svoju vinu, prokurator
postupuje v trestnom konani klasickym spdsobom. To znamena, ze prokurator poda obzalobu,
uvedie v nej ten skutok, ktory obvineny uznal (v celkom rozsahu alebo iba z Ccasti),
trestnopravne ho kvalifikuje, uvedie uznanie viny (v danom rozsahu) a poziada sud, aby
vykonal hlavné pojednavanie a rozhodol o treste pre uznany skutok (jeho Cast’). V rozsahu

uznaného skutku sa nasledne uz nevykond dokazovanie. V casti, v ktorej obvineny vinu
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neuznal, sa dokazovanie na hlavnom pojednavani vykona. Nasledne sud rozhodne o treste pre
uznany ¢in (jeho Cast) a o vine a treste pre ten ¢in (jeho Cast), kde obvineny vinu neuznal.

Po tom, ¢o navrh na schvélenie spolocne s dohodou o vine a treste (ako aj s celym
spisovym materidlom a jeho prilohami) dojde sudu, predseda sendtu ho preskimava z
hl'adiska obsahu samotného navrhu i z hl'adiska obsahu spisového materidlu. V pripade, ze z
tychto podkladov skonstatuje, Ze dohoda je zrejme neprimerané alebo ze doslo k poruseniu
procesnych predpisov, uzneseni navrh odmietne. Pravoplatnostou tohto uznesenia sa vec
vracia do pripravného konania. Posudzovanie primeranosti alebo neprimeranosti dohody je
zavislé od zavaznosti ¢inu, ktorého sa tyka. Ak ide o zlo¢in s trestnou sadzbou, ktord v hornej
hranici prevysuje 8 rokov, primeranost’ sa posudzuje obligatérne na verejnom zasadnuti. V
opacnom pripade sa primeranost hodnoti na zasadnuti verejnom. Ak predseda senatu
skonstatuje, Ze nedoslo k poruSeniu Ziadnych procesnych predpisov a dohoda je zaroven
primerand vzhl'adom na skutok, ktorého sa tyka, urci termin verejného zasadnutia. Na tomto
sa nasledne dohoda o vine a treste prejedna a rozhodne sa o nej.

Po tom, ¢o sa na verejnom zasadnuti prednesie navrh dohody o vine a treste (po otvoreni
verejného zasadnutia), formou zikonnych otdzok zistuje predseda senatu, ¢i obvineny
rozumie podstate, obsahu 1 désledkom tejto dohody a obvinenia, ¢i k vypracovaniu dohody
pristipil dobrovolne, ¢i s jej ndvrhom (navrhom trestu) suhlasi ¢i bol riadne pouceny o
svojich pravach. Taxativny vypocet pokladanych otazok je obsiahnuty v § 331 a nasl. TP.

Dohoda o vine a treste je zo strany sidu posudzovand ako celok. Ak teda nie je v
poriadku niektora jej Cast, potom je opravneny prerusSit verejné zasadnutie, na ktorom sa
prejednava s tym, aby sa strany dohodli a konsenzualne dohodu zmenili ¢i upravili.

Pre schvalenie navrhu dohody o vine a treste sa vyzaduje kladné zodpovedanie vSetkych
poloZenych otazok zo strany obvineného. Nasledne na to sud schvali dohodu o vine a treste
formou rozsudku, ktory momentom vyhldsenia nadobuda pravoplatnost a stdva sa
vykonateI'nym. Nie je teda mozné podat’ vo¢i nemu riadny opravny prostriedok - odvolanie.
Ak by obvineny €o i len na jedint otazku odpovedal zaporne, dohoda nemdze byt sidom
schvalena v dosledku ¢oho sa vec vracia do pripravného konania (v tomto pripade nie formou

rozsudku, ale uznesenia).
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2. NOVA PRAVNA UPRAVA DOHODY O VINE A TRESTE V CESKEJ
REPUBLIKE

Pokusy o pravne zakotvenie dohody o vine a treste do trestnopravnych predpisov sa
zacali objavovat’ uz v roku 2005. ISlo o navrh ,,fizeni o prehlaseni viny obzalovanym". Tento
navrh bol sice poslaneckou snemoviiou schvaleny, no nasledne na to ho v roku 2006 senat
zamietol. Tento moment mozno povazovat za klGdovy, kedze v Ceskej republike sa
poslaneckej snemovni uz nepodarilo takyto navrh schvalit’.

Druhy pokus o zakotvenie tohto instititu do trestnopravnej Upravy operuje uz s pojmom
,,dohoda o vin¢ a trestu". Navrh predlozilo v roku 2007 Ministerstvo spravodlivosti a hoci ho
vlada schvdlila, takto pripravent novelizaciu trestno-procesnych predpisov zmarilo priamo
ministerstvo a to vzatim tohto ndvrhu spat’ (v januari 2010).

Aktuédlny ndvrh Ministerstva spravodlivosti (z roku 2011) na inkorporaciu tohto institatu
do trestno-procesnej Gpravy teda nie je teda navrhom prvym. Poslaneckou snemoviiou bol
tento navrh schvéleny v marci 2012, pricom senat ho prejednal v priebehu aprila 2012. V
kone¢nom doésledku mozno konstatovat’, Zze s ucinnost'ou od zaciatku septembra 2012 bol do
trestného konania inkorporovany institit dohody o vine a treste. Jeho pravna Uprava je
obsiahnutd v § 175a a § 175b a v dalSich ustanoveniach tykajacich sa sudneho konania
Zakona o trestnim fizeni soudnim (zékon €. 141/1961 Sb. - trestni fad - v platom a u¢innom
zneni, d’alej len ,, Trestni ¥ad").

Rovnako ako je tomu v naSich podmienkach, aj v novej c¢eskej Uprave sa za zaklad
dohody o vine a treste povazuje priznanie zo strany obvineného, teda uznanie svojej viny pre
stihany skutok spolo¢ne s absenciou akychkol'vek pochybnosti o pravdivosti tohto priznania
resp. uznania viny. Rovnako ako u nas, konanie o dohode o vine a treste iniciuje vyhradne
Statny zastupca. Mo6Ze tak urobit’ jednak sam alebo na zdklade navrhu obvineného. O tom, ze
obvineny ma pravo navrhntt’ konanie o dohode o vine a treste, rovnako ako aj o podstate a
dosledkoch tohto ndvrhu musi byt obvineny uz v pripravnom konani pouceny. Iba takato
znalost’ tohto prava zabezpeci jeho doslednu aplikaciu. V oboch pripadoch predpokladom pre
tento postup je, Ze vysledky vySetrovania jednozna¢ne zdovodnujl zaver, Ze skutok, ktory je
stihany, sa stal, ma znaky trestného ¢inu a jeho pachatel'om je obvineny. Trestny €in, ktoré¢ho

sa mdéze dohoda o vine a treste tykat, mdze byt z hladiska z&vaZznosti precinom alebo
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zlo¢inom.? Absolitne sa vyluuje v pripade obzvlast' zavaznych zlo¢inov.? Uplne sa tiez
vylucuje jej aplikacia v pripadoch, kedy je obvineny stihany ako usly. V pripade mladistvych
pachatelov sa taktiez vylu€uje jej uzavretie ked’ze ze v ich pripade je potrebné v kazdom
pripade preferovat’ vychovny vplyv trestného konania (jeho priebehu) na mladistvého pred
ekonomicky i Casovo vyhodnejSou formou konania. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti resp.
obmedzenia moZno konstatovat, Ze do trestno-procesnych predpisov v Ceskej republike bola
zakomponovana moznost uzavretia dohody o vine a treste v obmedzenej podobe.

Statny zastupca ma moznost jednak sam iniciovat konanie o dohode o vine a treste
(fakultativne), alebo na takychto postup mu mdze byt dorueny navrh od obvineného. Ak
bude Statnemu zastupcovi podany navrh zo strany obvineného, nie je povinny ho bez d’alSieho

akceptovat’, ale 0 md moznost’:

- na konanie o dohode o vine a treste pristipit’ a nasledne bude s obvinenym konat’,

alebo

- obvinenému ozndmi, ze z jeho pohl'adu nie je dovod na takyto postup resp. nie su

nan splnené zakonné podmienky.

Je absolutne jasné, Ze obvineny nesmie byt ziadnym sposobom donucovany ku konaniu
o dohode o vine a treste. Je to jeho osobné rozhodnutie. Ako urcita forma ochrany obvineného
je v tomto pripade stanovend poziadavka povinnej obhajoby. Kazdy obvineny, ktory by chcel
uzavriet” tuto dohodu, musi povinne mat’ obhajcu, bez ktorého ju uzavriet nemozno. Na
riadnost’ poucenia, dobrovol'nost’ pri uzatvarani tejto dohody ako aj na zachovanie procesnych
predpisov preveruje nasledne sud, ktory dohodu v kone¢nom dosledku preskumava.

Aj v tomto pripade je zdkladom konania o dohode o vine a treste konsenzus, dohoda
obvineného (spolo¢ne s obhajcom) so Staitnym zastupcom. O termine spolo¢ného jednania ma
pravo byt upovedomeny aj posSkodeny, ktory sa smie tohto jednania zc¢astnit’. PosSkodenému
je dané v suvislosti s dohodou o vine a treste pravo uplatnit’ si narok na ndhradu skody, avSak
najneskor pri prvom jednani o uzavreti dohody. Na tento Ucel sa nevyZaduje jeho osobna
pritomnost’, nakol’ko plne postacuje, ked’ si tento narok uplatni pisomnou formou (adresovane
prislusnému Stitnemu zastupcovi). Samozrejme o tomto svojom opravneni musi byt
posSkodeny pouceny v ramci zadkonného poucenia o jeho pravach. V pripade uplatnenia tohto

naroku sa nasledne sucast'ou dohody o vine a treste stdva aj dohoda o nahrade skody v urcitej

% Pre¢inom je trestny ¢in nedbanlivostny alebo trestny ¢in amyselny, za ktory zédkon stanovuje trest odhatia
slobody, ktory neprevysuje 5 rokov. Zlo¢inom je trestny Cin imyselny, ktorého trestna sadzba trestu odnatia
slobody prevysuje 5 rokov.

¥ Obzvlast zavaznym zlotinom je Gimyselny trestny &in, pri ktorom horna hranica trestu odiiatia slobody je
najmenej 10 rokov.
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vyske. Zaujimavé vsak je, ze aj po uplatneni naroku na ndhradu skody zostava dohoda o vine
a treste stale dohodou obvineného so Statnym zéstupcom, pri¢om poskodenému je dané iba
opravnenie sa k nej vyjadrit. Ak by obvineny s navrhovanou vySkou nadhrady Skody
nesuhlasil, na uzavretie dohody to nebude mat’ Ziadny vplyv, moze teda byt vypracovana a
nasledne aj sudne schvalend. Ak si poskodeny uplatnil narok na nahradu skody, ale ku
konsenzu v tejto otazke nedoslo, sud pri jej schvalovani ma moznost” o naroku na nadhradu
Skody rozhodnut’ sdm a to za podklade dokazov, ktoré ma v danej veci k dispozicii.

Dohoda o vine a treste musi mat’ podla éeskej upravy pisomna formu. Obsahovat’ musi

identifikéciu stran, ktoré sa na nej dohodli (Statny zastupca, obvineny, posSkodeny za

podmienky, ak bol pritomny na jednani a suhlasi s dohodnutou nédhradou Skody),

- charakteristiku stihaného skutku, okolnosti jeho spachania spolo¢ne s pravnou

kvalifikaciou a zdkonnym pomenovanim i ¢iselnym oznacenim,
- uznanie viny zo strany obvineného pre skutok, na ktory sa dohoda vztahuje,

- dohodnuty druh, vymeru trestu a pravidla i podmienky pre jeho vykonanie a ak je ich
uloZenie mozné, tak aj d’alSie primerané obmedzenia ¢i povinnosti a pripadné ochranné

opatrenia, ktorych uloZenie sa dohodlo,

- ak sa dohodla aj ndhrada $kody, potom uvadza aj rozsah a spdsob jej nadhrady (Skody,

nemajetkovej ujmy, vydanie bezdévodného obohatenia),

- podpisy Statneho zastupcu, obhajcu a obvineného 1 poskodeného, datum a miesto spisania
dohody.

Ak sa uzavrie takato dohoda o vine a treste, potom sa zasiela (predklada) sadu spolo¢ne
s navrhom na jej schvélenie (a celym spisovym materidlom vratane priloh). Nie je vylucené,
ze hoci sa jednanie o dohode zacalo, k samotnej dohode v kone¢nom ddésledku nedojde. V
takychto pripadoch pokracuje Statny zastupca klasickym sposobom v trestnom konani. Ak by
sa vSak obvineny v ramci konania o dohode o vine a treste priznal k stthanému skutku, no
nasledne neddjde k uzavretiu tejto dohody, potom sa v d’alSom konani nesmie na takéto
priznanie prihliadat’.

Po tom, ¢o sa navrh na schvalenie dohody spolo¢ne so samotnou dohodou a celym
spisovym materidlom doruc¢i sudu, predseda senitu preskima tento navrh podla obsahu a
obsahu spisu. Ak by v rdmci tohto prieskumu zistil zdsadné porusenia procesnych predpisov
(absencia povinne vyzadovaného obhajcu, nespravodlivost’ ¢i nespravnost’ dohody v otazkach

skutkovych, v otdzkach dohodnutého trestu ¢i nédhrady Skody), tento névrh odmietne.
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Pravoplatnost odmietnutia vracia vec spit do pripravného konania. Statny zastupca ma
nasledne moznost' dohodnit’ novli dohodu o vine a treste, ak st na to splnené zakonné
podmienky. Voci uzneseniu o odmietnuti navrhu je pripustnd staznost’ Statneho zastupcu. S
cielom rozhodnutia o tomto ndvrhu moze predseda senatu nariadit’ aj verejné zasadnutie. Do
uvahy prichadza taktiez aj nariadenie predbezného prejednanie navrhu na schvalenie dohody
0 vine a treste.

Predbezné prejednanie navrhu sa uskutocéiiuje spravidla na neverejnom zasadnuti. Iba ak
by to predseda sendtu povazoval za potrebné, ma moznost’ nariadit’ aj zasadnutie verejné.
Predbezné prejednanie prichadza do uvahy v pripadoch, ak predseda senatu skonstatuje, ze
predlozend vec zrejme patri do prislusnosti iného sudu, existujii okolnosti oddvodiujuce
preruSenie alebo zastavenie ¢i podmienecné zastavenie trestnej veci, pripadne ak do tivahy
prichadza schvalenie narovnania.

S cielom rozhodnutia o navrhu dohody o vine a treste sa uskutoc¢iiuje verejné
zasadnutie. Po jeho zacCati prednasa Statny zastupca navrh tejto dohody a obvineny ma
nasledne moznost’ vyjadrit’ sa k nemu (na zaklade vyzvy predsedom senatu). V ramci tohto
vyjadrenia predseda senatu taktieZ formou otazok zistuje, ¢i obvineny rozumie podstate a
povahe tejto dohody, ¢i k jej vypracovaniu pristlpil dobrovol'ne, slobodne a vézne a ¢i st mu
zname dosledky jej sudneho schvalenia. Aj v tomto pripade plati, ze pristipenim na konanie o
dohode o vine a treste sa obvineny vzdava svojho prava na verejné prejednanie veci na
hlavnom pojednavani a rovnako ako u nds, aj podania riadneho opravného prostriedku.

Ak je na verejnom zasadnuti pritomny poSkodeny, tento mé pravo vyjadrit sa k
predlozenému névrhu nasledne po obvinenom. Dokazovanie sud nevykonava. Ak by to
povazoval predseda senatu za potrebné, mdze obvinené¢ho vypocut’ alebo si méze zadovazit
potrebné vysvetlenia na tcely rozhodnutia. Statnemu zastupcovi je dané opravnenie raz
podany navrh na schvalenie dohody o vine a treste vziat’ spit’ a to aZ do momentu, kedy sa
sud odoberie na zavere¢nl poradu. Spit’ vzatie navrhu Staitnym zastupcom automaticky vracia
vec do pripravného konania.

Stdu je v ramci rozhodovania o navrhu o dohode o vine a treste dand moznost
rozhodovat’ o skutku, jeho pravnej kvalifikacii, o treste a tiez o ochrannom opatreni, avsak iba
v rozsahu, v akom je to uvedené v ndvrhu. Rovnako tak v rozsahu, ktory je uvedeny v ndvrhu
a s ktorym poSkodeny suhlasi alebo v rozsahu riadne uplatneného néaroku poskodenym,
rozhoduje sud pokial’ ide o narok na ndhradu skody, nemajetkovej uyjmy a v otazkach vydania

bezdovodného obohatenia.
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Pokial’ by bola dohoda o vine a treste nespravna z hl'adiska zistenia skutkového stavu, z
hl'adiska nedodrzania procesnych ustanoveni alebo poskodenia prav obvineného, alebo
neprimerana z hladiska dohodnutého druhu a vySky trestu, sid ju neschvali. Tak isto
postupuje v pripade, ak by nebola primerana z hl'adiska rozsahu a spdsobu nahradenia skody,
nemajetkovej uymy ¢i vydania bezdovodného obohatenia. V tychto vSetkych pripadoch sud
vydava uznesenie, ktorého pravoplatnost’ vracia vec spét’ do pripravného konania. S cielom
zabezpecenia riadneho postupu moéze sid oznamit’ Staitnemu zéstupcovi a obvinenému svoje
vyhrady a namietky tak, aby tito mohli dohodu zmenit’, upravit’, doplnit’ a navrhnit’ jej nové
znenie. V tychto pripadoch sud moze verejné zasadnutie odroCit. Ak sa v lehote odrocenia
nepredlozi nova (upravena ¢i pozmenena) dohoda o vine a treste, vec sa formou uznesenia
vracia do pripravného konania (jeho pravoplatnost'ou).

Dohoda o vine a treste sa schval'uje formou odsudzujuceho rozsudku. V jeho zneni musi
byt obsiahnuty vyrok o schvaleni dohody o vine a treste a vyrok o samotnej vine a treste,
pripadne, ak sa dohodlo, tak o ochrannom opatreni. Nalezitosti odsudzujuceho rozsudku
presne upravuje § 314r Trestniho fadu.

Popri odsudzujiicom rozsudku ma sid moznost aj v tejto faze konania rozhodnit’ o
postupeni veci, o zastaveni trestného stihania, o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania
alebo 0 schvaleni narovnania. Statny zastupca moze voéi tymto rozhodnutiam sudu podat
staznost’, ktorej je priznany odkladny u¢inok.

Tak ako je tomu v naSej trestno-procesnej uprave, aj v pripade tej Ceskej plati, ze
rozsudok, ktorym sa dohoda o vine a treste schvaluje, nadobuda pravoplatnost momentom
vyhlésenia. Nie je teda proti nemu mozné podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie). Ako
som uz vysSie uviedla, obvineny sa pristipenim na konanie o dohode o vine a treste v
podstate vzdava prava na podanie riadneho opravného prostriedku a o tejto skutocnosti musi
byt riadne pouceny. Takato Uprava ma zabezpecit' najmd procesni ekondémiu a Usporné
finan¢né opatrenia. Odvolanie by mohol podat’ iba v pripade, ak by odsudzujlci rozsudok
nezodpovedal navrhnutej dohode o vine a treste.

Ak by sa po pravoplatnosti odsudzujiiceho sudneho rozhodnutia, ktorym sa schvalila
dohoda o vine a treste, objavili nové skutocnosti, ktoré neboli doposial’ zndme a ktoré su
suCasne dolezité pre posudenie danej trestnej veci, potom do tvahy prichadza podanie
mimoriadneho opravného prostriedku a tym je navrh obnovy konania.

Co sa tyka vyroku vo veciach nahrady $kody, nemajetkovej ujmy a vydania
bezddvodného obohatenia, aj tu plati, ze stid smie rozhodovat’ iba o takych narokoch, ktoré st

obsiahnuté v dohode. Ak sa dohoda schvaluje, sud v nej uvadza aj vyrok o nahrade Skody,
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ktory jej obsahu zodpoveda a s ktorou posSkodeny suhlasil alebo vyrok o nahrade Skody v
rozsahu riadne uplatneného naroku poskodenym. Ak by teda aj v ramci dohody o vine a treste
nedoslo ku konsenzu v otazkach nahrady skody, nemajetkovej ujmy a vydania bezdévodného
obohatenia, ak si poskodeny narok riadne uplatnil, sid o iom médze v ramci rozsudku, ktorym
schval'uje dohodu o vine a treste rozhodnat. Podkladom pre toto rozhodnutie stidu je pritom
spisovy material a zaver, Ze skutkovy stav v iom zisteny, je spol'ahlivo preukdzany.
Poskodeny mé& moznost’ podat’ riadny opravny prostriedok voci rozsudku, ktorym sa
schvalila dohoda o vine a treste, no iba pokial’ ide o vyrok o nahrade $kody a za podmienky,
ze tento vyrok nebude zodpovedat’ rozsahu a sposobu néhrady, ktoré sa dohodli v dohode a s
ktorym poskodeny sthlasil. Rovnako ma toto opravnenie aj v pripade, ze std rozhodoval 0

naroku na nahradu skody iba na zaklade predlozeného spisového materialu.

3. KOMPARACIA SLOVENSKEJ A CESKEJ PROCESNEJ UPRAVY DOHODY O
VINE A TRESTE

Zavedenie trestno-procesnej Upravy dohody o vine a treste a konania o nej mozno
povazovat’ za pozitivny krok Ceskej trestnej legislativy. Tak ako v pripade slovenskej upravy,
aj v pripade tej Ceskej ide o jednu z moznosti odklonenia sa od klasického, Standardného
priebehu trestného konania, prirodzene iba v pripadoch, kedy je takyto postup mozny. Na
jednej strane je potrebné vnimat’ procesné zjednodusenie tohto postupu, odbremenenie sudov
v pripadoch, kedy nie je potrebné, aby prebehlo riadne trestné konanie a taktiez vyhody, ktoré
tento postup ma z hl'adiska procesnej ekonémie a z hl'adiska ¢asového. Na strane druhej je
potrebné mat’ na zreteli skuto¢nost’, Ze pristipenim na konanie o dohode 0 vine a treste sa
obvineny vzdava svojich Ustavne 1 medzinarodne garantovanych prav na verejné prejednanie
veci v konani pred suidom (na hlavnom pojednavani) a moznosti podania riadneho opravného
prostriedku. O tychto nésledkoch konania o dohode o vine a treste musi byt obvineny (so
svojim obhajcom) riadne a komplexne pouceny, ¢o ma zabezpecit, Ze konat’ o dohode o vine
a treste sa bude skuto¢ne iba v pripadoch, kedy s tym obvineny slobodne, dobrovolne a z
vlastnej vole suhlasi.

Z hladiska obsahového mozno obe Upravy (slovensku aj ¢eskll) hodnotit’ ako vel'mi
podobné. Podstata a zmysel tohto institutu je v oboch trestno-procesnych upravach v zésade
rovnaky. Nemozno vSak opominat’ ur¢ité odliSnosti novoprijatej ¢eskej upravy od procesnej
Upravy tohto inStitutu u nés, na zdklade ktorych mozno prave ti ¢esku tpravu hodnotit” ako

znacne opatrnejsiu.

185/ 228



Zéakladnym a vel'mi doélezitym rozdielom tychto Uprav je rozsah trestnych Cinov, na
ktoré sa moze vztahovat'. Zatial’ co v podmienkach Slovenskej republiky je konanie o dohode
o vine a treste mozné v zdsade pri vSetkych trestnych ¢inoch, ¢eska uprava ju vyhradzuje
(limituje) iba pre preciny a zlocCiny.

Dolezité je aj to, ze v pripade Ceskej upravy nad ekonomikou, procesnym aj casovym
zrychlenim konania v pripade mladistvych prevazila potreba vychovného vplyvania na tuto
skupinu pachatelov. Zatial’ ¢o podl'a ¢eskej upravy nie je mozné konat' o dohode o vine a
treste v pripade mladistvych, slovenska pravna tprava takito moznost’ uplne nevylucuje (na
rozdiel od Ceskej). Limituje vSak toto konanie na povinnost’ ziskat’ stihlas zakonného zastupcu
alebo obhajcu mladistvého obvineného. Bez tohto stihlasu nie je konanie o dohode o vine a
treste vo¢i mladistvému mozné ani u nas.

S cielom ochrany obvineného v konani o dohode o vine a treste je v Ceskej pravnej
uprave zakotvena povinna obhajoba pre tieto pripady. Slovenskd prdvna uprava ju sice
nestanovuje, no nad touto moznostou je, podl'a mojho ndzoru, mozné do budicna uvazovat'.
Povinna obhajoba na jednej strane smeruje nie len k ochrane obvineného v tomto konani, no
do budicna by mohla vyvazovat fakt, Ze pristipenim na toto konanie sa obvineny v podstate
vzdéva svojich ddlezitych procesnych prav.

Zaujimavy je aj postup, ak sa v ramci konania o dohode o vine a treste nevytvori
konsenzus zucastnenych stran. V pripade slovenskej pravnej Gpravy, ak sa uz obvineny k
stthanému skutku priznal (celkom alebo z casti), prokurator postupuje v beznom postupe
trestného konania s tym, Ze v obzalobe uvedie, Ze obvineny sa k spachaniu skutku priznal
(celkom alebo z ¢asti) a nasledne sid uz v tomto rozsahu nevykonava dokazovanie. V pripade
Ceskej upravy, ak sa obvineny v ramci konania o dohode o vine a treste sice prizna k
spachaniu stihaného skutku, no v kone¢nom désledku neddjde k vytvoreniu dohody o vine a
treste, Statny zastupca postupuje v klasickom postupe trestného konania (podava sudu
obzalobu), no na priznanie sa obvinenym sa nesmie prihliadat’.

Zatial' ¢o slovenskd pravna Upravy uplne vyluCuje moznost’ obvinen¢ho podat’ riadny
opravny prostriedok - odvolanie voc¢i dohode o vine a treste, ¢eska uprava takuto moznost
pozna, no iba pre pripad, Ze rozsudok schvdlend dohoda nezodpoved4d obsahu dohody
predlozenej Statnym zastupcom. Aj v tomto pripade je, podla mdjho nazoru, mozné
diskutovat o zmene aktudlnej slovenskej procesnej uprave, ked’ze je otdzne, ako by sa
postupovalo v pripade, ak by sidom schvalena dohoda o vine a treste nezodpovedala obsahu

tej, ktora bola sudu predlozend prokuratorom.
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Osobitosti sidneho konania o dohode o vine a treste plne zodpovedaju trestno-procesnej
Giprave sudneho konania v Slovenskej a v Ceskej republike. V3eobecne vsak mozno
konstatovat,, ze nova ¢eskd procesnd uprava je na jednej strane opatrnejSia v porovnani so
slovenskou, no na strane druhej obsahuje viaceré zaruky a limity, ktoré mozu viest k jej

lepSiemu a doslednejSiemu aplikovaniu a zvySovaniu kvality trestného konania.
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Trest povinnej prace a jeho vyuzZivanie sidnou praxou

Nina Vancikova

Abstrakt

Autorka sa vo svojom prispevku venuje trestu povinnej prace, jeho ukladaniu a
vykonu. Poukazuje na niektoré aplikacné problémy, s ktorymi sa stretdvaji pri svojej ¢innosti

dotknuté organy a na¢rtdva moznosti ich rieSenia.
Klucové slova
trest povinnej prace, vykon trestu, proba¢ny a media¢ny uradnik,
Abstract

The author focuces in her article on the imprisonment, it’s imposement and execution.
She metions some of the application problems that bodies acting in criminal proceeding

during their work, and outlines possibilities of their solution.
Keywords

community service, enforcement of sentence, the probation and mediation officer

Uvod

Napriek skuto€nosti, Ze trest povinnej prace je sucastou pravneho poriadku Slovenske;j
republiky od prijatia zdkona c¢islo 300/2005 Z. z. Trestny zakon V zneni neskorSich pravnych
predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®), nie je tento institat dostato¢ne vyuzivany tak, ako to
mal na mysli zakonodarca pri jeho prijimani. Prvoradym tmyslom bolo potrestanie
pachatelov menej zavaznych trestnych ¢inov tak, aby nebolo potrebné ukladanie kratkych
a Casto preto i1 nedostato¢ne uc¢innych nepodmienecnych trestov odiatia slobody a zabranit’
zvySujucej sa obsadenosti itak uz dost preplnenych védznic. Trestny zakon upravuje
V ustanoveni § 54 a § 55 zdkonné podmienky ukladania trestu povinnej prace, podmienky
jeho vykonu, premeny na nepodmienecny trest odnatia slobody, dobu vykonu, ako aj
moznosti a podmienky upustenia od vykonu tohto trestu. Podrobnej$ej uprave vykonu tohto
trestu sa venuje zakon ¢islo 528/2005 Z. z. o vykone trestu povinnej prace v zneni neskorsich
pravnych predpisov (d’alej len ,,Zékon o vykone trestu povinnej prace*). Nasa pravna Gprava

vyzaduje vyslovny sthlas péachatela s ulozenim trestu povinnej prace, o vSak napriklad
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Ceska republika nevyzaduje, ked’ze sa namiesto neho vyzaduje len stanovisko pachatela k
uloZeniu trestu verejnoprospesnych prac. Ceska pravna Gprava sa priklafia k nazoru, Ze
predchadzajuci sthlas pachatela pre uloZenie trestu verejnoprospesnych prac nie je potrebny,
ak tento trest chapeme ako trestna sankciu (teda sankciu upravent v ramci Trestného zakona a
ukladanu sﬁdom).1 Existuju dve skupiny nazorov v stvislosti s vykladom alternativneho trestu
odnatia slobody a moznym rozporom s medzinarodnymi dokumentmi zakazujicimi nutenu
pracu. Prvy hovori o pravnej irelevancii suhlasu z pohl'adu ¢lanku definujiiceho nutent pracu,
ktory je obsiahnuty v konvencii ¢islo 29 Medzinarodnej organizacie prace o potlaceni natenej
a inej prace z roku 1930 (v zneni konvencie ¢islo 105/1957), ked’ze takyto stihlas bol urobeny
pod hrozbou uloZenia iného trestu. Druhy, opierajuci sa o ¢lanok 8 Medzinarodného paktu
0 obcianskych a politickych pravach, hovori otom, Ze natené price nemozno
vztahovat na osoby, ktoré su uvédznené na zaklade zakona, ani na osoby, ktoré su
podmiene¢ne odsudené alebo podmienecne prepustené z vykonu trestu odiatia slobody.2
Zastancovia nutnosti suhlasu sa odvolavaju ina Listinu zakladnych prav a slobod. Neda sa
nespomenut’ &lanok 18 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory hovori o zakaze nutenych
prac, respektive sluzieb. Za nltené prace, respektive sluzby sa pritom nepovazuji prace
ukladané podla zdkona osobdm vo vykone trestu odnatia slobody alebo osobam
vykonavajucim iny trest, nahradzajuci trest odiatia slobody (¢lanok 18 odsek 2 Ustavy

Slovenskej republiky).
Trest povinnej prace v Slovenskej republike

Zakladné vymedzenie

Sice sa slovensky nézov trestu povinnej prace nezhoduje s jeho takpovediac tradicnym
oznac¢enim ako ,,community service,” pochadzajicim z anglosaskej pravnej kultary, svojim
obsahom a podstatou vSak (samozrejme s drobnymi odchylkami) plne zodpovedd tomuto
druhu trestu.®> Problematike alternativneho rieSenia trestnych veci mimo §tandardného
trestného konania, uplatneniu alternativnych sposobov konania a alternativnych trestov,
a Vv tejto suvislosti i medidcii a probdcii v trestnych veciach, venuje dlhodobo vel’kli pozornost’
mnoho medzindrodnych inStitiicii, vratane Organizéacie spojenych narodov a Rady Eurdpy.

Tieto inStitucie schvalili niekol’ko medzinarodnych dohdd, rezolucii a odporucani tykajacich

! Tobidsovd, L. Trest povinnej prace, Justi¢na revue, 2008, ¢. 8-9, s. 1167

2 Zezulovd, J. — Kabdtovd, |.: N&kolik poznamek k alternativnimu trestu obecné prosp&snych praci. In: Trestni
pravo, 1997, s. 11

® Tobidsovd, L.: Trest povinnej prace, Justi¢na revue, 2008, ¢. 8-9, s. 1167
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sa danej problematiky, a to bud’ komplexne alebo v ich urcitych ¢iastkovych suvislostiach,
pripadne vo vztahu k niektorym Specifickym skupindm obvinenych o0s6b, najmi
k mladistvym a narkomanom. Vsetky tieto odporucania a smernice Rady Eurdpy zdoraziuju
nutnost’ orientovat sa na individualizdciu pristupu k obvinenym a poskodenym,
i na operativnu modifikdciu a inovaciu pripravenych programov s prihliadnutim
ku konkrétnym okolnostiam pripadu, k motivom trestnej ¢innosti a k osobam obvinenym a
poskodenym.”

Systém trestnych sankcii — okrem ich ucelu, humannosti ich vykonu, systému
socialnych sluZzieb na zmenu chovania odstidenych a ich integracie do spolo¢nosti — musi
zodpovedat’ aj kapacitdm néapravnovychovnych ustavov, a preto treba zvazovat aj
obmedzovanie ukladania nepodmienecnych trestov odnatia slobody v prospech jeho alternativ
a vytvorenia efektivnejSieho systému prevychovnych opatreni odstidenych, ktori vykonavaji
tresty na slobode.”

V aplikacnej oblasti sa vyskytuju problémy najmi u niektorych sudcov, ktori nie st
nakloneni ukladaniu niektorych novych alternativnych trestov a opatreni, pretoze
na odovodnenie vyroku o treste musia dokazovat' d’alSie dolezité okolnosti na ulozenie
niektorého z tychto druhov trestov.°

Zakonodarcom stanovena hornd hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody jasne
vymedzuje, Ze tento trest sa ma ukladat’ za menej zdvazné trestné Ciny. S poukazom na platna
pravnu upravu (§ 54 Trestného zdkona) mozno konStatovat, Ze jedinym kritériom
pre ukladanie tohto trestu je teda okruh trestnych ¢inov. Napriek tomu pri dodrzani zasad
trestného konania je potrebné pri jeho ukladani prihliadat’ 1 na povahu spachaného trestného
¢inu, moZznosti napravy pachatela a ucel trestu. V ziujme ochrany spoloCnosti je totiz
potrebné siahnut’ po takom treste, ktory najpravdepodobnejSie zabezpeci dosiahnutie
patriénych preventivnych i vychovnych uc¢inkov a takisto pozitivne ovplyvni buduce
spravanie pachatel’a.’

Zakon o vykone trestu povinnej prace v § 2 vymenuva okruh subjektov, v prospech
ktorych je odstideny povinny vykonat prace v rozsahu urenom sudom. lde o §tat, vyssi
uzemny celok, obec alebo inl pravnickd osobu, ktord sa zaoberd vzdeldvanim, kultirou,

Skolstvom, ochranou l'udskych prav, rozvojom vedy, rozvojom telesnej kultiry, ochranou

* Klatik, J.: Koncepcia restorativneho trestania a systém alternativneho rieSenia trestnych veci v Slovenskej
republike, Justi¢na revue,2008,¢. 1, 5.73

® Baldz, P.: K alternativnym trestom a opatreniam, Justi¢na revue, 2004, ¢. 4, s. 401

® Baldz, P.: K alternativnym trestom a opatreniam, Justi¢na revue, 2004, ¢. 4, s. 401

" Madliak,J.- Madliak, A. - Cecot, V..: Trestné pravo hmotné. Vieobecna &ast, I1., Sankcie (Tresty a ochranné
opatrenia). 2000, s. 114
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pred poZiarmi, ochranou zvierat, socialnou pracou, socialnymi sluzbami, zdravotnou
starostlivostou, ekologickou c¢innost'ou, nabozenskou ¢innost'ou, humanitdrnou cinnost'ou,
charitativnou cinnostou alebo inou verejnoprospesnou c¢innostou, ktord sa nevykondva
na ucely dosiahnutia zisku.

Zakon vsak neklasifikuje druh verejnoprospesnej prace, t. j. aka konkrétna praca ma

byt pachatel’ovi trestného ¢inu ulozena.
Probaény a media¢ny uradnik

Vykon probéacie a mediacie vo veciach, ktoré sa prejednavajii v trestnom konani
upravuje zakon ¢islo 550/2003 Z. z. o proba¢nych a mediacnych uradnikoch a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich pravnych predpisov. V zmysle ustanovenia
§ 25 Trestného poriadku je osoba probacného a mediaéného uradnika povazovana
za pomocnu osobu, ktord plni ulohy probacie a medidcie uloZzené sidom alebo inym
prislusnym orgdnom a iné ulohy ustanovené v tomto zdkone alebo v osobitnom zakone.

Prave z dovodu, ze druh prace nie je klasifikovany zdkonom, je potrebna sucinnost
proba¢ného a mediacného uradnika, sudu a pachatela. Osobne za vel'mi dblezité povazujem
stretnutie pachatel'a s probacnym a media¢nym tradnikom pred rozhodnutim o uloZeni trestu,
aby jeho negativne stanovisko k trestu povinnej prace nebolo od zaciatku prekézkou v jeho
vykone, a aby sa jeho uloZenie nestalo len formalitou, po ktorej bude nasledovat’ premena na
trest odnatia slobody podl'a § 55 odsek 4 Trestného zédkona. V tychto pripadoch vo vztahu k
stdu alebo prokurature proba¢ny a mediacny Uradnik ozrejmuje pred uloZenim trestu povinnej
prace skutocnosti, ktoré¢ vedia objektivnejSim spdsobom vyhodnotit’ mozné rizika spojené s
vykonatel'nostou ¢i nevykonatelnostou trestu. V podstate ide o zistovanie stanoviska
pachatel'a k moznému uloZeniu trestu povinnej prace, k jeho zdravotnému stavu, k jeho
pracovnym navykom, k znalostiam a schopnostiam, k osobnostnym faktorom, akymi st
agresivita, zavislost' od navykovych a psychotropnych latok, invalidita, zamestnanie alebo
stadium v  zahrani¢i apodobne.® Osoba probatného amediaéného uradnika je
nepostradatelnou vo vzt'ahu k postudeniu vhodnosti uloZenia takéhoto druhu trestu a taktiez
jeho vykonu. Jeho ulohou je na neformalnom stretnuti prejednat’ moznost’ uloZenia tohto
druhu trestu s pachatelom, vysvetlit mu podstatu a podmienky vykonu trestu, dosledky
vyplyvajuce z jeho nesplnenia, a tak najma zistit' postoj obzalovaného k jeho ulozeniu (ide

najma o Stadium pred vydanim rozhodnutia vo veci samej) a nasledne o tom informovat’ sud.

8 Cehldr, V.: Evaluicia trestu povinnej prace a ¢innost probaéného a mediaéného uradnika ,pred” a
,,po*‘ rozhodnuti sudu, Justi¢na revue, 64, 2010, €. 5, s. 703
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PhDr. Vladimir Cehlar sa vo svojom clanku ,,Aplika¢né problémy pri realizacii trestu
povinnej prace zaobera motivaciou odsudené¢ho ako ovplyvitujicim faktorom a diferenénym
aspektom. Odsudenych deli do troch diferenénych podskupin. Do prvej diferencne;j
podskupiny zaradil odsudené¢ho, ktory ma stanoveny ciel, chce odpracovat’ trest povinnej
prace v najkratSom case a jeho motivujucim prvkom je predovsetkym mat’ Cisty vypis registra
trestov, chce zabranit’ tomu, aby trest negativne ovplyvnil jeho d’al§iu buducnost, ma zaujem
vyuzit’ Sancu, ktorda mu bola umoznena spolo¢nostou — sudom. Tato skupina odsudenych
vykonava trest povinnej prace bez problémov, odpracuje ho vcas, poskytovatelia prace su
spokojni s jej pracou apodobne. Ide o odsudenych, ktori maji rodinné zazemie,
0 zivnostnikov, zamestnanych odstdenych, mladistvych z uplnych rodin, kde rodicia
spolupracuju s proba¢nym a mediaénym uradnikom a podobne. Tuto skupinu odsudenych
probacny amediacny uradnik v prevaznej miere vie identifikovat pri prvom stretnuti
prostrednictvom zdkladnych znakov, ktoré prezentujii ich motivaciu z viacerych aspektov.
Do druhej diferen¢nej podskupiny zaradil odstdeného, ktory sice ma stanoveny ciel’, chce
odpracovat’ trest povinnej prace, ale jeho d’alSia motivacia je determinovana predovsetkym
jeho leitmotivom, ktory je meniaci a nestabilny, odsudeny po prévoplatnosti rozsudku hl'ada
rozne dostupné moznosti ako trest nevykonat, ako sa mu vyhnuat a podobne. Do tejto
diferen¢nej skupiny spadaji odsudeni, ktorych pracovnd mordlka uz v minulosti, t. j.
pred uloZenim trestu, nebola na pozadovanej urovni, svoje Unikové konanie ospravedliuju
réznymi potrebami, ktoré¢ su irelevantné. lde o odstidenych, ktori nemaju dlhodobé pracovné
navyky, ktori st dobrovolne nezamestnani a podobne. Do tretej diferenc¢nej podskupiny
zaradil odsudeného, ktory sice pred uloZenim trestu povinnej prace ma stanoveny ciel’, ale
pri prvom kontakte s odsidenym je zrejmé, Ze ide len o ucelové konanie, ktoré mu ma
pomoct’ v tom, aby nesiel do vykonu trestu, respektive nedostal nepodmieneény trest, ktory je
viac represivnej$i (ale aj preventivnej$i pri probacnom dohlade). Po premene
na nepodmienecny trest by odsudeny iSiel do vykonu trestu napriklad na jeden rok, ale
V pripade premeny trestu povinnej prace na nepodmienecny trest len na 20 dni. Do tejto
skupiny spadaji odstidenti, ktori uz boli vo vykone trestu odnatia slobody, respektive uz maju
zapis v registri trestov, dalej ti, ktori su dlhodobo nezamestnani, majii problém v oblasti
pozivania alkoholickych, navykovych a omamnych latok, bezdomovci, odstdeni, ktori

nereaguju na predvolania prokuratury, sudu, za uvedenym ucelom ich predvadza policia, kde
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je jasny predpoklad, Ze spravanie odstideného bude destruktivne K vykonaniu trestu povinnej
prace. S

Proba¢ny uradnik je akymsi medidtorom, ktory méze pozitivne ovplyvnit postoj
odsuden¢ho tak, aby sa dosiahol ucel trestu povinnej prace. Trest povinnej prace je totiz
odsudeny povinny vykonat’ osobne, vo svojom vol'nom case, bez naroku na odmenu tak, aby
odpracoval najmenej dvadsat’ hodin za kalendarny mesiac. Je preto pochopitel'né, ze sud tento
druh trestu neulozi dlhodobo praceneschopnému alebo invalidnému pachatel'ovi. Preto, ak
prichadza do uvahy uloZenie trestu povinnej prace a st pochybnosti o zdravotnej spdsobilosti
pachatel’a, sud je povinny vykonat’ potrebné dokazy i v tejto otazke.'® Pri vybere konkrétneho
druhu prace ma nepochybny vyznam i zistenie kvalifikacie pachatel’a trestného ¢inu. V ramci
tzv. sidnej pomoci by mali probacni a mediacni uradnici vo vel'kej miere sudu ulahcit’ pracu
pri rozhodovani o uloZeni konkrétneho druhu trestu a jeho vymere. Ich ulohou by malo
byt zhromazd’ovanie podkladov a aktudlnych informacii o obvinenom, jeho socialnej situécii,
pracovnych a finanénych pomeroch, ktoré slizia stidu k postdeniu osoby obvineného a jeho
pomerov. Proba¢ny a media¢ny uradnik by mal ziskavat’ tieto informéacie takym spdsobom, ze
na ziadost’ prokuratora alebo sudcu bude kontaktovat’ obvineného a s jeho sthlasom s nim
prejedna otazky jeho osobnej a rodinnej situacie, bude kontaktovat’ 0soby z jeho okolia
(napriklad rodiny, Skoly, priatelov, zamestnavatela). Tieto informacie by mal
spracovat’ do ucelenej spravy, v ktorej by mal zaujat aj stanovisko a odborne
posudit’ moznosti d’alSiecho vychovného posobenia na obvineného. Sucastou spravy sudnej
pomoci by malo byt aj stanovisko poskodeného a analyza vzniknutej situacie z hl'adiska jeho

pohl’adu.11
Rozhodnutie sudu o treste povinnej prace

Potom, ¢o prislusny sid vyda rozsudok, respektive trestny rozkaz, podl'a ktorého sa
uklada trest povinnej prace a toto rozhodnutie sa stane vykonateI'nym, predseda senatu zasle
jeho rovnopis okresnému stdu, v obvode ktorého ma odsudeny trest vykonat’. Trest povinnej
prace uklada sud v sulade s ustanovenim § 54 Trestného zadkona v rozpéti 40 az 300 hodin.
U mladistvych nesmie horna hranica tohto trestu prevySovat’ polovicu hornej hranice trestnej
sadzby ustanovenej zakonom t. j. 150 hodin. Trest povinnej prace nesmie vzhl'adom na svoju

povahu alebo okolnosti, za ktorych sa vykondva, ohrozovat zdravie, bezpecnost alebo

Cehldr, V.: Aplikatné problémy pri realizacii trestu povinnej prace. Justi¢na revue, 61, 2009, &. 1, s. 85,
10 Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zakon, Komentaf, 1. dil, 6. vydani, Praha, C. H. Beck, 2004, s. 420
Y Sotoldr,A., Piry,F., Samal, P.: Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. 2000, s 309-310
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mravny vyvoj mladistvych. Sud méze pachatelovi na tito dobu ulozit' aj primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 odsek 3 a4 Trestného zdkona, smerujlice
k tomu, aby viedol riadny zivot, spravidla mu ulozi, aby podla svojich sil a schopnosti
nahradil Skodu, ktor trestnym Cinom spdsobil. Tresty uvedené v § 32 Trestného zékona
mozno ulozit' samostatne alebo mozno ulozit' viac tychto trestov popri sebe. Jedinym
obmedzujicim kritériom vo vztahu k trestu povinnej prace je ustanovenie § 34 odsek 7
pismeno b) Trestného zakona, ktoré vylucuje sti¢asné uloZenie trestu odnatia slobody a trestu
povinnej prace.

Je potrebné zdoraznit, Ze trestnym rozkazom moze rozhodnit sud len
po predchadzajicom stihlase pachatel'a. Podl'a sudcu JUDr. Petra Samka je sthlas zbytoénou
podmienkou, ked’Ze ide o ukladanie trestu, a preto nie je potrebné, aby pachatel’ vyslovoval
stihlas alebo nesuhlas. Ziadanie stthlasu sposobuje to, Ze vo velkom mnoZstve veci nie je
mozné vydat’ trestny rozkaz, pretoze v pripravnom konani nebol ziadany suhlas obvineného.
Ziadanie suhlasu je podla neho i trochu porusenim prezumpcie neviny, nakolko sid, este
pred skonéenim dokazovania na hlavnom pojednavani sa musi obzalovaného spytat, ¢i
V pripade uznania viny by suthlasil s trestom povinnej przice.12

Sud, ktory rozhoduje vo veci samej, neuvadza v rozhodnuti podrobnosti vykonu trestu
povinnej prace. Uvedené je zalezitostou vykonavacieho konania. Preto predseda senatu sudu,
v obvode ktorého ma odstdeny trest vykonat, vyzve odsuden¢ho, aby sa dostavil v lehote
siedmich dni od dorucenia vyzvy k proba¢nému a mediacnému uradnikovi na prejednanie
podmienok vykonu trestu povinnej prace. Ten po prejednani podmienok vykonu trestu
povinnej prace S odsudenym o vysledku bezodkladne pisomne informuje predsedu senatu,
na zaklade ¢oho rozhodne predseda senatu okresného sudu, v obvode ktorého ma odsudeny
trest vykonat’, o druhu a mieste vykonu trestu povinnej prace a nariadi jeho vykon. V pripade,
ze sa odstdeny bez dostato¢ného ospravedlnenia nedostavil k takému prejednaniu, hoci mu
bola vyzva podla odseku 2 riadne dorucena, predseda senatu tak rozhodne aj
bez predchadzajiceho prejednania podmienok vykonu trestu podl'a odseku 3. Na tomto mieste
je potrebné uviest’ aplikacny problém, ktorym odstideni v minulosti sikovne obchadzali vykon
ulozeného trestu povinnej prace. Dialo sa tak v pripade, ked’ odsudeny po ulozeni trestu
povinnej prace zmenil adresu trvalého pobytu a jeho aktudlny pobyt nebolo mozné zistit’, ¢im

znemoznil riadne dorucenie vyzvy na prejednanie podmienok vykonu trestu anésledné

12 http://www.pravnelisty.sk/clanky/a30-nad-schvalenou-novelou-trestneho-zakona
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nariadenie vykonu trestu.’® Zakonodarca ovplyvneny aplika¢nou praxou stanovil v ustanoveni
§ 66 odsek 3 zakona Cislo 301 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich pravnych predpisov
podmienky uplatnenia fikcie dorucenia i pre pripad, ked” je potrebné dorucit zasielku a

adresat je neznamy.
Dalsi trest

Ustanovenie § 43 Trestného zakona sa vztahuje len na tresty odstupniovatelné (trest
odnatia slobody, trest domaceho vézenia, trest povinnej prace, penazny trest, trest zdkazu
¢innosti, trest zakazu pobytu, trest vyhostenia), preto pouzitie tohto obmedzenia prichadza
do uvahy len v pripade recidivy, alebo tzv. nepravej recidivy, to znamena, ak bol druhy
trestny Cin spachany po vyhlaseni odsudzujiceho rozsudku stidom prvého stupiia za prvy
trestny ¢in, ale eSte pred pravoplatnostou tohto rozsudku (R 10/1974). Ak je najvyssia
pripustna vymera urcitého druhu trestu uz vycerpana skor ulozenym a doposial’ nevykonanym
trestom, nemozno d’alsi trest toho ist¢ho druhu vobec ulozit. V takom pripade je potrebné
uvazovat' o ulozeni iného druhu trestu. Za takejto situacie upustenie od ulozenia d’alSieho
trestu podl'a § 44 Trestného zakona prichadza do ivahy len v pripade trestu odnatia slobody,
pretoze ak sa d’alsi trest ma tykat’ iného druhu trestu ako trestu odnatia slobody, neupusti sa

od uloZenia d’alSieho trestu (napriklad trestu povinnej prace), ale ulozi sa iny druh trestu. ™
Vykon trestu povinnej prace

Trest povinnej prace sa v zmysle § 2 odsek 2 Zékona o vykone povinnej prace
vykonava v obvode okresného sidu, v ktorom ma odsudeny trvalé bydlisko. So stthlasom
odsudeného vSak moze sid urobit’ vynimku a trest moze byt vykonany i mimo obvodu tohto
sudu. Proba¢ny a media¢ny uradnik je prave tou osobou, ktord vedie evidenciu prac vhodnych
na vykon trestu povinnej prace a sprostredkuva pracu odstdenému. Samozrejme, okruh prac,
ktoré modze probacny amediacny tUradnik sprostredkovat, zavisi od ponuky volnych
pracovnych miest. O tejto ponuke proba¢ny a mediaény uradnik najmenej jedenkrat
za kalendarny mesiac pisomne informuje urad prace, socidlnych veci a rodiny (§ 4 odsek 3
zakona o vykone trestu povinnej prace). Sud, ktory rozhoduje vo veci samej, nema
mnohokrat dostatocné informacie o potrebe tychto prac v mieste bydliska obzalovaného,

najmd ak byva v obvode iného sudu. Preto je vhodna ivlastna iniciativa probacného

13 Blizsie pozri Sojka, S.: Trest povinnej prace a problémy s premenou tohto trestu. Justiéna revue, 60, 2008, &. 5,
s. 812 — 813.
" Rozsudok Krajského sudu v Ziline spisovej znagky 1T0/35/2012 z 11.09.2012
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a media¢ného uradnika vo vztahu k hl'adaniu vhodnej prace na vykon trestu povinnej prace.

V pripade zaujmu poskytovatela prace o vykonanie prace odsudenym, oznami
pisomne tito skutocnost okresnému sudu, v obvode ktorého sa ma praca vykondvat, s
uvedenim druhu, rozsahu a miesta vykonavania prace. Nasledne d6jde k uzavretiu pisomnej
dohody 0 zabezpeceni povinnej prace s poskytovatelom prace a okresnym sudom. Zakon
Vv ustanoveni § 4 odsek 2 zakona o vykone trestu povinnej prace demonstrativne uvadza obsah
takejto dohody. Vykonavanim prace podla tohto zakona nevznikd odsudenému pracovny
pomer ani iny obdobny pracovny vzt'ah. Zakonodarca taxativne Vv ustanoveni § 55 odsek 1
Trestného zdkona uvadza dobu, ktora sa nezapocitava do doby vykonu trestu povinnej prace,
ide o dobu, pocas ktorej odsudeny nemohol vykonavat trest povinnej prace pre docasni
praceneschopnost’ alebo preto, ze mu v tejto dobe praca nebola urcena, alebo vykonaval
povinnu vojensku sluzbu alebo int sluzbu namiesto povinnej vojenskej sluzby, zdrziaval sa
Vv cudzine, bol vo vdzbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody v inej veci.

Trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat najneskér do jedného roka
od nariadenia vykonu tohto trestu z dovodu, aby bol trest vykonany ¢o najrychlejsie, aby bol
efektivny a zaroven bol dodrzany ucel trestu. Je preto v zaujme studu, aby v pripade uloZenia
trestu povinnej prace v niz§ej vymere ur€il i lehotu, dokedy je potrebné trest vykonat’, pretoze
by inak platila v§eobecna ro¢na lehota, ¢im sa v podstatnej miere zniZzuje vychovny charakter
trestu. Dodrzanim zakonnej lehoty sa odstideny vyhne naplneniu hrozby premeny vcas
nevykonaného trestu alebo jeho zvySku. Nepriaznivé nésledky vyplyvajuce z nedodrzania
tejto lehoty vSak mozno vo vztahu k pachatel'ovi uplatiovat’ len vtedy, ak si tento stav zavinil
sdm svojim konanim, respektive pristupom k vykonu trestu, nie vSak z objektivnych
dovodov.™ Casovy harmonogram trestu povinnej prace musi byt saidom uréeny tak, aby ho
bolo mozné odpracovat’ v lehote do jedného roka od nariadenia jeho vykonu a aby odstideny
odpracoval najmenej dvadsat’ hodin za kalendarny mesiac (§ 2 odsek 3 Zékona o vykone
trestu povinnej pre’lce).16 Na tomto mieste si dovolim dat’ do pozornosti rozdiel medzi
povinnostou odstudeného vykonat trest povinnej prace najneskér do jedného roku
od nariadenia vykonu tohto trestu sudom a povinnost'ou vykonat’ urcité prace v dobe, ktora
mu bola stanovena ¢asovym harmonogramom (blizsie pozri rozhodnutie Mestského sudu

Vv Prahe, spisova znacka 7 To 291/2001, SR 12/2001,s. 441).

5 Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zakon, Komentaf, 1. dil, 6. vydani, Praha, C.H.Beck, 2004, s. 421
% Burda, E., Centés, J., Kolesdr, J., Zahora, J. a kolektiv: Trestny zakon, VSeobecna ¢ast’, Komentar-1. diel, C.
H. Beck, 2010, s. 417
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Zaciatok apriecbeh zakonom stanovenej lehoty moze sud ovplyvnit' tak, Ze
na nevyhnutni dobu odlozi alebo prerusi vykon trestu povinnej prace, ak odsudenému jeho
zdravotny stav podl'a zaslanej lekarskej spravy o jeho zdravotnom stave nie starSej ako 30 dni
docCasne brani vo vykone ulozeného trestu; v odovodnenom pripade mdze predseda senatu
odstideného preradit’ na iny vhodny druh prace. Obdobne postupuje u tehotnej Zeny alebo
matky novonarodené¢ho dietat’a, ktorym odlozi alebo prerusi vykon trestu povinnej prace
na jeden rok po porode, u odstdeného, ktory je vo vizbe alebo vo vykone trestu odnatia
slobody v inej veci alebo u odsudeného, ktory je povolany na vykon povinnej vojenskej
sluzby alebo inej sluzby namiesto povinnej vojenskej sluzby, odlozi alebo prerusi vykon
trestu povinnej prace na nevyhnutni dobu. Uvedené dovody su obligatorne asud tak
postupuje ihned’, ako nastanu rozhodné skutoc¢nosti. Naopak fakultativne méze byt vykon
trestu povinnej prace preruseny na nevyhnutni dobu alebo odlozeny na dobu najviac troch
mesiacov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol tento trest uloZeny, z dovodu
opravneného pobytu v cudzine alebo z iného zavazného dévodu. Len ¢o pominuli dovody
odkladu alebo prerusenia, sud odklad alebo prerusenie vykonu trestu odvold. Je
samozrejmostou, ze sa do doby, v ktorej sa mad vykonat’ trest povinnej prace, nezapocitava
doba, pocas ktorej bol vykon trestu odloZeny alebo preruSeny.

V pripade, Ze sa stal odsudeny v Case vykonu trestu nie z vlastnej iniciativy trvalo
praceneschopnym alebo invalidnym, moéze predseda senatu podla zaslanej lekarskej spravy
0 jeho zdravotnom stave nie starSej ako 30 dni moze upustit’ od vykonu trestu povinnej prace
alebo jeho zvysku.

Je nutné podotknut’, ze zdravotna indispozicia odsudeného, ktora existovala uz v dobe
meritorneho rozhodovania sudu, nie je dovodom upustenia od vykonu trestu. Pochybenie sudu
nie je mozné napravit' v ramci vykonu rozhodnutia, ale len cestou mimoriadneho opravného
prostriedku.*’

Obdobne moze predseda senatu postupovat’ 1V pripade, ked odsudenému
bez zavinenia nebol vykon tohto trestu nariadeny do piatich rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym bol trest povinnej prace ulozeny, alebo z in¢ho zavazného dovodu.

Za iny zavazny dovod mozno povazovat pripad, ked’ inStitucia alebo fyzicka osoba,
U ktorej sa ma trest vykonat, bez zavinenia odsideného (napriklad preto, ze by pracu robil

vyslovene nekvalitne) prestane poskytovat’ sucinnost na vykon trestu povinnej prace

' Rozhodnutie Mestského stdu v Prahe, spisovej znaky 7 To 291/2001, SR 12/2001, s. 441
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a odsudenému nie je mozné zohnat’ inti vhodnu pracu (§7 odsek 2 Zakona o vykone trestu
povinnej prace).’?

V pripade, ze odsudeny nevedie riadny zivot v ¢ase vykonu trestu povinnej prace,
nedodrziava obmedzenia alebo neplni povinnosti, ktoré¢ mu boli uloZzené rozhodnutim sudu,
alebo zavinene nevykondva prace v urenom rozsahu, proba¢ny a media¢ny uradnik poda
navrh na premenu trestu povinnej prace alebo jeho zvySku na trest odnatia slobody.
O premene trestu povinnej prace alebo jeho zvysku na trest odnatia slobody vsak predseda
senatu moéze rozhodnut' aj bez takého navrhu (napriklad na zaklade podnetu od inych
subjektov). Sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvySok na trest odiatia slobody tak,
ze za kazdé dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden deii nepodmieneéného trestu odnatia
slobody a zaroven rozhodne o sposobe vykonu tohto trestu. Taktiez moze v odovodnenom
pripade rozhodnit’ o novom druhu alebo mieste vykonu trestu povinnej prace.

Potom, ¢o odsudeny vykonal prace v rozsahu uloZzeného vykonu trestu, ozndmi tuto
skutocnost’ poskytovatel' prace bezodkladne probacnému a mediacnému uradnikovi, ktory
vypracuje pre predsedu senatu pisomnt spravu o priebehu vykonu tohto trestu do 30 dni
od dorucenia oznamenia.

Odsudenie na trest povinnej prace sa vzmysle § 92 odsek 2, respektive 121 odsek 6
Trestného zdkona zahladi jeho vykonanim.

Zakon nerie$i situaciu, ked’ odsudeny potom, ako nadobudlo pravoplatnost’
rozhodnutie o premene trestu povinnej prace, zane trest povinnej prace alebo jeho Cast
vykonavat. RieSenie uvedenej problematiky vo svojom ¢lanku ,,K jednomu z problému
vykonu trestu obecne prospé$nych praci venuje Olga Polmova. Poukazuje na postup sudu,
ktory riesil situdciu, ked’ odsudeny zacal vykonavat nariadeny trest az po rozhodnuti sudu
0 premene trestu, pricom po doruceni vyzvy K nastupu na vykon trestu odstideny poziadal
0 odklad vykonu trestu a do doby pokial’ sid rozhodol o jeho Ziadosti, cely trest povinnej
prace vykonal. Sud preto odlozil vykon trestu odnatia slobody na dobu Siestich mesiacov,
pricom ako jeden zdovodov wuviedol prave skutonost, ze odstdeny trest
,verejnoprospesnych prac cely vykonal. Nasledne postupoval v ramci analogie legis a pouzil
ustanovenie 0 vykone penazného trestu a 0 moznosti odvratenia vykonu nahradného trestu
zaplatenim penazného trestu. Sud napokon rozhodol o tom, Ze odsudeny nie je povinny
vykonat’ nepodmiene¢ny trest odiiatia slobody. Obdobnym problémom sa zaoberal 1 Najvyssi

sud Ceskej republiky v rozhodnuti R 50/1999, v ktorom analogicky pouzil ustanovenie

8 Burda, E., Centés, J., Kolesar, J., Zdhora, J. a kolektiv: Trestny zakon, VSeobecna ¢ast’, Komentar-1. diel, C.
H. Beck, 2010, s. 421
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0 zapocitani vykonaného trestu ,,verejnoprospesnych® prac do uz premeneného trestu odnatia
slobody tak, ze dve hodiny vykonaného testu ,,verejnoprospesnych® prac sa pocitaju za jeden
denl odnatia slobody. Je teda zrejmé, Ze oba sudy dospeli k zhodnému zaveru 1 ked’ odlisSnym

spdsobom, respektive aplikaciou r6znych ustanoveni rozlicnych zakonov.
Zaver

Trest povinnej prace patri do novej kategdrie trestov v ramci restorativnej justicie,
ktory si vyzaduje tak ochotu pachatela aktivne sa podielat’ na jeho vykone, ako i aktivne
zapojenie sa spolo¢nosti do procesu zabezpeCenia jeho vykonu. Napriek tomu, ze je
v mnohych Statoch tretim najukladanejSim alternativnym trestom hned’ po pefiaznom treste
a podmieneénom treste odnatia slobody (medzi roz$irené patri najmé vo Velkej Britanii, kde
je ktrestu ,,verejnoprospesnych® prac roc¢ne odstdenych cez 39000 dospelych pachatel’ov,
vo Francazsku, kde je ro¢ne ulozeny viac nez 13000 dospelym pachatelom a v Holandsku
cez 10000 dospelym pachatelom)*®, v Slovenskej republike je postoj sudov pri jeho ukladani
rezervovanej$i. Vychadzajuc z porovnania Statistickych ukazovatel'ov za ostatné roky, mozno
konstatovat,, ze ukladanie tohto druh trestu ma stipajicu tendenciu. Pevne verim, Ze tento
druh trestu bude tvorit’ plnohodnotnt alternativu k ostatnym trestom upravenym v nasom
pravnom poriadku a neprinesie tak ako vo vysSie uvedenych krajindch vyrazny narast
vizenskej populacie. Podla Oufednickovej je prvym dovodom, preco alternativne tresty
nahradili trest odnatia slobody len v obmedzenej miere ta skuto¢nost’, Ze s nejasné a sporné
definicie ich podstaty a ciela. Pyta sa, ¢i maju byt primarne trestnymi sankciami, ktorych
cielom je odplata, alebo by mali byt zamerané predovsetkym na rehabilitaciu a resocializaciu
pachatel’a. Prave vdaka tymto nejasnym filozofickym vychodiskam su tieto vnimané ako
alternativa, ktora je podriadena skutoénému trestu t. j. trestu odiatia slobody. Co ma za
nasledok, ako uz bolo vyssie uvedené vlazny a rezervovany postoj sudcov k tomuto druhu
trestu. Dal$im dovodom je nedostato¢éna finanéna podpora a organizacna infrastruktura. Je
smutné, ze musime konstatovat’, ze napriek obsahu Eurépskych pravidiel - European rules on
Community sanctionsand measures R (92) 16, nemaji institicie poverené vykonom
alternativnych trestov vo vidcSine eurdpskych zemi nasvoju Cinnost adekvatne verejné
finan¢né prostriedky a nedostatok vyskoleného odborného personalu. Taktiez je potrebné
poukazat, e tak Standardné minimalne pravidla Organizacie spojenych narodov pre

mimovdzobné opatrenia (Tokijské pravidla) (Rezolticia valného zhromazdenia 45/110,

YOurednickova, L.: Realizace alternativnich tresti, nékteré zkusenosti zapadoevropskych zemi, Pravni rozhledy
12/1997, s. 620
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14.December 1990), ako i Rada Europy zasadne odmietaju myslienku, Ze zruSenie
alternativneho trestu alebo opatrenia by malo nevyhnutne viest' k rozhodnutiu ulozit’ trest
odnatia slobody. Pricom vieme, Ze prax Vacsiny europskych zemi, vratane Slovenskej
republiky, je ina.

Napriek ur¢itému punitivnému charakteru trestu povinnej prace je potrebné zdoraznit'.
ze tento druh trestu zd’aleka neznamena pre pachatela len negativnu skusenost’ ale irad
pozitivnych aspektov. Pachatel’ je sice povinny bezplatne vykonavat’ stanovenu pracu a moze
mu hrozit’ urcity stupen stigmatizacie, napriek tomu su tieto nevyhody dostato¢ne vyvazené
niektorymi prednostami a vyhodami. Pokial’ ide o vyhody, je to nepochybne hmatatel'ny
aviditelny charakter tejto sankcie umoznujtci zachovanie rodinného zvizku a socialnych
kontaktov. Pachatel’ zostava vo svojom vlastnom prostredi, nemusi pocitovat’ stratu sebaticty
anie je vystaveny riziku kriminogénnej infekcie, ktoru prinasa vykon trestu odnatia slobody.
Pachatel’ zostava integrovany v spoloCnosti a resocializacia pachatel’a je ulah¢ena tym, ze
jeho socialne kontakty nie su uradnym zasahom narusené alebo dokonca prerusené, a je
podporovana tym, Ze pracou si osvojuje urcity pracovny navyk, rozvija sa jeho pocit socialnej
zodpovednosti a nadobuda pocit vi&sej sebadovery.”

Systém trestnych sankcii — okrem ich ucelu, humdnnosti ich vykonu, systému
socialnych sluZieb na zmenu chovania odsidenych a ich integracie do spolo¢nosti — musi
zodpovedat’ aj kapacitdm napravnovychovnych ftstavov, a preto treba zvazovat aj
obmedzovanie ukladania nepodmienecnych trestov odnatia slobody v prospech jeho alternativ
a vytvorenia efektivnejSieho systému prevychovnych opatreni odsudenych, ktori vykonavaju
tresty na slobode.?*

Je potrebné si uvedomit’, ze alternativne tresty nie st prekdZkou na opétovné
zaclenenia pachatel'a do spoloc¢nosti, ale naopak, v mnohych pripadoch mu k tomu ucinne
napoméhaji.*?

Zmyslom alternativnych trestov je, ze sa s nimi nespajaju negativne stranky trestu
odnatia slobody (napriklad negativny dopad na rodinu, naruSenie citovych vézieb a podobne).
Nezanedbatel'nou strankou alternativnych trestov je aj skutocnost’, Ze ich vykon je spojeny
s ovela nizsimi nakladmi ako trest odnatia slobody. V priebehu kratkodobych trestov odnatia

slobody jednak nemozno uspesne rozvinut reedukac¢né a resocializacné procesy, a jednak

2 Suchy, O., Valkova, H.: Obecné prospé$né prace jako alternativa trestu odnéti svobody v mezinarodnim
srovnani, Pravni rozhledy 4/1996, s. 151

2 Balaz, P.: K alternativnym trestom a opatreniam. Justi¢na revue, , 56, 2004, ¢. 4, s. 406

2 Ivor, J. a kolektiv: Trestné pravo hmotné, vieobecna ¢ast’; Bratislava, IURA EDITION 2006, s. 355.
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izolacia pachatela od spolo¢nosti v prostredi inych pachatelov ma ¢asto negativny dopad
na odsudeného.”®

Hodnotit, ¢i Slovenska republika zohl'adfiuje koncepciu restorativneho trestania alebo
retributivneho trestania, je vzhl'adom na pomerne kratku dobu ucinnosti rekodifikovanych
trestnych kodexov narocné. Prave cielom rekodifikacie bola dekriminalizacia, depenalizacia,
odbremenenie trestnych sudov od urCitych pripadov, zjednoduSenie, zhospodarnenie a
zrychlenie trestného konania, a tiez ¢o najvicSie zapojenie mediacnych a probacnych
uradnikov do rieSenia trestnych veci mimo systém trestného prava. Slovenské trestné pravo,
rovnako ako v pripade inych prdvnych odvetvi, mé svoj vyvoj, ktory udava najmi aplika¢na
prax. Ciel’ rekodifikacie vSak hovori jednoznacne v prospech tejto novej koncepcie, o Com
sved¢i prijatie dvoch novych alternativnych trestov a dvoch tzv. odklonov od Standardného

, . , .24 4. . . , . fv
hlavného pojednavania.”” Ci trest povinnej prace splni tento ciel’, ukéze Cas.

JUDr. Nina Vandéikova
externa doktorandka

Fakulta prava, Paneurdpska vysoka Skola, Bratislava
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Odklony v trestnom konani a poskodeny

Ladislav Vlachovi¢

Abstrakt

Prispevok prinasa prierez prvkami restorativnej justicie v trestnom prave procesnom. Trestny
poriadok obsahuje niekolko institutov, ktoré zdoraziujii existenciu restorativnej justicie
V naSom trestnom prave. Prispevok poukazuje na previazanost’ jednotlivych instititov a osobu

poskodeného, ktory je neoddeliteI'nou sucast’ou restorativnej justicie.

Kruicové slova
restorativna justicia, trestné pravo procesné, slovenskd pravna uprava, trestno procesné

inStitaty, poskodeny, aplikacia

Abstract

This paper reports cross-section elements of restorative justice in criminal procedure.
Criminal Procedure Code contains a several institutes that emphasize the existence of
restorative justice in our criminal law. The entry points to the interdependence of various

institutions and of a aggrieved party, which is an integral part of restorative justice.

Key words

restorative justice, procedural criminal law, Slovak law regulation, institutes of the criminal

procedural law, aggrieved party, applications

Uvod

Restorativna justicia a jej filozofia vznikla z dovodu odlisného chéapania niektorych
hmotnopravnych ako aj procesnopravnych institutov. Je pravdou, Ze pojem restorativna
justicia sa spaja predovSetkym s alternativnymi trestami ako aj inymi alternativami
k nepodmienecnému trestu odnatia slobody. Iny pohlad na sankcionovanie, v ktorom je
odstidenému poskytnutd pomoc a zaroven zdoraznend ochrana jeho prav reprezentuje prvky
restorativnej justicie. Odsidenému mé byt poskytnutd moznost’ ,,znovu existencie*
V spolo¢nosti ako aktivneho a prinosného obcana. Zaroven sa restorativnou justiciou

zdoraziuje aj postavenie a prava obeti, resp. poskodenych. PoSkodeny je osobou, ktora sa bez
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vlastného pri¢inenia dostala do situécie, ktora nie je zavideniahodna. Trestné pravo ponuka
poskodenému prostriedky na uplatnenie jeho prav voci osobe, ktord mu svojou protipravnou
¢innostou spdsobila Skodu. Okrem hmotnopravnych prvkov mozeme objavit aj
procesnopravne prvky restorativnej justicie, ato konkrétne v tzv. odklonoch. Odklony
mozeme jednoducho definovat, ako alternativne rieSenie trestnych veci. Pojde teda o spdsob
konania, ktory je odli§ny od hlavného pojednavania. Ulohou tychto odklonov je zmiernit
dopad celého trestného konania, predovSetkym hlavného pojednavania. Do popredia sa
dostavala efektivita, hospodarnost, rychlost, a zjednoduSenie celého trestného procesu
prostrednictvom odklonov. Tieto alternativy boli do Trestného poriadku zdoraznené
predovsetkym rekodifikaciou trestného prava v roku 2005. V sucasnosti mézeme k odklonom
zaradit’:

e podmienec¢né zastavenie trestného stihania,

e zmier,

e trestny rozkaz,

e dohoda o vine a treste,

e podmienecné zastavenie trestného stihania spolupracujiiceho obvineného.

Z predstavenych instititom predstavuje ,,novum* len institit dohody o vine a treste
a institait podmienecného zastavenia trestného stihania spolupracujuceho obvineného.
Predstavené ,,novum* nie je moZzné¢ pokladat’ az za taku novinku, ked’Ze tieto institty boli do
trestného prava procesného zahrnuté rekodifikaciou v roku 2005. Oproti tymto dvom
indtititom stoji v8ak podmienecné zastavenie trestného stihania, zmier a trestny rozkaz, ktoré
boli trestnému pravu procesnému zname uz pred rekodifikaciou Trestného poriadku.
V nasledujtcich riadkoch ponuknem stru¢nt analyzu jednotlivych institatov so zameranim na
poskodeného, jeho pripadny vplyv na aplikaciu odklonov.

Odklony je mozné vo vSeobecnosti definovat’ ako:

e _odklonom vtrestnhom konani moZno charakterizovat ako alternativny
trestnoprocesny spdsob rieSenia trestnej veci s cielom odl'ah¢it’ pretazenost’ trestnych
sudov, uSetrit’ obvineného od traumy z prejednania veci na hlavnom pojednévani,
zvysit vychovny G€inok na obvineného, neformalne rieSenie vlastnej konfliktnej
situdcie a posilnenie postavenia poskodeného,

e odklon je osobitny sposob vybavenia trestnej prokurdtorom v pripade vydania

trestného rozkazu samosudcov, ktori sa na zéklade svojho fakultativneho uvézenia
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rozhodnu vybavit' trestnt vec skor, ako by sa nariadilo procesne naro¢né hlavné
pojednavanie,

e odklony v trestnom konani predstavuju trestnopravne institaty, aplikaciou ktorych
dochadza k rychlosti, efektivnosti, hospodarnosti a celkovému zjednoduseniu

trestného konania.**

1. Podmienecné zastavenie trestného stihania a poSkodeny

Predstaveny inStitit je mozné strucne definovat ako: ,Prostriedok, ktory slizi na
urovnanie vzniknutych  konfliktov medzi péachatelom trestného c¢inu a poSkodenym
(obet'ou).“? Legislativnym zakladom pre prvy predstaveny odklon je obsiahnuty v § 216 a §
217 TP. Podmienecné zastavenie je mozné v pripade:

e precinu s trestnou sadzbou trestu odnatia slobody do pat’ rokov,

e Vv §tadiu medzi vznesenim obvinenia a podanim obzaloby,

e ak obvineny vyhlasi, ze spachal skutok,

e nahradil skodu, alebo uzavrel s poskodenym dohodu o nahrade $kody a aby
tuto Skodu uhradil pocas skiSobnej doby,

e rozhodnutie 0 podmiene¢nom zastaveni je dostacujtce.

Obvinenému sa urc¢i skiiSobnd doba na jeden az pat rokov. Obvinenému je mozZné
ulozit’ primerané obmedzenia a povinnosti. O podmieneénom zastaveni rozhoduje prokurator
vzdy so stthlasom obvineného. Podmiene¢né zastavenie je nepripustné v pripade spachania
trestného ¢inu korupcie, v pripade trestnych ¢inov verejnych cinitel'ov, resp. zahrani¢nych
verejnych Cinitel'ov v stvislosti S vykonom ich pravomoci, a napokon ak bola trestnym ¢inom
sposobna smrt. Ak obvineny splni vSetky ulozené povinnosti, vratane povinnosti nahradit’
poskodenému Skodu, prokurator rozhodne o tom, ze obvineny sa osvedc¢il. V opatnom
pripade rozhodne o pokracovani v trestnom konani.

Jednym z dodlezitych a nevyhnutnych prvkov aplikicie uvedeného odklonu je aj
stanovenie povinnosti pre obvineného, aby Vv prokuratorom uréenej skuSobnej dobe nahradil
Skodu, ktora vznikla poskodenému v dosledku trestného ¢inu obvineného. Obvineny je

povinny tato Skodu nahradit. V opatnom pripade je to mozné pokladat’ za poruSenie

Y KLATIK, J.: K historii, pojmu a Gcelu odklonu v trestnom konani, IN: Bulletin slovenskej advokécie, ro¢., €. 3,
2008, s. 27

2 MINARIK, S. a kol. : Trestny poriadok, Struény komentar. Druhé, prepracované a doplnené vydanie.
Bratislava: lura Edition, 2010. s. 603
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podmienok s nasledkom rozhodnutia prokuratora 0 pokraovani v trestnom konani. Samotna
dohoda medzi poskodenym a obvinenym moéze mat’ akiukol'vek zakonnt podobu. Dohoda by
mala ale obsahovat’ rozsah Skody, ¢as a napokon aj spdsob nadhrady skody. TP umoziiuje, aby
poskodeny okrem faktickej nahrady urobil len kroky k nahrade, aby teda uzavrel dohodu
alebo urobil iné opatrenia smerujice k nahrade Skody. Pod takouto moznostou obvineného,
ktora je dostacujtica na aplikaciu podmienecného zastavenie je potrebné rozumiet”:
e zloZenie penaznej sumy, ktora zodpoveda vyske skody, do uschovy na stde,
e nahlési vzniknuta Skodu ako poistni udalost’, poskytne sucinnost’ poistovni
a zabezpeci, aby ztitulu poistného plnenia Skodu poskodenému uhradila
poistovna, alebo si splnil povinnost’ vyplyvajicu zo zakona ¢. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spOsobent
prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov,
e pisomné uznanie dlhu vo¢i poskodenému z dévodu jeho ndroku na ndhradu
Skody (¢o do dovodu vysky),
e postipenie pohl'adavky obvinené¢ho poskodenému,
e prevzatie dlhu poSkodeného,
e poskytnutie preddavku na néhradu skody poskodenému a pod.*®
V pripade ak by poskodeny odmietol prijat’ ndhradu Skody od obvineného, nie to

prekazkou aplikécie institutu podmienecného zastavenia trestného stihania.

2. Podmienec¢né zastavenie trestného stihania spolupracujiceho obvineného

a poskodeny

Predstaveny instittt je d’alSim odklonom reprezentujiicim prvky restorativnej justicie.
Institat je obsiahnuty v § 218 a § 219 TP.

Filozofiu tohto odklonu je mozné zhrnut do niekolkych bodov, ktoré st zaroven
podmienkami aplikacie:

e aplikicia je mozna v pripade obvinené¢ho, ktory sa vyznamne podiela na
odhaleni konkrétnej trestnej cCinnosti (korupcia, trestny c¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny, teroristickej skupiny, zlo¢inu
spachaného organizovanou skupinou, zlo¢ineckou alebo teroristickou

skupinou,

® tamtiez, s. 604
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e cxistuje eminentny zdujem spoloCnosti na objasneni tejto trestnej Cinnosti
prevysuje zaujem na trestnom stihani,

e aplikacia tohto odklonu je vylucena v pripade organizatorovi, navodcovi alebo
objednavatelovi.

Rozhodnutie 0 podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho
obvineného je zverené do kompetencie prokuratora. Prokurator uréi v uzneseni skuSobnu
lehotu v rozmedzi od dvoch do desiatich rokov.

V pripade splnenia zdkonnych podmienok prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil. V opac¢nom pripade rozhodne o pokracovani v trestnom stihani. Samotné uznesenie
o podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného sa dorucuje
okrem inych subjektov aj poSkodenému, ktory ma pravo podania opravného prostriedku.
Opravnym prostriedkom je vtomto pripade staznost. Podmienec¢né zastavenie trestného
stihania spolupracujuceho obvineného je samostatnym druhom odklonu o ¢om sa zmienuje aj
Ivor: ,,V pripade podmienecného zastavenia trestného stihania spolupracujiceho obvineného
ide 0 samostatny pravny institut s osobitne upravenymi podmienkami a ¢elom jeho pouzitia,
ktory nemozno stotoziiovat’ s inStititom podmienecného zastavenia trestné¢ho stihania (§ 216
TP).«*

Spojitost’ tohto odklonu a poskodeného je teda len v moznosti poSkodené¢ho namietat’
prostrednictvo opravného prostriedku rozhodnutie prokuratora o vydani uznesenia a teda
0 aplikacii podmiene¢ného zastavenie trestného stihania spolupracujuceho obvineného.

Podanim st’aZznosti poskodeny vyjadruje svoj zaujem na pokracovani trestného stihania.

3. Zmier

Tretim odklonom, ktory bol obsiahnuty uz v predoslom TP je zmier. Tento inStitat je
obsiahnuty v § 220 az § 227 TP. Znenie TP upravuje: ,,Postup, ktory umoziuje, aby na
zaklade dohody medzi S$titom, ktory v pripravhom konani zastupuje prokurator,
a poskodenym na jednej strane a pachatel'om na strane druhej, doSlo k skonceniu trestného
stihania a vydaniu rozhodnutia bez vykonania riadneho procesu pred suadom v pripade, ak
pachatel’ splni podmienky uvedené v odseku 1.“° K tymto podmienkam je potrebné zaradit’

e musi sa jednat’ o precin s trestnou sadzbou trestu odnatia slobody do pét’ rokov,

*IVOR, J. a kol.: Trestné pravo procesné. Bratislava: Iura Edition, 2006. s. 564
> MINARIK, $. a kol. : Trestny poriadok, Struény komentar. Druhé, prepracované a doplnené vydanie.
Bratislava: lura Edition, 2010. s. 614

208/ 228



e jedna sa o vyluéni kompetenciu prokuratora rozhodnut’ o schvaleni zmieru,
e nevyhnutny je stihlas poSkodeného a obvineného,
e schvalenim zmieru dochadza k zastaveniu trestn¢ho stihania,
e obvineny vyhlasi, Ze skutok spachal,
e obvineny nahradi Skodu, resp. urobil iné opatrenia smerujuce k nahrade Skody
alebo inak odstrani ujmu vzniknutu trestnym ¢inom,
e obvineny zlozi konkrétnu sumu na ucet prokuratury urceni na vSeobecne
prospesné ucely,
e zmier medzi obvinenym a poSkodenym musi byt uzavrety dobrovolne
a s podmienkami zmieru musia obe strany suhlasit’.
e tak obvineny ako aj poskodeny musia byt pouceny o svojich pravach ako aj
0 podstate zmieru.
Ako uZz bolo uvedené rozhodnutie o schvaleni zmieru patri do vylu¢nej kompetencie
prokuratora. Prokurator vSak nie je viazany ndvrhom na uzavretie zmieru.
Jednou z podmienok uzavretia zmieru je aj dohoda medzi obvinenym a poskodenym
0 nahrade $kody. Dostacujicou moznost'ou je aj vykonanie konkrétnych krokov obvineného
k nahrade Skody. Tymto krokom som sa konkrétnejSie venoval uz pri podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania.
Vyznamnym ustanovenim obsiahnutym priamo v TP, ktoré sa dotyka poSkodenych je
§ 224 ods. 2:
»(2) Z penaznej sumy urCenej na vSeobecne prospeSné ucely musi obvineny urcit
aspon 50 % Statu na peniaznil pomoc poskodenym podla osobitného zakona.*
Podmienkou schvalenia zmieru a zastavenia trestného stihania je povinnost’ obvineného zlozit
na ucet prokuratiry konkrétnu finanént ¢iastku uréenti na vSeobecne prospesné ucely. TP
uklada jednozna¢ni povinnost pouzit 50 % ztejto sumy aplikovat' na penazni pomoc
poskodenym. Tato suma je uréend priamo Statu. Povinnost uvedend v TP vyplyva zaroven zo
zakona €. 255/1998 Z.z. o odSkodiiovani 0sob poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni
zékona €. 422/2002 Z.z. ,,Petiazni pomoc poskodenym poskytuje Ministerstvo spravodlivosti
SR na zdklade podanej ziadosti p0§koder1ého.“6
Ak prokurator neschvéli zmier, neddjde teda ani k zastaveniu trestného stihania
a automaticky sa bude pokracovat' v trestnom stihani. Schvalenie zmieru je vylicene

Vv pripade ak bola trestnym ¢inom spdsobenad smrt’, v pripade korupcnych trestnych ¢inoch

® tamtiez, s. 621
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anapokon ak je vedené trestné stihanie proti verejnému cCinitel'ovi, resp. zahrani¢nému
verejnému Cinitel'ovi pre trestny ¢in spachani v stvislosti s vykonnom ich pravomoci.

Zmier je teda dalSim vyznamny odklonom v trestnom konani, ktory reprezentuje
prvky restorativnej justicie a ktory zaroven nezabuda na poSkodené¢ho. Tento fakt je
zdorazneny v zakladnych predpokladoch aplikécie tohto odklonu. Konkrétne to je povinnost
nahradit’ obvinenym S8kodu, ktort sposobil poskodenému trestnym c¢inom. Obvineny je
povinny aj k ,,inému‘ odstraneniu ujmy vzniknutej trestnym ¢inom. ,,Inym odstranenim ujmy
vzniknutej trestnym C¢inom  sa rozumie napriklad ospravedlnenie sa poskodenému
v regionalnom denniku a pod.“” Poskodenému prislachaji aj d’alsie prava, ako napr. byt
pouceny o pravach a podstate zmieru. Napokon TP zdoraziuje povinnost’ previest’ §tatu 50 %
Z penaznej Ciastky uhradenej obvinenym, ktora je uréend na vSeobecne prospesne ucely na

peniaznl pomoc poskodenym.

4. Trestny rozkaz

Trestny rozkaz je mozné povazovat’ za d’alSiu moznost’ odklonov v ramci trestného
konania. Trestny rozkaz je mozné definovat ako zjednoduSent formu odsudzujuceho
rozsudku. Predpokladom vydania trestného rozkazu je spol'ahlivo zisteny skutkovy stav
a existencia dokazov, ktoré tento spolahlivo zisteny stav aj preukazu. Spojitost’ trestného
rozkazu a poskodeného je vidiet’ vo veci naroku nahrady Skody. Trestny rozkaz ma konkrétne
formalne nalezitosti, ku ktorym patri aj vyrok o nahrade skody, avsak to len v pripade, ak bol
tento narok poskodenym uplatneny riadne avcas. Trestny rozkaz sa dorucuje aj
poskodenému, ktory ma zaroven pravo podania opravného prostriedku. Podanie odboru vsak
modze smerovat’ len proti vyroku o ndhrade Skody. V takomto pripade sa trestny rozkaz rusi
len vo veci ndhrady Skody. Nasledne sud odkéze poSkodené¢ho vo veci ndhrady Skody na
obcianskopravne konanie, resp. na konanie pred inym kompetentnym organom. Zakonne

ustanovenia tykajuce sa trestného rozkazu st obsiahnuté v § 353 az § 357 TP.

5. Dohoda o vine a treste

Poslednym z odklonov je dohoda o vine a treste. Tento institit je obsiahnuty v § 331

az § 336 TP. Je potrebné zdoraznit, ze tento inStitit je mozné aplikovat’ v ktoromkol'vek

TIVOR, J. a kol.. Trestné pravo procesné. Bratislava: lura Edition, 2006. s. 566
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pripade, teda pri kazdom spachanom trestnom ¢ine. ,, Podstatou dohody o vine a treste je
uzavretie obojstranne vyhodnej dohody medzi prokurdtorom na jednej strane a obvinenym na
strane druhej, 0 spdsobe ukoncenia trestnej veci, pricom takato dohoda podlieha schvaleniu
sudu. Tymto konanim sa obvineny vzdava prava na prejednanie svojej veci pred nezavislym
a nestrannym stidom na hlavnom pojednavani a trest mu sud ulozi bez dokazovania viny.
Zmyslom tohto institutu je aj odklon od konania pred sidom v ramci spravidla zdihavého
hlavného pojednavania, a tym dosiahnutie zjednoduseného vybavenia veci. V dosledku tejto
skutoénosti konanie o dohode ovine atreste skracuje Cas medzi vznesenim obvinenia
a kone¢nym rozhodnutim veci ¢im sa moze zvysit perspektiva napravy odsudeného, ak mu
bol uloZeny nepodmieneény trest.«®

Zakladné podmienky aplikécie tohto institatu st obsiahnuté predovsetkym v § 333 TP.
Na zédklade tohto ustanovenia kladie predseda senatu na verejnom zasadnuti konkrétne otazky,
ktoré st blizsie uvedené v ods. 3 pod pismenami a) az j). Aby mohlo dojst’ k schvaleniu
dohody o vine a treste, obvineny je povinny na vsetky otazky odpovedat ,,ano®. V opacnom
pripade sud dohodu neschvali a vrati vec prokuratorovi do pripravného konania. Ak sud
dohodu schvali, potvrdi tato skuto¢nost’ rozsudkom. K zakladnym otazkam v uvedenom
odseku patri aj otazka v pis. 1), ktord sa dotyka nahrady Skody. Konkrétne sa predseda senatu
pyta ¢i obvineny:

,1) stithlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi §kodu v rozsahu dohody,*

Sud teda podmienuje schvalenie dohody o vine atrest aj nahradou $kody poskodenému.
Poskodeny si vSak musi ndhradu Skody uplatnit’ riadne a vcas.

Poskodeny ale nemusi suhlasit’ s vyskou Skody, ktora bola dohodnuta. V pripade
nesthlasu poSkodeného prokurator navrhne, aby bol poSkodeny vo veci ndhrady Skody
odkazany na obcianskopravne konanie resp. iné konanie pred prislusnym organom. Tento
postup je uvedeny v § 232 TP v ods. 3.

Aj v tomto poslednom pripade je mozné konstatovat, ze odklon, ktorym je dohoda

0 vine a treste berie ohl'ad na poskodeného.

8 MINARIK, S. a kol. : Trestny poriadok, Struény komentar. Druhé, prepracované a doplnené vydanie.
Bratislava: lura Edition, 2010. s. 614
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Zaver

Restorativna justicia priniesla zefektivnenie, zrychlenie a zjednodusenie trestného
konania. Niektoré instituty, ktoré uz existovali boli doplnené o nové, a spolo¢ne boli tieto
prvky, ktoré sa nazyvaju aj odklony zdoraznené rekodifikdciou. Restorativna justicia aj
v pripade odklonov myslela na poskodeného ana moznosti uplatiovania jeho prav pri
aplikacii jednotlivych institGtov. Existenciu jednotlivych odklonov ako aj ich viazanost

s poskodenym je mozné hodnotit’ kladne.
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Prvky restorativnej justicie v trestnom prave hmotnom a ich

realne uplatiovanie
Mgr. JUDr. Martin Vlha, PhD.

Abstrakt

Prvky restorativnej justicie st neoddelitelnou sucastou tak trestného prava
hmotného ako aj trestného prava procesného. V trestnom prave hmotnom st to
predovSetkym alternativne tresty a iné alternativy k nepodmienecnému trestu odilatia
slobody. Prispevok sa zaobera problematikou uplatiiovania vybranych prvkov
restorativnej justicie v praxi. Doraz je kladeny na pouzivanie alternativnych trestov

Vv praxi, ktory vychadza zo Statistik Generalnej prokuratiry a Ministerstva vnutra.
Kruacové slova
alternativne tresty, spravodlivost, humannost,, Statistiky,
Abstract

Elements of restorative justice are integral part of substantive as well as
procedural criminal law. Alternative sanctions and other alternatives to prison sentence
are particular examples of restorative justice in criminal substantive law. The article
deals with the application of selected elements of restorative justice in practice. The
emphasis is on the use of alternative sanctions in practice, based on the statistics of the

General Prosecutor's Office and the Ministry of Interior.
Keywords

punishment, alternative punishment, justice, humanity, statistics

Uvod

Ponatie a chapanie pojmu trestna spravodlivost sa za posledné desatrocCia
vyraznym sposobom zmenili. Coraz viac sa totiz vramci tedrie trestného prava
stretdvame s pojmom restorativna, teda obnovujuca justicia. Jej podstata spociva v tom,
ze upusta od klasickej myslienky, Ze jedinym sprdvnym rieSenim S$tatu na spachanie

trestného Cinu je uznanie pachatela za vinného a udelenie trestu, nasledna snaha
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napravit’ pachatela tohto trestného c¢inu, ¢o je vSak v praxi v mnohych pripadoch
neefektivne.

Spachanim trestného ¢inu vzdy dochadza k poruseniu objektivneho prava, avsak
restorativna justicia na tomto mieste poukazuje predovSetkym na naruSenic vztahov
V spoloCnosti a snazi sa o odSkodnenie poskodenych osdb a obnovenie narusenych
spolocenskych vzt'ahov, a to vSetko za ucasti pachatel’a, poskodeného a spolocnosti a az
na druhom mieste poukazuje na porusenie zakona. Restorativna justicia predstavuje
spOsob, ktorym spolocnost’ reaguje na porusSenie vSeobecne uznavanych pravidiel
spravania sa, pricom je casto povaZzovana za protipdl klasickej, tzv. retributivnej
justicie. Obnovujuca justicia sa preto stala filozofiou viacerych novelizacii trestného
zakona a zavadzania alternativnych trestov, prijatia zdkona o proba¢nych a media¢nych
uradnikoch a v neposlednom rade aj samotnej rekodifikacie trestného prava hmotného

aj procesného.

1. Retributivna v. restorativna justicia

V teorii trestného prava Casto dochadza k profilovaniu restorativnej justicie ako
protipolu klasickej, t.j. retributivnej justicie, a preto je na mieste charakterizovat’

zékladné rozdiely medzi tymito dvoma pristupmi chépania trestnej spravodlivosti.

Retributivna justicia

» primarnou obetou trestného ¢inu je S$tat (inymi slovami trestny ¢in je
definovany ako ujma resp. nasilie voci Statu)

» je zalozena na vzt'ahu medzi Statom a obvinenym

» pozornost’ je sustredend na ochranu §tatu pred pachatel'om trestného ¢inu, a to
jeho zavrhnutim a odsudenim za pouzitia vSetkych moznych prostriedkov

» adversarny alebo inkvizi¢ny proces

» obet’ trestného Cinu, t.j. poskodeny ma len pasivne postavenie a na vykone
trestnej justicie sa zucastiiuje len vo vel'mi malom rozsahu

» jedna socialna nespravodlivost’ je nahradena druhou

» trestny ¢in je definovany formalno-pravnymi terminmi, priCom moralne
socialne a ekonomické aspekty nie st zohl'adnené

» zavazok pachatel’a resp. dlh je voci abstraktnému Statu a spolo¢nosti
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» socialna reakcia je zamerana na pachatel'ovo konanie v minulosti

» zodpovednost’ pachatel’a za spachany trestny ¢in vedie k jeho potrestaniu

Restorativna justicia

» trestny ¢in rozumie ako utok proti ¢loveku a medzil'udskym vzt'ahom a nie ako
utok na S$tat, tzn. primarnou obet'ou je t4, ktord je najviac zasiahnuta trestnym
¢inom a sekundarnymi obet’ami su obete, ktoré su v mensej miere zasiahnuté
trestnym ¢inom - rodina, priatelia atd’.

» charakteristicky je vztah vsetkych ucastnikov dotknutych trestnym ¢inom, t.j.
pachatel’, obete, komunita

» pravidlom je dialog a diskusia

» postavenie pachatela je aktivne, priCom je kladeny doraz na stimulaciu
pachatel’a k prevzatiu aktivnej zodpovednosti za spachany trestny ¢in

» pozornost’ sa sustredi na napravu nespravodlivosti, ktora bola trestnym ¢inom
sposobena

» trestny ¢in je vnimany s ohl'adom na vSetky moralne, socialne a ekonomické
aspekty

» zavizok resp. dlh pachatela je zamerany na konkrétnu osobu - obet’ trestného
¢inu

» socialna reakcia sa zameriava na odstranenie skodlivych nasledkov spachaného
trestného ¢inu v sti¢asnosti aj v buducnosti

» zodpovednost’ pachatela za spachany trestny ¢in vedie k jeho sucinnosti so

vSetkymi zainteresovanymi subjektmi pri naprave sposobenej Skody

2. Restorativna justicia v trestnom prave hmotnom

Restorativny pristup ku chapaniu trestnej spravodlivosti neznamena odmietnutie
klasickych trestnych postupov a sankcii, ale ide o vhodné doplnenie a rozSirenie
takychto postupov a sankcii o mozZnosti, akymi mozZno reagovat’ na spachany trestny
¢in, aby mohol byt’ uplatneny individualizovany pristup k pachatelovi, ¢Coho vysledkom
by mohlo byt pozitivne ovplyvnenie u¢innosti trestného postihu.

V slovenskom trestnom prave hmotnom sa prvky restorativnej justicie vyskytuju

najmi V uprave tzv. alternativnych trestov, tzn. trestov nespojenych s odnatim slobody
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a izolaciu pachatel'ov od spolocnosti. S ohl'adom na ¢innost’ probacnych a media¢nych
uradnikov pri vykone niektorych alternativnych trestov bola do tohto ¢lanku zaradena aj
problematika mediacie ako mimosudneho riesenia sporov medzi poskodenym

a obvinenym v ramci trestného konania, ktora inak patri do trestného prava procesného.

2.1. Mediacia

Problematika mediacie je skor otazkou trestného prava procesného, avsak
vzhl'adom na prepojenie medidcie prostrednictvom probacnych a media¢nych uradnikov
povazujem za vhodné jej zaradenie do tohto ¢lanku.

Mediaciou sa vo vSeobecnosti rozumie mimosudne rieSenie sporov za osobnej
ucasti tretej nezainteresovanej strany - mediatora. Mediacia je upravend v Zakone ¢.
420/2004 Z.z. 0 mediacii v platnom zneni. V zmysle tohto zdkona mozno riesit’ takmer
vSetky druhy sporov. Vynimkou st spory v trestnych veciach, ktoré upravuje osobitny
pravny predpis - Zakon ¢. 550/2003 Z.z. o probac¢nych a mediaénych tradnikoch
v platnom zneni. Tento zékon predstavuje zdkladny pravny ramec vykonu mediacie
V trestnych veciach.

Podstata mediacie spociva v zmierneni alebo aZz urovnani sporu medzi
obvinenym a poskodenym V stvislosti so spachanym trestnym ¢inom a zmiernenie $kod
anasledkov, ktoré trestnym cinom vznikli. Medidtor vystupuje nestranne, nerobi
rozhodnutia. Jeho tlohou je napomdct obom strandm vyriesit’ ich vzajomny spor, a to
tak, Ze postupne rozclenujii sporné otdzky s cielom ndjst konsenzualne rieSenie
akceptovatelné pre obe strany. Sporové strany nevystupuju voci sebe konfrontacne, ale
skor i1de o proces vzajomného priblizovania, kedy samy hl'adaji rieSenie ako urovnat’
vzajomny spor.

Medidcia predstavuje citlivej$i a individudlnejsi pristup k pachatelovi trestného
¢inu. Trestny ¢in predstavuje porusSenie nielen pravnych noriem, ale aj noriem
spolo¢enskych a etickych a prave prostrednictvom medidcie dostava pachatel moznost’,
aby si uvedomil zévaznost' a nasledky trestného c¢inu. Cielom je, aby sa pachatel
stotoznil so zdkonom chranenymi normami a hodnotami, ktoré si spolo¢nost’ takymto
sposobom chrani a aby sa z vlastnej iniciativy snazil napravit' ,,chybu®, ktorej sa svojim
konanim dopustil. ,,Podl'a skusenosti proba¢nych uradnikov, pokial je pachatel

vystaveny priamemu kontaktu s poskodenym, dochédza k jeho hlbSiemu pochopeniu
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Skodlivosti svojho konania, ¢o ma na neho zna¢ny vychovny vplyv.* ! Na takyto postoj
pachatela pochopitel'ne prihliadaju aj organy cinné v trestom konani. Vykonanie
mediacie najcastejSie odporica prokurator alebo std, pricom samotny proces mediacie
nijakym sposobom neovplyviiuji, ale nakol'ko ich ulohou je vyriesit trestnt vec, tak pri
rozhodovani posudzuju aj vysledky mediacie.

Mediacia sa vyrazne odlisSuje od Standardného rieSenia trestnych veci
a predstavuje alternativu ku klasickému sidnemu procesu. Pre pachatel’a trestného ¢inu
je vel'mi vyhodna, pretoZze predstavuje moznost’ ako sa vyhnut trestnému stihaniu a tym
padom aj trestu. Rovnako je vyhodna aj pre poSkodeného, ktory sa prostrednictvom
mediacie vie rychlejsie domoct odskodnenia bez zdihavého avo vela pripadoch
finan¢ne naro¢ného obcianskopravneho sudneho sporu. Poskodeny ma zaroven
moznost’ vyjadrit' sa k vyske Skody a spOsobu, akym ma byt tidto Skoda nahradena
ataktiez ma moznost vyjadrit svoje pocity savisiace s psychickou ujmou.
Charakteristickou ¢rtou mediacie je jej dobrovolnost. Moéze sa uskutocnit’ len so
sthlasom oboch zainteresovanych strdn, teda obvineného aj poskodeného.
Dobrovol'nost’ spo¢iva nielen v slobodnom rozhodnuti zainteresovanych stran vyriesit’
svoj spor mimosudne, ale aj v moznosti ktoréhokol'vek ucastnika kedykol'vek
Vv priebehu mediacie odstlpit’ od mediacného konania. Nespornou vyhodou mediacie je
jej relativna rychlost’ v porovnani s dlhotrvajucimi sidnymi spormi a aj nizsie finanéné
naklady, o ktoré sa navySe zii€astnené strany delia.

Medidciu v trestnom konani vykonavajii proba¢ni a media¢ni Uradnici. K tomu

viac v d’alSom texte.

2.1.1. Mediacia v praxi

Realne vyuzivanie mediacie ako prostriedku restorativnej justicie mozno
porovnat’ na zaklade Statistickych udajov vSetkych okresnych sudov v posobnosti
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, kde vykonéavaju svoju c¢innost
probaéni amediaéni uradnici. Zial na internetovych stronkach Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky s zverejnené len starsie Statistické udaje, a preto
ilustrujeme praktické vyuzite mediacie v rokoch 2006, 2007, 2008 a 2009.

V roku 2006 bolo na Slovensku pridelenych 3231 mediacii, z toho najviac -
2104 bolo pridelenych z prokuratiury, zo stidu bolo pridelenych 790, z policie 266

! http://vwwold.justice.sk/wfn.aspx?pg=1429&htm=16/1614.htm
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a z podnetu inej osoby 71. Najviac mediacii pripada na KoSicky kraj, najmenej na
Nitriansky kraj. Uspesne ukon&enych mediacii bolo 1879, z toho najviésie percento
pripadd na podmienecné zastavenie trestného stihania, nasleduje zmier. Neuspesnych
medidacii bolo 1150, kedy bud’ neprislo k dohode alebo niektora zo strdn nemala zaujem
0 uskutocnenie mediacie. Peflazna suma urcend na vSeobecne prospesné ucely za rok
2006 nie je znama.

V roku 2007 bol pocet pridelenych veci na medidciu v ramci Slovenskej
republiky 3785. Najviac pridelenych veci na mediaciu bolo z prokuratury, ato 2667,
831 veci bolo pridelenych zo sudu, 113 na podnet policie a 168 na podnet obvineného
alebo poskodeného. Najviac mediacii bolo pridelenych v KoSickom kraji, naopak
najmenej v Nitrianskom kraji. V sledovanom obdobi roku 2007 bolo vykonanych spolu
6693 mediacnych stretnuti. Z celkového poctu mediacii bolo Gspesne ukoncenych 2491,
pricom najCastej$im spdsobom bol zmier, nasledovany podmieneénym zastavenim
trestného stihania. Neuspesnych mediacii bolo 1291. V stvislosti s mediaciou bola na
vSeobecne prospesné ucely pre obce a iné pravnické osoby poukézana suma 1.896.850,-
Sk a suma uréena poskodenym bola 6.371.034,- Sk.

V roku 2008 predstavoval celkovy pocet pridelenych medidcii ¢islo 2713.
Z prokuratiry bolo pridelenych opit’ najviac - 1894 medidcii, zo stdu 513, z policie 126
a na podnet poSkodeného alebo obvineného 92. Najviac mediécii bolo opét’ pridelenych
v Kosickom kraji, najmenej opat’ v kraji Nitrianskom. Pocet vykonanych mediacnych
stretnuti dosiahol ¢islo 5319. Ukoncenych bolo celkovo 1954, najcastejSie - 991krat
zmierom. Na vSeobecne prospesné ucely pre obce ainé pravnické osoby bola
poukézana suma 1.439.250,- Sk a suma ur¢ena poSkodenym bola 1.858.343,- Sk.

V roku 2009 bolo na Slovensku pridelenych celkovo 2601 mediacii. Najvacsi
podiel pridelenych mediacii bol ako v predoslych rokoch z prokuratiry, a to 1931, zo
sudu bolo pridelenych 465 mediécii, z policie 117 ana podnet obvinen¢ho alebo
poskodeného to bolo 89 pripadov. Najviac mediiacii bolo opit’ pridelenych v KoSickom
kraji a najmenej opat’ v Nitrianskom. Celkovy pocet ukoncenych mediacii dosiahol ¢islo
2724, pricom najcastejSim sposobom ukoncenia bol zmier. Na vseobecne prospesné
ucely pre obce a iné pravnické osoby bola poukadzand suma 108.080,32 EUR a suma
urcena poskodenym bola 124.978,27 EUR.
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Ako je mozné vidiet' z uvedenych grafov, za sledované obdobie rokov 2006 -
2009 ma pocet pridelenych mediacii mierne klesajicu tendenciu. Pocet mediacii v roku
2009 predstavuje necelych 81% mediacii zroku 2006. Naopak pocet mediacii
pripadajicich na jedného proba¢ného a mediaéného uradnika ma stupajuci trend. Kym
vroku 2006 pripadlo na jedného proba¢ného a mediacného uradnika 28 medidcii,
v roku 2009 to bolo 34 mediacii. Je to dané tym, ze pocet probaénych a media¢nych
uradnikov neustale klesa. V roku 2006 ich bolo 116, v roku 2009 78 a v stucastnosti je
Vv zozname proba¢nych a mediacnych turadnikov je evidovanych 68 osob. Z tohto

dovodu je preto dost’ pravdepodobné, ze podobny trend mozno ocakavat aj

219/228



v nasledujucich rokoch. Len pre porovnanie Vv susednej Ceskej republike je pocet

probacnych a mediacnych tradnikov Sestkrat vyssi.

2.2 Alternativne tresty

Uz zo samotného etymologického vyznamu slova ,,alternativne® vyplyva, ze ide
0 ,,pripustenie vol'by medzi dvomi moZnostami, moZnost’ vyberu, priptstanie vyberu.«
V tomto pripade ide o vyber medzi niektorym z alternativnych trestov ako prvou
alternativou a trestom odnatia slobody ako druhou alternativou. Ide teda o alternativny
spOsob akym mé byt dosiahnuty tcel trestu, ktorym je jednak ochrana spolocnosti
a jednak prevychova pachatela aVv neposlednom rade zabranenie v pachani d’alSej
trestnej Cinnosti, ato vsetko bez negativnych vplyvov vézenia. Zavadzanie trestov
nespojenych s odilatim slobody a ich postupné nahraddzanie novymi druhmi trestov je
celosvetovy trend. Hlavnym dévodom je fakt, ze alternativne tresty nemaju nevyhody
odnatia slobody, §tat stoja ovel’a menej finan¢nych prostriedkov a netvoria prekazku pre
opatovné zaradenie pachatela do spoloc¢nosti. Filozofia alternativnych trestov je
jednoduché a spociva v tom, Ze odstideni s ponechani na slobode a je im uloZeny taky
druh povinnosti alebo obmedzeni, ,.ktoré budi pdsobit preventivne proti pachaniu
d’alSej trestnej Cinnosti, ochrania spolo¢nost’, uspokoja zaujmy obeti trestného ¢inu a
upevnia v pachatel'ovi navyky a postoje potrebné k vedeniu riadneho zivota.* 3

Alternativne tresty maju v porovnani s trestom odnatia slobody aj d’alSie vyhody.
Odsudeny neprichddza do kontaktu s vdzenskym prostredim areZimom vo vézeni,
nestrati slobodu a nedochédza k pretrhnutiu socidlnych vézieb, ¢o pozitivne prispieva
k znizeniu recidivy. Prave preto st alternativne tresty v mnohych pripadoch vhodnejsie,
pretoze neizoluju ¢loveka od spoloc¢nosti a nebrania opdtovnému zaradeniu pachatela
do spolo¢nosti.

Pojem alternativne tresty naSe zakony nepoznaju. V tedrii trestného prava sa

spomedzi trestov upravenych trestnym zakonom medzi alternativne tresty zaraduja:

1. trest doméaceho vizenia
2. trest povinnej prace

3. penazny trest

2 http://www.edukos.sk/userfiles/file/alternativne_tresty.pdf s. 9
® http://www.edukos.sk/userfiles/file/alternativne tresty.pdf s. 9
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4. podmiene¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobody
5. podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody s probacnym dohl'adom.

2.2.1. Trest domaceho vizenia a jeho vyuZivanie v praxi

Trest domaceho vidzenia je relativne novy alternativny trest, ktory zaviedol
rekodifikovany Trestny zakon.

Trest domaceho vizenia moze sud udelit’ pachatel’ovi preéinu, ato az na jeden
rok. Odstdeny je povinny po dobu trvania trestu domaceho vézenia zdrziavat sa v Case,
ktory urci sud vo svojom obydli, viest’ riadny Zivot a podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami za predpokladu, Ze je takato kontrola nariadena.

Nespornou vyhodou tohto druhu trestu je fakt, ze odsudeny méa moznost
zachovat’ si socidlne, pripadne iné ekonomické vézby, nie je odlic¢eny od svojej rodiny
a ma moznost’ pokra¢ovat’ vo svojom pracovnom pomere. Okrem toho trest domaceho
vézenia je v neporovnatel'nej miere menej nakladny ako trest odnatia slobody.

Trest domaceho vizenia okrem vyhod, ktoré so sebou prindsa vSak nesie so
sebou aj viacero negativ, ktoré de facto brania v jeho redlnom uplatiiovani. Prvym
problémom st podobne ako aj v inych oblastiach Zivota peniaze. Nedostatok
finan¢nych prostriedkov ma okrem iného za nasledok, Ze kontrola technickymi
prostriedkami prakticky neexistuje, iked zakon na fiu mysli. Dal§im problémom
Vv suvislosti s vykonom trestu domaceho vizenia je vymedzenie povinnosti a opravneni
pre probacnych a mediacnych uradnikov, ktori majii na starosti vykon trestu domaceho
vizenia. Ked’ by uz boli tieto povinnosti a opravnenia vymedzené naskytd sa otazka, ¢i
vzhl'adom na nizky pocet probaénych a mediaénych tradnikov (68) nebude kontrola
vykonu trestu domaceho vizenia len formélna a nahodna.

Trest domdceho byva najmi laickou verejnostou dost’ casto kritizovany,
nakolko sa zd4, Ze predstavuje jednoduchu cestu k potrestaniu. VSeobecne totiz
prevlada nézor, Ze je to trest ureny pre bohatych, ktori sa takymto spésobom vyhnu
pobytu vo vidzeni. Odstdeni v domacom vidzeni maji totiZz ,,pristup ku vSetkym
pohodliam Zivota doma vratane vyuZzitia masovokomunikacnych zariadeni, ako je
napriklad telefon a internet. UmoZziiuje im to pokracovat’ v relativne normélnom

yivote.«*

4 RAJNIC, M. Trest domaceho vézenia v systéme trestov. In Justicnd revue. ISSN 1335-6461, 2009,
ro¢nik 61 ¢. 6 — 7, s. 835
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Vyuzitie, resp. lepSie povedané nevyuzitie trestu domaceho vézenia sa vzh'adom
na enormné rozdiely medzi poctom udelenych nepodmienecnych trestov odiatia
slobody a trestov domaceho vidzenia neda ani dobre zobrazit' na prehladnom grafe.
V roku 2010 bolo na Slovensku celkovo odstidenych 31367 osdb. Na nepodmienecny
trest odnatia bolo odsudenych 5701 0sob, pricom trest domaceho vizenia ,,dostalo* len
53 pachatelov. V roku 2011 bola situacia z pohladu udelenych trestov domaceho
vézenia eSte horSia. Celkovy pocet odstidenych bol 25271, z toho na nepodmienecny
trest odiatia slobody bolo odsudenych 6415 0s6b a trest domaceho vdzenia bol udeleny
len 16 krat. Rok 2012 znamenal pre trest domaceho védzenia vel'mi mierny nérast, ked’
bolo udeleny 20 krat. Celkovy pocet odsudenych oséb dosiahol ¢islo 36163
a nepodmienecny trest odinatia slobody bol udeleny v 6244 pripadoch. Ked’ spravime
kratky sumar, tak za posledné 3 roky bolo udelenych celkovo 18360 nepodmienecnych
trestov odiatia slobody a trest domaceho védzenia bol udeleny v 89 pripadoch. Tento
rozdiel je obrovsky, preto nema zmysel hovorit’ o nejakych percentach. Pokial’ sa vSak
neprijmu potrebné opatrenia, problematika ktorych je naértnutd vyssie, pocet udelenych
trestov domaceho vézenia s najvacSou pravdepodobnostou v najbliz§ich rokoch rast

nebude.

2.2.2. Trest povinnej praci a jeho vyuZivanie v praxi

Podobne ako trest domaceho vizenia aj trest povinnej prace je relativne novym
druhom trestu upravenym slovenskym trestnym zakonom. Podstata tohto druhu trestu
spoc¢iva v tom, Ze odsudeny, ktory sa svojim konanim previnil vo¢i spolo¢nosti mdze
svoj ¢in od¢init’ v prospech spolo¢nosti. Povinnou pracou mozu byt’ réznorodé¢ ¢innosti.
Ako priklad mézeme uviest’ upratovanie verejnych priestranstiev, pomoc pri ochrane
zivotného prostredia, ¢i pomoc postihnutym ob¢anom a mnohé d’alie. Povinné prace je
odsudeny povinny vykonat' v rozsahu, ktory ur¢i sid v prospech S§tatu, vysSieho
uzemného celku alebo obce, ako aj v prospech pravnickych osob, ktoré sa zaoberaju
verejnoprospesnymi ¢innostami, pricom zdkon o vykone trestu povinnej prace
demonstrativne uvadza priklad takychto ¢innosti. Ide napriklad o oblast’ vzdeldvania,
Skolstva a kultury, ochrany l'udskych prav, rozvoj vedy, rozvoj telesnej kultary, ochrana
pred poZziarmi, ochrana zvierat, socidlna pomoc a socidlne sluzby, zdravotna
starostlivost, ekologicka c¢innost, ndbozenskd cinnost, humanitarna c¢innost,

charitativne ¢innosti alebo ina verejnoprospesna ¢innost’
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Trest povinnej prace je povinny odstdeny vykonat osobne, vo svojom volnom
Case a bez naroku na odmenu. Délezitou skutocnost'ou je, ze odstideny musi s trestom
povinnej prace suhlasit’. Trest povinnej prace odsudeny vykonava v obvode okresného
sudu, v ktorom ma bydlisko. So stthlasom odstdeného moze byt trest vykonany aj
mimo obvodu tohto sudu. Podrobnosti ohl'adom trestu povinnej prace upravuje trestny
zakon, avSak samotny vykon trestu povinnej prace upravuje osobitny zakon, a to Zakon
¢. 528/2005 Z. z. o vykone trestu povinnej prace a o doplneni zédkona ¢. 5/2004 Z. z. o
sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov.

Rozhodnutim, na zaklade ktorého sa ma vykonat trest povinnej prace je
rozsudok, resp. trestny rozkaz. Predseda senatu stidu, v obvode ktoré¢ho sa ma trest
vykonat’, vyzve odsudeného, aby sa dostavil v lehote siedmich dni od dorucenia vyzvy
k proba¢nému a mediaénému tradnikovi, aby s nim prejednal podmienky vykonu trestu
povinnej prace. Proba¢ny a media¢ny uradnik sa zameria predovsetkym na zistenia, ¢i
odsudeny pracuje alebo je nezamestnany, aky je jeho pracovny ¢as a pod. tak, aby
mohol byt nariadeny vhodny druh a miesto vykonu prace. Proba¢ny a mediacny
uradnik vykonava dohl'ad nad vykonom trestu povinnej prace.

Realne vyuzZivanie trestu povinnej prace ako jedného z vhodnych alternativ
k nepodmienecnému trestu odnatia slobody ilustruje nasledujuci graf vychadzajuci zo
Statistickych udajov generalnej prokuratury Slovenskej republiky za roky 2010, 2011
a 2012.
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Ako je mozné vidiet' udel'ovanie trestu povinnej prace ma stupajicu tendenciu,
priCcom medziro¢ny narast nie je vobec zanedbatel'ny. V porovnani s trestom domaceho
vizenia je trest povinnej prace vyuzivany ovela viac, ¢o je vzhl'adom na jeho vyhody

dobrym signalom do buducnosti.

2.2.3. Podmieneény odklad vykonu trestu odiatia slobody a podmiene¢ny
odklad vykonu trestu odnatia slobody s probacnym dohPadom aich realne

uplatnenie v praxi

Tieto dva druhy trestov maji viacsinu spolocnych znakov a oba predstavuju
alternativu k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody pri menej zédvaznych trestnych
¢inoch. Podstata spociva v tom, Ze sud sice vynesie odsudzujuci rozsudok a ulozi trest,
ale jeho vykon odlozi pod podmienkou, ze odstideny bude po urcitii dobu viest’ riadny
zivot a vyhovie vSetkym poziadavkam. Sud takymto sposobom prejavuje voci
pachatel’ov istu doveru, ze aj bez vykonu trestu odnatia slobody trest splni pozadovany
ucel. Sud v oboch pripadoch urc¢i sktisobnti dobu, ktora je 1 - 5 rokov.

V pripade podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody moéze sud
pachatelovi ulozit’ aj primerané obmedzenia alebo povinnosti, smerujuce k tomu, aby
viedol riadny zivot, priCcom spravidla mu ulozi, aby podl'a svojich schopnosti nahradil
Skodu spdsobenti trestnym ¢inom.

Podmieneény odklad vykonu trestu odnatia slobody predstavuje konstruktivnu
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metodu, ako mozno prevychovat' ainym spdsobom pozitivne ovplyvnit' spravanie
pachatel’a trestného ¢inu, ktora je zalozena na prvkoch kontroly, pomoci a poradenstva.
Proba¢nym dohl'adom sa rozumie dlhodoba systematicka praca s odsidenym, v ramci
ktorej je odstideny povinny byt v kontakte s proba¢nym a mediaénym tradnikom. Na
rozdiel od ,,klasickej podmienky* v tomto pripade, okrem toho, ze odsudeny musi viest’
riadny Zivot, sud ulozi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré musi odsudeny dodrziavat
a su sucastou probacného dohl'adu. Pachatel’, ktorému bol ulozeny probacny dohl’ad je
povinny strpiet’ nad sebou kontrolu vykondvanu probacnym a mediaénym uradnikom.
Podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohl'adom by mal byt’
ukladany najmé v pripadoch, ked’ sa bude vyzadovat prisnejSia kontrola ulozenych

povinnosti a obmedzeni.

Obmedzenia spocivaju najmé v zakaze:
a) navstev Sportovych alebo inych hromadnych podujati,
b) pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,
C) stretavania sa s osobami, ktoré maju na pachatel'a negativny vplyv alebo ktoré
boli jeho spolupachatel'mi alebo icastnikmi na trestnom ¢ine,
d) vstupu na vyhradené miesta alebo priestory, na ktorych trestny ¢in spachal,

e) ucasti na hazardnych hrach, hrania na hracich automatoch a uzatvarania stavok.

Povinnosti spo¢ivaji najmé v prikaze

a) nepriblizit sa k poSkodenému na vzdialenost mensSiu ako pit metrov a
nezdrziavat’ sa v blizkosti obydlia poskodeného,

b) vystahovat' sa z bytu alebo domu, v ktorom sa neopravnene zdrzuje alebo ktory
protipravne obsadil,

€) nahradit’ v skisobnej dobe sposobenti $kodu,

d) zaplatit’ v skiSobnej dobe dlh alebo zameskané vyzivné,

e) osobne alebo verejne sa ospravedlnit’ poskodenému,

f) v skasobnej dobe ziskat' ur¢iti pracovnu kvalifikaciu alebo zucastnit’ sa na
rekvalifika¢nom kurze,

g) podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediacnym uradnikom alebo inym
odbornikom programu socidlneho vycviku alebo inému vychovnému programu,

h) podrobit’ sa lieCeniu zavislosti od navykovych latok, ak mu nebolo ulozené

ochranné lieCenie,
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i) podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zucastnit sa na
psychologickom poradenstve,

J) zamestnat’ sa v skiiSobnej dobe alebo uchadzat’ sa preukazatel'ne o zamestnanie.

V pripade ak odstdeny viedol v skiSobnej dobe uréenej stidom riadny zivot,
dodrziaval podmienky probacného dohl'adu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti,
sud vyslovi, Ze sa osvedcCil. V opaénom pripade nariadi nepodmieneény trest odnatia
slobody, a to pripadne uz v priebehu skiiSobnej doby. Ak sud vyslovil, Ze sa odstideny v
skasobnej dobe osvedcil, alebo ak sa ma za to, ze sa osvedcil, hl'adi sa na neho, ako
keby nebol odsudeny.

Ako bude vidiet z nasledujuceho grafu, podmiene¢ny odklad vykonu trestu
odnatia slobody je za sledované obdobie rokov 2010, 2011 a 2012 trest, ktory bol nielen
spomedzi alternativnych trestov, ale aj spomedzi vSetkych druhov trestov udeleny
najviac krat atvori priblizne 50% z celkového poctu odstdenych osob. Tendencia
a celkovy pocet udelenych podmieneénych trestov odnatia slobody vzhl'adom na

celkovy pocet odsudenych 0so6b je za posledné tri roky prakticky rovnaka.
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