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PREDHOVOR

., Honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere*
7 ¢

,,Cestne %it, druhému neskodit a kaZdému ddvat, &o mu patri.
Ulpianus

Ked sme sa pred rokom na Ustave tedrie a dejin a §tdtu a prava a spolo&ensko-
vednych disciplin rozhodli zorganizovat’ prvi medzindrodnu vedecku konferenciu,
vystupom ktorej bol zbornik s ndzvom ,,Poniatie a charakter prava“, nepredpokladali
sme, Ze bude mat’ taky ohlas v akademickom i neakademickom prostredi. Je pre-
to prirodzené, Ze s obdobnym zdmerom sme sa rozhodli pokracovat’ i v tomto roku
a uskuto¢nit’ konferenciu ,,Principy v prave®.

Nakol’ko pravne principy st v poslednych desatrociach predmetom SirSieho za-
ujmu pravnej tedrie i pravnej praxe. Sucastou pravnych tivah vsak nie st iba v po-
slednom obdobi, maji za sebou dlhd histériu siahajicu do obdobia rimskeho préva.
Latinskému slovu principum, od ktorého je termin princip odvodeny je mozno cha-
pat’ ako zaciatok, zaklad alebo vychodisko. Pojem pravny princip tak moéZeme cha-
pat’ ako urcity zdklad prava, pravneho poriadku. Pravne principy tak predstavuji
urcité vychodisko, alebo zaklad z ktorého ma vychadzat’ vo svojej ¢innosti zdkono-
darca, sudca i prdvna doktrina.

Na zdver chcem podakovat’ organizaénému vyboru konferencie, autorom, 0so-
bitne autorom zo zahranicia (Taliansko, Nemecko, Ukrajina a Pol’sko) a predovset-
kym hlavnému sponzorovi Slovenskej elektrizacnej a prenosovej ststave, a.s., bez
ktorého vel’korysosti by nebolo mozné uvedenti konferenciu zorganizovat’. Verim, Ze
samotnd konferencia a zbornik ako vysledok spolo¢nej prace nesklame nielen icast-
nikov, ale i samotnych Citatelov.

Doc. JUDr. Julius Kovac, CSc.
vedici Ustavu tedrie a dejin $titu a prava a spolocenskovednych disciplin
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POZVANI UCASTNICI

IZU]?SKE PRAVA AKO PRINCIPY SLOBODY: PROBLEM
ZDOVODNENIA

HUMAN RIGHTS AS PRINCIPLES OF FREEDOM: THE PROBLEM
OF JUSTIFICATION

Pror. JUDR. PAvEL HOLLANDER, DRScC.

KPiacové slova: zdovodnenie l'udskych prav, princip proporcionality, hl'adiska zostla-
denia slobody jedného so slobodou druhého.

Key words: justification of human rights, principle of proportionality, aspects of recon-
ciling freedom with the freedom of one another.

V ére moderny sa racionalistickou verziou Boha stdva morélka. Nielen svojou ambici-
ou, ale aj nutnostou vyplnit’ vyprazdneny priestor, zahifia v sebe aj fundamentédlne hl'adis-
ké spravodlivosti a slobody. Pokial’ je pojem morélky v stredoveku obmedzeny na oblast’
,»slusného spravania“, ¢i v staroveku, u Cicera, na oblast’ pravidiel vztahujicich sa na urcity
sposob Zivota, jeho vyznam sa dramaticky meni v obdobi osvietenstva: ,,V tomto obdo-
bi sa ,moralka‘ stala pomenovanim pre oblast’, v ktorej je pravidlam spravania, ktoré nie
st ani teologické, ani pravnické, ani estetické, dany vlastny kultirny priestor. AZ koncom
17. a v priebehu 18. storocia, kedy bola prijatd nduka odliSujica moralne od teologického,
pravnického a estetického, prestdva byt snaha o nezavislé rozumové zdévodnenie moralky
len vecou jednotlivych myslitelov, ale stava sa najddlezZitejSou zéleZitostou severoeurdp-
skej kultiry‘! Ako hovori Camus: ,,Ostédva iba prizrak Boha vypovedaného do nebeskej
riSe principov.“? Tato sféra principov ziskava nové oznacenie — moralka. Avsak tym bol
nastoleny problém novy, nidhernym literarnym obrazom popisany Milanom Kunderom:
,,Kdyz Biih opoustél misto, odkud fidil univerzum a jeho fad hodnot, odkud oddéloval
dobré od zlého a dodédval smysl kazdé véci, don Quijote vySel z domova a nebyl s to po-
znat svét. Za nepritomnosti nejvyssiho Soudce se totiZ svét ndhle objevil v celé své zradné
mnohoznacnosti; jedind bozi Pravda se rozpadla na sta relativnich pravd, o které se lidé
podileli. Takto se narodil Novovek.™

Zmenu epochy sndd najhlasnejsie oznamuje Friedrich Nietzsche: ,,Boh je mftvy. Boh
zostane mftvy. A zabili sme ho my! Ako sa uteSime, my, vrahovia nad vrahmi? Najsviitejsi
a najmocnejsi, ktory doposial’ ovladal svet, vykrvacal pod naSimi noZmi, - kto zmyje z nds

1 MAC INTYRE, A. After Virtue. A Study in Moral Theory. 2. Ed., London 1985. Cit. podl'a ¢eského prekladu: Ztrata
ctnosti. K moralni krizi soucasnosti. Praha 2004, s. 54.

2 CAMUS, A. L’Homme révolté. Paris 1951. Cit. podl'a slovenského prekladu: Vzbireny ¢lovek. Bratislava 2004, s. 106.
3 KUNDERA, M. Zneuzndvané dédictvi Cervantesovo. Brno 2005, s. 13.
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tito krv? Akou vodou by sme sa mohli ocistit™? ... Nie je vel’kost’ tohto ¢inu pre nds prilis
vel’ka? Nebudeme sa musiet’ sami stat’ bohmi, aby sme sa aspon javili hodn{ tohto ¢inu?“

Na prelome 19. a 20. storoCia sa vSetky najvplyvnejSie filozofické smerovania vy-
medzuji voci transcendencii: Karlom Marxom poc¢inajic,” Ludwigom Wittgensteinom
a dalsfmi vel'kymi postavami logického pozitivizmu kongiac.® Ako poznamenéva Cle-
mens Jabloner, pre Otta Neuratha sice Kelsen bol ,,premozitelom teologickych pozostat-
kov v Statovede, avSak predsa len ,nie dplne bez akejkol'vek metafyziky*“’

Centrom nového sveta sa tym stdva jedinec, jeho status a jeho prava. Novy svet nie je
uz postaveny na viere, je postaveny na rozume — vyzaduje teda zdévodnenie.

Dve starocia trvajice hl'adanie zdovodnenia l'udskych prav v§ak neviedlo k vSeobec-
ne uspokojivym vysledkom. Skétsko-americky morlny a politicky filozof, Alasdair Ma-
cntyre, pripomina tito skuto¢nost’ s neskryvanou drsnostou: ,,pravda je zrejma: Ziadne
(prirodzené a I'udské — pozn. P.H.) prava neexistuju a viera v nich je to isté ako viera v Ca-
rodejnice ¢i jednorozcov ... Ziadny pokus o dobré zdovodnenie existencie tychto prav
neuspel. Filozoficki zdstancovia prirodzenych prav v 18. storo¢i na niektorych miestach
prehlasujd, Ze tvrdenia o tom, Ze l'udia tieto prava maju, si samozrejmymi pravdami. My
vSak vieme, Ze nijaké samozrejmé pravdy neexistuji. Mordlni filozofi v 20. storoc{ sa nie-
kedy dovoldvaji svojej a naSej intuicie; ale jedna z veci, ktord by sme mali z histérie mo-
ralnej filozofie poznat), je, Ze ak mordlny filozof pouZije slovo ,intuicia’, je to vZdy signdl
toho, Ze s argumentéciou nie je nieco zdsadné v poriadku. Deklaracia I'udskych prav Spo-
jenych ndrodov z roku 1948 sa vel'mi striktne drzi zasady nijak nezddvodnovat’ akékol'vek
tvrdenie, ¢o sa potom stalo v Spojenych narodoch beZnou praxou. A najnovsi obhajca tych-
to prav Ronald Dworkin pripusta, Ze ich existenciu nemozno preukazat’, k comu vSak do-
déva, Ze zo skutocnosti, Ze nejaké tvrdenie nemozno preukazat’, nevyplyva, Ze nie je prav-
divé.? To je sice pravda, ale moZno to rovnako dobre pouZit’ na obranu tvrdenia o existencii
jednoroZcov ¢i Carodejnic. Prirodzené, ¢i 'udské prava sa teda fikciou.

Zdovodnenie existencie 'udskych prav (t.. ich danosti bez ohl'adu na ich eventudlnu
pozitivnu podobu pisaného, obycajového, ¢i sudcovského prava) nardza totiz fundamental-
ne na bariéry dané Humovou tézou,' resp. na bariéry dané nemoznostou odvodit’ normy
(préva i povinnosti) z vyrokov o skutocnosti (z faktudlnych vyrokov).

4 NIETZSCHE, FEW. Die frohliche Wissenschaft. 1882, 1887. Frankfurt a.M .-Leibzig 1982, kap. 6/125.

5 K analyze pojmov préva a spravodlivosti vo filozofii Karla Marxa pozri RAWLS, J. Lectures oh the History of Political
Philosophy. Cit. podl'a nemeckého prekladu: Geschichte der politischen Philosophie. Frankfurt a.M. 2008, s. 483-507.

6 Pozri napr. AYER, A. Demonstration of the Impossibility of Metaphysics. Mind 43, 1934, N. 171, s. 335-345, Cit.
podla slovenského prekladu: Dokaz nemoznosti metafyziky. In: Logicky pozitivizmus. Ed. MIHINA, F/ SEDOVA, T/
ZOUHAR, M., Bratislava 2006, s. 487-496.

7JABLONER, C. Beitrdge zu einer Sozialgeschichte der Denkformen: Kelsen und die Einheitswissenschaft. In: Logischer
Empirismus und Reine Rechtslehre. Beziehungen zwischen dem Wiener Kreis und der Hans Kelsen-Schule. Hrsg.
JABLONER,C/STADLE,F., Wien-New York 2001, s. 19. Jabloner cituje zo §tidie NEURATH, O. Empirische Soziologie.
Der wissenschaftliche Gehalt der Geschichte und Nationalokonomie. 1931. Neudruck in: NEURATH, O. Gesammelte
philosophische und methodologische Schriften. Bd. I, Hrsg. R. HALLER, R/ RUTTE, H., Wien 1981, s. 501.

8 DWORKIN, R. Taking Right Seriously. London 1976. Cit. podl’a ¢eského prekladu: Kdyz se prava berou vazné. Praha
2001, s.216.

9 MAC INTYRE, A. After Virtue, pozn. 1, s. 89-90.

10 ,,V kazdom systéme mordlky, s ktorym som sa doposial’ stretol, som si vzdy povsimol, Ze jeho autor po nejakou dobu
postupuje beznymi tivahami a ustanovuje existenciu Boha, alebo vyslovuje svoje pozorovania ohl'adom l'udskych veci, ked
som naraz prekvapeny zistenim, Ze namiesto beznych spon vyrokov ako je* a ,nie je‘ sa nestretdvam so Ziadnym vyrokom,
ktory by nebol spojeny pomocou ,md byt* alebo jnema byt*. Tdto zmena je sotva zaznamenatelnd, ma vSak rozhodujiice
dosledky. Pretoze toto ,md byt a nemd byt vyjadruje nejaky novy vztah ¢i tvrdenie, je nutné, aby tento vzt'ah bol presktimany
avysvetleny a zaroven aby sa vysvetlilo to, ¢o sa zda celkom nejasné — ako mdze byt tento novy vzt'ah odvodeny z inych, ktoré
st od neho tplne odlisné.” (HUME, D. A Treatise of Human Nature. Ed. SELBY-BIGGE, L.A., Oxford 1978, s. 469).
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Uvaha Maclntyreova inSpirovala Roberta Alexyho k reakcii, k hI'adaniu mozné-
ho zdévodnenia I'udskych prav. Uvodom Alexy definuje I'udské prava tymito piatimi
prvkami: univerzalnostou (ich nositelom je kazdy clovek), fundamentalnostou (ich
predmetom nie je kazdé dobro, ale len zdkladné dobrd), abstraktnostou (v§eobecnost’
neznamend danost’ v konkrétnom pripade, napr. v doésledku kolizie I'udskych prav),
moralnou platnostou (danou ich zdévodnenim) a prednostou (pred normami pozitiv-
neho prava).!! Otazkou teda je, ¢i a ako mozno zdévodnit’ I'udské prava. Alexy vycle-
fiuje osem koncepcii takého zdévodnenia:'?

Prvym je zd6vodnenie ndboZenské, dané vierou. Jeho nevyhodou podla Alexyho je
jeho obmedzenie na veriacich, resp. druh ndbozenstva.

Za dalSie povazuje biologické, resp. socio-biologické zdovodnenie. Je zaloZené na
téze, podla ktorej mordlka je druhom altruizmu, pricom recipro¢ny altruizmus je vy-
znamnym prvkom reprodukcie.”® Recipro¢ny altruizmus je ale vo vicSine pripadov via-
zany na obmedzenu skupinu a spojeny s I'ahostajnostou, ¢i dokonca nepriatel’stvom voci
tym, ¢o stoja mimo nej.

Intuitivne zddvodnenie sa opiera o tvrdenie, podl'a ktorého je platnost’, resp. exis-
tencia l'udskych prav evidentnd (zrejmd). Samozrejmost’ ale podl'a Alexyho nemdze
nahradit’ dokazy.

Konsenzudlna téza hovori, zZe I'udské prava sa opieraji o vSeobecny suhlas (sihlas
vSetkych). Voci tejto koncepcii Alexy namieta: ak je ale ich dovodom stihlas vacsiny, ako
je to potom s ich trvalostou, nepremlCatelnostou v pripade absencie takého konsenzu?

InStrumentdlny pristup argumentuje tym, Ze uznanie l'udskych prdv maximalizuje
uzitok. Podla Jamese Buchanana je potom Hobbesova spolocenskd zmluva zmluvou
o odzbrojeni, ktora je ,,podobnd zmluve o otroctve, podl'a ktorej ,slabi‘ sthlasia, Ze
budu produkovat’ statky pre ,silnych® vymenou za to, Ze si mozu ponechat’ o ¢osi viac
ako existen¢né minimum, ¢o by si zrejme v podmienkach anarchie nedokézali zabez-
pecit. Zmluva o otroctve bude tak ako iné zmluvy definovat’ individudlne prava a po-
kial’ sa toto urCenie bude vzajomne akceptovat,, ... mdze zabezpecit' vzajomny zisk.'*
Instrumentélna koncepcia musi teda podl'a Alexyho zaplatit’ cenu, ktora je s univerzal-
nou predstavou l'udskych prav sotva zlucitel'na.

Podl'a koncepcie kultirneho zddvodnenia su l'udské prava vymoZenostou dejin
l'udskej kultdry: ,,Pracou storoci sa dosiahol urcity stav, ktory bol s takym Sirokym su-
hlasom zhrnuty do takzvanych deklaracii 'udskych a obcianskych prav, Ze vo vztahu
k mnohym z nich mdZe pochybnosti Zivit’ vylu¢ne len imyselna skepsa.“"> AvSak, nie
vo vSetkych kultdrach plati, Ze vysledkom ich dejinného utvarania a vyvoja st 'udské
prava. Kultirne zdovodnenie sa preto Alexymu nejavi dostato¢né vo vztahu k poZzia-
davke univerzélnosti 'udskych prav.

11 ALEXY, R. Menschenrechte ohne Metaphysik? Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 52 (2004) 1, s. 16. Ku znaku
prednosti I'udskych prav pred normami pozitivneho prava pozri G. Radbruch, Gesetzliches Unrecht und iibergesetliches
Recht (1946). Opitovne publikované in: G. Radbruch, Rechtsphilosophie. Studienausgabe. 2. Aufl., Hrsg. R. Dreier, S.L.
Paulson, Heidelberg 2003, s. 211-219.

12 ALEXY, R. Menschenrechte ohne Metaphysik? Pozn. 11,s. 17-21.

13 Pozri podrobnejsie DAWKINS, R. The God Delusion. London 2006. Cit. podl'a nemeckého vydania: Der Gottes Wahn.
Berlin 2007, s. 299 a nasl.

14 BUCHANAN, J. The Limits of Liberty. Chicago-London 1975. Cit. podl'a slovenského prekladu: Hranice slobody.
Medzi anarchiou a Leviatanom. Bratislava 1996, s. 74.

15 RADBRUCH, G. Fiinf Minuten Rechtsphilosophie.In: RADBRUCH, G. Rechtsphilosophie. Studienausgabe. Hrsg. R.
DREIER. R/PAULSON, S.L.,2. Aufl., Heidelberg 2003, s. 210.
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Dal$im je zdovodnenie explikativne, ¢i Kantovo, resp. na Kanta nadvizujuce.
Je zaloZené na momente transcendentdlnej nutnosti: uznanie iného ako autonémnej
osobnosti je spojené s uznanim hodnoty jeho dostojnosti, o mé nutne za nésledok
reSpektovanie jeho I'udskych prav.

Existencidlne zdovodnenie je vyjadrenim hladisk pre prijatie, resp. odmietnutie
zdbdvodnenia explikativneho. Tym zdkladnym je rozliSenie, Ci je 'udské spolocenstvo
utvarané pohl'adom individudlnej maximalizdcie dZitku alebo poZiadavkou na sprav-
nost’ (vo vyzname moralnom).

Pre Alexyho je prijatel'nou alternativou zddvodnenia 'udskych prav spojenie siedmej
a 0smej alternativy, ktoré sa opiera o metafyzicky zdklad, o konStruktivnu metafyziku.
Podl’a neho teda ,,l'udska prava nie si mozné bez raciondlnej a univerzalnej metafyziky.'°

PoloZme si otdzku, ¢i je Alexyho kvalifikédcia vyCerpavajica, alebo, ¢i sa moZzno v dej-
indch eurépskeho filozofického myslenia stretnt’ aj s alternativou dalSou.

Presbytaridni v anglickom ,,dlhom parlamente™ v roku 1643 prijali pravnu tpravu
cenzury, obmedzenie slobody prejavu, zaviedli podmienku tzv. licencie pre vytlacenie
akéhokol'vek spisu. John Milton, basnik (jeden z tych najsldvnejsich v anglickych deji-
néch) a politicky myslitel’, reaguje v roku 1644 na tento krok namiereny proti slobode ma-
nifestom, ktory vosiel so dejin zdpadnej civilizdcie ako sndd’ t4 najslavne;jSia obrana slobo-
dy prejavu — Areopagitikou alebo recou o slobode tlace. Basnickym jazykom naplnenym
étosom slobody stavia svoju argumentacnu stavbu na tomto zdkladnom bode: ,,Ak by kaz-
dy ¢in dospelého Cloveka, ¢i uz dobry alebo Spatny, bol podrobeny dozoru a prikazom
a dontteniu, cnost’ by bola len prazdny pojem, nebolo by mozné chvélit’ spravne konanie,
zasluha by nespocivala v tom, Ze dokdZeme byt striedmi, spravodlivi a zdrzanlivi. Mnohi{
si neuvaZene stazuji na BoZiu prozretel'nost, Ze dovolila, aby Adam porusil prikaz. Ked
mu Boh dal rozum, dal mu tieZ slobodnti vol'u, lebo rozum je prave moznost’ sa rozhodnit’;
inak by to bol len bidbkovy Adam, taky Adam, aky by bol v babkovom divadle... T1, ktori
sa domnievaju, Ze odstrdnia hriech tym, Ze odstrdnia predmet hriechu, nepoznaji dobre
l'udski povahu... Predpokladajme, Ze by sme tymito prostriedkami mohli odstranit’ hri-
ech; vedme vsak, Ze by sme odstranili prave tol’ko cnosti, kol'’ko by sme odstranili hriechu,
pretoZe predmet ich obidvoch je ten isty; odstraite hriech a odstranite aj cnost'... Bolo by
lepsie uznat’, Ze je nespravny taky zdkon, ktorého tlohou je obmedzovat’ veci, ktoré mézu
rovnako viest’ k dobru ako aj ku zlu. A pokial’ by som mal volit’, vybral by som si radsej
histku dobra ako omnoho vicSie mnoZstvo nésilnej zdbrany zla. !

Ano, zdkladnym Miltonovym argumentom je rozum ako potencialita slobody.
Inymi slovami vyjadrené, pokial’ Boh obdaril ¢loveka rozumom, t.j. moZnostou po-
znavat’ svet a volit’ si v dosledku toho alternativy svojho spravania, mohol ho potom
neobdarit’ slobodou? K ¢omu je ¢loveku rozum, ak nedisponuje slobodou vol'by?
Ak slobodou vol'by nedisponuje, potom nedisponuje ani cnostou, t.j. v jeho spravani
prejavenou tendenciou konat’ dobro.

Zdovodnenie slobody v Miltonovej Areopagitike vyplyva z l'udskej prirodzenosti,
z napitia ¢i rozporu medzi rozumom a neslobodou.

16 ALEXY, R. Menschenrechte ohne Metaphysik?, Pozn. 11, s. 24: , KonStruktivna metafyzika md zaroven raciondlnu
a univerzdlnu povahu.*

17 MILTON, J. Areopagitica (1644). Cit. podla ¢eského prekladu: Areopagitika aneb fe¢ o svobodé tisku. Praha
1946, s. 36-37.
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Spojenie rozumu s kategériou slobody vniesol do eurépskeho filozofického diskurzu
so vSetkou naliehavostou Baruch Spinoza. V Rozprave politickej Spinoza hovorf: ,,Nazy-
vam teda ¢loveka slobodnym len potial’, pokial’ sa nechdva viest’ rozumom, pretoZe je do
tej miery jeho konanie ur¢ované pri¢inami, ktoré mozno plne pochopit’ len vylucne z jeho
povahy, a to aj vtedy, ak by jeho konanie bolo nimi uréené nutne. PretoZe sloboda... nut-
nost’ konania nerusi, ale ju uznava.®

V Logike ako vede Georg W.F. Hegel oznacuje slobodu ako pravi nevyhnutnost’:
,»Sloboda je vedome utvorend, odhalend nevyhnutnost™." V Encyklopédii v tejto sivislosti
doplnuje: ,,V kazdom pripade nevyhnutnost’ ako taka este nie je slobodou; je vSak jej pred-
pokladom a obsahuje ju v sebe a rusi ju. Mravny ¢lovek si uvedomuje obsah svojho kona-
nia ako niecoho nevyhnutného a pre neho platného a nel’'utuje nalomenie svojej slobody.
Naopak, tdto sa stdva 0 mnoho viac tymto uvedomenim skutoc¢nou a obsahom naplnenou
slobodou, a to na rozdiel od I'ubovéle, ako este bezobsaznej a len moZnej slobody.“*

Friedrich Engels v Anti-Diihringovi formuluje vo vidzbe na Hegla tézu, ktora sa ne-
skor stala sicastou komunistickej ideoldgie, sicastou dezinterpretdcie vztahu slobody
a rozumu, odputanim pozornosti od vztahu slobody a jej obmedzenia tyraniou: ,,Hegel
ako prvy spravne vyloZzil vztah medzi slobodou a nutnosti. Sloboda je pre neho pocho-
penim nutnosti. ,Nutnost’ je slepa len potial’, pokial nie je pochopena.’ Sloboda nespo-
¢iva vo vysnenej nezdvislosti na prirodnych zdkonoch, ale v poznani tychto zdkonov
a v moznosti, ktord je tymto dand, umoZnit’ im pldnovité pdsobenie k uréitym tcelom.
Plat{ to ako vo vztahu k zakonom vonkajsej prirody, tak k zdkonom, ktoré riadia teles-
né a duchovné sticno ¢loveka samotného — dve triedy zdkonov, ktoré mdzZeme od sebe
oddel'ovat’ nanajvys len v predstave, nikdy vSak v skutocnosti. Sloboda vole neznamena
preto ni¢ iného neZ schopnost’ rozhodovat’ sa so znalostou veci. Cim slobodnejii je teda
sud Cloveka o ur¢itom predmete, s tym viacSou nutnostou je uréeny obsah tohto studu;
zatial’ Co neistota, zalozena na neznalosti, ktora voli zdanlivo 'ubovol'ne medzi mno-
hymi réznymi a rozpornymi moznostami rozhodnuti, dokazuje prave tym, Ze je neslo-
bodnd, a Ze je ovladand predmetom, ktory mala ovlddnut’ Sloboda spoc¢iva teda v nasej
vldde nad nami samotnymi a nad vonkajSou prirodou, vo vlade zaloZenej na poznani
prirodnych nutnosti; je teda nutne produktom dejinného vyvoja.“*!

Vratme sa ale k Johnovi Miltonovi a jeho Areopagitike. Boh obdaril ¢loveka rozu-
mom, t.j. schopnostou abstraktne, v jazyku (v pojmoch), reprodukovat’ a tvorit’ svet, po-
zndvat’ ho a tym ho obdaril i schopnostou formulovat’ alternativy svojho spravania vo
vézbe na svoje potreby a ciele. Obdaril ho tym potencialitou slobody vol'by. Od poten-
ciality slobody vedie priama linia ku zrodu idey slobody. Zda sa, Ze v palete odovodne-
ni I'udskych prav sa objavuje i dalia alternativa — potencialita slobody dand povahou
¢loveka ako rozumnej bytosti.

Sloboda, u Miltona sloboda prejavu, neexistuje o sebe, neexistuje ale mimo konfliktu.
Emancipdcia, uvolfiovanie slobody (Entfaltung der Freiheit) v dejindch Eurépy, je vyzna-
cené jej konfliktom s tyraniou. Tento konflikt v pripade Areopagitiky je zapasom slobody
prejavu a jej obmedzenia cenzirou.

18 SPINOZA, B. Tractatus politicus. 1675-1676. Cit. podl'a ¢eského prekladu: Rozprava politickd. Praha 1939, s. 14.
19 HEGEL, G.W.F. Wissenschaft der Logik. Zweiter Teil, Leipzig 1934,s.214.

20 HEGEL, G.W.F. Enzyklopddie. Band I, Berlin 1840, s.311.

21 MARX, K/ENGELS, B. Spisy. Svazek 20, Praha 1966, s. 126-127
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Isaiah Berlin, rusko-britsky filozof, esejista a historik, jeden z najvyznamnejSich te-
oretikov politického liberalizmu, ohliadajic sa za 19. a 20. storo¢im, konStatuje: ,,vel'’ké
politické oslobodzovacie hnutia devétnasteho storocia boli dve: humanitny individualiz-
mus a romanticky nacionalizmus®, pricom , tieto dva vel'’ké pridy skoncili v prehnanych
a nepochybne pokrivenych forméach ako komunizmus a faSizmus — prvy ako zradny dedi¢
liberdlneho internacionalizmu predchddzajiceho storocia, druhy ako vyvrcholenie mys-
tického patriotizmu.?> Povedané inymi slovami: ,,morom, proti ktorému bola namierend
zbran negativnej slobody, nebolo laissez-faire, ale despotizmus®.*

Zburanie stavby tyranie je krokom k novému konfliktu, konfliktu, ktorého si bol
dobre vedomy Immanuel Kant, konfliktu spojeného so zostladenim slobody jedného so
slobodou druhého.

Ak povazujeme l'udské prava a slobody za principy v zmysle Dworkin-Alexyho kon-
cepcie, objavuje sa ndm téza o existencii slobody v konflikte v novych stradniciach.

Zopakujme, Ze Alexyho koncepciu zakladnych prav ako principov mozno zhrnit’ do
nasledujicich bodov:

e Principy st druhom noriem, pre ktoré je charakteristickd aproximativna, nie absolut-
na, platnost’.

*  Predmetom principov su ako zdkladné prava a slobody, tak aj verejné dobra.

*  Povaha principu, t. j. skuto¢nost’, Ze ur¢itd norma je principom, je spoznatelna
iba v pripade jeho kolizie s inym principom a jeho vlastnostou byt spiiiany na
rozdielnom stupni.

e Koliziu principov treba rozhodnit’ metédou zdsady proporcionality, ¢iZze prikazom
na dosiahnutie optimalizdcie miery naplnenia obidvoch v kolizii stojacich principov.
V Struktire zdsady proporcionality pritom hlavnu tdlohu pri dosiahnuti optimalizécie
vysledkov hré zdsada pomeriavania.

e Zuvedeného vyplyva, Ze principy sd definované ako optimalizacné prikazy.**
Spolo¢nym menovatelom ndmietok oponentov metddy proporcionality, ¢i uZ smeruju

proti judicidlnej praxi aplikécie zakladnych prav,” alebo proti koncepcii optimalizacie,” je

kritika svojvOle pomeriavania, strata pravnej istoty a negativny vyvoj k sudcovskému $tétu.

Zsada proporcionality je hermeneutickou Struktdrou, nie je ale kognitivnym vzorcom.
Jej sticastou je predporozumenie interpreta (subjektu aplikujiceho pravo). Interpretacia pra-
va chdpand ako diskurz usti do spravodlivostného postoja a tym do rozliSenia dobra a zla.”’
Ako ale k tomuto rozliSeniu dospiet™? Toto rozliSenie je predmetom teoldgie a moralky. Iny-
mi slovami vyjadrené, odvija sa bud od pristupu metafyzického alebo sekuldrneho.

Pravo je defini¢ne spojené s konceptom rozliSenia medzi dobrom a zlom, uplatiiuj-
ucim si narok, ambiciu na univerzalnost. Alasdair Maclntyre ukazal, Ze v siradniciach
l'udského myslenia vymedzenych Humovou teorémou nemozno bez dalSieho vyvodit

22 1. BERLIN, I. Four Essays on Liberty. 1969. Cit. podl'a &eského prekladu: Cty¥i eseje o svobodg. Praha 1999, s. 81, 83.
23 TamZe, s. 65: ,,Zdkladnym vyznamom slobody je oslobodenie z piit, z uviznenia, z otroctva. To ostatné je bud
roz$irenie tohto vyznamu alebo metafora.*

24 ALEXY, R. Theorie der Grundrechte. 2. Aufl., Frankfurt am Main 1994, s. 75 a nasl. - B

25 Pozri najmd SCHLING, B. Abwa'gurgg im Verfgsxungsrecht. Berlin 1976, s. 134 a nasl.; BOCKENFORDE, E.-W.
Grundrechte als Grundsatznormen. In: BOCKENFORDE, E.-W. Staat, Verfassung, Demokratie. Frankfurt a. M. 1991, s.
159, 189 a nasl.

26 HABERMAS, J. Faktizitiit und Geltung. Frankfurt a. M. 1992, s. 310 a nasl.

27 Ku kategéridm dobra a zla v mordlne;j filozofii pozri VON WRIGHT, G.H. The Varieties of Goodness. (1963), reprint
Bristol 1996.
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z tvrdeni o skuto¢nosti hodnotové sidy — vyvodenie hodnotovych sidov predpoklada
posudzovanie Zivotnych situdcii akceptovanym (vo vztahu k tymto skuto¢nostiam tran-
scendentnym) hodnotovym ramcom.?® Paralelne s nim obdobni myslienku vyslovuje
iJ.Razinger: ,,Ciel’ §titu nemdZe spocivat’ len v bezobsaznej slobode; na to, aby Stét za-
lozil zmysluplny a Zivotaschopny poriadok l'udského spoluzitia, potrebuje minimalnu
mieru pravdy, ktord nie je zmanipulovatel'nd. Inak klesne, ako hovori Augustin, na tro-
ven dobre fungujicej bandy lupicov, pretoze by podobne ako ona spocival len na funké-
nosti a nie na spravodlivosti, ktoré je dobré pre vietkych. .. Stat musi preto prijat’ nutnd
mieru poznania a pravdy o dobre z vonkajsku... Toto ,z vonkajsku‘ by v najprihodnej-
Som pripade mohol byt ¢isty ndhl'ad rozumu, ktory by musel byt’ pestovany a chraneny
nejakou nezavislou filozofiou. Prakticky ale takd Cistd, na dejindch nezdvisld rozumova
nepochybnost’ neexistuje. Metafyzicky a mordlny rozum posobi len v historickych su-
vislostiach, na ktorych zavisi a ktoré zaroven prekracuje.”*

Pokial’ sa sloboda manifestuje len v konflikte, v demokratickej spolo¢nosti potom
v kolizii so slobodou iného, pokial’ ndm v dnesnej postmodernej spolocnosti chyba pre
rieSenie tejto kolizie tertium comparationis, pretoZe za akceptovatelné povazujeme len
rieSenie proceduralne (prijimané legitimnou inStiticiou a legdlnym postupom), dosled-
kom rozhodovania proporcionalitou je rozhodovanie od pripadu k pripadu, absencia
vSeobecne prijimaného hodnotového rdmca a tym aj problém spolocenskej obsahove;j
akceptécie rozhodovania o slobode.

Rozum a cnost’ v Miltonovom podani sa stala myslienkovou zbratniou chraniacou
slobodu prejavu pred tyraniou. Vyzvou dneska, o ni¢ menej jednoduchsou, je nachad-
zanie spolo¢nostou akceptovaného hodnotového zdkladu zosuladenia slobody jedného
so slobodou druhého v demokratickom prostredi.

SUMMARY

Two centuries lasting finding justifications for human rights in general does not
lead to satisfactory results. Reason existence of human rights is fundamental to en-
counter barriers to the thesis of Hume. Human rights can be justified by a relation-
ship of reason and freedom. What good is a human sense, if does not have the free-
dom of choice? If the freedom is present only in conflict, in a democratic society in
conflict with the freedom of others, in today‘s post-modern society lacks for the so-
Iution of this collision tertium comparationis. For a solution acceptable to consider
only procedural (received legitimate institutions and legal procedures). The result is
a decision-making with method of proportionality on a case by case basis, resulting
in the absence of a universally accepted value framework.

Kontaktné udaje:

Prof. JUDr. Pavel Hollédnder, DrSc.
Fakulta prava Paneurdpskej vysokej Skoly,
Tomasikova 20, Bratislava,
phollander@bluetone.cz

28 MAC INTYRE, A. After Virtue, pozn. 1, s. 74 a nasl.
29 RATZINGER, J. WAHRHEIT, Werte, Macht. Priifsteine der pluralistischen Gesellschaft. 1993. Cit. podl'a ¢eského
prekladu: Pravda, hodnoty a moc. Prubifské kameny pluralistické spole¢nosti. Brno 1996, s. 57.
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KODIFIKACIA PRAVA SPRED 1450 ROKOV (JUSTINIAN)
CODIFICATION OF LAW BEFORE 1450 YEARS (IUSTINIANUS)

Pror.DRr.H.C. THDR. JozEF KRrAJC1, PHD.

KPicové slova: Cisar Justinidn, juistinianska kodifikdcia, rodisko Justindna,
rimske prévo, renovatio imperii, Byzancia, Slovania, povstanie Nika.

Key words: Emperor Iustinianus, iustinianus codification, birthplace of Iustinianus, ro-
man law, renovatio imperii, Byzantium, Slovans, insurrection Nika.

Pre romanistov je cisar Justinidn nielen jeden z najvicsich a najddleZitejSich vla-
darov neskorého staroveku, ale predovSetkym je charizmatickym a midrym reforma-
torom rimskeho zdkonodarstva, ktorého kodifikacné snahy a aktivity dosiahli svetovy
vyznam. M4 totiZ najvacsiu zdsluhu na latinsky pisanom monumentdlnom diele, ktoré-
mu histéria v 16. st. dala ndzov Corpus iuris civilis alebo Corpus iuris Iustiniani (ndzov
z roku 1583 vo vydani Dionisia Gothofreda). Su to vlastne tri diela ( zvdzky) zdkonov,
ktoré sam cisar nazval ,,Tria volumina“ .

Vychodorimska ri$a vdaka vyspelému priemyslu a obchodu dosiahla vysokd tiro-
ven a snahou jej cisarov bolo znovu obnovit’ Rimsku risu v jej niekdajsej vel'kej slave
a dat’ jej silny a spravodlivy pravny poriadok. Toto sa cisarovi Justinianovi aj podarilo.
Vel'mi prezieravo si vybral vynikajicich odbornikov na ¢ele s pravnikom a riaditelom
jeho cisédrskej kanceldrie a ministrom spravodlivosti Tribonidnom, ktor{ sa snaZili nad-
viazat’ na dobré tradicie uz vtedy prepracovaného rimskeho pravneho poriadku a dopl-
nit’ ho tak, aby zostavili prakticky zdkonnik, ktory by mohol slizit’ tak pritomnej ako
aj budicej rimskej spolo¢nosti.

To, ¢o uz v pravnom poriadku bolo zastarané, zbyto¢né a Casto aj zloZité, to vy-
nechali a odstrénili a vytvorili pravo vyspelé a neformdlne, ktoré tvori dodnes zaklad
eurdpskych kontinentdlnych pravnych systémov. Zjednodusene sa tomu hovori, Ze mo-
derné pravne kédexy a systémy stoja na zdkladoch rimskeho prava.

Dovodom k napisaniu tohto ¢lanku je historickd skutoCnost’ - okrthle vyrocCie
smrti tohto genidlneho byzantského cisdra a kodifikdtora rimskeho prava. Rok 2015 je
1450. vyro¢im jeho smrti. Zomrel 14. novembra 565. Historici tvrdia, Ze bol tplne po-
slednym cisdrom, ktorého dradnym jazykom bola latin¢ina. Okrem zasluh na poli kodi-
fikécie rimskeho prava (o tom bude v ¢lanku podrobnejSie) jeho vldda znamenala aj vy-
znamny medznik v procese transformadcie antickej rimskej spolo¢nosti do spolo¢nosti
stredovekej byzantskej. Jeho renovatio imperii (aj o tom bude v ¢ldnku podrobnejsie),
malo prave v tychto otdzkach mimoriadne pozitivny vyznam. On so stratégiou svojich
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vojvodcov premohol Vandalov, Perzanov, Ostrogétov, Longobardov, Gepidov, Slova-
nov... a ziskal opét’ kontrolu nad rozsiahlymi zdpadnymi oblastami starého povodné-
ho rimskeho impéria. Tu vSak i§lo aj o viac — o obnovu rimskeho Statneho zriadenia
a spravy a o rozsiahly stavebny program (o tom tieZ bude v ¢ldnku podrobnejsie).

JUSTINIAN 482 — 565 (CISAR OD 1.IV.527 DO 14.X1.565)

Jeho celé meno je: Flavius Petrus Sabbatius Justinian. V starSej literatire je
oznacovany ako Justinidn Velky. Jeho pdsobenie treba dat’ najskdr do historického
rdmca . V 1. 395 sa rimska riSa najskor rozdelila na dve Casti a v r. 476 sa ako celok
rozpadla. Vychodorimska Cast’ riSe sa povazuje za dedica niekdajSej vel'kej svetovej
rimskej riSe. Justinidn bol cisdrom prave tejto vychodnej Casti ako vychodorimsky
alebo byzantsky cisdr. Jeho rodisko Tauresim bolo blizko dneSného mesta Skopie
v prefektire Illyricum. Treba uviest’ aj to, Ze historici uddvaju aj iné miesta jeho ro-
diska. Napr. mald pevnost’ v Bederiané nedaleko mesta Naissus ( dne$né mesto Ni§
v Srbsku) v provincii Dacia Mediterranea. V obidvoch tychto miestach sa hovorilo
latinsky a obyvatelia boli krestania a praktizovali vieru v zmysle zdverov Chalce-
donského koncilu z roku 451. Brat jeho matky Vigilantie Justinus bol dostojnikom,
neskorsie velitelom vychodorimskeho vojska a dosiahol hodnost’ velitela cisarskej
gardy. On povolal svojho synovca Petra Sabbatiusa k sebe, pretoZe objavil v iom mi-
moriadne vojenské nadanie.

Umoznil mu v hlavnom meste vzdelanie, dokonca si ho v roku 520 adoptoval
a Petrus Sabbatinus prijal meno Justinianus. Ked v roku 518 zomrel cisdr Anastasi-
us L., Justinus sa stal jeho ndstupcom. Vtedy mlady Justinidn uz pdsobil v cisdrskej
strdzi ako candidatus a patril medzi dovernikov nového cisara. Tak sa zacala jeho
kariéra. V roku 519 dostdva titul Comes, v roku 521 sa stdva velitelom vojska a pr-
vym konzulom. O tri roky mu stryko udelil titul Caesar a urcil ho oficidlne dedicom
trénu. Ked' sa mlady Justindn zamiloval do herecky a kurtizdny (cirkusova tanecni-
ca) Theodory, to urobilo strykovi cisdrovi vrasky na cele. Otec Thedory bol kroti-
telom medvedov v cirkuse. V tej dobe to nebolo pravne ani spolo¢ensky dovolené,
aby dedi¢ trénu a sendtor si vzal za manzelku Zenu z chudobnej rodiny a eSte naviac
tanecnicu z cirkusu. Justinidn vSak zariadil vSetko, aby sa legdlne mohol s Theodo-
rou oZenit. Tol’ko naliehal na stryka, Ze starobyly zdkon, ktory takéto manzelstva
zakazoval, bol zruSeny. Theodora bola od Justinidna mladSia o 15 rokov. V roku
525 uzavreli manzelstvo. Aby sa odpor konStantinopolskej aristokracie voc¢i mla-
dému cisdrskemu péru aspon trocha zmiernil, Justinidn usporiadal okdzaly dvorny
ceremonidl a tym sa snaZil vykompenzovat’ manzelkin neurodzeny povod. V aprili
527 Justinus menoval Justinidna za spolucisdra. Bolo to uZ v predtuche bliZiacej sa
smrti. 1. augusta toho istého roku naozaj Justinus zomrel. Justinidn sa ako 45 ro¢ny
stal cisdrom a suverénnym vlddcom celej rise a vladol 38 rokov. Zomrel ako 83 roc-
ny. Ukdzalo sa, Ze Theodora bola vel'’kou oporou svojho muza, dokonca pri povstani
NIKA Justinidnovi zachranila trén (aj o tom bude v ¢lanku podrobnejsie). Vydala aj
niekol'’ko zdkonov — napr. zdkon, podl'a ktorého maji dcéry rovnaké dedicské pra-
va ako synovia. Alebo zdkon proti kupliarstvu .... Mala vel’kd zasluhu na vystavbe
Konstantinopola. Zomrela v roku 548 na rakovinu a v manZzelstve s Justinidnom
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zila 23 rokov. Justinidn sa po jej smrti uz viac neoZenil. Theodoru preZzil o 17 rokov.
Mozno tak sarkasticky sa o iom hovorilo: ,,Legislator uxoris “— zdkonodarca odda-
ny manZelke. Nadherné mozaiky tak Justinidna ako aj Theodory st dodnes zacho-
vané v Ravene v chrdme San Vitale.

JUSTINIAN A PRAVO

Rimske prédvo v obdobi neskorej antiky v dosledku bohatej zdkonodarnej ak-
tivity cisdrov a vel’kého mnozZstva rdznych pravnych kédexov, cisdrskych nariadeni
a dobrozdanf a ich vykladov sa stdvalo Coraz viac neprehl'adnym a Casto aj vzdjom-
ne si odporujicim. V takychto zdkonoch sa Casto prestdvali orientovat’ aj pravnici.
Justinidn si hned na zaciatku svojej viddy uvedomoval, Ze prave dobré a prehl'adné
zékony st dolezitym ndstrojom vlddnej moci a riadenia riSe. Kratko po svojom né-
stupe na cisarsky tron zacal vel'mi aktivne pracovat’ na zmene pravneho poriadku.
13. februdra 528 ustanovil komisiu, na ¢elo ktorej vymenoval vynikajiceho pravni-
ka, ministra spravodlivosti a $éfa svojej cisdrskej kanceldrie, Triboniana. Tejto ko-
misii nariadil novud kodifikdciu a prehl'adnejSie usporiadanie a zjednotenie rimske-
ho préva. Uz na konci II. storocia boli vytvorené dve sikromné zbierky cisdrskych
zdkonov — Codex Gregorianus a Codex Hermogenianus. Siroko bola koncipovand aj
kodifikdcia zdkonov, ktoré boli eSte z doby vlady cisdra KonStantina, ktord v roku
438 predlozil cisar Theodosius II., ktord potom v roku 439 vstipila do platnosti
v celej rimskej riSi ako Codex Theodosianus. Ani tento kédex nevyrieSil mnohé
problémy, ktoré sa vyvojom riSe nakopili. Tento pomerne neprehl’adny pravny stav
chcel Justinian riesit. Spominand komisia vSak nepracovala len s tymito tromi koé-
dexmi. AZ pocas prace sa zistilo, Ze je treba urobit’ si plan, ako zhromazdit’ a te-
maticky zaradit’ a preStudovat’ dalSie doleZité spisy rimskych pravnikov. Za tymto
ciel'om bola 15.X11. 530 zriaden4 dalsia sedem ¢lennd komisia tieZ pod vedenim Tri-
boniana. Nad vSetkym samozrejme dohliadal a o pracu sa zaujimal sdm Justinidn.

Pravnické dielo m4 Styri Casti (samostatné diela): Cédex Justinianus, Digesta, In-
stitutiones a neskorsie k nim treba priradit’ Novellae.

CODEX IUSTINIANUS (NOVUS CODEX IUSTINIANUS)

Je to prvé samostatné dielo tejto kodifikacie. Desat’ ¢lennd komisia zriadena Jus-
tinidnom v roku 528 nariadenim ,,Haec quae necessario™ vybrala z mnoZstva konsti-
tucif niektoré, z ktorych odstranili rozpory a tie konstitucie, ktoré boli uZ zastarané,
zrusili. Tuto zbierku promulgoval cisdr Justinian 7. aprila 529 s u¢innostou od 16.
aprila. Bol vydany zvlastny zdkon, ktory zacinal slovami: ,,Summa rei publicae...
Kodex mal vyhradnd platnost’ v obore cisarskych konstittcii. Bolo zakdzané pouzi-
vanie troch starSich kédexov. V platnosti ostali iba konStittcie, ktorymi cisari udelo-
vali jednotlivym osobdm alebo institiciam privilégid. Po Styroch rokoch bola tito
povodnd verzia prepracovand a publikovand ako nova kodifikdcia. Td prvua zbierku
pravdepodobne sdm cisar pri vydani novej prepracovanej nariadil znicit’.

Kédex vychddzal z troch prijatych zbierok do roku 528 a to: Codex Gregorianus,
Hermogenianus a Theodosianus.
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DIGESTA (gr. PANDEKTAI)

Nazov je z latinského slova digere — zrovnat’, upravit' a z gréckeho slova pan-
dechsthai — vSetko obsahujice. Je to najrozsiahlejSie ale aj najdoleZitejSie dielo. Ma
pitdesiat knih. Clenovia komisie preskimali viac ako 2000 knih od 39 autorov. Sim
Tribonian zostavil vlastnd 16 ¢lennd komisiu, ktord tvorili jedendsti vynikajici kon-
Stantinopolski advokati a Styria profesori prava z KonStantinopola a Berytu (dneSny
Bejrut v Libanone, odkial’ pochddzal aj Tribonian). Komisia toto rozsiahle dielo spra-
covala za tri roky, hoci povodne mala pracovat’ desat’ rokov. V tomto diele ide o celko-
vy prierez najvyznamnejSieho obdobia rimskej pravnej vedy. V obsahu je zastipenych
39 renomovanych pravnikov od II. st. pred Kr. do konca III. st. po Kr. Takmer jednu
tretinu Digest tvoria vynatky z diela klasického rimskeho pravnika Ulpiana (+ 228),
Sestinu z Paula (+ 230), osemndstina z Papiniana (+ 212) a dal§ich klasickych rimskych
pravnikov. Justinidn digesta promulgoval konstiticiou ,,Tanta® diia 30.X1I. 533 a prisne
k nej zakdzal vol'ny vyklad a akékol'vek komentdre jednotlivych pravnikov. Dovolené
boli len doslovné preklady Casti textov do gréctiny. O niektorych zmenéch rozhodol
sdm cisdr osobitnym nariadenim. Cisdr sa tymto prdcam venoval i napriek tomu, Ze
v roku 532 vypuklo v Konstantinopole povstanie znime pod menom ,, NIKA“. Digesta
zachovali najmé pre novovek ideové hodnoty nesmiernej ceny. Ide o dedicstvo klasic-
kej jusprudencie. Bez nich by sme nemali jasnd predstavu o tirovni rimskej pravovedy
a rimskeho prava v klasickom obdobi. Je to vyvoj od I. st. pred. Kr. po Justinidna. Iba
biblia prekonala toto vynimoc¢né dielo 'udského ducha. Treba konstatovat’, Ze s tymto
dielom boli dIhé starocia profesori a Studenti prava v dennom kontakte.

INSTITUTIONES

Toto dielo je najkratSie a bolo urcené ako pomocka (ucebnica) pre 1. ro¢nik prav-
nickych Studii. Zostavili ju profesori Dorotheus a Theophilus, samozrejme pod vede-
nim Triboniana, pod ndzvom ,Institutiones seu Elementa®“ (zdklady). Ako predlohu
mali Gajove inStituicie.

Dielo ma Styri knihy a bolo vydané v tom istom datume ako Digesta — teda 30.
X11.533. Promulgoval ju Justinidn konstiticiou ,,Imperatoriam®. Institutiones a Digesta
spolu stivisia, institutiones si menej teoretické.

Konstiticia sa zacina slovami venovania: ,, V mene Pana nasho JeZiSa Krista, cisar
Caesar Flavius Justinianus alamansky, antsky, vandalsky, africky, zboZny, Stastny, slo-
vitny vitaz a Triumfator navzdy Augustus mladeZi tiziacej poznat’ pravo“, teda dielo
bolo venované mlddeZi tuZiacej po znalosti prava.

NOVELLAE

Ide o zdkony z rokov 535 — 542. Nimi Justinidn reformoval vybrané dseky prava,
najmaé verejného a zo stikromného pravo rodinné a dedic¢ské. Novella €. 22 ma vyznam
pre pravo rodinné. Patri medzi najdlhSie a samotna je akoby kédexom cirkevného man-
Zelského prava. Novelly su pisané po grécky. Latinsky text je pri zdkonoch, ktoré sa ty-
kaju chodu tstrednych tiradov, alebo sa vztahuji na Zapadné provincie. Grécka zbierka
168 noviel sved¢i o presnych formuldciach justinidnskeho zdkonoddrstva. Zmeny, ktoré
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urobil cisdr, si akoby dodatkami ku Corpus iuris, preto sa nazyvaji Novellae — nové
zakony novely. Je to v zmysle zdsady Lex posterior derogat legi priori - neskorsi za-
kon rusi skorsie zakony. Preto tieto novelizované zdkony (novellae) mali prednost’ pred
zbierkami Corpus iuris.

Na zdver tejto Casti treba konstatovat, Ze vel’kym odkazom cisara Justinidna a jeho
kodifikécie je fakt, Ze aj v dneSnej dobe sa Casto aj najvysSie sidy v mnohych krajindch
vracaji k rimskemu pravu Justindnovej doby a cituju state z Digest a Institutii a svoje roz-
hodnutia zdévodnuji zdkonmi, ktoré uzreli svetlo sveta pred viac ako 1700 rokmi. Touto
kodifikdciou si cisdr Justinidn ziskal nehynicu zdsluhu pre celd eurépsku pravnu kultdru.

POVSTANIE ,, NIK A%

O vybojoch a vojndch, ktoré viedol Justinidn, sa najviac dozvedame od Byzantského
kronikdra neskdr sendtora a konStantinopolského prefekta Prokopiosa z Kaisareie. Tento
kronikdr okrem iného z justinidnskej doby napisal sedem knih o vojnéch - 2 knihy proti
Perzanom, 2 proti Vandalom, 3 knihy proti G6tom. Napisal aj 6 knih o Justindnovych sta-
vebnych aktivitdch ,,O stavbach “ a spis ,,Anekdota* alebo histéria arkana (tajné dejiny),
v ktorych kritizuje Zivot na Justinidnovom cisdrskom dvore. Okrem Prokopiosa z Kaisa-
reie Justinidnovu dobu opisal aj kronikdr pochddzajici z Antiochie , Syréan Joannes Ma-
lala. Jeho dielo ,, Svetova kronika™ sa dochovalo v dryvkoch, ktoré st v 18- tich knihach.
Tato Malalova kronika ovplyviiovala neskorsich historickych autorov.

V janudri v roku 532 vypuklo povstanie NIKA ( je podl’a hesla povstalcov ,Vy-
hraj!*) Dovodom boli nepokoje proti vysokym daniam a vydieraniu cisarskych uradni-
kov. Cisar odstranil najnendvidenejSich uradnikov a zmiernil dane. Ttto radu mu dala
Theodora, ktord vlastne svojou diplomaciou povstanie potlacila.

KRATKO O PRIEBEHU POVSTANIA

Atmosféra v KonStantinopole bola v janudri v roku 532 vel'mi napitd. Cisarski
uradnici a velitelia na Cele s riSskym spravcom, Jinom z Kapadocie, sa vSemoZne Cas-
to az bezohl'adne snazili vSade ziskavat’ nové financné zdroje. Najskor zacali nepokoje
v hipodréme ( cirkuse) medzi skupinami zelenych a modrych. NeskorsSie sa pridali aj
teologické otdzky okolo nestoridnskych monofizitistickych bludov. V piatom roku svo-
jej vlady usporiadal Justinidn oslavy janudrovych ID v hipodréme. Boli tu dve znepria-
telené skupiny, ktorych pretekari sa od seba liSili farbou oblecenia , zelenou a modrou.
Zeleni boli vierou monofiziti a vyznavali iba jednu podstatu v JeZiSovi Kristovi. Modri
vyzndvali obidve podstaty v JeziSovi Kristovi — bozski a 'udskd. Sdm Justinidn sa vie-
rou hlasil k modrym. Hoci obidve skupiny Zili v ndboZenskom antagonizme, na ¢as sa
spojili a Ziadali zosadenie Jana z Kapadocie, viacerych velitelov, cisarskych tradnikov
a zmiernenie danf a davok. Ked to cisar neriesil, ich nespokojnost’ sa prehibila a Ziada-
li aj zosadenie cisara. Priviedli do hipodrému, kde sa na zdvodoch zucastiioval aj Jus-
tinidn, jedného zo synovcov byvalého cisdra Anastdzia (Anastazius bol predchodcom
Justina) a na namesti ho uZ oslavovali ako cisara. Dokonca donuitili aj sendtorov, aby mu
prisahali vernost’. Justinidn nechcel vydat’ rozkaz na zasah vojska, pretoze chcel chra-
nit’ I'udi, obaval sa o ich Zivoty. Rozhodoval sa ujst’. Zatial’ povstalci plienili celé mesto.
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V tejto situdcii sa vel'mi rdzne ujala iniciativy Theodora. Prikdzala velitelom Belisari-
ovi a Mundonovi zhromazdit’ vSetky cisarske jednotky a zattocit' na povstalcov. Mno-
hi civilni obyvatelia utekali cez Bospor na dzijskd pevninu. Theodora prehlasila: ,, Aj
keby ttek bola jedind moZnost,, ako sa zachranit, ani vtedy by som neutekala“. V po-
vstani zahynulo cca 30 000 I'udi. Po krutych bojoch privrZenci cisdra (modr{) konStato-
vali, Ze vSetci zeleni, ktori boli proti cisdrovi, si v celom meste povrazdeni. Na druhy
den rano samozvaného ,,cisara” Hipatia aj s bratom Pompejom (boli to synovci byvalé-
ho cisdra Anastdzia, ktori zdsobovali aj zbranami povstalcov) ako aj zradcov zo strany
konzulov a patriciov privliekli k nohdm ciséra Justinidna a ndsledne ich popravili a ich
teld hodili do mora. Samozrejme zbavili ich celého majetku. Po upokojenf situdcie tak
v meste ako aj v hipodréme boli hry obnovené. V mensej miere sa sice vyskytovali eSte
vytrznosti a skupina zelenych nadalej znepokojovala vlddu cisdra a vyvoldvala opit
teologické roztrzky a nardsala Zivot v meste. Po vitazstve Justinidnovho vojska prestal
senatorsky odpor voci Justinidnovi a konStantinopolsky l'ud Zil v istom strachu a neis-
tote. Bezprostredne po potlaceni povstania cisar prikdzal, aby sa do vSetkych Casti rise
poposielali spravy o tychto udalostiach.

JUSTINIANOVE STAVBY

O jeho stavebnych aktivitdch pisal uz spominany Prokopios z Kaisareie v spise
,,O stavbach®.

V povstaniach a vojndach boli mnohé objekty zni¢ené. Najvicsi zaujem mal cisar
o chrdm Hagie Sofie ( BoZej mudrosti) , ktory bol postaveny na zdkladoch pdvodne;j
Konstantinovej baziliky. Bol sldvnostne vysviteny v roku 537. Podl’a Prokopiusa ,,
O stavbach* plany stavby boli hotové uz v roku 532. Achitektmi boli Athenius z Tral-
leis a Isodorus z Miletu. Justinidn mal $tastnd ruku aj pri vybere tychto dvoch geni-
alnych architektov. Hoci chram bol postaveny za pét’ rokov, na vnitornej vyzdobe sa
pracovalo dalich viac ako sto rokov. Jeho rozmery sd 80 m. x 71m . vy$ka 55,6 m.
a kupola ma priemer 32 m. Vo viacerych pracach historikov sa hovori, Ze po dokon-
¢eni stavby Justinidn zvolal: ,, Prekonal som Salamdna“.

Chram bol dplne a kompletne dokonceny az v roku 1520, teda po tisic rokoch.
Bol najvi¢Sou krestanskou stavbou na svete. Ked v XV. st. obsadili Konstantinopol
Osmani, ku chrdmu postavili 4 minarety. Turecky sultdn nariadil, aby sa zachovali
vzéacne mozaiky a to aj s krestanskymi motivmi. Tie obrazy, kde bol zobrazeny Boh
a l'udia, boli zabielené, pretoZe islam zakazuje zobrazovat’ Boha a 'udi. K sldvnostne;j
vysviacke sdm Justinian zloZil liturgicky hymnus ,, Jednorodeny syn®, ktory je eSte aj
dnes stcastou pravoslavnej liturgie.

V Prokopiovom diele sa hovori najmi o cirkevnych stavbach, ale aj o stavbach
pohrani¢nych pevnosti a stavbach zaist'ujicich vodu. Ide o chrdm sv. Ireny (nachadza
sa vedla chrdmu BoZej mudrosti), chrdm sv. Sergia a Bakcha, chrdm sv. ApoStolov
a mnozstvo maridnskych chramov. Prokopios zdoraziuje, Ze cisar mal zvI4st
v obl'ube maridnske chramy (O stavbach 1.3,1). V Konstantinopole boli 3. Inde napr.
v 1. 543 Nea Sion v Jeruzaleme a najmé kldStor sv. Katariny na Sinai so zndmou
kniznicou. Pri klaStore je dodnes stdle zeleny tzv. horiaci ker, ktory opisuje SZ kniha
Exodus 3,2. Za jeho vlady boli dokoncené kostoly: San Vitale v Ravene so sldvnymi
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mozaikami Justinidna a Theodory z roku 547 a San Apollinare in Classe z r. 549.
Celkove dal Justinian vybudovat’ 96 chramov.

Medzi mnohymi necirkevnymi stavbami vynikali aj jeho sidla napr. Chalke —
predsien cisdrskeho paldca, jazdeckd socha na Augustaiu, podzemné cisterny, sirotince,
$pitdly... Okrem toho cisar vynakladal vel’ké prostriedky na obnovy miest, znic¢enych ¢i
uZ nasledkom prirodnych katastrof alebo nepriatel'skymi ndjazdmi. Mrzelo ho vraj aj
to, Ze napr. Antiochia po katastrofach z rokov 255- 258 nikdy nedosiahla svoju p&vod-
nu nddheru. Justinidn sa vS§eobecne povazuje za najvicSieho stavitel'a neskorSej antiky.

RENOVATIO IMPERII ROMANI

Po povstani NIKA a jeho potladeni v roku 532 sa zacal Justinidn zaoberat’ rozsi-
ahlou reformou obnovy Rimskej riSe — Renovatio imperii Romani. Treba si uvedomit’,
Ze Justinidn bol vychodorimsky - byzantsky cisar. ISlo o vel’kolepy plan - ziskat’ strate-
né izemia na Zapade, na Vychode dosiahnut’ ndboZensku jednotu v teologickej oblasti
medzi monofyzitmi, zreorganizovat’ sidnictvo, vojsko, administrativu a celkovi cent-
ralizdciu a posilnenie riSe. Priaznivé podmienky sa vytvorili podpisanim tzv. Ve¢né-
ho mieru s Perzskou riSou v r. 532, ktory mu umoznil presunut’ Cast’ armady na zapad.
Tento mier v§ak nebol pocas celej jeho vlady, pretoze po r. 540 ho perzsky kral’ Husrav
I. vypovedal. Germdnske Staty sice uzndvali autoritu KonStantinopolského cisara, ale
viac skor len navonok (teoreticky). Vel'ké rozpory, ktoré vznikali medzi ortodoxnym
rimskym obyvatel'stvom a mnohymi heretickymi germanskymi vladcami, ddvali Justi-
nanovi dévody pre obnovu rimskej moci na zdpade.

Justinidnov general Belisarios ( osved¢il sa aj v povstani NIK A) obsadil niekdajsiu
rimsku provinciu v severnej Afrike a tak v roku 533 cisar zasiahol do vnitornych po-
merov Vandalského krdlovstva. Germansky kmen Vandalov si uz v r. 429 zalozil neza-
vislé kralovstvo. Vandali so skupinou Aridnov kruto prenasledovali krestanov. Justini-
anové vojskd na Cele s Belisariom v roku 533 sa vylodili v Severnej Afrike a rozvratili
vandalské kralovstvo. Po tomto tispechu cisar zatitoCil na Ostrogétov v Itdlii. V roku
535 ovladol aj ddvno stratend Dalmaéciu, ndsledne sa vylodili jeho vojska v Italii. Tieto
jeho vypravy trvali cca 20 rokov. AZ potom v roku 555 mohli byt’ v Itdlii a Dalmacii
zriadené byzantské exarchaty a tymto sa aj po stranke cirkevnopravnej tieto oblasti zre-
organizovali. V roku 555 Justunindnus odrazil posledny odpor Gétov a ndsledne mohol
cely apeninsky poloostrov priclenit’ opit’ k Rimskej risi. Do jeho Renovatio imperii
Romani patrila aj uzZ spominana kodifikacia préva, ktord sa aj nazyva Justinianska ko-
difikdcia a celé obdobie sa nazyva Justinidnske obdobie.

Co sa tyka reforiem v cirkevnej oblasti, tu sa Justinian choval autokraticky. Svoju
nadradenost’ prejavil najmi voci papezovi Virgiliovi ( 538 -555). Dokonca ho dal uviz-
nit’ Na Stedry vecer v roku 551 sa mu podarilo z viizenia ujst. Justinidna to viak zacalo
mrziet. Pdpezovi sl'ibil, Ze ak sa vrati do KonStantinopolu, tak zvold cirkevny snem.
Cisdr to aj splnil a v roku 553 zvolal snem. Bol to V. v§eobecny a II. Carihradsky kon-
cil. Papez prisiel na zaver a vydal tzv.“ constitum®. Na sneme ospravedlnili cisarovo
spravanie a konStatovali, Ze tak konal bona fide v snahe ocistit’ Cirkev.

Justinidn ako hlboko veriaci krestan sa snazil potlacit’ vSetky staré pohanské
kulty. Hned na zaciatku svojej vlddy vydal edikt proti pohanom a heretikom. Bola
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im zakizand sluzba vo verejnej sprave. Verejné praktizovanie pohanskych kultov
a zvykov sa trestalo smrtou. Dokonca v tejto horlivosti nechal v roku 529 zatvorit
aj Novoplaténsku Athénsku akadémiu. Usiloval sa o jednotu krestanstva, zvoldval
koncily, dosadzoval a odvoldval patriarchov a de facto sa na Vychode (v Byzancii)
spraval ako hlava cirkvi. Justinidn zasiahol aj do vojny medzi Longobardami a Gepidmi
z roku 549. Podporoval Longobardov. Tym si v§ak znepriatelil Gepidov, ktor{ sa stali
protivnikmi Vychodorimskej riSe. Neodvazili sa proti nej priamo zasiahnut, ale
spojili sa so Slovanmi a dovolili im prechadzat’ cez svoje uzemie. LipeZné slovanské
kmene mali takto otvorend cestu k ndjazdom a k plieneniu balkanskych provincii
to az po predmestia KonStantinopolu. Opit’ zasiahol skiseny vojvodca Belisar
s novousporiadanym vojskom a printitil Slovanov na ttek. Justinidn ndsledne nariadil
rozsiahle dtoky proti Slovanom za Dunajom, aby odradil tamojSie kmene od néjazdov.
Musel vSak stiahnut’ va¢sinu mobilnej armady z Balkanu, aby vyvazil spojenectvo
s Longobardami. Rétal totiz s nepriatel'stvom ich susedov — Gepidov, ktori vyuzivali
koristnicke chuit'ky slovanskych kmenov pre vlastné ciele. V rokoch 547 -551 Slovania
prechddzali izemim Gepidov ( dovolili im to) a ni¢ivo plienili rimske provincie. Boli to
Idpezné ambicie a predstavovali nicivu politickd silu, ktord vyuzivali (alebo zneuZzivali)
vo svoj prospech silni konkurenti Vychodorimskej riSe Gepidi a napokon Ostrogdti.

Justinidn v tom Case viedol vojnu proti perskej agresii, preto nemohol ni¢ podnikat’
proti pustoSivym vpaddom Slovanov na Balkdne. V roku 545 cisdr uzavrel s PerZanmi
novy mier. Po tomto mieri nasadil svoje vojskd do konfliktu s Ostrogétmi . S Gepid-
mi uzavrel mier a tak zabranil dal§im vypadom Slovanov na ri$u.(Gepidi — bol to vy-
chodogermansky kmen. V 1.552 utrpeli porazku od Longobardov a v 1.567 si ich pod-
manili Avari a nasledne zanikli.) Justinian chcel diplomatickymi cestami zabezpecit
obranyschopnost’ Balkdanu. Vybudoval, alebo prestaval priblizne 600 opevneni napriec¢
Balkdnom. NajddleZitejsi usek obrany, bola dunajska hranica, mala dizku 2000 km. Od
ustia rieky Dunaj az po Singidum (dne$ny Belehrad) ju strdZilo 110 pevnosti vo vzdia-
lenosti 6 -10 km. Dalgia obrann4 bariéra bola v pasme pohoria Stard Planina a posled-
na v okoli Konstantinopola. V roku 536 vytvoril tGplne novid spravnu oblast’ Questra
exercitus. Takto administrativne zjednotil dunajské provincie so vzdialenymi juhozé-
padnymi ¢astami Malej Azie a pril'ahlymi egejskymi ostrovmi. Na &ele provincie stal
vojensky guvernér ( qaaestor), ktory mal sidlo v meste Odessos ( dne$nd Varna v Bul-
harsku). Justinidn urobil eSte mnoho strategickych opatreni, ale i napriek tomu nedo-
kazal celkom zjednotit’ svoju mnohondrodnostnu riSu, dokonca ani naboZensky, hoci
proti menSinovym heretikom, sa snazil postupovat’ rozvazne v zmysle rimskej zdsady
,, fortiter in re, suaviter un modo — dosledne za cielom, uvazlivo v pouZivani prostried-
kov* . Monofyziti mali v Theodore az do jej smrti akisi patrénku, ktord ich ochranova-
la. Toto v nich moZno vzbudzovalo niddej, Ze nakoniec aj sdm cisar uzné ich ndboZenské
argumenty. Hoci Justinidn urobil viacero krokov k Zelanej ndbozZenskej jednote, ndbo-
Zensky rozkol bol v8ak definitivny a na tom ni¢ nezmenili ani jeho ndstupcovia. Treba
konsStatovat’, Ze za vlady Justinidna predsa len doslo k vaZnemu obratu, hoci iba na krat-
ku dobu. RiSa prestala byt’ v defenzive, prestala sa iba branit’, ale presla k ofenzive. Za
jeho vlady si krestanské nabozenstvo silne upevnilo svoje pozicie. Uz Theodozidnov
zakonnik z roku 380 konstatuje, Ze ,, Rimska riSa je krestanska.”
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Do obdobia Renovatio imperii patri aj smutna udalost’, ktord zasiahla Konstanti-
nopol — mor. Prva sprava o lom je z roku 541. Podl’a spravy Prokopiosa loZisko nemo-
ci bolo v egyptskom pristave Pelusion. Z Egypta sa rozsiril do Alexandrie, Palestiny
a Syrie. V 1. 542 sa uZ objavil aj v KonStantinopole a priniesli ho nimornici s ndkladom
obilia. V KonStantinopole zomieralo v tej najzirivejsej faze az 5 tisic I'udi denne. Podl’a
odhadu zomrela asi tretina aZ polovica obyvatel’stva Konstantinopolu.

Mor sa objavil v roku 590 aj v Rime. Rozsiril sa po celej risi a dokonca ochromil aj
vojnu s Perzanmi. Po more nastdval hladomor. V mestich bol vel’ky problém s pocho-
vavanim mitvych. Kronikdr Theofanus piSe, Ze v KonsStantinopole v roku 558 ( ide uz
o druhu vinu) nebol dostatok Zivych, aby sa mohli ddstojne pochovat’ mftvi.

Sdm cisdr zriadil akusi osobitni pohrebnu sluzbu a na jej celo postavil svojho trad-
nika , aby so svojou ,,druzinou” dokdzali odstrafiovat’ vel'’ké mnozstvo mftvych. V roku
542 na mor ochorel aj sdm cisar. Jeho stav bol vdzny. Mnohi vysoki uradnici dokonca roz-
myslali o jeho moZnom néstupcovi. Na tieto reci ostro reagovala Theodora a niektorych,
ktorf §irili tieto spravy aj potrestala (Zial’ bol medzi nimi aj genidlny vojvodca Belisarios).
Theodora ho potrestala, napriek tomu, Ze s jeho manZelkou Antoninou boli priatel’ky.
Cisar chorobu prekonal. Katastrofa moru v rokoch 540 — 542 zasiahla nielen mesto Kon-
Stantinopol ale aj celd riSu. Prisli vSak dalsie pohromy. Justinidnovi v roku 548 zomrela
milovand manZelka Theodora. Ich manZzelstvo bolo bezdetné. V roku 557 Konstantino-
pol postihlo silné zemetrasenie. Zrutila sa veza aj kupola baziliky Hagia Sofia. Opravu
nariadil Justinidn ihned a trvala 5 rokov. Konstantinopol postihla v roku 558 druhd vina
moru. Po smrti Thedory zaZzil Justinudn sprisahanie, v ktorom ho chceli odstranit’ a do-
sadit’ synovca Germana. Omnoho horsie sprisahanie vypuklo v jeseni roku 562. Zapojili
sa don aj vplyvné sendtorské a obchodnicke kruhy. Podozrivy bol aj Belisarios, ktoré¢ho
musel cisdr dat’ do domdceho vizenia VSetky tieto katastrofy vel'mi oslabili 83 ro¢ného
cisara, ktory 14. novembra 565 zomrel prirodzenou smrtou. 38 rokov mudro a tspeSne
vladol nepokojnému rimskemu impériu. Jeho nastupcom sa stal synovec Justinos, ktory
bol drzitelom tradu Cura palatii. O svojom ndstupcovi Justinidn sice za Zivota nerozho-
dol ale jeho komornik Kallinikos, ktory bol pri jeho smrti, tvrdil, Ze umierajuci cisdr si
ako svojho ndstupcu Zelal prave tohto synovca, ktory bol synom jeho sestry Vigilantie
a jeho manzelkou bola Theodorina neter. Nového cisdra korunoval patriarcha Joannes I11.
Scholasticus v cisarskom paldci. Lud v hypodrome aklamdciou vyjadril sthlas s novym
cisarom. Cisdra Justinidna pochovali v chrame sv. Apostolov. Historik Niketas Chonaites
pise, Ze ked v r.1204 kriziaci otvorili jeho hrob, jeho telo bolo neporusené. Mozno aj toto
bol dévod, Ze ho pravosldvna cirkev vyhldsila za svétého.

(Dokonca za svitt vyhlasili aj Theodoru po vzore Marie Magdalény.)

NIEKOLKO NAZOROV O POVODE JUSTINIANA

O viacerych miestach narodenia cisdra Justinidna bola uz re¢. V niektorych literar-
nych dielach 19. storocia sa hovori, Ze Justinidn mohol byt’ Slovanom. Hovorf to napr.
Pavel Josef Safafik v »Slovanskych starozitnostech® alebo Rébert Graves v romdne
,Hrabé Belisarius“ z r. 1938 (Cesky preklad Praha 1947 alebo Plzen 1997). V Talian-
sku v meste Pesaro bolo v r. 1601 vydané dielo, ktoré napisal historik a opat benedik-
tinskeho kldstora Orbini na ostrove Mljet Maura, v ktorom je prva dolozend zmienka
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prave o Justinidnovom slovanskom pdvode. Orbini vo svojom diele ,,I1 regno degli Sla-
vi“ vyslovne hovori o Justinidnovi ako o Slovanovi. Historici vSak toto jeho tvrdenie
spochybiuju, pretoZze Orbini zahrnul do rannych slovanskych dejin aj viaceré antické
ndrody a germdnske kmene. Okrem toho Orbini sa hldsi medzi stipencov Vinko Pri-
bojevica, ktory na zdklade svojho diela ,,De origine successibusque Slavorum* z roku
1532 sa povazuje za zakladatel'a Panslavizmu.

Cesk)’/ slavista Frank Wollman hovori, Ze Orbiniho dielo obsahuje mnoho nekri-
tickej glorifikécie Slovanov.

Dal3im historikom, u ktorého sa objavuje Justinidnov slovansky pévod, je Ivan
Tomko Marnavi¢ (1579-1639) v jeho prvej verzii diela ,,Vita Iustiniani (Rim 1603).
Mozno je to v ndviznosti na nazor Orbiniho. Historik Radojc¢i¢ uvddza, Ze Marnavic
opisal ,,Annales ecclesiastici” od C. Baroniusa ,,zv. VI: 1602; zv. VI: 1603* a tam sa uz
zmienka o slovanskom povode Justinidna nenachddza.

Dubrovnicky historik Giacomo Luccari sa tieZ zmienuje o Justinidnovi ako o Slo-
vanovi v latinsky pisanych andloch: ,,Copioso ristrette degli annali di Rausa ,,(Vene-
zia 1605), v ktorych sa uvddzaju slovanské mena celej Justinidnovej rodiny: ,,Selemir
dopo questo prese per moglie la sorella d Istok barone slavo, il quale aveva per mogli
Bigleniza sorella di Giustiniano e madre di Giustino imperatori romani, i quali ... sono
chiamati UPRAUDA, che significa Giustiniano o Giustino.” (Mischa Meier: Justinidn,
Cerveny Kostelec, 2009 s. 160). V tomto diele sa tak ako predtym Marnavi¢ odvoldva
na slovansky pisand kroniku z Bulharska: ,,come ho veduto in un Diadario in Bulgaria
in lingua slava®. Podl'a Marnavica povodna grécka verzia pochddza od byvalého Justi-
nidnovho vychovavatel'a Bogumila a nachddza sa v klastore sv. Bazilea na hore Athos.

Podl’a tychto diel sa Justinidn volal Uprauda (Upravda), jeho otec Istok a mal po-
chadzat’ z rodiny Konstantina Vel’kého. Jeho matka (sestra cisdara Justina) Bigleniza
a Theodora Bocidara (Theodora je ozna¢end menom Bocidara). Tieto najmd Marnavi-
¢ove informdcie prevzal pisar Vatikdnskej kniZnice Nicolas Alemannus (1583-1626),
ktory bol sucasne sekretirom kardindla Scipia Borghese. Marnavi¢ tieto informécie
mohol Alemannovi poskytnit’ aj osobne, pretoze obidvaja byvali v Rime a stretdvali
sa. Alemannus o slovanskom povode Justiniana hovori v predhovore a v pozndmkach
k prvému vydaniu ,,Anekdot* (alebo Historia arcana — Tajna histéria). Anekdoty st di-
elom najvyznamnejsieho Justinidnovho historika Prokopia z Kaisareie, ktoré bolo uve-
rejnené v Lyone v r. 1623 (v predchddzajicom texte bola uz o tomto historikovi rec).
V tomto diele sa udajny Justinidnov vychovavatel’ Bogumil uvadza vo verzii Theofilos
a je tieZ oznacovany ako opat a vychovavatel’ budiceho cisara ,,Thephilus Abbas, Theo-
philus Justiniani praceptor®. Dielo Prokopiosa ,,Anekdoty*, bolo v Byzancii uverejnené
az po smrti cisdra Justinidna.

Na spominaného vatikanskeho pisdra Alemannusa sa odvoldvaju viaceri neskors{
Justinidnovi Zivotopisci, ktorf sa tiez zmietuji o jeho slovanskom pdvode.

Cesk}’l historik Pavel Josef Safa¥ik (1795-1861) hovori o Justinidnovom slovanskom
povode v druhom diele ,,Slovanskych staroZitnosti* (Praha 1863, str. 168-172). Je to
v kontexte, v ktorom riesi otazky usidlovania Slovanov na Balkéane. ,,Podle zprav, kte-
réZz Theophilus (umfel 534) v Zivotopise svého schovance Justiniana o pojiti a doma-
cich jménech tohto panovnika i rodiny jeho podéva, nebezdivodné domysliti se 1ze, Zet’
i doty¢ny cisaf byl z rodiny slovanské, jiZ na konci Sho stol. v illyrské Dardanii osedlé.
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Otec jeho, jmenovany u Prokopia a Theophana Sabbatius, sloul podlé Theophila po
domacku Iztok (sol oriens), coz jest slovansky vyklad thrackophrygického jména Sab-
batios, Sabbazios. Matka a sestra jeho souly Bigleniza ¢. Viglenicza, manzelka Justina,
stryce cisafova, Luppicina, kteréZto jmého pry za nepleché platilo. Sdm cisaf Justinian,
podle téhoz Theophila, mezi krajany svymi jmenovéan byl Upravda ¢. Vpravda, coZ téz
s latinskym jménem se srovndva — nebot’ jus, justitia, slove stslv. pravda, a v jest obycej-
ny ve mnohych jazycich pfidech. Rodné misto jeho sloulo Vederiana v podkraji hradu
Tauresium, nedaleko nyné&jSiho mésta Kjostendilu (Justiniana prima) v horni Macedo-
nii Safafik dalej pie: ,,Hlavni anobrz jediny pramen viech t&chto podrobnosti rodi-
n¢ Justinianové, jmenovité o ptijmich Iztok a Upravda €. Vpravda, jest Zivotopis cisafe
Justiniana od péstouna jeho Theophila, rkp. v bibliotece Vatikdnské, jehoZ Nicol. Ale-
mannus, byvaly Scrittore della Vaticana, ve svém vydani Prokopiovy Historia Arcana
.. Teda je jasné, odkial’ Saffik bral tieto informéacie.

Hermenegild Jirecek (1827-1909) uviedol vo vydani staroCeského prekladu Justi-
nidnovych Institutiones z r. 1562, ktorého rukopis sa nachddza v Strahovskom klasStore
v Prahe v latinskom a staro¢eskom texte v zavere Predhovoru doslova piSe: ,,Staro-
Cesky text po uplynuti celého tisicileti zpofizeny, zajima Slovana také z té pfiCiny, Ze
puvodcem knihy té, jenz od vékuv jest ucebnou pomuiickou v pocatcich prava a po véky
ni nepochybné zlstane, sim byl Slovan roden. Pochdzelt’ z onéch Slovantv, ktefi hned
okolo prostfedka V. stoleti uhostili se ve staré Dardanii, t.j. v Koncinle diieSniho Kjus-
tindilu. Otec jeho slul Iztok, matka, téz sestra, Vigleniza, ujec jeho, tj. Matcin bratr, byl
Justin, jehoZto Zena slula Ljubicia. On, Justinian sim, po domacku nazyval se Uprav-
da Jificek dalej piSe: ,,soucasni spisovatelé jmenuji ndrod, jemuZ Justin a Justinian
naleZeli, obecnym tehd4 jménem Illyra, délice je vyrazne od Reki“. V tychto slovich
Jiti¢ek jasne nadvizuje na ndzor Vinka Pribojevica (zakladatela Panslavizmu), Ze pra-
vlast’ vSetkych Slovanov bola Illyria a preto ztotoziuje Illyrov so Slovanmi.

Je este viacero historickych zmienok o tom, Ze Justinidn mal slovansky povod.
Napr. vjznamny cirkevny historik Dr. Jozef Spirko vo svojich ,,Cirkevnych dejindch®
(vySli v dvoch knihédch v Turéianskom sv. Martine v r. 1943) na str. 440 jednoznacne
pise: ,,Cisar Justinian Vel’ky (527-565) povodnym menom Upravda, otec Iztok, matka
Biglencia — Vigilantia, pochddzal zo slovanského sedliackeho rodu®.

Pre objektivnost’ a podl'a Rimskoprdvnej zdsady audiatur et altera pars treba sa
pozriet’ aj na argumenty, ktoré spochybniujd, ba nepripuistaji mienku, Ze cisar Justi-
nidn mal slovansky povod.

Od druhej polovice 19. storocia historici spochybmiuji a vyvracaji Justinidnov
slovansky povod. Spominany H. Jirecek, ktory zastaval ndzor o slovanskom povode
cisdra, vydal v Odese rusky preklad diela ,, Istoria Bolgar* z roku 1878 a tento na-
zor uz nezastava. Spolu s britskym historikom a pradvnikom Jamesom Bryce ( 1838
—1922), ktory v roku 1864 vydal historické dielo ,, Holy Roman Empire* , hl'ada-
li Theofilov spis vo Vatikdnskej kniznici, no nenasli ho. Pri dokladnejSom hl'adani
vSak v Bibioteke Barberina na$li krétky latinsky rukopis s ndzvom ,, Vita Iustiniani*
( bol datovany medzi rokmi 1619 az 1621). J. Bryce tvrdil, Ze je vytahom, ktory bol
spracovany z rozsiahlejSieho Justinidnovho zivotopisu, ktory je v rukopise uschova-
ny v klastore sv. Bazileja na hore Athos a napisal ho Bogomil, opat kldstora v Dar-
danii — blizko cisarovo rodiska Prizren. Tohto Bogumila v§ak Marnavi¢ stotoZiuje
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s inym autorom, ktory sa vold Dominius, ktory mal byt biskupom v Serdice, dnesna
Sofia. Je vSak tplne vylicené, Ze by tento Dominius mohol byt Justinidnovym vy-
chovavatelom. Historici nevedia dokumentovat’ ani to, ako ten rukopis v Biblioteke
Barberina vdbec vznikol. J. Bryce je toho ndzoru, Ze ho mal vytvorit' sim Marna-
vi¢ a jeho verzia o Justinidnovom slovanskom pdvode sa vdaka Alemannovi stala
podkladom pre historikov aZ do druhej polovice 19.st. Marnavi¢ v tomto kontexte
bol dost’ vel’kou autoritou. Narodil sa v roku 1579 v Dalmacii v Sibeniku. V roku
1622 odisiel do Rima. NeskorSie sa stal v Zahrebe arcidiakonom a v roku 1626 bol
menovany za biskupa vo svojom rodisku Sibeniku. V roku 1631 ho uhorsky kral’
Ferdinand III. menoval bosnianskym biskupom. Tuto vol'bu potvrdil pdpez Urban
VIII. ( 1623 -1644 — papeZ je znamy aj tym, Ze v roku 1642 vydal bulu proti fajée-
niu, a za jeho pontifikatu bol odstideny Galileo Galilei). Marnavi¢ sa v§ak vo svo-
jom biskupstve nezdrziaval, pretoZe toto uzemie bolo vtedy pod tureckou vlddou.
Zdrziaval sa v Rime a tam sa venoval vedeckej ¢innosti. Historici st toho ndzoru, Ze
Marnavic¢ v genealdgii habsburského rodu prebral mnohé informaécie, ktoré nemuse-
li byt spravne. Su aj tej mienky, Ze aj v pripade rukopisu z ,, Biblioteca Barberini* ,
bol nekriticky a existenciu uvadzaného rukopisu z klastora Athos si vymyslel. Jeho
odvolavanie sa na athosky klastor malo za ciel’ zvysit’ jeho hodnovernost. Marna-
vi¢ovo tvrdenie, Ze Justinidnov otec Istok pochddzal z rodu Konstantina Vel'kého,
tieZ je nekritické ( asi sa snazil spojit’ habsbursky rod s prvym krestanskym panov-
nikom). Existuje totiZ hodnovernd informéacia od Prokopia z Kaisareie, Ze Justinia-
novym otcom bol Sabbatius. Je aj to mozné, Ze Marnavic si nespravne dal do stvisu
pribuzensky vztah Konstantina Vel’kého a Justinidna s miestom ich narodenia ( ro-
diskom), pretoZe rodisko KonS$tantina v Naissus ( dne$né mesto Ni§) lezi v blizkosti
aj Justinidnovho predpokladaného rodiska.

Renomovani historici tvrdia, Ze meno Istok sa na Balkdne objavuje po prvy raz
az v XII. st. a meno Upravda dokonca az v XV. st.

Marnavi¢ a aj P.J. Safafik hovoria o slovanskom pdvode Justinidna asi aj z toho
dovodu, Ze predpokladaji, Ze v dobe Justinidnovho narodenia v V.. stroro¢i (v r.
482) bola tato oblast’ osidlena Slovanmi. Sucasna historicka veda vSak dokazuje, Ze
k osidlovaniu Slovanov dochddzalo az v prvej polovici VII. st.

Vatroslav Jagic ( 1838 — 1923) povaZuje slovanské mend Justinidn a ¢lenov jeho
rodiny za silny vplyv panslavistickej Skoly XVI.. storoCia v Dalmécii.

V 1. 1906 Cesky archeoldg Lubor Niederle ( 1865 — 1944) vydal II. diel ,, Slo-
vanskych staroZitnosti“ a tam uvadza: ,, jména, pfimo oznacend jako jména Slo-
vanu, vystupuji teprve v VL. stol. ve vojsté byzantském*. Teda pritomnost’ Slovanov
na Balkédne v dobe narodenia Justinidna v V. st. je vylicena. Niederleho zédver znie:
,» Zde chci na konec jeSté, pripojiti, Ze zndmd zprdva o slovanském puvodu cisa-
fe Justiniana je dnes dokdzanym pozdnim apokryfem, pochdzejicim asi ze XVI.
nebo XVII. stoleti a zhotovenym v Dalmadcii. Justinian nebyl Slovan, nejmenoval
se Upravda, ani otec jeho Istok a matka Biglencia.* ( Mischa Meier: Justinidn. Cer-
veny Kostolec 2009 — Praha Kosmos st.170- 171).

Vel'mi kriticky treba konstatovat', Ze otdzka Justinidnovho pdvodu zatial’ zial’
nebola celkom vyrieSend, i ked dne$nd mienka je takd, Ze Justinidn nebol Slovanom.

To vsak nijako nezniZuje vel’ky vyznam a tieZ vel'’ké zasluhy tohto panovnika.



24 Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie

ZAVER

Jeden znamy biblicky hymnus sa zacina slovami: ,, Chvalit’ nam treba slavnych mu-
Zov ..” Potom sa v tiom hovori aj o nasej zabudnutej tcte vo¢i nim. Oni mali mimoriadny
vyznam nielen pre minulost’, pretoZe hodnoty, ktoré nim zanechali, sa eSte aj dnes skveju
ako majdk, ktory svieti v temnote mora a jeho svetlo doddva istotu a nové perspektivy.

Vel’ka rodina pravnikov, najmé romanistov si uvedomuje vel’kost’ sldvneho muza
v osobe cisdra Justinidna, ktorého 1450. vyrocie jeho smrti si 14. novembra t.r. pripome-
nieme (zomrel 14.X1. 565). Vobec netusime, akoby sa bez jeho iniciativy a jeho vel’kého
zanietenia k pravu bolo vyvijalo rimske pravo, ktoré poloZzilo zdklady aj ndSmu moder-
nému kontinentdlnemu pravu. Rimske pravo hoci uz nie je sicastou nasho pozitivneho
préva, ale je uplne jasné, Ze do velkej miery ovplyvnili jeho zdkladné principy, pravid-
14 a koncepcie naSe pravo. Jednoznacny vplyv rimskeho préva na formovanie a tvorenie
novych kédexov pozitivneho prava bol a eSte aj je nespochybnitel'ny. Zdkladné pravidla,
ktoré definoval rimsky klasicky pravnik Ulpianus: ,, honeste vivere, alterum non laedere,
suum cuiquie tribuere — Cestne Zit', nikomu neskodit’, kazdému dat’ to, ¢o mu patri ( Ulp.
D. 1,1,10,1), ako aj nddhernd definicia prava od Celsusa:* Ius est ars boni et aequi - pravo
je umenie dobra a spravodlivosti® ( D.1,1,1,1) — to sd hodnoty, ktorymi by sa aj dnes mal
inSpirovat’ cely civilizovany svet.

Samozrejme rimske pravo sa vyvijalo a jeho vyvojové stupne maji dlhé casové ob-
dobia- starorimske, predklasické, klasické, poklasické a obdobie justinidnske. Bol to pra-
ve Justinidn, ktory si uvedomoval, Ze dobré a zrozumitel'né pravo je podstatou a dolezi-
tym ndstrojom vlddnej moci a riadenia riSe.

A aj v tomto je jubilujici cisar dostojnym vzorom a prikladom aj pre dne$né autority
vladdnej moci a riadenia Stétu.

SUMMARY

This article focuses on the human, imperor and as well legal profile of the emperor
Tustinianus. Mainly his credit in the field of law is priceless. Although was not possible to
evaluate all his genius due to page limitation, still at least we tried to point out the most
important things, which Iustinianus did in 38 years for the byzantian society, christianity
and mostly for legal science.

Even after 1450 years his name is and will be famous till when civilized world will
treasure the values, which he stood for and which he promoted.
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MANIPULUS JANA Z GELNHAUSENU A RECEPCE
RIMSKOPRAVNICH ZASAD VE STREDOVEKU

JAN FROM GELNHAUSEN AND THE RECEPTION OF ROMAN
LEGAL PRINCIPLES IN MIDDLE AGE

PROF. JUDR. MICHAL SKREJPEK, DRScC.

Kracové slova: rimske pravo, Ceské stredoveké mestské pravo, Digesta, 50. Titulus 16- 17.
Key words: roman law, czech municipial law, Digesta, 50. Titulus 16-17.

Pravni romanistika ma mnoho podob, jiZ jen proto, Ze zahrnuje fimské pravo jako ce-
lek. Nejednd se tedy pouze o jeji ,.tradi¢ni* podobu, jako soukromé préavo, ale také vSechny
oblasti vefejného prava, jako je pravo trestni, dstavni, fiskalni problematika, nebo otazky
spojené s jeho tvorbou. Jeji relativné autonomni podobou je zkoumdni recepce fimského
préava a jeho promitani do dal$tho pravniho vyvoje. V téchto souvislostech nachdzime ce-
lou fadu mimotéadné zajimavych skutecnosti.

Stredoveéké meéstské pravo ma v Ceskych a moravskych zemich jiny charakter nez
v Italii, Francii a dalSich zemich jizn{, zdpadni a jihovychodni Evropy. Pravnim predpo-
kladem vzniku mést bylo ¢asto méstské privilegium, udélované jeho zakladatelem, pfi-
¢emz jeho pravni rezim se Casto fidil jiZ existujicim vét§im méstem — méstem materskym.
Soucasné dostavaji méstané tzv. ,,sdéleni” kam se maji v pripadé pochyb obracet o pravni
naucent, resp. které mésto je pro né vrchnim pravem. V Cechach se vyvinuly dvé zakladni
oblasti prav, a to oblast prava hornonémeckého ovlivnéného pravem magdeburskym vy-
chazejicim ze Saského zrcadla a zahrnujici severni oblast Cech, Moravy, Slezska a LuZice
a jiho- a dolnonémeckého vychazejiciho z §vabsko-norimberského prava. Tato druhd prav-
nf oblast zahrnovala stfedni a jizni Cechy a Moravu. Hranice mezi jednotlivymi pravnimi
oblastmi nebyly ostré a jihonémecké pravo bylo v nékterych smérech flexibilnéjsi, to se
také stalo zdkladem préava staroméstského, které pak bylo vychodiskem pro kodifikacni
préce, které probéhly v 16. stoleti.

Je pravdépodobné, 7e pravé diky pravnimu partikularismu jednotlivych oblasti se
vytvorila i dochovala fada pramenti méstského prava. Méstské knihy, jako hlavn{ prameny
méstského prava vznikaly v souvislosti s ¢innosti méstskych organd. Z dolnonémecké
oblasti je nejzndméjSi latinsky sepsand brnénskd Kniha pisafe Jana (zvand téz
Schoffenbuch), pochdzejici z poloviny 14. stol. Je tvofena soupisem a doprovodnym
komentdrem rozsudkii brnénského méstského soudu. Jeji autor nepochybné fimské pravo
dobfe znal, o Cemz svéd¢i nejen prebirdni fimskopravnich konstrukei, ale také mnoho
pfimych citaci z justinidnskych sbirek. Z oblasti hornonémecké je zndma napr. tzv.
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Miseriska pravni kniha (Distink¢ni kniha),' kterd vychézela ze saského prava. Obé pravni
oblasti disponovaly pradvnimi knihami oblasti druhé, coz postupné vedlo ke sjednoceni
méstského prava. Na konci 16. stoleti byla vytvofena svého druhu ojedin€la obsdhla
kodifikace celé oblasti méstského prava od Pavla Kristidna z Koldina,?> kancléfe
Starého Mésta prazského. Tento kodex, ptijaty v roce 1579 ¢eskym zemskym snémem,
byl sepsdn Cesky a obsahoval zejména ustanoveni majetkového, trestniho a procesniho
prava a ptispél k odstranéni pravniho partikularismu v ¢eském méstském pravu.’ Ze
16. stoleti (z roku 1562) pochazi také preklad Justinidnovych Instituci do starocestiny,
jehoz autor je vSak neznamy.

Jednou z dilezitych profesi, jejiz piislusnici podstatné ovlivnili rozvoj prava ve stie-
dovéku, bylo notéfstvi. Tak jak se vyvinulo v obdobi pozdni Rimské fiSe, naslo své piimé
pokracovani v nastupnickych statech Zapadoiimské fiSe a predevsim pak ve stiedovéké
Itélii. Tito italSti notai pfitom byli pfimymi pokracovateli antickych a zejména pozdnéan-
tickych fabelliones. Z Italie se notafstvi od 12. stol. rozsifitilo do zdpadoevropskych oblas-
ti, do Cech a Moravy pak za vlady kréle Pfemysla Otakara II.

Za notéfe byla tehdy oznacovdna osoba, kterd méla specifické odborné znalosti
a ovladala tzv. ars notariae. Notar byl vetejnou osobou (persona publica), kterd nékdy
od 2. poloviny. 14. a pocatku 15. stol. byla profesné postavena na droven pisare. Rozvoj
instituce notafstvi mél velky vyznam z hlediska cirkevniho prava, které mélo eminent-
ni zdjem na zvySené vérohodnosti psanych pramend a dokumentd, pfiCemz zdznam
jednani oficidlnich soudd vSech cirkevnich diecézi byl od IV. Lateranského koncilu
z roku 1215 nezbytny.

V ramci méstského prava byli notdfi pocitani mezi méstskou elitu, kterd se podilela
na méstské sprave. Je tieba pfipomenout, Ze pisafi, zvani také notafi, ziskavali vzdélani na
cizich univerzitdch. Vedle tfadu pisafe Casto vykondvali i funkci rektora méstskych Skol,
ktery podléhal (alesponi v teoretické rovin€) rektorovi prazské univerzity. Kdyz roku 1296
vymezoval krdl Viclav II. povinnosti prazského pisate, stanovil, Ze to musi byt ¢lovek
,uceny*, ktery umi sklddat listy, projedndva pravni zédleZitosti a se vSemi ,,libezné pfislu-
huje”. Pisati sklddali piisahu Bohu, krali, purkmistrovi a obci, v poddanskych méstech téz
panovi mésta. Za vykon tfadu byli placeni obcf, ale méli také dalsi piijmy. Kromé ufedni
agendy slouZil pisaf i soukromym potfebam méstani za dplatu a mohl je také zastupovat
jako fe¢nik pred méstskymi soudy.*

Veftejny notaf byl v ceském prostiedi jmenovan svétskou nebo duchovni moci, tedy
Ceskym kralem, nebo cisafem a papezem (od vlady cisare Karla IV. prazskym arcibisku-
pem). Néktefi z notara ziskali dokonce dvoji autorizaci, vesmes v posloupnosti nejdiive
cisaiské jmenovani, pozdéji i papezské. Pres odlisny zpiisob ziskani notaridtu, je tento in-
stitut vZdy chépan jako jediny a rozdil je zfejmy jen z podpist jednotlivych notaia.

Vefejny notaf pasobil v oblasti méstského prava nejdiive v méstech prazskych
a postupné v mnoha dalSich zejména kralovskych méstech. Jejich kratsi ¢i delsi pobyt je

1 SPACILOVA L., SPACILV MiSeitskd prdvni kniha. Historicky kontext, jazykovy rozbor, edice. Olomouc, 2011.

2 MALY K., SLAVICKOVA P., SOUKUP L., SKREJPKOVA P., SOUSA J. SOUSA JML.VOITISKOVA 7J.,
WOITSCHOVA,K Prdva mestska Krdlovstvi ceskeho Edice s komentarem Praha, 2013.

3 SKREJPKOVA P., The Incorporation of Roman Law into Bohemian Municipal Law in the 16th Century in: Zeitschrift
fiir Ostmitteleuropa- Forschung 58,2009, 3, s. 343 an.

4 HOFFMANN F., Ceské mésto ve stiedovéku, Praha 1992.
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doloZen v celkem 33 Ceskych méstech a za doby vlady Karla TV. a Vaclava TV? jich bylo
vice neZ pét set. Notafi Casto vstupovali také do kralovskych sluzeb a pisobili zejména
v krédlovské kancelafi lucemburskych panovnikl jako pisafi, registratofi a protonotari
a vykondvali i funkci pisafe zemskych desek napt. v r. 1350, v letech 1373-1380, v r.
1405°. Dochované prameny obsahuji nejen pismo, ale i znamenti, kterd jsou vyznamnym
prostfedkem ovéfovani autenticity a svoji hodnotou se rovnaji pecetim. Notdiskd znameni
maji ale i svou grafickou hodnotu. Zakladem je trojstupniovd stavba, na niz vyrasta
»~monstrancovitd stavba znameni*. Nejstar$i znameni se v Ceském prostfedi dochovalo
z 1. 1313. Za zéklad znameni byl v nejstar$i dob€ pouZivan notaittv monogram. Pozd&ji
signa Casto obsahuji tvary rtiznych vaz s kvétinou nebo stylizovanou bylinou. Vefejni
notafi ustanoveni papezem uzivali ve svém znameni dvou (svatopetrskych) kli¢t. Posledn{
z velkého mnozstvi zachovanych peceti jsou z r. 1435. Husitské vélky zptsobily velké
spolecenské, naboZenské i pravni zmény, které utlumily na ¢as ¢innost vefejnych notaia.
V situaci, kdy prazské arcibiskupstvi nebylo az do r. 1561 fddné obsazeno, se systém
vefejného notarigtu v Cechdch rozpadl. Na Moravé cirkevni struktury olomouckého
biskupstvi az tolik rozruSeny nebyly. PovSimnéme si jednoho takovéhoto pramene a tim
je pravni ptirucku Manipulus vel directorium iuris civilis pochazejici z 80. let 14. stol.
Autorem tohoto textu je pravdépodobné Jan z Gelnhausenu, ktery béhem svého Zivota
piisobil jako pisaf a vefejny notaf’ jak v Cechdch, tak i na Moravé a je tedy ojedin&lou
osobnosti této doby. Na jeho pravni tvorbé pak miZeme doloZit nepochybné znacnou
znalost fimského prava.

Osobnost Jana z Gelnhausenu, kterému je autorstvi této pravni prirucky pripisovano,
je rozhodné velmi zajimava. Pochazel z Némecka (oblast mezi Frankfurtem a Fuldou),
sdm se psal clericus Moguntinensis dioceseos. Do Cech pfisel pravdépodobné v mladém
véku, nebot’ v Kutné Hore (jedno z center téZby stiibra) se s nim setkdvame pied rokem
1343, kdy zde pusobil jako dilni pisat. Z Kutné Hory se dostal ke dvoru cisatre Karla IV.
v Praze, kde r. 1365 piisobil jako cisaitiv komorni pisat pro Cechy (notarius thesauri d.
Imperatoris per regnum Boemiae). Nasledné zde v letech 1366 az 1372 vykonaval place-
ny urad cisarského registratora (registrator stipendiatus). Sam se psal jako maister J. v.
G., etwen Keiser Karls, kuniges czu Behem, schreibeir.® O Gelnhausenové vaznosti svédci
i tento zcela vyjimecny tdaj.’ O jeho vyznamném postaveni'® svéd¢i mimo jiné skutec-
nost, Ze se podepisoval jako “nejvyssi a téZ honorovany registrator listin® (summus ac eti-
am stipendiatus litterarum registrator).

Znamé je jeho pratelstvi s Janem IX. ze Stfedy — vyznamnym knézem a humanistickym
spisovatelem - a to nejdfive v cisaiské kanceldri Karla IV. v Praze a poté, co se Jan IX. ze
Stiedy stal olomouckym biskupem, jej ndsledoval ho do jeho nového piisobisté v Olomouci

5 Karel IV. 14.5.1316 - 29. 1. 1378; Véclav IV. 1361-1419.

6 Napf. v r. 1350, v letech 1373-1380, v r. 1405

7 SCHMOECKEL M., SCHUBERT W.(HRSG.), Handbuch zur Geschichte des Notariats der europdiischen Traditionen,
Baden-Baden, 2009; Neschwara Ch., Geschichte des Osterreichischen Notariats, Band I (Vom Spétmittelalter bis zur
Notariatsordnung 1850), Wien, 1996; Amelotti M., Costamagna G., Alle origini del notariato italiano. Roma, 1975;
Bartoli Langeli A., Notai. Scrivere documenti nell’Italia medievale, Roma, 2006; Nuhlic¢ek J., Vefejni notdfi v ¢eskych
méstech, zvIaste v mebtech prazskych, Praha, 1940.

8 JIRECEK H., Prdvnicky Zivot v Cechdch a na Moravé v tisicleté dobé od konce IX. do konce IXX. stol., Praha- Brno,
1903, s. 129 an.

9 SKREJPEK M. (ed.), Prdvnicky stav a prdvnické profese v minulosti, Praha, 2007, s. 130.

10 JIRECEK H., Pravnicky Zivot v Cechdch a na Moravé v tisicleté dobé od konce IX. do konce IXX. stol., Praha- Brno,
1903, s. 129 an.
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na Moravé.Z Prahy odeSel jako vefejny notaf opatieny cisafskym i apostolskym stvrzenim,
coZ bylo postaveni a povoldni nejen velmi vynosné, ale stejné tak i vyznamné a ojedin€lé.
Prvni zpravy o jeho plsobeni na Moravé jsou datovany k 2.4.a 16. 8. roku 1375, kdy jej
biskup jmenoval svym notdfem a dvoranem. V biskupovych sluzbach piisobil az do smrti
Jana IX. ze Stfedy pravdépodobné do roku 1379 nebo 1380. Poté ptisobil v letech 1379 a7
1389 v Brné jako méstsky notar, Brno zastupoval v riiznych hospodarskych a politickych
zalezitostech. Pravé v této dobé vznikl rukopis Manipulu, ktery se v souc¢asné dobé dochoval
ve dvou opisech, které jsou uloZeny v archivech v Brné€ a v Olomouci. Krome toho v této
dobé zpracoval také formuldrovou sbirku Collectarius perpetuarum formarum. V letech
1379 az 1404 pak pusobil v Jihlavé, kde zastaval funkci méstského i vefejného notére
a zaroven také funkci rektora méstské skoly. V dobé svého jihlavského pobytu se vénoval,
kromé svych tfednich povinnosti, pfedev§im sepsdni monumentdlniho svodu jihlavského
méstského i horntho prava. Tento Cursus (Liber) sententiarum vychazel do znatné miry
praveé z Manipulu, ktery vznikl v dobé jeho brnénského plisobent, déle sestaval z velkého
méstského jihlavského privilegia v ptivodnim latinském znénf a jeho prekladu do némdiny,
dalsich privilegii vydanych pro Jihlavu, sbirky ndlezti méstského soudu a pak z Horniho
zakoniku krale Véclava II. (lus regale montanorum), jehoZ text prelozil do némciny
a CeStiny a kone¢né také ze sbirky ndlezi horniho soudu. Jan z Gelnhausenu se doZil
vysokého véku, cisafe Karla I'V. pteZil cca o 26 az 27 let, biskupa Jana IX. ze Stfedy o 14
let. Pokud vezmeme v tivahu jeho vefejné piisobeni v Cechach a na Moravé po dobu 60 let,
musel se doZit asi 85 i vice let pokud z Némecka do Cech pfisel v 25 letech.

Pov§imnéme si bliZe jeho dila Manipulus vel directorium iuris civilis , ktery je
obecnou praci o méstském pravu, kterd byla prehledné ¢lenéna podle abecedniho sys-
tému. Jan z Gelnhausenu v zdsadé pfi jeho sepsdni vytvoril dvé ponékud nesourodé
¢asti, i kdyz obé mély sviij zdklad v fimském pravu. Prvni z nich pfedstavovala jiz
zminénd tzv. Pravni kniha brnénského pisafe Jana a druhou pak priruéni text Digest,
respektive Digestum novum, ktery pouzival jiz pisar Jan a kterd byla v brnénské mést-
ské kancelafi v dobé, kdy byl Manipulus koncipovan a sepsan.'" Autor tohoto ptivod-
niho priru¢niho textu Digest v§ak neni znam.

Kniha pisafe Jana byla vytvofena po roce 1331 a je komentovanou sbirkou soud-
nich ndlezti mésta Brna a obsahuje i nékteré teoretickopravni pasaze. Byva také nazy-
védna Sententiae Brunenses. Je tvofena 730 ¢lanky a na svou dobu je skute¢né ojedi-
néld, srovnat ji miZzeme s pravni Knihou Bamberskou, kterd ma 439 kratkych ¢lankd,
pfi¢emz preciznost formulaci je srovnatelnd pouze v oblasti trestnépravni materie.
V dobé svého jihlavského plisobeni sepsal tento autor dilo je$t€ zndméjsi a to Senten-
tiae Iglaviensis, které bylo zaroven zaméreno na pravo soukromé i horni (Super causis
montanis, super causis civilibus),”*> pri¢emz toto dilo vychéazelo z diivéjsich pokladi
sepsanych pisafem Johannes de Gumpolz.

Uvedena brnénskd pravni kniha nebyla do manipulu zatazena celd, ale Jana z Gel-
nhausenu zajimaly predevS§im sem zafazené ndlezy méstského soudu. Dochovany Mani-
pulus neni v Zddném piipadé hotovym textem, ale pouze konceptem, ktery mél byt jeste
déle rozpracovan. Rukopis mél 1389 ¢lankd. Jak jiZ bylo feCeno, mame dochovany jeho

11 FLODR M., Jan z Gelnhausenu, Pfirucka prdva méstského (Manipulus vel directorium iuris civilis), Brno, 2008, s. 21.
12 JIRECEK H., Prdvnicky Zivot v Cechdch a na Moravé v tisicleté dobé od konce IX. do konce IXX. stol., Praha- Brno,
1903, s. 129.
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dva rukopisy (brnénsky a olomoucky), pricemz oba maji fadu spole¢nych rysu, ale existuji
zde 1 jisté odliSnosti. Nelze tedy fici, Ze by jeden z nich slouZzil jako vzor pro opis druhého.
Dilezitym spole¢nym znakem je jejich datace do osmdesatych let 14. stol a ta skutecnost,
Ze oba rukopisy vznikly na stejném misté, tedy v brnénské méstské kanceldfi a jsou opi-
sem stejné predlohy. Mély slouZit pro potfebu mésta, ptipadné pro pozdéjsi darovani. Jan
z Gelnhausenu, vykonévajici tehdy funkci méstského notére, jej nechal opsat svymi pod-
fizenymi pisafi. Byl si vSak védom nedostatkti predlohy a tak nékteré pasize nezahrnul
do textu, nebo naopak sam nékteré ¢asti iniciativné a tvorivé doplnil. O tom, Ze autorem
celého Manipulu je Jan z Gelnhausenu pfitom neni pochyb, nebot’ to byl on, kdo mél pri-
stup k dfednim dokumenttim a pisemnostem. V dobé sepsani mél k dispozici v kancelari
i koncepty, ptipadné jiné opisy, pivodni Brnénské knihy.

Relativné autonomni ¢ast Manipulu, nikoli v§ak z formdlniho hlediska, ale pouze
z obsahového, tvorii zafazeni dvou poslednich titult 50. knihy Digest.

Rukopis Digest, ktery mél Jan z Gelnhausenu k dispozici, byl pfitom pravdépodobné
ve formé volné loZenych sloZek, coZ umoznilo prohozeni nékterych listil textu Manipulu.
Jedna se samoziejmé o 16. titul De verborum significatione a 17. titul De diversis regu-
lis iuris antiqui. Zatazeny jsou v ¢lancich 834 az 1270 pod pismenem ,,R* a to pod sou-
hrnnym ndzvem De regulis iuris et de verborum significatione. To, Ze byl ndzev 17. titulu
zkrdcen, takovym problémem samoziejmé neni, z jakého diivodu vSak doslo k prohozeni
jejich poradi, které odporuje jak fazeni v Digestech, tak i v samotném textu Manipulu,
vSak dnes jiz vysvétlitelné neni. Nejednd se vSak v Zddném pripadé o doslovné prevzeti
celych obou zminénych tituld. Pfedevsim jsou u vSech textG vynechany inskripce. Déle
jsou k nékterym z nich ptipojeny komentéie a pak jsou nékteré fragmenty téchto tituli vy-
nechdny. Zarazeni myslenek klasickych fimskych pravniku je, pokud se tyka systematiky
tohoto dila, ponékud nesourodé a budi opravnény dojem nahodilosti. Pfedchdzi mu totiz
rubrika De renunciacionibus a testibus (O zfeknuti se svédki), po které nasleduje prvni
fragment 16. titulu 50. knihy Digest. Po poslednim fragmentu 17. titulu je pak pokracova-
no rubrikou De rescriptis et registris, tykajici se zdvaznosti papezskych listin.

Zpiisob prace s obéma tituly vSak zdaleka nenf stejny, s kazdym z nich bylo zachdze-
no vlastné zcela rozdilnym zptisobem, coZ se tyka predevsim vynechdvani jednotlivych
fragmentq, které zdaleka neni rovnomérné, zatimco z 16. titulu 50. knihy absentuje 19
fragment(, pak ze 17. titulu téZe knihy Digest to je pouze jeden fragment. Kromé toho
je do plivodnich textl zasahovéno i jinak. Nejednd se pouze o drobné zmény spocivajici
v Castém prehazovani slov, nebo gramatickych zmén, ale o zdsahy podstatnéjsiho charak-
teru: vynechdvani Casti texti a také jejich dopliovani.

Pokusme se nyni na Gelnhausenovu priruc¢ku podivat z tohoto hlediska podrobnéji.
V komentafi k jeho pojeti obou tituld postupujme ale tradi¢né podle systematiky Digest
a zaroven i tak, jak sim Gelnhausen oba justinidnské texty zatadil do svého dila. Nejdfive
se tedy podrobnéji budeme vénovat 16. titulu.

Jak jiz bylo uvedeno, z tohoto titulu bylo vynechano celkem 20 fragmentti. Pro pocho-
peni koncepce vytvareni této pravni piirucky je podstatné uvést, kterd konkrétni pravidla
se autorovi této prirucky méstského prava nezdala byt zajimava, a proto byla vynechdna.
MiZeme je rozdélit do nékolika v zdsadé stejnorodych skupin.

Prvni, a zna¢n¢ pocetnou, skupinu vynechanych fragmentd z tohoto titulu
predstavuji ty, které jsou vénovany problematice dédického prava. Celkem se jednd o 5
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fragmenttl. Prvni z nich pochazi od Iavolena (¢. 116)" a jsou v ném prezentovany nazory
Labeona a Procula na pouziti obecného oznacenf ,,syn“ v testamentu také pro dcery.
Nasleduje fragment ¢. 120, kde Pomponius nejen fesi zdvaznost ustanoveni poru¢nikd,
odkazl a propusténi na svobodu pomoci zavéti, ale opird se navic o znéni zakona XII
desek. Od téhoZ pravnika pochazi také fragment €. 122 zabyvajici se op€t ustanovenim
porucnikd v zavéti. Dalsi vynechany text tohoto zaméfeni pochdzi od Iulia Paula (¢.
138) a tykd se typického institutu fimského prava - uvddéni do drzby. Mezi vynechané
fragmenty tykajici se dédického prava pak patfi také Pauliiv fragment ¢. 142, ktery je
vénovan formulaénim problémiim testamentu.

Mohlo by se snad zdat, Ze vzhledem k odlisnostem pojeti dédickych pravidel v rdmci
fimského a Ceského stiedovékého prava je vynechani uvedenych texti, feknéme logické.
Otazkou vsak je pro¢ zlstaly v Manipulu zafazeny jiné fragmenty z 16. titulu 50. knihy
Digest, kde jsou otdzky spojené s dédickym pravem rovnéz feSeny a navic se Casto jednd
o pravidla, kterd v dob¢ Jana z Gelnhausenu skutecné uplatnéni najit nemohla. Typicky se
jednd o Ulpiandv text, kde se hovofii o fictio legis Corneliae.*

Nisledujici vynechané fragmenty jsou zaméfeny na problematiku nemovitosti. Pro-
culiv text (€. 126) je vénovan prevodim nezatiZzenych pozemka (fundus optimus maxi-
mus) a Quintus Mucius Sceavola (¢. 241) pojednédva o zdsadé superficies solo cedit, re-
spektive o tom, Ze vyryté a pokdcené véci nejsou soucdsti pozemku. O pravnim rezimu
nemovitosti je pak mozné fici v zdsadé totéz, co o problému dédického prava.

Dalsi skupinu vynechanych fragmentd predstavuji ty, které se tykaji véna. Prvni
z nich je od Procula (€. 125) a tyka se ziizeni véna. Druhy je pak Paultv (€. 240) a je zde
rozebiran problém vraceni véna po zdniku manZzelstvi.

Tti z vynechanych fragmenti maji spolecné to, Ze fesi ryze terminologické otazky
a vysvétluji vyznam nékterych slov. Takovyto charakter mé sice pfevazna vétSina frag-
mentl zafazenych do tohoto titulu, avSak tfi ndsledujici jsou vyloZenymi vysvétlenimi.
Prvnim z nich je Ulpianiv text (. 216), ktery byl prevzat z komentéie k lex Aelia Sentia
a fesi problém, zda jsou ti, ktefi jsou uvéznéni povazovani také za pripoutané. Také na-
sledujici text pochdzi od Ulpiana a je definici slova facere (€. 218), kde je feCeno, Ze tento
termin zahrnuje tplné vSechny piipady jednani, ddni, splnéni, vyplaceni, souzeni, choze-
ni. K nim se pak fadi Hermogenianovo vymezeni slova pecuniae (€. 222). Opodstatnénost
vypusténi vSech ti{ uvedenych fragmentti pfitom nenf zcela jasnd, nebot’ vSechny definice
by byly jisté pouzitelné také v rdmci stfedovekého préava.

Relativné homogenni skupinu vypusténych fragmentt predstavuji pak ty, v nichz
je uvedeno mésto Rim. Pfedeviim se jednd se o 87 fragment od Marcella, v ném? je
vymezen pojem samotného mésta Rima. Ulpianiiv fragment &. 139 pak stanovi, Ze
budovy nachazejici se v okoli Rima jsou zahrnovany mezi méstské. V zdsadé stejnym
problémem se zabyva také fragment €. 147 od Terentia Clemense, kde se fika, Ze ti,
ktef{ se narodili v okoli Rima, jsou povaZzovéni za narozené ve mésté samém. Na prvn{
pohled se miiZe zdat, Ze se jedna o dobové definice vaZici se pouze k méstu Rim, jako
takovému a nemajici proto Zadny vyznam pro pozdéjsi pravni vyvoj. AvSak pokud
by bylo slovo Rim nahrazeno jménem jakéhokoli jiného mésta, mohlo by se jednat

13 Pro zjednoduseni jsou odkazy na jednotlivé fragmenty, tam, kde to je moZzné, uvddény pouze ¢islem v daném titulu.
14 Ulp.D. 50, 16,3, 1 (lib. 2 ad ed.).
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o definice vice nez pouzitelné také na sklonku 14. stoleti. Je tedy vlastné nelogické, Ze
uvedené fragmenty do Manipulu zafazeny nebyly.

Dva fragmenty z 16. titulu pak Gelnhausen do svého dila nezaradil zcela po pravu,
protoZe jejich ndvaznost na dalsi pravni vyvoj, zejména v méstském pravu ve stredovéku,
je skute¢né nulova. Pauliv text (€. 137) se totiZ vztahuje k Augustovym manzelskym za-
kontim, konkrétné k ,,pravu tf{ déti*. Druhy je pak dilem Alfena Vara (¢. 203) a nejenze je
znacné obsahly, ale pfedevSim je zde feSena otdzka vyjimky z dovozni dané vybirané za
otroky ptivazené ze Sicilie do Italie.

O jednom z vynechanych fragmentti pak miZzeme dokonce fici, Ze jeho vynechani
neni zcela logické. Jedna se o ndsledujici Paulovo konstatovani (€. 140): ,,Cepisse* quis
intellegitur, quamvis alii adquisiit (,,Pod ,,obdrzenym" je rozuméno i to, co bylo obdrZeno
jinymi), kdy jeho absence je snad vysvétlitelna pouze tim, Ze byl prehlédnut.

Na druhou stranu byla do textu Manipulu zafazena, respektive v ném ponechdna, fada
fragmentd, které pro stfedoveéké méstské pravo ve stfedni Evropé beze vsech pochyb ne-
meély a nemohly mit viibec Zadny vyznam. Jen jako priklad miZeme uvést Gaiovu definici
publikdnt (€. 16), a tii Ulpianovy texty: o pravnim reZimu otrockého pekulia'®; o tom, Ze
dité ukradené otrokyné nent jeji soucasti (€. 26). O tom, Ze vybér vynechanych fragmentt
byl opravdu vice neZ nesystematicky, pak svéd¢i zatazeni Ulpianovy definice znetvorené-
ho ditéte, v€etné vymezeni pojmu fantasma (C. 38), stejné jako nékolikandsobné odvolani
na zakon XII desek."® Zcela nevysvétlitelné pak ptisobi ponechéni fragmentu ¢. 159: Etiam
aureos nummos ,,aes* dicimus (,,Asy* fikdme také o zlatych mincich).

Kromé toho, Ze do Manipulu nejsou zafazeny vSechny fragmenty tohoto titulu, jsou
ve zbyvajicich provedeny tu vétsi, tu mensi zmény. Vynechdvdna jsou napiiklad jména
fimskych pravnikti'’ a také fecka slova, ¢i obraty.’® Ani v jednom piipadé v§ak nejsou ta-
kovéto zdsahy do pivodniho znéni provedeny disledné. V mnoha textech ponechal jména
fimskych pravnikd'" a v nékterych piipadech s feCtinou pracuje. Ve fragmentu ¢. 38 pre-
vadi do latiny slovo ,,fantasma* a v ptipadé fragmentu textu od Modestina® dokonce fec-
ky text prelozil do latiny: ,, Natorum* appellatio eciam ad nepotes axtenditur. Ve tfinacti
pripadech pak Gelnhausen ptivodni text riznym zptisobem doplnil a rozvedl.”

Zv1astni skupinu zdsahl do origindlnich texti pak predstavuji zmény v terminech,
které maji byt vysvétleny. Jednd se sice pouze o tfi piipady, avSak maji tak podstatny cha-
rakter, Ze budou uvedeny vSechny. Prvni z nich se tyka ctvrtého fragmentu tohoto titulu.
., Nominis“ appellatione rem significari Proculus ait ¥iké Tulius Paulus.?? Gelnhausen na-
proti tomu piSe: ,, Pecuniae* appellacione rem significari Proculus ait. Snad jediné vy-
svétleni této zmény, kdy je v Manipulu feceno, Ze slovo penize znamena véc, mize byt
Gelnhausenovo $patné ¢teni rukopisu, ktery pouZival a zdména slov nominis a nummus.

15 Ulp. D. 15, 16, 17pr. (lib. 10 ad ed.).

16 Paul. D. 50, 16, 80 (lib. 9 ad Plaut.); Ulp. D. 50, 16, 130 (lib. 2 ad Iul. at Pap.); Ulp. D. 50, 16, 195, 1 (lib. 46 ad ed.);
Call. D. 50, 16, 220pr.(lib. 2 quaest.). Na decemvirdlni normu Odkazuje Gelnhausen také v 17. titulu, napf. v ¢lanku 1151
(Paul. D. 50, 17,91 —lib. 17. quaest.).

17 C. 27,144, 180,234,237, 243.

18 Q 5,19,30,45,163,177,236. V poslednim uvedeném piipadé se jednd o citaci z Homéra.

19 C. 43, 45, 60, 242 — Labeo; 26 — Scaevola; 77 — Servius ad Alfenum; 79 — Fulcinius; 85 — Naratius Priscus; 105 —
Mogestinus; 144 — Massurius; 158 — Cassellinus; 207 — Mela; 221 — Paulus.

20 C. 104.

21C.19,24,31,45,47,49,56,68,79,98, 167,220 a 244.

22 Paul D. 50, 16,4 (lib. 1. ad ed.).
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Ve dvou piipadech pak bylo pouZito vyznamove pribuzné slovo. Ulpianovo znéni de-
vatého fragmentu je nasledujici: Marcellus apud Iulianum notat verbo ,,perisse* et scis-
sum et fractum contineri et vi raptum.® Text v Manipulu pak zni: Marcellus apud Iu-
lianum tractans verbo ,,rapuisse‘ et scissum et fractum continere et vi raptum. Slovo
,»zni¢ené* pouZzité Ulpianem je sice ptibuzné se slovem ,,roztrhané/“vyrvané", ale v kon-
textu tohoto pravidla pouZité nikoli vhodné. Posledni zdména pak problémy necin{ a neni
tieba ji ani zvlast komentovat. ,,Si calvitur®: et moretur et frustretur* zni zacatek Gaiova
komentare k zdkoniku XII desek; ,,Si calumpniatur®: et moretur et frustretur fika Geln-
hausen, pficemz ,,vytacet” a ,,prekrucovat™ je nejen obsahové v zdsade stejné, ale Genhau-
sen byl pii zméné s nejveétsi pravdépodobnosti veden bezprostfednim pokraovanim textu
tohoto fragmentu, kde se o kalumniatorech vyslovné hovoii.”

Pro zajimavost uvedme jesté jeden pifpad zdmény provedené Gelnhausenen. Kdy#
Ulpianus vypocitava financni zdroje plynouci do fisku, uvddi mezi nimi také dané z vyro-
ben smoly (vectigal picariarum).?® V &. 17 tohoto titulu Manipulu vSak Steme pistoriarum,

Podivdame-li se podrobnéji na posledni titul Digest v Gelnhausenoveé pojeti,
pak zjistime, Ze vykazuje nékteré spolecné znaky s tim, jak nalozil s 16. titulem,
v nécem se vSak lisi.

Tento titul 50. knihy Digest je do Manipulu pfenesen v komplexnéjsi podobé nez titul
16. Vynechan je totiz pouze jeden fragment pochdzejici z Gaiova komentéfe k provincni-
mu ediktu (C. 147): Semper specialia generalibus insunt.*’ (Zvlastni jsou vZdy obsazeny
v obecnych). Pro¢ byl vynechdn pouze jeden a navic prave tento fragment, ktery zakotvuje
zcela obecnou zdsadu, je ponckud nepochopitelné. Vysvétlitelné je to snad jen tim, Ze pi-
saf, ktery opisoval text 17. titulu, byl nepozorny a jednoduse se prehlédnul. Jen Ctyfi frag-
menty jsou zkrdceny.?® Zbyvajici jsou bud dokonce ponechdny ve zcela ptivodni podobg,
nebo jsou rozsifeny. Az na drobné zmény v gramatice nebo prehozeni slov bylo dokonce
v ptivodnim znéni prevzato 94 fragmentti.?? Ve zbyvajicich piipadech Gelnhausen k jed-
notlivym fragmentiim pfipojuje své vlastni komentare.

Jako priklad Gelnhausenovy prace s ptivodnim textem miizeme uvést nasledujici
&lanky Manipulu. Cldnek 1149 zni Quamdiu possit valere testamentum, tamdiu legittimus
heres non admittitur. Et subaudi legittimus ab intestato veniens, ktery ve srovnani
s origindlnim textem vykazuje nékteré odliSnosti. Origindl totiz zni takto: Quamdiu possit
valere testamentum, tamdiu legitimus non admittitur’® (Dokud muzZe byt testament platny,
dotud se nepripousti dédic ze zdkona). Pfipojeno je vysvétlovaci slovo dédic (heres). K této
zasade je Gelnhausenem ptidano nasledujici vysvétleni: Et subaudi legittimus ab intestato
veniens (A pod zakonnym se rozumi netestamentarni).

23 Ulp.D. 50,16, 19 (lib. 5. ad ed.).

24 Gai. D. 50, 16, 233pr. (lib. 1. ad leg. XII tab.).

25 Inde et calumniatores appellati sunt, quia per fraudem et frustrationem alios vexarent litibus: inde et cavillatio dicta est.
26 Ulp. D: 50, 16, 17 (lib. 10. ad ed.).

27 Gai D. 50, 17, 147 (lib. 24. ad ed. prov.).

28 Jedna se o Ulp. D. 50, 17, 2,1 (lib. 1. ad Sab.); Paul. D. 50, 17 101 (lib. 39. ad ed.) kde je vypusténo odvolani na
konstituci cfs. Antoinina; Paul. D. 50, 17 144 (lib. 62. ad ed.) a Ulp. D. 50, 17, 156 (lib. 70. ad ed.).
29C2-4,6-10,13-17,20-21,26-27,31 - 32,34 —35,38,44 - 52,54 - 58,60 — 63,67,70,72 - 74,77 - 84, 86,
94,98 — 101, 104 - 105, 107, 109, 112 — 113, 117, 119 — 120, 122, 128, 135, 139, 146 — 147, 158, 162, 164, 174 — 175,
179 - 180, 190 — 196, 199.

30 Paul. D. 50, 17, 89 (lib. 10. quaest.).
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Jako dalsi priklad pak muze poslouzit ¢lanek 1256: Semper in coniunccionibus
non solum quod liceat considerandum est, sed et quod honestum sit. Sicut sponsa filii
mei non michi nurus et sic possum cum ea contrahere matrimonium, sed non est ho-
nestum, quod prevalet; idem econtra in sponsa patris; idem in filia uxoris mee, quam
habuit post divorcium a me factum. Item alibi dicitur licere contrahentibus se decipe-
re, quod tamen non convenit bono viro. Modestinova regule zni pak takto: Semper in
coniunctionibus non solum quid liceat considerandum est, sed et quid honestum sit*!
(U manzelskych svazki je tfeba prihliZet nejen k tomu, co je dovolené, nybrz i k tomu,
co je slusné).. Nachdzime zde nejen drobné zmény ve slovech coniunccionibus a quod
(ptivodné quid), ale predevsim obsahly doplnujici komentar, kde jsou uvedeny priklady
na takovéto neslu$né piipady (Tak snoubenka mého syna neni mou snachou a tak s ni
mohu uzaviit manzelstvi, ale neni to Cestné, coZ je obecné ptijimano; stejné tak a nao-
pak snoubenka otce; stejné tak dcera mé manzelky, kterou méla po rozvodu, ktery jsem
ucinil), stejné jako v pripad€ uzavirani smluv.

Jako posledni priklad mizeme uvést ¢lanek 1261 Manipulu, kde se nachéz{ prosluld
lavolenova definice pravniho pravidla: Omnis iuris definitio in iure civili periculosa est:
parum est enim, ut non subverti possit. Diffinitio, ut hic summitur, est plurium rerum bre-
viter sive sentenciam sub regula facta tradicio. Et dicit parum, quia quedam sunt, que
excepciones non paciuntur; primo, quia liber homo cum usucapitur; item minor XIII°
annis non potest testari; item stipulacio liberi hominis vel rei sacre, ut detur non valet.
Pripomenime si také Iuvolentiv text: Omnis definitio in iure civili periculosa est: parum
est enim, ut non subverti posset** (Kazda definice v civilnim pravu je nebezpe¢na: nebot’ je
vzéacné, Ze by nemohla byt vyvracena). Také tento text vykazuje nékteré zmény. Doplnéno
je slovo iuris, patrné aby bylo zdlraznéno, Ze se jednd o pravidla pravni. Pfipojent inter-
pretace v tomto pripadé obsahuje pfedev§im uvedeni piikladd na pravni pravidla, z nichz
vyjimky nejsou: A fika se vzacné, nebot’ jsou nékteré, které vyjimkami netrpi: za prvé: ne-
bot” svobodny ¢loveék nemtize byt vydrzen; ddle, mladsi 14 let nemiize poridit zavét’; dale,
slavnostni slib ohledné svobodného ¢lovéka nebo posvatné véci, nemiize platit.

Typickym zplsobem Genhausenovy prace se 17. titulem je nejen rozvadén{ jednotli-
vych reguli, ale vyslovné pripojovani prikladti (exempla) na né. Takovychto piipadt zde
zaznamendvame celkem devét.® Také v tomto piipadé uvedme nékteré typické piiklady.

Clanek 1093: In eo, quod vel is qui petit vel a quo petitur lucri facturus est, durior
causa est petitoris. Exemplum potest poni in eo, qui alienam rem possidet, a quo alius vo-
lens eandem rem lucrari petit. Pivodni znéni: In eo, quod vel is qui petit vel is a quo peti-
tur lucri facturus est, durior causa est petitoris.>* Gelnhausen k tomu tedy jako vysvétleni
dodava nasledujict: ,,Pfikladem muize byt ten, kdo drZi cizi véc a od néhoz chce tento dru-
hy tuto véc za dcelem zisku pozadovat®.

Clanek 1192: Impericia culpe adnumeratur. Et exemplum pone in medico et
in iudice et in quolibet artifice. V origindlnim znéni: Imperitia culpae adnumera-
tur3® K pavodni vété je tedy pripojeno nasledujici vysvétleni: ,,A piikladem je 1ékaf
a soudce a jakykoli femeslnik®.

31 MODEST. D. 50, 17, 197 (lib. sing. de ritu nupt.).
321AVOL. D. 50, 17,202 (lib. 11. epist.).
33C.19,33,42,64,76,108, 124,132, 151.

34 POMP. D. 50, 17,33 (lib. 22. ad Sab.).

35 GAID. 50, 17, 132 (lib. 7. ad ed. prov.).
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Clének 1210: Nemo dampnum facit, nisi qui id fecit, quod facere ius non habet.
Et pone exemplum in magistratu, qui dedit dampnum alicui contumaci, non tamen
ideo tenetur. V origindlnim znéni pouze: Nemo damnum facit, nisi qui id fecit, quod
facere ius non habet.*® Plivodni regule je zde rozhojnéna o nésledujici text: ,,A PFi-
kladem je ufednik, ktery néjak zpisobi skodu vynesenim rozsudku v nepfitomnosti
[strany], a nen{ z toho divodu zavazan.“

Jak z uvedeného ptehledu vyplyvd, mohlo by se snad pfi povrchnim pohledu zdat,
Ze vybér fragmentd z obou poslednich titulii Digest zatazenych do Manipulu m4 urcitou
logiku. Z podrobnéjsiho rozboru je vSak zfejmé, Ze je vlastné pouze nahodily a Casto také
provedeny bez hlubsiho porozumeén{ textd.

Hlavni vyznam Manipulu spocival ve své dobé v tom, Ze se jednalo o jednu z mala
ptirucek pro potfeby pravni praxe méstskych soudt. Vyuzivana byla pfitom nejen v mést-
ském prostiedi, ale stejné tak i ve venkovském — sméfoval tedy nejen do oblasti méstského
préva, ale také zemského a cirkevniho.

Manipulus byl ve své podstaté pouze nacrtem, konceptem, dila, které jesté¢ mélo projit
dikladnou redakci. Svédéi to také o skutecnosti, Ze Jan z Gelnhausenu pouze pfipravo-
val podklady, které pak pisafi zpracovavali do ucelenéjsi podoby, jak se objevuje v litera-
tufe. Pokud tomu tak skutecné bylo, pak se ale naskytd otdzka, jak velkou pozornost Jan
z Gelnhausenu pripravé podkladl vénoval a zda je viibec ptipravoval on. Pfi detailnéjsim
pohledu na obsahlé pasaze Manipulu pievzaté z Digest, se totiZ spiSe nabizi jind mozZnost.
Jan z Gelnhausenu pouze svym podfizenym pisaiim zadal kol pfipravit podklady pro
zamyslené dilo, které chtél nasledné upravit. Pokyny, které jim vydal, v§ak bud nebyly do-
statené presné, nebo se jich pisafi nedostatecné drzeli. Konecné je zde jeste jedna moz-
nost: pokyny sice pfesné byly a Jan z Gelnhausenu sdm oznacil ty pasdze, které mély byt
prepsany, ale zpracovdvanému textu bud piili§ sdim nerozumél, nebo této fzi pripravnych
praci vénoval nedostate¢nou pozornost. Skutecnost, Ze jsou jednotlivé fragmenty z Digest
doprovdzeny ¢asto komentéfi, ale svédci o tom, Ze se materii zabyval pomérné obsahle.

Manipulus vel directorium iuris civilis je tedy na jedné strané nespornym dokladem
o tom, Ze znalost fimskopravnich textl nebyla v prostiedi ¢eskych stiedovékych mést vy-
jimkou. Zaroven vSak nabada k jisté opatrnost, aby troven tehdejsi pravni kultury nebyla
nekriticky pfecefiovana. Tato skutecnost vSak neméni nic na vysoké pravni i literarni hod-
noté¢ dochovaného Manipulu. Beze sporu velmi ovlivnil nejen tradici brnénského mestské-
ho préva, ale jeho vliv presahl pozdéji i do oblasti eskych zemi. Jedna se tedy o ojedinélou
pamatku soupisu méstského prava, kterd doklada vysokou miru recepce fimského prava
v Cechdch a na Moravé v pozdnim stfedovéku, byt’ nékdy ve vulgarizované podobg.

SUMMARY

The reflection of roman law in czech municipial law in example legal manual of
John from Gelnhausen. Ranging 16. And 17. Titulus of the last book of Digesta to his
Manipulus and changes which he made.

Kontaktné udaje:

Prof. JUDr. Michal Skfejpek, DrSc.

) Fakulta prava Paneurépskej vysokej Skoly,
Ustav tedrie a dejin Stdtu a prdva a spolocenskovednych disciplin

36 PAUL.D. 50, 17, 151 (lib. 64. ad ed.).
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PRINCIP OTVORENEJ SPOLOCNOSTI A JEJ USTAVNOPRAVNE
LIMITY'

THE PRINCIPLE OF OPEN SOCIETY AND ITS CONSTITUTIONAL
LIMITATION

Pror. JUDR. JAN SVAK, DRSc.

Kricové slova: princip spravodlivosti a rovnosti, pravo na sikromie, doticie z verej-
nych zdrojov, databaza uidajov o neziskovych organizaciach.

Key words: the principle of justice and equality, the right to privacy, grant from the
public sources, database about non-profit organizations.

Po vyse 15 rokoch, ktoré ubehli od pelhfimovského vydania zbornika Pravni prin-
cipy? sa dockalo aj Slovensko zdsadnejSieho otvorenia diskusie na tému postavenia
a vyznamu principov v prave. Pre objektivnost’ je vSak potrebné povedat’, Ze v onom
Boguszakom editovanom zborniku su aj prispevky kl'i¢ovych slovenskych pravnych
teoretikov E. Baranyho?, P. Holldndera*, ktoré vSak v slovenskej pravnej vede nepre-
rastli na rozdiel od Ceskej pravnej vedy do zdsadnejsich monografii®, ale vedecké ¢lan-
ky boli skor reakciou na predmetny zbornik.®

Bez ambicie prispiet’ do tejto diskusie definiénym vymedzenim pojmu pravneho
principu len konstatujem, Ze pravne principy sa vyznacuju z hl'adiska ich
* normativity vysokou vSeobecnostou a zdroven vysSou pravnou silou ako

podustavny pravny predpis,

*  obsahu axiologickym zafarbenim,

e formy ¢i prameria ukotvenim viac v sidnom rozhodovani ako v pozitivnoprav-
nych predpisoch, ako aj

*  osobitnym postavenim zakladnych zmliv, ¢i uz vnitrostatnych (za spolocensk
zmluvu tu povazujem udstavu ako zdkladny pravny dokument §tatu) alebo nadstat-
nych (predovsetkym tu ide o medzindrodné dohovory chraniace l'udské prava).

1 Prispevok je vystupom projektu grantovej vedeckovyskumnej tilohy VEGA €. 1/0382/14 — Juridizdcia l'udskych prav
v kontexte judikatiry Eurépskeho sidu pre I'udské prava

2 BOGUSZAK,J. (ed.): Prdvni principy. Pelhfimov, 1999.

3 BARANY, E.: Prdvne principy medzi prirodzenym a pozitivnym prdvom. In: Boguszak, J. (ed.): Pravni principy.
Pelhiimoy, 1999.

4 HOLLANDER, P.: Deficit Dworkinovi a Alexyho koncepce logického vymezovdni prdvnich principii. In: Boguszak, J.
(ed.): Pravni principy, Pelhfimov, 1999.

5 Prikladom mozno uviest KUHN, Z.: Aplikace prdva ve sloitych pripadech. K dloze pravnich principd v judikatufe,
Karolinum Praha, 2002; WINTR, J.: RiSe principit. Obecné a odvétvové principy soucasného ceského prdva, Karolinum,
Praha, 2006; TRYZNA, J.: Prdvni principy a prdvni argumentace. K vlyvu pravnich principti na pravni argumentaci pii
aplikaci prava. Auditorum, Praha, 2010. Osobitne pre odvetvie tstavného prava mozno dat’ do pozornosti ONDREJEK,
P.: Princip proprcionality a jeho role pfi interpretaci zdkladnich prav a svobod. Leges, Praha, 2012.

6 Napriklad PRUSAK, J.: Prdvne principy a pramene slovenského prdva, Pravny obzor 3/2003.
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Z takéhoto vymedzenia pravnych principov je zrejmé, Ze ich klIicovou etapou rozvo-
ja z pohladu verejného prava sa stalo obdobie po 2. svetovej vojne spojené s previazanim
konstitucionalizmu na prirodzenopravnu filozofiu a z hl'adiska instituciondlneho na roz-
mach dstavného sudnictva ako aj nadStatneho stidnictva v oblasti ochrany l'udskych prav.
To vSak neznamena, Ze napriklad obdobie 19. storocia a prvej polovice 20. storo¢ia by bolo
obdobim bez vyuZivania pravnych predpisov. Naopak, prave v sikromnom prave prebicha
kontinualny vyvoj previazany s lege Romana’, ¢o dokumentuje vo svojom diele rakuisky
teoretik sikromného prava F. Bydlinski.! Na rozdiel od sikromného prava, kde sa prav-
ne principy aplikuju dlhodobou tradiciou, tak vo verejnom prave dominuje viac aktudlny
spoloc¢ensko-politicky kontext. Okrem tejto historickej odliSnosti je vSak aj zdsadnd vecnd
diferencia, ktora sa prejavuje pri aplikdcii prdvneho principu na konkrétny pripad.

V pripade konfliktu medzi dvomi pravidlami v sikromnom préve, ked je mozné
pouzit’ napriklad dve r6zne zdkonné normy, tak po interpretécii na zdklade pravneho
principu sa pouZije len jedna (dstavnokonformnd) zdkonnd norma a druhd sa z aplika-
cie vylici. V pripade konfliktu vo verejnom prave, najmé pri tistavhom prave sa vyu-
Zivaju metédy porovndvania, pretoZe tu spravidla priamo koliduji dva principy a hla-
d4 sa tak prevazujucejsi princip, ale jeho aplikédciou neddjde k vyliceniu kolidujiceho
principu, pretoZe sa hl'add spdsob, ktorym sa ¢o najmenej zasiahne do neaplikovaného
principu. Pre rozvoj tejto tedrie boli vel'mi dolezité diela R. Dworkina® a R. Alexyho'’,
kde najmd R. Alexy videl v pravnych principoch tykajicich sa najmé l'udskych prav
prikazy na optimalizéciu pri ktorych plati, Ze ich aplikdcia nevyZaduje, aby to €o na ich
zaklade ma byt’ bolo aj v plnej miere fakticky a prdvne mozné, ale aby to, ¢o sleduji
bolo pri aplikdcii v najvys$Sej moZnej miere realizované.

Vyber z dvoch kolidujicich principov je charakteristicky pre verejné pravo, kto-
rého obsah sa tak v zdsade napiiia koliznymi normami sui generis. Vdaka efektu
tzv. vyZarovania ustavnych noriem do celého pravneho poriadku, teda aj do odvetvi
sukromného prava dochadza tak k aplikécii tychto koliznych noriem sui generis aj
priamo do stikromného préva, o plati predovsetkym vtedy, ak je v rdmci sikromné-
ho prédva pritomny verejny zdujem. Zakladny princip zmluvnej slobody uplatiiovany
v sikromnom prave tak mdze byt v pripade verejného zaujmu modifikovany koliz-
nou normou Ustavného prdva, ¢im sa zvySuje vyznam a postavenie pravnych princi-
pov v pravnom poriadku. Vdaka eurépskemu modelu ochrany dstavnosti sa tak prav-
ne principy premietaji nielen do aplikacnej praxe, ale v pripade abstraktnej kontroly
ustavnosti aj do tvorby zdkonov a inych pravnych predpisov.

Druhou ddlezitou otdzkou v stvislosti s tstavnymi principmi a z nich vychadzajicich
ustavnych koliznych noriem sui generis je ich klasifikacia, ktord mdze byt zaloZena na
roznych kritéridch, napriklad podla hmotnopravneho a procesnopravneho obsahu, podla
pravneho odvetvia v ktorom sa aplikuju ¢i podl’a r6znych pravnych poriadkov (vnttrostat-

v

ny v. medzindrodny). Zrejme najvacsi prakticky vyznam klasifikacie ustavnych koliznych

7 Zdkladom v tomto smere sd nepochybne Digesta, ktoré pre slovensku sticasnost’ oZivili vobec prvym prekladom do
sloven¢iny VANKOVA, J. A P. BLAHO. Postupne boli vyddvané niekol’ko rokov v asopise Justi¢nd revue a vdaka
vydavatel'stvu Eurokédex a Paneurdpskej vysokej skole vysli v roku 2008 aj v kniznej podobe. BLAHO, P.: Corpus luris
Civilis, Digesta; Tomus 1., Eurokédex, 2008.

8 BYDLINSKI, F.: System und Prinzipien des Privatrechts. Wien, 1996.

9 DWORKIN, R.: Kdy? se prdva berou vdzné. Praha, Oikoymenh, 2001.

10 ALEXY, R.: Theorie der Grundrechte. Baden-Baden 1985.
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noriem sui generis je spojeny s teériou materidlneho jadra dstavy, ktord vychddza z tedrie
materidlneho pravneho stitu. Ustava Slovenskej republiky sice explicitne nevymedzuje
napriklad, na rozdiel od Ustavy Ceskej republiky, materidlne jadro tstavy a jeho obsah
(podla skusenosti z doterajSej Ustavnopravnej praxe sa tu zatial’ nejasne prelina s tzv. klau-
zulou vecnosti zakotvenou v ¢l. 9 ods. 2 Ceskej Ustavy)'!, avSak pravna tedria opierajica
sa o axiologicky charakter ustavnych noriem definuje materidlne jadro slovenskej ustavy
v implicitnom slova zmysle. B. Balog pri vymedzovani materidlneho jadra dstavy vychad-
za z nasledovnych ustavnych principov: ,,princip suverenity I'udu, princip reSpektovania
a ochrany l'udskych prav a zakladnych slobdd, princip obmedzenej vlady (garantujici, ok-
rem iného, aj ochranu mensin), princip (demokratickej) legitimity, princip zvrchovanosti
ustavy, princip legality (princip vlady prava), princip del’by moci ¢i pravnej istoty, ktoré vo
svojom stihrne tvoria zdkladné znaky (komponenty) demokratického a pravneho Statu® 2.

Z vymedzenia tstavnych principov tvoriacich materidlne jadro dstavy potom vychad-
za 3j klasifikdcia dstavnych koliznych noriem sui generis na:
*  jadrové ustavné kolizne normy sui generis,

e ostatné dstavné kolizne normy sui generis.

Pri pomerovani spravidla dvoch rozdielnych tstavnych koliznych noriem sui generis
je z pohl'adu tejto klasifikdcie zrejmé, Ze v pripade konfliktu jadrového principu a nejadro-
vého principu dostane spravidla prednost’ jadrovy princip a teda jadrova tstavnd kolizna
norma sui generis. ZloZitejSia je vsak situdcia , ked' sd vo vzdjomnom aplikatnom kon-
flikte dve jadrové ustavné kolizne normy sui generis, ktorymi si minimélne od konca 2.
svetovej vojny princip suverenity I'udu a princip reSpektovania a ochrany l'udskych prav
a zakladnych slobod. Ide o znamu (obCasni) rozpornost’ medzi demokratizmom a kon-
Stitucionalizmom. V dstavnej praxi sa tieto rozpory najcastejSie prejavujui na jednej stra-
ne ako limitdcia zdstupcu suverénneho l'udu pri prijimani zdkonov vlastnou tstavou a na
druhej strane rozsahom legitimity ochrancu ustavnosti®. Tieto rozpory skor kulminuji
v Stdtoch, ktoré maji materidlne jadro tdstavy, resp. tzv. ve¢né tstavné instittty explicitne
vyjadrené v texte ustavy ako zdkladného zdkona $tatu .

Konflikt medzi principom suverenity l'udu a principom reSpektovania a ochrany 'ud-
skych prav a zakladnych slobdd sa chronicky prejavuje medzi pravom na slobodu prejavu
ako politického prava obcanov pomocou ktorého maji pravo byt informovani o svojich
zastupcoch v parlamente a z jeho doéverou fungujiicej vlade a ich pravom na stkromie.
Podstatne menej (asponi navonok prejavenych) rozporov medzi uplatiiovanim suverenity
T'udu a pravom na sikromie je v pripade, ked ob&ania priamo vykondvaji verejni moc,
resp. na vykone verejnej moci participuju.

Demokracia ako vldda I'udu sa aj pri interpretécii slovenskej tstavy zuZuje na dve
formy, a to zastupitel’skd a priamu v podobe instititu referenda. Takyto ziiZeny pohlad vSak
nedostatocne vystihuje stdle rastici zdujem spolo¢nosti na spoluprdcu so Statom, ktory sa

11 Bliz§ie MOLEK, P.. Materidlne ohnisko iistavy: vé¢ny limit evropské integrace? 1. Vydanie. Brno: Masarykova
univerzita, 2014. B

12 BALOG, B.: Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky. 1. vydanie. Zilina: Eurokddex, 2014, s. 25.

13 Blizsie PROCHAZKA, R.: Lud a sudcovia v konstitucnej /demokracii. Plzen, Ales Cenék, 2011. Lalik, T.: Princip
demokracie ako limit pre rozhodovanie tstavného sidu? In: JIRASEK, J. (ed.): Ustava ve stinu politiky? Shornik prispévkit
sekce uistavniho prdva z mezindrodni védecké konference Olomoucké prdvnické dny 2012, Iuridicum Olomoucense, 0. p.
s.,Olgmouc,ZOlZ. .

14V Ceskej republike tento rozpor kulminoval v zndmom pripade MéI¢dk, kde Ustavny sid Ceskej republiky v rozhodnutf
¢. PI. US 27/09 vyhlasil za protidstavny tstavny zdkon o pred¢asnych vol'béach, pricom sa Ciastocne oprel aj o ¢1. 9 ods. 2
Ceskej tstavy, ktory explicitne vyjadruje tzv. vecny tstavny institiit demokratického pravneho Statu..
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neobmedzuje len na vol’by do zastupitel’skych orgdnov ¢i na hlasovanie v referende a najmi
po roku 1989 prenikd aj na naSe tzemie princip otvorenej spoloCnosti, t. j. spolocnosti
aktivnych obcCanov so zdujmom na participacii pri vykone verejnej moci. V prvej etape
bola této aktivita podporovand najmé naddciami zo Severnej Ameriky a zdpadnej Eurépy.
V sucasnosti takto ,,rozbehnuté” mimovladne neziskové organizacie sa vacsinou orientuju
na dotacie zo Statu. Suverenita 'udu chdpana aj ako (a vobec nie okrajovo) jeho participacia
na vykone verejnej spravy, resp. v ¢innostiach vykondvanych vo verejnom zdujme vSak
podlieha tym istym dstavnym principom ako cely Zivot spolo¢nosti. Pri pridelovani
dotécii z verejnych zdrojov st tymito principmi spravodlivost’ a rovnost,, ktorych jednym
z predpokladov uplatnenia je transparentnost’ tohto procesu a zdkaz diskrimindcie
a ochrany pred fiou, ked k poruseniu spravodlivosti a rovnosti dojde. Navonok sa moze
prejavit’ napriklad tym, Ze jedna mimovlddna neziskova organizacia bude svojvolne
z pridelovania dotdcie vylicend, kym ind uprednostnend. Vel'mi ddlezitd bude potom
moznost porovndvania tidajov o tychto organizécidch. Era elektronickej komunikacie
priniesla taky informacny progres, Ze porovnavanie udajov je pohodlnou a rychlou
aktivitou. Pravda, ak su tieto tdaje k dispozicii. K tomu sliZzia icelové databazy. V zdujme
transparentnosti a zabezpecenia rovnosti a spravodlivosti pri pridelovan{ dotécii z verejnych
zdrojov je preto uz na prvy pohlad optimdlne vytvorenie elektronickej databdzy, pricom
by iSlo o nekomercnu databdzu obsahujicu verejné informécie pre dradné tcely. Dolezité
bude zabezpecenie pravnej ochrany tejto databazy", pricom do hry (istavne limitovanej)
vstupuje pravo na ochranu osobnych tdajov vkomponovanych do tejto databazy, ktoré
mozZe byt diferencované z hladiska rozsahu a v zavislosti od toho, ¢i budu spristupnené len
subjektom poskytujicim dotdcie z verejnych zdrojov alebo aj SirSej verejnosti.

Princip suverenity I'udu a jej demokratického uplatiiovania z pohl'adu fungovania ot-
vorenej spolocnosti participujicej na vykone verejnej spravy ma na zdklade zakazu diskri-
mindcie redlny tstavny rozmer v podobe rovnosti a spravodlivosti pri pridelovani dotacii
z verejnych zdrojov. Vzhl'adom na to, Ze zdkaz diskrimindcie z pohladu ustavnopravnej
ochrany nie je mozné uplatiiovat’ vo vSeobecnosti, ale len v ndvdznosti na konkrétne I'ud-
ské pravo, pri vykone ktorého k diskriminacii mdZe dojst’ je aktudlne vtedy, ak pridelo-
vanie dotacif z verejnych zdrojov je vlastnickym pravom v zmysle Ustavy Slovenskej re-
publiky (dalej , istava™) alebo majetkom z pohl'adu Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej ,,Dohovor®).

Na rozdiel od majetku v drzbe alebo uzivani konkrétneho subjektu v redlnom Case je
pridelovanie doticie procesom s cielom takyto majetok dat’ do vlastnictva mimovlddnej
neziskovej organizacii. Teda ide len o moznost’ ziskat’ takyto majetok.

Eurépsky std pre T'udské préava (dalej ES'P) vytvoril kontantnd judikatidru, v kto-
rej napriklad v pripade Jantner c. Slovensko (zo 4.marca 2003) uviedol Ze , majetkom
v zmysle ¢lanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 Dohovoru moZu byt ,,majetky existujiice*
alebo majetkové hodnoty vrdtane pohl'addvok, o ktorych staZovatel’ moZze tvrdit, Ze md
asporn ,legitimnu nddej* na ich zhmotnenie. Naopak, za ,,majetok* sa v zmysle ¢ldnku 1
Dodatkového protokolu ¢. I Dohovoru nepovaZuje nddej za uznanie byvalého vlastnicke-
ho prdva, ktorého vykon uz dlho nie je efektivny, ani podmienecnd pohl'addvka, ktord je
premlcand pre nerealizdciu podmienky.*

15 Blizsie LE§CINSKY, J.: Prdvni ochrana databdzi. Praha, C.H Beck, 2003.
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Tuto koncepciu najvyraznejSie ESCP aplikoval na socidlne davky, kde rozlisil dve
situdcie. Po prvé v pripade ak jednotlivec spiiia vietky predpoklady pre ziskanie davky
podla vnutrostatneho prava tak je automaticky inkludovany do pojmu ,,majetok* v zmys-
le ¢l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 Dohovoru a po druhé aj ked Ziadatel’ o urcitd davku
nespliia niektord z vniitrostatnych pravom ustanovenych podmienok, tak sa ete Ziadost’
o davku moZe nachadzat’ v ramci ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 Dohovoru pre pripadnt
aplikéciu ¢l. 14 Dohovoru, ktorym sa zakazuje diskrimindcia.

Vo vztahu k Statnym dotaciam sa ESCP konkrétne vyjadroval v pripade PLALAM
SpA c. Taliansko z 18. janudra 2011, kde ziskanie $titnej dotdcie povaZzoval za legi-
timnu nddej, ktord je ,,majetkom* v zmysle ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 Dohovoru
av prlpade nespravodlivého a rovnost’ porusu1uceho jej pridelovania sa moZno ¢i uz
na Ustavnom stide Slovenskej republiky (dalej ,,Ustavny sid*) alebo na ES’P doma-
hat’ porusenia zakazu diskrimindcia vo vztahu k vlastnickemu pravu. K zisteniu, Ze ku
takémuto konaniu zo strany verejného orgdnu doSlo mdze diskriminovanej (napriklad
nespravodlivym a priori vyli¢enim z moZnosti ziadat’ si o poskytnutie davky z verej-
nych zdrojov) mimovlddnej neziskovej organizécii vyrazne napomdct’ aj vytvorenie
databdzy relevantnych informécii o mimovladnych neziskovych organizaciach, akysi
otvoreny informaény systém (dalej ,,OIS*). V tomto smere je z tistavno-pravneho hl'a-
diska pozitivne a teda legitimne jeho konstituovanie, ktoré tak napomoze (nielen) trans-
parentnosti pridelovania ddvok z verejnych zdrojov.

PorusSovanie zakazu diskrimindcie moZe namietat’ kazda osoba (fyzicka aj pravnicka)
a teda aj mimovladna neziskovd organizécia, ktord by sa citila byt neoprdvnene znevyhod-
nend pri procese pridelovania dotécii z verejnych zdrojov. V zasade moze ist’ tak o priamu
diskrimindciu a nepriamu diskriminéciu. Priama diskrimindcia je zaloZend na odliSnom
zaobchddzani s osobami nachddzajicimi sa v porovnatelnej situdcii, ktoré ,,nema objek-
tivne a rozumné odévodnenie. ! Prave pre porovnatelnost’ situdcie bude dolezity systém
OIS. Porovnatelnost’ znamend, Ze medzi prvkami porovndvania A a B vo vztahu k pred-
metu porovndvania X je viac zhdd ako rozdielov. Pradve porovnatel'nost’ situdcie je zasad-
nou otdzkou antidiskriminacného prava. Klasickym prikladom (uvddzanym v pripadoch
nerovnakého zaobchddzania medzi muZmi a Zenami v pristupe k dochodkovym davkam)
je to, Ze ak niekto ako prvky porovndvania zoberie macku aj koctra a od obidvoch bude
vyzadovat’ maciatka, potom sa moze dopustit’ diskriminécie z dovodu, Ze s objektivne vi-
ditel'ne odlisSnymi sa zaobchadza rovnako."”

Porovnatel'nost’ je hodnotovo orientovanym, ale zaroven aj Casto subjektivnym rozho-
dovanim a preto je potrebné k maximéalnej objektivizécii ziskat’ ¢o najviac porovnatel'nych
znakov k comu mdZe vo vztahu k pridelovaniu dotacii z verejnych zdrojov slizit’ databdza
udajov o mimovladnych neziskovych organizicidch a z tohto dévodu ¢im viac je tychto
informécii tym je vicSia prevencia pred porusovanim zdkazu diskrimindcie. M4 to vSak aj
svoje ustavnopravne hranice a limity, pretoZe po prvé nie kazdy ddaj moze byt’ inkorpo-
rovany do systému, a po druhé nadmerné (aj ked z pohl'adu prava na sikromie relevant-
né) hromadenie udajov ,,na jednom mieste moZe v lepSom pripade znamenat’ svojvolu
a v horSom nutkanie k zneuZitiu.

16 Pozri napriklad rozhodnutie ESI'P Kiyutin c. Rusko z 10.03.2011.
17 Precedentnym v tomto smere je rozhodnutie ESL’P vo veci Stec a dal§f c. Spojené kral'ovstvo zo 6.jiila 2005
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Zikaz zhromazdovania a tdschovy osobnych tidajov je okrajovo spojeny s pravom na
ochranu koreSpondencie, pretoZe niektoré osobné idaje sa ziskavaji aj pomocou vyuziva-
nia komunikécie ¢loveka, s inymi I'udmi, resp. intitiiciami. Na rozdiel od prdva na ochra-
nu kore$pondencie, ktoré moze byt porusené aj samotnym ,,pasivnym’* sledovanim komu-
nikdcie ¢loveka, v pripade zberu a zhromazdovania osobnych tdajov ide o dlhodobejsiu
¢innost’ s diverzifikovanymi moZnostami vyuZzitia (zneuzitia) tychto idajov v buddcnosti.

Zésadnym vychodiskom pri Ustavne nekorektnom, sistavnom zbere a uschovdvani
tidajov je, Ze aj ked porusuje pravo na stiikromie tak nie je rozdiel medzi zberom tdajov
zo sikromného Zivota alebo z verejnopravnych aktivit osoby, ktoré vyplyvaji napriklad
z Clenstva v neziskovej mimovladnej organizacii'®.

Podmienkou je, aby sa tieto udaje tykali ,,identifikovanej* alebo ,,identifikovatel'nej
osoby, teda je dolezité, aby sa udaje dali priradit’ ku konkrétnej (fyzickej alebo pravnic-
kej) osobe. Pravo na sikromie by teda nebolo porusené len v pripade ak by dochddzalo
k uschovavaniu plne anonymizovanych udajov”.

Pri zhromaZdovani a tischove osobnych tidajov sa ich tistavnost’ testuje tak ESI’P ako
aj Ustavnym stidom zdsadami:

e legality (vytvorenie OIS by bolo potrebné zakotvit’ do zdkona),

* legitimity (spoloCensky vyznam a verejny zaujem na zriadeni OIS vo vzt'ahu k spra-
vodlivosti a rovnosti pri pridel'ovani dotécii z verejnych zdrojov bol nacrtnuty),

e proporcionality.

Proporcionalita zdsahu $tatu musi byt’ dodrZand vo vztahu medzi pravom na stikro-
mie jednotlivca a vyberom prostriedkov ktorymi Stat disponuje pri plneni legitimneho
ciel’a. Zakladnym kritériom, stanovenym priamo v ¢lanku 8 ods. 2 Dohovoru, pri posudzo-
vani proporcionality je nevyhnutnost’ zasahu v demokratickej spolo¢nosti. Stit m4 v zésa-
de pri vybere prostriedkov, ktorymi chce dosiahnut’ legitimny ciel’ moznost’ uplatnit’ vol'nd
uvahu, priCom je limitovany tym, Ze zdsah do prdva na sikromie vykona
e len vtedy ked to je nevyhnutné,

e v duchu poziadaviek kladenych na demokraticki spolo¢nost’.

Slovo ,,nevyhnutné* v Ziadnom pripade nie je synonymom takych slov ako potrebné,
&i uzitoéné. Stét sa nemdze legitimne dovoldvat’ vieobecnej nevyhnutnosti alebo dokonca
»potrebnosti* ¢i uzito¢nosti ako dévodu na obmedzenie prav a slobdd jednotlivca.

Pod demokratickou spolo¢nostou rozumeju Strasburské orgdny ochrany prava taku
spolo¢nost’, ktord sa vyznacuje
e pluralizmom,

* toleranciou a
e ,volnym duchom*, ¢o sa niekedy (a nie vZdy ak korektne) zamiena s pojmom libe-
ralizmus.

Posudzovanie proporcionality je najtaz$im bodom pri uplatiovani tejto
interpretacnej metddy a vzdy je individualizované vzhl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu, resp. podmienky jednotlivych Statov.”® Velakrat sa navyse stalo, ze ESLP
povazoval urcity zdsah Stitu za proporciondlny v jednom $téte, ale ako neproporciondlny

18 Rozhodnutie vo veci Rotaru ¢. Rumunsko zo 4. mdja 2000.

19 Rozhodnutie vo veci S. a Marper c. Spojené kral'ovstvo zo 4. decembra 2008.

20 ONDREIEK, P.: Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci zdkladnich prdv a svobod. Vydavatel'stvo:
Leges, 2012.
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v druhom S§téte, pretoZe ich vykon sa realizoval v r6znych podmienkach. Napriklad
odmietnutie zmeny priezviska v matrike v pripade transsexudlov sa povazovalo za
nevyhnutné vo Vel’kej Britdnii, ale rovnaky postup Statnych orgdnov vo Francizsku
bol hodnoteny ako porusenie ¢lanku 8 Dohovoru.?!

Z hl'adiska metodologického ESLP pri staznostiach tykajicich sa poruSenia prava na
stikromie po uznani, Ze ide o pravo chrdnené clankom 8 Dohovoru, najprv posudzuje z4-
konnost’, potom legitimnost’ a napokon proporcionalitu zdsahu statu. PouZiva pritom me-
todu, resp. pravidlo ,,presného vykladu,* ktoré ESLP definoval vo veci Sunday Times*
Podl'a ESLP presny vyklad znamena, Ze zékladom pre akékol'vek obmedzenie mdzu byt’
iba kritérid, ktoré si uvedené v samotnom ustanoveni o vynimkach. Tieto kritérid sa vSak
musia vykladat’ spdsobom, aby zmysel slov neprekracoval ramec ich bezného vyznamu.
Toto pravidlo je dolezité najmi pri posudzovani legality zdsahu Statu a pri jeho konkrét-
nej aplikdcii, ked dochddza k naj¢astejSiemu poruseniu prava na sikromie.

V praxi najcastejSie dochddza k protitistavnému zhromazdovaniu a uschovévaniu
osobnych tidajov v sdvislosti s ochranou ndrodnej bezpecnosti a v stvislosti s predchad-
zanim zlo¢innosti.”

Test proporcionality v suvislosti s prevenciou kriminality pouZil ESLCP napriklad
v pripade Bouchacourt c. Franciizsko (zo 17. decembra 2009). Stazovatel’ bol odstde-
ny zo zndsilnenia a vzapiti zapisany do novo zriadeného narodného automatizovaného
registra pachatelov sexudlnych trestnych ¢inov. DdleZitymi okolnostami tejto registracie
bolo to, Ze stazovatelovi bola tito skuto¢nost’ oznamend; maximdlna doba zapisu bola
30 rokov, ale dotknutd osoba ma pravo poziadat’ prokuratora o predCasny vymaz a toto
rozhodnutie je preskimatelné sidom. A napokon pristup do registra maji len vymedze-
né Statne orgdny (policia, justicia, vybrané spravne trady rozhodujice aj o priestupkoch).
Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti podl'a ESLP presiel tento pripad testom proporcionality.

Na zaklade judikatiry ESI’P je mozné upozornit’ na tstavné limity obsahu databazy
OIS najmd v dvoch smeroch, a to po prvé s principom spravodlivosti a rovnosti pri pri-
del'ovani dotécif z verejnych zdrojov a po druhé s pravom na sukromie v stvislosti s vy-
7adovanymi tdajmi zhromazdovanymi a uschovanymi v systéme OIS.

Prvy princip (rovnost’) mdZe byt ohrozeny v pripade, Ze bude umoznené ,,volné*
vkladanie idajov o mimovlddnej neziskovej organizicii podla uvdZenia ,vkladatela,"
ktoré mozu byt nielen tazko verifikovatel'né, ale mdzu predstavovat’ aj neférovi vyhodu.

Préavo na sikromie méZe byt’ ohrozené vol'nym spristupnenim tdajov z trestnych
(a im podobnych, napriklad evidencia spravnych deliktov, ako sd rézne pokuty ¢i iné
obmedzenia) registrov. Na hrane ,,legitimity* si potom tdaje z oblasti financovania.
To sa tyka neziskovej mimovlddnej organizicie ako pravnickej osoby (v legislativ-
nom procese je zdkon o trestnej zodpovednosti pravnickych osob) ako aj fyzickych
0s0b poOsobiacich v tejto organizacii. Cestu ako eliminovat’ tieto ohrozenia tstavnosti
ukazuje napriklad rozhodnutie vo veci Bouchacourt. Malo by to okrem iného aj za
ndsledok dve trovne spristupnenia, kde Cast’ databazy by bola pristupna len pre organ
pridel'ujuici dotécie z verejnych zdrojov.

21 Blizsie SVAK, J.: Ochrana ludskych prdy (z pohl'adu judikatiry a doktriny Strasburskych orgdnov ochrany préva). II.
roz8irené vydanie. Eurokddex, Bratislava — Zilina, 2006, s. 605-615.

22 Rozhodnutie vo veci Sunday Times c. Spojené krdlovstvo z 26. aprﬂa 1979.

23 Pozri napriklad C CENTES, J.: Principy prdvneho $tdtu a zdsah do prdva na siikromie v trestnom konani. In: ROMZA
S., FERENCIKOVA, S, MICHAL:OV, L. (eds.): Principy a zdsady v tresmom konani. Pravnick4 fakulta UPJS, Kogice,
2015 5. 67-68
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Z hladiska naplnenia verejného zdujmu pri kreovani OIS bude doleZité aj to, aby boli
zarucené pravidld jeho Cinnosti na baze nezavislosti. Vzhl'adom na to, Ze OIS z hl'adiska
svojho obsahu bude zoznamom subjektov sikromného prdva, avSak z hl'adiska dévodu
svojho vzniku a tdcelu bude subjektom verejného prava je potrebné vyvarovat’ sa pri kreo-
vani jeho ,,spravcu’ jednému aj druhému extrému. Znamena to po prvé, Ze do riadiaceho
a spravneho subjektu OIS by mali byt kreovani zastupcovia organov Statu, resp. verejnej
moci ako aj v pomernom zasttipeni reprezentanti mimovladdnych nezavislych organizicii.
Po druhé bude potrebné instituciondlne garantovat’ jeho nezavislé postavenie vo verejno-
pravnom priestore, ¢o znamend oddelenost’ a samostatnost’ vo vztahu k orgdnom verejnej
moci, vratane nezdvislého financného zabezpecenia jeho Cinnosti.

Uplatiiovanie pravnych principov ako zdkladnych prvkov materidlneho pravneho $ta-
tu sa prejavuje v Ustavnom prdve pri pomerovani dstavnych koliznych noriem. Priklad
principu otvorenej spolocnosti ako sicasti jadrovej koliznej normy spojenej so suverenitou
l'udu pri pomerovani s prdvom na stikromie spojenym s konstitucionalizmom ukazuje, Ze
pravne principy su aktudlnymi pramenimi slovenského prava najvyssej pravne;j sily.

SUMMARY

The legal principles of public law are different from the legal principles of private law.
The principles of private law, which have their long-lived tradition and continuity from the
times of roman law, differ from the principles of public law, which are mostly bound with
particular social-politic situation in the state, where they apply. The priciples of constitutio-
nal law have a special place. When applying these principles, usually two principles collide
and then they are compared using constitutional methods. The preferential constitutional
principle is applied in a way, that the second one would be only minimally disabled. This
article deals with comparation of the principle of open society from the point of view by
approach of the non-profit organizations to allocate grants from public sources. To ensure
the transparency, justice and equality it is neccessary to set up the datasabe about these
organizations. Though its content is limited by the right to privacy. In this stage then co-
mes to a point of comparison of the principle of democracy and the principle of legal state.
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POVAHA A ZDROJE PRAVNICH PRINCIPU
NATURE AND SOURCES OF LEGAL PRINCIPLES

Pror. JUDR. PuHDR. M1L0S VECERA, CSc.

Klicova slova: pravni principy, pravni pozitivismus, iusnaturalismus, zdroje principd,
funkce principa.

Key words: legal principles, legal positivism, iusnaturalism, sources of principles,
function of principles.

UVOD

Jiti Boguszak charakterizoval pravni principy jako staleté dobrodini prdvni
kultury! Vystihl tim formovani a funkci pravnich principti s jejich vice neZ
dvoutisiciletou tradici. Pravni principy lze chdpat jako pravidla vysokého stupné
obecnosti, kterd tvofi zdklad zdkona, pravnich odvétvi ¢i pravniho fadu. Jsou to urcité
zachytné body, vyjadiujici v koncentrované podobé mechanismy fungovani pravnich
vztahl jako projev normativni sily socidlniho Zivota, které jsou spole¢né pravnim
systémim téZe pravni kultury, pripadné jdouci i napfi¢ vice pravnimi kulturami.
Usnadnuji pochopeni prava druhych zemi a vzdjemné dorozuméni pravniku. Prispivaji
ke spontdnnimu sjednocovani priva, coz je vyznamnym momentem i ve vztahu
k postupujici globalizaci a evropeizaci prava. Pravni principy tak lze povazovat za
urCitého spole¢ného jmenovatele pravnich fadi kontinentdln{ pravni kultury a prava
common law. Koncentrované vyjadifuji normativni vychodiska a hodnotové zdklady
evropské pravni kultury promitajici se i do evropského priva.

EXKURS KE KORENUM PRAVNICH PRINCIPU

Préavni principy provdzané s nenormativnimi axiologickymi systémy Ize sledo-
vat jiz v rann¢jSich obdobich vyvoje obycejového prava. Vlastni formulace préavnich
principt je vSak vazdna na dosazeni urcité tirovné pravniho mysleni. To byla az tloha
starofimskych pravnikd, ktef{ pri feSeni konkrétnich pripadi vyristajicich z praxe
kazdodenniho Zivota dokdzali vyhmatnout obecné pravni myslenky, identifikovat je
a formulovat jejich obsah.

Velkym Justinianskym kodifikacim, zejména Digestim, vdé¢ime za to, Ze se
az v posledni chvili v 6. stoleti podafilo zachrénit svétu impozantni fimskopravniho

1 JIRI BOGUSZAK zdiiraznil tuto mySlenku ve vystoupeni na kolokviu ,,Pravni principy pofddaném v roce 1998 na
Pravnické fakult¢ UK.
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dédictvi, které mohlo byt od konce 11. stoleti znovu objevovédno a recipovdno. Nelze
nepfipomenout alespont Ulpidnova praecepta iuris z Digest (D,1,1,10,1) formulujici
hlavni prikazy (zdsady) prava: ,honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique
tribuere (Cestné Zzit, druhému neskodit a kazdému ddvat, co jeho jest). Posledni
kapitola Digest nazvand O riiznych pravidlech starého prdva obsahuje pres dvé
stovky takovych pravnich reguli (regulae iuris), z nichZ mnoha se uzivaji nebo alespon
pripominaji dodnes, napt. zndma zdsada ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest
quam ipse habet* (nikdo nemiZe na jiného prevést vice prav, neZ ma sam) nebo zde
miZeme nalézt i moderni zdsadu rovnosti vSech lidi ,,quod ad ius naturale attinet,
omnes homines aequales sunt“? Starofimské regulae iuris sehraly dtilezitou roli pfi
rozvoji soukromého prava a kultivaci prdvniho myslen{ kontinentaln{ pravni kultury.

Vyznam pravnich principti nartistd s novovékymi snahami o vybudovéni jednotného
vseobecného pravniho systému, vychdzejicimi z osvicenského racionalismu 17. a 18. sto-
leti, postaveného na ptirozenopravnich zakladech. Kartezidnsky obrat k racionalistické
filosofii, spojovany se jménem René Descarta (lat. Cartesius) polozil diraz na nalezen{
raciondlné vystavéného souboru pravnich principt jako zdkladu systému prava.’

Osvicensky racionalismus vyustil v rozsahlé prirozenopravni kodifikace, predstavo-
vané zejména francouzskym Code civil (Napoleontiv ob¢ansky zakonik, 1804) a rakous-
kym ABGB (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, 1811). Tyto obCanskopravni kodifi-
kace ve svém dulsledku ale ndvazné znamenaly posileni pfistupti pravniho pozitivismu,
ktery ztotoznil pojem prava s pojmem zdkona a ziZzil prostor ddvany pravnim principtim
toliko na jejich recipovani v pravni normé, in eventum na ptipady, kdy pravni norma na
pravni princip vyslovné odkaze. Diky pfirozenopravnimu zdkladu téchto kodifikaci se
v jejich textu nicméné pravnim principtim dvitka pfece jenom z¢asti pooteviela.

V ABGB tak ucinil zndmy § 7 dédvajici soudci smérnici: ,,Nelze-li prdavni pripad
rozhodnouti ani podle slov ani 7 pFirozeného smyslu zdkona, musi se hledéti na po-
dobné pripady, v zdkonech urcité rozhodnuté, a na ditvody jinych, s tim pribuznych zd-
konii. Zuistane-li pravni pripad i naddle pochybnym, musi byti se zietelem na okolnosti
peclivé sebrané a zrale uvdZené rozhodnut podle prirozenych zdsad prdvnich* Code
civil obdobny odkaz na ptirozené (obecné) pravni zdsady sice neobsahuje, stanovenim
zakazu denegationis iustitiae v § 4 nicméné piipousti mezery v pravu de lege lata,’ kte-
ré pak lze takto pfeklenout obecnymi pravnimi zdsadami (principy).

Pro zdkonny pozitivismus se v kontinentdlni pravni védé od 19. stoleti stal
pozadavek urcité formy pozitivace pravnich principii rozhodujicim momentem pro
jejich pripadné interpretacni nebo aplikacni uziti. Tento pozadavek platil o to vice
pro piistupy pravniho normativismu. Hans Kelsen, predstavitel videniské Ryzi nauky
prdvni sice nechténé pripoustél existenci ,,mezer v zdkonech®. Ac¢koli ,,z teoretického
hlediska vitbec neexistuji, miiZe prece zdkonoddrce, vychdzeje z nesprdvné nauky,

2 V piekladu: podle pfirozeného prava jsou si vSichni lidé rovni (D 50, 17, 32). Jsou zde ale i dal$i zndmé zdsady, napr.
nelze se zavdzat k nemoznému, za vyss$i moc nikdo neodpovidd nebo véc rozhodnutd je poklddana za pravdu (prekdzka
rei iudicatae).

3 Vystizné to ilustruje zndmd nabidka némeckého filosofa racionalismu Gottfrieda Wilhelma Leibnize (1646-1716)
ucinénd némeckému cisafi Leopoldovi I na sestaveni hlavnich principti fimského préva, které postaci k feseni viech
pravnich vproblémi’L Viz URFUS, V. Historické zaklady novodobého prava soukromého. Praha, 1994, s. 99.

4 TURECEK,J. (ed.). Vybor z textit ke studiu obecnych déjin stdtu a prdva. Praha: UK, 1956, s. 440.

5 Podle § 4 Code civil ,,Pro odepfeni spravedlnosti mize byt stthdn soudce, ktery odmitne soudit pod zdminkou, Ze zakon
mlci, Ze je nesrozumitelny nebo nedostatecny*. Tamtéz, s. 426.
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predpoklddati jejich existenci’® S uplatnénim pravnich principti (obecnych pravnich
zésad) vSak Kelsen nepocital. Naproti tomu FrantiSek Weyr, predstavitel spriznéné
brnénské normativni Skoly, existenci pfirozenych zdsad pravnich nakonec opatrné
akceptoval konstatovanim, Ze predpis § 7 znamend spiSe navod pro aplikacni ¢innost
druhotného normotvtirce, nez pro c¢innost teoretického poznavani a zdiraziuje
supletorni povahu takového recipovaného prava.’

Weyritv zdk Vladimir Kubes§ se otdzkou ptirozenych zdsad pravnich zabyval ob-
sdhle ve své monografické praci ,, Prirozené zdsady prdavni” a “dobré mravy” v obec-
ném zdakoniku obcanském*. Ptirozené zdsady pravni nepfedstavuji sice podle Kubese
zvlastni pramen prava, ale zaklesnutim v obCanském zdkoniku se staly jednoznac¢né
zasadami pradvnimi, a to stejné kvality jako jind pravni pravidla zde vyslovné vypsana.
Kubes tedy dovozuje, Ze obcansky zdkonik netvoii jenom pravni pravidla, ale zvétSuje
se o celou fadu pravidel také pravnich, jeZ v ném sice vyslovné vypsana nejsou. Kon-
statoval, Ze tyto regulativni principy, jez ovladaji celou lidskou spole¢nost, a jezZ se méni
s dobou, jsou ptivodné povahy metajuristické. Vyhledavat tyto principy v§ak nenfi tiko-
lem préavn{ teorie, nybrz praxe, kdy touto zodpovédnou tlohou je povéten soudce, ktery
rozhoduje tak, jak by rozhodl zdkonodarce, maje na mysli dany piipad.®

Obdobné i dalsi Weyrtiv zdk Ota Weinberger chape systém prava nejen jako soubor
jednotlivych platnych pravnich norem, ale jeho soucasti jsou rovnéz abstraktni pravidla
oznacovand jako pravni zdsady (pravni principy), kterd ptimo neurcuji, jaké chovani
ma byt, prispivaji v§ak k feseni pravnich vztaht, predevsim téch, jejichZ posouzeni je
zavislé na posouzeni a soudcovském uvdzeni. Pravni principy lze proto podle Weinber-
gera povazovat za druh pozitivné pravnich pravidel.” Uvedeny posun v pohledu na roli
pravnich principd v normativni pravni védé je priznakem rozsifujici se obecné akcep-
tace pravnich principt a nastupujici kritické reflexe pravniho pozitivismu.

EXTENZE CHAPANI PRAVNICH PRINCIPU
Tradi¢ni uzké pojeti pravnich principd (zdsad) zakonnym pozitivismem se po 2.

svétové vdlce zacalo postupné prolamovat, zejména od 80. let minulého stoleti. Pti-

spély k tomu:

e zmeény spolecensko politickych systémii k demokracii, politickému pluralismu
a k materidlnimu pravnimu stdtu, jehoz prvoradym tikolem ma byt ochrana lid-
skych prav a zdkladnich svobod,

e impulzy vyznamnych pravné filozofickych a pravné teoretickych praci, jez
jsou Casto orientovdny pristupy, které jsou blizké prirozenopravnimu mysleni
(Ronald Dworkin, Robert Alexy),

e proménysamotnych pravnichradi,které musibytschopny zajistovatnezbytné
regulativni funkce v dané fakticité spole¢enskych vztahd, jezZ podléhaji neustalé
zméné a vyvijeji se smérem k nartstajici slozitosti a komplexité. Rychle se
ménici pravni fad, do néhoZ se promitaji i transndrodni integracni a globaliza¢ni

6 KELSEN, H. Ryzi nauka prdvni: Metoda a zdkladni pojmy. Brno-Praha: Orbis, 1933, s. 47.

7TWEYR, F. Teorie prdva. Brno-Praha: Orbis, 1936, s. 209.

8 KUBES, V. ,, Prirozené zdsady prdavni“ a ,dobré mravy* v obecném zdkoniku obcanském. Praha: Sn., 1934,s. 16 an.
9 WEINBERGER, O. Norma a instituce: Uvod do teorie prava. Brno: MU, 1995, s. 79 an.
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procesy, se stava komplikovanéjsi, kazuisti¢téjSim a nepfehledné&jSim. Nardstd

vyznam teleologického vykladu, ktery se snazi uchopit smysl pravniho textu

i za pomoci pravnich principd.'”

e rust vyznamu soudniho rozhodovani, které se ve vétsi mite podili na dotvare-
ni préava.

Chépéni pravnich principt je tfeba vztdhnout i k postmodernizaénim tendencim
spole¢nosti. Ty se projevuji zejména pluralizaci socidlni struktury spole¢nosti a nards-
tajici hodnotovou a ndzorovou heteronomnosti spolecnosti, kterd zasahuje i jednotlivé
funkéni systémy spolecnosti, véetné systémut normativnich, tedy i prava. Dynamika so-
cidlnich zmén s sebou nutné nese nové, slozitéjsi a nesnadno predvidatelné pravni situa-
ce a pravni pripady, na nézZ pravotvorba, pravni interpretace a adjudikace musi reagovat.
Pravni principy pak v téchto novych situacich a procesech hraji roli obecnych regula-
tivnich ideji a viid¢ich normativnich zdsad jako zprostfedkovatelé mezi mimopravnimi
¢initeli a pravni normou zajist'ujici transformaci obecnych vychodisek do pravni roviny.

PRAVNI PRINCIPY V IUSNATURALNIM VYZNENI?

Nardtstajici vyznam pravnich principti navozuje otdzku jejich materidlnich zakla-
di. Zde se ztotoznuji s ndzorem Jozefa Prusdka, Ze recentni pravni teorie reflektuje
pravni principy z podnétu iusnaturalismu a ne z iniciativy pravniho pozitivismu,!
i kdyZ otdzka principi v pravu, aktivovand iusnaturalismem, je pak v evropském
prostiedi zpracovana metodologii pravniho pozitivismu. Pro nalézani pfirozenoprav-
nich podnéttl pravnich principl svédéi evropska tradice prirozenopravniho myslent,
ale i ur€ity prepozitivni charakter pravnich principd, které pozitivnimu pravu pred-
chézeji. Neni mozné je zrusit, vyvratit ¢i ignorovat a pro normotviirce maji byt pred-
meétem poznani a zdroven i urCitym pozadavkem vzndSenym na jeho normotvorbu.
Reflexe pravnich principti v obsahu pravni normy ma eliminovat miru libovile pri
tvorbé prava. Povahu pravnich principti maji navic néktera zakladni prava a svobody,
kterd obecné svym odvozenim, obsahem, axiologickym aspektem, ale i urcitou rigid-
nosti maji k pfirozenym praviim blizko.

V tomto sméru lze pfipomenout, Ze Weinberger coby pravni pozitivista spojuje
uplatnéni ptirozenopravnich dvah v pozitivhim pravu s tsilim nabidnout pomoc pri
feSeni problémovych piipadd,'” stejné tak jako maji pravni principy pfispét k feSeni
obtiznych piipadid (hard cases). V kontrapozici konstatuje Viktor Knapp, Ze existu-
ji obecné zdsady prdvni, které sice nemaji nic spole¢ného s idealistickou koncepci
prirozeného prava, ale jejich normativni pisobeni 1ze logicky, resp. sociologicky vy-
vodit ze systémového charakteru prava (pravniho fadu), a to konkrétné z pozadavku
jeho bezrozpornosti a tplnosti.”* Implementace pravnich principd a lidskych prav se
¢asto poji s principy spravedlnosti, které maji kazdému zarucit za pfispéni spravedli-
vé procedury nalezen{ jeho spravedlivého prava.

10 Viz k tomu podrobné VECERA, M. Hledisko iicelu a smyslu v interpretaci prdva. In: MACHALOVA, T. (eds.).
Aktudlni otdzky metodologie pravniho mysleni. Praha: Leges, 2014, s. 95 an.

11 PRUSAK, J. Principy v prdvnej tedrii a prdavnej praxi. In: BOGUSZAK, J. a kol. (eds.). Pravni{ principy. Pelhfimov:
Vydavatelstvi 999, 1999, s. 43.

12 WEINBERGER, O. Filozofie, prdavo, mordlka. Brno: MU, 1993,s. 71.

13 KNAPP, V., GROSPIC, J., SIN, Z. Ustavni zdklady tvorby prdva. Praha: Academia, 1990, s. 9 an.
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Po 2. svétové vélce se v pravni védé postupné prosazuje ndzor, Ze pravni fad neni
jen souborem pravidel arbitrdrné vytvofenych zdkonoddrcem, ale musi respektovat
i zdkladn{ lidské a mordlni hodnoty a antropologické danosti. I vyznamny predstavitel
britského analytického pravniho pozitivismu H. L. A. Hart si ve svych pravné filosofic-
kych tvahdch uvédomoval, Ze pravni systém musi projevit urcitou konformitu moralce
a spravedlnosti.” Hartiv pokracovatel na Oxfordské univerzité Ronald Dworkin, kte-
ry se tak vyznamnou mérou zaslouZil o tematizaci problematiky pravnich principt, si
musel nutné poloZit otdzku, odkud se pravni principy a zdkladni prava berou'”. K tomu
Ota Weinberger poznamenava, ze se Dworkin piivodné domnival, Ze pravni principy
jsou elementy ptirozeného prava.'®

Tak jako byly velké kodifikace zalozeny na prirozenopravnich myslenkéch, tak
imezi pravnimi principy se viazuji pravni principy predstavujici nékterd lidskd prava
a svobody majici pfirozenopravni povahu. Zda se vSak, Ze postupnd ztrata legitimizac-
ni funkce pfirozenopravni doktriny vyvolala potfebu nalézt pro pravni uvazovani a ju-
dicidlni rozhodovani jiny nezpochybnitelny bod, z néhoz by bylo mozno odvodit dobré
a spravedlivé usporadani pravnich pomérti. Ronald Dworkin si proto polozil programo-
vé tkol ,,podniknout frontdlni vitok na pozitivismus*“, mezi jehoZ dstredni teze patii, Ze
obsah prava se beze zbytku vyCerpdva souborem jeho platnych pravidel.” V pravnich
principech Dworkin vedle dalSich extralegdlnich standardd naléza nejen nastroj k fese-
ni obtiZnych pripadd, ale standard, ktery se ma dodrzet proto, Ze to poZaduje spravedI-
nost (justice), slusnost (fairness) nebo né&jaka jind dimenze moralky (morality).”® Dwor-
kinovo hodnotové chapani pravnich principii tak zprostfedkované pies pravni principy
odkazuje k ptirozenopravnim hodnotam.

PRAVNI PRINCIPY, HODNOTY A FINALITA

Obsahové je tfeba proces formulovani pravnich principii vztahovat k urcitému
hodnotovému ukotveni prava. Pravni principy jsou nositeli ur€itych hodnot pravem
chranénych, nejsou vsak s nimi, jak zdGraznuje Jifi Boguszak a dalsi, ztotoZnitelné."”
Pavel Holldnder zdtraznuje, Ze pravni principy jsou nejtésnéji spjaty s metanormativ-
nimi vychodisky normového souboru, tj. s jeho hodnotovymi a teleologickymi vycho-
disky.?® Jde o hodnoty, které ptedstavuji uréity hodnotovy fad spolecnosti a kultury,
a jak poznamenava Friedrich Hayek, soudce je pfi svém rozhodovani zavdzan podpo-
rovat principy, na nichZ je existujici fad spole¢nosti zalozen.”' Tyto hodnoty pak muize
stat pouze respektovat, nikoliv je sim tvofit, tak jako je tomu u pravnich pravidel.

Ustavy vétsiny zemi, jakoZ i oddivodnéni rozhodnuti dstavnich soudd, jsou
dnes stdle Castéji zakladdny nikoliv na prirozenoprdvni argumentaci, ale na odkazu

14 Hart v tomto smyslu mluvi o minimalnim obsahu pfirozeného prava. HART, H.L.A. Pojem prdva. Praha: Prostor,
2004, s. 192 an.

15 Viz. k tomu CHOVANCOVA, J. Antologia z politickej a prdvnej filozofie. 3. rozs. vydanie, Bratislava: EUROKODEX,
2009 s. 324 an.

16 WEINBERGER, O. Formdlni charakteristika prdvnich a prdvné-politickych principii. In: BOGUSZAK, J. a kol.
(eds.). Pravni principy. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 42.

17 DWORKIN, R.M. Kdyz? se prdava berou vdazné. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 43 a 38.

18 Tamtéz, s. 44. B

19 Viz BOGU§ZAK, J.,CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prdva. Eraha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 270 an.

20 Viz HOLLANDER, P. Filosofie prdva. 2.rozs. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2012, s. 154.

21 HAYEK, F. A. Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda: 1. Pravidla a ¥ad. Praha: Academia, 1991, s. 108.
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k hodnotovému Fadu spole&nosti. Rovnéz recentni rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské
republiky se na rozdil od nalezi prvni generace soudci Ustavniho soudu CR jen
vyjimecné odkazuji na prirozenopravni doktrinu a reflektuji hodnotovy fad spolecnosti.
Navazuji tak na vyznamné rozhodnuti Ustavniho soudu SRN v piipadé Liith z roku
1958, podle néhoz objektivni tstavni pravo vytvaii objektivni hodnotovy fad, ktery
,vyzafuje“ do pravni dpravy vztaht.*

Se zdraznénim dstavnich hodnot, vychazejicich zejména ze zakladnich prav a svo-
bod, a s posilenim role pravnich principd, pfi poloZeni dirazu na hodnotovou koheren-
ci pravniho fadu, nardstd vyznam teleologického vykladu. Novy obcansky zakonik &.
89/2012 Sb. v tomto sméru programove ¢eli bezhodnotovému pravnimu formalismu. Di-
vodova zprava k novému ob&anskému zdkoniku proto ve vztahu k § 2 odst. 2 zduraznuje,
Ze zdkon nelze vyklddat jen z jeho slov, ale je nutno prihliZet predevSim k jeho smyslu.
Zakonoddrce si musi byt védom, Ze slova zdkona nemusi vZdy dokonale vyjadfit jeho
umysl, a proto ukladé soudci, aby tato slova zvazoval, poméfoval je pravnimi principy
a zdsadami, nespokojil se jen s gramatickym vykladem a hledal skute¢ny obsah zakona.®

Jiz ve svém historicky prvnim publikovaném nélezu Ustavni soud zdtiraznil, Ze
Ustava Ceské republiky neni zaloZena na hodnotové neutralité, ale v&lefiuje do svého
textu i urité regulativni ideje vyjadiujici zdkladni nedotknutelné hodnoty demokratické
spole¢nosti.* Vystizn&ji pak v pozd&jsim nélezu Ustavni soud CR konstatoval, e ,,hod-
notovy rdd, jak byl v historickém vyvoji stdle vice manifestovdn v prvé rade chdpdnim
a zabezpecovdnim lidskych prdv a svobod, plni ve spolecnosti vyznamné socidlni funk-
ce, regulativni, klasifikacni, programovou a kontrolni, funkce natolik vyznamné, Ze jej
kvalifikuji k jedné ze zdkladnich podminek socidlniho déni: zabezpecuje totiz kontinu-
itu historického a socidlniho vyvoje, a tim i samotnou nosnou konstrukci spolecnos-
ti. Vyznam uvedenych socidlnich funkci hodnot poskytuje také vysvétleni, pro¢ jednim
z uzlovych mist konfliktu mezi demokracii a totalitarismem je prdvé oblast hodnot."®
V pozdéjsim nédlezu pak Ustavni soud v souvislosti s po&itdnim lhit u suspenzivniho
veta prezidenta republiky provdzal hodnotovy zdklad pravniho fadu i s pravnimi princi-
py. V ndlezu Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97 zdiiraznil, Ze mo-
derni demokraticka psana tstava je spoleenskou smlouvou institucionalizujici soustavu
zakladnich obecné akceptovanych hodnot a formujici mechanismus a proces utvareni
legitimnich mocenskych rozhodnuti. NemilZe existovat mimo vefejnosti akceptovaného
kontextu hodnot, spravedlnostnich ptedstav, jakoZ i predstav o smyslu, icelu a zpsobu
fungovéani demokratickych instituci. K tomu Ustavni soud dodal, Ze pramenem préva
1 v systému prava psaného jsou rovnéZ zakladni pravn{ principy a zvyklosti, které nejsou
véci libovile, kdy garanci vuci libovili je zejména kulturni a mravn{ kontext odpovéd-
nosti. Akceptace dalSich pramenl prava vedle prava psaného, zejména pak obecnych
pravnich principd, se podle Ustavniho soudu dotyka otizky jejich poznatelnosti, tj. zda
je jejich formulovani véci liboviile, nebo zda Ize stanovit pfi jejich formulovani do uréité

22 Viz odkaz v nilezu Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009, P1. US 26/08.

23 Duvodova zprava k novému obéanskému zdkoniku [online]. [vid. 5.7.2014 ]. S. 33-34. Dostupné na: http://
obcanskyzakonik justice cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze .pdf

24 Nalez 21.12. 1993, sp. zn. P1. US 19/93. )

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 1995, sp. zn. P1. US 14/94.
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miry objektivizovatelné postupy. Prvni garanci vici takové libovili je kulturni a mravn{
kontext odpovédnosti. Druhou garanci je soustava demokratickych instituci.

Socialni hodnoty Ize vymezit jako vzory socidlniho mysleni a jednani, vlast-
nosti, socidlni stavy a jevy, jakoZto instituciondlni tvary, jejichZ spole¢nym rysem je
jejich konsenzudlné podmitiovand disponibilita k uréitému cili a d¢elu.?® Spolu s nor-
mami predstavuji hodnoty socidln{ regulativy lidského jedndni. S normami hodnoty
sdileji spolecnou bdzi a vytvéreji spolu hodnotovy a normativni fad spole¢nosti jako
jeji konstituujici, etablujici a organizujici princip. Vztah pravnich principd a hodnot
je tfeba vzit v tivahu i v pripadé kolize principli, nebot’ jejich kolize je zacasté faktic-
ky kolizi hodnot chrdanénych pravem. Jde ptiznacné o piipady kolize zdkladnich prav
a svobod, ke které se Ustavni soud CR pokusil formulovat ucelenou metodu uplatng-
nim principu proporcionality.?’

FUNKCE PRAVNICH PRINCIPU

Problematika pravnich principd je v pravni védé vniména predevsim v kontextu
interpretace a aplikace prava, i kdyZ md své misto i v otdzkdch vztahujici se k legisla-
tivni ¢innosti*® Takto je tematizovdna i v ivahach Ronalda Dworkina, ktery teorii prav-
nich principl sméruje predevsim ke zdokonalen{ interpretace a aplikace prava. Soudce
je tak podle Dworkina jako spisovatel snazici se pokracovat v pribéhu zapocatém pred-
chozimi spisovateli a md usilovat o kreativni interpretaci prava. Funkci pravnich prin-
cipl pak je tfeba spatfovat predevsim v napliovani legalni spravedlnosti, tedy postupu
a rozhodovani podle platného prava.”

Mira implementace pravnich principii v procesu aplikace prava je mimoradné za-
visla na pravni doktrin€. Tato interakce neni pouze jednosmérnd, vedouci od doktriny
k moci soudni, ale oboustrannd, takZe i judikatura zpétné ovliviiuje doktrinu, ktera pak
ndsledné judikaturu reflektuje.*® William N. Eskridge ve své dynamické teorii inter-
pretace zdkonu (statutes) priklada velky vyznam koherenci prava. V duchu teorie ko-
herence by zdkony mély byt interpretovdny v konzistenci s pravnim prostfedim nebo
pravnimi principy. Pravni prostfedi a i samy principy se vyvijeji a s nimi se ménf i in-
terpretace zdkont.! K obdobnému zavéru, ze smysl zakonl se vyviji, stejné jako se
vyvijeji pravni principy a vefejné politiky (policies), dospél i Ronald Dworkin ve svém
konceptu ,,law as integrity*. Dworkin mluvi na jedné stran€ o ,,integrity in legislation®,
predstavujici snahu zakonodarct o koherenci zdkont jako zdkladu legitimity politické
vlady. Korelantem integrity legislativy je ,.integrity in adjudication®, tedy kdy soudni

26 Viz k tomu CERMAK, V. Otdzka demokracie: 4) Hodnoty, normy a instituce. Olomouc: nakladatelstvi Olomouc,
1998, s. 182 an.

27 Zéasadou proporcionality jako vysledku judicidlntho Gsili pfi aplikaci zdkladnich prdv se podrobné vénuje Pavel
Holdnder. Viz HOLLANDER, P. Filosofie prava. 2. rozs. vyd. Plzen: Ale§ Cen¢k, 2012: s.221 an.

28 Principy v realizaci prdva se podrobn€ zabyvd Jaromir Harvdnek. Viz HARVANEK, J. Principy v prévu. In:
MACHALOVA,T. (eds.). Aktudlni otdzky metodologie pravniho mysleni. Praha: Leges, 2014, s. 119-146.

29 Novy obcansky zdkonik ¢. 89/2012 Sb. v § 10 odst. 1, 2 uvadi: (1) Nelze-li pravni pfipad rozhodnout na zdkladé
vyslovného ustanoveni, posoudi se podle ustanoventi, které se tyka pravniho pfipadu co do obsahu a ticelu posuzovanému
pravnimu piipadu nejblizs§iho. (2) Neni-li takové ustanoveni, posoudi se pravni piipad podle principi spravedlnosti
a zasad, na nichz spociva tento zdkon, tak, aby se dospélo se zfetelem k zvyklostem soukromého Zivota a s prihlédnutim
k stavu pravni nauky i ustdlené rozhodovaci praxi k dobrému usporadan{ prav a povinnosti.

30 KUHN, Z. Aplikace prdva ve sloZitych piipadech: k dloze pravnich principt v judikatufe. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2002, s. 114..

31 ESKRIDGE, W. N., Jr. Dynamic Statutory Interpretation. Cambridge: Harvard University Press, 1994, s. 143.
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rozhodovani respektuje vefejné standardy (public standards). PoZadavky prava jsou
pravdivé (vérohodné), pokud jsou konsistentn{ s principy spravedlnosti, sluSnosti a za-
konnym procesem poskytujicim nejlepsi interpretaci pravnich postupt spole¢nosti.*

Souhrnné 1ze konstatovat, Ze Cesky pravni fad neobsahuje vyslovny zdkonny odkaz,
ktery by zatfazoval pravni principy mezi prameny Ceského prava nebo v urcitych pripa-
dech pfikazoval aplikovat pravni principy (jako zminény § 7 ABGB) ¢i nerespektovani{
pravnich principa postihoval sankci neplatnosti pravniho tkonu, jako je tomu u dobrych
mravl. Neobsahuje ustanoveni jako ¢l. 20 Zakladniho zakona SRN, ktery vyslovn¢ sta-
novi, ze: ,,vykonnd moc i soudnictvi jsou vdzdny zdkonem a pravem*, z ¢ehoz lze dovodit,
Ze uZziti vyrazu ,,pravo” zde nepfimo vyjadfuje pravé odkaz na pravni principy. V fadé
odiivodnéni nalezti Ustavniho soudu CR viak Ize nalézt explicitné vyjadieny nazor, ze
pramenem préva i v systému prava psaného jsou rovnéZ zakladni pravni principy a zvyk-
losti, které nejsou véci libovile, kdy garanci viéi libovuli je zejména kulturni a mravni
kontext odpovédnost. I v ¢eském pravu takto plati a je béZzné aplikovana fada obecnych
pravnich principt, které nejsou vyslovné obsazeny v pravnich predpisech.* Robert Alexy
v tomto duchu uzavfel, Ze ,,ve vSech prdvnich systémech, ve kterych se vyskytuji pripady
spojené s pochybnostmi ... je pravnim pFikazem pomérovat a v diisledku toho brdt prin-
cipy do tivahy. Znamend to, Ze ve vSech téchto prdvnich systémech jsou principy nevy-
hnutelnym prvkem prdvniho systému z pravnich divvodi.**

Diky témto svym vlastnostem jsou principy pfimo pfedurceny k tomu, aby byly
uplatiiovany v rozhodovacim procesu soudd. V duchu judikatury Ustavniho soudu CR
muzZeme konstatovat povinnost soudce se implementaci pravnich principt ve své judi-
katorni ¢innosti nevyhybat.

SUMMARY

Legal principles can be understood as the rules of a high degree of generality,
which are the basis of the statute, the legal branches and the law. They represent some
basic points, expressing in concentrated form mechanisms of legal relations. The be-
ginnings of the formulation of legal principles are already at the Roman lawyers. Legal
positivism limited the implementation of legal principles. Since the 80s of last century
the importance of legal principles in the field of law-making, interpretation and appli-
cation of law is growing.
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K PRINCIPOM PRAVNEHO STATU
SOME NOTICES TO PRINCIPLES OF LEGAL STATE
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of judge.

Cielom nasho prispevku je venovat’ pozornost nosnym, ako aj z hl'adiska reali-
zécie v praxi niektorym pravnym principom.

Predpokladom demokratického pravneho S§tatu ako vieme sa stdva vykon moci
v medziach prdva a na zdklade prava. Limitovanie Statnej moci vSak nie je jedinym
atribitom jeho existencie, ¢o moéZeme odvodit’ zo vztahu viazanosti, zavislosti na
spolocnosti.

V procese nazerania na hlavné kritéria pravneho $tatu je nevyhnutné zvazit aj
mieru predmetného obmedzenia, ktoré by nemalo zachddzat’ do extrémnych rovin.
V snahe o vyvarovanie sa totalitnej spolo¢nosti, ¢i dokonca anarchii, pripadne Stét-
nemu etatizmu, je dolezity prave ciel’ rovnomerného vyvazenie moci a prava.

Prvé ndznaky zakotvenia principu obmedzenej vlady pozorujeme uz v obdobi
19. storocia, kedy Wilhelm von Humboldt stanovil hranice, vo vztahu spolo¢nost’
a Stat. V diele ,,Jedinec a moc™ vyslovil ndzor, podl'a ktorého Stdtna intervencia
je opodstatnend iba v pripade, kedy si jednotlivci nevedia pomodct sami. Stcasne
v lom apeluje na tlohu §tatu v zabezpecCovani ochrany pravneho poriadku ako aj
jednotlivcov, ktorych individualitu nemo6ze obmedzovat’. Prostrednictvom sformo-
vania systému ustavnych hranic by sa tak vytvoril rdmec, v ktorom je moZzné dosia-
hnut’ limitovanie miery zdsahov §tatu do prav a slobdd jednotlivcov.

Carl Schmitt sa k najvysSiemu zdkonu Stdtu vyjadril: ,,istava nie je iba mocou
a leskom $tatu, ale slobodou, ochranou ob¢anov pred zneuZzitim moci“.! V tomto cha-
pani je Stat viazany k sluzbe jednotlivcom a poskytuje im potrebni ochranu napriek
skuto¢nosti, Ze je hierarchicky nadradenym subjektom v systéme préva ako aj moci.

Ustavy demokratickych $titov aj v sti¢asnosti zakotvuji zdkladné principy, na
ktorych pravny Stdt spociva, a nejde len o ich pojmové vymedzenie. MdZeme hovo-
rit’ o ich redlnom premietnuti do jednotlivych ustanoveni, v ktorych nachadzaju svo-
je vyznamové, obsahové vyjadrenie.

1 SCHMITT, C.: Verfassungslehre. Berlin, 1928, s. 200.



PRINCIPY V PRAVE 55

PRINCIP OBMEDZENE]J VLADY A TOTALITNY REZIM

Rozdielny pristup k postaveniu Statu, vo vztahu k ob¢anom, je mozné rozlisovat’
v chdpani demokratického a nedemokratického Stétu.

V zmysle demokratického chédpania st obCania opravneni na konanie vSetkého co
im nie je zdkonom zakdzané a na Stitne orgdny je kladend poziadavka konania na za-
klade zakona a v jeho medziach.

Diametrdlne odliS$ny pristup panuje v nedemokratickych krajindch, kde st to prave
Statne orgdny, ktoré mdzu konat’ vSetko, ¢o im zdkonom nie je zakazané a obCania su
tak obmedzeni v konani v zmysle vymedzenych moznosti, danych im zdkonom. Ne-
demokraticky pristup sa odrdza aj v pristupe ku garancii I'udskych prav, ktord sa ob-
medzuje len do roviny prav obCanov. Potlacanie zdujmov jednotlivcov aj ako metddy
represivnych zdsahov st len dalsim prikladom nedemokratického vykonu $tétnej moci.

Statna intervencia vo vietkych oblastiach Zivota, tak jednotlivcov ako aj spolo¢-
nosti je priznacnd v koncepcii totalitného $tdtu uz v obdobi 18. az 19. storo¢ia. V tomto
¢asovom ohraniceni nachddzame pociatky tzv. ,,policajného Stitu“, z ktorého sa neskor
vyvinul moderny totalitny Stat.

V rezime ,,policajného Statu* nebola obcanom poskytovand i¢innd miera ochrany,
a tak sa vSetka moc koncentrovala v rukdch exekutivy. Vystupovala tak ako vladnuca
vrstva, ktorej bezdovodné, neopravnené zasahy zo Zivotov jednotlivcov, ako aj organi-
zovanie celej sikromnej sféry, boli prejavom mozZnosti Statnych organov konat’ vsetko,
¢o im zdkonom nie je zakdzané.

Moderny totalitny Stat nepripista moznost’ rozvoja obc¢ianskej spolo¢nosti, €o sa
odzrkadl'uje v ovladani sikromného Zivota jednotlivcov. V totalitnom rezZime absentuje
del’ba moci a §tit tak reprezentuje osoba vodcu, v rukdch ktorého nachddzame absoltit-
nu. koncentraciu zvrchovanej moci. Predpoklad existencie jedinej ideoldgie, tak vylu-
¢uje moznost’ formovania politickych stran ¢i inej opozicie.

Napriek ¢iastoénym odklonom v procese vyvoja totalitné rezimy mdzeme kon-
Statovat’ naplnenie spolo¢nych znakov, ktorymi bola koncentracia moci, stanovenie
spolo¢ného svetondzoru, zdsahy do vztahov formovanych v oblasti hospodarstva
a tieZ narokovanie si bezvyhradnej posluSnosti jednotlivcov, absencia slobodného
rozhodovania, ovplyviiovanie myslenia l'udi. Prostrednictvom mechanizmov vyvola-
vania a ndsledného udrziavania strachu sa tak totalitné rezimy snazili oklieStit’ spo-
lo¢nost’ a odstranit’ protivnikov.

PRINCIP USTAVNOSTI A ZAKONNOSTI

Obsahom tohto principu je dprava postupu Statnych organov pri vykone spravy,
pricom vzhladom na predmetny postup je nevyhnutné tieZ vymedzenie pravomoci
v ich rdmci. Zdkladnym predpokladom prdvneho Statu je tak systém viazanosti pra-
vom, v nadviznosti na limitovanie prostriedkov moci a moznosti ich vyuZitia.

Ako univerzdlny princip je tak uplatiiovany v medziach demokratického pravneho
Statu, ¢o ho v podstatnej miere odliSuje od Statov nedemokratického charakteru, ktoré
nelegdlnymi postupmi porusuju hranice stanovené zakonom.

2 BROSTL, A. Prdvny $tdt. Pojmy, tedrie, principy. Koice . Medes, 1995, 5. 98.
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Pre presnejSie objasnenie pojmu ustavnost’ je dolezité prave jeho roz¢lenenie po
formélnej ako aj materidlnej stranke.

V zmysle formélneho vymedzenia hovorime o doslednom dodrZiavani ustavy,
ustavnych zdkonov a v neposlednom rade aj medzindrodnych zmliv. Z pohl'adu mate-
ridlneho vymedzenia, dstavnost’ predstavuje ,,pravo na Ustavu, ktord zabezpeci zdklad-
né prdva a slobody a zakotvi demokratickud Struktiru moci, ale tieZ prdvo na nemeni-
tel'nost’ demokratickych tdstavnych principov. Ustavnost’ je jadrom zakonnosti, najmi
jej zasada vSeobecnej viazanosti vSetkych pravom a zdsada postupu Statnych orgdnov
a Statnych institdcii na zédklade zakona“.?

Zakonnost’ predstavuje vykon Statnej moci v sulade s pravom, pricom je tieZ pro-
striedkom regulacie konania subjektov v ramci pravneho Statu. Princip rovnosti pred
zakonom je predpokladom jej v§eobecnej zdvdznosti voci vSetkym. V praxi sa Casto
stretdvame so zamienanim pojmov legalita a legitimita.

Legitimitou je ,bud sthlasné hodnotenie (normativnu legitimdciu) Stitnej moci,
alebo jej skutocné schvilenie (sociologicka legitiméacia).

Pravny poriadok Statu je tvoreny zdkonmi, ktoré vychddzaji zo zakladnych prin-
cipov zakotvenych v ustave.

PRINCIP USTAVNOSTI A ZAKONNOSTI

K pravnemu poriadku, v zmysle hierarchického roz¢lenenia sa Hans Kelsen vy-
jadril: ,,Ak skimame, preco je tento zakon zavidznou normou a preco patri do sustavy
pravneho poriadku, déjdeme k ur¢itému dstavnému zdkonu. Ak péatrame dalej, mdZe-
me dojst’ k jednému alebo viacerym tstavnym zakonom, ktoré boli prijaté podla skor-
Sej ustavy, az dospejeme k tustave ako prvej a prvotnej pravnej norme™.*

Pociatky ustavnych listin nachddzame v obdobi 18. storocia, kedy revolucia vo Fran-
ctzsku ako aj v Amerike mala za ndsledok jej zakotvenie vo formdlnom zmysle. V diele
Traktét o strandch Bolingbroke konStatuje, Ze tstavou rozumieme ,,... sibor zdkonov, in-
Stitdcif a zvyklosti odvodenych od urcitych stanovenych principov rozumu, ... ktoré tvoria
vSeobecny systém, v zhode s ktorym spolo¢nost’ siihlasila, Ze bude ovladand™.>

V snahe o rieSenie vzniknutych situdcii, kedy rézne druhy pravnych noriem spo-
sobovali nejasnost’ ¢i skdr zmétocnost’ pripadnej aplikacie takejto normy, sa sformoval
systém pravidiel ich pouZitia.

Zakladom aplikdcie principu ustavnosti a zakonnosti je prave primarna akceptacia
Ustavy, tak zo strany jednotlivcov ako aj $tatnych orgdnov. V snahe o predchddzanie
protizdkonnym zdsahom do individudlnej sféry jednotlivcov, si tak v pravnom State
prava ako aj povinnosti Statnych orgdnov presne vymedzené zdkonom. Individudlna
sloboda jednotlivcov je vo svojej podstate neobmedzené, a tak kazdy zdsah do tohto
osobného préava, musi byt’ zo strany Statu vykonany na zaklade zdkona.® Takéto dcelna
zakonna tprava moznych Stdtnych zdsahov je prejavom celého siboru pravnych nori-
em, ktorych prioritnou tlohou je kontrola moci.

3 PRUSAK, J. Teoria prdva. Bratislava : Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 1997.

4 PRUSAK, J. Tedria prdva. Bratislava : Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 1997, s. 109.
5 BOLINGBROKE, H. S. J. Dissertation on Parties. London, 1733, s. 108.

6 SCHMITT, C. Verfassungslehre. Miinchen und Leipzig, 1928, s. 130.
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Dolezitym kritériom pre charakter pravnych noriem je ich vzdjomny silad, bez
protichodnych rozporov. Za predpokladu vzniku takéhoto rozporu prichddza do uvahy
ustavna kontrola dstavnosti, ktord moZe byt’ jedna preventivna ako napr. vo Francizsku
alebo ndslednd, u nas realizovana Ustavnym stidom Slovenskej republiky.’

,Ustava je akosi iba prvym pozitivnym krokom k tvorbe préva, je rimcom, ktory
nadobudne hmotny obsah az zakonmi podla nej utvorenymi‘.®

Doslednym uplatinovanim tohto principu zabezpecime, aby bol v systéme pra-
va dosledny poriadok a ob¢an sa netopil v nekone¢nom mori podzdkonnych prav-
nych noriem.

PRINCIP NEZAVISLOSTI SUDNICTVA

Medzi zdkladné predpoklady existencie pravneho $tatu nepochybne patri aj garan-
cia nezdvislého stdnictva, v rdmci ktorého stidy vystupuji ako ochrancovia tstavnos-
ti, ale tieZ rozhoduju spory a preskimavaji zdkonnost’ rozhodnuti spravnych orgdnov.
S ohl'adom na urcitost’ toho-ktorého pripadu, dochddza v procese ich rozhodovania aj
k aplikdcii a interpretacii ustavy, zdkonov, ako aj medzinarodnych zmliv.’

V zmysle primdrnej prdvnej tpravy tohto principu, nachddzame zakotvenie po-
Ziadavky na vykon sudnictva prostrednictvom nezavislych a nestrannych stdov, prave
v Ustave SR. Uéelom dodrZiavania tohto principu je tak nepochybne snaha o ddslednt
transforméciu prav jednotlivcov do praxe v podobe sudnych procesov. Nezdvislé a ne-
stranné rozhodovanie nie je teda vysadou studov, ale hlavnym predpokladom vykonu
tejto funkcie, Comu prindlezi adekvatna zodpovednost’.

Poziadavka na nezavislost’ stidnictva v sebe subsumuje taktieZ nezavislost’ stidov
ako subjektom oprdavnenych na rozhodovanie v danej veci. Vo vSeobecnej rovine ho-
vorime o sudcovskej nezdvislosti ako o nezdvislosti v procese rozhodovania, a teda
o formovani rozhodnutia na zdklade dstavy, zdkonov a vSeobecne zaviznych predpisov
(pripadne medzindrodnych zmluiv).

V kontexte nezdvislého postavenia sudcov ako aj ich nestranného rozhodovania je
nemenej vyznamné zachovdvanie profesiondlnej etiky, ktord je vyjadrenim zachovédva-
nia ml¢anlivosti, reSpektovania zdkonov, odmietania zdsahov v oblasti rozhodovania,
ako aj nezlucitel'nosti vykonu funkcie s vykonom urcitych ¢innosti. Inkompatibilné po-
stavenie sudcov, v zdvislosti od moci zdkonodarnej a vykonnej sa premieta aj do poZia-
davky na ich nestranickost’, co koreSponduje aj s ndizorom ZdruZenia sudcov Slovenska
na ich politickd nezavislost’. Zastavanie urcitych politickych nazorov by sa tak priecilo
objektivnosti rozhodovania.

,»Sudca vykondva funkciu ako svoje povolanie. Vykon funkcie sudcu je nezlucitel-
ny s funkciou v inom orgédne verejnej moci, vratane funkcie predsedu Sidnej rady Slo-
venskej republiky, so Stitozamestnaneckym pomerom, s pracovnym pomerom, s ob-
dobnym pracovnym vztahom, s podnikatel’skou ¢innostou, s ¢lenstvom v riadiacom
alebo kontrolnom organe pravnickej osoby, ktord vykonava podnikatel’ski ¢innost’, ani

7 SVAK, J. akol. Ustavné prdvo SR. Bratislava : Akadémia policajného zboru, 2002, s. 177-186.

8 KELSEN, H. Zdklady obecné teorie stdtni. Brno, 1932, s. 62-63.

9 Problémy pravneho Stdtu v Slovenskej republike. Zbornik vystipeni z konferencie. PieStany 28.-30. novembra 1997.
[IMRICH KANARIK ...etal.]
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s inou hospoddrskou alebo zdrobkovou Cinnostou okrem spravy vlastného majetku,
vedeckej, pedagogickej, literdrnej alebo umeleckej ¢innosti a ¢lenstva v Sudnej rade
Slovenskej republiky.“!°

Takto formulovana inkompatibilita vykonu funkcie sudcu a jej zakotvenie v Usta-
ve SR je snahou o elimindciu, ¢i dokonca vylicenie moZnosti politického vplyvu.

V zmysle novely bol do Ustavy SR inkorporovany novy ¢ldnok 145a, ktory jedno-
znaéne zavizuje budicich sudcov, a to ,,ak je vymenovany sudca ¢lenom politickej strany
alebo politického hnutia, je povinny vzdat’ sa ¢lenstva v nich eSte pred zloZzenim sl'ubu.”"!

Nezavislost’ sudcu v§ak nie je jednym atribiitom, ktoré by mal sudca spifiat’ pri
doslednom vykone svojej funkcie. Nemenej dolezité je odborné vzdelanie v oblasti
prava ako aj jeho bezihonné postavenie. Pravna kultura toho-ktorého Stétu je tieZ vy-
raznym rozliSovacim prvkom, v zmysle nazerania na osobu sudcu a jeho postavenia
v systéme prava.

,Vysoka odborna droven, ktord je dosiahnutd najmi vedomostami z oblasti prava,
je zdrojom legitimity profesiondlnych sudcov vo vsetkych demokratickych krajinach.
Principidlna odliSnost je vSak medzi kontinentdlnymi krajinami a krajinami common
law, ktord je dosledkom rdzneho chdpania postavenia sudcov v spolo¢nosti.“?

Prepojenie vedomosti z oblasti prava so znalostou inych vednych odborov je taktiez
odrazom miery odbornosti daného sudcu, pricom ,,druhou zloZkou, popri adekvétnej od-
bornej trovni, kompetentnosti sudcov je ich beztihonnost a spolocenskd autorita.”

Sudca pri vykone svojej funkcie, v zmysle pravomoci mu zverenych, rozhoduje
o priznani, pripadne odopreti prav danym ucastnikom konania. Medzi tychto tcastni-
kov mbéZeme zaradit’ rozne subjekty, a teda tak obCanov ako aj §tét, Statne orgdny.

Zodpovednost’ sudcov sa prejavuje v najvSeobecnejsej rovine v priebehu, vedeni
sidneho konania, v plneni tloh vyplyvajicich mu zo zdkona, ako aj etickych a deonto-
logickych zdsad sudcovského spravania.

Zasada denegatio iustitiae, v zmysle ktorej si sudcovia zodpovedni za priebeh
a vedenie sudneho konania, je vyjadrenim nemoZznosti obmedzenia prava na sudnu po-
moc, svojvolnym konanim sudcov. Na obsah samotného sidneho rozhodnutia je kla-
dend poZiadavka jeho stladu so zdkonom ako aj reSpektovania tstavne vymedzenych
prav a slobdd a dokumentov pdsobiacich na medzindrodnej trovni.

,Sudcovsk4 funkcia prina$a pre sudcu aj dalSie povinnosti, ktoré nie st spojené
s bezprostrednym vykonom sudnictva, ale v celom sumdre vytvéraji obraz sudcu ako
nestrannej spolocenskej autority. Ide o deontologické a etické pravidld spravania sa sud-
cu. Ich zaklad vymedzuje na Slovensku.

V zmysle § 30 zdkona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov, patria medzi zdkladné povinnosti sudcu:

* (1)V obcianskom Zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po jeho skonceni sa sudca
musi zdrzat’ vSetkého, ¢o by mohlo narusit’ vaznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu
alebo ohrozit’ doveru v nezdvislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie stidov.
Obmedzenia Statneho funkciondra pri vykone $titnej funkcie podla osobitného
predpisu sa vzt'ahuji primerane aj na sudcu.

10 I:Jstava Slovenskej republiky, zdkon ¢. 460/1992 Zb., ¢l. 145a ods. 2.
11 Ustava Slovenskej republiky, zdkon ¢. 460/1992 Zb., ¢l. 145a ods. 1.
12 SVAK, J. Siidna moc a moc sudcov na Slovensku. Pravny obzor, ¢. 1,2006,s. 5.
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* (2) V zdujme zdruky nezdvislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je
sudca povinny najmé
e presadzovat’ a obhajovat’ nezavislost’ sidnictva a jeho dobrud povest’,

e odmietnut’ akykol'vek zdsah, natlak, vplyv alebo Ziadost’, ktorych cielom by
mohlo byt ohrozenie nezavislosti sidnictva,

* nenechat sa pri vykone svojej funkcie ovplyvnit’ zdujmami politickych stréan,
politickych hnuti, verejnou mienkou alebo oznamovacimi prostriedkami,

e vystupovat nezaujato a k strandm alebo k tcastnikom konania pristupovat’ bez
ekonomickych, socidlnych, rasovych, etnickych, sexudlnych alebo ndabozenskych
predsudkov, dbat’ svojim spravanim na to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne
spochybtiovan, spiiiat’ predpoklady sudcovskej sposobilosti po cely &as trvania
funkcie sudcu, dodrziavat’ zdsady sudcovske;j etiky.

*  (3) Sudca nesmie od stran alebo od tcastnikov konania alebo od ich pradvnych za-
stupcov okrem pripadov ustanovenych v zdkonoch o konanf{ pred sidmi jednostran-
ne prijimat’ alebo poskytovat’ im informdcie alebo rokovat’ s nimi o skutkovej pod-
state prejedndvanej veci alebo o procesnych otdzkach, ktoré na iu moézu mat’ vplyv.

*  (4) Sudca je povinny vykondvat’ svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veci-
ach konat’ plynulo bez zbyto¢nych prietahov; vzdy upozornit’ predsedu sidu na
neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich nemdZe vybavit’ bez
zbyto¢nych priet'ahov.

*  (5) Sudca je povinny plnit’ svoje povinnosti riadne a v¢as aj v pripade povolenia
prace v domacom prostredi. Rovnako je povinny vykondvat’ nariadent pohoto-
vost’ a vykon funkcie nadcas v silade s rozvrhom préce, ako aj funkciu sudcu dis-
ciplindrneho senétu alebo predsedu disciplindrneho senétu, ak bol do tejto funkcie
zvoleny stidnou radou.

*  (6) Sudca je povinny vyuZzivat’ urené pojedndvacie dni a tak zabezpecCovat riadne
a v€asné vybavovanie pridelenych veci.

*  (7) Sudca je povinny prehlbovat’ si svoje odborné vedomosti a vyuzivat poniknu-
t€ moZnosti na vzdeldvanie. Sudca je povinny prispievat svojimi skisenost'ami
a schopnostami pri odbornej priprave, funkéne mladsich sudcov, justiénych caka-
telov a dalsich zamestnancov stidov, ak tomu nebrani plnenie jeho povinnosti pri
vykone sddnictva.

*  (8) Sudca nemd pravo Strajkovat’ a nesmie konat’ tak, aby akymkol'vek spdsobom
znemoznoval ¢innost’ sudnictva.

*  (9) Sudca nesmie byt ¢lenom ziadnej politickej strany ani politického hnutia, ani
vykondvat’ aktivnu politickd ¢innost’ v politickych strandch alebo v politickych
hnutiach.

*  (10) Sudca je povinny zachovavat’ mlcanlivost’, a to aj po zaniku funkcie sudcu,
o veciach, o ktorych sa dozvedel pri vykone funkcie, ak nebol tejto povinnosti
zbaveny podla tohto zdkona alebo osobou, v ktorej zdujme tto povinnost
zachovdva; povinnost’ ml¢anlivosti sa nevzt'ahuje na ozndmenie kriminality alebo
inej protispolocenskej ¢innosti. Z vaznych dovodov je opravneny zbavit sudcu tejto
povinnosti aj predseda stidu, a ak ide o predsedu sidu, predseda jeho bezprostredne
vyssieho sidu, ak ide o predsedu najvysSieho sudu, predseda narodnej rady. Tejto
povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’ nemoze byt zbaveny vo veciach hlasovania.
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Sudcu vSak nemozno nttit’, aby vypovedal ako svedok o veciach, o ktorych sa
dozvedel pri vykone funkcie sudcu. Sudca je aj po zbaveni povinnosti zachovavat’
mléanlivost’ povinny dbat’ na opravnené zaujmy ucastnikov konania.

e (11) Sudca je povinny zdrzat’ sa verejného vyslovovania svojho ndzoru o veciach
prejednavanych stidmi, ktoré nie su pravoplatne skoncené.

*  (12) Sudca je povinny dodrziavat’ pravidld bezpecnosti a ochrany zdravia pri pra-
ci podl'a osobitného zdkona; na tcely bezpecnosti a ochrany zdravia pri prici sa
sudca posudzuje ako zamestnanec.*

ETICKY KODEX SUDCU

S vykonom funkcie sudcu je neodmysliteI'ne spojené aj zachovdvanie pravidiel
etiky, nakol’ko ho k tomu determinuje prave postavenie sudcu v rdmci spolo¢nosti. Re-
Spektovanie osoby sudcu ako vykondvatela spravodlivosti a tieZ osoby reprezentujticej
zakon, st jednym z predpokladov, ktoré mu zabezpecuju nezavislé postavenie.

Takuto nezdvislost’ je mozné chapat’ v kontexte systému studnictva, ako oddelenost’
vykonu jednotlivych moci, pri€¢om pri samotnom rozhodovani je tloha sudca vymedzena
tak dstavou, zdkonmi ako aj normami etickoprofesijného charakteru. V snahe o presved-
¢enie verejnosti ako aj posiliiovania dovery v riadny vykon sudcovskej funkcie, je to pra-
ve existencie etického kdédexu sudcov, ktord ma v spolocnosti eminentny vyznam.

,.Eticky kédex sudcu:

e Je urcitym vymedzenim konkrétnych prav a povinnosti sudcu spétych s vykonom
sudcovskej profesie,

e Jenevyhnutny v stvislosti so zabezpeCovanim fungujiceho sankéného mechanizmu,

e Vytvara etické predpoklady pre posilnenie kvality a zvySenie profesionality sud-
covského rozhodovania,

e Nepredstavuje prdvnu normu, jeho prijatie zo strany sudcov je prejavom ich
pristupu k vykonu funkcie a stotoZnenia sa s ustdlenymi zdsadami profesijnej eti-
ky, mravnosti a moralky, ¢o ponesie v sebe odkaz pre verejnost’ o tom, Ze sudca sa
zavizuje k urcitym zdsaddm, a preto je hodny dévery a reSpektu,

*  Vymedzuje etickoprofesijné kritérid sudcovského stavu, vytvara v povedomi ¢le-
nov spolo¢nosti jeho imidz.“"

V stcasnosti sa vychddza z etickych zdsad zakotvenych v Etickom kédexe, schva-
leného Radou sudcov, diia 19. aprila 2001.

UZ v samotnej preambule kddexu sa konStatuje nevyhnutnost’ existencie nezavis-
1ého a déveryhodného stidnictva v spolo¢nosti.

»Zasady sudcovskej etiky majui za ciel’ formulovat’ v rozumnej a primeranej
miere pravidld spravania sa sudcov a v silade s Ustavou Slovenskej republiky a zi-
konmi, rozvijajic ich principy tak, aby nenaruSovali zdsady nezdvislosti sudcov pri
ich rozhodovacej ¢innosti a zaroven posiliiovali doveru verejnosti v nezavisly a ne-
stranny vykon stidnictva.“!

13 Zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, § 30 zdkladné
povinnosti sudcu. .
14 CIPKAR, J. Profesijnd etika prdvnika. Univerzita P. J. Safdrika v KosSiciach, 2003, s. 128.
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V procese formulécie jednotlivych zdsad sa vychddzalo z r6znych dokumentov
medzindrodného charakteru:
e Zakladnych zdsad OSN o sudcovskej nezdvislosti.
e Odporti¢ania €. R /94/ 12 Vyboru ministrov Rady Eurépy z decembra 1994 o ne-
zavislosti, vykonnosti a tilohe sudcov.
*  FEurdpskej charty o zdkone pre sudcov (Charta sudcu) prijati Radou Eurépy
v Strasburgu v diioch 8.-10. jiila 1998.
Samotny text Etického kddexu je ¢leneny do troch hlavnych rdmcov, v ktorych
upravuje povinnosti sudcov v oblastiach obcianskeho Zivota, pri vykone funkcie sudcu,
ako aj vo vztahu k profesii.

SUMMARY

The aim of the article is analyze of main principle rule of law and its aplication in
real life, for instance, legality, legitimity, respect of human rights, etc.
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ITPABOBE PEI'YJIIOBAHHSA OCBITU TA HEPKBA HA
3AKAPITATTI B 20-30-X POKAX XXCT.

LEGAL REGULATION OF EDUCATION AND RELIGION IN
TRANSCARPATHIA 20-30 YEARS XX CEN

Hromovcuk ML.V.

3HAYHOro PO3BUTKY OCBITHBLOTO Mpoluecy 3akapnaTTs Halyso 3a nepiop Moro
BXOJI>KeHHsI JIo ckaay YexocnoBaubkol pecnybaiku. Came 3 [bOro 4yacy HaBYaHHS B
LIKOJIaX MOoYaso BECTHUCh Ha HIECTH MOBAaX: PYChKiil (YKpaiHChKIiil), 4eChKiil, HiMellb-
Kill, yrOpChbKiil, pyMYHCBKIiil Ta eBpefichkiii [1]. [JepxkaBHOIO Ta 0O0B’SI3KOBOIO MO-
BOIO HaBYaHHS OyJia yechbKa, ajie y4Hi Majii 3MOT'y HaBYaTHCS Ha CBOIN PijiHiil MOBI.
Take po3MaiTTs WWKia OyJ0 BUKIMKAHO OCOOJIMBOCTSIMU PEriOHY, OCKIJIbBKU B LE
yac Ha TepuTOopil 3akapnaTTs NPO>KMBAJIM NPECTABHUKY PI3HUX HAL[IOHAJILHOCTEN:
yTopui, €Bpei, HiMLli, pyMYyHHU, poMu ([UT'aHM), CJIOBAaKH, yexu. [lo npuKiaay B nepi-
o ABCTpO-YTOpPCHKOT iMMepii, a came cTanoM Ha 1914 p., B yciX 1IKoJIax, 3a BUHST-
KOM 34 MoYyaTKOBUX, HABYAHHSI BEJIOCS TiJIbKU yTOPChbKOK MOBOIO [2, ¢.106]. Bee e
Jla€ HaM TMiJICTaBM CTBEPJI>)KYBaTH, IO MOJITHKA YpaAy YexocmoBabKoil pecrnyOmiku
OyJ1a MPUXMITBHOIO JI0 HAL[IOHAJBHMX MEHLINH, K1 IPOXKMBAJIM Ha TepuTopii 3akap-
naTTs i TAKMM YMHOM I{i 3MiHU OyJIM HATIpaBJIeHI Ha MiJHATTS PiBHS OCBITH B Kpal.

IIpoBijHe Miclle B HalliOHAJBHO-KYJBTYPHOMY >KUTTI YKpaiHLiB 3akapnarTs
3afimMajia rpeko-katosiuibka nepksa. llIkoma crtana 1iHHOIO CKapOHMIEIO T'PEKO-
KaTonuipbkol uepkBu. Ilimkpecntotoun 3acayru O. lyxxoBuua, O. IlaBnoBuua,
I. CinbBast, M. Jlyukas Ta iHITUX CBIJOMUX I'PEKO-KATOJIUIbKUX CBIMICHUKIB Y PO3-
BUTKY HalllOHAJIBHOI KYJBTYPHU, B TOMY YHMCJI 1 IIKOJIM, LEPKBA YAaCTO BUCTYMaja B
POJIi 3aXMCHUKA HALIOHAJILHOT KYJIBTYPH.

Beaukux npobaeM BUKJIMKAIO MUTAHHS TPO YPOKHM JIyXOBEHCTBA Y ILKO-
Jax Ta MUTAHHSI CTATyCy TeoJoTriyHUX (pakyapTeTiB. Ofpa3y micas 25 nucromnaja
1918 poky MiHicTepCcTBO OCBITH BUJAJIO HAKa3, SIKWI1 3aTIPOBAJIXKyBaB 0OPOBIJIbHY
y4acTh y4HIB Ha HEPKOBHUX ypokax. OfHaK, fiesiki IUPEKTOPHU IIKiJ, TPAaKTyBalln
el HaKa3 M0-CBOEMY 1 B 6araThboX LIKOJIAX 3a00POHSIIIA MOJIMTBY Nepej] HABYAHHSM.
Taxi pii, ki 0O6MexXyBalli IIEpKOBHY (JIyXOBHY) CBOOOY BUKJIMKAJW 1HTEPIEISIIii
HApOJHUX MPECTABHUKIB Y mapiameHTi. [3, c. 535].

B wueii yac Ha HUXKUYOMY A0 OCBITU OyJM OYEBUMHI [IBI BasKJIMBI TEHJCHIIIT:
HEBMUHHE 3MEHILIEHHS IEPKOBHUX HIKiJ i 3HAaUHE 3pOCTAaHHS 4eCbKOMOBHUX. [lyske
YacTO JOCTITHNKY HA3WBAIOTh el MPOIeC «Jexi3alli€ro» OCBITH i BKa3ylOTh Ha Te,
IO Li i1 Oy/M LijecnpsiIMOBAaHUM Ta HABMMCHO NPOJyMaHUM KPOKOM ypsiy Yexoc-
noBauyunHu. Ha 1e 0co6imBo BIIMHYJO pilleHHs] BUoro agmMiHicTpaTUBHOTO Cyly
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YCP Big 28 yepBHs 1925 p. npo BU3HAHHS yKPATHCHKOT MOBH «4yyKOIO» JIJIsl HACEJIEHHSI
3akapnarTs, McIIsT YOro MovaBcsl HACTYT Ha YKpaiHCBKI 1Ko [4, ¢. 51].

HecmnipaBennmBuM 6yJio i Te, 110 Yechka Biafa st 450 Tuc. pycuHiB yTpuMyBaa
TiJIbKY 4 TiMHA311, a 11t 35-40 Tuc. YexiB Ta CJIOBaKiB — 5 riMHa3ii. Y UUX riMHa3isax
HaBUaJaCh 3HAYHA YaCTHHA PYCHHIB, a HANOLIBbIY YacCTUHY cTaHOBUIHM eBpel. Lle, 6e3-
YMOBHO, OYJI0 TPOLIECOM «TUXOT yexizauii» [5, ¢c. 27].

o cTrocyeTbest epKoBHOMAPADISITBHAX LK, TO TYT CUTYyallist OyJia TaKOO K.
[Ipumipom, B 1922 pori 6ymo 249 nepkoBHOMapadisiIbHUX K1, a Bxke B 1938 pori ix
YHUCIIO 3MEHILMIIOCH 10 84, Xoua i OyJia pefcTaBlieHa MIKOJIAMU Pi3HUX KOHpeciit: pe-
¢opmaTopcbkoro (31), rpeko-kKaronuubkoro (19), pumo-karonuupbkoro (17) Ta iH. 3 iH-
moro 60Ky, B 1922p. 6yJ10 Bcboro 22 4echbKi IIKOIH, a BXKe B 1938 p. 1X KibKICTb 30171b-
mmiack 10 188. Hacnigkom ctano ocnaGneHHsl pesliriiHoro BIUIMBY Ha (DOpPMYBaHHS
MOJIOJIOTO TIOKOJTiHHST, TOCUJICHHS Y BUXOBAaHHI I'POMAJISTHCHKUX Ta HAlliOHAJILHUX MOTH-
BiB [2, ¢.106]. YnipaBiiHHS MIKOJIAMH 3AiFICHIOBAJIOCH TIEPEyCiM JIep>KaBoro.

B neti yac Ha 3akapnatrTi mpoyioBKyBaB JistTH 3aKoH Ne 38 Bij 1868 poky, maparpad
10-uit sIKOro J03BOJISIB YTPUMYBATH LIKOJM, KPIM JEpkKaBU, CLILCHKUM OOLIMHAM,
[epKBaM, OKPEMUM 0CO0aM.

OnHak, nonpu 3BUHYBAaYeHHS Y HAAMIPHIN «uexizauil» yps YexoclioBaqurHy BU-
ILJISIB YMMAJIO KOIITIB HAa CTIOPY/IKEHHST Ta PEMOHT IIKiJ, TaK 30KpeMa y «IepILe Jecs-
THJIITTS HA PEMOHT, MOJIEPHI3AIIif0 Ta CIIOPY/IsKEHHST HOBUX (TTOOYJJ0BaHO 52 HaBYANIbHI
3aKJaan) ypspoM YexocnoBauurHM BUIiJIeHO Ginbliie 41 MiTH. KpoH. [9, c. 196]. lllkonn
3a pkepesioM (hiHaHCYBaHHS PO3NOJISUINCE Ha Ieps>KaBHi, IEPKOBHI (PUMO-KaTOJIMIIBKI,
PEKO-KATOMIIbKI, €BAHIEIICTChKI, XKUJIIBCbKi), Ka3eHHi 1 npuBaTHi. Bci xopunu o
«CBOIX» HIKIJI 3 peJlriiiHoro abo HallioHaJbHOI O3HaKo. KpiM HapopHUX (movaTko-
BUX) IIKiJI, 10 CUCTEMHU OCBITH uexocsoBalpKoro nepiony (1919—1938 pp.) Bxogunu ce-
penHi mKoaM (TiMHA311, ceMiHapii, YUUININg), TOproBeJbHA aKajieMisl, iHTepHaTH, Mo-
BITOBI yUMJIMINA, AUTSYI (OMIKIJIbHI) 3aKJ/ajid, HaBYAJIbHI Crielliajli3oBaHi Kypcu Ta
rOpPOXKAHCHKI (HETIOBHI CepefiHi) KON,

Y HOBMX yMOBaX KaTOJIMIbKA Ta IPEKO-KATOINI[KA [IEPKBY 3aJTUIIAJIMCH OCHOBHIM
BJIACHUKOM TMOYaTKOBUX CIibCbKMX IIKiJI, MaJIM TAaKOX MICbKi Ta CepefHi ILIKOJMU.
Maiixke yci MIKOJW 3HAXOMUIINCH Tijl BILIUBOM IEPKBY, Y HUX CBSIIIEHUKY BUKJIAIalIn
3aKOH 60KMH. Y 1922/23 HaBuanbHOMY poili Ha 3akapnaTTi 3 703 moyaTKOBUX KL 26
OyJI0 Iep>KaBHUX, 9 — TPUBATHUX, 24 — NIeP>KaBHO-TIPUXOACHKNX, 7 — OOLIMHHUX, 5
—MOHACTUPCHKUX, 597 — LEePKOBHO-TIPUXOACHKUX. [6].

J171s1 KepiBHUIITBA OCTAaHHIMU OyJla CTBOpEHa 1iisa cucteMa ynpasiinHs. LIKinbHui
LEPKOBHUI anapaT BUKOHYBaB CBOI (PyHKLii caMOCTiiiHO. MiHICTp IIKiJLHALTBA MaB
MPaBO TiJILKY 3arajIbHOTO HAMVISIAY 32 HEPKOBHUMH 1TKosIamu. LlepkBa Masia BesuKi mpaBa
B yTPUMaHHI IIKiJI, BYNTEIIiB, HAJATOKEHHI IUCIUIIIIHU B IIKOJIaX. YPSITHAKOM TYT
BUCTYIIAB Till, IKNI BUKOHYBaB BOJIFO CBOT'O EMUCKOMA. E€TMCKONCHKI 360pn pecryOmiku
B 1925 poui KOHKpeTH3yBaJu CHCTeMy YNpaBJiHHS wiKonamu. Byma yTBopeHa
KaTOMIbKA MIKUIbHA pajia SK JOpajluiil OpraH €MUCKONCHKOro 300py y MIKITBHUX
cnpaBax. IIpy MykauiBCbKiil IPeKO-KaTOJIMUBKIN enapxii OyB CTBOPEHUI IKITbHUI
BiJIfIiJ1, IKWI MOBUHEH OYB CITIIKYBATH, 11100 y IEPKOBHUX IITKOJIAX HA BiIMOBIAHOMY PiBHi
BHBYAJIACH PEJIiTis. Y KOXKHOMY JIeKaHaTi OyB OH MOBIPEHUH CBSICHNK SIK IIK1JTBHAT
IHCTIEKTOP, IKUT Ti/TOPSIJIKOBY BABCS EMMCKONICHKOMY HMIKUITLHOMY Harusiadesi [7, ¢.30].
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Y 1922 poui 6yB NpUAHATHI Tak 3BaHUN «Manuii WKITbHUT 3aKoH» Ne 226, pe-
aJTi3aIiero OCHOBHUX 3aBflaHb SKOTO Bifjasio MiHICTepCTBO MIKITLHUITBA Ta HAPOTHOT
ocgiTn YCP. OcBiTor0 Ta MIKUTEHUIITBOM Ha 3aKaprarTi KepyBaB pedepar IIKij i Ha-
POHOT OCBITH 3 LEHTPOM Yy M. Y:Kropof. 3a Majum LIKiJIbHUM 3aKOHOM BBOJIMJIOCH
000B’s13KOBE BOCbMUPIUHE HABYAHHS, a JIITU Oe3KoH(peciiHNX 6aTbKiB a00 JiTH, 6aTbKU
SIKMX OyJIU B KOH(ECisIX, Iep>KaBOIO He BU3HAHUX, BIKOM Bij] 7 10 14 poKiB, 3BIIBbHSIUCH
BifT 000B'SI3KOBOTO BUBUEHHSI PEJIirii, 32 YMOBH iX MUCHMOBOI 3asiBU. AJie 1ieii 3aKOH JIisIB
Tineku B Yexii i Mopasii. HoBuM 060B’513K0BIM TIpeIMETOM OYJI0 BBEICHO YPOKH I'PO-
MaJISTHCBKOI OCBITH Ta BUXoBaHHs. OfiHaK, SIKILO OCBITHI MPOLIEC Y MOYATKOBUX KJlacax
HaOMpaB MOCTYTIOBOTO PO3BUTKY, TO Ha TepuTopii [linkapnaicekoi Pyci micis manyBaH-
H$1 aliCTPO-YTOPCBHKOr0 ypsily 3ajIMIIaNach 3HaYHA YACTHHA HEMUCbMEHHOT'O IOPOCIIOro
HaceneHHs1. 11o6 1o mporajanHy SIKMMOCh YAHOM BUIPABUTH, YeXociaoBaubKUi ypsf
3armpoBa/I>KyBaB TaK 3BaHi KypCH JJIsl IOPOCIIOro HaCEJIEeHHs Kparo.

4 6epesnst 1919 poky Mix [IpsIriBCbKOI0 IPeKO-KATOIUILKOIO ETIAPXIEI0 Ta BITO-
BHOBa>KeHMMM MiHICTEPCTBAMHU HApPOJIHOI OCBiTH 1 KynbTypu lllTrenankom 6yB ykia-
[IEHUI IOrOBIp, 3riIHO 3 SIKMM JIEP>KaBHA Bjajia 3000B'A3yBajach [OMOMOITH YKpa-
THCBKOMY LIKIJILHUITBY. Y JIOTOBOPI BKa3zyBasoch: «HexocsoBaubka pecnyOmiika He
MOBUHHA HiSIKMMU CIIOCOOAMU MepecilifyBaTu PyCcbKy LIKOy»[8, c.122].

lorpapna, HEPIAKO YMOBH YKJIAJIEHUX JOrOBOPIB MOPYIIYBAJINCS yPSIOBUMU BlIaC-
Tamu. Bparucnascekmii mKinpHUN Pedpepar MiHicTepcTBa OCBITH Ta KYJIBTYypH 3MY-
L1yBaB YKPATHCbKMX BUMTEJIB CKJIAIaTH NPUCSTY BIPHOCTI «CJIOBALILKOIO BUNUTENS. Y
3B'13KY 3 UM 80 BUMTEJIB PUIHSIIIN TIPUCSATY, CTLIBKY K BiJMOBUJIUCH i1 1aTH YpSify,
3a 1o OyJla NpUNMHEHa 1M BUMJara 3apuiatu. I sk Hacaifok y 1920/21 naB4aibHOMY
potti 90 pycuHcbkux cist CxigHoi CIoBauurMHY 3aMUIIAIUCH 6e3 BUUTEITIB.

Jlaroun MosiCHEHHs, YOMY came LIePKBa B3sij1a Ha cebe MUTaHHS OOOPOHM YKpaiH-
CBKUX IIK1JT Biff cioBaKi3atlii, envckon [IpsimiBebkoi emapxii [1asmo oy mucas: «51
B3$1B Ha ceOe 11ei1 000B'SI30K TiJIbKM TOMY, 00 HeMa HIiKOT0, XTO UM 3aitHsBcs 0. [Hii Ha-
POJTHOCTI MarOTh CBOIX MIHICTPIB CBOIO MOJITHYHY MApPTifO, CBOIX MOCJIB, OHA TIJILKH
YacTHHA MOIX BIPHMX HE Ma€ HIKOro, XTO OOpPOHMB O 1XHIX Hal[ioHAJIBbHKX npaB. Komn
MO BIpHi 3BEpPTaIOTHCS 10 MEHE 3 I0OPOM, 51 HE MOXKY BIIKUJATH TXHBOI MPOCLOU, X0U
YHACJIIIOK TOTO 51 Mato 6arato HeMPUEMHOCTEN 1 BeNUKY mmKomy»[8, c. 129].

10 cepnust 1929 poky enuckon IlaBmo ['oiguy maB BKa3iBKy ympaBUTEISIM IEp-
KOBHHMX LUIK1JI, 11100 Y BCIX LEPKOBHMX ILKOJAX €napxii HayKa yKpalHCbKOI MOBM Bifi-
Oynacs LWOHAMEHIIe TPy FOIUHU TUXKHEBO». Ha mpoTtupito ubomy 15 ciunst 1930 poky
wkinbHuit Pepepar y Bparucnasi BugaB ykas, 3rifHO 3 SIKMM Yy BcCixX wkomaax [Ips-
LWIBLUIMHA HABYAHHSI MOBUHHO OYyJI0 BiAOYBaTHUCSl BUKJIIOYHO Ha JIEP>KaBHIi ClOBallb-
Kiit MoBi. [licas pilrydoro nporecTy KepiBHUALTBA €MapXii Ta BipylOUMX MiHICTEPCTBO
OCBITH BCe-TaKM JO3BOJINJIO BUKJIAaTU TPU FOJMHU HA TUXKJIEHb PiJJHOIO MOBOIO.

Cnuparounch Ha NpUpOfHMI 3aKoH Ta rapaHTii CeH-2KepmeHChKOI KOH(bepeHLil,
KEpIBHULTBO enapxil Hakazano y 80 yKpalHCbKMX LEPKOBHMX ILIKOJaX HaBYaTH MO-
YKPaiHCBKH, & CIIOBALIbKY MOBY BUBYATH TAKOXK TPY TOIMHM HA TU3KJICHb. Y Bi/INIOBi/Ib HA
uei kpok bparucnasa y 1935 p. yci iepkoBHi IKOIM 3podusa iep>kaBHUMU. TilbKu micst
MOBrux MpoTecTiB B 1938 poiii MiHicTepcTBO OCBITH Bigano 65 mikia nepksi [8, c.143].

Po3rnsipatoun nepiof 3a sikoro 3akapnarTs BXoauio Jo ckiagy Ileprioi
YexocnoBaybkol pecnyOsiky Ta aHaliyrouu OcBiTHIN mpouec 1919-1938pp., moxxHa
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3pOoOMTH BUCHOBOK, 10 ypsij UexocnoBalpKoi pecnyOuiku 3abe3neuyBaB CpUsITINBI
YMOBH JIJIsI HABYAHHST MPEACTABHUKAM Pi3HUX HalioHambpHOCTeH Ilimkapnascekol Pyci.
Y cBoiil MOMITULI Ypsiji HamaraBcsl 3a0e3NeYNTH CBITCBHKICTh OCBITH, 3MEHIIYIOUN
YHUCENBHICTD LIEPKOBHUX Ta 30171bLIY 04U AeP>KaBHi IKOIU. OiHAK, CYTTEBUM HEIOIIKOM
ocBitu OyJo Te, o Ha [lingkapnarcekiit Pyci nepiony 20-30-x pokiB OCBiTa pO3BUBaJIaCh
MiJ] BIVIMBOM PYCO(IILHOTO HAMPSIMKY, SIKUI aKTUBI3yBaJIM POCIHCHKI €MIirpaHTH, L0
npoxkuBanu Ha 3akapnarti. lllo cTocyeTbest pesniriiiHol OcBiTH, TO CIlifi cKa3aTH, 10
MPABOCTIABHI BiJICTABaJM BijJf KaTOJMKIB Ta T'PEKO-KATOJMKIB, OCKIIBKU OLIBIIICTD
LIK1J1, e BOHU MaJIM 3MOT'Y BUKJIAJIaTH YPOKHU PeJlirii OyJsia ninopsiikoBaHa came M.
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ITPABOBI ACIIEKT BUHUKHEHHA CYYACHOI'O
YKPATHCLKOI'O HOTAPIATY

HISTORICAL AND LEGAL ASPECTS OF ORIGIN OF MODERN
UKRAINIAN NOTARY

Bysaca Yu. Yu., PHD.

CrarTsi mpucBsSYeHa BUCBITICHHIO OKPEMHUX OCOOIMBOCTEN CTAHOBJICHHS IHCTUTY-
Ty HOTapiaTy B YKpaiHi. ABTOp BUOKPEMJIIOE JIesiKi HOpPMAaTHUBHI IOKYMEHTH, L0 CyTTE-
BO BIVIMBAJIM HA CTaTyC OpraHiB HOTAPITy MPOTSITOM HOro NMepiojly HOro po3BUTKY.
KanrouoBi cioBa: HoTapiat, HOTapiyc, HOTapiaJbHi OpraHu, Aep>kKaBHI HOTapiaJibHI
KOHTOPH, IPUBATHI HOTapiajdbHi KOHTOPH.

CraTbs NOCBsIEHa OCBEIIEHUIO OTAEIbHbIX OCOOEHHOCTEN CTAHOBJIEHUSI MHCTHU-
TyTa HOTapuaTa B YKpanHe. ABTOD BbIJIENISIeT HEKOTOPbIe HOPMATUBHbBIE JIOKYMEHTHI,
KOTOpbIE CYIIECTBEHHO BIIMSIIM HAa CTATyC OPraHOB HOTAPUTY TEUCHUE €ro Mepuojia
€ro pa3BUTHSL.

KnroueBbie cioBa: HoTapuaT, HOTAPUYC, HOTapUadbHbIE OPraHbl, FOCY/IaPCTBEHHbIE
HOTapuaJibHbIe KOHTOPBI, YACTHBIE HOTAPUAJIbHbIE KOHTOPHI.

The article is devoted to some particularities of the Institute of Notaries in Ukraine.
The author distinguishes some regulations that significantly affect the status of notaritu
during his period of development.
Key words: notaries, notary, notaries, notary public, private notaries.

Temaruka JaHOro IOCTi/I>KEHHS 3yMOBJIEHA HEBITMHHUM 3POCTAHHSIM aBTOPUTETY
Ta 3HAYEHHSI HOTapiaTy B CyYaCHOMY CYCHiJbCTBI. [isibHICTL HOTapiaTy Mae Hesa-
MEepeYHMil BIUIUB Ha OlIIbIIICTL chepy CyCIiIbHO MPAaBOBOIO >KUTTS 1 TOMY MOTpedye
MPaBOBOT'O PEryJIIOBaHHS Ta pepOpMyBaHHS HOTAPiabHOI JIISNIBHOCTI 3Ba’KatouM Ha
6araTo MporajuH B cy4acHOMY HOTapiaTi. PyHKIIi0 HOTapiaTy B Cy4YaCHOMY CYMiJb-
CTBi HEMOXJIMBO TEPEOI[iHUTH, TOMY III0 HOTapiaT — e 3B’A3y0ua CIUTyYHa JJAHKA MiX
PI3HOOIYHMMM iHTEpecamH, 0 CTUKAIOTHCS, & TOMY, IPUPOJIHO, 3POCTAE 1 IHTEPEC 10
icTopil HoTapiaTy. MeToro JaHOro MOCTi/IXKeHHSI € IeTalbHe BUBUCHHS Ta aHai3 ic-
TOPIi CTAHOBJIEHHS T 3aPOXKEHHS! BITUM3HSIHOrO HOTApiaTy B CKJIAHUX iCTOPUYHUX
YMOBaX HalllOi IEP>KaBu.

3BakarounHaIEe TeMaiCTOPiTHOTapiaTy 3Ma€ThCs16e33anepeuTNBOI0 1 aK Ty aTbHOIO.
SIx iHCTUTYT TpaBa HoTapiat Briepiue 3’aBuBcsa B CtapopaBubomy Pumi B 111 cTomiTTi
no H.e. [Tepia 3rajiku mpo ax «TabeTioHiB» MPUIIIITA 3 YaciB PUMCBHKOT0 iMIiepaTopa
KoctsuaTuna, (316 pixk fo H.e.). [lani ocobu Gynu He Aep>KaBHUMU CITy3KOOBISIMU, aJie
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OynM TMifl- KOHTPOJIEM MAepKaBU CKJaalid 3a BUHATOPOAY FOPUAMYHI aKTH, CY/OBI
nanepu, MPOeKTH MPAaBOYNHIB Ta iHIII TOKYMEHTH IOPUANYHOrO 3HaYeHH: [1, c. 49].
Cawme 1iett of[iH i3 HalJIaBHIIINX IHCTUTYT MpU0aB Mi3Hillle Ha3BYy «HOTapiaT». IcTopis
YKpaiHChKOTO HOTapiaTy BiI3HAYAE€THCS OCOOJIMBOCTSIMM B TaKiil Mipi, y sKiil OyB
ICTOPUYHMII TpOLIeC PO3BUTKY YKPATHCHKOT Hallil, Aep>kaBH i mpasa. CnoyaTky Ha Pyci
CKJIQJIaHHS MUCbMOBMX aKTiB MPU YKJIAJIEHH] MPaBOYUHIB OyJIM BUKJIIOUHUM SIBULLIEM.
Hanpukanap, y «Pycbkiii [Tpani» HeMae >KOHOT BKa3iBKM Ha MMCHMOBI IOKYMEHTH, K
Ha JIOKa3W iCHYBaHHS IOPUANIHUX BigHOCHH. [lepini muceMHi mpaBoYMHN Ha YKpaiHi—
Pyci mounHatoth 3’BrsiTUCS B niepiof deopanbHol posnpobierocti y XII cTosmiTTi.
e okpemi ycTaBHi i KalloBaHi TPaMOTH YyJiJTbHUX KHS3IB, a TaKOX JIesKi OKpeMi
JOKYMEHTU MPUBATHUX OCi0, OCHOBHUM 3MICTOM SIKUX OYyJIO KYMiBJISI Ta MPOJasK Mpas
Ha 3eMJII0 Ta XOJIOIiB.

Y Tlanuupbko-BonnmHcbkoMy KHSI3IBCTBI TakMMHU JIokymMeHTa Oynu — I'pamora
kHs3s IBana Poctucnasosuua (1134 pik), «Pykomicanie» kHs3s1 Bomogumupa Ba-
cunboBnya, (1287 pik), «YcraBHas rpamoTa» McTtuciaBa Pomanosuya, (1289 pik)
Ta iHmi. OKpemi BUM HOTapiaJibHUX JIil BUKOHYBaB TaJIMIbKUI MEYaTHUK [2, C.
16]. Opranu HOTapiaTy Ha TepuUTOpil cy4yacHO! YKpaiHi 3a 4aciB KuiBcekoi Pyci
3000B’s13aHi CBOIM CTAHOBJIEHHSIM, Hacammepef, psay (pakTopiB TakUX sK, €KOHO-
MIYHUM TpoLecaM — pO3UIMPEHHSIM TOProBeJILHOI [iSIbHOCTI Ta 3011bIIEHHSIM 00-
6iry B rajiy3i TOpriBiji. YcHa copMa mpaBOYMHY B3KE HE BifIMOBifajia moTpedam
yacy. 3alOBHUTH NOTPeOy B CKIIlaHH]I JOKYMEHTIB Y MMCbMOBIi (DOpMIi 3MOTJIN Tak
3BaHi JisIku Ta nisai. Criovarky 1e 0yau ocobu mpodpecii sika HocuIia BiJIbHUI Xa-
paxTep, a 3 pO3BUTKOM NMPUKA3HOT CUCTEMU CTAJIN OOOB’SI3KOBUMHM YJICHAMU OPTaHiB
Aep>KaBK, BOHM Masii O6e3 3anepeyHuil BIUIMB Ha Xifl CYIOBUX 1 aJMiHICTPaTUBHUX
cripaB. ['0J10BHUM 3aBAaHHSIM JISIKiB Ta IXHIX NOMIYHUKIB-AsTYnUX OyJIO BEAECHHS [i-
JIOBOJICTBA B POMAJICbKMX YCTAHOBAX, TAKOXK BOHU 3alIMAJIACS CKJIAJaHHSM 1 iANHU-
CaHHS TPAMOT, BU/IAY€l0 OPUTIHAJIIB, KOMiil IOKYMEHTIB 1 0BijIoK. TakoX, MsIK1 BU-
KOHYBAJIM 1 HOTapiaibHi (PyHKIIIT, SIKi TM Oyiu HajaHi BigHOCHO HepyxomocTi (XIII
croniTTs). [TapanenbHo 3 npukasuumu asgakamu B XIV cTosiTTi 6ys10 CTBOPEHO Maii-
JAHHI MAgsyi, K1 CKJlafaly MMCMHI aKTU B MICTaX.

Ha nymMKky 6aratbox 1opucTiB, MalflaHHI MiAsI9i € OCHOBOMOJIOKHUKAMHU CyJac-
HOro YKpalHchbKoro HoTapiaty [3, c. 40]. Y XVII-XVIII cTomiTTi MpOCigKOBYETHCS
MOeTamHUI MPOIEC 3MiHU BUIIBHOI JIisITLHOCTI (haxXy MUCHiB-TIpohecioHatiB Ha Mmif-
KOHTPOJIBHICTB 1X MisSIBHOCTI JiepxKaBi. Llinmkom npupopHo Gys0 6 ouikyBaHHS MO-
SIBU MEBHOT KaTeropii ocid B yKpaiHCbKOMY CYCIiJILCTBI, K1 O 3[iliICHIOBAIN (PyHK-
Uif HoTapiaTy Jiif, akTyallbHi TOMY nepiofy. B ymoBax nocTiiiHOT 60poTh0M Ta BiiiH
pyiiHyBanucs Jiesiki BiacHi npaBoBi 3100yTku; Kozanpka [lepkaBa He BU3HABasa
MACAHOTO TpaBa, i TOMy 0CcoOH, 5IKi BUKOHYBaiu (pyHKIIIT HOTApiycCiB, 1i1 Oyau He
noTpi6Hi. Bo33’emnanus Ykpainu 3 Pociero nmpu3Beso 1o 3amo3nyueHHst pociiichbKoro
CYCHIJIbHO-EP>KaBHOTO 1IHCTUTYTY MalIaHHUX MiiAsTYMX B YKpaiHy. 3rogom YKpa-
THa Bce Oisbllie BTpayaja pUCH aBTOHOMIi, Ha i1 TepUTOpIl 3anaHyBaJu POCIHCHKI
3aKOHM, a OpraHiszalis Ta 3MiHM B HOTapiaJbHIfl cHpaBi MPOBOAMIINCS 3a 3aralb-
HOfIep>KaBHUMM HOpMaTuBHUMM akTamu. Co6opHe YknaneHus — “Kopgekc 3akoHiB
Pocificekoi mepskaBu”, mpuitHATe 3eMCbKUM co6opoM 1649 poky, a TOTIM 1 JIoTid-
Ha Touka — “[lomoxkeHHs Mpo HOTapialbHY YaCTUHY ’, 3aTBepiKeHe 14 KBiTHS 1866
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poky immepatopom Onekcanppom 11, — e 3akoHogaBYI aKTH, Ha 6a3i IKUX 3apOIKY-
BaBCsl Ta PO3BUBABCS TOOYACHUI HOTapiarT.

[Ipu3HaueHHs1 HOTapiyca Ha nocajy BigOyBasiocs 3a PilIEHHSIMU OKPY3KHHUX CY-
MiB i cyjloBUX manaT. By 3akpimieHi 000B’3KO0BI Yacu MPUCYTHOCTI B KOHTOpaX Ta
3000B’sI3aHHSI HEOMIHHO 3aJIMILATU BiINMOBIJAJILHOTO 3aCTYMHUKA B pa3i BiIyCT-
K1 TOOTO MOXKHA CKa3aTH, 0 B Ti YacH BXKe No4yuHaso (opMmyBatucs oiliiiHui
rpadik podoTu HoTapiycis. [5, c. 14-15]. Jlo nmpeTeHaeHTa Ha mocajy HOTapiyca 3a
[TonoskeHHsIM TIpo HOTapiadbHy YacTHUHY (Lie Oyia AepskaBHa cy>kK0a, HOTapiyc BBa-
>kaBcs ciyx6osuem VIII-ro kmacy, xoua i 6€3 nmpaBa Ha NEHCit0) i Opraxizaril 1oro
KOHTOPM Ipeq’siBasiiucst nesHi BuMoru. Io - mepiue, KibKiCTh HOTApiyCiB y KOX-
HOMY perioHi o6MexKyBaJacs crneliaJbHUM PO3KJIaoM, yKaaJeHuM MiHicTepcTBOM
I0CTULIT 1 noroxkeHuM i3 MiHictepcTBoM (iHaHCiB Ta MiHICTEpCTBOM BHYTPIlLIHIX
crmpas, i ToMy Tpeba Oyso mouyekarucst BakaHcii. [Ipo HasgBHICTH BaKaHCIT OroJonry-
BaJM B mpeci. [laji creniajgbHa KOMICis, IO CKJIafasacs 3 TOJIOBU OKPYYKHOTO Cy/y,
CTApLIOro HOTapiyca Ta OKPY>KHOI'O MPOKYpPOpa Ha KOHKYPCHHUX 3acajiaXx MpOBOAU-
JIM ICIIUT 3 YMIHHSI IPETEH/ICHTIB NPAaBUIILHO BUKJIAJATH aKTH, NEPEBIPSIN 3HAHHS
[17IOBOJICTBA 1 BiJNOBiAHUX 3aKOHiB. BiflibpaHuil Ha mocajy HOTapiyca NpeTeHeHT
MOBUHEH OYB BHECTHU [IJIsl BIIKPUTTSI KOHTOPU BeJUKY 3acTaBy. Lle pobuiocs 3apa-
Y TOTO 11100, SIKIIIO IO HOTapiyca OyAyTh Mpef siBJIeHI MallHOBI MpeTeH31i BHACIIJOK
IOTO HEMpaBUJIBHUX i, 33JJOBOJILBHUTH iX MOXHa OyJi0 OM He TiJIbKM 32 paxyHOK
MaiiHa HoTapiyca, ajie i1 32 paXyHOK 3aCTaBH.

[NepsicHa 3acTaBa st Ty6epHCbKUX MicT csiranma 6000 kapOoBaHIIiB, i 32 KOXEH
Pik poGOTH BiipaxoByBaJacsi 3 NpubyTKY HOTapiyca NeBHA cyma [JOTH, IOKU cyMma 3a-
ctaBu He jjocsrana 15000 kap6oBaHuiB. I'pacpik po60TH HOTapiabHOI TOrOJXKYBaBCs
3 OKpyKHUM cyfoM. KoHTopa mpairoBasa mofHs, KpiM 3arajJbHuX He poOOUYunX JHIB,
He MeHIIe 3a 6 po6ounx roguH. HoTapiyc He MaB mpaBa MiTH y BiAIIYCTKY 6€3 T03BO-
JIy TOJIOBU OKPY>KHOI'O CYZly, a Lieil JO3BiJl OTPMMYBAB JIMLLE MICJIs TOTO, SIK 3aJIMILIAB
3amicTh cebe 3acTynHuKa. [Ipr [bOMy BIIACHUK KOHTOPH HIC MOBHY MaTepiaJIibHO Bifl-
MOBI/IaB 32 BCi [Iif CBOIX 3aCTYMHMKIB Ta MpauiBHKKiB. [Ipo moBepHEHHS 3 BiAMYCTKH
HOTapiyc NMOBHMHEH OyB HEraiHO MOBIJOMUTH OKPY>KHWI CyJi, @ B pa3i 3aTPUMKH BiH
MiISITaB JUCHUILTIHAPHOMY TIOKAPAHHIO SIK 32 CIY3KO0BY HenbalicTs [6, c. 90-99].

[Ticist 2ZKoBTHEBOT PEBOIIONIIT TIOYABCST HOBUH eTam B icTOpii HoTapiaTy. 23 Gepe3s-
Hs1 1918 poky Paja HapopHuX KOMicapiB NpUiiHSJIA TOCTAHOBY, SIKOIO CKAacyBaJjla «HbIHE
peiictBytoiee IlonoxkeHne o HoTapuadbHOM YacTH». Y nepiof ['pomajsiHCbKOT BifiHU
3SIBJISLIMCS TeHAICHLiS JIIKBilalii HOTapiaTy, 3000B’13aJIbHI BiTHOCUHU 3BOAUJINCS JI0
aJliIMEHTHOT 0 MpaBa, CiMETHO-MafHOBUX CIPaB, IOOYTOBOIO MiAPSAAY, KYMiBJi. Y CiuHi
1922 poky 6ynu HajpykoBaHi ‘“Te3u mpo HoTapiaT”, Aie MigKPeCIIoBaocs, 110 B pa-
ISTHCBKIY IepyKaBi HOTApiaT € Iep>kKaBHOIO YCTAaHOBOIO, «a BCE JIEMEHTBI T'PayKTaHCKO-
MPABOBbIX OTHOLLIEHUI MEX/1y HOTApUyCaMu M KJIMEHTaMM, CBOMICTBEHHbIE KaluTa-
JUCTUYECKUM CTPaHaM, MO0 BO3HATPAXKACHUIO 32 YCIYTM HE JOJKHBI UMETh MECTa».
Y 1922 poui npuitaaTo “IlosoxkeHHs npo Jiep>KaBHUN HOTapiaT”’, sSIke CTAJI0 OCHOBOIO
pajsHcbKoro HoTtapiaty [7, c. 48-49]. 30 rpyaus 1922 poky nepiuuii 3°137 paj yKJjiaB
Horogip mpo ctBopenns Coro3y PapsHcebkux Couianictuunux Pecny6mik. 1o Kom-
neteniii CPCP, sik equHOI COIO3HOT Iep>KaBH, YBIHIIIOB i pO3BUTOK PaIsTHCHKOTO 3a-
KOHO/IaBCTBA, @ TAKOXK OpraHizaliiiHa noOyjaoBa HOBOrO BCECOIO3HOro HoTapiaty. Le
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OyJ10 3po6IIeHO 3 BOpoBajKeHHsIM HoBoro [losoxkeHHs mpo HoTapiat — 24 cepnius 1924
poky. CTaHOBJICHHSI Ta PO3BUTOK COFO3HOT'O 3aKOHOJIAaBCTBA Ta HEOOXiTHICTL 3abe3re-
YeHHS! €IHOCTI MPOBIIHUX TPUHIIMTIIB /TisTBHOCTI HOTApiaTy y BCiX COIO3HUX peciyodti-
Kax 3yMOBUJIM CTBOPEHHS 3araJIbHOCOIO3HMX aKkTiB 3 HoTapiary. Lli nutaHHs oTpumanu
BifyzepkaneHHs1 y OcHoBax cypoyctpoto CPCP Bin 15 nunust 1924 poky, B IKHX pa3oM
i3 3araJpHUMM BKa3iBKaMU LIOJI0 OpPraHi3allil Ta JisIbHOCTI HOTapiaTy BCTAHOBJIIOBA-
Jmcs 1 po3mexkyBaHHs komneTeHlil pecny6onik CPCP crocoBHo HOoTapiaTy. 14 TpaBHS
1926 poky 6yna npuiiasTa [ToctaHoBa «[Ipo OCHOBHI IPUHIUIM OpraHi3amil Aep>Kas-
HOT'O HOTapiaTy», Ha TMiJICTaBi IKOr0 B COFO3HMX Pecny0iikax, y TOMY YHMCIi B YKpaiHi,
Oy po3po0IIeHi Ta MpuiiHsATI aHasoriuHi [TosoxeHHs Mpo Aep>KaBHUI HOTapiar.

3riguo 3 nonoxkenHsm «[Ipo nepskaBuuii Hotapiat Y PCP» 1930 poky nmpaBo 31iii-
CHEHHSI HOTapiaJbHUX JIifl HAJIeXKaJlo Jiep>KaBHUM HOTapiajdbHUM KoHTopaM. [lnara 3a
HOTapiayibHi i1 IepeBOAMNIIACS IO IEP>KABHUX JIOXOMIiB, a IEP>KaBa, y CBOIO Yepry, IiaTu-
J1a 3apo0ITHY IIATy HOTapiycaM Ta Hecja BUTPATH 110 YTPUMAHHIO KOHTOP. [lep>KaBHUM
HOTapiycam 3a00pOHSIIOCS 3aiiMaTH 1HIII TOCa/Iv JIep>KaBHi, aJle HOTapiyc MaB IpaBo Te-
pedyBaTy Ha TaK 3BaHMX BUOOPHMX MOCAAAX Ta 3aiiMAaTUCS BUKJIA/IALbKOIO JIiSTTbHICTIO.
o cTocyeThcst yMOB OTpUMaHHS OCA/IM HOTapiyca, To nonoxkeHHs 1930 poky cTaBuio
YMOBY 3aKiHYeHHsI (paXOBUX IOPUJIMYHKX BY3iB TA YHIBEPCUTETIB, a TAKOK HEOOXi/THOO
YMOBOIO OYB PiYHMI CTa>K POOOTH MOMIYHUKOM Y HOTapiasIbHIll KOHTOPI.

HoTapianbHi KOHTOPH MIAMOPSAKOBYBaIUCs 6e3nocepeqabo HapogHoMy Komica-
piary cyjjiiB, SIKMil BUKOHYBAB Harusijj 3a poOOTOI0 KOHTOpP. Y MifICYMKY MOXHa CKa-
3aTH, 10 BHACIIJIOK OOMEKEHOTO [IUBITLHOTO 000POTY — HEPYXOMICTh ab0 3eMiIs He
Oyna B 060pOTi, He OyJIO MPUBATHOTO MiIMPUEMHUIITBA, BiIUYy>KEHHSI MaiiHa 3/11fICHIO-
BaJjiocsi 63 HOTapiyciB — HOTapiyc y 1ieil Mepiof He MaB y CYCHiJILCTBI TAKOrO 3HAYEH-
Hsl, sIKe BiH Ma€ 3apa3 abo MaB y nonepefni nepioau [8, c. 12]. B nepiox 20 -50 pokiB
B3araji He 6yJI0 YiTKOro BU3HAYEHHSI IOHSTTS HOTapiaTy, MaJid Miclle TiJIbKU HOTOo 3a-
BiaHHs. Lleii akT He cipusiB 4iTKOMY 3aHUYEHHIO POJli IHCTUTYTY HOTapiary B Aep:Ka-
Bi Ta CyCHMiJIbCTBI. MOXJIIMBO TOMY HOTapiaT 6yB MEXaHIYHO BiJIHECEHMUIT 10 OPTaHiB,
K1 «CIPUSIIOTH CY/y», @ KEPIBHUILTBO HUM — IO CY/IOBOrO ynpasininHs. [lo peui, Take
BU3HAUEHHSI MOHSTTSI HOTapiaTy CIYILIHO 3anepeyyBaB pajistHCbKUI HayKoBelb [lep-
noB 1.J1., IKu1i1 BBaKaB, 1IJ0 HOTapiaT MPUPOHO HE MOKe OYTH BIJTHECEHUM /IO OPraHiB,
SIK1 CTIPUSTIOTH CYAy B 3MICHEHHI TIPaBOCY/IIsl, TOMY ITI0 BiH HE BXOJUTD y CY/IOBY CHC-
TEMY, @ HOTapiyCH 3/liiCHIOIOTH CBOE 3aB/IaHHS B OPraHax FOCTHLIT.

Buenuii 3a3HauaB, 10 3B’30K MiX Cy/laMHi Ta HOTapiaJlbHUMKU OpraHamMu iCHYye
JMILEe B MOXKJIMBOCTI OCKAp>KEeHHSI IESIKMX HOTapiajbHUX /Iiil Cy/laMH Y BCTaHOBJIEHO-
My 3aKOHOM NopsiKy [9, c. 24]. Ha xxanb, okpeMy [yMKY BUEHOT'O HE B3sJIM JIO yBaru.
MosKHa TaKoX pO3TJIeiTH, 1110 iICTOPis pajITHCLKOro HOTapiaTy noTpedye Oibl TTu-
GOKOr0 Ta feTaJbHOro aHamizy. Takuil aHai3, 3BICHO, HE € MMPEAMETOM TOCTIIKyBa-
HOI CTaTTi, aJie, PO3IJIS/JAl0uM €TaIy €BOJIIOLIT Ta CTAHOBJIEHHS Cy4aCHOr0 HOTapiary,
Oyye He 3aiiBuM TOpkHYyTHUCS 3aK0oHY Y PCP «IIpo nep>kaBHUIT HOTapiaT», BBEJIECHOTO B
nito ITocranosoro BP YPCP Ne 3378 -VIII Bifg 25 rpyaust 1974 poky.

3akoH YPCP «IIpo pep>kaBHuil HOTapiaT», 1974 poky, siK i nepefyroui oMy
HOPMaTMBHO-TIPABOBI aKTH, HE IABJIM YiTKOrO Ta MOTIMOIEHOr0 BU3HAYEHHS MOHSATTS
«HOTapiaT». 3 TEKCTY 3aKOHY 3PO3YMIJIO, IO e OyJia CUCTEMA SIKOIO PETYJITIOBAJIHCS
TiNIBKU JIep>KaBHI HOTapiallbHi KOHTOPH, fieé MpalfoBajM Jep>KaBHI HOTapiycu Ta
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nocafoBi ocobu. [lep>kaBHi HOTapiycu pPO3MEXKOBYBAJMCS Ha KaTeropii: crapiii

Jep>KaBHI HOTapiycH, 3aCTYMHUKHU CTapIINX HOTApiyCiB Ta Aep>KaBHI HOTapiycu. Bonun

NPU3HAYAJINCS Ta 3BIJILHSIIMCS 3 NOCAM BINOBIJHUMU OPraHaMM IOCTULIT (3aJIEXKHO

Biji Kareropii HoTapiyca). B okpemux Bumajgkax OyJjo J03BOJICHO MpPU3HAYEHHS Ha

nocajy Hotapiyca ocobu, 10 He MaJjia BifNOBiHOI BULLOT IOPUAUYHOL OCBITH. Takum

YIHOM, nopiBHsIHO 3 [Tonoxennsm «IIpo HoTapiat» 1930 poky, Oyau 3HU>KEHI BUMOT U

IO/I0 MOBHOT FOPUAMYHOI OCBITH.

O60B’513k0BUM (paKTOPOM JIJIsI POOOTH HOTAPiyCOM CTaJIo CTaKyBaHHS B Jiep>KaB-
HUX HOTapiaJIbHUX. 3arajbHe KePiBHUITBO HOTapiaToM 3fificHroBanu Paja MiHicTpiB
CPCP Ta Payia MinicTpiB Y PCP, BUKOHKOM MiclieBUX paj| HAPOJIHUX JIeTyTaTiB, a Ta-
KOK 1HIII YIIOBHOBAXEHI Ha LIe IEp>KaBH1 OpraHu BifNIOBIHO JJO PAJSIHCHKOI'O 3aKOHO-
nascta. CJifi 3a3HaYUTH, 10 OCHOBHOIO (PYHKIII€I0 TOrOYACHOT O HOTapiaTy OyJia 0Xo-
POHA COLiaJliCTUYHOI BIACHOCTI, PaB 1 3aKOHHUX 1HTEPECiB TPOMAJISH, AEPXKABHUX
YCTaHOB, 3MIIHEHHST 3aKOHHOCTI Ta 3a100iraHHs MPaBOMIOPYICHHSIM.

OT:ke, Barome Micle B isIBHOCTI pajisHCBKOTO HOTapiaTy 3afiMaB 3aXUCT Mai-
HOBMX 1HTEpeciB, HacamIepey, Aep>KaBHu, a MOTiM — rpomMaisiH. | 11e He AMBHO B yMOBax
TOTAJIITAPHOrO peXMMY. 3HAYHO PO3LIMPHUIIOCS KOJIO HOTapiaJbHUX JIiii, SIKi MOINIA
BUKOHYBATH HOTapiycH 30KpemMa 1ie CTOCYBAJIOCs HOTapiabHUX JIiT, 1110 3aCBiUyBaJIn
Ge3cripHe MpaBo; HOTApialibHi [IiT, CHPSIMOBAHI HA MOCBiMYeHHs (DaKTiB; HATAHHS JIO-
KyMEHTaM BUKOHABYOI CHJIM; HOTapiaJIbHi Jii, HarpaBJieHi Ha 30epesKeHHsT MaliHa, 10-
KyMeHTiB i joka3iB [10]. [louaTok nepiogy He3aJIe>KHOCTI HAIIOT JiepsKaBu OyB TOCUTh
CKJIaJTHAM Ta He IPOCTHM JIJIs BCIET YKpaiH! — CKITajIHi ColialibHI KOH(ITIKTH, i/1e0I10-
TiYHI POTUPIUYS, HEAIEKBATHI €KOHOMIYHO-NIPABOBI BiJTHOCUHU MPU3BENHU IO Opaky
pecypciB i BUPILIEHHS! KUTTEBO BAa’KJIMBUX 1 HE BiIKJIAJHUX Ta HaraJlbHUX TMPO-
6sieM HoTapiaty. 3 yacoM, y 90-Ti poku, Ha IEPIIUI MJIaH BIEPIe MOYaau BUXOIUTH
camMe He3aJle>KHICTh Ta CaMOBPSITyBaHHSI HOTapiallbHUX opraHiB. Tak, 2 BepecHs 1993
pPoKy B YKpaiHi OyB npuitHsiTuii 3akoH YKpainu "[Ipo HoTapiaT ". Cam akT, 1o BxKe
yepes3 /IBa POKU TiCIIs MPOroJIoleHHst AKTa Mpo He3aleKHICTh YKpainu (24.08.1991
POKY) OfTHUM i3 mepuinx OyB yXBajieHUil 3aKOH, IKUI BXKe N0 HOBOMY PEriaMeHTyBaB
(pyHKLiOHYBaHHS Ta JIisNIBHICTL YKpaTHCbKoro HotapiaTy. Lleil 3akoH BHic 10 icTopit
PO3BUTKY yKpalHCHKOT'O HOTapiaTy 6arato HOBaIill, cepeq SIKuX:

°  CTBOpEHH: KBalli(hiKallilHNX KOMiCiil HOTapiaTy /il BU3HAYEHHs PiBHS Mpodeciii-
HOT TATOTOBKY 0Ci0, SIKi MAalOTh HaMip 3alIMaTUCS HOTAPiaIbHOO MIiSTTHHICTIO;

°  BHUjIaya CBIJJONTB MPO MPAaBO Ha 3afHATTS HOTaPiaJHHOO JIiSUTHHICTIO BCIM rpoMa-
AsiHaM Y KpaiHu, K1 MPpOMLUIM KBasihiKalifiH1il iCTINAT;

°  3aCHYBaHHS B 0OJJACHMX LEHTpPax, MICTaxX IEp>KaBHUX HOTaPialIbHUX
apxiBiB, 0 € CKJIAJIOBOIO YacTHHOI HationanbsHOro apxiBHOro hoHfy;

*  3ifICHEHHS THUMYacOBOTO 30epiraHHs HOTApiaJbHUX JOKYMEHTIB (10 75 pPOKiB)
came HanjioHanbHUME apXiBaMu, 110 3HAYHO TOJIETLIYy€E POOOTY HOTapiycCiB;

*  3aKpiluIeHO NpaBoO 0ci0, SIKi OTPUMAIM CBIIOLTBO ISl 3aHSATTS HOTAPiaJbHOIO
MISUTBHICTIO, 3apeeCTPYBaTH PUBATHY HOTapiaibHy AisibHICTE [11]. Ilopo icTopii
HOTapiaTy B Mepiof] HE3aJIesKHOT Y KpaiHu, HEOOXiTHO cKa3aTH i MPO BUHUKHEHHS
YkpaiHcbkoi HoTapianbHol mnanatu (YHII) — pno6poBisibHOI rpomajchbkol
oprasizamii HoTapiyciB. Bona 6yma ctBoperna B 1993 pomi Ha KoHepeHIil
HOTapiyciB i 3apeecTpoBaHa MiHicTepcTBOM tocTuilii Ykpainn. OcHOBHa MmeTa
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YKpaiHChbKOT HOTapiasibHOT ManaTh — 00’ €/lHaHHSI Ha NMPO(ECiFHI OCHOBI 3yCHUJIb
HOTAapiyciB /17151 3aJI0BOJIEHHSI Ta 3aXMCTY 3aKOHHMX IHTEPECIB Ta BIOCKOHAJICHHS
NPaBOBOI CBIJIOMOCTI.

B ycix obmactax Ykpaiuu cTBopeHi perioHanbHi Biffinennss Y HII. B okpemux
perioHax Horapiycu o0’efiHanucsi B Acoujauil, 1o € KoneKTUBHUMU uiieHamu [lana-
™. Y 1998 poui YkpaiHcbka HOTapiaibHa nasiaTta OyJia MpUHATA CIOCTepirayeM Bijt
Mi>KHAPOJHOI CIIJILHOTH JIO CBITOBOT OpraHi3aiiii HoTapiyciB — Mixknaponnoro Corwo3y
Horapiaty, sskuit 06’eiHye HoTapiatu 82 KpaiH. Bxe mecsiTh poKiB OCHOBHI 3yCHJIIIs
YHII cnipsimoBye Ha nepexiji 10 HoTapiaTy JaTMHCHKOTO TUIY — BiJILHOTO, CAMOBPSi/I-
HOT'0, a CaMe 1€ € OCHOBOIO JIATMHCHKOTO HOTapiaTy HOTapiyc Hece OCOOUCTY MAaHOBY
BI/IMOBIJJaTbHICTH 32 BYMHEHI HOTapiasbHi fil [12]. MiHicTepcTBOM I0CcTHIIT YKpaiHu
Oyna po3poOseHa KoHuenuisi po3BUTKYy HOTapiaTy B YKpaiHi, sika MOKJaJjeHa B OCHO-
By npoekTy HoBoi pepakuii 3akony «IIpo HoTapiat» [13, c. 223]. Y 2009 poui 3akoH
«[Ipo HOTapiaT» BUNIIOB B3Ke OHOBJIeHUT. L1i mojii1 y>ke BIJIMHYJIN HA XKUTTS HOTapi-
aTy, ajixke sIK IHCTUTYT, SIKU (PYHKIIOHYE Y chepi MepeTUHy NPUBATHUX 1 MyOIIYHUX
iHTepeciB, HOTapiaT Ma€e BOJIOMITH OPraHi3alilHOIO CTPYKTYPOIO, IO BiAmoBigana 6
M0ro yHIKaJIbHIN TPUPOIi.

[TincymMoBytoun flaHe AOCTIKEHHSI MOXKHA 3ayBa>KUTH, 110 HUISX CTAHOBJICHHS
YKpalHChbKOro HOTapiaTy /10 CUX Iip TpuBail 1 nepedyBae Ha LuIIXy MoAepHizaiii. Horta-
piaT sIK OffHa 3 rajy3eil IopUCIIpy/ieHL HaOyBa€e Bce OLIbILMX MOBHOBAYXKEHS! T 301JIbILY-
€ThCsl KOJIO 000B’I3KiB HOTapiyca B Cy4acHOMY CycHijbCTBi. IliicyMoBrOUM icTOpryHi
acreKTH BUHEKHEHHS! HoTapiaTy B YKpaiHi MOXKHa 3a3HauuTH, 1o «Horapiyc - daxi-
Bellb 3 IOPUIMYHUX NTUTaHb», KHOTAPIyC - PA/IHUK, JOBIpeHa 0co0a yUaCHUKIB HOpUINY-
HUX YTOfl», KHOTapiyc - HOCiil MpaBOBOI 3aXMILEHOCTI», «HOTApiyC - rapaHT 30epeskeH-
HSI JIOKA3iB», «<HOTAPIyC - YIOBHOBASKEHUI MPaBOCY/i/isk». barato 4oro 1o nyux BUCJIOBIB
MOXKHA 1€ JIOAaTH, ajie HaiO1IblI TOUHEe BU3HAUSHHS! HOTapiyca, Ha Miil OIS, Ha/laB
npefictaBHUK Pagn €Bponu Ha BifeHcbKill KoHgepeHuil sika Bifgoymacs 25.02.1995 p.
Oy10 3a3HaveH, 1o “HoTtapiyc 1ie ocoba sika € rapaHTOM PABOBOI 3aXUIIEHOCTi”, - “Mi-
cist HoTapiyca sIK IOBipeHOI 0COOM Ta TPETENCHKOTo CBIJIKA MOJISATAE B OXOPOHi JIOMOBJIE-
HOCTE 1, BUXO[SIYM 3 IPUHIMIY CNPABEIIMBOCTI, 3aXUCTY CIAOIIOro Nepey] CUIbLHUM,
HE3HAIOYOTro TEpefi TUM, XTO 3HA€E. 3 MOMEHTY ICTOPUYHOrO BUHMKHEHHS HOTapiaTy B
pyKax HOTapiyca 3HaXOSITbCS IHTEPECH CTOPIH, BiH 3aXMUIIAE MisTBHICTD i MAMHO JIFO-
JVIHU, TPaBa 0COOM 1 BJIACHOCTI SIK HEBIJ] €MHHUI eleMeHT cBoOo/HM 11 BiiacHuKa. Horapiyc
CTOITh Ha BapTi TiJIHOCTI JIFOIMHU 1 BUKOPHCTOBYE BCi MOXKJIIMBOCTI, a0 3a06€3MeUnTH it
[OCTYI 10 CBOOOAM MPUIHSTTSI PILIEHHS B yMOBAaX MOBHOI 3aXMLIEHOCTI .

SUMMARY

The subject of this study is due to continued growth in prestige and importance of
notaries in modern society. Activities notary has an undeniable impact on most areas
of public life and the law therefore requires regulation and reform notarial activities
despite the many gaps in the present notary. The function of notaries in modern supilstvi
can not be overstated, because notaries - a binding link between diverse interests that
face, so naturally growing interest in the history and notaries. The purpose of this study
is a detailed study and analysis of the history and formation of national origin Notaries
in complex historical conditions of our country.
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In summary, this study can be noted that the path of becoming Ukrainian no-
tary still continues and is on the path of modernization. Notary as one of the areas of
yurisprudence gaining more power and increasing the responsibilities of a notary in
modern society. In summary of historical aspects vyneknennya Notaries in Ukraine

non

may be noted that "Notary - an expert on legal issues", "notary - advisor, trustee

"non

members of legal agreements", "notary - media legal protection", "Notary - the guar-
antor of the preservation of evidence", "notary - authorized to justice. "Much of these
expressions can be added, but the most accurate definition of a notary, in my opinion,
given the representative of the Council of Europe at the Vienna Conference was held
on 02.25.1995. It was noted that "The notary is a person who is a guarantor of legal
protection” - "Mission notary as trustee and witness arbitration agreements is to pro-
tect and based on the principle of justice, to protect the weaker strong nescient before,
who knows. Since the historical origin of notaries in the hands of the notary are the
interests of the parties, it protects activity and property rights, rights of persons and
property as an integral part of the freedom of its owner. The notary is the guardian
of human dignity and every opportunity to give it access to the freedom of decision
in complete security".
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KOHCTUTYIIVTHUAN JIAZI: OKPEMI TEOPETHUKO-ITPABOBI
ACIIEKTH

CONSTITUTIONAL SYSTEM: SOME THEORETICAL AND LEGAL
ASPECTS

BYELOV DMYTRO

Po3BUTOK CyuyacHOT mapajurMyu KOHCTUTYLIOHAJI3MY, a TaKOX HEOOXiJIHICTb
TEOPETUKO-MPABOBOTO OCMUCIJICHHS! 1HTEHCUBHUX TMPOLECIB JIeP>KaBOTBOPEHHS,
10 BiI0OYBAIOThCS B Cy4YacHill YKpaiHi, 3MyIIYIOTb 3B€pPHYTHUCS JIO aHaJi3y 3MICTy
Ta CyTHOCTI IiJIOT cucTeMu (pyHaMEHTAJbHUX KaTeropii, siki 3aCTOCOBYIOTHCS B
Cy4JaCHOMY KOHCTHUTYIiOHaJi3Mi. OHI€I0 3 TaKNX 6a30BUX KATETOPil CIIijJl BUZHATH
«KOHCTUTYL{IHUI JIaji».

«KoHcTuTyuiiHuiaag» BUCTY A€ CKIa0BOIO YACTUHOIO KKOHCTUTY LLIOHAII3MY »,
SIK LIMPLLIOro MOHATTS. BiH BijoOpaskae KOHKPETHUI yCTPiil Aep>KaBU Ta CyCIIIbCTBA
i1 «03HAYa€ NEPETBOPEHHS TEOPETUYHOT MOJIEJTi B MOJIITUYHY Ta IPABOBY PEANIbHICTh»
[1,c. 45].

Y HayKoBiil niTepaTypi MOHSTTS «KOHCTUTYIIMHUN Jaj» BiPi3HAIOTH Bif
TaKUX MOHSITh, SIK «CYCIIJIBHUAN JTajl» Ta «IeP>KaBHUII JIaji», 110 3aCTOCOBYBAJINCS B
PajITHCBKOMY 3aKOHOJABCTBI ¥ Haylli iep>kaBHOro mpasa [2, c. 3-4]. B. Iloropinko
BBaXKaB, W0 KOHCTUTYLIMHMN Jajg — Le CUCTeMa CYCNIJIbHUX BiJJHOCHUH,
nepeadayeHnx 1 rapaHTOBAHMX KOHCTUTYIEIO Ta 3aKOHaMU, NMPUIHATUMU Ha 11
OCHOBI 1 BigmoBifHO Ao Hel [3, ¢. 100]. 3a cBoeto cyTTiO, 3a3Havae 0. lemurydenko,
KOHCTUTYLIMHWI JlaJi CTAaHOBUTH COOOI0 TEBHWI THUM KOHCTHUTYIIHO-IPaBOBUX
BiJTHOCVH, 3yMOBJICHWII PiBHEM PO3BUTKY CYCHiJbCTBa i fiepkasu [4, c. 11]. ¥Y
3B’SI3KY 3 UM Y IOPUMYHIN JITEpaTypi BUCTOBIIOETHCS IyMKa PO T€, 1[0 NOHSITTS
KOHCTUTYUIMHOTO JIaly PO3BUBAETHCS 3 KATEropii CyCHiBLHOTrO i IEp>KaBHOTO JIajly
[5, c. 8-11], a y3araibHEHO KOHCTUTYUIHUN J1aJ] BU3HAYAETHCS SIK CYKYMHICTb yCiX
NPaBOBIJHOCUH, CIPUUYMHEHUX 1 3aKPIMJICHUX KOHCTUTYIIiEO [6, c. 50].

TakuM YWHOM, TIOHSTTS «KOHCTUTYI[IMHWHM JIaf» TOPST 3 TOHSTTSIM
«KOHCTUTYI[IOHATI3M», Bif[irpa€ poiib TaK 3BAHOI CHCTEMOYTBOPIOIOUOI KaTeropii
napajiurMyu  KOHCTUTYLIOHANi3My 1, Oijiblle TOro, NPakKTUKWM KOHCTUTYLINHO-
npaBoBoro OyniBHULITBA. Lle MOHATTS € HAOLIbII 3arajbHUM 32 PiBHEM JIOT1YHOTO
y3arajbHeHHs TIOHSITTSIM HayKW KOHCTUTYLiliHOro npaBa. O6'eKTH HOro BUBYEHHS
36iratoTbCsl 3 MPEAMETOM IMi3HAHHS HAyKW KOHCTUTYIINHOTO TMpaBa B ILiJIOMY.
Came 11e 103BOJISIE BYCHUM-TIPABO3HABISIM JIOCUTH MPABUIIBHO OXapaKTepu3yBaTh
«KOHCTMTYLIMHUN Jlai», K «OCHOBHY IHTETpylOuy» Ta «IPAaHUUYHY» KaTeropito
HayKW KOHCTUTYIiiHOTO TipaBa [7, c. 17].
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[Tpo KOHCTUTYLIFHUI J1a]l BElYTh MOBY B MIOfIBIFTHOMY pO3yMiHHi: (pOPMaIbHOMY
Ta 3MICTOBHOMY. Y TeEpIIIOMY BUTAAKY MijJ] MM TEPMIHOM PO3yMiloThb caMm (hpakT
HAsSIBHOCTI B CYCHIJICTBI Ta JIep>KaBi yCTPOIO, 10 6a3yEThCSA HA KOHCTUTYIIIT, STKOIO
KEepyeThCs fAepKaBa. Takuii nixif o3Hayae, Lo Oyb-sKe CyCHILCTBO Ta Iep>KaBa,
SKa IPYHTYETHCS HA KOHCTUTYLIIT, MOKYTb Ha3UBATHCS KOHCTUTYIITHUMHU Ta MAIOTh
KOHCTUTYUiMHUM Jaji, 6€3BiTHOCHO OO 3MICTY HASIBHOT Y HUX KOHCTUTYIII.

[IpoTe, B Hayli KOHCTUTYLIiMHOrO MpaBa MOHSTTS «KOHCTUTYLiUHUN Ja»
BUKOPHUCTOBYETLCS YACTIllle B IHIIOMY, — 3MICTOBHOMY CEHCi, KOJW TiJ HUM
PO3YMIIOTh JIMLIE TAaKWI CYCHIJIbHUI Ta AEpP>KaBHUM J1ajl, SIKMH BiMOBIia€ NEBHUM
Bumorawm. [lepi 3a Bce, MOBa ijie PO BU3HAHHS Ta rapaHTOBAHICTbL MPaB 1 CBOOON
JIOIMHA Ta TPOMAISIHMHA, PO3MOMLN JIep>KaBHOI BJaau, JEMOKpATHUYHY (OpMY
Jep>KaBHOTO MpaBJliHHS TowIO [8, c. 36].

KoncTutyuifinuii jJaj He CJijy OTOTOXKHIOBATHU 3 Jiep>kKaBHUM JiafgoM. OCTaHHIT
€ sBUIIEeM OuTBbIN By3bKMM. Ha BiiMiHYy Bij Iep>KaBHOTO Jafy, KOHCTUTYLiTHU
naj] 3aBXAM nepefdavyae HasiBHICTb B AepXKaBi KOHCTUTYLIl. SIKIO HEOOXigHMMU
03HaKaMM KOHCTUTYUIMHOTO Jajly € HApOJHUIl CyBEpEeHITeT, BUOOPHICTbL BIAjiH,
PO3MOMLI Iep>KaBHOT Ba/Id, HEMOPYILIHICTD 1 HEBIIUYXKYBaHICTh 3arajibHOBU3HAHUX
npaB i cBOOO[ JIIOAUHU, TO AEPKABHUI J1aJ] MOXKE i HE MICTUTHU BCiX IIUX O3HAK.
Y ropuanyHii Hayli npobaeMaM KOHCTUTYLiRHOTO Jaay Oyna mpujijieHa JoCTaTHS
yBara. Ix mouanmu BMBYATH 1Le B MOYATKOBMI Tepiofi pajsiHChbKOi icTopii. ITpore
O1/1bLI KOHKPETHO MUTAHHSI NPO MOHSITTS! T4 KOHCTUTYUIMHMIA 3MICT CYyCHiJIbHOIO
naay 3 0COOIMBOIO TOCTPOTOKO NocTao micas npuitHATTS: Koncruryuii CPCP 1936
p. BoHa, sik Bijomo, BijikpuBanacsi riaBoto «CycninbHuii gag» [9].

Y nopanemiomy B Konctutyuii CPCP 1977 p. yxe Bech nepuiuii po3pina
OyB MPUCBSYEHUN I[OMY i Ha3uBaBCs: «OCHOBU CYCHiJILHOTO JIaly Ta MOJITUKU
CPCP» [10]. Y cBoro uYepry, KOHCTUTYIii COIO3HMX pecnmyOsiK my6aroBaan
crpyktypy Koncruryniit CPCP i Takox moumHamucs 3 aHAJOTiYHUX TJaB a6o
posninie'. TakuM YMHOM, MOXKHA TOBOPUTH TPO Te, IO 3 TOYKHM 30py YKJIajlayviB
PaSTHCBKMX KOHCTUTYLi! cCaMe OCHOBHU CYCIHIJILHOTO JIaJly € TOJIOBHUM, OCHOBHUM Yy
KOHCTUTYLIHUX TMOJOXEHHSX. 3 HUX BUIJIMBAJIO BCE iHILIE, BKJIIOYAIOUM MpaBa Ta
CBOOOAU PAJISTHCLKUX TPOMAJISIH.

Y OpugnYHIN HAyIi TIOHSTTS «KOHCTUTYLIMHUIN JIaf» CTAJO MOCUTH aKTUBHO
BUKOPHCTOBYBATHCS KPi3b MPU3MY «3arajbHOHAPOJIHOT iep>KaBu». OTHUM 3 TIepIInX
po3poOHUKIB 1€l mpobsemu 6yB 0. €EpeMenko. Y i10ro po3yMiHHI KOHCTUTY i MHAI
Jaji CTAaHOBUTb COOOI «CUCTEMY NaHIBHUX €KOHOMIYHUX, TOJITUYHUX Ta
/IEONIOTIYHUX BIJTHOCHH B X KOHCTUTYUiWHIN (pOopMi BUpa’KeHHS, SIKi BTIJTIOIOTH
MOBHOBINA//IS (CYyBEpEHITET) ... HAPOJlY Ta BU3HAYAIOTh CYTHICTb i OCHOBHI PHUCH ...
CycminbcTBa B 1isioMy» [11, c. 18]. B 0CHOBI IbOTO BU3HAYEHHS JIEKUTb XapakTep i
BUJIM CYCIIJIBHUX BiJIHOCHH, 1[0 CTAHOBJISATH 3MiCT KOHCTUTYIIFTHOTO JIaJy Y TPAaBOBi i
¢opwmi ix nposiBy. Came TOMY, BBa3Ka€MO, aBTOP NMPABUI1, TOBOPSIYM IIPO MOKIIMBICTD
PO3IISIAATU MOHSITTS «KOHCTUTYILIAHUNA Na» 1 «SIK CYKYMHICTb KOHCTUTYUiMHO-
MpPaBOBUX BIJHOCHH».

1 dus., nanpuknay: 'nasa I Koncruryuii (OcnoBHoro 3akony) PCPCP 1937 poky; Posuin I Koncruryuii (OcHoBHOro
3axony) YPCP 1937 poky; Poznin I Koncturyuii (OcroBroro 3akony) PCPCP 1978 poky.
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KoncTuTyuifinuit jaji oOpraHiyHo BXOAWTbL [0 CYCHIJBHOTO Jaay, Mo
6e3mocepeIHLO MOB'SI3aHUH 3 MOTO KOHCTUTYIIMHOIO perjaMeHTaIlier0, peati3allieto
Ta OXOPOHOK KOHCTUTYLIMHWUX TPUNUCIB. [HIIMMU CcJOBaMH, KOHCTUTYIiAHUN
JaJl € TIE YaCTUHOIO CYCIIJIBLHOTO JIaly, sika 0e3nocepefHbO MOB's3aHa 3 HOro
KOHCTUTYIITHUMU OCHOBaMHU. Tak sIK BCS iCTOPisi KOHCTUTYIITHOTO 3aKOHOJIJaBCTBA
NEPEKOHJIMBO CBIIUUTL MPO Te€, IO B HbOMY BTLIIOIOTLCS JIUIIE MEBHI CTOPOHU
cycminbHoro jnamy, 0. €pemeHko BBakae 3a HEOOXilH BCTAHOBUTH CHEHUPIKY
KOHCTUTYLIMHOTO (JIep>KaBHO-TIPABOBOTO) 3MICTY CYCIiJbHOTO Jany. [Ipu3nadeHHs
KOHCTUTYI[IITHOTO 3aKOHOJABCTBA MPU IIbOMY HMM HE 3BOJIUTHCS IO 3aKPIMIICHHS
OJTHUX JIUIIIE BiJTHOCHH JIEp>KaBHOTO BOJIO[aproBaHHs. «LlillkoM oueBuIHO, 1110 Biajia
3[IAICHIOE PETYJIFOIOYMI BIJIMB HA BCi €JIEMEHTHU CYCHJIBHOTO JIaly,  TOMY BTiJTFOE
OCHOBHI #Oro pucu. Aje i cama BJajia € €JIEMEHTOM CYCHiJILHOTO Jaay, a TOMY
BTLJIFOE OCHOBHI 1oro pucu» [12, c. 19].

Y SKOCTi CKJIafloBOi YaCTWHUW CYCIHIJIBHOTO Jafy, Ha AyMKy lO. €pemenka,
KOHCTUTYIIilTHe 3aKOHOIABCTBO Ma€ PEryiaMeHTYBATH IMPABOBY OCHOBY JIEP>KaBHOT'O
Ta cycnisgbHOro XKUTTs. [Ipy boMy mpaBOBa OCHOBA, 3 OJHOT'O OOKY, IPOHMU3YE BCi
OCHOBHI COIliaJibHi (EKOHOMIYHi, MOJITUYHI, iI€0JIOr1uHi) cpepu CYCHiJIbHOTO JNaay,
a 3 1HILIOro — 3aiiMa€e CaMOCTiiHe Micle. «SIKI0 colliajbHi OCHOBH XapaKTepU3yIOTh
... CYCIIIILCTBO B WOT0 TOPU3OHTAILHOMY 3pi3i, TO MPaBOBa — Y BEPTUKAILHOMY»
[11, c. 21-22].

Cunijy 3a3HAYNTH, IO PAJSHCHKOI OPUANYHOI HAYKOK KOHCTUTYLIMHUI JIajt
PO3IIIsijlaBCsl BUKJTFOUHO $IK TaJly3b COI[iaIbHO-KJIACOBUX BiffHOCHH. KoHCcTHTYIilTHI
OCHOBH CYCILJIBHOTO JIa/1y B CBOII €THOCTI PO3KPUBAIOTH 3arajibHi YMOBU iCHYBaHHS
KJIACiB, 3[iICHEHHSI CBOOOMIM OCOOU, BUCIIOBIIOIOTH COLIAMiCTUYHUI TUII, XapaKTep
BIJTHOCMH HE TiJIbKM BCEPEAMHI PajITHCHKOro CYCHIIbCTBA, @ W Ha MIiXKHApPOJHIN
apedi [13, c. 6]. Y Toi1 ke gac, mofioHe po3yMiHHS KOHCTUTYIIHOTO Jaay, Oyayau
aIecKBaTHUM  BIJJOOPaXKEHHSIM  TIOJITUKO-MPABOBUX TOTIIS/[IB  COLialliCTHYHOT
aIMiHICTPATUBHO-KOMAaH/THOI CUCTEMH, 3irPajio CBOIO TIO3UTUBHY POJIb. Y KOHTEKCTI
BUIIEBUKJIAJICHOTO CJIi[I aKIEHTYBaTWU yBary Ha TOMY, IO B KOHCTUTYI[iAHOMY
3akoHopiaBcTBi CPCP caM TepMiH «KOHCTUTYLIMHMI Jaj» 3'SIBUBCS B 3B'A3KY i3
3acHyBanHsIM nocta [Ipesunenta CPCP i 3MiHor0 pegakiin ctareit 6 i 7 Koncturyit
CPCP 1977 p. Y KoHcTHTyUiitHOMY 3akKoHOmaBCTBI PP®CP Takuii TepmiH OyB
odpiniitno BBefennii | 3'i3pom Hapoaux ienyTatiB PPOCP micns 3minn HUM peakiii
ct. 7 Koncruryuii PPOCP 1978 p., o 3ab0poHnsia «CTBOPEHHSI Ta MisIbHICTH
NapTii ..., IKi MalOTh Ha MET1 HACUIIBHUIBKY 3MiHY PJTHCBKOIO KOHCTUTYLITHOTO
aanpy ..» [14].

Ha mnouarky 1990-x pokiB 3'IBUJIMCSl SIKICHO HOBi TEHJEHIil B MpoIeci
KOHCTUTYI[IFTHOTO PO3BUTKY YKpaiHu. Buminsaucs OCHOBHI €JIeMEeHTH MOAAbIIOr0
PO3BUTKY KOHCTHUTYIITHOrO Jlay YKpainu, skumu, Ha aymky lO. Topukwu, €
HApPOJIOBJIA/JIsI, PO3IOMLI JIEP>KaBHOI BII/IM, peciyOiiKaHchbka (hopMa MpaBiIiHHS,
pi3HOMaHITTS (hOpM €KOHOMIYHOT AisbHOCTI [13, ¢. 275].

[IpHUMIOBO HOBUM Yy CTAHOBJIEHHI KOHCTUTYLIITHOTO JIafly HOBOI YKpaiHU €
BU3HAHHSI JIFOIUHM, 1 TpaB i CBOOO/ HAMBHUIILIOKO COI[iaILHOIO I[iHHICTI0. He moauna
Mae CIyTyBaTH BJaji, a BJIajja MOBMHHA CTOSITH HAa 3aXUCTi MpaB i CBOOOJ JIFOIMHHA,
OCKI1JTbKY BU3HAHHS, JOTPUMAHHS Ta 3aXWCT MPaB i CBOOOJ JIOIMHA CTAJIO BifiTenep
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rOJIOBHUM OOOB'SI3KOM JiepsKaBHOI Biiafu [17, s.54]. L1i roJ0BHI HANPSIMKU Ta aCTEeKTH
CYTHICHOI XapakTepucTukn KOHCTUTYIIi «IpPUCYTHI y BCiX KOHCTUTYIINHUX
IHCTUTYTaX Ta HOpMax i 3 G1JTBIIOK a60 MEHIIIO Miporo (hOpMaTHLHOI BABHAYEHOCTI
BUPAXKAIOThCS B JIeP>KaBHO-TPABOBINl perjlaMeHTallii Blagu, CyBEpeHITeTy Ta
CcBOOOAM 0COOU B HAILLIOMY CYCHUILCTBI» [14, c. 5].

OpHak aeMOKpaTUyHa KOHCTUTYIiSl HE JiMIlie BCTAHOBIIIOE MEXKi Mil epKaBu,
KOMIMETEHIi}0 Ti OCHOBHUX OPraHiB i CTYMiHb 1X BTPYYaHHS B >KUTTEMiSNbHICTD
JIOWHU, ajie 1 SIBIIsiE COOOI0 IOPUAMYHI OCHOBH HEMOPYIIHOCTI TPOMAJISTHCHKOTO
CyCIJIBCTBA, MpaB JoAuHA. KOHCTUTYUINHUN JaJ] Mae COPUSITH HOPMAJILHOMY,
MPUPOJTHOMY, OO'€KTHBHO CHPUSITIMBOMY MPOLECY PO3BUTKY CYCIHiJIbCTBA, a HE
CIIy>KUTH IOMY rajJbMOM abo K fecTabinizyBaTtu oro [1, c. 47].
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MOHATTS TA EJEMEHTU KOHCTUTYLIMHOI'O JANY:
TEOPETUKO-ITIPABOBI 3ACAIN

CONCEPT AND ELEMENTS OF THE CONSTITUTIONAL SYSTEM:
THEORETICAL AND LEGAL FRAMEWORK

LENGER YANA,PHD.

Po3BUTOK CyuyacHOi mapajurMu KOHCTUTYLIOHANI3MY, a TAKOX HEOOXiJIHICTb
TEOPETUKO-NIPABOBOT0 OCMUCJIICHHSI IHTEHCUBHUX MPOLECIB IEP>KaBOTBOPEHHS, 1110
BiJIOyBaIOTHCSl B Cy4YacHil YKpaiHi, 3MyLIYIOTh 3BEpHYTHUCS IO aHAJi3y 3MICTY Ta
CYTHOCTI 1IiJI0T cucTeMu (pyH/IAMEHTAIBHUX KaTeropii, ki 3aCTOCOBYIOTHCS B CY-
YaCHOMY KOHCTHTYIioHaNi3Mi. OfHI€I0 3 TaKUX 0a30BUX KaTeropii CJIij] BUZHATH
«KOHCTHUTYIIAHAN JIa/T».

«KoHcTuTyuifiHU 1a/1» BUCTY A€ CKIIAJOBOIO YACTUHOIO «KOHCTUTY LIIOHATI3MY >,
SIK LLIAPLIOTO MOHSTTS. BiH BifoOpaskae KOHKPETHUI YCTPill Iep>KaBU Ta CyCHiJILCTBA
1 «03HaYa€ NePEeTBOPEHH S TEOPETUYHOT MOJIEJTi B OJIITUYHY Ta IPABOBY PEANbHICTb»
[1,c. 45].

Y HaykoBiil JiTepaTypi MOHSTTS «KOHCTUTYIIMHWN Jaji» BiAPI3HAIOTH Bif
TAaKUX MOHSTh, SIK «CYCHIJIBHUI JTajl» Ta «IepXKaBHUII Jajl», [0 3aCTOCOBYBAJINCS B
pajITHCHKOMY 3aKOHOJIABCTBI 1 HayIli iep>kaBHOTO TpaBa [2, c. 3-4]. B. [Toropinko
BBaXKaB, LI0 KOHCTUTYUIMHMI Jaj — L€ CHUCTeMa CYCHiJbHUX BiJJHOCHH,
nepegoayeHnx i rapaHTOBaHUX KOHCTUTYLIEIO Ta 3aKOHAMU, MPUAHSATHUMM Ha Ti
OCHOBI 1 BiimoBijiHO 1o Hel [3, ¢. 100]. 3a cBoeto cyTTIO, 3a3Hauae 0. lleminyuenko,
KOHCTUTYIIMHNN J1aJ] CTAHOBUTH COOOIO TEBHUII TUM KOHCTHUTYIUiHO-TIPABOBUX
BiJTHOCWH, 3yMOBIIEHUII piBHEM PO3BHUTKY CYCIIJIbCTBA W fepxkasu [4, c. 11]. Y
3B’S13KY 3 [UM y IOPUAMYHIN JITEpaTypi BUCIOBIIOETHCS AYMKA PO Te, {0 TOHSITTS
KOHCTUTYLiMHOTO JIaJly PO3BUBAETHLCS 3 KaTeropii CyCHijbHOTO i ISp>KaBHOTO Jajy
[5, c. 8-11], a y3arajgbHEeHO KOHCTUTYUIHUI Jaj] BABHAYAETHCS SIK CYKYIHICTb yCiX
MPaBOBIIHOCKH, CHIPUYMHEHUX 1 3aKPINJICHUX KOHCTUTY€TO [6, c. 50].

TakuM YWHOM, TIOHSTTS «KOHCTUTYIIMHUN Jaf» TOPSIA 3 TOHSITTSIM
«KOHCTHUTYI[IOHATI3M», BIJIiTPa€ pOJIb TaK 3BaHOI CHCTEMOYTBOPIOIOYOI KaTeropii
napagurMM KOHCTUTYLIOHANi3My 1, Oifiblie TOro, MpPakTHUKM KOHCTUTYUiHHO-
npaBoBOro OyfiBHUITBA. Lle MOHATTS € HalGiabLI 3araliIbHUM 32 PiBHEM JIOTTYHOTO
y3araJbHeHHs] NOHATTSIM HAyKM KOHCTUTYLiiHOro npasa. O6'eKTH HOro BUBYEHHSI
30iraloThCsl 3 MPEAMETOM IMi3HAHHS HAyKW KOHCTUTYIIMHOTO TpaBa B LiJIOMY.
Came 11e 03BOJISIE BYUSHUM-TIPABO3HABISIM IOCUTH MPABUIBLHO OXapaKTepu3yBaTh
«KOHCTUTYLINHUN JaJ», SIK «OCHOBHY IHTErpyrOuy» Ta «TPaHMYHY» KaTeropito
HayKM KOHCTHTYIiiiHOTO TipaBsa [7, c. 17].
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[Ipo KOHCTUTYUIfIHNUT J1a/i BElY Th MOBY B O/IBIIHOMY PO3YMiHHi: (hOpMalibHOMY
Ta 3MICTOBHOMY. Y TEpIIOMY BUIAJKY MiJ MM TEPMiHOM PO3YMilOTh caM (pakT
HAsIBHOCTI B CYCHIJILCTBI Ta Jiep>KaBi yCTPOLO, 10 6a3yeThCsS HA KOHCTUTYIII1, SIKOIO
KepyeThcest aepkaBa. Takuil migxij o3Havae, o Oy/b-sKe CyCHiabCTBO Ta AepXKaBa,
SIKA TPYHTYETHCSI HA KOHCTUTY 1111, MOKYTh HA3UBATUCS] KOHCTUTY[IHHUMU Ta MAIOTh
KOHCTUTYI[IMHUH Jaji, 6€3BiJHOCHO OO0 3MICTY HasIBHOT y HUX KOHCTUTYIIII.

IIpote, B Haylli KOHCTUTYLiHOTO MpaBa TOHSTTS «KOHCTUTYIIAHWUU Jaj»
BUKOPUCTOBYETBLCS 4YaCTillle B I1HIIOMY, — 3MICTOBHOMY CEHCi, KOJW TijJi HUM
PO3YMIIOTh JIMILE TaKWi CYCHIJIbHUI Ta Aep>KaBHUN J1aJl, SIKUI BIINOBiJJa€ IEBHUM
BuMoram. [lepur 3a Bce, MOBa iijie MPO BU3HAHHS Ta FapaHTOBAHICTb MpaB i CBOOON
JIOIMHU Ta TPOMAJISIHMHA, PO3MOMIN Jep>KaBHOI BIaau, NEMOKpATUUHY (hOpMYy
[ep>KaBHOTO MpaBJiHHs TowO [8, c. 36].

KoHcTuTynifinuii 1aj He CJij OTOTOXKHIOBATH 3 [iep>KaBHUM JafgoM. OcTaHHIT
€ siBUIIEM Oinbll By3bKMM. Ha BimMiHY Biji iepsKaBHOTO Jiafy, KOHCTUTYIiHUT
Jaj] 3aBXAM nepegdadae HasiBHICTb B JIep>KaBi KOHCTUTYLIT. K10 HEOOXigHUMU
03HaKaMM KOHCTUTYLIMHOIO JIaly € HapOJHUIl CyBepeHiTeT, BUOOPHICTh BIiajH,
PO3MOIi Iep>KaBHOT BJIa/I1, HEMOPYLLIHICTb 1 HEBIAUY>KYBaHICTb 3arajJbHOBU3HAHUX
npaB i CBOOOJ JIIOAUHU, TO AEP>KABHUH JIaJ] MOXKE 1 HE MICTUTH BCiX LUX O3HAK. Y
IOpUJINYHIN Haylli mpo6jeMaM KOHCTUTYUIHOrO Jajy OyJjia MmpujijieHa A0CTaTHS
yBara. IX mouanu BUBYATH Iie B NOYATKOBUil Mepioj| pafsiHChbKOi icTopii. IIpore
61/1bII KOHKPETHO MUTAHHS NPO MOHSITTS! Ta KOHCTUTYLIMHUIA 3MICT CYCIIJIBHOTO
Ja1y 3 0cOOIMBOIO TOCTPOTOIO NocTalo micast npuitHATTS Koncturyuii CPCP 1936
p. Bona, sk Bigomo, BinkpuBanacs riaBoro «CycninbHuii aag» [9].

Y nopanbwoMy B Koncturyuii CPCP 1977 p. yxe Bech nepuiuii po3pii
OyB MPUCBSTUEHUN bOMY i Ha3uBaBCs: «OCHOBU CYCHiJILHOTO JIay Ta MOJITUKHU
CPCP» [10]. Y cBow depry, KOHCTUTYIi COIO3HMX pecnyOlliK ayOoBann
crpyktypy Koncturyuiit CPCP i Takox moumHamwcs 3 aHAJOTIYHUX TlaB abo
po3nimiB'. TakuM YMHOM, MOKHA TOBOPHUTH MPO Te, IO 3 TOYKHU 30py YKIIajadiB
PaJITHCbKUX KOHCTUTYIIN caMe OCHOBHU CYCHIJILHOTO JIaJly € TOJIOBHUM, OCHOBHUM
y KOHCTUTYLIMHUX TMOJIOKEHHSX. 3 HUX BUIJIMBAJIO BCE iHILE, BKIIOYAIOUM MpaBa
Ta CBOOOM PAJITHCHbKUX IPOMA/ISH.

Y opugndHii HAYLi MOHSTTS «KOHCTUTYIIWHWUI JIaJ» CTajl0 MTOCUTb aKTUBHO
BUKOPUCTOBYBATHCS KPi3b MPU3MY «3arallbHOHAPOHOT fAiep>KaBu». OHUM 3 MEPIINX
po3po6HUKiB 1iel mpo6iiemu 6yB 0. Epemenko. Y fioro po3yMiHHI KOHCTUTY [ THUM
JaJi CTaHOBUTb COOOI0 «CHUCTEMY TAaHIBHUX EKOHOMIUHMX, TMOJITUYHUX Ta
i7IEOJIOTIYHMX BIIHOCUH B 1X KOHCTUTYUIMHIA (pOpMi BUpPaKeHHS, sIKi BTIIIOIOTH
MOBHOBJIA/I/Is1 (CYBEPEHITET) ... HAPOAY Ta BU3HAYAIOTh CYTHICTh 1 OCHOBHI pHUCH ...
CyCIinbCcTBA B MijioMy» [11, c. 18]. B 0CHOBI IbOTO BU3HAYEHHS JIEKUTH XapaKTep
i BUIM CYCHIJIBHMX BiJHOCHH, IO CTAHOBJSTH 3MICT KOHCTUTYLIMHOTO Jaay y
npaBoBiil ¢opmi 1X mposiBy. Came TOMY, BBa*KaeMo, aBTOpP NpPaBWil, TOBOPSUN
PO MOKJIMBICTH PO3TJISAATU TOHSATTS «KOHCTUTYIIUHUN Jajl» i «IK CYKYIHICThb
KOHCTUTYLiHTHO-MPABOBUX BiJJTHOCUH».

1 Nus., nanpuknay: ['nasa I Koncruryuii (OcHoBHoro 3akony) PCPCP 1937 poky; Pospin I Koncruryuii (OcHoBHOrO
3akony) YPCP 1937 poky; Posnin I Koncturyuii (OcroBroro 3axkony) PCPCP 1978 poky.
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KoHcTuTynifiHuii  j1ag OpraHiuyHO BXOAWUTH MO0 CYCHIJIBHOTO Jafgy, IIo
6e3mocepeHbO MOB'I3aHNI 3 IOTO KOHCTUTYI[IMHOIO PETJIaMEHTAIIIEI0, peaTi3alicero
Ta OXOPOHOI KOHCTUTYIIMHUX TMPUNUCIB. I[HIIUMU clIOBaMU, KOHCTUTYIiHHUI
JaJT € TIE YaCTHHOI CYCHJIBHOTO JIajy, sika OGe3rnocepeflHbO MOB's3aHa 3 1OT0
KOHCTUTYI[IMHUMHU OCHOBaMU. Tax siK BCsI iCTOPist KOHCTUTYIIITHOTO 3aKOHOJ]aBCTBA
NEPEKOHJIMBO CBIJUUTH MPO Te, 10 B HbOMY BTUIIOIOTLCS JIUIIE TMEBHI CTOPOHU
cycminbpHoro Jnany, 0. €pemenko BBakae 3a HEOOXiIH BCTAHOBUTH crienuiky
KOHCTUTYI[IMHOTO (JIep>KaBHO-TIPABOBOT0) 3MICTY cycnijibHOrO Jaay. [Ipu3HavueHns
KOHCTUTYIITHOTO 3aKOHO/IABCTBA TPU L[bOMY HUM HE 3BOINTHCS /IO 3aKpIiMJICHHS
OJTHUX JIUIIIE BiTHOCHH JIep>KaBHOTO BoJioiaproBaHHs. «L[ikoM oueBMIHO, 1110 BiIaja
3J1ICHIOE PETYJIIO0UNIl BILUIUB HA BCi €JIEMEHTHU CYCIIILHOTO JIay, a TOMY BTIJIFOE
OCHOBHIi Horo pucu. Aje i cama BJajia € €JeMEHTOM CYCHiJILHOTO Jajay, a TOMY
BTiJIFOE OCHOBHI 1ioro pucu» [12, c. 19].

Y SKOCTi CKJafioBOi YaCTWHUW CYCHIJNIBHOTO Jafy, Ha AyMKy 0. €pemenka,
KOHCTUTYIIil1HE 3aKOHOJJABCTBO MA€ PErlIaMeHTYBAaTH MIPABOBY OCHOBY JIEPKaBHOTO
Ta CyCHiJbHOTO XKUTTS. [Ipy boMy TIpaBOBa OCHOBA, 3 OJTHOrO OOKY, MPOHMU3YE BCi
OCHOBHI CcolliaJibHi (EKOHOMiUHi, MOJITUYHI, iI€0JI0riuHi) cpepu CYyCHUIILHOrO Jaay,
a 3 IHLIOro — 3afiMa€ caMOCTiliHe Micle. «SIKI1o colianbHi OCHOBU XapaKTepPU3yOTh
... CYCIIIJILCTBO B MIOT0 TOPU30OHTAJILHOMY 3pi3i, TO MPaBOBa — Y BEPTUKAJILHOMY»
[11, c. 21-22].

Cuijt 3a3HAYNTH, 10 PaASHCHKOI IOPUANYHOI HAYKOK KOHCTUTYLIMHUN JIaj]
PO3IIISifIaBCsl BUKJTFOUHO $IK TaJly3b COL[iaTbHO-KJIACOBUX BiJHOCHH. KOHCTUTYIiTTHI
OCHOBHU CYCITIJILHOT'O JIATy B CBOTH €JHOCTI PO3KPUBAIOTH 3araJibHi yMOBH iCHYBaHHS
KJIaCiB, 3[iiICHEHHS] CBOOOIM 0COOU, BUCIIOBIIOIOTH COLIAiCTUYHUN THUII, XapaKTep
BiTHOCUH HE TiJIbKU BCEPEMHI Pa/ITHCLKOTO CYCHiJIbCTBA, a W Ha MiXKHapOJHIl
apedi [13, c. 6]. ¥Y Toii ke 9ac, mofiioHe pO3yMiHHS KOHCTUTYI[IHOTO Jafy, Oyaydn
aJIeKBaTHUM  BIiJJOOpaXk€HHSIM TMOJIITUKO-MPABOBUX TOTJIS/IB  COLIaTiCTUYHOT
aIMiHICTPATUBHO-KOMAH/THOT CUCTEMH, 3iTPajio CBOIO MO3UTUBHY POJIb. Y KOHTEKCTI
BUIIEBUKJIA/ICHOTO CJIiJl aK[EHTYBaTH yBary Ha TOMY, IO B KOHCTUTYIITHOMY
3akoHoiaBcTBI CPCP cam TepMiH «KOHCTUTYUIMHMI Jaj» 3'SIBUBCS B 3B'S3KY
i3 3acuHyBanHaM nocta [Ipesupenta CPCP i 3minoto pepakuiit ctateir 6 i 7
Koncturynii CPCP 1977 p. Y KoHCTUTYIiitHOMY 3akoHOfaBCcTBI PPPCP Takuii
TepMiH OyB odiniiino BeefeHuni | 3'13n0m HapogauX enyTaTiB PPOCP micms 3minn
HuM pepakuii cr. 7 Koncruryuii PPOCP 1978 p., wo 3ab60poHuna «CTBOPEHHS
Ta JISTIBHICTD MApTifl ..., IKi MAIOTh Ha METiI HACHJILHUIBKY 3MiHY pajisTHCbKOTO
KOHCTUTYIiMHOTO Jaay ...» [14].

Ha mnouatrky 1990-x pokiB 3'iBUIMCS $SIKICHO HOBI TEHJIEHIii B mpoleci
KOHCTUTYIINHOTO PO3BUTKY YKpaiHu. Buminsanucs ocHOBHI eJ1eMEeHTH MOIaIbIIIOTO
PO3BUTKY KOHCTUTYLIMHOTO Jay YKpaiHu, skumu, Ha AymMKy lO. Topuku, €
HApPOJIOBJIA/IIS, PO3MOJILJ JIep>KaBHOT BIIaiu, pecrnyOikaHCchKa hopMa MpaBIIiHHS,
pi3HOMaHITTS (pOpM €KOHOMIYHOT fiistnbHOCTI [13, c. 275].

[IpMHIMNIOBO HOBUM Yy CTAHOBJIEHHI KOHCTUTYLIHOrO Jajly HOBOI YKpaiHU €
BU3HAHHS JIFOIUHMU, 11 TpaB i CBOOOJ] HAWBUIIOIO COIiaJILHOIO IiHHICTIO. He mopmHa
Mae CIyTyBaTH BJajli, a BJIajja MOBUHHA CTOSITH HAa 3aXUCTi TIpaB i CBOOOJ JTIOMWHU,
OCKIiJTbKY BU3HAHHS, IOTPUMAHHS Ta 3aXUCT MPaB i CBOOOJI JIOIMHM CTAJIO BijiTenep
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rOJIOBHUM OOO0B'SI3KOM fiepyKaBHO1 Biajiu. L1 roIoBHI HANMPSIMKY Ta aCMEKTH CY THICHOT
xapakTepucTUKW KOHCTHTYIIT «TPUCYTHI ¥ BCiX KOHCTUTYIIMHUX IHCTUTYyTax Ta
HOpMaX 1 3 61/1b1I00 200 MEHILOIO MipOI0 (hOPMaJIbHOT BU3HAUYEHOCT] BUPAXKAIOTHCS
B JIEP>KaBHO-TIPABOBil peryiiaMeHTalil BJIajik, CyBEPEHITETY Ta cBOOOAM 0coOU B
HallIOMY CycmiabcTBi» [14, c. 5].

OpHak geMOKpaTU4YHA KOHCTUTYILisl HE JIMIIEe BCTAHOBJIIOE MEXIi i1 IepKaBu,
KOMIMETEHIi10 11 OCHOBHMX OPraHiB i CTyMNiHb iX BTPyYaHHS B >KUTTEISAIbHICTD
JIOIHA, alie 1 SBJsIE COO0I0 IOPUANYHI OCHOBM HETMOPYITHOCTI TPOMAaISTHCHKOTO
CyCHiNIbCTBA, MpaB MOAMHU. KOHCTUTYUIiHUIA Jlafi MA€ CHPUSITU HOPMAJILHOMY,
NPUPOHOMY, OG'€KTHBHO CHIPUSTIMBOMY MPOLECY PO3BUTKY CYCHiJIbLCTBA, & HE
CIIy>KUTH FIOMYy TaJbMOM a0o0 X jiecTadinizyBaTu ioro [1, c. 47].
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SYSTEM ZRODEL PRAWA A KONTROLA
KONSTYTUCYJNOSCI PRAWA W SZWECJI. ZAGADNIENIA
WYBRANE.

DomiNikA WAPINSKA

Stowa kluczowe: Zrodta prawa, Rada Prawa, kontrola konstytucyjnosci.

Key words: sources of law, The Council of Legislation, the control of the law consti-
tutionality.

WPROWADZENIE

Cechg charakterystyczng systemu prawnego Szwecji jest brak wyodrgbnionego
organu ochrony ustaw zasadniczych, do ktérych zalicza si¢ w panstwach europej-
skich trybunaty konstytucyjne.

W Szwecji nie przyjeto idei Hansa Kelsena, ktory zaktadat, ze zhierarchizo-
wany system norm prawnych moze prawidtowo funkcjonowaé jedynie w przypad-
ku, gdy nie sa one ze sobg sprzeczne. Zdaniem Kelsen sam parlament — kreator
prawa — nie moze by¢ gwarantem jego konstytucyjnosci. ,,W praktyce organ ustawo-
dawczy czuje si¢ wszak swobodnym tworca prawa, a nie organem stosowania prawa
zwigzanym konstytucja, mimo Ze jest takim z punktu widzenia idei lezgcej u jego
podstaw. Skoro tak, to nie mozna czyni¢ samego parlamentu gwarantem tej idei.
Zatem tylko organ odrgbny od ustawodawcy, niezalezny od niego oraz od kazde-
go innego dzierzyciela wiadzy panstwowej moze by¢ powotany do uniewazniania
niezgodnych z konstytucjg aktéw ustawodawczych. Na tym polega instytucja sadu
konstytucyjnego”.! Kelsen podkreslat réwniez, ze oceny zgodnosci prawa nie moga
dokonywac¢ sady powszechne ze wzgledu na rozbieznoSci w orzecznictwie poszcze-
gblnych sagdéw. Stad kontrola konstytucyjnosci prawa powinna by¢ powierzona jed-
nemu organowi o charakterze centralnym — trybunatowi konstytucyjnemu.

Odmienna drogg¢ obrata Szwecja. Teoria Hansa Kelsena, zostala odrzucona na
rzecz zasady suwerenno$ci parlamentu, i specyficznych mechanizméw kontroli kon-
stytucyjnoSci prawa, stosowanych, co trzeba podkresli¢, incydentalnie.

Szwedzki model kontroli konstytucyjnosci prawa przewiduje:

e prawo sadéw powszechnych oraz administracyjnych do badania zgodnoSci
prawa (aktéw ustawodawczych i innych powszechnie obowigzujacych) z kon-
stytucja;

1 H. KELSEN, Istota i rozwdj sqdownictwa konstytucyjnego, Warszawa 2009, s. 38.
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* pozasagdowa kontrole, ktéra jest kontrola wewnatrzparlamentarng, doko-
nywang przez same parlamenty w toku procesu legislacyjnego oraz jego orga-
ny wewnetrzne — komisje;

Do organéw ochrony prawa zalicza si¢ takze ombudsmanoéw i kanclerzy sprawied-
liwosci, ktérzy moga wystepowac do parlamentu i rzagdu z wnioskami o usuniecie spr-
zecznoSci w prawie, a takze Rad¢ Prawa, ktéra wykonuje kontrolg prewencyjng oraz
czuwa nad spdjnoscig prawa.

Nalezy zaznaczy¢, ze zakres oceny organdw uprawnionych do kontroli konsty-
tucyjnoSci prawa jest bardzo szeroki. Ocenie podlegaja zaréwno akty prawne abs-
trakcyjne (ustawy i akty nizszego rzedu), jak i akty konkretno-indywidualne. Sprawe
dodatkowo komplikuje fakt, ze ocenie podlega takze zgodnosS¢ z ,,duchem ustawy
zasadniczej”, czy tez, inaczej méwiac, z regutami prawnymi, jakie da si¢ wyinterpre-
towac z konstytucji. Ponadto sprawe utrudnia réznorodnos$¢ zrédet prawa i umieszc-
zanie ich w hierarchii.

AKTY KONSTYTUCYJNE

W hierarchii Zrédet prawa w Szwecji na pierwszym miejscu nalez wymieni¢ Kon-
stytucje, na ktdérg sktadajg si¢ cztery ustawy zasadnicze: Akt o Formie Rzadu z 28
lutego 1974 1. (Regeringsformen 1974:152), Akt o Sukcesji z 26 wrzeSnia 1810 r. (Suc-
cessionsordning 1810:0926), Akt o Wolnosci Druku z 5 kwietnia 1949 r. (Tryckfrihets-
Jforordning 1949:105) oraz Akt o Ekspresji z 14 listopada 1991 r. (Yttrandefrihetsgrund-
lag 1991:1469). Stracif natomiast obecnie znaczenie konstytucyjne Akt o Riksdagu z 28
lutego 1974 r. (Riksdagsordningen 1974:153).

Akt o Formie Rzadu jest niewatpliwie podstawowym aktem. Sktada si¢ on z 15 rozd-
zialéw podzielonych na paragrafy, ktore reguluja najwazniejsze kwestie ustrojowe, takie
jak: zasady ustroju panstwa, prawa i obowiazki obywatela, a takze zasady pracy rzadu,
parlamentu oraz organéw administracji panstwowej. Akt reguluje takze stany szczegdl-
nego zagrozenia pafstwa, co stanowi wyjatek w odniesieniu do nordyckiej kultury prawa.

Najstarszym aktem zaliczanym do ustaw konstytucyjnych w Szwecji jest pochod-
zacy z 1810 roku Akt o Sukcesji. Nie posiada on wewnetrznej systematyki i jest aktem
wzglednie syntetycznym. Sktada si¢ z preambuty, ktéra wywodzi historyczne upra-
wnienie monarchy do zasiadania na tronie szwedzkim oraz dziewigciu paragrafow.
Obecnie, po nowelizacji Aktu, przewiduje on mozliwo$¢ dziedziczenia tronu zar6wno
w linii meskiej jaki i zefiskiej?.

Jedna z cech charakterystycznych konstytucji Szwecji jest niezwykle rozbudo-
wana regulacja praw i wolnosci obywatelskich. Obecnie uregulowane sg one w tr-
zech aktach: weze$niej wymienionym Akcie o Formie Rzadu oraz w Akcie o Wol-
noSci Druku i w Akcie o Ekspresji.

Na szczeg6lng uwage zastuguje specyficzny, wyjatkowo skomplikowany i dtugofa-
lowy proces zmian aktéw konstytucyjnych, ktéry uregulowany zostat w rozdziale 8 Aktu

2 ST. BOZYK, Konstytucyjny status monarchy w panstwach skandynawskich [w:] Konstytucja — Ustr6j polityczny —
System organéw panstwowych: prace ofiarowane profesorowi Marianowi Grzybowskiemu, red. St. Bozyk, A. Jamréz,
Biatystok 2010, s. 50.
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o Formie Rzadu.* Zastosowanie do niego bedg miaty réwniez przepisy Aktu o Riksda-
gu, dotyczace trybu ustawodawczego (W szczegdlnosci postanowienia rozdziatu 3 i 4)*.

Zgodnie z paragrafem 15 ust. 1 rozdziatu 8 Aktu o Formie Rzadu z inicjatywa
zmiany ustawy konstytucyjnej moze wystapic¢ rzad oraz deputowani z zastrzezeni-
em, ze projekty moga by¢ przedktadane od rozpoczgcia jesiennej sesji parlamentu
do 15 dnia od wykonania przez rzad inicjatywy budzetowej. Drugie ograniczenie
czasowe narzuca konieczno§¢ wniesienia projektu, nie péZniej niz 9 miesigcy przed
terminem wyboréw parlamentarnych, chyba ze Komisja Konstytucyjna wigkszoscig
5/6 gtoséw odstapi od tego wymogu.

Nastepnie projekt kierowany jest do talmana (przewodniczacego Riksdagu), kto-
ry zarzadza druk projektu zmian i kieruje go do Komisji Konstytucyjnej. Poprzedzone
jest to uchwalg Riksdagu, na mocy ktdrej wiacza on projekt zmian do planu prac (tzw.
przyjecie inicjatywy do oczekiwania). Na tym etapie nie przeprowadza si¢ debaty.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zgodnie z dyspozycja § 15 rozdziatu 8 Aktu o Formie
Rzadu Riksdag nie moze zaakceptowaé jako oczekujacej inicjatywy zmiany praw fun-
damentalnych, ktéra pozostawataby w sprzecznosci z wezesniej oczekujacg inicjatywa,
bez wyraznego odrzucenia projektu zmiany, ktory wptynat wczesniej’.

W raporcie Komisja Konstytucyjna moze zaproponowaé zmiany w projekcie lub
przedtozyé wniosek o zawieszenie prac nad projektem zmian do nowej kadencji izby.
Raport zawiera takze opinie mniejszoSci. Raport staje si¢ podstawg debaty w izbie.

Projekt zmian moze by¢ przyjety w izbie wigkszoScia 3/4 gtoséw obecnych na
posiedzeniu deputowanych. Przy czym liczba gloséw nie moze by¢ mniejsza niz wy-
nosi potowa deputowanych. Nastepnie, tak uchwalony projekt poddawany jest gtoso-
waniu w nowo wybranym Riksdagu. Do przyjetej w poprzedniej kadencji uchwaty
nie mozna wnosi¢ zmian.

W procesie uchwalania zmian w konstytucji istotne znaczenie odgrywa rowniez
Rada Prawa (Ldgradet). Jest do specyficzny organ do kompetencji ktérego nalezy
prewencyjna kontrola projektéw ustaw.

Paragraf 15 ust. 3 przewiduje takze mozliwoS$¢ przeprowadzenia referendum (ma
ono charakter fakultatywny):

»Referendum dotyczace inicjatywy oczekujacej nalezy przeprowadzié, jezeli
wniosek taki zgtosi co najmniej jedna dziesigta deputowanych, a w glosowaniu wy-
powie si¢ za nim jedna trzecia deputowanych. Wniosek nalezy zglosi¢ w terminie
15 dni od daty przyjecia przez Riksdag inicjatywy do oczekiwania. Wniosek nie jest
rozpatrywany przez komisje.”

3 O trybie zmian szwedzkich praw fundamentalnych pisze J. DE MEIJ, The Kingdom of Sweden [w:] Constitutional
Law of 15 EU Member States, red. L. PRAKKE, C. KORTMANN, Deventer 2004, s. 83 i n.; takze w komentarzu do
ustaw zasadniczych Szwecji: M. Isberg, The Constitution, of Sweden. The Fundamental Laws and the Riksdag Act,
Sztokholm 2012 5. 66 i n.

4 Najnowsza wersja Aktu o Riksdagu z 28 lutego 1974 w jezyku szwedzkim Kungorelse (1974:153) om beslutad ny
riksdagsordning, znajduje si¢ w elektronicznych zbiorach aktéw prawnych Szwecji pod adresem internetowym https://
lagen.nu/1974:153. W jezyku angielskim dostgpny jest na stronach internetowych parlamentu pod adresem http://www.
riksdagen.se/en/Documents-and-laws/. Zob. takze: S. SAGAN, Postepowanie ustawodawcze w Szwecji [w:] Postegpowanie
ustawodawcze, red. E. Zwierzchowski, Warszawa 1993, s.221 in.

5J.CIAPALA, Zasady zmiany Konstytucji Krélestwa Szwecji [w:] Zasady zmiany konstytucji w pafistwach europejskich,
red. R. Grabowski, S. Grabowska, Warszawa 2008, s. 346.

6 Konstytucja Szwecji, ttumaczenie K. DEMBINSKI, M. GRZYBOWSKI, WSTEP M. GRZYBOWSKI, wydanie drugie
— zmienione i uaktualnione, Warszawa 2000, s. 48-49.
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Referendum przeprowadza si¢ rownocze$nie z wyborami do Riksdagu. Inicjatywa
zmian zostaje przyjeta, o ile opowie si¢ za nig potowa uczestniczacych w gtosowaniu,
ktérzy oddali wazne glosy.

Po zakoficzeniu procedury parlamentarnej talman przesyta uchwalong ustawe do
rzadu. Ustawe podpisuje premier i zarzadza jej publikacje. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze podpis szefa rzadu ma tu znaczenie deklaratoryjne.

Na szczegdlng uwage w katalogu Zrédet prawa zastuguje Akt o Riksdagu. Pomimo,
iz obecnie nie jest zaliczany do ustaw konstytucyjnych pozostaje w Scistym zwigzku
z konstytucjg. Akt ten bowiem zawiera zaréwno normy prawne majace formalnie moc
norm konstytucyjnych oraz takie, ktére mogg by¢ zmieniane w trybie zwyktych ustaw.’

USTAWY ZWYKLE, ROZPORZADZENIA ORAZ AKTY PRAWA
MIEJSCOWEGO

W dalszej kolejnosci do zrodet prawa nalezy zaliczy¢ ustawy zwykte.

Inicjatywe ustawodawcza w Szwecji posiadaja: rzad, kazdy deputowany do Riks-
dagu oraz komisje parlamentarne, a takze w niektorych przypadkach partie polityczne,
grupy interesOw, stowarzyszenia oraz osoby prywatne.

Procedure legislacyjng rozpoczyna przedtozenie przez rzad Riksdagowi projektu
ustawy, ktory kierowany jest do sekretariatu Riksdagu, a nastepnie trafia do odpowiedniej
komisji. Kolejnym etapem jest skierowanie projektu do odpowiedniego ministra oraz pr-
zeprowadzenie konsultacji z zainteresowanymi podmiotami (np. organizacjami pozarza-
dowymi), ktére maja mozliwos¢ zgloszenia uwag do projektu. W dalszej kolejnosci pro-
jekt trafia do Rady Prawa. Wydaje ona opinie zaréwno o projektach wniesionych juz do
komisji parlamentarnych (o ile zazada tego 1/3 cztonkéw komisji), jak i przed formalnym
ich wniesieniem — na wniosek ralmana. W praktyce w przewazajacej mierze z opinii Rady
Prawa korzysta rzad. Mimo ze opinie Rady nie sg dla rzadu (czy tez komisji) wigzace, w
praktyce rzad czuje si¢ nimi zwigzany i publikuje je wraz z projektami ustawy®.

Opinia Rady oraz sprawozdanie komisji o projekcie referowane sg zwigZzle na po-
siedzeniu rzadu, ktéry formalnie decyduje o dalszych losach projektu: forsowaniu go w
parlamencie czy tez odstapieniu od niego’.

Zgodnie z paragrafem 18 rozdziatu 8 Aktu o Formie Rzadu, opini¢ Rady uzyskuje
si¢ obligatoryjnie przed podjgciem decyzji przez parlament w sprawach dotyczacych:
e Aktu o wolnoS$ci druku;

*  Aktu o wolnoSci ekspresji, regulujacych wolnos¢ wyrazania wtasnych pogladéw
w radiu, telewizji i innych §rodkach przekazu, a takze wystapieniach publicznych
utrwalonych na noénikach technicznych;

e ustaw o wolnoSci ekspresji i informacji;

e ustaw ograniczajacych dostep do dokumentéw publicznych;

e ustaw regulujacych podstawowe prawa i wolnoSci, takie jak wolno$¢ dziatania
zwigzkéw zawodowych i zrzeszen pracodawcéw, prawo do ochrony wtasnoSci
i dostepu do Srodowiska naturalnego oraz prawo do wtasnoSci intelektualnej,

7J. GRAJEWSKA, Zmiany w szwedzkim prawie konstytucyjnym. ,,Panstwo i Prawo” 1976, z. 11,s.93.
8 Lag om Lagradet SFS 2003:332.
9 Por.: S. SAGAN, Wspdtpraca parlamentu i rzqdu w Szwecji, Katowice 1989, s. 71.
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*  ustaw ograniczajacych niektére prawa i wolnoSci, w szczegdlnoSci prawa cudzo-
ziemcow;

e ustaw regulujacych przetwarzanie danych osobowych;

e ustaw o podatkach gminnych i innych obowigzkach wobec wtadz lokalnych;

* ustaw o wymiarze sprawiedliwoSci;

* ustaw o administracji;

e ustaw wkraczajacych w sprawy osobiste lub majatkowe;

e ustaw regulujacych relacje jednostki z instytucjami publicznymi, w szczegdlnoSci
naktadajacych na jednostke obowiazki;

e ustaw zmieniajgcych lub uchylajacych ustawy uchwalone w trybie przewidzia-
nym w konstytucji.

Rzad moze nie zasiggaé opinii Rady Prawa w przypadku, gdy op6Zniatoby to w
znacznym stopniu postgpowanie ustawodawcze, a takze w sprawach mniejszej wagi
Jednakze rzad powinien uzasadnic takie postgpowanie w Riksdagu.

Dalsza cz¢§¢ omawianego paragrafu zawiera regulacje zgodnie, z ktdrg opinia
Rady powinna okresla¢:

* czy projekt jest zgodny z przepisami konstytucji 1 zasadami porzadku prawnego;
*  czy przepisy projektu ustawy sg wewnetrznie spdjne;

* czy projekt ustawy respektuje zasadg pewnoSci prawa;

* czy konstrukcja projektu pozwoli osiggna¢ zaktadany cel;

* problemy jakie moga pojawic si¢ w zwigzku ze stosowaniem ustawy. '’

Na koniec procedury ustawodawczej projekt przekazywany jest Riksdagowi. W
parlamencie kierowany jest do komisji, ktéra przeprowadza jego analiz¢. Nastgpnie
Riksdag decyduje czy nalezy przyja¢ dany projekt, czy tez nie. Nalezy réwniez za-
znaczy¢ ze mozliwe jest wprowadzenie przez Riksdag zmian do przediozonego pro-
jektu. Po podjeciu decyzji Riksdag powiadamia pisemnie rzad. Ustawa podpisywa-
na jest przez premiera oraz ministra, ktérego resortu ona dotyczy.!! Wszystkie nowe
lub zmienione akty publikowane sa w Szwedzkim Dzienniku Ustaw (Sfensk fofatt-
ningssamiling” - SFS)

Jako kolejne Zrédto prawa nalezy wymieni€ rozporzadzenia wydawane przez rzad.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zgodnie z rozdziatem 8 Aktu o Formie Rzadu dopuszc-
zalne jest upowaznienie rzadu do stanowienia aktéw o mocy ustawy z zakazem zmiany
ustawy tymi aktami.

Najnizej w hierarchii Zrodet prawa znajdujg si¢ akty prawa miejscowego wydawa-
ne przez organy samorzgdowe.

ZRODEA PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

Do zrédet prawa migdzynarodowego nalezy natomiast zaliczy¢ umowy migdzy-
narodowe oraz prawo Unii Europejskie;j.

10 §18 Aktu o Formie Rzadu Krélestwa Szwecji z 28 lutego 1974 roku, w wersji uwzgledniajacej poprawki wprowadzone
7 grudnia 2010 roku (obowigzujace od 1 stycznia 2011 roku) dostepny jest na stronach internetowych Riksdagu: w jezyku
szwedzkim Kungorelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform — pod adresem: http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-
Lagar/Lagar/Svenskforfattningssamling/Kungorelse-1974152-om-beslu_sfs-1974-152/?bet=1974:152#K 1, zas w jezyku
angielskim The Intrument of Government — pod adresem: http://www.riksdagen.se/en/Documents-and-laws/

11 J. NALASOWSKI, Ustrdj polityczny Krélestwa Szwecji, Torun 2010, str. 83.
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W przypadku uméw migedzynarodowych, co do zasady konieczne jest wigczenie
ich do prawa szwedzkiego. Zgodnie bowiem z paragrafem 2 rozdziat 10 Aktu o Formie
Rzadu: ,,Rzad nie ma prawa zawiera¢ umowy migdzynarodowej wigzacej Krolestwo
bez zatwierdzenia jej przez Riksdag, jezeli umowa przewiduje zmiang ustawy, jej uchy-
lenie, ustanowienie nowej ustawy badZ dotyczy zagadnien nalezacych do wylacznej
kompetencji Riksdagu.

Jezeli ustawa, wymieniona w ust.1 niniejszego paragrafu, uchwalana jest w trybie
szczegllnym, do zatwierdzenia umowy migdzynarodowej nalezy zastosowaé taki sam
tryb postgpowania.

Rzad nie ma tez prawa zawierania uméw migdzynarodowych o istotnym znac-
zeniu, innych niz wymienione w ust. 1 niniejszego paragrafu, bez zatwierdzenia ich
przez Riksdag.”

Natomiast prawo Unii Europejskiej moze by¢ stosowane bezposrednio ze wzgledu
na przekazanie przez Szwecje czesSci uprawnien ustawodawczych UE (paragraf 5 rozd-
ziatu 10 Aktu o Formie Rzadu).

SADOWA KONTROLA KONSTYTUCYJNOSCI PRAWA

W Szwecji do niedawna panowat poglad, ze wigksze znaczenie niz kontrola sado-
wa konstytucyjnosci prawa ma kontrola wewnatrzparlamentarna'?. Analiza funkcjono-
wania tego mechanizmu nie w petni potwierdza ten poglad. Kontrola ta jest sprawowa-
na na posiedzeniach plenarnych parlamentu, jak i poprzez jego organy wewnetrzne, w
szczegblnosci Komisje Konstytucyjng.

W Szwecji do Komisji Konstytucyjnej kierowane sg projekty ustaw, co do zgodnoSci
z konstytucja ktérych swoje watpliwosci wyraza talman (przewodniczacy Riksdagu). Jej
decyzje s ostateczne. Jednakze bez koniecznoSci kierowania wniosku ze strony talmana
ocenia ona wszystkie projekty ustawodawcze procedowane przez izbg¢. Bada takze zgod-
nos§¢ z konstytucja i ustawami, wydawanych na podstawie ustaw, rozporzadzen.

W Szwecji sady z daleko idaca ostrozno$cig podejmuja sie oceny zgodnosci prawa
z konstytucja, stojac na gruncie niewkraczania w uprawnienia parlamentu. Teza ta jest
zywa do dzisiaj, zaréwno posréd politykéw, jak i teoretykéw prawa konstytucyjnego.
Chodzi gtéwnie o uniknigcie konfliktéw pomiedzy wiladzg ustawodawcza a sadow-
nicza. Potwierdzita to dyskusja prowadzona w Szwecji przed uchwaleniem w 1979
roku poprawki upowazniajacej sady do kontroli konstytucyjnoSci prawa (§ 14 Aktu
o Formie Rzadu). Rzadzaca wéwcezas partia socjaldemokratyczna wraz z premierem
Olafem Palme prezentowata poglad, Ze kontrola taka jest niedozwolona wobec suwe-
renno$ci parlamentu (w rozumieniu demokracji brytyjskiej). Przeciwnego zdania byli
konserwatysci, skfaniajacy si¢ bardziej ku amerykanskiej wersji podziatu wiadz, pod-
kreSlajac ich wzajemne hamowanie sie.

W Szwecji kontrole konstytucyjnoSci prawa przeprowadzaja sady powszechne
1 sady administracyjne.

12 Szersze refleksje o wewnatrzparlamentarnej kontroli prawa: R. PIOTROWSKI, Parlamentarna kontrola
konstytucyjnosci aktow prawnych, [w:] Prawo i kontrola jego zgodnosci z konstytucja, red. E. Zwierzchowski, Warszawa
1997,s. 108 in.
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W Szwecji dyskusja nad tg problematyka po raz pierwszy zostala podjeta w XIX
wieku. W roku 1850 parlament odrzucit kontrole konstytucyjnosci przez sady jako
»hiestosowng”. Sagdowa kontrola konstytucyjnosci prawa nie istniata w Szwecji az do
potowy lat dziewiecdziesigtych XX wieku. Pierwszy ostateczny wyrok sadu, ktory ba-
dat niezgodno§¢ z konstytucja przepisu prawa i pozostawil sprawe bez rozstrzygnigcia
Z uwagi na oczywista jego sprzeczno$¢ z ustawg zasadnicza, zapadl w Sadzie Apela-
cyjnym w 1996 roku. W 2000 roku Sad Najwyzszy takze stwierdzit sprzecznos¢ prze-
pisu ustawy z konstytucja.

W 1934 roku Sad Najwyzszy w Szwecji orzekt o dokonaniu kontroli przepiséw
wydawanych wspdlnie przez parlament i rzad. Obecnie, w szczatkowej formie, na-
stapita konstytucjonalizacja kompetencji do badania zgodnoSci prawa z ustawami za-
sadniczymi. Czyni to § 14 rozdziatu 11 Aktu o Formie Rzadu z 1974 roku: ,,W przy-
padku, gdy sad lub inny organ ustali, Ze jakikolwiek przepis pozostaje w sprzecznoSci
z prawami fundamentalnymi, z innym aktem o wyzszej mocy lub, ze pominigto przy
jego wydawaniu obowigzujace zasady prawne, nie powinien takiego przepisu stoso-
wac. W przypadku ustanowienia tego typu przepisu przez Riksdag lub Rzad, nie stosu-
je sie go wowczas, gdy ich biad jest oczywisty”".

W Szwecji sadowa kontrola jest stosowana w praktyce bardzo wasko i ogranicza
sie do badania, czy zostaty dochowane wymogi formalne przyjecia ustawy, wynikaja-
ce z Aktu o Riksdagu. Jednakze odmowa zastosowania ustawy bytaby mozliwa tylko
wodwczas, gdy naruszenie trybu uchwalenia ustawy byloby znaczace.

Ponadto sady ogranicza brzmienie § 14 rozdzialu 11 Aktu o Formie Rzadu, ktéry
stanowi, ze ,.ewidentna sprzecznoS$¢” prawa z konstytucja (bestimmelse 1 grundlag)
musi by¢ oczywista, co uniemozliwia szerszg interpretacje.

Natomiast sagdy administracyjne moga ponadto oceniaé, czy organ administra-
cyjny poprawnie zastosowat wlasciwg ustawe.

W Szwecji wprowadzenie konstrukcji ,.,ewidentnej sprzecznosci” nie uzyskato
zbyt wielkiej popularno$ci. Szwedzki system sagdowej kontroli konstytucyjnosci prawa
mozna okre§li¢ jako majacy charakter zdecentralizowany, ex post oraz zwiazany z kon-
kretng sprawa. Zgodnie z paragrafem 14 rozdziatu 11 Aktu o Formie Rzadu nie tylko
sad, ale takze kazdy inny organ wtadzy publicznej moze dokonywac kontroli konsty-
tucyjnosci ustawodawstwa.

RADA PRAWA I INNE ORGANY KONTROLI PRAWA

W Szwecji specyficznym organem posiadajgcym kompetencje w zakresie
prewencyjnej kontroli projektéw ustaw jest wspomniana wyzej Rada Prawa (Ld-
gradet). Podstawg prawng jej dziatalnoSci stanowig przepisy rangi konstytucyjnej
— § 20-22 rozdzialu 8 Aktu o Formie Rzadu. Detalizuje je ustawa o Radzie Prawa
z 2003 1. (SFS 2003:332).

Jerzy Stembrowicz nazywa Rad¢ Prawa organem ,,jakby konkurencyjnym w
stosunku do komisji Riksdagu™. Spostrzezenie to nie wydaje si¢ jednakze trafne.

13 W pierwszej redakcji Aktu o Formie Rzadu z 1974 roku nie byto tego przepisu. Dodano go w 1979 roku w drodze
ustawy nr 933. Zob.: § 14 rozdziatu 11 Aktu o Formie Rzadu z 1974 roku [w:] Konstytucja Krélestwa Szwecii, s. 60.
14 J. STEMBROWICZ, Rzqd w systemie parlamentarnym, Warszawa 1982, s. 247-248.
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Rézne s bowiem funkcje obu tych cial. O ile komisje w procesie ustawodawczym
odgrywaja role polityczna, tam wypracowywane sg detale przedktadanych projektow
i kompromisy, o tyle Rada spetnia funkcj¢ organu o charakterze fachowym. W kazdym
razie jest to funkcja pozapolityczna. Rada Prawa dba bowiem o poziom legislacji w
zakresie nalezytego stosowania przez ustawodawce technik legislacyjnych. Zwraca
nadto uwage na harmoni¢ i niesprzeczno$¢ proponowanego aktu z systemem prawa, w
tym jego zgodnoSci z ustawg zasadniczg.

Rada sktada si¢ z szeSciu wybitych prawnikéw powotywanych z grona sedzidéw
Sadu Najwyzszego i Najwyzszego Sadu Administracyjnego. Podzielona jest na dwa tr-
zyosobowe wydziaty, w ktérych zapadajg rozstrzygnigcia.

Badajac praktyke funkcjonowania Rady Prawa w ostatnim dziesigcioleciu, mozna
ustali¢, ze opiniowanie zgodnoSci aktéw ustawodawczych na wniosek Komisji Konsty-
tucyjnej ma miejsce nader rzadko. Przypadki takie w skali roku zdarzaja si¢ sporadycz-
nie, niekiedy sg pojedyncze, a w niektorych latach nie wystepuja wcale.

Wnhioski Komisji Konstytucyjnej nie zawsze dotycza badania zgodnosci z konsty-
tucja, maja one takze zwigzek z koherentnoScig systemu prawnego. Rada rozpatruje
rocznie okoto 100-130 spraw kierowanych gtéwnie przez rzad, w znacznie mniejszej
mierze przez komisje Riksdagu. Liczba wnioskéw kierowanych do Rady Prawa wynosi
w badanym okresie pomigdzy O a 3. Od roku 2002 liczba spraw rozpatrywanych przez
Radeg stopniowo rosta, by w 2008 roku siegna¢ najwyzszego poziomu — 129. Natomiast
od 2009 roku mozna zaobserwowac tendencje znizkowa w tym zakresie, szczeg6lnie
maleje ona stopniowo w ostatnich trzech latach.

W Szwecji kontrole konstytucyjnosci prawa ocenia¢ moze takze Ombudsman. Moze
on wystepowad z inicjatywa usunigcia sprzecznoSci w prawie przez Riksdag lub rzad.

Mniej sprecyzowane prawnie uprawnienie posiadajag w Szwecji takze organy ad-
ministracji. Wskazuje na to Jan Nalaskowski, piszac: ,,ciekawym jest fakt, ze takze

agencje rzagdowe posiadajg ten przywilej”".

SUMMARY

The article focuses on the control of the law constitutionality in Sweden
which has not adopted the Kelsenian model of such a control in the form of separate
Constitutional Courts. Sweden developed the unique mechanisms based on the par-
liamentary control which is performed by courts of law and the administrative
courts. Moreover, Sweden has created another specific institution called The Council
on Legislation also presented in the publication.
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PRINCIPLES AND THE DEVELOPMENT OF THE U.S.
JUDICIARY

JUDICIAL PRACTICE AND POLITICAL IMPLICATIONS
REGARDING MARBURY V. MADISON

By Jupit BEKE-MARTOS, J.D., LL.M., PH.D.

Key words: Judicial Review, Marbury v. Madison, Madisonian Dilemma, U.S. Judiciary.

INTRODUCTION

In a brief paper last year, I raised a question relating to the regulation of the ju-
diciary in the United States.! Somewhat provocatively, I asked whether the develop-
ment based on Article III of the U.S. Constitution, the Judiciary Acts of 1789, 1801
and 1802, as well as the 1798 Calder v. Bull? decision was a slow correction of an
omission, namely that the federal Constitution failed to expressly provide the right
to the Supreme Court to decide questions of constitutionality and thereby declare
legislative acts unconstitutional, or whether said right was rather a proactive expan-
sion of judicial authority through Justice Marshall in the Marbury v. Madison® de-
cision. The answer was a mixed one as the legislative acts as well as the analyzed
previous court decision all suggested a gradual development whereas Marbury was
somewhat unexpected, fairly active, even proactive or overactive that seemed like
a bump in the process, an unprecedented leap. Yet, was it really unprecedented? In
this paper I continue, to some extent, where I left off last year and look first at how
and why Justice Marshall’s activism was nevertheless justified and even maybe ex-
pected. Subsequently, I turn to other challenges that the so-established judicial re-
view and the Court’s newfound activism had to face. I deal with the principles that
underlie or serve as functional building blocks in Marbury as well as the “Madiso-
nian dilemma.” I conclude by determining that the seemingly conflicting overlaps
deriving from the Court’s power in reviewing legislation are the products of the sys-
tem of checks and balances, installed and established in the U.S. Constitution as one
of its basic principles.

1 BEKE-MARTOS, JUDIT: Slow Correction of an Omission or Proactive Expansion of Judicial Authority? — The Gradual
Development of the Judiciary’s Regulation and Role from Article I1I of the U.S. Constitution to Marbury v. Madison, in:
LCALIKOVA, NATALIA — SOUKENIKOVA, DENISA — VITKOOVA, ANDREA — VRANKOVA, MONIKA (EDS.):
Poriatie a charakter prdva, Slovak Academic Press, Bratislava, 2014. pp. 62-69.

2 Calder v. Bull, 3 U.S. 386 (1798)

3 Marbury v. Madison, 5 U.S. 137 (1803)
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THE JUDICIAL PRACTICE PRECEDING MARBURY V. MADISON

Marbury v. Madison, a decision handed down in 1803 and written by Chief Justice
John Marshall, is one of the most important decisions of the Supreme Court with regards
to its own authority and capability. Starting from a seemingly simple situation where the
Court determined its lack of jurisdiction to issue a writ of mandamus, Marshall went on
to examine how and why the Court had the right as well as the duty to exercise judicial
review over legislative acts in order to protect the Constitution and the constitutional order.
Many have since then praised Marshall for this judicial hors d’oeuvre and many criticized
him for it. The debate as to the activism of the Court is still ongoing, more than two hun-
dred and ten years later. Marshall’s language in his opinion is indeed worthy of awe as is
his ability to connect debated points into a sound whole decision. He declared that there
had to be a body which provided constitutional control over the legislature, and that said
body was the Supreme Court, therefore, it was not only the right but also the duty of the
Court to provide such control. The question remains, however, whether that was a com-
pletely new phenomena, an overreach by the Supreme Court to establish itself as a more
important player in the system of separated powers than what the Constitution truly fore-
saw for it, or if it was an established practice, an existing institution that Marshall only put
into words and thereby announced it as the binding law of the land. If it was the prior then
Marbury provided a clear example of unsolicited and unwarranted judicial activism, but
if it was the latter then Marshall only assisted in further establishing the common law by
declaring in his decision an already existing legal practice.

Though research and scholarship are not exactly overwhelming in this time and topic,
William Michael Treanor’s 2005 article* seems a reliable and also very convincing source
to establish that there was indeed an existing practice of judicial review in the courts prior
to Marbury. Treanor “discusses thirty-one cases in which a statute was invalidated and
seven more in which, although the statute was upheld, one judge concluded that the stat-
ute was unconstitutional.” Quite interestingly the article deals with state court and federal
court decisions on state statutes and not only the practice of the Supreme Court during
this time. Considering that the Supreme Court Justices rode circuits, meaning they par-
ticipated in the adjudication of the federal circuit courts at that time,’ this analysis is rather
adequate. Treanor examines five cases from the Supreme Court: one challenging the sub-
stantive part of an Act of Congress, three dealing with the invalidity of a congressional act
through a constitutional amendment and one challenging the validity of a state statute. In
Hylton v. United States’ the substantive content of a congressional act, namely an act im-
posing taxes on carriages was in question. The Court upheld the statute. Associate Justice
Samuel Chase® in his separate opinion did state that the Court could only invalidate the
congressional statute if it was “a very clear case.” Brailsford v. Georgia, Hollingsworth

4 TREANOR, WILLIAM MICHAEL: Judicial Review before Marbury, 58 Stan. L. Rev. 455-562 (2005)

5 Treanor, 2005. pp. 457-458.

6 For further history of the federal court system’s establishment see e.g. BEKE-MARTOS, JUDIT: Birdk és birosdgok
Amerikdban (Judges and Courts in the United States), in: Homoki-Nagy, Mdria (ed.): Konferencia a bir6i hatalomrdl és
az dllampolgdrsagrol (Conference on Judicial Power and Citizenship), Szeged, 2011. pp. 41-51.

7 Hylton v. United States, 3 U.S. 171 (1796)

8 Samuel Chase was appointed to the Supreme Court in 1796 and served until his death in 1811. He is not to be confused
with the sixth Chief Justice of the Court, Salmon Portland Chase who was appointed to the bench by President Lincoln in
1864 and held his position until his death in 1873.

9 Hylton v. United States, 3 U.S. 171, 175 (1796) as cited in Treanor, 2005. pp. 542-545
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v. Virginia and Moultrie v. Georgia, of which only Hollingsworth was published,!® should
have been governed by the Supreme Court’s 1793 decision in Chisholm v. Georgia," but
were dismissed by the Court as a result of the Eleventh Amendment’s ratification in 1798.
Treanor here claims that the Supreme Court relied on the newly ratified Eleventh Amend-
ment to render a portion of the 1789 Judiciary Act invalid.”” Independent of the maybe
unorthodox nature of these dismissals and whether or not they applied the Amendment
retroactively to a congressional act upon which the Court had previously relied to establish
jurisdiction in certain cases involving citizens and a state of the United States, these deci-
sions were in essence judicial review cases where the Court rendered a part of the congres-
sional act invalid. It did not expressly declare that it was rendering parts of the Judiciary
Act of 1789 invalid since it was repugnant to the Eleventh Amendment, which by nature of
Article V of the U.S. Constitution formed an integral part of the Constitution.” Ultimately,
in Ware v. Hylton,'* the initial plaintiffs challenged the constitutionality of a 1777 Virginia
state statute and claimed that, since it was contrary to the 1783 Treaty of Paris, the latter
prevailed due to the Supremacy Clause and therefore, the state statute has to be rendered
invalid. The circuit court decided in favor of the defendants but the Supreme Court re-
versed and claimed that it was clear the Treaty prevailed over the validity of a state statute.
Interestingly, though some Justices did claim explicitly that they were not interpreting the
Federal Constitution in this case or that the Constitution only played a limited role in this
dispute, they did not feel the need to differentiate between the domestic source of law and
the international Treaty. The link established through Congress’ treaty-making power was
sufficient for the Court’s determination. However, this is a case where the Supreme Court
expressly exercised judicial review resulting in the invalidity of a state statute. The practice
shows therefore, that in 1796 the Court had no reservations in determining the unconstitu-
tionality of a state legislative act.

This is not to say however, that the Court had no reservation in approaching legisla-
tive acts of either the individual states or of Congress. Especially the above mentioned
Justice Chase was very reluctant to use the Court’s powers expansively. He issued the lon-
gest opinion in Calder v. Bull, where he made it abundantly clear that the Court has no
business in interfering with the state legislature. The plaintiff expressly contended that the
Court possessed the power to declare those laws, whether state or federal, that were repug-
nant to the Constitution void. The Court disagreed.” It was, however, Justice Cushing who
put it very bluntly in his opinion in the same case: “The case appears to me to be clear of
all difficulty, taken either way. If the act is a judicial act, it is not touched by the Federal
Constitution: and, if it is a legislative act, it is maintained and justified by the ancient and
uniform practice of the state of Connecticut.”"® Another two years later, in 1800 in Coo-
per v. Telfair, the Court again refused to acknowledge its power to declare a state law void,
notwithstanding Ware. Justice Chase again lamented on whether the Supreme Court had

10 Hollingsworth v. Virginia, 3 U.S. 378 (1798)

11 Chisholm v. Georgia, 2 U.S. 419 (1793)

12 Treanor, 2005. pp. 547-548.

13 Article V of the U.S. Constitution regulates the process of amending the Constitution. https://www.law.cornell.edu/
constitution/articlev Accessed: April 20, 2015.

14 Ware v. Hylton, 3 U.S. 199 (1796)

15 Calder v. Bull, 3 U.S. 386, 387 (1798)

16 Calder v. Bull, 3 U.S. 386, 400-401 (1798)
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the power to declare those laws repugnant to the Constitution void, while Justice Cushing
simply stated that though he believed the Supreme Court possessed the same power as the
state court in Georgia with regards to declaring laws void, he did not believe there was
aneed to exercise said power."”

Treanor in his articles wishes to establish that judicial review was common practice
by the time Marshall wrote Marbury. It is not so easy to determine when something be-
comes common practice in an era that saw way fewer cases than the courts do today and
also a time when documentation of court procedures and its preservation was more dif-
ficult. However, considering that Treanor is right and that courts by 1803 did regularly ex-
ercise judicial review, it is still true that Marshall through Marbury established this prac-
tice as the law by expressly declaring it in his decision. Common law lawyers like to draw
a distinction between judges “making law” and “declaring existing principles” in their ju-
dicial opinions. What may seem like semantics to continental lawyers can still be illustrat-
ed well in the present example: whether Marbury created judicial review out of nowhere or
declared an existing practice as the binding law of the land does not matter as to its result
or effect. Treanor argues that Marshall did not create, make or invent this procedure but
merely declared it as an already existing one.”® The difference lies in the practice following
Marbury, as all litigating parties could thereafter rely on Marbury when requesting that
the court examine the validity of a piece of legislation.

PRINCIPLES IN MARBURY

John Marshall used the word “principle” twenty-seven times in his forty-four-page
decision."” Sometime he used it as a simple term with no significant meaning, like “from
whence we derive many of the principles of our political institutions”? or “the principles
upon which this branch of our constitution was constructed.”*" At other times he used the
word “principle” in exchange for the word “rule,” such as in “to render the mandamus
a proper remedy, the officer to whom it is to be directed, must be one to whom, on legal
principles, such writ may be directed”?* or “[t]hat the people have an original right to estab-
lish, for their future government, such principles as, in their opinion, shall most conduce to
their own happiness, is the basis, on which the whole American fabric has been erected.”
At again other times the principle related to a very specific one such as the principle of su-
premacy?* or the reference to the quote from Blackstone’s Commentaries that every right
must have a remedy. The Judiciary Act of 1789 and specifically its provision that granted
appellate jurisdiction to the Supreme Court “in cases warranted by the principles and us-
ages of law, to any courts appointed,’? was mentioned four times. The most important use
of principles however, was summarized in the final paragraph of the decision even though

17 Cooper v. Telfair, 4 U.S. 14, 19 (1800)

18 Treanor, 2005. pp. 554-555.

19 Marbury v. Madison, 5 U.S. 137, 146, 147, 148, 150, 151, 152, 154, 159, 163, 164, 169, 170, 173,176, 177,178, 179,
180 (1803)

20 Marbury v. Madison, 5 U.S. 137, 146 (1803)

21 Marbury v. Madison, 5 U.S. 137, 151 (1803)

22 Marbury v. Madison, 5 U.S. 137, 169 (1803)

23 Marbury v. Madison, 5 U.S. 137,176 (1803)

24 Marbury v. Madison, 5 U.S. 137, 146 (1803)

25 Referenced twice Marbury v. Madison, 5 U.S. 137, 147, 163 (1803)
26 Marbury v. Madison, 5 U.S. 137, 148, 150, 152, 173 (1803)
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it had been mentioned multiple times before, namely that “the particular phraseology of
the constitution of the United States confirms and strengthens the principle, supposed to
be essential to all written constitutions, that a law repugnant to the constitution is void; and
that courts, as well as other departments, are bound by that instrument.”*’

Therefore, even if some of the usage of principles is linguistics and has no real sig-
nificance, the establishment of a fundamental principle which acknowledges that laws re-
pugnant to the constitution are void and connects it with the Court’s duty to decide on that
takes a large step toward the activism of the judiciary possibly against the legislature and
in favor of the individual and its sacred rights.

THE MADISONIAN DILEMMA

James Madison, by his function as the Secretary of State to Thomas Jefferson was
a party to the lawsuit in Marbury. Among many of his achievements, he is also called the
Father of the Constitution. Already prior to the Philadelphia Convention, Madison was
very active in exploring the options for a new system of government. His notes, to this day
serve as one of the most accurate recollection of what happened in Philadelphia between
May and September in 1787. As a statesmen, Madison’s views conflicted very often with
those of Alexander Hamilton even if these two were the authors of all, but five of the Fed-
eralist Papers, an argumentative collection of articles explaining the U.S. Constitution to
the people of New York.*

Madison was a republican; he was in favor of a democratic model where the majority
had the say. However, he was concerned about the protection of individual rights against the
rule of the majority. Though the Philadelphia Convention voted against a Bill of Rights in
the Constitution, in part as a concession to the southern states, the first ten Amendments to
the Constitution, primarily listing individual rights were enacted and ratified by 1791. One
of the strongest supporters — and also author — of these Amendments was Madison since he
feared that majority tyranny was endangering the security of individual rights. Yet, who or
what could or had to safeguard these individual rights, how was it possible to protect these
liberties vis-d-vis a mighty and powerful congressional majority? Though the dilemma
was termed Madisonian dilemma,? the solution that came with time and partially through
Marshall’s decision in Marbury v. Madison were not Madison’s ideas. Madison did think
that some form of control over the legislature was necessary to protect the individual
rights but he did not foresee the courts or the Supreme Court as that control. Even so, the
phenomena is linked to his name and the dilemma of political power. Madison put his
faith in the enlightened and educated people in the republican system who were capable of

27 Emphasis omitted. Marbury v. Madison, 5 U.S. 137, 180 (1803). The theory attached to all written constitutions
as a fundamental principle as well as the principle that the Constitution is to be considered in Court as the paramount
law of the land are already cited on pages 177 and 178 followed by the provocative question on page 179 of whether
a constitutional principle should yield to a legislative act.

28 The Federalist Papers were published under the collective pseudonym Publius. Research has shown that out of the
eighty-five papers in total, five were written by John Jay and the rest either by Madison or by Hamilton. http://thomas.loc.
gov/home/histdox/fedpapers.html Accessed: April 20, 2015.

29 Several scholarly articles deal with the Madisonian dilemma, its implications both political and historic. Not all of them
are accurate since their different focal points do not allow for consistent analysis. One such analysis worth consulting is
Faigman, DAVID L.: Reconciling Individual Rights and Government Interests: Madisonian Principles versus Supreme
Court Practice, 78 Va. L. Rev. 1521-1580 (1992), at 1526.
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restraining themselves.*® The balance of the separated branches of government, however,
found another solution through the practice of judicial review and Marshall’s declaration
“[i]t is emphatically the province and duty of the judicial department to say what the law
is.! What could have been seen as judicial activism, though preceded by judicial practice,
nevertheless resulted in the better functioning of the initial framework. “Madison failed
to foresee the major role that the Court could (and came to) play in defending national
supremacy and the rights of individuals and minorities.”**

CONCLUSION

The U.S. federal judiciary developed more or less case-by-case at a gradual pace.
Today, changes in precedent within a few years would be considered fast, yet in the final
decade of the 18" century, it was a normal pace. The Constitution set up a loose frame-
work filled by congressional legislation as well as seemingly separate state constitutions
and statutes. Justices acted according to their best knowledge and understanding of both
the law and the political system. The reluctance of Supreme Court Justices in rendering
legislative acts invalid and expressing their unconstitutionality was not lack of bravery but
rather a deep appreciation for a seemingly balanced system. The cases brought forward
by Treanor as well as the few others which addressed questions of constitutionality, did in
some part result in judicial activism. It was probably their lack of political significance that
made them go unnoticed. Marshall’s strong language and expressed understanding of the
constitutional framework as well as the Court’s not only right but duty to determine what
the law was, gained additional significance due to the peculiar nature of the claim and the
political implications of the decision. It is also hard to say whether Marshall’s declaration
of the Court’s duty or his refusal to grant the petitioner’s request for a — though unneces-
sary — writ of mandamus resulted in the bigger uproar.

It is sure, however, that Marbury v. Madison changed the judicial practice of the
courts simply by declaring what might have been there before. Marshall thereby not only
contributed to the development of the common law, but also clarified the system of checks
and balances. Undisputedly the separation of powers and the checks and balances aimed
at maintaining said separation were two of the basic principles underlying the American
Constitution. Marshall by making clear what the realm of the otherwise very powerful
federal legislature was, how the executive — albeit in this specific case — could act, and that
the Framers of the Constitution with certainty assigned a meaning to every single term in
this supreme law of the land, he not only strengthened the judiciary’s position within the
balance of powers but also reinforced the checks and balances between them. This is yet
another great achievement of the Marbury decision, which should not go unnoticed.

Kontaktné udaje:
By Judit Beke-Martos, J.D., LL.M., PhD.

30 Madison wrote a discussion between a Republican — representing his views — and an Anti-Republican following
the ratification of the Bill of Rights. More on his political thoughts in: O’BRIEN, DAVID M.: The Framer’s Muse on
Republicanism, the Supreme Court, and Pragmatic Constitutional Interpretivism, The Review of Politics, Vol. 53, No. 2.
(Spring 1991), pp. 251-288.

31 Marbury v. Madison, 5 U.S. 137, 177 (1803)

32 O’Brien, 1991. p. 274.



PRINCIPY V PRAVE 99

INADIMPLENTI NON EST ADIMPLENDUM AND THE
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CHALLENGE OF THE PRINCIPLES OF LAW
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INTRODUCTION

The principle inadimplenti non est adimplendum provides an opportunity for
a party to terminate or suspend a treaty in response to a breach of the same. Though
considered by many as merely an exception, it is nevertheless a useful tool of practice
in international law. I will therefore focus on the principle inadimplenti non est adim-
plendum, and its role in the law of treaties.

In my contribution I will first provide the scope of the analysis. Then, I will focus
on the definition of the principle and its status in international law. Subsequently, I will
address the relationship between inadimplenti non est adimplendum and other princi-
ples of law, and I will refer to the main aspects of its application, including the proce-
dural requirements. Based on the analysis, I conclude that even though the procedural
requirements have no customary status, their application is nowadays forced by their
inseparability from the principle. This inseparability derives from the process of co-
dification and development of international rules, which at the same time strengthens
general principles of law transforming the procedural requirements as an element, an
essential part of the principles themselves.

SCOPE OF THE ANALYSIS

There are three restrictions I have to impose prior to examining the principle in-
adimplenti non est adimplendum: First, this analysis focuses on the field of pubic in-
ternational law. Even though the principle is rooted in several national legal systems
and has a wide margin of application also in private contractual relations,' my analysis
conducted here will look at the status and force of the principle in international law,
specifically in the law of treaties.

1 See e.g. Article 80 of the 1980 UNCITRAL Convention on Contracts for the International Sale of Goods, which provides
that “A party may not rely on a failure of the other party to perform, to the extent that such failure was caused by the first
party’s act or omission.”
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Second, the principle inadimplenti non est adimplendum as well as any other prin-
ciples of international law addressed herein need to be narrowly construed, which me-
ans that for the purposes of this analysis both the specific principle and principles of
international law in general need to be understood within the framework and context of
Article 38 (1) b) and ¢) of the International Court of Justice’s Statute. The famous and
yet infamous provisions? include indeed the most authoritative description of the sour-
ces of law in public international law.?

In Article 38 (1), it is stated that the International Court of Justice — in order to
render its decisions in accordance with international law — has to apply the general
principles of law recognized by civilized nations,* as well as international customs,
as evidence of a general practice accepted as law.” It is often hard to draw a clear line
between the concepts of international customs and principles of law, as it is difficult
to describe the formal and material relationship between the two sources. While it is
acknowledged that customary rules are established by the convergence of state practice
and opinion iuris, general principles seem to coincide with “abstractions from a mass
of rules that have been so long and so generally accepted as to be no longer directly
connected with state practice.”® For the purposes of this analysis it seems sufficient to
clarify in advance that inadimplenti non est adimplendum has been recognized as re-
presenting both a general principle of law and a rule of customary international law.
This was expressly stated in the Permanent Court of International Justice deciding on
the Diversion of Water from the Meuse case (1937) where Judge Anzilotti in a dissent
stated “I am convinced that the principle underlying this submission (inadimplenti non
est adimplendum) is so just, so equitable, so universally recognized, that it must be ap-
plied in international relations also. In any case, it is one of these ‘general principles of
law recognized by civilized nations’ which the Court applies in virtue of Article 38 of
its Statute.”” Following the same line of reasoning, in 1972 the International Court of
Justice in its Advisory Opinion on the Namibia case stated that “[o]ne of the fundamen-
tal principles governing the international relationship thus established is that a party
which disowns or does not fulfill its own obligations cannot be recognized as retaining
the rights which it claims to derive from the relationship,”® describing the traditional
content of inadimplenti non est adimplendum. In the same Opinion as well as in its Ju-
dgment on the Gabcikovo-Nagymaros Project (1997)° the International Court of Justi-
ce recognized the principle inadimplenti non est adimplendum — codified in Article 60
of the Vienna Convention on the Law of Treaties — as describing a rule of customary
international law.!

2 ZIMMERMANN, ANDREAS, et al., eds., The Statute of the International Court of Justice: a commentary, Oxford
University Press, 2012. p. 733.

3 SHAW, MALCOLM N, International Law, 6th. ed., Cambridge University Press, 2008, at p. 70.

4 United Nations, Statute of the International Court of Justice, 18 April 1946, Article 38 (1) (c).

5 Ibid, Article 38 (1) (b).

6 IAN, BROWNLIE, Principles of public international law, 5th ed.,Oxford University Press, 1998, at p.19.

7 The Division of Waters of the Meuse, P.C.1.J. Series A/B no. 70, 1937, Judge Anzilotti Dissenting Opinion, at p. 50.

8 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding
Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1971, p. 16., at p. 46.

9 Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment, I.C.J.R. 1997, 7, at para. 46.

10 This point will be of relevance in the following paragraph; What is relevant now, is to support the evidence that
inadimplenti non est adimplendum can be considered a principle of law and therefore serve as object of this analysis.
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The third and final restriction relates to the considered cases in this contribution.
Although it is possible to resort to the principle inadimplenti non est adimplendum in
the framework of multilateral treaties," the following considerations on the status and
applicability of the principle will develop considering as main scenario the case of bre-
ach of a bilateral treaty.

THE PRINCIPLE INADIMPLENTI NON EST ADIMPLENDUM AND ITS
APPLICATION

The principle inadimplenti non est adimplendum, through its Latin formula, af-
firms that there is no need “to respect an obligation if the other party to the contract
did not respect its own.”'? In layman terms, the principle provides a party the right to
terminate a treaty in response to prior violations by another party of the same treaty.'

For a deeper analysis of the principle two aspects of its existence within the fra-
mework of international law are worth examining. First, (a) its position within the
structure and its relationship to other principles and doctrines of international law,
and, second, (b) the requirements for its invocation as developed over the last century.

Inadiplenti non est adimplendum and other principles of law

Inadimplendi non est adimplendum within international law can be connecting to
on the one hand the principle pacta sunt servanda, and on the other hand the doctrine
rebus sic stantibus. The principle pacta sunt servanda affirms that agreements among
States must be respected, and consequently that treaties are binding upon the parties
and must be performed in good faith." The connection between pacta sunt servanda
and inadimplenti non est adimplendum, relies on the fact that the former principle
“includes” the latter while inadmiplenti non est adimplendum complements pacta
sunt servanda. Therefore they mutually benefit from the existence of the other. In fact,
while the general rule that obligations must be respected governs the stable relations
between States, such rule would inexorably lead to tyranny in a legal system without
the recognition of a proportionate exception.'” But at the same time, any possibility
to disrespect an agreement — and even to terminate it — has to be shaped in order to
limit the circumstances of its application to the strict minimum: the “minimum” that
marks the distinction between the cases in which a treaty has to be respected and
those in which an option to one of the parties must be granted, given that the binding
force of the agreement and the spirit of reciprocity have been de facto repudiated by
the other party. In this sense, the principle inadimplenti non est adimplendum has to
be recognized as an instrument of justice,'® to constitute an instrument of self-help

11 See United Nations, Vienna Convention on the Law of Treaties, 23 May 1969, United Nations, Treaty Series, vol. 1155,
p. 331, Article 60 (2).

12 A/CN 4/SR 2590, Yearbook of the International Law Commission, 1999, vol. 1, at p. 165.

13 CORTEN, OLIVIER, AND PIERRE KLEIN, The Vienna Conventions on the Law of Treaties, A Commentary Article
by Article, Oxford University Press, 2011, Vol. I, at p. 1353.

14 AUST, ANTHONY, Handbook of international law. Cambridge University Press, 2005, at p. 79.

15 An “exception” incorporated in pacta sunt servanda with a relation of negative reciprocity, according to CORTEN,
OLIVIER, AND PIERRE KLEIN, The Vienna Conventions on the Law of Treaties, A Commentary Article by Article (op.
cit.) at p. 1353.

16 LYSSITZYN, OLIVER, foreward to SINHA, BHEK PATI, Unilateral denunciation of treaty because of prior
violations of obligations by other party, Martinus Nijhoff, 1966.
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and a deterrent for breaches of the principle pacta sunt servanda itself; to safeguard
that pacta sunt servanda remains the fundamental rule of the law of treaties (as
lighthouse of the stability of the system) but never amounting to a blind provision
of an immobile system. One additional element of the relationship between the two
principles can be highlighted: as much as there is no need to introduce an explicit
provision in every treaty to reaffirm the principle pacta sunt servanda, there is no
necessity to insert an inadimplenti non est adimplendum clause either. The clause,
as complementary of pacta sunt servanda, has to be considered as existing in every
treaty, independent of its wording."”

Inadimplenti non est adimplendum can also be read in light of its relationship
with the principle of proportionality — that will have to drive the injured party in de-
ciding whether to invoke the former principle or not, and whether to promote the ter-
mination or the suspension of the treaty'® — and with the doctrine rebus sic stantibus.
The latter represents another of the rules devoted to the termination and suspension
of a treaty and provides that where a fundamental change of circumstances occurs
after an agreement’s conclusion, any party may terminate it."” There is no connection
between the two types of situation regulated by inadimplenti non est adimplendum
and rebus sic stantibus, but a certain degree of affinity can be detected between the
two doctrines with regard to their procedural aspect. This point will be addressed la-
ter, but for the moment it is worth noting that both regulate the termination of a treaty
whenever there is a problem with its performance and that the provisions of the Vien-
na Convention of the Law of Treaties, in which they are both codified, have a similar
structure and refer to the same procedural rule.

The relevance and wording of Article 60 of the Vienna Convention on the Law
of Treaties

Regarding the application of the principle inadimpenti non est adimplendum,
the most relevant source on the termination or suspension of a bilateral treaty in
response to its prior violation is nowadays the Vienna Convention on the Law of
Treaties, more specifically its Article 60, even though said principle’s role had already
been recognized by scholars such as Grotius* and De Vattel* in the early 17-18"
centuries. Article 60 represents an accurate codification of customary international
law as recognized by the International Court of Justice in two landmarks decisions.
In the Judgment on the Gabcikovo-Nagymaros Project, the Court affirmed that “[the
ICJ] has several times had occasion to hold that some of the rules laid down in that
[Vienna] Convention might be considered as a codification of existing customary
law. The Court takes the view that in many respects this applies to the provisions

17 This can also be ascertain reading a contrario the fact that the possibility to terminate or suspend a treaty in response
to a material breach as described in Article 60 of the Vienna Convention on the Law of Treaties represents a third option
with respect to the case of no provision for termination (Article 56 of the Vienna Convention on the Law of Treaties).

18 DORR, OLIVER, AND KIRSTEN SCHMALENBACH. Vienna Convention on the Law of Treaties: a commentary,
Springer,2011, at p. 1043.

19 SHAW, MALCOLM N., International Law (op. cit.), at p. 950

20 GROTIUS, De lure Belli ac Pacis, Libri Tres, Vol. II, Chap. 15, at para. 15.

21 E. DE VATTEL, The Law of Nations or the Principles of Natural Law, Applied to the Conduct and to the Affairs of
Nations and of Sovereigns, translation of the 1758 edition by Charles G. Fenwick (Washington: Carnegie Institution,
1916), p. 177 (cited in Sinha, Bhek Pati, Unilateral denunciation of treaty because of prior violations of obligations by
other party, op. cit.).



PRINCIPY V PRAVE 103

of the Vienna Convention concerning the termination and the suspension of the

operation of treaties, set forth in Articles 60 to 62.”* Earlier, in its Advisory Opinion

on the Namibia case, the Court had clarified that “[t]he rules laid down by the Vienna

Convention on the Law of Treaties concerning termination of a treaty relationship

on account of breach (...) may in many respects be considered as a codification of

existing customary law on the subject. In light of these rules, only a material breach
of a treaty justifies termination.”*

Based on that, the principle inadimplenti non est adimplendum codified in the
Vienna Convention on the law of Treaties is not free from constraints. Three main
issues can be identified throughout the evolution and “refinement” of the principle as
it was codified in Article 60, which are all deeply connected with the nature of the
principle and its position in the past and current system of international law.

e Setting some procedural requirements — Reading Article 60, the first choice
made within the Vienna Convention is to clarify that inadimpenti non est adim-
plendum can be invoked in order to terminate or suspend a treaty (in case of
a material breach). Given that the responding party may only suspend or ter-
minate the same treaty disregarded by the defaulting party,** the wording sug-
gests two considerations. First, it dissolves any doubt on the automaticity of
the principle: since it is within the power of the “injured” (responding) party
to invoke the principle, this does not operate in the absence of any impulse or
action coming from said party. This also means that the interested party needs to
first evaluate the interests at stake and the advisability of invoking the principle.
Second, the Article’s wording refers to the concept of invocation, connecting the
possibility to terminate a treaty as described in the Vienna Convention on the
Law of Treaties to the procedural requirements laid down in the same Conven-
tion (e.g. specifically, Article 65).%

e Setting a standard — Article 60 also makes it clear that not every breach amounts
to the level where inadimplenti non est adimplendum can be applied. Article 60
(3) prescribes that “a material breach of a treaty (...) consists in: (a) A repudiation
of the treaty not sanctioned by the present Convention;? or (b) The violation of
a provision essential to the accomplishment of the object or purpose of the treaty.”
What the provision suggests — and what the records of the debate in the Internati-
onal Law Commission confirm?’ — is that an objective requirement must be met in
order to invoke the principle: the alleged breach must have seriously touched upon
an essential provision of the treaty in order to be considered material. The debate
on the correct standard to be observed while invoking the principle is still open.?

22 Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment, I. C. J. Reports 1997, p. 7, at p. 38.

23 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa)
notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1971, p. 16, at p. 47.

24 CORTEN, OLIVIER, AND PIERRE KLEIN, The Vienna Conventions on the Law of Treaties, A Commentary Article
by Atrticle (op. cit.), at p. 1371.

25 See letter (iii) in this paragraph.

26 The most renowned case with regard to this option is the Namibia case (see footnote n. 8).

27 Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries, 1966, Text adopted by the International Law Commission
at its 18thsession and submitted to the General Assembly as a part of the Commission’s report covering the work of that
session. The report, which also contains commentaries on the draft articles, appears in Yearbook of the International Law
Commission, 1966, vol. II, at para. 38.

28 CORTEN, OLIVIER, AND PIERRE KLEIN, The Vienna Conventions on the Law of Treaties, A Commentary Article
by Article (op. cit.), at p. 1359.
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In particular, it includes two layers of complexity: the need to define what “essen-
tial” means, and to set up a rule for the identification of the “object and purpose”
of a treaty. Regarding the first issue, it can be safely stated that “essential” in
the meaning of Article 60 of the Vienna Convention on the Law of Treaties does
not directly refer to the gravity of the breach (even though the seriousness of
the breach tends to be considered relevant®) but to the provision that has been
breached. The requirement does not limit the application of inadimplenti non
est adimplendum to provisions that are fundamental in a treaty, but expand it
to those which are functional to its performance to the point of constituting the
basis of the parties’ consent to be bound by the treaty.*

e Setting rules — The last element of the principle inadimplenti non est adimplen-
dum’s analysis relates to the specific procedural requirements prescribed for its in-
vocation. In the framework of the Vienna Convention on the Law of Treaties, the
party that wants to rely on Article 60 has to simultaneously comply with Article 65.
The latter describes three main steps to be taken towards the termination or suspensi-
on of a treaty due to a material breach: 1) the party invoking the principle has to notify
the other party of its claim, ii) it has to wait in case the party that allegedly breached
the treaty wants to raise an objection to the claim, and in case an objection is raised,
iii) the parties shall seek a solution to settle the dispute (through the means indicated
in Article 33 of the Charter of the United Nations). This feature of the principle’s ap-
plication as described in the Vienna Convention on the Law of Treaties is one of the
most controversial rules because it in essence denies an injured party any possibility
to unilaterally terminate a treaty in response to a prior violation. In this respect, the
provision aims at creating a procedural safeguard that limits the invocation of the
principle as a pretext for unduly loosening the bond established by the treaty. The
status of Article 65 of the Vienna Convention on the Law of Treaties in international
law is still ambiguous, given that the provision has been recognized as not represen-
ting customary international law in two cases of international relevance.’’ What is
nevertheless worth noticing is that Article 65 has essentially extended the application
of inadimplenti non est adimplendum, the rule developed in the framework of the
doctrine rebus sic stantibus, even though the two doctrines have a different ratio and
origin. In fact, while in the case of a fundamental change of circumstances the termi-
nation of a treaty is promoted as a consequence of a fact that is external to the control
of both parties, in the case of inadimplenti non est adimplendum the fact that gives
grounds for the claim for termination or suspension is generated by the conduct of
one of the parties, who deliberately chose to disregard the treaty. This difference has
over time created a partially divergent practice in terms of procedural requirements
for the invocation of the principles, and forms now the basis of the debate on unilate-
ral termination in response to the violation of a treaty.

29 See the position expressed by SIR. WALDOCK in A/CN.4/SER.A/1966/Add 1, his report to the International Law
Commission, Yearbook of the International Law Commission, 1966, Vol. II, p. 255.

30 GOMAA, MOHAMMED M. Suspension or termination of treaties on grounds of breach, Martinus Nijhoff Publishers,
1996, at p. 31.

31 A Racke GmbH & Co v Hauptzollamt Mainz, European Court of Justice, Case C162/96, at para. 59; Korea-
Procurement [Korea-Measures Affecting Government Procurement], Report of the Panel, WTO Doc. WT/DS163/R),
2000, at footnote 769.
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Through the last centuries, even in the sporadic situations in which state par-
ties opted for unilateral denunciation in response to a fundamental change of cir-
cumstances, the cases always resulted in a condemnation of the international com-
munity*? or in a new agreement concluded between the parties.* Conversely, cases
of unilateral denunciation of treaties on the base of inadimplenti non est adimplen-
dum have been less rare, and often supported by state parties with the claim that
a party that disregards a treaty forfeits its right to benefit from that; and having de
facto repudiated its binding force, cannot profit from the wrongful situation it crea-
ted. In this context, according to the advocates for the right of unilateral denuncia-
tion, in cases not covered by the Vienna Convention on the Law of Treaties but only
by customary international law and principles of international law, it would be in the
power of the injured party to decide how to proceed, and there would be no need for
an external actor to assess how the contractual relation had changed, given the bad
faith of one of the parties.** The strength of the procedural requirement is only par-
tially weakened by its lack of customary status. What results from the analysis of the
principal cases of unilateral denunciation in response to a breach® is that, within the
relation between the principle inadimplenti non est adimplendum and its procedural
requirements, it has nowadays become almost impossible to separate the theorizati-
on and legislation dedicated to the principle from those dedicated to its procedural
requirements. Even if the injured party could assess the existence of a breach unila-
terally, there would still be a need to establish whether such breach was material, in
order to act in conformity with the customary rule codified in Article 60. Moreover,
the procedural requirements laid down at the core of Article 65 as corollary of ina-
dimplenti non est adimplendum, and propaedeutic to an effective application of the
principle (even ignoring the requirements that the Article sets with regards to the
terms and conditions of the notification process that clearly represent an element of
progressive development of the law), could be seen as deriving from the general duty
to perform the treaties in good faith, going back to pacta sunt servanda.

CONCLUSIONS

In an international legal system that every day relies more on the importance of
diplomacy and legislative production, the principles of law — such as inadimplenti
non est ademplendum — maintain a dominant role. With regard to the specific
principle analyzed through this article, two main conclusions can be drawn. First,
the awareness that inadimplenti non est adimplendum’s relationship with pacta sunt
servanda will always ensure its role in international law. As long as there will be

32 See e.g. the facts that preceded the conclusion of the London Declaration, 17 January 1871.

33 See e.g. the case of the commercial treaty of 1815 concluded between Great Britain and the United States with regard
to the Island of Saint Helena.

34 See e.g. SINHA, BHEK PATI Unilateral denunciation of treaty because of prior violations of obligations by
other party, (op. cit.).

35 In ibid, MR. JAMES MADISON AND MR. THOMAS JEFFERSON on the Anglo-American Treaty of Peace of
September 1783, the American negotiators in a letter to the French negotiators on the Franco-American Treaties, 1778-
1790; the King’s Advocate in England on the Anglo-Spanish Treaties in 1825; U.S. Secretary of State on the Clayton-
Bulwer Treaty, 1850; U.S. President Hayes on the Sino-American Treaties, 1844-1880; U.S. Acting-Attorney General on
the International Load Line Convention, 1930.
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obligations, and obligations not performed, the two principles will continue to operate
next to each other; what renders them — and inadimplenti non est adimplendum
specifically — a particularly interesting object of study is their relatively recent
codification. Second, the awareness that the role of such codification and of the
progressive development of the law that often comes with it, has drastically clarified
the status and characteristics of the principle inadimplenti non est adimplendum,
and the relationship between its core and the procedural requirements that are
indispensable for its effective application.
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YKPATHCBKHI KOHCTUTYIIOHAJI3M: ICTOPUKO-
ITPABOBI 3ACAIN

UKRAINIAN CONSTITUTIONALISM: HISTORICAL AND LEGAL
FRAMEWORK

Yuri ByYSAHA

CTaTTiO NPUCBSYEHO 3SICYBAHHIO 3MICTY, OCOOIMBOCTEH 1 BHOKPEMJICHHS
XapaKTEepHUX pHUC KOHCTHUTYyLioHami3My. [IpoaHanizoBaHO mNpo6ieMH iCTOPUYHMX
YMOB, @ TaKOX OKpeMi eTanyu BUHMKHEHHs LbOro sBUIA B icTOpii YKpaiHCHKOI
Aep>KaBHOCTI.

K11040Bi c10Ba: KOHCTUTYIIOHAITI3M, KOHCTUTYIi51, 0COOIMBOCTI KOHCTUTYIIIOHATI3MY,
ICTOpUYHMIT ~ acleKT,  €BPOMNEHChKME  KOHCTUTYIIOHATI3M,  YKpaiHCHKUI
KOHCTUTYL{IOHAJTi3M.

CraTbsl NOCBSILEHA BbISICHEHUIO COACP:KAHUSI, OCOOEHHOCTE W BbIfieJICHUE
XapakTepHbIX 4YepT KOHCTUTYyUMOoHanu3Ma. I[IpoaHanu3upoBaHbl  NPOOGIEMbI
HACTOPUYECKUX YCIIOBUI, @ TAK>KE OT/ICJIbHbIE 3Talbl BOSHUKHOBEHUSI 3TOTO SIBICHUS
B UCTOPUHU YKPAUHCKOW ITOCYIAPCTBEHHOCTH.

KnwueBsle cjoBa: KOHCTUTYLIMOHAIU3M,  KOHCTUTYLUS,  OCOOEHHOCTHU
KOHCTUTYLMOHAIM3MA, UICTOPUYECKUI ACTIEKT, €BPONEHCKUI KOHCTUTYIUOHAIU3M,
YKPAUHCKUI KOHCTUTYLUOHATIU3M.

The article is devoted to the content, features and distinguishing the characteristics
of constitutionalism. The problems of historical context as well as individual stages of
the emergence of this phenomenon in the history of Ukrainian statehood.

Key words: constitutionalism, constitution, constitutionalism features, historical per-
spective, European constitutionalism, Ukrainian constitutionalism.

Korncmumyuyiiinuii npoyec — ye OuCKycis it 00MOBAEHOCI 8CePeOUHi Camo20
2POMAOAHCHKO20 CYCNIABCMBA, A HEe MIXC KIAbKOMA NPOBIOHUMU NOAIMUKAMU.

INOCTAHOBKA IMTPOBJIEMU

Y CBiTi TMOCTifiHO 3ifICHIOETCS MONMITUYHI pechopMu. IX TONOBHMM JIkepesiom
1 HallBa>KJIMBILIMM 3acO00M 3JifiCHEeHHS € peOpMyBaHHS KOHCTUTYLIHOrO Jajy
kpaid. lle 3yMOBJeHO TWM, IO CHCTEMHA TMONITUYHA pedopMa 3MiHCHIOETHCS 3
METOI0 3a0e3MeUeHHs] AMHAMIYHOTO PO3BUTKY JIEPXKaBHOCTI, CTBOPEHHS MEpeayMOB
JUIS THABUIIEHHS PeasibHOI POJi CTPYKTYP TPOMAJISTHCHKOTO CYCIHIJIBCTBA, a TaKOXK
YOPOBA/>KEHHSl [IEMOKPATUYHUX 1HCTUTYTIB, LIO BIJINOBIIA€ CBITOBUM MOJIEJSIM
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PO3BUTKY Cy4aCHHX JIEMOKpAaTU4HUX JiepxkaB. IIpu 1pomy, sik crBepakye M. OHIIIyK,
MUTAHHS] KOHCTUTYLIHOrO JIaly B YKpaiHi € BU3HAYaJbHUM Ha NOJITUYHOMY HOPSIKY
JICHHOMY BITPOIOB3K YCHOI'O MEPIOly AEP>KABHOCTI. SIK BiJoMO, YKpaiHa — 1€ JOCTaTHbO
MOJIOfIa IEpKaBa, X0U 1 BJKe Ma€ BIaCHY KOHCTUTYLiAHY icTopito [11, c. 3].

AHAJI3 OCTAHHIX JOCJIII2KEHD

Pi3HOMaHITHUM  HAayKOBMM  MifXOfaM  IIOAO  BW3HAYEHHS  TOHSTTS
«KOHCTHUTYIIIOHAJI3M» 1 HOT0 OCHOBHUX XapaKTEPUCTHK, B TOMY YHCJIi B ICTOPHIHOMY
acmeKTi, MPHUCBSUYCHI mpaimi 0araTbOX BUEHMX, 30KpeMa cepej] YKpaiHChKHX
chip BuminuTu Takux, sk M. Baiimypartos, O. Bartanos, B. Kamno, M. Opzix, B.
IToropinko, I. Cnosceka, II. Cremrok, B. llanosan, 0. lleminydyeHko Ta iHIIIi.
3apy6ikHa KOHCTUTYLIMHA MOKTPUHA 3HAYHO OIJBINY yBary MpPUiJsSE MUTAHHIO
iHTepHallioHami3anil KoHcTuTynioHanismy (mpani C. ABak‘sna, M. bBarmas, €.
Benizenoca, b. E63eeBa, [1. Llanoca, C. ®noraitica, €. Maranapica, [1. ®enbamana, T.
Xaopiesoi, K. Xecce, B. 3opbkina, P. Pomaiosa, 0. Tuxomuposa, B. Hupkina ta in.).

BUKJIAL OCHOBHOI'O MATEPIAJY

Ha cohoropguimHifi JeHb YKpalHCbKMI KOHCTUTYIIOHANI3M mnepebyBae vy
rMOOKMI KpH3i, MPOo 1O CBiIYaTh psii BAXKJIMBUX O3HaK. TpuBae rocrpa Juckycis 3
(pyHmaMeHTaIbHUX MTUTaHb KOHCTUTYLIHOTO TBOpeHH4. [To-nepiie, sika KOHCTUTY1Iist
CBOTOJIHi MOTPiOHA KPATHi: TOBOPUMO PO YEPrOBUI €T KOHCTUTYLIITHOT MOJIepHi3aLii,
yu Ma€ OyTH MOBHICTIO Mepe3arnyieHa KOHCTUTYIiiTHA MaTpuis aepxasu. [lo-npyre,
SIK TPUIAMATHUMEMO KOHCTUTYL[i}0 — MapjaMeHTOM Y1 Ha BCEHapOJTHOMY pedepeHiymi?
ITo-Tpere, sikol0 Ma€ OyTH HA Cy4acHOMY €Tari MOJEeJIb NOMITUYHOMY PeXuMmy, siKi
rapanTii Biji y3ypnauii Biagu? HeBupinieHicTb IMX NMUTaHL O3HAYAE€ BUUYEPNAHICTH
pecypciB TOCTPaJIHCBKOTO KOHCTUTYLIOHANI3My. BopgHowac jnst Ykpainu, pis
MOJIITUKIB — 1€ CBOEPIHUI BUKJINK, IO TOTpeOye NPOAOBKEHHS MIMPOKUX
KOHCTUTYUIHUX JIe6aTiB came y paKypci KOHCTPYIOBAHHSI HOBOTO KOHCTUTYLIHOTO
nopsyiky. [loTpibHO (piHAMI3yBaTH MOCTPAfITHCLKY BEPCiF0 KOHCTUTYIIOHATI3MY i
NepexofiuTH Ha Cy4acHi CTaHapTH €BPONENCcHhKOi KOHCTUTYLiMHOT iepskasu [11, c. 3].

IcropuuHumit acnekT NoB’si3aHMi 13 BUHUKHEHHSIM TIOHSITTSI KOHCTUTY L{IOHAMTI3MY.
Bin BaxknuBuUil 3 OIMIsAAY Ha TY KOH IOHKTYPY (pakTOpiB, SKi Maji BIJIMB Y TPOLECi
I0ro po3BUTKY Ta pealizalii.

Mpu BBaxkaeMo, 110 caMe MOHSITTS KOHCTUTYLIOHAJI3M He MOXKHA PO3IJIsijlaTH
MEepPBUHHUM YW HaBiTh CaMOCTIfiHUM, OCKIJIbLKM BOHO € TOXiJIHUM BiJl MOHSTTS
KOHCTUTYLisl», SIK B E€THUMOJIOTIYHOMY, TaKk 1 B HAayKOBO-T€OPETHYHOMY IIJIaHi.
KoHcTuTy1ist — Toi cycniJibHUM I0roBip, SKuii (ikcye (popMu, CocoOU, MPUHLUIIH,
OCHOBHU, TpaBa, 00OB’SI3KU Ta 1HLI1 B3a€EMO3B’S13aH1 Mi>K COOOIO BiJTHOCUHU JIEP>KABU Ta
CYCMIIbCTBA 1 TX peasnizaii.

CborojiHi OCHOBHI 3aKOHU € B Pi3HUX (hOpPMax B Pi3HUX fieprKaBax, OIHAK B IIepiof] X
BUHMKHEHHS IepLUi KOHCTUTYLiT Ta KOHCTUTYLi/HI Tpouecy OyJIn AOCUTb CKIIaIHUMHU.
3a I'[I>x.bepmanom, TepMiH «KOHCTUTYIIOHANI3M» OYB yBEJIEHU! Y HAYKOBUI 0OIT Ha
Mexi XVII-XIX cr. 7151 mo3HaueHHs! TOJIOBHUM YMHOM aMEpPUKAHCHKOI JIOKTPUHU
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BEPXOBEHCTBA MUCAHOI KOHCTUTYLIT Haj 3akoHaMu. OJHaK peabHICTh OO
(pbeHOMeHy Brieplle BUSBUIIACH 1€ B MICBKMX MPAaBOBUX cUcTeMax 3axifiHol €Bponu B
XI-XIIcr. [1,c.11].

CTraHOBJIEHHS KOHCTUTYLIIOHAJII3MY CYTNPOBOJI>KYBAJIOCS NeperssijioMm
B3AEMOBITHOCMH MiX [EPKBOIO Ta JIEP>KaBOIO, CBITCHKOIO 1 pelliriiiHoio ccepamu
BJIQJIHUX BiJHOCMH. Yepe3 Te, 10 JyXOBHUU [UKTAT LEPKBU MiATPUMYBaBCS
6araToOBIKOBOIO TPA/IMIIEID, a peNirifiHi JAorMu OyiM MaHYHOUUMHU, Oy/ib-sKa
OTIO3UIIIHICTH JIEP>KaBM MEPETBOPIOBAIIMCS HA KOH(IIIKTH HA PEeJiriiHOMY TPYHTI.
Leit MoMeHT 6yB XapaKTEpHUM 1 /s NepIInX Oyp>Kya3HUX peBodttoliil. Tak, 30Kkpema,
Hinepnanpnceka peostonist X VI cT. HaOyna ¢popmMu BU3BOIBHOT 60POTHOM ICITAHCHEKUX
KOJIOHIN1 y €Bponi Tiji mpamopoM KaJbBiHI3MY TPOTH (peoaaTbHO-MOHAPXIYHOTO
AECTOTU3MY ICTTAaHCHKMX KaTOJIMKiB-3aBOMOBHUKIB.

Y ®paHnii KOHCTUTYIIOHAJI3M 3apOfUBCS SK 3amnepedeHHs (heomaabHOro
abcomoTu3My, SK nporpama OypsKyasHoi peBomtouii. o peui, s OibILIOCTI
KOHTMHEHTAJIbHUX KpalH €BponM € XapakTepHUM TOi (DaKT, WO ifes 1 mpakTuka
KOHCTUTYL[IOHAJI3My BMHHUKJM TYT Ha NPOTHBAry (hbeofallbHO-MOHAPXIYHOMY Jajy,
SIKWM BiIKUHYB Ti €JIEMEHTH TPEACTABHULITBA 1 3B’S13aHICTh 3aKOHAMU Ta 3BUYASIMU, 110
OyJI MpUTAMaHHI CTaHOBO-NPE/ICTABHULBKIN MOHapXii. IcTopuyHa Ta ifiefiHa Mexi Mixk
a0COTFOTU3MOM 1 KOHCTUTYIIIOHATI3MOM Ha I1ifl TEpUTOPiT Oyl OKpecieHi IOCUTh YiTKO.

B AHTImiT po3BUTOK JIEpXKaBHUX IHCTUTYIi BiIOyBaBCs JICIIIO 32 iHILOI CXEMOIO.
AHris He 3Haja SCKpaBO BUpaskeHOro mnepiogy abdcontotusmy. [lapiameHt, 1o
BUHUK TYT B enoxy (eojalli3amMy, He NMPUIMHUHSIB CBOrO iCHyBaHHS, K y ®PpaHuii uyn
Icnanii. HamaranHs yTBepouTH HEOOMEXEHY BJajJly MOHApXiB CHpUMANUCA B
AHTIJIIT SIK MOPYLIEHHS! ICTOPUYHMX TPAMLIiN, SIK TIOCSTaHHS Ha TpaBa NapjaaMeHTy i
Hapopy. [losiBa HenucaHoi 6puTaHCHKOT KOHCTUTYIIT cTaHOBUIa COOOIO MOMITUYHUN
KOMIIPOMIC Mi>K CTapOr0 3eMeJIbHOK apUCTOKPATIEI0, KOPOHOO, HOBUM JIBOPSIHCTBOM 1
HaApOXKyBaHOIO OypsKyasieto [7].

B Ykpaini koHcTUTYIiOHANI3M movyaB ckiazgatucs y X VII-XVIII ct. Ha rpyHTI
O6OpOTHOM YKPATHCHKOI MIJISIXTH — KO3alTBAa — 32 OOMEXKEHHSI MOHAPXIYHOI BJIau
nepKaB-MeTponoJiii. Baxknusy posb Ha Toit yac 3irpana Konctutyuis I[1.Opnuka
1710 poky, aie Ko3albKUil KOHCTUTYIIOHAI3M He MIT NepepoCTH y KIacudHuil, 60
KO3alTBO 0OME>KYBaJIOCh NEPEBayKHO 3aXMCTOM OCOOMCTOrO COLiaIbHOIO CTAHOBHUILIA.
Y mnepioy; KoJOHIaMBHOT 3aneXkHOoCTi Bii Pociiicbkol Ta ABCTPO-YTOpPCHKOI iMmepiit
Ha yKpaTHCbKUX 3emusix y KiHui XIX cr. — Ha moyarky XX CT. MaHyBajll PEKUMHU
00MeKeHOI KOHCTUTYIIHOT MOHapXii. [IpoTe KoJOHIambHMIT KOHCTUTYI[IOHATI3M Ha
YKPaTHCbKUX TepeHax OyB BUTIIHUM JIJ1s1 TAHIBHUX HaLliil.

Y 1917-1920 pp. B Ykpaini copMyBaBcsl HallIOHAJTBHUEN KOHCTUTYI[IOHAJi3M
SIK HACJIJJOK PEBOJIOLIMHOrO mapiaMeHTapusMy Ykpaincbkoi LlenTpanbHoi Pagu.
CBill BUIIMI BUSIB 1IeWl KOHCTUTYIiOHATI3M 3HaimoB y KoHcTuTymil YKpaTHCHKOT
Haponnoi Pecny6aiku 1918 p., sika 3akpimuroBaja npaBa yKpalHCbKOI Hamil Ta
0OMesKyBaJa fepsKaBHY By B iHTepecax AeMokparii. [Ticas ocTaTouHoi mepemMoru
pafsHCbKOT Biagu B YKpaiHi y 1920-x pp. TYT 3ampoBaj>KyeThbCsl ileoJioris Ta
NPaKTUKa TaK 3BAHOIO PASHCHLKOrO (COLiajicTMYHOro, Mo CYTi, TOTAJIiTApPHOIO)
KOHCTHUTYIIIOHAJII3MY, SIKUU ONMUpPaBCs HA By €IMHOI KOMYHICTHYHOI MapTii i
(pbakTHYHO MaB Ha METI MiIMOPSIIKYBaHHS YJIEHIB CycniibcTBa iepxKasi (KoHcTuTymit
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Coro3y PCP 1924 p., 1936 p., 1978 p.). KomyHicTruHi Jnigepu 6a4uiau B paasiHChKil
KOHCTUTYIIT «MO2yMmHE 3HAPA00a 6opombou 3a 30ilcHeH s coyiariamy». Cuctema
PajsTHCbKOro KOHCTUTYLIIOHAJi3MYy NpoicHyBaa 1o KiHus 1980-x pp. i pakTuuHO Oyna
CKacoBaHa HalllOHAJILHO-IEMOKPATUYHOIO peBostoniero 1990-1991 pp., sika mpoiiuia
B YyCix coro3HMX pecny6mikax konuinHboro Corody PCP. KoncturyuioHnasnism Toro
4acy ChbOrOfiHIi KJacu(iKylOTh SIK HOMiHAJbHUI, KOTPOMY NpUTaMaHHE MUCHLMOBA
KOHCTHUTYIIisl Ta TOTaJiTapHa hopMa Iep>kaBHOTO peskuMy (mukrarypa) [8, c. 211].

B VYkpaini, fe HaliOHAJIBHWA KOHCTUTYI[IOHANI3M TPAAUIiHHO MaB TITHOOKI
KOpPE€Hi, MOro BiJIPOJI’KEHHS] CTAJI0O OJlHUM 13 TOJIOBHMX 3aBJaHb HAL[iOHAJIBLHO-
femMokpatnyHoi peBostonii 1990-1991 pp. Y wiii MupHiil peBosoLii MPOBijjHA POJIb
Hanexana BepxoBHiit Pami Ykpaiuu, sika micisi 3aBepLICHHSI PEBONIOLIT MO MpaBy
nocija qeHTpaabHe MiClie B CUCTEeMi BUILLIUX OPraHiB AepkKaBHO1 Biaau. Le i mocnykumno
3arMopyKor0 3aMpoBa/>)KEHHS] CUCTEMH KJIACUYHOTO KOHCTUTYI[IOHATI3MY B YKpaiHi.

3 MOMeHTy mporoJoieHHas [lekmaparii mpo fAep>KaBHUI CYBEpEHITET YKpalHU
Bi 16 nunus 1990 p. nouaBcst aKTMBHUI KOHCTUTYLIHUI NPOLIEC, IKUI TIPUCKOPUB
AKT TIpOrOJIOIIEHHS JIEP>KaBHOI He3aJIeXKHOCTI YKpaiHu Bifi 24 cepnHs 1991 p. Ta
BceyKpaiHcbknil pecpepeniyMm 1 rpyans 1991 p. Ha migrpumky pporo Axty. Llei
npouec BifjobpakaB CYyCMijlibHy nMoTpedy B sKicHO HOBifl KoHcTuTyuii Ykpainu Ha
I'PYHTI napjaMeHTapu3My.

[MpuitasitTa 28 depBHs 1996 p. ymaHOi KoHcTHTymil YKpaiHu BiiOysjoch Ha
['PYHTI KOMIIPOMICY NapjaMEeHTCbKHUX 1 IPONPE3UAEHTCbKUX CUIl, Y PE3yJIbTaTi IKOro
B YKpaiHi 3ampoBa/pKyBajach 3MilllaHAa MapiJaMeHTChKO-TNPEe3UJICHTChKa (opmMa
MpaBJliHHS. AJle criiBOpali MiX NapJaMEHTOM 1 MPE3UeHTOM He BUMIILIO Yepe3 iXHi
BIJIMiHHI CYCHiJILHO-MOJIITUYHI Opi€HTALLiT.

3 wyvacy npuitHaTTa Koncturyuii 1996 p. YkpaiHa ¢akTHUyHO cTana
€BOJTIOI[IOHYBATH Y TIPABOBY JICPsKaBy, B SIKil 3a06€3MeuyeThCsl OOMesKeHHS Iep>KaBHOT
BJIAJM 1 MICLEBOrO CaMOBPsI/IyBaHHSI B iHTepecax rpoMajisiH Ta ix 06’efiHaHb. [licas
eTany BIPOBA/’KEHHSI HOBMX KOHCTUTYUiMHUX iHcTUTYTiB (PaxyHKoBOi manarw,
YnoBHoBaskeHoro BepxoBHoi Pajju YkpaiHu 3 npas JIIOAMHN) YKpaiHa NpUCTyNHIIa
[0 MofIepHi3allii CBOIX OpraHiB Jep>KaBHOI BJAAU 1 MiCLUEBOTO CaMOBPS/TyBaHHSI.
€Bponericbkuii BUOIp YKpaiHM O3HAYae, 10 I8 MOAEpHi3allisl iIHCTUTYTIB Biagu i
CaMOBPSIJTyBaHHsI TOBUHHA 6a3yBaTHCh HA €BPONENCHKUX CTaHmapTax [S].

Hoguiieran yKpaiHCbKOro KOHCTUTYLIIOHAJTi3M —eTal y pO3BUTKY KOHCTUTY LI FIHOT
CUCTEMM, OOYMOBJICHMH 3MiHAMHM i1 MONITUYHOI PEKMMY BHACTIJIOK NEPEeMOru
nemokparnyHoi [lomapanueBoi pesomonii 2004 p. Lleit TN KOHCTUTYLiOHANTI3MY
Mae Micle B leMoKpaTuyHux Kpainax LentpanbHoi i CxigHot €Bponu, BanTii, ane ue
OT3Ke, YKpaiHa peajbHO BCTYMAE LIISX MOJIEPHI3alil iCHYIOUMX 1 3BiIJIbHEHHST CBOET
KOHCTUTYIITHOI CHUCTEMU BIiJl €JeMEHTIB IMOCTPASTHCBKOTO KOHCTHTYIIOHAJI3MY,
3aCHOBAHOI'O HA TaK 3BaHOMY (POpPMaJIbHOMY UM (PIKTUBHOMY KOHCTUTYLIOHAJI3MI.

[TomapanueBa peBOJIIOLISI 3 MOMJISIY KOHCTUTYLIOHANI3MY Oylia HOJITUYHOIO
BiJITIOBI/IIFO HA MOCUJIEHHS ABTOPUTAPUCTCHLKMX TEH IEHIIii BiajaproBanHsl. [i mpsmui,
NOKYMEHTaJIbHO O(DOPMIICHUI HACTiIOK —3MiHM 10 YMHHOT KOHCTUTY1[i1, 3aKOH YKpaiHu
Ne 2222-1V Big 8 rpynusa 2004 p. Llei 3akoH — cupuii, HEIOCKOHAINH, TPUAHSATHIA
TIOCTIIXOM 1 3 TIOPYIICHHSIM MPOIEAYPH, ajie BiH — (hparMeHT peasibHOI MOJITHIHOL
60pOoTHOM, KOMITPOMICY MOJITUYHOrO MPOTUCTOSIHHSI, PEajbHOIO KOHCTUTYLIHOTO
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npouecy. Tam, 3BiCHO, € CyNepedyHOCTi, MPOTE YCYHEHHS CYyNepevyHOCTel — Iie
TaKOX MOMITHIHWE Tpouec [12, ¢. 3]. Pazom 3 Tum, KoHcTutymiftauii cy YKpainu,
30 Bepecns 2010 poky Bu3HAB TakuM, 110 He Bifnosigae KoHctutynil Ykpainu (€
HEKOHCTUTYIIITHNM), 3aK0oH YKpaiuu «[Ipo BHecenHs 3MiH 1o KoHcTuTy1ii Ykpainm»
Bin 8 rpymHsa 2004 poky N 2222-1V y 3B’I3Ky 3 NOpYLIEHHSIM KOHCTUTYUiHHOT
MpOLEAYpPU HOTro PO3IIISIY Ta MPUAHSITTSI.

22 mortoro 2014 poxky BepxoBHa Panga Ykpaiuu npuiinsna [ToctanoBy Ne 750-
VI1I, sikoto 6yiio BiHOBIeHO KoHcTuTynito Ykpaian 2004 poky 3 ypaxyBaHHSIM 3MiH
Bi 01.02.2011 poky Ta 19.09.2013 poky. Ha HacTynnuii nens (23 mororo 2014 poky)
3a3HaueHa [loctaHoBa Oymna onyGikoBaHa B oimiiiHoMy BuiaHHI «[0n0c Ykpainu»
Ta HabpaJia 3aKOHHOT cuiu. B Takuii cnoci6 3akoHOaBeb BCTAHOBUB HOBHIA TTOPSIJIOK
opraHizaiii ep>kaBHOi Biagu. Takuil Kpok OyB HACIIJKOM CKJIAQJHOI MOJIITUYHOT
CUTYyallil B KpaiHi.

BUCHOBKHA

YKpaiHCbKMII KOHCTUTYIIOHAI3M Ha BCiX OCHOBHMX €Tamax CBOI'O PO3BUTKY
XapaKTepu3yBaBCs CHPUIHSTTSIM MOJIITUKO-TIPABOBUX BYEHb MUHYJIOTO 1 IOCSITHEHb
CBITOBOT KOHCTHTYIITHOI TYMKH, ajié MaB BiTHOCHO CAMOCTIHUI XapakTep i OyB
BEJIbMU PO3MAITUM $IK 32 (pOpMaMu KOHCTUTYLIH Ta 1HIIMX KOHCTUTYLIHHMX aKTiB
(moroBopwm, yHiBepcajM TOINO), TaK i CBOIM 3MICTOM: BiJi BUHSTKOBOTO IJIO0AJi3My
[0 KpalHbOrO perioHanizMy, nepefdadyaroud pecnyOmikKy i MOHapXito, YHITapHY i
enepatuBHy iep>Kasu TOLO. OT>Ke, MU MO>KEMO OXapaKTepyBaTH KOHCTUTYLIOHAJI3M
SK ICTOpPUYHE MOHSTTS, BUALIUTH OCOOJMBOCTI HMOTO CTBOPEHHSI Ta PO3BUTKY B
mpolieci JIep>KaBOTBOPEHHST €BPOMNENCHKUX KpailH, el amekT JaB MOXKJUBICTh
NpoaHaji3yBaT YKPAalHCBbKMI KOHCTUTYLIOHAJII3M 4Yepe3 KOPOTKHUI 1CTOPUYHUI
eKCKypc ( yepe3 NpoLec CTAaHOBJICHHS 1 PO3BUTKY YKPAiHCBKOI IepXKaBHOCT1 Ha Pi3HUX
i1 eranax). [Ipu npoMy, 03HaKaMu Cy4aCHOTrO YKpaTHCHKOrO0 KOHCTUTYIIOHAMI3MY €: 1)
KOHCTUTYLIOHAJII3M € MOXIJJHUM BiJ] KOHCTUTYLIT | BUHUKAE y Tpoleci i peastizauil sk
OCHOBHOT'O 3aKOHY; 2) KOHCTUTYLIOHAI3M iCTOPUYHO 3yMOBJIEHUH, Ma€ CyKYIHICTb
eTalmiB y CBOEMY PO3BUTKY; 3) KOHCTHUTYIIOHAI3M TPOSIBISIETHCS B 1/ICONOTTUHUX
HOHSITTSIX, YACTO MOMY MPUNMCYIOTh 3HAUHY KiJIbKICTb JEMOKPATUYHUX MOCTYJIATIB;
4) KOHCTUTYIIOHAI3M — MPOIIeC, 1[0 BUHUKAE MPH OpraHi3aiii i To6y/oBi Aep>kaBH,
(pOpMyBaHHI 1HCTUTYTIB JEP>KABHOI BJAAU; S5) KOHCTUTYLIOHANI3M — CYKYIHE
MOHSITTS, SIKE BKJIFOYA€E B ce0e TEeOpito Ta MPaKTHUKY.
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KONFERENCNE PRISPEVKY

PATDESIAT ODTIENOV SIVE]..V PRINCIPOCH
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

FIFTHY SHADES OF GREY...IN THE PRINCIPLES
OF THE SLOVAK REPUBLIC
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tutional Court.

UVOD ALEBO STRUCNE O VYZNAME PRINCIPOV

Principy maju svoj vyznam vo vztahu ku kazdému odvetviu prava, istavné pravo ne-
vynimajuic, prave naopak. Vtiahnutie teoretickej kategérie principov do tstavného prava
Slovenskej republiky ale nie je také jednoduché, ako by sa mohlo zdat. V oblasti tstav-
ného prava Slovenskej republiky st tradi¢nym predmetom skudmania principy prdvneho
$tdtu,' &i principy materidlneho pravneho $tatu,? aj ked je zrejmé, Ze pocet tychto skima-
nych principov je obmedzeny prave ich naviazanim na pravny §tét. Principov v tstavhom
prave Slovenskej republiky je viac, a to najmenej 30, ako ich vymedzil prof. Svak.*> Ani
tento vypocet vSak nemusi byt’ konecny. Pocet principov Slovenskej republiky sivisi s jej
zakladnou hodnotovou orientaciou, suc¢asne sa principy prejavuji vo fungovani tstav-
ného systému Slovenskej republiky a rozdielne posobia na r6zne dstavné organy. Spolu
s pozitivnou tstavnou a zakonnou tpravou ich postavenia, pravomoci a vzajomnych vzta-
hov tak dotvdraji dstavny zdklad ich konania a vykonu ich dstavnych pravomoci.

Slovenska republika nie je Stét, ktory by hodnotovo, civiliza¢ne a kultirne nikam
nepatril. Slovenska republika je postavend na hodnotich zapadnej civilizcie a kultdry,
na ktorych stoji ako moderny eurdpsky Stat 21. storocia. Zakladné hodnoty Slovenskej re-
publiky vytvdraju jej vnutroStatny, ale aj medzindrodno-pravny charakter. Tieto zaklad-
né hodnoty Slovenskej republiky su tak Gstavno-pravne, ako aj mimopravne. Tie z nich,
ktoré maju konstitutivny vyznam pre Slovensku republiku ako Stat vyjadril dstavodarca
v zdkladnom zédkone §titu ako zdkladné ustavno-pravne hodnoty.

1 Najmi v dielach prof. Brostla, napr. jeho komentar k &l. 1 stavy v CIC, M. a kol.: Komentar k Ustave Slovenskej
republiky. Eurokddex, Bratislava, 2012, s. 27 - 31.

2 BALOG, B.: Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky. 1. vydanie, Eurokédex, Bratislava, 2014, s. 86 — 88.

3 SVAK, J. - CIBULKA, . - KLIMA, K.: Ustavné prdvo Slovenskej republiky. Vieobecnd Cast’. Bratislavskd vysokd
Skola prava, 2008, s. 169 — 171.
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Zékladné hodnoty dstavodarca v dstavnom texte vyjadruje prostrednictvom nor-
mativnych reguldtorov, ku ktorym popri Standardnych dstavnych norméch patria aj
ustavné principy. Vzhl'adom na obsahovi stvztaznost, ktord existuje medzi zakladny-
mi hodnotami a dstavnymi principmi, st primarne zakladné dstavné hodnoty vyjadre-
né v ustavnom texte spravidla v podobe (vSeobecnych) tstavnych principov, ktoré sa
tak stavaju ich nositel'mi.*

Integralnou sucastou modernych hodnotovo orientovanych tstav su preto aj
tistavné principy. Ustavné principy mozno charakterizovat’ ako regulativne pravne
idey, ktoré vytvéraji normativny a v spojeni s dal§imi dstavou chranenymi hodno-
tami aj hodnotovy ziklad tstavy. Ustavné principy majii nepochybne normativnu
povahu a normativny vyznam (o potvrdzuje aj recentnd judikatira dstavnych su-
dov), a preto im Cast’ predstavitelov Ustavnej tedrie prizndva charakter Specifickych
Ustavnych noriem a takto ich aj oznacuje (istavné normy — vSeobecné principy), aj
ked je zrejmé, Ze sa od ostatnych tstavnych noriem odliSuji okrem iného najmi
vysSim stupfiom abstraktnosti, spésobom pravneho vyjadrenia, ako aj Specifickymi
formami uplatiovania.” Pre mnohé dstavné principy je ale tiez charakteristické, Ze
nemaju explicitné normativne vyjadrenie v pozitivnom texte ustavy. Mnohé tstavné
principy su v dstavach pritomné len implicitne.

Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava“) nepolozila zdklady hodnotovo
neutralneho §tatu. Ustava poloZila zdklad $tatu, ktory stoji aZ na 50 principoch, kto-
ré sa (nepochybne v rdznej intenzite) podiel’aji na formovani charakteru Slovenskej
republiky. Sticasne ale tieto principy vytvdraji jednotu s mnohokrat sa od seba od-
liSuju len nepatrne. A preto moZzno hovorit’ o 50 odtienioch sivej v principoch Slo-
venskej republiky.

50 PRINCIPOV SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Slovenska republika je postavena na tstavnych principoch, ktoré vytvaraju jej hod-
notovy zaklad a z ustavného hladiska implicitné materidlne jadro Ustavy. Ide o tieto
ustavné principy® Slovenskej republiky —

. Princip republikanskej formy vlady.

. Princip zvrchovaného Statu.

. Princip demokratického Statu.

. Princip pravneho S$tétu.

. Princip ideologicky neutrdlneho Statu.

. Princip sekuldrneho $tétu.

. Princip $tdtu uzndvajiceho a dodrziavajiceho medzindrodné pravo, medzindrodné
zmluvy a medzindrodné zavizky.

8. Princip suverenity 'udu.

~N N B W -

4 OROSZ, L. - SVAK, J. —= BALOG, B.: Zdklady tedrie konstitucionalizmu. 2. vydanie, Eurokddex, Bratislava,
2012,s. 151.

5 OROSZ, L. — SVAK, J. - BALOG, B.: Zdklady tedrie konstitucionalizmu. 2. vydanie, Eurokddex, Bratislava,
2012,s.75.

6 Jednotlivé dstavné principy iba vymentivam bez blizSej charakteristiky, ktord by mnohondsobne prekrocila stanoveny
rozsah prispevku.
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9. Princip priameho vSeobecne zdvdzného rozhodovania obéanov o dblezitych otdz-

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
. Princip pevne stanoveného volebného obdobia.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.

41

kach verejného zdujmu.

Princip zastupitel'skej demokracie.

Princip legality.

Princip jednotného a nedeliteI'ného tizemia.

Princip ochrany vody.

Princip nemoznosti odnatia Statneho obcianstva proti voli obcana.
Princip eurépskej prislusnosti.

Princip eurdpskej integricie.

Princip prednosti pravne zavdznych aktov Eurdpskej tinie pred zdkonmi.
Princip transatlantickej vzdjomnej kolektivnej bezpecnosti.
Princip podpory ndrodného povedomia a kultiirnej identity Slovdkov Zijicich
v zahranici.

Princip slobody.

Princip rovnosti.

Princip l'udskej dostojnosti.

Princip neodnatel'nych zdkladnych prav a slobdd.

Princip nescudziteI'nych zdkladnych prav a slobdd.

Princip nepreml€atel'nych zdkladnych préav a slobod.

Princip nezrusiteI'nych zdkladnych prav a slobdd.

Princip zdkazu diskrimindcie.

Princip udcty a ochrany l'udského Zivota.

Princip nedotknutel'nosti osoby a jej stikromia.

Princip slobody myslenia.

Princip prava ob¢anov postavit’ sa na odpor.

Princip ochrany ndrodnostnych mensin a etnickych skupin.
Princip l'udskosti.

Princip ochrany Zivotného prostredia.

Princip kultirnosti.

Princip stidnej a inej pravnej ochrany.

Princip socidlne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky.
Princip ochrany a podpory hospodarskej sitaze.

Princip tizemnej samospravy.

Princip vSeobecnych, rovnych, priamych volieb s tajnym hlasovanim.

Princip del'by moci.

Princip parlamentnej formy vlady.

Princip obmedzenia priamej demokracie.

Princip stidnej ochrany tstavnosti.

Princip nezavislych a nestrannych stdov.

Princip oddeleného vykonu stidnictva od inych Statnych orgénov.
Princip ochrany verejného zdujmu.

Princip rozpoctovej zodpovednosti Stitu.

Princip rozpoctovej zodpovednosti tizemnej samospravy.
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VPLYV PRINCIPOV NA FORMY VLADY SLOVENSKE]J REPUBLIKY

Formulacia ¢l. 1 ods. 1 dstavy umoznuje odliSit’ princip demokratického Statu a prin-
cip pravneho $tatu. Tieto principy, ktoré su rozdielne, maji nésledne rozdielny vyznam
a vplyv na rozdielne ustavné organy. Dalo by sa povedat, Ze medzi principom demokra-
tického Stitu a principom pravneho Stitu existuje urCité napétie, ktoré sa navonok preja-
vuje v napiti medzi dstavnym orgdnom tvoriacim vSeobecne zdvdzné pravidla spravania
a Ustavnym orgdnom korigujicim tieto pravidld preskimavanim ich siladu s vys$Sou refe-
renénou NOrmoul.

Princip demokratického Statu a princip suverenity 'udu

Pre Nérodni radu Slovenskej republiky (dalej len ,,ndrodn4 rada“) ako zastupitel'sky
organ s priamou demokratickou legitimitou ma primdrny vyznam princip demokratického
Statu v spojeni s principom suverenity l'udu.

Princip demokratického Statu ako sticast’ materidlneho jadra tstavy znamend demo-
kratickd legitimitu moci, slobodné vol’by, pravo zicastiiovat’ sa na sprave verejnych
veci, slobodnu sttaz politickych sil, vladu na ¢as, ochranu politickej menS$iny a pravo
postavit’ sa na odpor voc¢i kazdému, kto by odstranioval demokraticky Statny rezim.
Kazda z tychto sicasni principu demokratického Stdtu (ktord je vlastne aj sama prin-
cipom) sa viaze na ndrodnu radu, jej demokratické kreovanie, jej postavenie jediného
ustavodarného a zakonodarného organu, ale aj na jej vztahy k inym tdstavnym orga-
nom v parlamentnej forme vlady.

Princip demokratického Stdtu zakladd demokraticki povahu Slovenskej republiky.
Zachovanie tohto principu, a teda zachovanie demokratickej povahy Slovenskej republi-
ky, je klIi¢ovo zaleZitostou jediného ustavodarného a zdkonodarného organu Slovenske;j
republiky. Tento dokdZe svojimi rozhodnutiami vo forme v§eobecne zavidznych pravnych
predpisov pravne; sily tistavnych zdkonov a zdkonov dopliiat’, dotvarat’ ale aj modifikovat’
a menit’ cely dstavny systém Slovenskej republiky. Dokonca ho dokédze v podmienkach
Slovenskej republiky v podstate bez obmedzenia aj tplne nahradit. Pre zastupitel'ského
Ustavodarcu a zdkonodarcu dokonca neplati ani tstavné obmedzenie, ktoré obmedzuje
origindlneho Ustavodarcu a zdkonodarcu v ¢l. 93 ods. 3 tstavy.

Nérodnd rada preto predstavuje potencidlne najviacSie riziko pre demokraticky
charakter a demokraticki povahu Slovenskej republiky. V jej ustavodarnej
a zékonodarnej Cinnosti by preto mala byt limitovand nielen pozitivnym textom
ustavy, ale aj principmi, na ktorych je ustava, ale aj Slovenska republika ako taka,
postavena. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid“) to vyslovil uz
v rozhodnuti sp. zn. PL. US 16/95: ,,Aj zdkonodarny orgén je viazany dstavou a jej
principmi, ktorych zmenu ustava nepripusta, lebo maji konstitutivny vyznam pre
demokratickii povahu Slovenskej republiky tak, ako je to deklarované v &l. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.. Ustavny stid uznal existenciu principov, ktoré maji konstitutivny
vyznam pre demokratickud povahu Slovenskej republiky a sti¢asne im priznal charakter
nezmenitelnosti a vo vztahu k zdkonodarcovi vyslovil, Ze je nimi viazany. Tym, Ze
ndrodnd rada disponuje priamou demokratickou legitimitou a svojou vél'ou formuje cely
ustavny systém Slovenskej republiky, musi byt’ prave jej demokraticka legitimita, ktora
by ju mohla zvadzat’ k pocitu vSemocnosti, vyvazovanid nemennymi demokratickymi
principmi vytvarajicimi sucast’ materidlneho jadra dstavy.
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Suverenita ndrodnej rady v parlamentnom dstavnom systéme Slovenskej republiky sa
odvodzuje zo suverenity I'udu. Princip suverenity I'udu ale voci ndrodnej rade pdsobi dvo-
jako — je nielen ustavnym zdkladom jej postavenia a posobenia v tistavnom systéme Slo-
venskej republiky, ale princip suverenity l'udu predstavuje aj obmedzenie parlamentného
ustavodarcu a zdkonodarcu. Princip suverenity I'udu totiz zaklada vnutornt del’bu zdkono-
darnej moci, ktora patri tak obcanom v referende ako aj narodnej rade.

V principe suverenity I'udu sa stretdva subjektivne pravo ob¢anov na tcast’ na demo-
kratickej tvorbe vole pri zachovani rovnosti Sanci s moZnostou institucionalizovanej pra-
xe Statnoobcianskeho sebauréenia danou objektivnym pravom.” Princip suverenity I'udu
a jeho vyjadrenie v dstave je naplnenim demokratickej podstaty Slovenskej republiky.

V rdmci principu suverenity 'udu vystupuje I'ud v dvojakej pozicii — ako zdroj moci,
resp. jej nositel’, a ako vykonavatel’ moci. V demokratickych dstavach su tieto pojmy sepa-
ratne vyjadrené a obsahovo odliené. V prvom pripade ide o moc konstitutivnu (tstavo-
darni), t. j. 'ud ako zdroj moci je opravneny prijat’ istavu sam alebo prostrednictvom svo-
jich zastupcov. V druhom pripade ide o moc konstituovani (ustanovent), t. j. I'ud v rdmci
ustavy, ktorou je viazany, vykondva Stdtnu moc priamo, alebo prostrednictvom Stitnych
organov moci zakonodarnej, vykonnej a stidnej.® Jednou z poziadaviek demokratického
pravneho Statu zaloZeného na principe suverenity l'udu je, Ze verejnd (Stdtna) moc moze
byt’ vykonavand vylu¢ne na zaklade demokratickej legitimacie.’

Princip suverenity I'udu ale musi napiiiat’ demokratickii podstatu Slovenskej republi-
ky materidlne. Tento princip nemdze byt chdpany formalne. Ustavné zakotvenie formdl-
nych demokratickych instittitov bez moznosti ich slobodného vyuZitia a uplatnenia nie je
zluciteIné s modernym demokratickym $titom. Demokracia je materidlna. Znamena to,
Ze rezim, ktory si postuluje oznacenie demokraticky sa musi opierat’ o materidlne znaky
demokracie a demokratickej legitimity a nie o znaky formélnej demokracie a formélnej
demokratickej legitimity."

Ustava v &l. 2 ods. 1 ustanovuje na uplatiiovanie principu suverenity 'udu dve rovno-
cenné formy vykonu Stdtnej moci, to prostrednictvom volenych zéstupcov alebo priamo.
Upravou v &L. 2 ods. 1 tistavy sa této zaradila medzi tie dstavy vyspelych demokratickych
Statov, pre ktoré je charakteristické, Ze ustanovuju vykon suverenity I'udu dvoma zaklad-
nymi formami: prostrednictvom volenych zastupcov a priamo I'udom.!! Vykon $tatnej moci
je ustavne mozny aj priamo, a to nastrojmi priamej demokracie. Vyhodou priamej demo-
kracie je totoznost’ vole zicastneného 'udu s obsahom jeho rozhodnutia, ¢iZe nizka miera
skreslenia medzi tym, ¢o si obCania prajd, a verejnomocenskym rozhodnutim."> Naplnenie
principu suverenitu l'udu preto neznamend len moznost” obcanov volit’” svojich zdstupcov
atym vytvdrat’ organy zastupitel’skej demokracie, ale naplnenim principu suverenity 'udu
je aj skutocnost’, Ze po vol’bach zastupitel'skych organov zostdva obanom ako nositelovi
priméarne;j origindlnej moci pravo rozhodovat’ o niektorych zdsadnych otdzkach tykajicich
sa verejného zaujmu priamo v referende, nezavisle na parlamente, a tym vykonavat’ svoju

7 CIC, M. a kol.: Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Matica Slovenskd, Bratislava, 1997, s. 50.

8 CHOVANEC, J. - PALUS, L: Lexikon tistavného prdva. Procom, Bratislava, 2004, s. 126.

9 Nilez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 238/04.

10 BALOG, B.: Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky. 1. vydanie, Eurokédex, Bratislava, 2014, s. 84.

11 OROSZ, L.: Priama demokracia v Mad arskej republike — pravna viprava a aplikacnd prax. Justiénd revue, 57, 2005,
¢.10,s.128].

12 PROCHAZKA, R. - KACER, M.: Tedria prdva. 1. vydanie, Bratislava, C. H. Beck., 2013, 5. 90.
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primdrnu, neodvodend moc. "* Preto vnitornd del’ba zdkonodarnej moci medzi obCanov
a ndarodnu radu prispieva k ochrane a zachovaniu demokratickej povahy Slovenskej re-
publiky, a to (iste skor potencidlnym) obmedzenim parlamentu priamym vykonom tsta-
vodarnej a zdkonodarnej moci obanmi.

Princip pravneho Statu a princip del’by moci

Kym princip demokratického $titu v spojeni s principom suverenity 'udu vytvara
zaklad pre postavenie, ale aj obmedzenie ndrodnej rady v tistavnom systéme Slovenskej
republiky, pre ustavny sid ako nezavisly sidny organ ochrany tstavnosti je kI'icovy
princip pravneho Statu v spojeni s principom del’by moci.

Princip pravneho §tdtu je predmetom Ustavnoochrannej a Ustavnointerpretacnej ¢in-
nosti dstavného sidu. Vyznam principu pravneho $titu pre rozhodovaciu ¢innost’ dstav-
ného sudu je zvyrazneny v ¢l. 134 ods. 4 tstavy, ktory upravuje znenie sl'ubu sudcu dstav-
ného sudu. Napriek tomu, Ze sudcovia dstavného sidu nie su jedin{ Gstavni Cinitelia, ktor{
skladaju sl'ub, st jedini, do znenia sl'ubu ktorych boli vyslovne inkorporované aj principy
pravneho §tatu. Stcasne ale ,,iba™ principy prdvneho Stitu. Takto koncipovany sl'ub za-
klada zavizok sudcu ustavného stdu uplatiiovat’ nielen pozitivne pravo.

Ustavny sid svojou tstavnoochrannou &innostou prave na zéklade principu prav-
neho $tatu koriguje ¢innost’ ndrodnej rady postavenu na principe demokratického Statu.
To nie je popretim demokratického principu, ale jeho ochranou. Aj demokraticky le-
gitimovany parlament je viazany ¢l. 2 ods. 2 dstavy a reSpektovanie tohto obmedzenia
straZi prdve ustavny sud. Prispieva tym tieZ k zabezpeceniu vnutornej stability dstav-
ného systému Slovenskej republiky, a to ochranou zachovania principu del’by moci,
ktory doplnenim principu suverenity I'udu vyvazuje vnitorné usporiadanie dstavného
systému Slovenskej republiky.

Princip del’by moci, resp. del’ba moci ako taka prekonala tiez urcity vyvoj. Dnes-
nému chdpaniu horizontdlnej del'by moci predchiadzalo skor jej chdpanie ako del’be
moci medzi jednotlivymi spolocenskymi skupinami, ¢i vrstvami, aZ neskor nasttpilo
jej chdpanie ako deI’ba moci medzi dstavnymi orgdnmi. Aj takéto chdpanie ale poma-
ly strdca opodstatnenie. Novsie dochddzalo k spochybnovaniu ndzoru, ¢i v zmenenych
politickych pomeroch model del’by moci eSte vyhovuje. Poukazuje sa na to, Ze v mo-
dernej parlamentnej demokracii najsilnejSia politickd strana alebo koalicia najsilnej-
Sich politickych stran ovlada tak vladu, ako aj parlament. Takymto spojenim dochadza
k zmareniu d¢inkov del’by moci.'* Del’ba moci sa postva do roviny — vlddnuca strana/
vladnuca koalicia stran — parlamentnd opozicia. Tym sa sucastou principu del’by moci
v pravnom S§tate stdva aj problematika ochrany (politickej) menSiny.

Del’ba moci sa v dstavnom systéme Slovenskej republiky presadzovala postupne
a citit’ to na postupne;j strate postavenia a pravomoci ndrodnej rady, aj ked paradoxne,
vo VacSine pripadov sa ich vzdala sama, ale prispel k tomu aj ustavny sud niektorymi
svojimi vykladovymi rozhodnutiami.

Na formovanie ustavného systému Slovenskej republiky preto nemd vplyv len
pozitivny text Ustavy a posobenie jednotlivych 50 principov Slovenskej republiky, ale
aj vzdjomné vyvazovanie tychto principov prejavujice sa, resp. posobiace cez konanie

13 Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 42/95.
14 CIC, M. a kol.: Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Eurokédex, Bratislava, 2012, s. 29.
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jednotlivych dstavnych orgdnov. Vo forme vlddy Slovenskej republiky, ako som uz
uviedol vysSie, je osobitne vyznamné vyvaZzovanie postavenia a ¢innosti ndrodnej rady,
a to pri plnom reSpektovani jej vysadného postavenia v parlamentnom systéme. Snaha
ustavného sudu vyvaZovat postavenie ndrodnej rady a dosiahnut’ dstavnd rovnovahu
v ustavnom systéme Slovenskej republiky na zdklade del'by moci je patrna uz od
roku 1995, kedy tustavny sud vo vztahu k forme vlady Slovenskej republiky vyslovil,
ze ,,V prdvnom Stdte kompetencie, prdva a povinnosti a zdkonom upravené postupy
orgdnov Stdtu, ako aj prdavnickych a fyzickych oséb vytvdrajii nevyhnutny predpoklad
pre vstavny rovnovdhu. Jej siicastou je i systém del’by moci na zdkonodarni, vykonni
a sudnu moc, ktoré su v parlamentnej demokracii autonomne a vzdjomne prepojené
len viizbami tistavnej kontroly a spoluprdce. Ustava vymedzuje proporcie a hranice
del’by moci medzi jednotlivymi Stdtnymi orgdnmi.“"

Princip pravneho $tdtu a princip del’by sliZia dstavnému stiidu v jeho rozhodova-
cej ¢innosti ako vyznamné metatistavné argumenty korekcie zdkonodarnej, kontrolnej
a kreaCnej pradvomoci narodnej rady. Tato smeruje v ochrane vniitornej stability a vyva-
Zenosti ustavného systému Slovenskej republiky s reSpektovanim postavenia narodne;j
rady ako zastupitel’ského orgdnu, od legitimity ktorého sa odvodzuje legitimita vrchol-
ného orgdnu vykonnej moci.

Ustavny sid pontikol v neddvnej minulosti svoj pohlad na formu vlddy Slovenskej
republiky, ked sa k nej vyjadril nasledovne — ,, Podstatou tejto del’by je, naopak, roz-
delenie jednotlivych pravomoci v rdmci tistavného systému medzi viac orgdnov za si-
casnej existencie ucinnych mechanizmov, ktoré prostrednictvom vzdjomnej ucasti na
vykone tychto prdvomoci alebo moZnosti ndslednej kontroly brdnia ich zneuZitiu. Ta-
kéto pojatie nie je v rozpore s charakteristikou tistavného systému Slovenskej republi-
ke ako parlamentnej formy vlddy, ktord vyjadruje predovsetkym sposob, akym je v na-
Som tistavnom systéme vyjadreny vzdjomny vztah viddy a parlamentu. Jej podstatou
vSak nie je dominancia parlamentu vo vztahu ku vSetkym orgdnom verejnej moci pri
vykone akejkol’'vek pravomoci. I ndrodnd rada je totiZ podla vstavy orgdnom, ktory
je pri vykone svojich prdavomoci viazany iistavou a dalsimi zdvéiznymi pravnymi pred-
pismi, a teda moZe postupovat’ len na ich zdklade a v nimi stanovenych medziach.*.'°

Vztah principu demokratického Statu v spojeni s principom suverenity I'udu na
jednej strane a principu pravneho Statu v spojeni s principom del’by moci na strane
druhej bude stale komplikovany a v parlamentnom systéme bude stédle spojeny s napi-
tim, ktoré sa ndsledne prendsa do vztahu demokraticky legitimovaného zastupitel'ské-
ho orgdnu — zakonodarcu a menovaného korigujiceho organu — dstavoochrancu. Toto
napétie sa moZe v Ustavnom systéme prejavit’ negativne, az destruktivne a moze viest’
k excesom na oboch strandch, pricom silnejSia, ktorou je nepochybne zdkonodarca ma-
juci aj postavenie ustavodarcu,”” mdze v extrémnom pripade toto napitie ukonéit’ radi-
kalnym ,,rezom" do ustavy.

Preto je najvySSim principom, ktory ale nie je osobitne principom ani Slovenskej re-
publiky a ani jej ustavy, princip zdravého rozumu. Ten mnohokrat na oboch strandch chyba.

15 Rozhodnutie Ustavneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 16/95.

16 Rozhodnutie Ustavného stidu Slovenske;j republiky sp. zn. PL. US 4/2012.

17 Prikladom vyrieSenia napitia medzi ndrodnou radou a dstavnym stidom zdsahom ustavodarcu je prijatie dstavného
zdkona ¢. 254/2006 Z. z.
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ZAVER

Pocet principov Slovenskej republiky je v kone¢nom désledku bezpredmetny.
Dolezité je, aby principy Slovenskej republiky a jej ustavy prispeli k tomu, Ze spolo-
¢enstvo, ktorého Zivot dstava reguluje bude mat’ pocit, Ze Ustava, ale aj Stat ako taky,
napliia poziadavku na sluiny, pokojny a ddstojny Zivot loveka. Zivot, v ktorom §tat plni
voci svojim ob¢anom svoje povinnosti Uplne prirodzene a automaticky, a to bez toho,
aby ich zatazoval nad mieru nevyhnutne potrebnid pre plnohodnotny a ddstojny Zivot.

Z ustavného hladiska je preto nevyhnutnym predpokladom bezrozporné a vyva-
zené fungovanie dstavného systému, ktoré nebude spoloCenstvo zatazovat’ svojou ne-
schopnostou riesenia jeho opravnenych poziadaviek. V dstavnom systéme pdsobia 0so-
bitne tie principy, ktoré vplyvaji na konanie tstavnych organov, ktoré maji rozhodujtci
podiel na formovani a fungovani{ tstavného systému. DoleZité je, aby principy, kazdy
jednotlivo, ale aj v ich jednote, prispeli k takému stavu Stdtu, v ktorom budd jednotlivé
ustavné organy riadne plnit’ svoje Ustavné poslanie a tlohy v zdujme ob¢anov. V opac-
nom pripade nemé o principoch vyznam ani hovorit.

SUMMARY

The Paper considers the principles on which is Slovak Republic built as a modern,
European, sovereign, democratic and legal state of the 21st century, which is not linked
to any ideology or religion. These principles are 50 and although there are of different
shades, together form the base value and shape the character of the Slovak Republic.
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PRINCiP/VY(v?ERPANIA V PRAVE DUSEVNEHO
VLASTNICTVA

THE EXHAUSTION OF PRINCIPLE RIGHTS IN INTELLECTUAL
PROPERTY

JUDR. RADKA SLAVIKOVA GERZOVA

KPuicové slova: princip vyCerpania prava, Eurépsky sidny dvor, paralelny dovoz, au-
torské pravo, dizajn, ochrannd zndmka.

Key words: the exhaustion of rights doctrine, European Court of Justice, parallel im-
port, copyright, design, trademark.

UVOD

Principy v préve su vSeobecne akceptovatel'né pravidld, ktoré tvoria zdklad prav-
nych poriadkov. Ich spolo¢nym znakom je, Ze st spravidla spolo¢né pre pravne po-
riadky viacerych §tatov. Principy v prave tvoria zdklad urcitého pravneho institd-
tu, ktoré mdzu byt’ vyslovene vyjadrené v pravnych predpisoch alebo st dosledkom
ustdlenej judikattry. St prostriedkom vykladu pravnych noriem resp. pravnych pred-
pisov. Sud pri ich aplikdcii berie do dvahy zmysel a dcel zdkona a v pripade absen-
cie pravnej normy vypiia medzeru v pravnom predpise. To je jedna z tiloh principov
v préve - interpretcie pravnych noriem. Su teda principy, ktoré sa vyvinuli historic-
ky a ktoré si zdkladom pravneho poriadku vyjadrené v pravnych predpisoch a ktoré
sid automaticky aplikuje, aby prediSiel pripadnym nezrovnalostiam v sudnych roz-
hodnutiach a naplnil dcel pravnych predpisov. Typickym prikladom st napr. dobré
mravy alebo zdsada poctivého obchodného styku. Na druhej strane st principy, ktoré
sa vyvinuli prave z rozhodovacej praxe sudov v poslednych desatrociach.

Pravo dusevného vlastnictva je jednym z novsich druhov pravnych odvetvi, ktoré
saale v poslednej dobe vyvija maximélne progresivne. Jednoznacne najvicsou vyzvou
pre tento systém prdva je neustdla schopnost’ reagovat na poziadavky spolo¢nosti
charakterizovanej nastupom digitdlnej éry, v rdmci vyvinu ktorej vyvstavaju stile
daliie otdzky a problémy pri uplatfiovani tradiénych koncepcii prdva dusevného
vlastnictva. Princip vyCerpania prdva sa stal v minulosti predmetom mnohych
sporov, a to najmi na urovni Eurdpskej tinie, v rdmci ktorého je tento inStitit jednou
zo zékladnych zaruk fungovania vol'ného pohybu tovaru na jednotnom vnitornom
trhu. Tento fakt prispieva k tomu, Ze spracovanie témy vycerpania prava v duSevnom
vlastnictve je zaujimavé aj z hladiska rozsiahlej judikatiry pochddzajicej najma
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z rozhodnuti Sidneho dvora Eurdpskej tnie. InStittit vyCerpania prava je jednym
z méla pravnych inStitdtov, ktory je zrodeny z judikatiry Sidneho dvora Eurdpskej
unie a az ndsledne bol tento institit inkorporovany do legislativy.

PRINCIP VYCERPANIA PRAVA V EUROPSKEJ UNII VSEOBECNE

Princip vyCerpania prava v prave duSevného vlastnictva z pohladu prava Eurépske;j
unie sa javi ako jeden zo zdkladnych principov eurépskej integricie, ktord je zaloZena na
vol'nom pohybe tovaru a sluZieb. Vol'ny pohyb tovaru a sluZieb je v podstate najzdsadnej-
Sou vyhodou integracného procesu. Na tejto zasade je postaveny princip vyCerpania prav
a jej zdkladom je Zmluva o fungovani Eurépskej tnie.

Zakladom pre definovanie principu vyCerpania prav st ¢lanky 34 a 36 Zmluvy
o fungovani Eurépskej tinie': podl’a ktorych sa zakazuji mnozstevné obmedzenia dovozu
medzu ¢lenskymi $tatmi a opatrenia s podobnym tcinkom. Podla ustdlenej judikatiry
Studneho dvora Eurdpskej tnie, prava dusevného vlastnictva podla vniitrostatneho pra-
va, ktoré mozu branit’ dovozom tovaru, mo6zu byt povazované za opatrenia s obdobnym
ucinkom podla ¢ldnku 34 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie. Pravne dkony z vyluc-
nych prav dusevného vlastnictva nemdzu obstat’, pokial’ nie si odévodnené podla clanku
36 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, kde sa uvddzaji dévody pripustné pre obmedze-
nia vyvozu a dovozu tovaru. Mimo inych je to aj ochrana obchodného a priemyselného
vlastnictva. Avsak zdklad je, a Sidny dvor Eurdpskej tnie zdoraziuje, Ze ani pripustné
obmedzenia nemdZe ist’ a branit’ icelu europskej ekonomickej integracii, ktorym je slo-
boda pohybu tovaru a sluzieb. Z tohto pohl'adu nemoZno pozerat’ na princip vycerpania
prév iba ako na pravny koncept, ale treba mat’ na pamiiti aj SirSie ekonomické suvislosti.?
Konkrétne ide o tzv. paralelné dovozy, kde na jednom tizemi dochidza k stretu identic-
kych tovarov od rovnakého vyrobcu, av§ak odlisného distribitora a najmi za rozdielne
ceny. Ci uz vo sfére paralelnych dovozoch ide o ochranu autorského prava, ochrannej
znamky alebo dizajnu, dlohou vycCerpania prava je urCit’ najmé rozsah, v akom sa oprav-
nené osoby mdzu branit’ voci sibeznym dovozom vyrobkov, na ktorych viazne ich pravo
dusevného vlastnictva. To znamend, Ze v urCitom State mdze spotrebitel’ nadobudnit’ vy-
robky prostrednictvom distribucnej siete od oficidlneho distribitora, ktory je nositelom
prislusného prava dusevného vlastnictva ale aj mimo nej za rozdielne ceny. V praxi to
znamend, Ze podnikatel’ nadobudne tovar v jednom Stite a ma zdujem ho distribuovat’
v druhom Stéte bez sthlasu vyrobcu, alebo osoby, ktord ma k tovaru osobitné pravo du-
Sevného vlastnictva. Je logické, Ze motivom tohto podnikatel’a, ktory realizuje paralelny
dovoz je niZSia cena. T4 je spdsobend rozlicnymi motivmi, ¢i uz je rozdielny dopyt, fix-
né alebo variabilné ndklady, rozdielna dan z pridanej hodnoty ale aj rozdielna kiipna sila
v prislusnom $tate. Treba zobrat’ do dvahy, Ze paralelné vyvozy pdsobia v dvoch ekono-
mickych rovinich.

Znizenie cien konkrétnych vyrobkov, ktoré posobia na konkurenciu a spdsobuju sku-
toCnost’, Ze vyrobok sa stdva pre spotrebitel’a cenovo atraktivnejsi a dostupnejsi.

Urcitym sposobom moZe pri paralelnych dovozoch dochddzat’ k nekalej sttazi,
ked paralelny dovozca mdze vyuzivat know how, ochranné znamky, pripadne goodwill

1 Povodne ¢ldnky 28 a 30 Zmluvy o zaloZen{ Eurépskeho Spolocenstva. )
2 Pozri aj KRALIK, A. Doktrina vycerpania prdv z ochrannych zndmok a jej uplatnenie v EU. In: DuSevné vlastnictvo,
ISSN 1335/ 28812008, ro¢. 12,¢. 1 a2,s.26.



PRINCIPY V PRAVE 123

pdvodného drzitel'a prava dusevného vlastnictva. Je nutné si uvedomit’, Ze nositelia prav
dusevného vlastnictva (majitelia ochrannych zndmok, dizajnov) investovali nemalé pe-
nazné prostriedky na ziskanie a udrZanie svojich prav dusevného vlastnicka a najma celej
distribucne;j siete.

Distribu¢na siet’ zahinia prisne podmienky tykajice sa kvality, zaruk, servisu vrata-
ne pracovnej sily a preto je na mieste otdzka, ktoré pravo mé prednost’. Ci je to sloboda
pohybu tovarov a sluZieb alebo ochrana priemyselného vlastnictva. Je prirodzené, 7e ked-
Ze ulohou eurdpskej integrécie je sloboda pohybu tovaru a sluzieb, Eurépsky studny dvor
si musel v§imnut, Ze priliSnd ochrana majetkovych prav majitelov dusevného vlastnictva
mdZze tvorit’ podstatni prekazku pre jednotny trh.

PRINCIiP TERITORIALITY DUSEVNEHO VLASTNICTVA

Pre dusevné vlastnictvo je typické uplatiiovanie principu teritoriality.’ Princip teri-
toriality znamend, Ze prava dusevného vlastnictva su chranené na takom tzemi, kde im
je tato ochrana vyslovene priznand. Pokial’ uvedie vlastnik resp. drZitel’ prava dusevného
vlastnictva na trh v rdmci jedeného Statu vyrobky, neznamena to, Ze k vyCerpaniu prava
dochadza iba na tizem{ tohto Statu. ZéleZi na pristupe k ochrane dusevného vlastnictva
v jednotlivych Stitoch. Pokial’ kladie dany Stat vel'’ky doraz na ochranu duSevného vlast-
nictva, bude tento Stat pravdepodobne uplatiiovat’ narodny princip dusevného vlastnictva.
Pokial’ vSak tato ochrana nie je pre dany Stat vyhodnd, mdZe tento $tat uplatiiovat’ aj med-
zindrodny princip vyCerpania prav.*

NARODNY PRINCIP VYCERPANIA PRAV

Ako sme uviedli vysSie, ochranu dusevného vlastnictva je nutné chapat’ teritoridlne.
Tento princip je najprijatel’nejSi pre majitelov prav dusevného vlastnictva. V praxi tento
princip znamena, Ze pravo dusevného vlastnictva sa vyCerpa len vo vztahu k vyrobkom,
ktory bol so sihlasom majitela prava duSevného vlastnictva po prvy krit uvedeny na trh
v Stdte, ktory uplatiiuje ndrodny koncept vycerpania prav. Tento systém bol uplatiiovany
aj v Slovenskej republiky, ale vstupom do Eurdpske;j tnie sa zacal aj u nds uplatiiovat’ ko-
munitdrny koncept vycerpania prav.

KOMUNITARNY PRINCIP VYCERPANIA PRAV

Uzemne je tento koncept charakterizovany uréitym regiénom, ktory zahffia viac ako
jeden $tét. Tento princip je typickym prave pre Eurépsku Gniu a znamend, Ze pravo maji-
tel'a prava dusevného vlastnictva kontrolovat’ pohyb chraneného tovaru sa vyCerpd v oka-
mziku jeho prvého predaja na izemi ktoréhokol'vek $tatu Eurdpske;j tinie.

MEDZINARODNY PRINCIP VYCERPANIA PRAV

Tento princip je extrémom oproti narodnému principu vycerpania. Uplatiuje
sa napr. v Austrdlii a na Novom Zélande a v praxi znamend, Ze pravo k dusevnému
vlastnictvu je vyCerpané okamihom uvedenia tovaru na trh kdekol'vek na svete. Pre

3 Bliz8ie pozri BOHACEK, M., JAKL, L. Prdvo duSevniho vlastnictvi. Praha: Nakladatelstvi Oeconomica, 2003, str. 25
4 Amman J ., Intellectual proprety rights and Parallel imports. Legal issues of economic intgration. 1999. ¢. 36, s 94
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spotrebitelov je z pohladu cenotvorby pravdepodobne najprijemnejSim konceptom
vyCerpania prav, avSak pre majitelov prav duSevného vlastnictva je to protipdl
narodného konceptu a teda poskytuje im najmensiu ochranu.

VYCERPANIE PRAV V SLOVENSKE]J REPUBLIKE

Regiondlny koncept vyCerpania prava je v oblasti ochrannych zndmok upraveny
v § 15 zdkona €. 506/2009 Z.z. o ochrannych zndmkach (d’alej len ,,Zdakon o ochran-
nych znamkach‘). Podl’a tohto § 15, majitel’ ochrannej zndmky nie je oprdvneny zaka-
zat’ tretim osobdm pouzivanie jeho ochrannej zndmky na tovaroch, ktoré boli s touto
ochrannou zndmkou uvedené nim alebo s jeho stihlasom na trh v State tvoriacom Eu-
répsky hospoddrsky priestor.

Pri dizajnoch je institit vyCerpania prava v slovenskom pravnom poriadku vy-
jadreny najmi v § 18 Zakona ¢. 444/2002 o dizajnoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Zdkon o dizajnoch®), na zdklade ktorého majitel’ zapisaného dizajnu nem4
pravo zakazat' tretim osobdm nakladat’ s vyrobkom, v ktorom je dizajn patriaci do
rozsahu ochrany stelesneny alebo na ktorom je dizajn patriaci do rozsahu ochrany
pouzity, ak bol tento vyrobok majitelom zapisaného dizajnu alebo s jeho sihlasom
uvedeny na trh. Zvlastnostou je, Ze Zdkon o dizajnoch neuvadza trh definovany Eu-
ropskym hospodérskym priestorom, ako je to pri Zakone o ochrannych zndmkach.
Avsak, aj vzhl'adom na definiciu doktriny vycerpania prdva vo vztahu k dizajnom
upravenej aj v Nariadeni Rady ES &. 6/2002 o dizajne Spolo¢enstva (dalej len ,,Na-
riadenie o dizajne Spolocenstva‘) je mozné konstatovat’, Ze v Slovenskej republi-
ke sa pri dizajnoch uplatiiuje regiondlny princip vyCerpania prav. Podla Nariadenia
o dizajnoch Spolocenstva sa prava vyplyvajice z dizajnu SpoloCenstva nevztahuji na
¢innost’ tykajicu sa vyrobku, v ktorom je dizajn patriaci do rozsahu ochrany pouZzity
alebo v ktorom je stelesneny, ak bol takyto vyrobok majitelom dizajnu Spolocenstva
lebo s jeho sthlasom uvedeny na trh Spoloc¢enstva.

Pri autorskom prave je princip vyCerpania uvedeny v § 23 zdkona ¢. 618/2003
o autorskom prave a pravach stvisiacich s autorskym pradvom (autorsky zakon) v znen{
neskorsich predpisov (dalej len ,,Autorsky zdkon*). Pravo autora udelovat’ sihlas na
verejné rozSirovanie origindlu diela alebo jeho rozmnozeniny zanikd pre tzemie ¢len-
ského Statu alebo zmluvného Statu prvym opravnenym predajom alebo inym prevodom
vlastnickeho prava k origindlu diela alebo k jeho rozmnoZenine na tzemi clenského
Statu alebo zmluvného §tétu, a to pre origindl diela a vSetky jeho rozmnoZeniny, ktoré
boli predmetom tohto predaja alebo iného prevodu vlastnickeho prava.

PRINCIP VYCERPANIA PRAVA A AUTORSKE PRAVO

Zakladnym dokumentom upravujicim vycerpanie prava k autorskym dielam na
medzindrodnej trovni je Zmluva o autorskom prave uzavretd Svetovou organizéaciou du-
Sevného vlastnictva. Pokial’ ide o vyCerpanie prdva, tito zmluva nezasahuje do mozZnosti
zmluvnych stran urcit’ za akych podmienok sa pripadne vyCerpanie prav uplatni pri pr-
vom predaji diela. Eurépskemu spoloenstvu tak umoziuje prehibit’ harmonizaciu vn-
utrostatnych legislativ aj pokial’ ide o pravidlo vycerpania prava. Komunitdrny princip
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vyCerpania prav, ktory sa uplatiiuje aj v Slovenskej republiky po jej vstupe do Eurdpskej
unie je upraveny v Smernici Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2001/29 o harmoni-
zdcii niektorych aspektov autorskych prav a s nimi sivisiacich prdv v informacne;j
spolo¢nosti (dalej len ,,Smernica o harmonizdcii autorskych prdv*). Cielom zisa-
dy vy&erpania prava uplatiiujicej sa v ramci EU je dosiahnut’ rovnovahu medzi nevy-
hnutnou ochranou autorskych prdv, ktoré svojim majitelom v zdsade poskytuji mo-
nopol na ich vyuZzivanie, a poZiadavkami vol'ného pohybu tovaru v ramci vnitorného
trhu Eurdpskej tnie. Tento ciel’ judikoval Eurépsky sidny dvor uz vo svojom rozsud-
ku pod ndzvom Deutsche Grammophon z roku 1971, ktory bol prelomovym v oblas-
ti vyCerpania prava. V oddvodneni tohto rozsudku Eurépsky sudny dvor zdoraznil,
Ze ucelom zmluvy o eurépskom spolocenstve je spojenie trhov ¢lenskych Statov do
jednotného trhu. Tento ticel by bol ohrozeny, ak by pravne poriadky ¢lenskych $ta-
tov umoznili podnikatelom umelo rozdel'ovat’ trh so svojimi vyrobkami a uplatinovat’
svojvolnt diskriminéciu alebo skryté obmedzenia obchodu medzi ¢lenskymi Statmi.
V suvislosti s ustanovenim o vycerpani prava zakotvenom v Smernici o harmo-
nizdcii autorskych prava sa spornou stala otdzka vycerpania prava vo vztahu k tretim
krajindm. Podl'a rozhodnutia Eurépskeho sidneho dvora vo veci Laserdisken ApS
proti Kulturministeriet sa princip vy€erpania prava obsiahnuty v Smernici o har-
monizacii autorského prava nevztahuje na dzemie tretich krajin, a toto ustanovenie
nemdZe byt vylicené Ziadnym vnitrostatnym ustanovenim, ktoré by zakotvovalo vy-
Cerpanie prava na $irenie origindlu alebo rozmnoZeniny diela v rdmci spolocCenstva,
ktoré bolo uvedené na trh v krajindich mimo spolocenstva nositelom prava.’ Z nee-
xistencie tohto pravidla by vyplynuli neodvratné prekazky vol'ného pohybu tovaru
a slobodného poskytovania sluzieb v rdmci Eurépskeho hospodarskeho priestoru.
Jednym z najvyraznejSich problémov tykajicich sa vyCerpania prava vo vzta-
hu k autorskym dielam je aplikacia principu vyCerpania prav vo vztahu k pocitaco-
vym programom, ktoré si v zmysle ¢l. 2 Bernského dohovoru o ochrane literarnych
a umeleckych diel z 9. septembra 1886 chranené rovnako ako literdrne diela. Tato
ochrana sa vztahuje na pocitacové programy bez ohl'adu na sposob a formu ich vy-
jadrenia. Na tirovni Spolocenstva je osobitna pravna Uprava principu vycerpania pra-
va vo vztahu k pocitatovym programom upravena v Smernici Rady ¢. 91/250/EHS
o pravnej ochrane po&itatovych programov (dalej len ,,Smernica o pravnej ochrane
pocitacovych programov*). Problém tu vznikd pri uplatiovani vykladu, na zdklade
ktorého k vyCerpaniu prava k autorskému dielu dochddza len pri jeho Sireni pevnymi
rozmnoZeninami diela, ktoré moZzno uviest' do obehu ako hmotné predmety.® Teda
konkrétne napriklad vo forme DVD alebo na inom paméitovom médiu. Do popredia
tak vystupuje otdzka ¢i mozno povazovat za vyCerpanie prava stiahnutie pocitaco-
vého programu z internetu na zdklade uzavretej licen¢nej zmluvy s nositelom prav
k danému pocitaCovému programu za odplatu. V tejto suvislosti je potrebné uve-
domit’ si, Ze Smernica o pravnej ochrane pocitatovych programov vznikla v dobe,
v ktorej tzv. stahovanie alebo download neboli ani zdaleka rozsirené v takej miere,

5 Pozri aj Rozsudok Stidneho dvora EU &. C-479/04 vo veci Laserdisken ApS proti Kulturministeriet Dostupne nd: http:/
www judikaty.info/cz/document/eurlex-cz/1743/Mohist=&nhid=

6 Pozri aj Smernicu Rady ¢. 91/250/EHS o prdvnej ochrane pocitac¢ovych programov Dostupné na: http:/
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:111:0016:0022:SK:PDF
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aby mohli byt povazované za jeden z moznych spdsobov vyCerpania prava. Je zjavné,
Ze v ostatnych rokoch priniesol vyvoj v rdmci digitdlnej éry nemalé problémy v apli-
kacii tohto pravidla, a to najma v stvislosti s vyCerpanim prava k pocitacovym pro-
gramom. Podl'a ndzoru Eurépskeho stdneho dvora v prelomovom rozhodnuti vo veci
UsedSoft ¢. C-128/11, ,.ked nositel’ autorského prava spristupni svojmu zdkaznikovi
rozmnozeninu autorského diela, ¢i uz v hmotnej alebo v nehmotnej podobe a zaroven
s nim uzavrie za dhradu kipnej ceny licenénd zmluvu na pouZivanie tohto diela na
neobmedzeny c¢as, dojde k predaju tejto rozmnozeniny a zaroven k vyCerpaniu pra-
va majitel’a...” Toto rozhodnutie spdsobilo rozporuplné ohlasy v radoch odbornikov
v oblasti prdva dusevného vlastnictva, nakol’ko pri jeho aplikdcii vyvstdvaju viaceré
problémy, na ktoré bude nutné hl'adat’ uspokojivé rieSenie.

VYCERPANIE PRAVA VO VZTAHU K DIZAJNOM

Princip vyCerpania prava vo vztahu k dizajnom je upraveny v uZ uvedenom
o Nariadeni o dizajne Spolocenstva, podla ktorého sa prava vyplyvajice z dizajnu
Spolocenstva nevztahuji na ¢innost’ tykajicu sa vyrobku, v ktorom je dizajn patri-
aci do rozsahu ochrany pouzity alebo v ktorom je stelesneny, ak bol takyto vyrobok
majitelom dizajnu Spoloc¢enstva lebo s jeho stihlasom uvedeny na trh Spolocenstva.®
Uplatiovanie pravidla vyéerpania prava vo vztahu k dizajnom tak zabranuje maji-
telom, resp. povodcom zapisanych dizajnov kontrolovat’ pohyb vyrobku, v ktorom
je konkrétny dizajn stelesneny. Majitel’ dizajnu tak nemd pravo regulovat’ napriklad
spitny dovoz vyrobku alebo jeho uvedenie na inom trhu v rdmci Spoloc¢enstva. V tej-
to stvislosti je dolezité sa zamerat’ na rozhodnutie Eurépskeho sidneho dvora vo veci
Terrapin Ltd. V. Terranova Industrie C.A Kapfer and Co. ¢. C 119/75, v ktorom Eu-
réopsky sidny dvor judikoval, Ze majitel’ dizajnu Spolocenstva nemoze zakazat’ alebo
pozastavit’ distribticiu vyrobku, ktory bol s jeho sihlasom uvedeny na trh. Casto krit
dochddza k tomu, Ze opravneny nadobudatel’ vyrobkov, v ktorych je stelesneny di-
zajn, tento dizajn pozmeni alebo upravi a nositel’ prav k dizajnu sa vo¢i tomu nemd-
Ze branit’, preto je v tejto stvislosti moznost’ pozmenenia dizajnu vhodné upravit’ uz
v licen¢nej zmluve. Napriek tomu, Ze prvoradym cielom Spolocenstva je dosiahnutie
kdzok a obmedzeni, nie je mozné pripustit’ absolitnu slobodu v pohybe tovaru. Preto
pravo stanovuje vynimky z absolitnej slobody pohybu tovaru v rdmci vnitorného
trhu pri ochrane prav inych. Pri zdsahu do prav majitel'a predmetu duSevného vlast-
nictva, ktory bud oznaduje tovary alebo je do nich premietnuty, sa nositel’ prav mdze
ucinné branit’ Ziadostou o vydanie opatrenia colnymi organmi na zaklade Nariade-
nia Rady ¢. 608/2013 o presadzovani prav dusevného vlastnictva colnymi orgdnmi,
Podl’a tohto Nariadenia maji colné orgdny povinnost’ vydat’ opatrenie, ktoré sa tyka
colného konania pri tovare podozrivom z poruSovania niektorych prav duSevného
vlastnictva. Aj v rdmci tohto nariadenia sa vSak uplatiiuje zdsada vycerpania prava.

7 Pozri aj Rozsudok ¢. C-128/11 — UsedSoft
http://www.judikaty.info/cz/document/login?redir=%2Fcz%?2Fdocument%2Feurlex-cz%2F8309%2F

8 Pozri aj Nariadenie ¢. 6/2002 o dizajne Spolo¢enstva
http://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/pdf/legislativa/pravne_predpisy_eu/dizajny/pravo_026.pdf
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No ani toto pravidlo nem6Zzeme povazovat’ za absolitne. V advokatskej praxi som
sa stretla s pripadom, v ktorom doslo k prelomeniu principu vyCerpanie prava prave
v stivislosti s vydanim opatrenia podla tohto nariadenia colnymi orgdnmi.

Navrhovatelom v tomto pripade bol autor diel izZitkového umenia stelesnenych vo
vonkajSom vzhlade vyrobkov — stomatologickych suprav, ktoré boli vyrdbané odpor-
com na zdklade Styroch licen¢nych zmldv. Predmetom tohto sporu bolo poruSovanie
osobnostnych a majetkovych prav navrhovatel’a tym, Ze odporca neustdle zasahoval do
prava na nedotknutelnost’ diela. Bez akéhokol'vek sihlasu navrhovatel’a spajal viacero
jeho originalnych diel dohromady alebo ich spdjal s dielami inych autorov a zdsadnym
sposobom menil dielo uzitkového umenia, ktorého autorom bol navrhovatel. Okrem
porusovania osobnostnych prav navrhovatel’a odporca zasiahol aj do jeho majetkovych
préva, a to do prava pouzivat’ dielo GZitkového umenia. Odporca dokonca nereSpekto-
val vydané predbezné opatrenie a nadalej pokracoval v porusovani prav navrhovatel’a.
Po zna¢nych prietahoch v konani zo strany Colného riaditel’stva SR sa ndm nakoniec
podarilo dosiahnut’ vydanie opatrenia proti porusovaniu prav dusevného vlastnictva pri
dovoze, vyvoze a spdtnom vyvoze. Vydanie tohto opatrenia znamenalo prelomenie za-
sady vycerpania prava pri strete s jednym z najdoleZitejSich osobnostnych prav a auto-
ra, a to nedotknutel’nosti svojho diela. V tomto dlhotrvajicom sidnom spore nakoniec
doslo k vydaniu medzitymného rozsudku, v ktorom std potvrdil navrhovatelovo pravo
na autorstvo. Na zédklade tohto rozsudku odporca s navrhovatelom uzatvorili mimosu-
dnu dohodu, ¢im bol spor ukonceny.’

VYCERPANIE PRAVA VO VZTAHU K OCHRANNYM ZNAMKAM

,»-..Doktrina vyCerpania prav pri ochrannych zndmkach spociva na principe,
Ze po uvedeni urcitého tovaru alebo sluzby na trh majitelom ochrannej znamky
alebo s jeho stihlasom, majitel’ ochrannej zndmky uz nemoze branit’ nadobudatel'ovi
tohto tovaru alebo sluzby v dalsom obchodovani... ! Vy&erpanie prav z ochrannej
zndmky vSak nemd za ndsledok zdnik vSetkych prav majitel’ ochrannej znamky.
Predmetom vycCerpania je pravo majitela ochrannej znamky zakézat tretim osobam
dovoz, ponuku alebo predaj tovarov, ktoré boli vyrobené bud nim samym alebo
s jeho suhlasom. Majitel' ochrannej zndmky strdca prdvo na kontrolu distribucie
urcitého tovaru oznaceného svojou ochrannou zndmkou v momente prvého predaja
tohto vyrobku. Na to aby bol zaisteny vol'ny pohyb tovaru v radmci Eurépskej tinie
a zabrdnilo sa umelému deleniu jednotného eurépskeho trhu, o by bolo v rozpore so
zdkladnymi principmi EU, bol v rdmci EU zavedeny jednotny princip regiondlneho
vy&erpania prava, a to na tzemi vietkych Clenskych §tatov EU, ktory bol rozsireny
o clenské Staty Dohody o eur6pskom hospodarskom priestore. Zdsada vycerpania
prava v ramci Spoloc¢enstva je zakotvend v § 13 Nariadenia ES 207/2009 o ochranne;j
znimke Spolocenstva (dalej len ,,Nariadenie o ochrannej znamke Spolocenstva“)
a predstavuje vyvdZenie zdujmov medzi slobodnym pohybom tovarov na jednej
strane a vykonom prdv z ochrannej zndmky na strane druhej. Bez tejto zdsady by mal

9 Dostupné pod sp. zn. 6C 179/2008 )
10 KRALIK, A. Doktrina vycerpania prdv z ochrannych zndmok a jej uplatnenie v EU. In: DuSevné vlastnictvo,
2008,¢.1a2,ro¢. 12,ISSN 1335 /2881
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majitel’ ochrannej znamky pravo zabranit’ uvedeniu tovarov oznacenych ochrannou
znamkou na trh konkrétneho ¢lenského Statu, zatial’ o on sam alebo tretia osoba
s jeho stihlasom uviedla rovnaké tovary na trh v inom ¢lenskom $tate, o by zdsadnym
spdsobom ovplyvnilo fungovanie vnitorného trhu.

Nariadenie o ochrannej zndmke vSak zakotvuje aj vynimku z principu vycer-
pania prdva, a to v pripade, ak existuji oprdvnené dovody, aby majitel’ ochrannej
znamky zabranil komercializacii tovarov obzvlast’ tam, kde sa stav tovarov zmenil
alebo zhorsil po ich uvedeni na trh."! Za takéto opravnené dovody sa povazuji najmi
paralelné dovozy tovaru, ktoré poSkodzuji ekonomickd situdciu vlastnika ochrannej
zndmky na novom trhu a nezaistuju mu potrebny predpredajny a predajny servis,
ktory spotrebitel’ spdja s kvalitou vyrobku oznaceného ochrannou zndmkou. V tejto
suvislosti je nevyhnutné zmienit’ rozsudok Eurdpskeho stidneho dvora vo veci Cen-
trafarm, ktorym bol v tejto oblasti konstituovany koncept komunitdrneho vycerpania
prava. V kauze Centrafarm Eurdpsky sidny dvor judikoval, Ze podla primdrneho
prava Spolocenstva mdZe byt vol'ny pohyb tovaru obmedzeny len z dévodu ochra-
ny priemyselného vlastnictva, musi to byt v§ak oddévodnené zdujmom na ochrane
prav, ktoré tvoria Specificky predmet tohto priemyselného vlastnictva. Vo vztahu
k ochrannym zndmkam je Specifickym predmetom tohto predmetu priemyselného
vlastnictva zaruka, Ze vlastnik danej ochrannej znamky bude mat’ vylu¢né pravo tito
obchodnid zndmku pouZzivat’ za icelom prvého uvedenia vyrobkov chranenych touto
ochrannou znamkou do obehu."?

V ramci komunitdrnej dpravy instititu vycerpania prava vo vztahu k ochran-
nym zndmkam je potrebné zaoberat sa viacerymi otdzkami. Na otdzku, ktorym
momentom dochéddza k uplatneniu inStititu vycerpania préva, ¢i za tento moment
mozno povazovat' uz samotny dovoz tovarov oznacenych ochrannou znamkou na
trh spoloCenstva alebo sa naopak treba domnievat’, Ze k vyCerpaniu prava dochddza
az v dosledku neskorsich tkonov majitel'a ochrannej zndmky, odpovedal Eurdpsky
stidny dvor v rozhodnuti vo veci Peak Holding AB proti Axolin-Elinor AB. Podl'a
vyjadrenia Eurépskeho sidneho dvora, vyrobky oznacené ochrannou zndmkou ne-
mozno povazovat’ za uvedené na trh spoloCenstva, ak ich majitel’ ochrannej znamky
priviezol na trh v rdmci spolocenstva s cielom predat’ ich v ilom alebo ich pontikol na
predaj spotrebitelom v spoloCenstve bez toho, aby ich skuto¢ne predal. Z toho jed-
noznacne vplyva, ze k vyCerpaniu vyluénych prav, ktoré majitel'ovi ochrannej znam-
ky prizndva Nariadenie o ochrannej zndmke Spolocenstva, dojde aZ po predaji ale-
bo inom prevode vlastnickeho prdva k vyrobkom oznacenym ochrannou znidmkou
v ramci spoloCenstva, z ktorého ma majitel’ prav ekonomicky prospech.!

Pomerne diskutabilnou je otdzka stihlasu vlastnika prav k ochrannej zndmke s uve-
denim chrdnenych vyrobkov na trh. Konkrétne chcem poukdzat’ na Castd situdciu pri
retazeni zmluvnych vztahov, kedy sd bez vedomia vlastnika prav uzatvarané zmluvné
zavizkové vztahy, na ktoré nemad vlastnik vplyv. V takejto situécii je teda sporené, ¢i su

11 Pozri aj Nariadenie Rady ES 207/2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva

Dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:078:0001:0042:sk:PDF
12 Pozri aj Rozsudok ESD z 31. 10. 1974 vo veci Centrfarm BV and Adriaan De Pijper proti Winthrop BV C-16/74
13 Pozri aj Rozhodnutie ESD €. 16/03 Peak Holding AB proti Axolin Elinor AB

Dostupné na: http://www.judikaty.info/document/eurlex-sk/381/?nohist=&nhid=
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takéto vyrobky uvedené na trh so sthlasom vlastnikov prav. Eurépsky sidny dvor riesi
tito otdzku vo svojom rozhodnuti pod €. 324/08 v kauze makro Zelfbedienungsgroo-
thandel CV, Metro Cash & Carry BV a Remo Zaandam BV proti Diesel Spa, predmetom
ktorého bolo urcenie ¢i zndima moédna znacka — spolocnost’ Diesel - dala konkludentny
stihlas na uvedenie topdnok vyrabanych spolocnostou Cosmos a oznacenych ich ochran-
nou zndmkou na trh v rdmci spolo€enstva. Teda konkrétne ¢i k vyCerpaniu prdva moze
dojst’ aj pri udeleni nevyslovného, ¢ize implicitného stihlasu majitel’a ochrannej znamky
s jej uvedenim na trh."* Rozhodnutie Diesel ma zasadny vyznam v tom, Ze zjednocuje
podmienky pre udelenie sihlasu a plne odkazuje na rozhodnutie vo veci Davidoff, pod
¢. C 302/08 - Zino Davidoff a Levi Strauss, v ktorom Eurépsky stidny dvor konStatoval,
Ze aj za predpokladu, Ze vyrobky boli po prvykrat uvedené na trh v rdmci spolocenstva
subjektom, ktory nie je hospodarsky prepojeny s majitelom ochrannej zndmky a bez jeho
vyslovného suhlasu, mdze vola vzdat’ sa svojho vyluéného prava majitelom ochrannej
znamky vyplyvat’ z implicitného sihlasu tohto majitel'a.” Ako je to v pripade uvedenie
tovarov v rozpore s uzavretou licen¢nou zmluvou, riesil Eurépsky sidny dvor v sivislosti
s porusenim ustanoveni licen¢nej zmluvy so zndmym mdédnym domom Dior. V pripade
uvedenia prestiZnych tovarov oznacenych ochrannou znamkou so stihlasom jej majitela,
udelenej na zdklade licencnej zmluvy, v rozpore s touto licenénou zmluvou md majitel’
ochrannej znamky pravo zabranit’ opitovnému predaju tychto vyrobkov, len vtedy ak
sa preukdze, Ze opdtovny predaj tychto vyrobkov zasahuje do dobrého mena ochrannej
znamky. Toto pravidlo Eurdpsky stdny dvor judikoval v rozsudku ¢. C-59/08 vo veci Co-
pad SA proti Christian Dior couture SA.'

ZAVER

V ramci Eurdpskej tnie sa princip vyCerpania prava stal jednou zo zaruk fungovania
vol'ného pohybu tovaru na jednotnom vnitornom trhu. Spracovanie témy vyCerpania pré-
va v dusevnom vlastnictve je zaujimavé aj z hl'adiska rozsiahlej judikatiry pochadzajicej
najmd z rozhodnuti Stidneho dvora Eurdpskej tinie. Institit vycerpania prava je jednym
z méla pravnych institdtov, ktory je zrodeny z judikattiry Stidneho dvora Eurépskej tnie
a az nasledne bol tento institit inkorporovany do smernic a nariadeni eurdpskej legisla-
tivy. Z prispevku je zjavné, Ze spomedzi zvolenych predmetov dusevného vlastnictva je
pri ochrannych zndmkach judikatira Eurdpskeho stidneho dvora tykajica sa instititu
vycCerpania prava najbohatsia. Podl'a mojho ndzoru v sticasnosti uz neexistuje problém
s definiciou vyCerpania prava k predmetom prava duSevného vlastnictva vo vSeobecnej
rovine. Problematickou sa tak stdva pravna dprava len pri aplikdcii vo viacerych spornych
otdzkach, vyplyvajicich jednak z osobitosti rozvoja digitdlnej éry, a jednak z nedostato-
¢nej Gpravy okolnosti, za ktorych mdze majitel’ predmetu dusevného vlastnictva podat’
ndmietky proti dalSiemu $ireniu vyrobkov, pri ktorom sa zasahuje do jeho prdv, napriek
tomu, Ze doSlo k vyCerpaniu priva.

14 Pozri aj Rozhodnutie ESD ¢. C- 324108 Makro Zelfbedieningsgroothandel CV, Metro Cash & Carry BV a Remo
Zaandam BV proti Diesel SpA Dostupné na: http://www.judikaty.info/document/eurlex-sk/4610/

15 Pozri aj Rozsudok ESD ¢. 414/99 Zino Davidoff vs. Levi Strauss Dostupné na: http://www.judikaty.info/document/
eurlex-sk/5812/Mohist=&nhid=

16 Pozri aj Rozsudok ESD zo 23.04.2009 ¢. C-59/08 Copad SA proti Christian Dior couture SA Dostupné na:
http://www.judikaty.info/document/login?redir=%2Fdocument%2Feurlex-sk%2F4221%2F
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SUMMARY

By the advent of the digital age, the principle of the exhaustion of rights doctrine
has become the focus of numerous disputes, particularly at the European Union level.
In European Union this doctrine is one of the fundamental guarantees for the functio-
ning of the free movement of goods on the internal market. That is one of the reasons
why the topic of exhaustion of rights in intellectual property is interesting from the
perspective of the extensive case-law stemming in particular from the rulings of the
European Court of Justice. The exhaustion of rights doctrine is one of the few legal
doctrines to first come out of the case-law of the European Court of Justice and only
afterward be incorporated into legislation.
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PRINCIP PRAVNE]J ISTOTY V NAVRHOVANOM CIVILNOM
SPOROVOM PORIADKU

THE PRINCIPLE OF LEGAL CERTAINTY IN THE PROPOSED
CIVIL PROCEDURE

JUDR. DANIEL IVANKO

Kruicové slova: judikatira, sidny vyklad pravnych noriem, civilny sporovy poriadok,
zakladné principy, pravna istota.

Key words: case-law, judicial interpretation of laws, civil procedure, basic principles,
legal certainty.

NAVRH CIVILNEHO SPOROVEHO PORIADKU

Diia 19. 12. 2014 boli Narodnej rade Slovenskej republiky dorucené vladne
ndvrhy zdkonov a to Civilny sporovy poriadok, Civilny mimosporovy poriadok
a Spravny sudny poriadok!, ktorymi sa md nahradit’ doterajsi predpis upravujici
konanie pred sudmi, zdkon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Ob¢iansky stidny poriadok®). Predlozené névrhy
zdkonov znamenaji vyznamny krok smerujici k nahradeniu dovtedajSieho
procesného predpisu, ktory sa vdaka pocetnym novelizdcidm?, najmid po roku
1991, stdva neprehl’adnym a nekonzistentnym, ¢o spdsobuje jeho vyrazné aplika¢né
problémy. Cielom novej prdvnej upravy civilného procesu v Civilnom sporovom
poriadku je vytvorit' také procesnopravne institity, ktoré umoznia sa ¢o najviac
pribliZit’ k idedlu rychlej a spravodlivej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov
procesnych stran za predpokladu zodpovedného pristupu subjektov civilného procesu
k sidnemu konaniu a vytvorit’ tak priestor pre kvalitnejSie sidne rozhodnutia.
S uvedenym cielom nevyhnutne stvisf aj dalsi ciel’, a to zlepsit’ vymoZitel'nost’ prava
judikovaného v civilnom sidnom konani, ¢o predpokladd vytvorenie efektivnych
institdtov civilného procesu.’ V silade so stanovenymi cielmi ndvrh Civilného
sporového poriadku predpokladd v ivode, v ¢ldnkoch 1 aZ 18 legislativne zakotvenie
zékladnych principov. Navrhované vymedzenie zdkladnych principov je nepochybne
vyznamnym krokom smerujicim ku skvalitneniu pravnej upravy procesného
postupu, ked zdkladné ideové principy, na ktorych spo&iva procesny predpis, maji

1 www.nrsr.sk, ¢isla parlamentnej tla¢e 1333, 1334 a 1335
2 v sticasnosti 90 x novelizovany, poslednd novela ¢. 353/2014 Z.z.
3 z dovodovej spravy www.nrsr.sk, ¢islo parlamentnej tlace 13333
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vyznamné postavenie pri aplikdcii a vyklade jednotlivych ustanoveni ¢i zakotvenych
inStitdtov civilného procesného prava. Bez znalosti zdkladnych principov, ¢i uz prava
ako takého, jednotlivych pravnych odvetvi, alebo konkrétnych pravnych predpisov
nie je podla autora prispevku mozné korektné pouZzivanie jednotlivych ustanoveni
pravnych predpisov. Preto je vyznamnym posunom v kvalite zdkonodarného procesu
legislativne vymedzenie zakladnych principov pravnych predpisov a ich vyznam pri
vyklade zdkonnych ustanoveni je nenahraditelnym.

PRINCiP,PRAVNEJ ISTOTY V NAVRHOVANOM CLANKU 2 CIVILNEHO
SPOROVEHO PORIADKU

Cielom prispevku je blizSie zameranie na navrhovany ¢ldnok 2 Civilného
sporového poriadku, ktorého odsek 1 ma zniet: ,,Ochrana ohrozenych alebo
poruSenych prav a pravom chranenych zdujmov musi byt spravodlivéd a icinna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty.”“ Princip spravodlivej a Gcinnej ochrany
ohrozenych ¢i porucenych prav a pradvom chrdnenych zdujmov je aj v sucasnosti
vyjadreny a to v ustanoveni § 6 Obcianskeho sidneho poriadku, novinkou je
vyslovné normativne zavedenie principu pravnej istoty. Uvedeny pojem legélne
definuje ¢lanok 2 odsek 2 navrhovaného Civilného sporového poriadku, ktory ma
zniet: ,,Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakdvat’, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v stlade s ustdlenou rozhodovacou praxou najvyssich sidnych
autorft; ak takejto ustdlenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze
legitimne oCakévat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.”“ Uvedené legislativne
vymedzenie stavu pravnej istoty vndsa podl'a ndzoru autora prvky angloamerického
pravneho systému do kontinentdlneho pravneho systému*. Podl'a dovodovej spravy
k predmetnému clanku, vychodiskovym pr1n01p0m je princip pravnej 1stoty, ktory
]e v navrhovanej podobe konstantne judikovany Ustavnym sidom SR (dalej len
,US SR%), ako i eurépskymi stidnymi autoritami. Civilné spory sa prejednavaji
a rozhoduju v sdlade s ustdlenou judikatirnou liniou NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,NS SR%), US SR, Eurépskeho sidu pre l'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*), Stidneho dvora EUav pripade, ak sa v konkrétnom konani sid od
tejto linie odkloni, musi obligatérne vysvetlit’ dévody, pre ktoré sa odklonil od tejto
konstantnej linie v oddvodneni stdneho rozhodnutia.’ Na vymedzenie principu
pravnej istoty nadvdzuje najmi navrhované znenie § 214 ods. 4 podla ktorého: ,,Ak
sa sid odkloni od ustdlenej rozhodovacej praxe, oddvodnenie rozsudku obsahuje aj
dokladné odévodnenie tohto odklonu.”, ale aj zriadenie Vel’kého sendtu v ustanoveni
§ 45, ktorého cielom je zamedzenie vyddvania vzdjomne si odporujiicich pravnych
nazorov v rozhodnutiach NajvysSieho sudu. Zavedenie principu pravnej istoty, ako
zdviznosti rozhodnuti sidov vys$Sieho stupfia v normativne vyjadrenom texte je
nepochybne legislativnou novinkou, ktord vSak na strane druhej je iba zakotvenim
vSeobecne prijimaného principzdvdznosti sidnymi rozhodnutiami, ktory sa odvija
od prdva na spravodlivy sidny proces.

4 triedenie pravnych systémov podl'a KNAPP, V. Velké prdvni systény (Uvod do srovnavaci pravni védy). 1 vydani. Praha.
C.H.BECK 1996, s. 105-106
5 z dovodovej spravy www.nrsr.sk, ¢islo parlamentnej tlace 13333
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JUDIKATURA V KONTINENTALNOM PRAVNOM SYSTEME

Judikat mozeme v SirSom vyzname slova chdpat’ ako akékol'vek rozhodnutie
ktoréhokol'vek sudu, bez ohl'adu na jeho pravoplatnost’, vykonatel'nost. Pod pojmom
judikatira potom mdZeme rozumiet’ vSetky rozhodnutia vydané sidmi v rdmci ci-
vilného procesu. Judikdt v uzSom slova zmysle je sidnym precedensom, teda roz-
hodnutim sudu, ktoré po prvy krat riesi pravny pripad, ktory dovtedy nebol predme-
tom rozhodovania sidov. Obe vyssSie uvedené definicie zaroven vymedzuji pojem
judikat vo formalnom slova zmysle. Materidlne ponatie pojmu judikat vyzaduje, aby
odbévodnenie rozhodnutia malo urcitd argumentacnud kvalitu, ktord s urcitou mierou
abstrakcie, umoziiuje viacpocetné vyuzitie. V prisnom ndhl'ade na judikat, tento nie
je mozné v zmysle platnych pravnych noriem v Slovenskej republiky povazovat’ za
pramen prava. Naopak v praxi niet Ziadnych pochyb o precedencnej povahe a vseo-
becnej pravnej zaviznosti rozhodnuti Eurépskeho sidneho dvora ako aj Stidu prvého
stupna. Zakonny pozitivizmus ako pristup k aplikacii prava sa tak javi ako neudr-
Zatel'ny v podmienkach vytvorenych vstupom SR do Eurépskej tnie. Na zdklade ¢l.
220 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva Stidny dvor EU zabezpecuje nielen
jednotny vyklad a pouZivanie zakladajicich zmldv, ako pramenov komunitdrneho
prava®, ale odvodzuje z nich aj nové pravidla prostrednictvom vykladu existujiicich
pramenov prava a v ramci svojej konkrétnej rozhodovacej ¢innosti. Prostrednictvom
judikatiiry Stidneho dvora EU tak nevyhnutne dochadza k skrytej normotvorbe pro-
strednictvom stidneho orgdnu navonok prezentovanej ako vyklad pramenov prava
a vypliianie medzier v prave. Tento zmeneny nahlad bol prezentovany vo viace-
rych rozhodnutiach Ustavného stdu Slovenskej republike. Rovnako tak sa Ustavny
sid Slovenskej republiky viac krat vyjadril, Ze obsahom principu pravneho Stitu je
vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitd pravne relevantni otdzku sa pri opakovani
v rovnakych podmienkach ddva rovnakd odpoved.” Sd¢astou zdverov rozhodnuti
Ustavného stidu Slovenskej republiky je, Ze k znakom pravneho $titu a medzi jeho
zdkladné hodnoty patri neoddelitel'ne princip pravne;j istoty, ktorého neopomenutel-
nym komponentom je predvidatelnost’ prava. Sucastou uvedeného principu je tieZ
poziadavka, aby na urcitu pravne relevantni otdzku pri opakovani v rovnakych pod-
mienkach dala rovnakd odpoved, teda to, Ze obdobné situdcie musia byt rovnakym
spdsobom pravne posudzované. Za diskrimina¢ny mozno povazovat taky postup,
ktoré rovnaké alebo analogické situdcie riesi odchylnym spdsobom, pri¢om ho ne-
mozno objektivne a rozumne odévodnit’.?

Judikatidra sa v naSom pravnom poriadku mdZe stat’ pramefiom poznania prava,
a to predovietkym v pozicii ndstroja na ,,vypliiianie“ medzier v zdkone. Problematika
medzier v zdkone (prave) je predmetom rozsiahlych polemik v pravnej tedrii. Podla
ndzorov jednej skupiny prdvnych teoretikov prdvne medzery existuji. Pojem dplnosti
pravneho poriadku je ,racionalisticky idedl”, ktory vSak nesmie byt zamienany

6 KL’UCKA, J .- MAZAK, J. a,kol. : Zdklady eurdpskeho prdva, Bratiglava : Tura Edition}, 2004,s. 132

7 uznesenie US SR sp.zn. I. US 87/93 zo dna 23. 09. 1993, ndlez US SR sp.zn. PL.US 16/95 z0 dna 24.05. 199,5,
zverejneny v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, Ciastka 43, pod ¢. 126/1995, uznesenie US SR sp. zn. II. US
30/99 zo dna 18.08. 1999, uznesenie US SR sp. zn. III. US 356/06 zo diia 10. 11. 2006, uznesenie US SR sp. zn. I'V.
US 499/2011 zo dia 22. 11. 2011 ) ) )
8 ndlez US SR sp. zn PL. US 21/00 zo difa 15. 11. 2000, ndlez US SR sp. zn. PL. US 6/04 zo difa 19. 10. 2005, ndlez US
SR sp. zn. I. US 28/09 zo dna 09. 07. 2009
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s realitou. Normativne medzery si preto nevyhnutnym znakom kazdého pravneho
poriadku existujiceho v socidlnej realite’. Podl'a ndzorov zastancov druhej koncepcie je
pravny systém tplny a existuji len medzery v zdkone ale nie v prave. Dokazom toho je
aplikdcia zdkazu odmietnutia spravodlivosti v sidnej praxi. Sudca totiZ musi rozhodnut’
aj vtedy ked mu zdkon nehovori ako ma rozhodnit’ (ml¢anie, nejasnost’, nedostato¢nost’
zakona). Musi si pomdct’ interpretaciou alebo analdgiou, rozhodnut’ v§ak moze len podla
prava. Ak rozhodol podl'a prava, neméze sa jednat’ o medzeru v prave."”

Rozhodnutia sidov ako aktov aplikdcie prava je teda aj prameniom poznania prava.
Pravny rdmec pdsobenia uvedenych prameniov vymedzuje aj platnd pravna tprava. Na
strane jednej je tu ustanovenie § 2 ods. 3 zdk. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov podla ktorého
je sudca pri vykone svojej funkcie nezavisly a pri rozhodovani viazany len Ustavou SR,
dstavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 2 Ustavy SR a zdkonom.
Pravny nézor Ustavného stidu Slovenskej republiky obsiahnuty v jeho rozhodnuti vyda-
nom v konani podI’a &l. 125 ods. 1 Ustavy SR na zdklade navrhu stidu je pre stid rovnako
zavizny. Vychddzajic len z tohto zdkonného vypoctu prameriov prava by bolo mozné
prijat’ predCasny zdver o tom, Ze vnutroStatna judikatira je pre aplika¢nu prax irelevantna
anemdze byt v§eobecne zavidzna. Na strane druhej podla § 22 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov na zabezpecenie jednotného
vykladu a jednotného pouZzivania zdkonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych pred-
pisov najvyssi sid zverejiuje sidne rozhodnutia zdsadného vyznamu a prijima stanovis-
ké k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych v§eobecne zéviznych pravnych predpisov.
Rovnako podla § 6 zdkona &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej
republiky, o konan{ pred nim a o postaveni jeho sudcov odchylne pravne nazory jednot-
livych sendtov sa zjednocujii uznesenim pléna Ustavného stidu. Sent tstavného stidu
je v dalsom konani viazany uznesenim pléna. Z posledne citovanych ustanoveni jasne
vyplyva, Ze judikatira si ndrokuje poziciu v§eobecne zdvizného pramena poznania pra-
va podopreného autoritou tstavného studu a najvyssieho sudu. Tieto orgdny stidnej moci
maji vzhl'adom k svojmu postaveniu v sidnom systéme k dispozicii aj zdkonné prostri-
edky na zaistenie reSpektovania judikatiry sidmi niZSieho stupiia. Zjednocovanie a zve-
rejnovanie judikatiry cestou dstavného stdu a najvyssieho sidu nepochybne pdsobi na
celd pravnicku obec a takato judikatira nemdze byt ponechand bez povSimnutia, a to ani
s poukazom na ust. § 2 ods. 3 zdk. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Na uvedené nadvizuje aj tprava grémif okresnych sidov a kolégii krajskych su-
dov, ked ustanovenie § 15 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zme-
ne a doplnenfi niektorych zdkonov upravuje grémiu moZzZnosti k zjednocovaniu vykla-
du zdkonov a inych v§eobecne zavidznych pravnych predpisov a ustanovenie § 17 ods.
3 pism. a) upravuje takéto moznosti kolégiu. Kolégiu NajvyssSieho sidu § 21 ods. 3
zédkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov zveruje
moznost’ prijimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne
zéavaznych pravnych predpisov.

9KUHN, Z. : Aplikace prdva vo zloZitych pripadech, k iiloze prdavnich principii v judikatuFe, Praha : Karolinum, 2002, s. 4
10 KNAPP, V. : Teorie prdva, Praha : C. H. Beck, 1995, s. 66



PRINCIPY V PRAVE 135

Je nepochybné, Ze rozhodnutia sidov vyssieho stupna su v silade s pravom tcast-
nika na spravodlivy sidny proces svojou autoritou zavidzujice pre sidy nizsieho stup-
na. Kazdy ma totiZ pravo v konani pred sidom, alebo inym orgdnom verejnej moci na
vyklad pravnych noriem v silade s Ustavou a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je
Slovenska republika viazand. Uvedené pravo tcastnika takéhoto konania nemdze byt
dotknuté ani sudcovskou nezavislostou. Sudca, rovnako tak predstavitel’ organu verej-
nej moci je povinny aplikovat’ pravne normy nie len v silade so svojim osobnym pre-
svedéenim, podl’a najlepsieho vedomia a svedomia, ale vykladat' v medziach Ustavy
a zdkonov prijat’ taky vyklad pravny noriem, ktory je tstavne konformny. Vo vsetkych
pripadoch, ked konajici sid ¢i orgdn uvedend povinnost’ nedodrZi, porusf pravo tGéast-
nika na spravodlivy studny proces.

NE/USTALENA ROZHODOVACIA PRAX

Je nepochybne vitanym pocinom legislativne vymedzenie zdkladného principu za-
védznosti konajiceho sidu aj ustdlenou rozhodovacou praxou najvyssich stidnych au-
torit. V aplika¢nej praxi viak ostane nadalej nezodpovedanou otdzkou, ktoré konkrétne
rozhodnutia mozno povazovat’ za ustdlent rozhodovaciu prax sidnych autorit. V praxi
totiZ dochadza Casto k nejednotnosti rozhodovacej praxe sidov vysSich stupniov. Na-
kol’ko nie je ciel'om tohto prispevku vyhl'addvat’ vSetky rozpory v rozhodnutiach sidov
na td istu situdciu, prispevok preto poukdze iba na jeden, ktory vzhladom na stupen
jeho rozpracovania v aplikacnej praxi, ale aj jeho vyznam povaZuje autor prispevku
z povSimnutiahodny. Tyka sa exeku¢ného procesného prdva a to pripustnosti odvolania
voci rozhodnutiu exeku¢ného sidu o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekicie, o je
otazkou procesnou a nepochybne otazkou, na ktord by mala byt dand stidnymi autori-
tami vy$Sich stupfiov jednoznacéné odpoved.

Najvyssi sid Slovenskej republiky v rozhodnutiach sp. zn. 1 Cdo/308/2006 zo diia
26.02.2007,3 Cdo/130/2009 zo dna 24. 09. 2009, 5 Cdo/205/2011 zo dna 01. 02. 2012
pripustil moZnost’ podania odvolania aj voci rozhodnutiu exeku¢ného sidu o zamiet-
nuti ndvrhu na zastavenie exekicie, ked uviedol, cit.: »Exekucny poriadok v § 58 ods.
4 pripdsta odvolanie proti rozhodnutiam uvedenym v ustanoveni § 57 ods. 1 pism. a/,
b/, f/ az h/ Exeku¢ného poriadku; odvolanie je pritom pripustné v zavislosti od dévodu,
pre ktory bola exekucia zastavend. Z hl'adiska pripustnosti tohto opravného prostried-
ku podl'a uvedeného ustanovenia je pravne irelevantné, ¢i odvolanie smeruje proti roz-
hodnutiu o zastaveni exekicie alebo proti rozhodnutiu o zamietnuti ndvrhu na zastave-
nie exektcie™. Naproti tomu Najvyssi sid Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 6
Cdo/171/2012 zo dna 25. 07. 2012 nepripustil moZnost’ podania odvolania aj voci rozhod-
nutiu exeku¢ného sidu o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie, ked uviedol, cit.: ,,Zi-
adne ustanovenie Exeku¢ného poriadku v zneni platnom v ¢ase rozhodovania exekucné-
ho stdu vyslovne nezakladalo (a ani v sicasnej dobe nezakladd) pripustnost’ odvolania aj
proti uzneseniu exekuc¢ného stidu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie.” Uvedeny
priklad bol vybrany aj preto, Ze v odévodneni rozhodnutia sp. zn. 6 Cdo/171/2012 sa sud
pokasil aj o oddvodnenie odklonu od opa¢nych rozhodnuti a to, cit.: ,,zotrvava dovolaci
sid na prdvnom ndzore vyslovenom uZ v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 53/2011 z 31.5.2011.
Zaroven z dovodov uvedenych v predchddzajicich odsekoch sa nestotoZiuje s rieSenim
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tejto otdzky v uzneseniach NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
130/2009 z 24.9.2009, 1 Cdo 308/2006 z 26.2.2007 a 3 Cdo 306/2008 zo 14.5.2009,
v ktorych pravny zéaver, podla ktorého z hladiska pripustnosti odvolania v zmysle
§ 58 ods. 4 Exekucného poriadku je pravne irelevantné, ¢i odvolanie smeruje pro-
ti rozhodnutiu o zastaven{ exektcie alebo proti rozhodnutiu o zamietnuti ndvrhu na
zastavenie exekicie, nie je podporeny bliZzSou argumentdciou.” Na tieto vzdjomne si
odporujtice rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky upozornil aj Ustavny
sud Slovenskej republiky, ktory sa s uvedenou problematikou vysporiadal, cit.: ,,Hoci
v rozhodovacej ¢innosti NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys-
§1 sud*) sa ojedinele zastdva ndzor, Ze odvolanie v tychto pripadoch pripustné nie je
(porov. napr. 6 Cdo 171/2012 s vyslovnym odmietnutim opacnych nazorov inych se-
hodnutiu o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie pripustné (porov. napr. 3 Cdo
130/2009, 3 Cdo 306/2008, 4 Cdo 207/2012, 5 Cdo 327/2009, implicitne aj 7 Cdo
154/2011). S prihliadnutim na uvedené a citovani prax najvyssieho sidu preto mozno
uzavriet’, Ze proti vyroku uznesenia okresného sidu o zamietnuti ndvrhu na zastave-
nie exekiicie mohol stazovatel’ podat’ odvolanie (II. US 412/2013). Aj tstavny stid vo
svojej rozhodovacej ¢innosti v zdsade judikuje, Ze aj proti rozhodnutiu o zamietnut{
ndvrhu na zastavenie exekucie je za podmienok uvedenych v § 58 ods. 4 Exekuéné-
ho poriadku pripustné odvolanie, o ktorom rozhoduje v riadnom in§tanénom postupe
sid vyssieho stupiia (I. US 100/2011, m. m. II. US 232/2012, II. US 412/2013 a IV.
US 529/2011). Jedinou vynimkou je pripad, ked tstavny siid nespochybnil tistavni
konformitu zdveru najvyssieho sidu, podla ktorého je odvolanie pripustné len proti
,,pozitivnemu* rozhodnutiu sddu, t. j. proti rozhodnutiu, ktorym std exekuciu zasta-
vi, avSak (argumentum a contrario) odvolanie nie je pripustné proti ,,negativnemu*
rozhodnutiu, t. j. proti rozhodnutiu, ktorym stid ndvrh na zastavenie exekucie zami-
etne, resp. mu nevyhovie (uznesenie sp. zn. II. US 224/2012 zo 4. jila 2012). Tento
ndzor najvyssieho stidu sa ale javi ako prekonany nielen najvyssim sidom (vzhl'adom
na uz uvedené rozhodnutia), ale aj uvedenym sendtom tstavného sidu tak, ako to vy-
plyva z jeho Easovo stibeZnej a neskorsej rozhodovacej ¢innosti (IL. US 232/2012, 1I.
US 412/2013). Ustavny stid v okolnostiach danej veci nezistil dévod na iné postidenie
veci, ako je pravny ndzor uz vyjadreny v rozhodnutiach inych sendtov.”” Na uvedenom
priklade je zrejmé, Ze pojem ustdlend sidna prax je pojmom ktory ,,ma byt'*, ale su-
¢asnost’ ,,¢o je mozno oznacit’ skor pojmom neustdlend sidna prax. Uvedent realitu
nemozno nahradit’ iba legislativnym vyjadrenim.

ZAVER

Z obsahu prispevku je zrejmé, Ze uz aj v sucasnosti je akceptovanou sucastou
zakladnych zdsad civilného procesu aj vSeobecnd viazanost' rozhodnutiami sudov
vySSich stupniov. V praxi oddvodnenia sudov obsahuji odkazy na jednotlivé
rozhodnutia, z ktorych vychddzali, alebo z ktorych Cerpali. V sticasnosti je uz tiez
nesporné, Ze stcastou zakladného prava na spravodlivy sidny proces je aj princip
pravnej istoty a teda zdkladnym prdvom je aj pravo na rozhodnutie, ktoré bude
zodpovedat’ siladu ustdlenej rozhodovacej praxe. Aj ked ide o prvky cudzieho
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pravneho systému, aky je pouzivany v Slovenskej republiky, jeho vyuzitie je
nepochybne prinosom. Problémom viak nadalej ostdva a Zial’ legislativa ho nevyriesi,
akym spdsobom prindtit’ najvyssie sidne autority rozhodovat jednotne. Uvedena
tloha je pred zdkonodarcom a aj pred samotnymi organmi aplikujicimi pravo a az jej
splnenim, bude skuto¢ne naplneny ciel’ aj Civilného sporového poriadku. Na zmenu
myslenia totiZ neposta¢i iba prdvna norma. Domnievam sa, Ze pokial’ materidlne
podmienky Zivota spolo¢nosti nezodpovedaji podmienkam udcinnej pravnej normy,
nendjde sa sila, ktord by vyniitila dodrziavanie G¢innej pravnej normy. Obdvam sa, Ze
aj v pripade vymedzenia principu pravnej istoty sa prax v dohladnej dobe nezmeni
a rozhodnutia budi nadalej nekonzistentné. Co v pripade, ak sudcovi budii predkladané
oboma stranami protichodné rozhodnutia sidov vysSieho stupnia? Bude rozhodovat
matematicky, ktord strana ich predloZzi (podari sa jej vyhladat’) viac? Navrhované
znenie Civilného sporového poriadku predpokladd v ustanoveni § 45 aj vytvorenie
vel'’kého sendtu, ktory ma prispiet’ k zjednocovaniu rozhodovacej praxe. Jeho vyuZzitie
sa predpokladd v pripadoch ak senat mieni odklonit’ od konstantnej judikatdrnej linie
sudu. Opétovne ale bude otdzkou ¢o sa bude povazovat’ za konStantnu judikattrnu liniu.
Aj v sucasnosti pravny poriadok pocita s grémiami na okresnych stidoch, kolégiami na
krajskych sidoch aj Najvyssom stide, ktorych cielom je aj zjednocovat’ rozhodovaciu
prax. Prax vS§ak jednozna¢ne ukazuje, Ze ani tieto inStittty nepriniesli viac rozhodovacej
jednotnosti. V praxi sa ¢asto nedosiahne zhoda v ndzore a zjednocujuice stanoviska nie
st pre nedostatok hlasov prijimané. Autor sa preto obdva, Ze ani zriadenie vel’kého
sendtu na NajvySSom sude nebude tym opatrenim, ktoré zjednoti rozhodovaciu prax
stidov. Nielen priklad, na ktory bolo poukédzané v prispevku, preukazuje podla nazoru
autora dostatoCne sicasny stav, kedy je cesta hl'adania ustalenej rozhodovacej praxe,
cestou tfnistou, nelahkou a kl'ukatou. Bude preto opit’ len na aplikacnej praxi, ktoré
konkrétne rozhodnutie, ¢i ku ktorym konkrétnym rozhodnutiam prihliadne a bude ich
povazovat za ustalend rozhodovaciu prax. Autor vyjadruje obavu, Ze ani najlepsi umysel
rekodifikacnej komisie a ndsledne aj zdkonodarcu, pri definovani principu pravnej
istoty v ¢€lanku 2 navrhovaného znenia Civilného sporového poriadku sa nestretne
v aplikacnej praxi s pozitivnym ohlasom. Bude totiZ len a len na sudcoch jednotlivych
stidnych instancii aki rozhodovaciu prax zavedd a ako sa jej budd pridrziavat. Bude
zévisiet’ predovietkym od sudcov Ustavného stidu a Najvyssieho stidu, aby jednotlivé
nimi vyddvané rozhodnutia boli vzdjomne zlucitel'né tak, aby sa jednotlivé senaty
zhodli na jednotnom rieSen{ spornych otdzok a ndsledne aby prijaté rieSenia vzdjomne
reSpektovali. Uvedené by nepochybne prispelo k naplneniu ciel'u navrhovaného nového
znenia civilného procesného kdédexu. Pre jeho splnenie vsak zrejme iba legislativne
vymedzenie principu pravnej istoty stacit’ nebude.

Navrhovand legdlna definicia principu pravnej istoty zodpovedd sicasnému sta-
vu, ked rozhodovacia prax, predovietkym tstavného stidu tento princip zadefinovala
obdobne a nebude preto tiplnou novinkou. Jeho ddsledné napiiianie nepochybne pri-
speje ku kvalite rozhodovacieho procesu a v kone¢nom dosledku ku zlepSeniu vy-
moziteI'nosti prava. Ostdva vSak len na orgdnoch aplikdcie prdva, aby tento princip
uvddzali do Zivota tak,. aby tento princip neostal iba legislativne, teda formélne vy-
jadrenym principom, ale materidlne vyjadrenym principom, ktory bude imanentnou
stcastou sudnych rozhodnuti.
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SUMMARY

The article concerns the principle of legal certainty, the definition Leal has intro-
duced re-codified Code of Civil Procedure. The content of the status of the case-law of
the continental legal system, cited the decision of the Constitutional Court, but also an
example where a judicial acts inconsistent. The authors evaluated the contribution of
the proposed new positive definition of that principle.
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Prijimanie pravnych noriem vo forme pravnych predpisov ako reguldtorov sprava-
nia, md za ciel’ upravit’ spravanie adresatov. Pravne normy vo vSeobecnosti pdsobia odo
dna publikovania do buddcnosti, t.j. upravujui pravne vztahy, ktoré v Case publikovania
pravnej normy neexistovali.

RETROAKTIVITA V PRAVNOM PORIADKU PRAVNEHO STATU

Pdsobenie pravnych noriem odo diia publikovania do minulosti, a s tym spojend prav-
na uprava pravnych vztahov, ktoré vynikli pred publikovanim pravnej normy spdsobuje
spitné (retroaktivne) pdsobenie pravnej normy. Prijimanie retroaktivnych noriem, v prav-
nom $tate, koliduje s pravnou istotou. V stucasnosti v pravnych Statoch mozno vystopovat’
tak striktny zdkaz retroaktivity ako aj jej Ciastocné tolerovanie.

Striktny zdkaz retroaktivity je priamo zakotveny v Ustave U.S.A.' V anglo-americ-
kom pravnom systéme sa pojem retroaktivita rozliSuje v dvoch vyznamoch. Ide o zdkony
Ex Post Facto Laws (prava retroaktivita) a Retrospective Laws (neprava retroaktivita).? S ty-
mito pojmami sa spdja aj pojem tzv. pretrvavajiceho regulacného efektu (survival effect).

Ako uvddza Smid, v kanadskom prave sa pod pojmom prava retroaktivita rozumie
taky dosledok regulacného efektu, ktory sposobi zanik alebo int kvalitu obsahu pravnych
vztahov vzniknutych na zaklade pravnych skutocnosti, a to v Case pred tcinnostou nes-
korSej normy (lex posterior). Retrospektivne zdkonodarstvo (retrospective Laws) sa chape
ako neprava retroaktivita.?

V legislativnom procese v Kanade sa retroaktivita priptsta len v obmedzenej miere,
a to vo forme retrospektivnych zdkonov v oblasti danového prava. Vo verejnom préve,
najmd v oblasti pravnej Upravy problematiky l'udskych prav a slobdd, je retroaktivita
v akejkol'vek forme zakéazana.

1 CI. 1. ods. 9 ods.3 zakazuje prijatie zdkona zo spitnou G¢innostou.

2 BLACK, H. C.: Black’s Law Dictionary, ¢esky Blacktuv pravnicky slovnik. Praha: Victoria Publishing 1990, s. 546
a 1217 ISBN 80-85605-23-6.

3 SMID, M.: Tvorba a interpretdcia prdva v Kanade. Bratislava: Charis 1996, s. 136-137 ISBN 80-88743-17-6.
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Predstavitelia anglosaskej tedrie prava a pravnej filozofie existenciu retroaktivi-
ty odmietaju, resp. ¢iastone pripustaji. L. L. Fuller pripdsta nepravu retroaktivitu
obsiahnutd v prdvnych normdch retrospektivnedho zdkonodarstva len vynimocne.
Fuller chédpe transparentnost’ pravidiel ako jednu zo zdkladnych podmienok ,, vnu-
tornej moralky*.*

F. A. Hayek v diele ,, Pravo, zdkonodarstvo a sloboda* rozvija teériu ,,spontdn-
neho poriadku®, v ktorej maji nezastupiteI'né miesto pravne principy. KonStatuje,
Ze nezéavisle od vole zdkonodarcu existuje systém pravidiel (principov), ktoré sa
vseobecne dodrziavajd a na ktoré zdkonodarca sudcu odkazuje. Hayek chédpe pravo
ako vyra pravnych principov. Striktné rozhodovanie sudcu len na zdklade platného
prava (pravny formalizmus, pozn. V.J.) spdsobuje nemoZnost’ pouZit' na vypliianie
medzier v prave nepisané pravne zdsady (principy). To by spdsobilo zniZenie prav-
nej istoty. Podl'a Hayeka je sudca viazany podporovat’ pravne principy, na ktorych je
viazany pravny poriadok.’

Preferovanie ,,nadprdva“ v podobe pravnych principov, by podla H. L. A. Harta
malo viest’ k akceptovaniu mordlnych dévodov na prelomenie Standardnych prin-
cipov pravna istota a zdkaz retroaktivity.® Hartova koncepcia miniméalneho obsahu
prirodzeného prava je v kontraste s Kelsenovou tézou o bezobsaZnosti pravnych no-
riem, t. j. nezdvislosti prdvnych noriem, oddelenie od toho €o je (Sein) a toho, ¢o ma
byt’ (Sollen).” Hart pocita s existenciou principov obsiahnutych v mordlnom systéme
spolocnosti a faktickom socidlnom Zivote.

Predstavitelia Cistej pravnej nduky Kelsen a Somlé akceptuju retroaktivitu. Kel-
sena znepokojuju retroaktivne zakony ale tvrdi, Ze ak sa vSeobecne akceptuje, Ze
neznalost” zdkona neospravedliiuje, a Ze zdkon mozno riadne aplikovat’ aj na toho,
kto ho nepoznal, retroaktivny predpis to len rozsiruje tym, Ze pravo aplikuje na toho,
kto o iom vediet’ nemohol. Soml6 tvrdi, Ze z podstaty prava vyplyva, Ze by nemohlo
byt’ retrospektivne.?®

POJEM RETROAKTIVITA V CESKO-SLOVENSKEJ PRAVNE] VEDE

V Cesko-slovenskej pravnej vede nasledkom retroaktivnej prdvnej normy je sku-
tocnost’, Ze poskytuje prava a uklada povinnosti subjektom pro praeterito, t. j. v ¢ase
ked tdto norma neexistovala, nebola platnd a ani G¢inna.’

V tedrii prava sa diferencuje medzi pravou a nepravou retroaktivitou.V pripa-
de pravej retroaktivity sa neuzndvaju prava a povinnosti zaloZené skuto¢nostami,
ktoré sa uzndvali za pradvne skutocnosti za platnosti neskorSieho zdkona. Nejde len
o zachytenie minulej skutoCnosti, ale redlne zakladanie minulych pozitivnych alebo
negativnych ucinkov.

4 FULLER, L. L.: Mordlka prdva. Praha: OYKOYMENH 1998, s. 54 , 59, 150 ISBN 80-86005-65-8.

5 HAYEK, F. A.: Prdvo, zdkonodarstvi a svoboda. Praha: Academia 1994, s. 111, ISBN 80-200-0241-3.

6 HART, H. L. A.: Pojem prdva. Praha: Prostor 2004, s. 292 — 293. ISBN 80-7260-103-2.

7 KELSEN, H.: Ryzi nduka prdvni. Metoda a zdkladni pojmy. Brno- Praha: Orbis 1933, s. 45

8 KLESEN, H.: General Theory of Law and State. New York: Harvard University Press 1945, s. 43-44, 73, 146, 149,
SOMLO, F.: Juristische Grundlehre. Leipzig 1927, s. 302 - 303

9 PRUSAK, J.: Temporalita a retroaktivita pravnych noriem. In.: Pravny obzor 1996, ¢.3,s. 182
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Naopak, pri nepravej retroaktivite sa dané skutoCnosti, ktoré boli v minulosti
rozhodné pre vznik, zmenu alebo zanik a obsah pravnych vztahov uznavaji a neskorsia
norma upravuje obsah tychto vztahov len od momentu vzniku G¢innosti neskor$ej normy.

V rdmci nepravej retroaktivity existuje eSte delenie na tzv. ,,jednoduchu vylu¢nost™
a ,,stazenu vylunost™ nového zakona. Rozdiel medzi tymito javmi spociva v tom, Ze
v pripade ,,jednoduchej vylu¢nosti* sa povysuje minuld pravna skuto¢nost’ na podmienku
budiceho pravneho nésledku. V pripade ,,staZenej vylucnosti“ sa pravne nasledky vyply-
vajlice zo starej pravnej Gpravy pre buddcnost’ modifikuja.'

Domnievame sa, Ze rozhodujicim hl'adiskom pre postdenie retroaktivity pravnej
normy je tempordlne hl'adisko. Princip aretroaktivity je zaloZeny na posobnosti pravnych
noriem do buducnosti a nie do minulosti. Ak je obsahom pravnej normy tprava pravnych
vztahov, ktoré vznikli pred nadobudnutim tGcinnosti pravnej normy, ide o retroaktivnu
pravnu normu.

Gerloch definoval pravu retroaktivitu ako spocivajicu v tom, Ze ucinnost’ pravne-
ho predpisu sa zacne skdr ako jeho platnost’, takZe sa pouZije neskorsi zdkon na pripady
(pravne skuto¢nosti), ktoré sa stali uz v minulosti."!

Barany chape spitné posobenie prava ako fikciu sociologicky aj pravnedogmaticky.
Toto tvrdenie opiera o nazor, podla ktorého, ak Gcinnost’ pravnej normy spociva v jej
schopnosti spdsobit’ pravne dosledky, tak sama pravna norma nemdze byt ucinna pred
momentom svojej platnosti, lebo az od neho mdze spdsobit’ relevantné dosledky. Od mo-
mentu ,,retroaktivneho zakona™
e sana dosledky minulej pravnej upravy hl'adi , ako keby tdto norma neexistovala,

¢iZe ako keby nemali pravny zdklad, alebo
e saminulé skuto¢nosti prdvne posudzuju, ako keby uz vtedy bola i¢innd retroaktivna

norma.

Pravne dosledky ,,retroaktivnej normy* vSak rovnako ako u kazdej inej normy nasta-
vajti a7 momentom tcinnosti. Aj ked prdvna norma spaja pravne dosledky so skuto¢nos-
tou, ktord predchddza momentu jej prijatia, tak adresiti pravnej normy vcitane orgdnov
verejnej moci nemohli prisposobit’ svoje spravanie poZiadavkdm normy do momentu jej
prijatia. VSetkd kritika retroaktivity je paradoxne oprdvnend, i ked je retroaktivita fikci-
ou.”?

Podl’a postavenia pravnej normy z hl'adiska jej pravnej sily v hierarchii pradvnych no-
riem obsahujuicich zdkaz retroaktivity hovorime o dstavnom zdkaze retroaktivity.

Relativny dstavny zdkaz moZe plnit’ normativnu funkciu bez dalSicho upresnenia
alebo moZe byt’ konkretizovany dalsimi zakonnymi zdsahmi. Tak je to v pripade pravne-
ho poriadku Slovenskej republiky. Ustava v ¢l. 50 ods.6 vyslovne zakazuje retroaktivitu
v pripade, Ze je pre pachatela neskorsi zékon priaznivejsi. To replikuje aj zak. ¢. 300/2005
Z.z. Trestny zdkon v §2 ods.1 a 2, tiez zdk. ¢. 71/1967 Zb. o priestupkoch v §7 ods. 1 a 2.
V tejto stvislosti poukazujeme na fakt, e Ustava Slovenskej republiky obsahuje okrem
explicitného zdkazu retroaktivity aj implikdcie retroaktivity a dokonca generdlny zakaz
retroaktivity, ktory mozno vyvodit’ z €l. 1, ¢l. 2 ods.2 a 3, ¢l. 134 ods .4

10 PROCHAZKA, A.: Retroaktivita za’lgoni,’a In: Slovnik vefejného prava ceskoslovenského. Zv. II1.: Brno 1934, s. 800,
ten isty: Zpétnd plsobnost zdkond. In.: Casopis pro prévni a stdtni védu, XVII, 1935, s. 232 - 239

11 GERLOCH, A..: Teorie prdva. 6. Vyd. Vyd. Ales Cenek 2007. ISBN 978-80-7380-454-1 s. 60

12 BARANY, E.: Pojmy dobrého prdva. Zilina: Poradca podnikatel'a 2007, s. 104, ISBN 978-80-88931-75-1.
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ZAMYSLENIE NAD ZAK. C. 195/2014 Z. Z. ALEBO OPATOVNE O RETRO-
AKTIVITE, TENTORAZ PRAVE]

Hore uvedend pravna tiprava novelizujica zakon €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a pri-
sediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov medzi inym, zakotvuje previerky
sudcov vieobecnych sidov, ustanovenych pred 1. septembrom 2014 (vid. §31 zdk. ¢.
195/2014). Organom poverenym vykonat’ previerky sudcov je zo zdkona Narodny bez-
pecnostny urad. Zistenia v predmetnej veci je povinny oznamit' Stdnej rade. Stdna
rada je povinnd rozhodnit’, &i sudca spiiia predpoklady sudcovskej spdsobilosti bezod-
kladne. Rozhodnutie sa dorucuje sudcovi a ministrovi spravodlivosti slovenskej repub-
liky. Z uvedeného vyplyva niekol’ko zdvaznych skutocnosti.

PredovSetkym zakotvenie pravej retroaktivity vyplyvajicej z §§ 5 ods.7 a 31 je
v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ktord sice explicitne neobsahuje zdkaz retro-
aktivity, ale tento moZno vyvodit’ ex constitutione z &l.1 ods.1 Ustavy SR, podl'a ktoré-
ho je Slovenskd republika pradvnym Statom.

Ako vyplyva z ustilenej judikatiry Ustavného sidu SR, ktortd v pripade proble-
matiky vymedzenia pojmu pravny §tit po¢itame od rozhodnutia PL US 36/95, ,.k ima-
nentnym znakom pravneho $tiatu neodmyslitel'ne patri aj poziadavka (princip) pravne;j
istoty a ochrany ddvery obCanov v pravny poriadok, sucastou ¢oho je aj zdkaz retro-
aktivneho podsobenia pravnych predpisov a ich ustanoveni. V tstavnom poriadku Slo-
venskej republiky plati zdsada, podl'a ktorej ten, kto konal resp. postupoval na zakla-
de dovery v platny a ticinny pravny predpis (jeho noriem), nemoze byt vo svojej dovere
k nemu sklamany spdtnym posobenim pravneho predpisu alebo niektorého jeho usta-
novenia Dalej v uvedenom nleze tstavny stid uviedol Ze ,, v demokratickom a prav-
nom §téte, kde vladnu zdkony a nie subjektivne predstavy l'udi, z poZiadavky pravne;j
istoty jednoznac¢ne vyplyva zaver, Ze pravny predpis, resp. jeho ustanovenia posobia iba
do budicnosti a nie do minulosti. V pripade ich spdtného pdsobenia by sa vdZne poru-
Sila ich poziadavka na bezrozpornost'... to by znamenalo, Ze jednotlivé subjekty prava
by nemali istotu, ¢i ich konanie podla platného a ucinného prava v dobe kedy doslo
k nemu nebude neskorsSie (po prijati nového pravneho predpisu ) ex tunc posudzované
ako protipravne a pravne netcinné s vyli¢enim ochrany nimi riadne nadobudnutych
prav v minulosti ( v silade s t¢innou platnou pravnou tpravou).

K principu legitimnych oCakdvani tstavny stid v rozhodnuti PL US 10/04 uviedol,
Ze zo samotného vyrazu legitimne ocCakédvanie vyplyva, Ze tcelom tohto principu
je ochrana stikromnych os6b pred nepredvidatelnym mocenskym zdsahom do ich
pravnej situdcie, na vyustenie ktorej do urcitého vysledku by sa spoliehali. Legitimne
o¢akavanie je uzSou kategériou ako pravna istota. Stat moze vertikalnym mocenskym
zasahom ako napriklad ndhlou zmenou pravidiel , na ktoré sa sikromné osoby spoliehali
a ktoré spravidla sdvisia s I'udskym pravom spravidla porusit’ legitimne oCakavanie
ako princip pravneho Statu. Ide o jeden z mnoZstva principov materidlneho pravneho
Statu, v ktorom vSetci nositelia verejnej moci vrdtane parlamentu si podriadeni
Ustave a jej principom. TaZiskom tstavného systému je jednotlivec a jeho sloboda,
do ktorej nemozno arbitrarne zasahovat. Zakonodarca nevykondva voci obCanom
neobmedzend moc a obCan nie je pasivnym adresdtom vrchnostenskych predpisov.
V rozhodnuti I. US 238/04 tstavny sid uviedol“ Ze vo viacerych rozhodnutiach
vyslovil v naSom pravnom poriadku sa uplatiiuje zdsada ,lex retro non agit (teda
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zdkon nemd spitnii G¢innost), ked uviedol, Ze k definujicim znakom pravneho §titu
patri aj zakaz retroaktivity pravnych noriem. K tomu treba aj dodat’, Ze k definujicim
znakom pravneho $titu patri aj zdkaz retroaktivneho vykladu pravnych noriem, ktory
je rovnako vyznamnou demokratickou zdrukou ochrany prdv obCanov a prdvnej
istoty. S retroaktivnym pdsobenim pravnych noriem je spity aj pripadny zdsah do
nadobudnutych prav:* Ustavny stid konstatoval, Ze nadobudnuté prava by nové pravna
Uprava nemala zhorSovat’ ale zlepSovat. S instititom pravnej istoty v pravnom State tizko
stvisi poziadavka zachovania legdlne nadobudnutych prav. Vo v§eobecnom vyjadreni
to znamend, Ze nikomu nemozno odnat’ jeho riadnym sposobom nadobudnuté prava na
zdklade neskorsej pravnej tUpravy. Zo SirSieho hl'adiska sa tito poziadavka chdpe ako
nepripustnost’ odniat’ nadobudnuté prava, resp. ich obmedzit’ ex tunc t. j. do minulosti,
pred ucinnostou nového zdkona. Tato poziadavka ako imanentna stcast’ pravnej istoty
sa vztahuje predovSetkym na zdkladné prava a slobody, ktoré si v zmysle ¢l. 12 ods.1
Ustavy Slovenskej republiky neodiiatel'ne, nescudzitené, nepremlI&atel'né a nezrusitelné.
Utelom zékazu retroaktivity je nezakladat’ u&inky pravnej dpravy v minulosti. Zdkaz
retroaktivity sliZi na ochranu pravnej istoty osob ohladne legdlne nadobudnutych prav.
Legalne nadobudnutie nastdva po nadobudnuti ti¢innosti prdvnej Upravy.

Z hladiska predpokladanych zdsahov Ndrodného bezpecnostného tradu do sidne;j
moci je potrebné poukézat’ na rozhodnutie PL. US 17/2008 ($pecidlny sid), v ktorom
ustavny sud zdoraznil princip materidlneho pravneho Statu vo vztahu k pripustnosti
zdsahov vykonnej moci do postavenia, prav a opravneni sudcov Slovenskej republiky
posobiacich vtedy na Specidlnom stde. Ustavny sid v tomto rozhodnuti tieZ uviedol,
Ze Specidlna Uprava, ktord umoziuje Specializovanému orgdnu bezpecnostnému orga-
nu vykonnej moci t¢inne zasiahnut’ do pravneho statusu sudcu.. narusuje del’bu moci...
V rédmci Ustavnej koncepcie systému vzdjomnych bizd a protivdh jednotlivych zloziek
Statnej moci je sice legitimne priznat’ vykonnej moci urcitd mieru ingerencie v ramci
kreovania a niektorych aspektov fungovania moci sudnej, pradvomoci priznané vykon-
nej moci vSak nemdzu byt konstituované takym spdsobom, aby v kone¢nom dosledku
umoznovali prakticky kedykol'vek a ndhle ,,odvolat’ sudcu* alebo zasiahnut’ do zloze-
nia sendtu prerokovajiceho konkrétnu vec. Flexibilita postupu Narodného bezpecnost-
ného dradu podla zdkona €. 215/2004 Z. z. a rozsah sprévnej tivahy, ktord mu tento z4-
kon prizndva v sivislosti s posudzovanim a vyhodnocovanim bezpecnostného rizika,
v porovnani s podstatne menej G¢innym systémom opravnych prostriedkov vo vztahu
k rozhodnutiam tohto orgdnu takyto stav vytvdraji. Vykonnej moci tak zdkonodarca
priznal neprimerane silné postavenie, ktoré nie je v sulade so systémom bfzd a proti-
véh ako taziskovym prvkom demokratickej formy vlady. Ide o naruSenie dstavného
principu del’by moci spdsobom, ktory odporuje zdsaddm implikovanym v koncepcii
demokratického $tatu... Zavery z tohto citovaného ndlezu st pouziteI'né nie len na sud-
cov Specializovaného (predtym Specidlneho) trestného stidu, ale bez akychkol'vek po-
chybnosti aj na postavenie sudcov v§eobecnych sudov.

TieZ treba podotknut, Ze novelou Ustavy zo 4. juna 2014 nebol zmeneny ¢l. 145
ods.l dstavy podla ktorého si sudcovia vymentivani bez Casového obmedzenia.
Novela ustavy sice doplnila ¢l. 147 ale toto doplnenie neriesi problém zdkladnej Gpravy
podla ktorej sudca md ustavne zaruceny casovo stabilny vykon funkcie. MoZnost,
ktoru poskytuje preskimanie sudcovskej sposobilosti u tiradujicich sudcov netistavne
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zasahuje do Casovo stabilného vykonu funkcie. Podla novely (zdk. ¢. 195/2014 Z. z.)
moze k nemu dojst v podstate neobmedzene a kedykol'vek. Takdto moznost' je
ohrozenim nezdvislosti sudcu, ktord by bola vyrazne deformovana vplyvom procesu,
ktory by bol organizovany, riadeny a hodnoteny vykonnou mocou.

Na margo tejto kauzy uvddzame, Ze 17. septembra 2014 Ustavny stid Slovenskej re-
publiky prijal navrh predsednicky Stdnej rady Slovenskej republiky na dal$ie konanie
a pozastavil i¢innost’ v navrhu napadnutych ustanoveni (okrem navrhu na pozastavenie
ucinnosti ustanoveni §1 ods.2 zdkona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoc-
nosti a o zmene a doplneni niektorych predpisov)."

Ako zdbraznil dstavny sid ochromenie fungovania sidnej moci by mohlo byt v pri-
amej spojitosti s pravnou neistotou preverovanych sudcov, u ktorych by hrozilo vdzne
spochybnenie ich nezdvislosti po€as skimania ich sudcovskej spdsobilosti, spdsobom,
ktory obsahuju napadnuté ustanovenia. Z napadnutych ustanoveni vyplyva, Ze proces
previerok vietkych sudcov vieobecnych stidov ,, z moci zdkona“ za¢al hned po nado-
budnuti G¢innosti zdkona ¢. 195/2014 Z. z., tj. od 1. septembra 2014 s presnou ¢asovou
naslednostou (dorucenie dotaznikov sudcom do 30. septembra 2014, vratenie dotaznikov
sudcami do 31. oktébra 2014 a néslednej bezodkladnej ¢innosti tiradu pri zabezpeceni
(zhromazden{i a vyhodnocovani) ziskanych podkladov, ktord ma trvat’ 15 mesiacov. '

ZAVER

Princip retroaktivity nemozZno stotoznit’” s nemennostou pravneho systému. Dy-
namika a statika kazdého pravneho systému reflektuje spolocenské zmeny. Uelom
principu aretroaktivity (zdkazu retroaktivity) nezakladat’ ic¢inky pravnej tpravy v mi-
nulosti. Zdkaz retroaktivity slizi na ochranu pravnej istoty osdb ohl'adne legdlne na-
dobudnutych prav.

SUMMARY

Legal certainly is an opposition to a state governed by Rule of Law. Legal certa-
inly is being effectively implemented though legal stabilit effectively of law, legality of
the legislation process and independent of judiciary. In practice it means that in a state
governed by Rule of Law , wherethere is legal certainly and from it derived trust in law
a person does not have to rely on the use of selp — help, but has guarantee, that he or she
will achieve justice and assurance of this/her valid claims legally.
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PRINCIPY CINNOSTI POLICIE A POLICAJNEHO
MECHANIZMU

THE PRINCIPLES OF POLICE ACTIVITY AND POLICE
MECHANISM

JUDR. Epuarp KACiK, CSc.
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PRIN(;iPY CINNOSTI POLi(;IE A PQLICAJNF:HO MECHANIZMU VO VY-
SPELYCH DEMOKRATICKYCH STATOCH

Zékladom ¢innosti policie a policajného mechanizmu vo vyspelych demokratic-
kych Statoch je udrziavanie verejného pokoja, bezpecnosti a poriadku. Teda ¢innost,
ktord vznikd v pociatkoch utvdrania Stitu a je s nim identicky spojend. Hlavnym
poslanim tejto diplomovej prace je poskytnut’ poznatky k zdkladnému usporiadaniu
policajnych mechanizmov vo vyspelych demokratickych Statoch (Vel’kd Britdnia,
SRN, Franctizsko, Taliansko a Raktsko). Znalost’ tejto problematiky stvisi s pro-
cesom integracie Slovenskej republiky do Eurépskej tinie a celosvetového diania
vobec a pre prisluSnikov Policajného zboru SR je potrebna lebo v stdle vic¢Som roz-
sahu dochddza k vzdjomnej spoluprici, suc¢innosti a integracii s policajnymi zbormi
uvedenych Statov.

V dejinach doleziti Statnici a ich drad plnili ako prvu ulohu starostlivost’ o bez-
pecnost’ a poriadok. To plati o Satrapoch perskych kral'ov a Veziroch Faradna, ako aj
o Archontoch a Eforoch aténskej a spartskej republiky. Nédstrojom vykonu bezpec-
nostnej sluzby bola najskor vSade armada, ktord ako jediny Stitny mocensky organ
mohla chranit’ suverenitu Statu, ¢iZe slizila na vonok i dovnitra. Na platforme arma-
dy so silnejicim Statnym rozvojom doSlo k vycleneniu policajnej ¢innosti vznikom
zvlastneho policajného exekutivneho orgdnu. Isty oddiel, ktory plnil dlohy v tom
Case iba bezpecnostnej sluzby v krajine, sa zmenil tak z i¢elovo-policajného oddielu
na Cisto policajni zlozku. A% ovel'a neskor, ked sa exekutiva a potom aj nedokonald
policajné sprava v staroveku odc¢lenila od ostatnej Statnej Cinnosti boli tieto zlozky
odli$né od armady svojim postavenim, vystrojom a vyzbrojom. Ziroven neboli ta-
kejto policii cudzie dlohy ukladané presadzovanim mocnych. To je prirodzené, ked
uvdzime, zZe v staroveku zdkladné delenie vykonnej Statnej moci na sidnu a spravnu
nebolo jasné a dplne realizované.
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Pokial’ moZno z akejkol'vek dostupnej literatiry usudzovat, neexistuje vo svete
Ziadny $§tat, kde by ¢innosti vySetrovacieho aparatu nepredchddzala v znacnej Casti
trestnych ¢inov objasniovacia ¢innost’ bezpecnostného aparitu. K rovnakému zaveru
dospel napr. i JUDr. J. Matidsek :

,» - Nepoznam Ziadny vysetrovaci organ sveta, ktory by v sucasnej situdcii bol
vobec schopny pracovat’ ,,samostatne™ bez SirSej spoluprace so Siroko Clenenym ti-
mom. Niektorych ¢lenov Specialista uz nie je ani schopny dirigovat’, ale ho potrebuje
na zvysenu pozornost’ k niektorym javom, dolezitym pre trestné stihanie a bez jeho
nazoru nie je objektivne schopny vytvarat vySetrovaciu verziu, zostavovat’ plan vy-
Setrovania atd

Vzhl'adom ku spolo¢nym rysom r6znych modelov obvyklej tedrie trestného pro-
cesu svojej zrovnévacej Studie cleni na proces anglosasky, proces tzv. kontinentélny,
&ize francizsky, nemecky a rakusky, vratane burzodznej CSR a na procesny model
socialistickych §tatov. Postavenie bezpecnostného aparatu v boji proti kriminalite je
preto tplne logicky upravené v uvedenych skupinédch krajin velmi zhodné. Aj ked
rada teoretickych Studif v podstate pravom konStatuje, Ze anglosasky model pripravo-
vaného riadenia a tym i procesného postavenia bezpecnostného aparatu nie je mozné
ako model zdsadne odli$ny na nas systém uplatiiovat, pretoze vznikol v inych histo-
rickych podmienkach, je potrebné sa o iom zmienit’ v najnutnejSom rozsahu. Nielen
po vyjasneni ¢o a preco bude odmietat’, ale i podklad tivah o niektorych vSeobecne
pouziteInych instittitoch, ktoré sa Casto vyskytuji v odbornej literattire.

POLICIA V ZAPADNE]J EUROPE, CENTRALIZOVANE, POLOCENTRALI-
ZOVANE A DECENTRALIZOVANE SYSTEMY

Vyvoj k Eurépe otvorenych hranic s mnohymi spolo¢nymi rysmi je v plnom pride.
Politici, obchodnici, Sportovci, skupiny mlddeZe, turisti, vSetci maju v tejto dneSnej Eu-
répe takmer neobmedzené moznosti cestovania, K tomu prispel v neposlednom rade roz-
voj modernych dopravnych prostriedkov pre hromadnt i individudlnu dopravu.

NaruSitelia prava vyuZivaju tieto liberdlne situdcie napr. ilegdlnym obchodom
s omamnymi latkami, zbranami a vybuSninami, inymi organizovanymi trestnymi ¢inmi,
teroristickymi akciami a inymi deliktmi presahujicimi hranice Statov.

Svoju tlohu pri potldcani a ochrane proti trestnym ¢inom pachanych na medzina-
rodnej trovni a inému naruSeniu bezpecnosti, ale tieZ pri ochrane ob&anov dodrzujicich
pravo, moze policia uspesne plnit’ len vtedy, ak pozna dostatocne policajné orgdny ich
Statov a ak s nimi dzko spolupracuje.

I cez nutné procesy modernizécie a prispdsobovania sa existuju u jednotlivych poli-
cif v Eur6pe mnohé rozdiely, napr.:

e v zriadeni vo vnitri svojho Stétu,

e  stanoveni uloh,

*  organizicii,

e persondlnej Struktire,

* oznaceni jednotlivych policajnych organov,

e vo vyskolovani a v procese dalsieho vzdeldvania,
* VO vyzbroji a vystroji.
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Obzvlast’ velmi vyrazné su rozdiely vo vzoroch uniforiem. PriCiny tychto rozdie-
lov spocivaji predovSetkym v historickom vyvoji, zemepisnej polohe, tistave a spolocen-
skych zvlasStnostiach jednotlivych krajin.

Organizécia policajného aparitu je v jednotlivych Statoch znacne rozdielna. Zavisi
predovsetkym od formy Statneho zriadenia, stupiia autonémie miestnej spravy a vo vse-
obecnosti mozno povedat, Ze i od vsetkych faktorov formujicich osobnosti politického
systému toho ktorého Statu. Podl'a miestnej pdsobnosti a podriadenosti je zdkladné Cle-
nenie policie na:

e Stdtnu (vo federdcidch obvykle dalej ¢lenent na federalnu a republikovii)

*  municipidlnu ¢iZe obecnud
Prvd je riadend uUstrednymi Statnymi orgdnmi, obvykle ministerstvom vnutra a na-

klady na jej Cinnost’ st hradené zo Stitneho rozpocétu. Obecna policia je podriadena

miestnym orgdnom a financovana ¢iastocne, alebo celkom z inych prostriedkov.

Struktiru policie mdZeme &lenit”:

*  horizontilne

e vertikdlne.

Prvé ndm urcuje, kol’ko a akych pdsobi v Stite inStitdcii, vykonavajicich policajné
pravomoci. Ich pocet mdze byt rdzny - od jedinej, aZ po niekol’ko desiatok - a aké si
medzi nimi vztahy. Druhé kritérium ¢lenenia ukazuje stupen podriadenosti jednotlivych
policajnych institicii centru. Pripady, Ze by v State pdsobila jedind policajnd organizicia
st v dnesnom svete ojedinelé a v demokratickych Statoch sa prakticky nevyskytuja. Pri-
kladom takéhoto modelu bola CSSR s jednotnym Zborom narodnej bezpe&nosti, ktory
v sebe zahrnioval vSetky policajné zloZKy i pracoviska zvlastnych sluZieb vritane rozvied-
ky a civilnej i vojenskej kontrarozviedky.

Podl'a uvedenych kritérii mo6zeme systémy policajného mechanizmu, pdsobiace
v demokratickych Statoch rozdelit” do troch modelov :

e centralizovany

*  polocentralizovany

e decentralizovany
Vicsinu policajnych organizacii mdZeme zaclenit’ medzi polocentralizované. De-

centralizovany a centralizovany model vo svojej Cistej podobe sa vyskytuje pomerne zri-

edka. Jednotlivé modely sa od seba liSia v nasledovnom:

*  Centralizovany model - je charakteristicky predovsetkym tym, Ze vsetky zlozky

policajného mechanizmu st podriadené jednému centru, spravidla ministerstvu vn-
utra. Policajné sily v State st tvorené z rozhodujuicej Casti jedinou organizédciou.
Mimo nej maji policajné zloZky v §tite subsididrnu, pomocnu dlohu a obmedzeny
vyznam i prdvomoci.
Jednotlivé teritoridlne dtvary maju charakter organizacnej sicasti jednotnej policaj-
nej organizdcie. Pokial v State existuje centralizovany model policajnej organizécie,
mimo jednotného policajného zboru spravidla existuji len rezortné policie, vratane
vojenskej, s obmedzenymi prdvomocami. Pokial’ mé oprdvnenie k vytvdraniu poli-
cajnych zloZiek i miestna sprava, pojde o poriadkové zloZky s vyrazne limitovanou
kompetenciou - ochrana verejného poriadku, dozor nad parkovanim a pod.

Spomedzi eurdpskych Statov je najvyraznej$Sim predstavitelom centralizovaného

modelu Franciizsko, i ked ako bolo naznafené v tivode - ani tu sa nevyskytuje
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v Cistej podobe, nakol’ko vo Francizsku - podobne ako v Taliansku, alebo medzivoj-

novej CSR existujii dve hlavné policajné zlozky - policia a vojensky organizovany

zbor Zandarov (Gendarmene National), ktoré majui medzi sebou teritoridlne a vecne
rozdelent pdsobnost’.

*  Polocentralizovany model - v sebe spdja prvky oboch systémov. Uplatiiuje sa
v nom systém riadenia, v ktorom celo$tatne centrum vykondava iba ¢ast’ pravomo-
ci pri riadeni policajnej sluzby, nakol’ko k vytvaraniu a riadeniu policajnych sil st
opravnené aj iné subjekty, najma Casti zloZzeného Statu, alebo miestnej samospra-
vy. Napriek tomu ma celoStitne centrum vytvorené pravne i faktické moznosti
ako v ur€enom rozsahu zasahovat’ i do kompetencii tychto subjektov. Typickymi
prikladmi takéhoto usporiadania si Spolkova republika Nemecko, kde dochadza
v oblasti vniitorného poriadku a bezpec¢nosti k del’be kompetencii medzi Spolkom
a jednotlivymi krajinami a VePka Britania, kde si policajné zbory vytvaraji jed-
notlivé teritoridlne celky za absencie policajnych sil s celoStitnou pdsobnostou.
Této skutocnost’, aj ked postupne menend vznikom niektoych policajnych insti-
ticii celoStatneho charakteru, by Vel’kd Britdniu radila skor k decentralizovanym
modelom. To Ze ju zaclenuje skor do tej kategdrie je oddvodnené pomerne vyso-
kou unifikdciou podmienok vykonu sluZzby, ktorti presadilo britské ministerstvo
vnutra i znaénym vplyvom, ktoré toto ministerstvo na riadenie formdlne nezavis-
lych policajnych zborov ma.

Pre polocentralizované modely je charakteristickd neexistencia jednotného celostat-
neho policajného zboru s vSeobecnou pdsobnostou. Celostitne policajné institticie maji
vecne vymedzenu pdsobnost’ napr. na niektoré druhy zdvaznej trestnej ¢innosti, terorizmu,
alebo pomocny servisny charakter - laboratdrid, evidencie, policajné skolstvo a pod.

V strucnosti by som charakterizoval i decentralizovany systém policajnej ¢innosti aj
ked sa nim bliZSie nebudem v préci zaoberat.

*  Decentralizovany model - v decentralizovanych systémoch existuju vedl’a seba vi-
aceré vzdjomné nezdvislé policajné organizicie, pri¢om decentralizicia mdze byt
horizontdlna i vertikdlna. Spomedzi vyspelych demokratickych Stitov sa uplatiiu-
je v Spojenych statoch severoamerickych. Pre tento model je charakteristické, Ze
v §tate neexistuje Statny organ, ktory by mal primarnu zodpovednost’ za udrZiavanie
verejného poriadku a ostatnych ¢innosti tvoriacich néplil policajnej prace. Policajny
mechanizmus, v USA i v ostatnych Stitoch, kde sa uplatiiuje decentralizovany mo-
del, vznikal zdola a vytvarali si ho jednotlivé obce. Celostatne, federdlne policajné
zlozky, pokial’ existuju, nemaji k miestnym orgdnom vzt'ah nadriadenosti, ale delia
sa s nimi zdkonom a stidmi stanovenym postupom, o kompetencie. Ani na celoStat-
nej drovni nie je kompetencia k riadeniu policajnej sluzby zverend jednému rezortu
a neexistuje, pre Eurépu typické, ¢lenenie na policiu s univerzalnymi pradvomocami
a rezortnu policiu s obmedzenymi pravomocami.

HLAVNE ULOHY POLICIE V DEMOKRATICKYCH STATOCH

Cinnost’ policie sa dotyka prakticky vietkych oblasti 3titneho riadenia
a s pokracujicou ingerenciou Statu do viacerych ¢innosti (veda, vyskum, ekoldgia,
$kolstvo) sa nadalej roziruje. Policia pracuje roznymi formami - trestnopravnymi,
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operativnymi, administrativno - reglementa¢nymi rdznorodej$imi ako je beZné

u inych Casti Stdtneho mechanizmu.

PodTa uloh, ktoré policia plni moéZeme policajné organizacie roz¢lenit’ na nasle-
dovné zlozky :

e poriadkovi policiu

e krimindlnu policiu

e politickd policiu

* riadiace, administrativne a zabezpecovacie zlozky.

Této zdkladnd Struktira byva doplnend vicsim poctom Specializovanych sluzieb
a rezortnymi policajnymi silami. Vo formdlnej organizacii konkrétneho policajného
zboru sa toto ¢lenenie nemusi vobec odrazit. Jedna institicia mozZe plnit’ sicasne vi-
aceré funkcie - napr. krimindlnej a politickej policie, alebo naopak, niektord z hlav-
nych stucasti mdze tvorit’ viacero zloZiek.

e Poriadkova policia zabezpeCuje ochranu verejného poriadku v najSirSom
zmysle. Pln{ dlohy pri riadeni dopravy, postihu a obmedzovani uli¢nej krimina-
lity, zasahuje pri hromadnych vystipeniach. Jej sicast'ou byvaju Specializované
utvary urcené na zdsahy pod jednotnym velenim - Pohotovostnd policia v SRN,
Republikdnske oddiely bezpecnosti vo Franciizku i neddvno vytvorené podobné
policajné sily vo Velkej Brit4nii. K poriadkovej policii sa zarad'uju tieZ ttvary
dopravnej ochrany, pohrani¢nej, colnej, zdravotnej resp. aj dalsej policie.

¢ Kriminalna policia ochranuje hospodarske a vlastnicke zdujmy §tatu a obca-
nov, Zivot, bezpecnost’ a zdravie obCanov na zdklade trestnych zakonov.

e Politicka policia vytvara dozor nad Cinnostou nelegalnych politickych Struk-
tdr a organizdcii, vedie boj proti teroristickym a inym nésilnickym Struktdram,
skupindm a osobam, zabranuje protidstavnej a protizikonnej ¢innosti cudzich
Statov na vlastnom Stdtnom tzemi. Sklada sa spravidla z r6znych zloZiek, z kto-
rych najvyznamnejSou je tajnd policia Statu, tdto pracuje konSpirativne a je za-
bezpecend adekvéitnymi finanCnymi a materidlnymi prostriedkami.

¢ Riadiace, administrativne a zabezpecovacie zlozky sa spravidla roz¢lenuja
na ustredné riadiace centrum, reprezentované najmi ministerstvom vnutra a na
miestne policajné utvary, jednotky, stanice.

Ustredné riadiace centrum je spravidla zloZené z viacerych zloZiek, ktoré opako-
vane plnia stanovené dlohy.

Jedna zo zdkladnych dloh je tieZ i prevencia. Zakladom je prevencné koordi-
na¢né centrum prevencie, ktoré slizi ako centrdla pre pracu a komundlnych grémii
prevencie a policajnych aktivit a kazdoro¢ne vykondva odborné prednasky a vyddva
informacné broziry na posilnenie komundlnej prevencie. Policajné programy pre-
vencie vo vieobecnosti su :

e Heslo ,,subjektivny pocit bezpecnosti‘. Pritomnost’ bezpe¢nostnej sluzby zvy-
Suje pocit bezpecnosti obyvatel’stva

e Osobné pohovory - Rozne podujatia organizované policiou na zniZenie bytove;]
kriminality a zvySenie vedomia ob¢anov k zabezpeceniu svojho vlastnictva.

e AKk¢né dni, susedska vypomoc - aby si I'udia v§imali ¢o sa deje v ich okoli
a nezaujimali sa len o seba.
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*  Projekt prevencie kédovania bicyklov - jednoduchy, ale G¢inny prostriedok na
obmedzenie krddeZi bicyklov. Spociva v tom, Ze sa bezplatne vygraviruje ¢islo na
bicykli. Vlastnik dostdva preukaz bicykla a ten musi mat’ u seba.

*  VSeobecne orientovana bezpecnostna praca zvana ,,akény spolok - bezpecné
mestd*. U¢innd kriminalna prevencia by mala byt v prvom rade orientovana na od-
stranenie faktorov veducich k rozvoju kriminality. To st napr. bezpecnostné aspekty
v obytnych domoch, parkoviskdch, obchodnych uliciach, priemyselnych oblastiach,
ktoré maju byt uplatiiované prostrednictvom obcanov alebo podnikatel'ov samych.

*  Projekt ,Zeny proti nasiliu‘ - zamerany na subjektivny pocit bezpecnosti. Pred-
stavuje bezplatné preventivne posedenia pre dievcatd a zeny v informacnych stre-
diskach. Tento projekt ma napomdct’ k odstraneniu strachu z kriminality, zniZenie
rizika napadnutia a zvySenia pocitu bezpe¢nosti pre potenciondlnu obet’.

*  Projekt zamerany na ciel'ovi skupinu deti a mladez - vzhl'adom k tomu, Ze kazdy
treti obvineny je mladsi ako 21 rokov je podstatny doraz policajnej prevencie upria-
meny na deti a mladez. Za tymto icelom boli vytvorené mnohé opatrenia a aktivity,
ktoré majt za ciel’ vychovat’ v mladych I'udoch pocit zodpovednosti. Protidrogovy
program na diskotékach, informativne a vysvetl'ovacie podujatia na Skoldch, ktoré
st venované odstraneniu nasilia a extrémizmu. Mimoriadna pozornost’ je venovand
skupine od 16 - 21 rokov.

« ,.Sport namiesto nasilia“ - tento projekt predstavuje pre deti a mladez v zmys-
le planu alternativu travenia vol'ného ¢asu pod odbornym vedenim, predovsetkym
v tych obytnych celkoch, kde je kriminalita mlddeze vysoka.

e Prevencia v oblasti hospodarskej kriminality a kriminality vo sfére Zivotného
prostredia. - Policia sa tejto problematike venuje pre jej vysoku socidlnu skodli-
vost’ na doplnenie celkového preventivneho pdsobenia prostrednictvom represiv-
nych opatreni a aktivizdcie povedomia obyvatel’stva na ochranu Zivotného prostre-
dia sa prijimaju nasledovné opatrenia:

* cieleny vycvik a dalSie vzdelanie policajtov a mimoriadne spracovanie tychto

deliktov prostrednictvom Specidlne vySkolenych zamestnancov,

e zosilnené kontrolné oparenia prostrednictvom prieskumnych letov vrtul'nikom,

e vybavenie pracovnych miest zodpovedajticou technikou,

e pravidelné zverejiiovanie previnilcov voci Zivotnému prostrediu.

* Prevencia v oblasti obchodu so Zenami - zahrani¢né Zeny a dievcata su pod vi-
dinou falosnych sl'ubov a prisl'ubov ldkané do Nemecka, pri¢om sa vyuZiva ich
bezmocnost’ a finan¢nd zavislost a st nitené k predajne;j prostitiicii. Pri tomto sa vy-
uziva medzindrodnd vymena tdajov z vychodoeur6pskymi krajinami, aby sa mohli
prijat’ preventivne opatrenia na zamedzenie tejto ¢innosti.

Ministerstvo vnitra je pod kontrolou vlady a urcuje celkovu stratégiu ¢innosti poli-
cajnych ttvarov, jednotiek, stanic, uréuje formy a metédy ich Cinnosti, zostiladuje spolu-
préacu policie s ostatnymi Statnymi a spolocenskymi orgdnmi a organizdciami, osobitne
s armddou, stidmi, prokuratdrou, vySetrovatel'mi, ako aj so Skolami, cirkvami, ob¢iansky-
mi zdruZeniami a pod.

Vseobecnd stratégia ¢innosti policie ur€ovand ministerstvom vnitra je determino-
vand strategickou Uniou politiky vlady prislusnej krajiny a moznostami jej uplatiiovania
v praxi. Zmeny politickej stratégie vlady zékonite vyvolavaju aj zmeny v celkovej straté-
gii ¢innosti policie, riadenej ministerstvom vnutra.
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Na zaciatku 70. rokov sa v uvedenych demokratickych krajinach zacali vypracivat
programy boja so zlo¢innostou, ktord presahovala rdmec hranic daného $tatu. Do reali-
zacie programov boja so zlo¢innostou (narkomania, drogy, medzindrodny teror, pranie
Spinavych pefiazi a pod.) sa zacali zaClefiovat’ dalie $tdtne a spolocenské zlozky (vedec-
ké institucie, Skoly, cirkvi, dobro¢inné spolky a pod.).

VZTAH POLICIE A VEREJNOSTI V DEMOKRATICKYCH STATOCH

Len stabilizovand spolocnost,, v ktorej vladne poriadok a bezpecnost’ moze garan-
tovat’ dodrziavanie I'udskych prav a slobdd. Eurdpska konvencia o l'udskych pravach
a dalSie ndrodné a medzinarodné akty, zahriiuje do svojho obsahu policiu, ktord zohra-
va v tomto smere jednu z hlavnych dloh vo vSetkych ¢lenskych krajindch Rady Eurépy.

Specifické postavenie policie je v tom, Ze Casto zasahuje v nebezpe¢nych podmien-
kach, dalej preto, Ze jej postavenie je zloZitejsie, ked nie st uznané pravidld jej ¢innosti
s dostato¢nou jasnostou a presnostou. S tymto cielom zhromaZzdenie Rady Eurépy prija-
lo rezoltciu ¢islo 690/1997 a ako jej sucast’ ,,Deklaraciu o policii®.

ZhromaZzdenie v zmysle rezolicie povazuje za potrebné, aby policajti boli moral-
ne i materidlne aktivne podporovani spolo¢nostou, policajti by mali mat’ rovnaky Stattit
a porovnatelné postavenie, ako ostatni Statni tradnici. Naopak v rezolicii sa poZaduje,
aby ti ¢lenovia bezpec¢nostnych zloZiek, ktorf sa dopustili pri vykone sluzby porusovania
I'udskych prav, najmé ak boli zaradeni v zlozkéch, ktoré boli zrusené z dovodu Cinnosti
prieCiacich sa zdsadam l'udskosti nesmu pracovat’ ako policaijti.

S cielom zaviest’ v policii ¢lenskych Stitov pravidla o etickych povinnostiach poli-
cajtov v Cinnej sluzbe prijalo zhromaZzdenie v troch Castiach ,,Deklariciu o policii®:

I. ¢ast’ - Nduka o etickych povinnostiach policie.

e Kazdy policajt je povinny plnit’ tlohy, ktoré mu ukladé zdkon, pri¢om chrani svojich
spoluobéanov pred nasilim a inymi nezdkonnost'ami, ktoré vymedzuje zakon.

e Kazdy policajt musi byt beztihonny, nepodplatitel'ny a musi vykonavat’ svoju pracu
dostojne, najmid nesmie podl'ahnit’ korupcii.

e Popravy, mucenia a dalSie formy nel'udského, alebo poniZujiiceho konania st poli-
cajtom za akychkol'vek okolnosti zakdzané.

e Policajt musi uposlichnut’ rozkazy, ktoré si v silade so zdkonmi, avSak neuposlich-
ne ten rozkaz, o ktorom vie, Ze je v rozpore so zdkonom.

e Policajt musi odopriet’ splnenie rozkazu, ktory je v rozpore so zdkonom. Pokial’ by
malo poruSenie zdkona vdzne alebo nenapraviteI'né dosledky, musi policajt v rdmci
svojich moznosti urobit’ také opatrenia, aby k tymto ddsledkom nedoslo.

*  Pokial’ by poruSenie zdkona nemalo véZne ¢i nenapravitelné dosledky, je policajt po-
vinny na toto porusenie, pripadne jeho opakovanie, upozornit’ svojho nadriadeného.
AKk toto upozornenie zostane bez odozvy, musi mat’ policajt moznost’ obratit’ sa na
vysSieho nadriadeného.

e Policajta nemoZno potrestat’ za to, Ze odmietol splnit’ rozkaz, ktory je v rozpore so
zakonom.

*  Policajt musi odmietnut’ vykonanie tikonov obmedzujicich osobnt slobodu obca-
na pre jeho rasu, politické alebo ndboZenské presvedcenie.

e KaZdy policajt je osobne zodpovedny za svoje konanie a nespravne rozhodnutie,
ku ktorym dal prikaz a ktoré nie su v sulade so zdkonom.
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Sluzobné vzt'ahy musia byt jasne stanovené. Policajt musi mat’ moznost’ odvolat’
sa proti nespradvnemu rozkazu k vysSiemu sluZobnému funkciondrovi.
Legislativne organy musia vytvorit’ systém garancii proti ujmam, ktoré mozu vy-
plynit’ z ¢innosti policie.

Policajt musi pri plneni svojich tloh konat’ s potrebnym dérazom, nesmie sa vSak
dopustit’ neprimeraného ndsilia a musi postupovat’ v stlade so zdkonom.
Pouzitie zbrane musi byt jasne a presne definované zdkonom.

Policajt je povinny pri jednani a inych tikonoch s osobou, ktorej zdravotny stav
vyzaduje lekdrsku starostlivost, prizvat’ lekdra a urobit’ dal$ie opatrenia k ochra-
ne Zivota a zdravia tejto osoby. Musi sa podriadit’ pokynom lekdra, ak tento usudi,
Ze osoba musi byt’ pod lekarskym dohl'adom.

Policajt musi zachovdvat’ ml¢anlivost’ v otdzkach s ktorymi sa zozndmi a maju
déverny charakter, pokial’ vykon jeho funkcie alebo zdkon mu neveli inak.
KaZzdy policajt, ktory kond v stlade s touto deklardciou, ma pravo na aktivnu
materidlnu a mordlnu podporu spolo¢nosti, pre ktorud svoje tlohy vykondva.

I1. &ast’ - Statit

I

Policia je verejnou sluzbou na zdklade zdkona, poverend ochranou poriadku a za-
kona.

Kazdy ob&an, pokial’ spiiia stanovené poZziadavky, mdze byt prislusnikom policie.
Policajt ziskava kvalifikdciu pred i v priebehu vykonu svojej sluzby.

Policajt ma mat’ vytvorené také profesionalne, psychologické a materidlne podmi-
enky, ktoré zarucia jeho beztihonnost’, nestrannost’ a ddstojnost’.

Policajt ma ndrok na primeranud a spravodlivi odmenu, ktord musi zohl'adiiovat’
vSetky aspekty policajnej sluzby, ako napr. bezpe¢nost’, vysoki mieru zodpoved-
nosti a nepravidelnost’ pracovnej doby.

Policajti maju moznost’ vytvarat’ profesijné organizicie, stat’ sa ich ¢lenom a ak-
tivne sa podiel’at’ na ich ¢innosti. M6Ze sa tiez zucastiiovat’ na ¢innosti inych
organizcii.

K tomu, aby profesijna organizécia plnila svoj tcel, musi mat’ pravo ziacastiovat’
sa rokovani o profesionalnom postaveni policajta, byt’ riadend vlastnou spravou
policajtov vykondvat’ akékol'vek zdkonné akcie v prospech policajta, alebo skupin
policajtov.

Skutocnost’, Ze policajt je ¢lenom profesijnej organizicie alebo Ze sa zicastiuje
jej akcii, mu nesmie byt na ujmu.

V priebehu disciplindrneho alebo trestného konania ma policajt pravo byt’ obhajo-
vany advokatom. Rozhodnutie musi byt’ prijaté v primeranej lehote. Policajt moze
poziadat’ o pravnu ochranu ti profesiondlnu organizéciu, ktorej je clenom.
Policajt, proti ktorému je vedené disciplindrne alebo trestné konanie, méd pravo
obratit’ sa na nezavisly orgén alebo sud.

Pri konani pred sidom m4 policajt rovnaké prava ako ostatni obCania.

¢ast’ - Vojna a okupdcia
V pripade vojny alebo okupdcie je policajt povinny pokracovat’ vo svojej ¢innosti,
spocivajicej v ochrane osdb a majetku v zdujme verejnosti. Nem4 Statit vojaka

anevzt'ahuje sa na neho ustanovenie III. Zenevskej konvencie z 2. 8. 1949 o zaob-
chddzani s vojnovymi zajatcami.
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e Ustanovenie IV. Zenevskej konvencie 2. 8. 1949 o ochrane civilnych oséb sa
vzt'ahuje aj na policajtov.

e Okupacna mocnost’ nesmie pozadovat’ od policajta plnenie inych uloh, nez su
uvedené v bode 1.

* V dobe okupécie policajt nesmie:

e zlcCastnovat’ sa akcif proti ¢lenom hnutia odporu,

* zlcastnovat’ sa akcif, ktoré majui za ciel’ zneuZit’ civilné obyvatel’stvo k vojen-
skym ucelom,

e strazit’ vojenské zariadenia a objekty.

e Ak policajt vystupi zo sluzieb policie pretoZe sa mu protivi vykondvat’ rozkazy oku-
pacnej mocnosti, ktoré st v rozpore so zdkonom a vyssie uvedenymi ustanoveniami
a ktoré st v rozpore so zdujmami verejnosti, musi byt po skonceni okupécie opit’
prijaty do sluZieb policie bez toho, aby stratil akékol'vek zo svojich prav a vyhod,
ktoré by pozival, keby vykondval svoju funkciu v policii.

e Policajt nesmie byt disciplindrne alebo trestne postihnuty za to, Ze pocas okupacie
v dobrej viere vykondval rozkazy tradov, ktoré povazoval za kompetentné, ak obsah
prikazov spadd do obvyklej pdsobnosti policie.

*  Okupacnd mocnost’ nesmie disciplinarne alebo trestne postihntit’ policajta za plnenie
prikazov vydanych pred okupaciou kompetentnymi organmi.

Deklaricia o policii prijatd zhromazdenim Rady Eurdpy je vyznamnym politickym

a mordlnym dokumentom uréenym prisluSnikom policie a verejnosti vetkych ¢lenskych

Statov Rady Eurdpy; je sicasne jednotnym vychodiskom a zdrojom pravnej tpravy po-

stavenia prislusnikov policie $tdtov Rady Eurdpy reSpektujiicim a garantujicim v plnom

rozsahu zdkladné l'udské a obCianske prava zakotvené jednak vo VSeobecnej deklaracii
l'udskych prav z roku 1948, medzindrodnych paktoch politickych a obcianskych pravach

a hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach z roku 1926, a jednak Eurdpskej kon-

vencii na ochranu l'udskych a obcianskych prav z roku 1950.

SUMMARY

The topic is limited by determination of central Europe region and as well as setting
the time limits. Bachelor thesis is divided into several chapters. We are trying by the in-
troductory chapters to specify the region and also the time boundaries. In the next part of
the bachelor thesis we are dealing directly with legal aspects of police history in central
Europe. Legal aspects have connections especially in historical context in optics of legal
system changes of police in central Europe. Final chapters summarize knowledges from
bachelor thesis. Methodology of the bachelor thesis is concentrated on comparison of va-
rious aspects in time periods.
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VYUZITIE PRINCIPU RADBRUCHOVEJ FORMULY
V PRAVE

THE UTILIZATION OF THE PRINCIPLE
OF RADBRUCH'S FORMULA IN DISTRIBUTIVE JUSTICE

JUDR. IGgor Ki8§

KTricéové slova: Gustav Radbruch, Radbruchova formula, prirodzené pravo, pozitivne
pravo, Krenz.

Key words: Gustav Radbruch, Radbruch’s formula, natural right, positive right, Krenz.

VZTAH PRIRODZENEHO A POZITIVNEHO PRAVA

Prirodzenou vlastnostou ¢loveka je tizba po spravodlivosti. Principy spravodlivos-
ti si ndm dané od narodenia a pre ich definovanie existuje celé mnoZstvo teérii. Ked-
Ze pojem spravodlivost’ sa neda definovat’ jedinou kogentnou vseobecne platnou tedriou
s vlastnostou ,,perpetuae sanctionis®, je spravodlivost’ subjektivnou kategdriou kazdého
Cloveka. Kazdy clovek zdiela iné hodnoty, a preto spravodlivost’ jedného, nie je totoZnou
spravodlivostou druhého (iného) Cloveka. Ludstvo si teda muselo vymysliet’ pisané pravne
normy, ktoré by mu zabezpecovali pravnu istotu a z toho vyplyvajicu spravodlivost’ pre
vsetkych. Tak vznikol dudlny systém spravodlivosti - prirodzend spravodlivost’ a pozitivna
(zdkonnd) spravodlivost’, ktoré st dosledkom prirodzeného a pozitivneho prava. Otdzkou
teraz zostdva, ¢i su tieto dva druhy préva nezavislé od seba alebo vytvéraji vzajomny pri-
enik a z horizontdlneho pohl'adu st rovnocenné prip. jedno pravo je nadradené druhému?

Nézory na vzdjomny vztah prirodzeného a pozitivneho prava sa objavuji pocas celej
zaznamenanej histérii I'udstva. Uz v antickom Grécku Aristoteles (384 - 322 pred n. 1.)!
vo svojom diele Etika Nikomachova rozozndva viacero druhov spravodlivosti, medzi kto-
rymi su aj etickd a legdlna spravodlivost. Ako uvddza, poziadavky etickej spravodlivosti st
ulozené v spolocenskych predstavach o spravodlivosti, slobode, rovnosti, solidarite a pod.
Legalnu spravodlivost’ definuje ako totozni s pravom (Aristoteles, 1130 b).?

Rimske pravo tiezZ poznalo problematiku sporu prirodzeného prava a pozitivneho
prava. Dokonca pravny poriadok umozioval napravat’ nedostatky a nespravodlivosti po-
zitivneho prava (ius civile) prostrednictvom prétorského prava (ius praetorium), kde prétor
na zdklade svojej stidnej pradvomoci mohol, v pripade nespravodlivosti pozitivneho préva,
Zalobcovi Zalobu odopriet’ (denegare actionem).> Prirodzené pravo tak predstavovalo pro-
striedok vyssej spravodlivosti.

I VALENT, T. - CHOVANCOVA, 1. a kol. Texty z dejin prdavnej filozofie. Bratislava : Praf. UK, 2006. s. 22.
2 PRUSAK,J. Teoria prdva. 2. vyd. Bratislava : PFUK, 2001. s. 26.
3 REBRO, K. : BLAHO, P. 1995. Rimske prdvo 3. vyd. Bratislava : TURA EDITION, 2003.s. 129.
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Cicero (106 — 430 pred n. 1) rimsky Statnik a advokét bol doslednym zdstancom
prirodzeného préva (ius naturale) - bozského rozumu, ktory je dany ako ve¢ny, nemen-
ny a neznicitel'ny bozstvom ustanoveny poriadok. Podla jeho ndzoru aplikdcia prirod-
zeného prava je realizovand l'udskym (pozitivnym) pravom.* Cicero vo svojom spise
(De officiis, I, 10, 33) uviedol, Ze najstriktneSim dodrZiavanim prava sa pachaju tie na-
jvécsie nespravodlivosti (summum ius, summa iniuria).

Tomas Akvinsky (1225 — 1274) tvrdil, Ze prirodzené pravo ma absoldtnu plat-
nost’ a 'udské zdkony, ktoré si dedukované z prirodzenych, nie si dokonalé. V pripa-
de, Ze nereSpektuju prirodzené pravo, a su nespravodlivé, nie st zdkonom a netreba ich
reSpektovat’.’ Za zdkladni zlozku prava uznaval tzv. vecné pravo, ktorého Ciastkovym
prejavom je prirodzené pravo.°®

Stefan Verbiczy (1458 — 1542) bol jeden z najvyznamnejsich pravnikov stredoveké-
ho Uhorska. Jeho dielo Opus Tripartitum’ sa sice nestalo Uhorskym zakonnikom z dévo-
du nedokonalého sankcionovania, no pouzivala ho celd vtedajsia sidna prax. V ¢lanku
14, § 1 avodnej Casti uvadza, Ze: ,,ak je rozsudok v rozpore so skutocnou spravodlivostou
alebo pochddza od tych, ¢o nemajii moc sudit’ alebo obchddza triezve pohniitky mysle,
vtedy nie je sprdvny, ale ho povaZujeme za vadné zakdzané rozhodnutie.®

V 19.storoci straca prirodzené pravo svoje dominantné postavenie a do popredia
sa dostdva pozitivne pravo.” Kym jusnaturalizmus vychadza z poznania, Ze popri po-
zitivnom préve existuje paralelne aj pravo prirodzené, priCom pozitive pravo ma byt
v zmysle prirodzenopravneho ponimania vZdy v silade s prirodzenym pravom, jus-
pozitivizmus povazuje za jediny a zvrchovany zdroj prava zdkon t.j. vyhradne platné
pozitivne pravo, ktorého tvorba zavisi od $tatnej vole.'” V jusnaturalizme plati zdsada
s, lex iniusta non sed lex“ (nespravodlivy zdkon nie je zdkon), v juspozitivizme plati
zasada ,,lex dura sed lex “ (tvrdy zédkon, ale zakon). Hlavnou hodnotou jusnaturaliz-
mu je spravodlivost’, hlavnou hodnotou juspozitivizmu je pravna istota. Jusnaturaliz-
mus hovori o tom, aké by pravo malo byt’ a juspozitivizmus hovori o tom aké pravo je.
Z uvedeného je moZno prijat’ zaver, Ze prirodzené pravo je pravo dualistické, pretoze
zastancovia prirodzeného prava si jasne uvedomuju, Ze okrem existencie prirodzeného
prava je ddlezitd aj existencia pozitivneho prava. a pozitivne pravo je pravo monistic-
ké, pretoZe okrem existencie pozitivneho prava, neuzndva Ziadne iné pravo."

RADBRUCHOVA FORMULA

Vv,

Najvicsi rozmach pravneho pozitivizmu bol najmd v Nemecku v prvej polovici
20. storoc¢ia. K moci dostali nacisti vedeni Adolfom Hitlerom a boli prijimané kruté
a nel'udské pravne predpisy, ktori nereSpektovali Ziadnu etiku. Pravny pozitivizmus
sa dostdval ku svojmu vrcholu. NajnespravodlivejSie pravne predpisy boli namierené

4 VALENT, T. - CHOVANCOVA J. akol. Texty z dejin pravne1 filozofie. Bratislava : Praf. UK, 2006. s. 48.

5 VALENT, T. - CHOVANCOVA, J. akol. Textyzde]m prdvnej filozofie. Bratislava : Praf. UK, 2006. s. 64.

6 POSLUCH, M. — CIBULKA, L. Stdtne pravo Slovenskej republiky, 2. vyd. Samorin : Heuréka, 2006. s. 70.

7 Cely ndzov diela bol: ,,Opus Tripartitum iuris consuetudinarii inclyti Regni Hungariae tertiumque adnexarum* ¢o je
v preklade ,, Trojdielne spracovanie obycajového prava sldvneho Uhorského kral'ovstva a pridruzenych krajin®.

8 STENPIEN, E. Tripartitum, Zilina : Eurokodex, 2008. s. 65..

9 CHOVANCOVA, J. - VALENT, T. Filozofia pre prdvnikov. Bratislava : Praf. UK, 2008. 148.

10 FRIDRICH, B. - MOKRA, L. - TRELLOVA, L. Ustavné pravo I.. Bratislava : Praf. UK, 2008. s. 62.

11 CHOVANCOVA, J. - VALENT, T. Filozofia pre prdvnikov. Bratislava : Praf. UK, 2008. s. 147.
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vo¢i Zidom, ktori boli najskor zdegradova-
ni ako rasa, potom boli dplne zbaveni majet-
ku a nakoniec im bolo odnaté pravo na Zi-
vot. Po skon&eni vojny v roku 1945 sa bolo |
treba s touto extrémne nespravodlivou situ-
aciou vyrovnat. V roku 1946 prisiel pravny
pozitivista profesor trestného prava a pravne;j
filozofie Gustav Radbruch (1878 — 1949)

s genidlnou formuldciou nadradenosti pri-
rodzeného prava za urcitych okolnosti, pri-
¢om od tohto momentu md byt pozitivne
prdvo pod kontrolou prirodzeného préva.
Taktto situdciu v juspozitivizme pripdsta
len vynimocne. Jeho stanovisko je skoncen-
trované v tzv. Radbruchovej formule, kto-
rd znie. ,,Ak nespravodlivost’ pozitivneho
prava dosiahne takii mieru, Ze pozitivnym
prdavom zarucend prdvna istota uz voci tej- |
to nespravodlivosti nemd nijaki vahu, v ta-
kom pripade musi nespravodlivé prdvo (un-
richtiges Recht) spravodlivosti ustipit’*.?
To znamend, Ze pozitivne pravo ma prednost’

aj vtedy, ak je obsahovo nespravodlivé a net-
celné, okrem pripadu, Ze rozpor medzi pozi-
tivnym pravom a spravodlivostou dosiahne tak neznes1te1 nej miery, Ze zdkon musi ako
,»zdkonné nepravo™ (lex corrupta) ustupit’ ,,nadzakonnému pravu‘. V skratenej forme sa
da formula vyjadrit’ takto: Extrémna nespravodlivost’ nie je nijakym pravom.

Radbruchova formula je urcend pre vyklad prava pri aplikdcii prava a daji sa z nej
urdit’ tri zasady:

e Zakony sa musia pouZzit’ aj v tom pripade, ak su nespravodlivé a neucelné.

e NeznesitelI'ne nespravodlivé zdkony musia ustipit’ spravodlivosti.

eV pripade, Ze zdkony vdbec nesleduji ciel’ byt’ spravodlivymi zdkonmi, tak sa
nejednd vdbec o pravo.

Radbruch stdle propaguje pozitivisticky pristup k pravu (s jeho hodnotovou
neutralitou) a iba v pripade extrémnej nespravodlivosti spdsobenej pozitivnym pravom,
je ochotny sa zaujimat’ o nadpozitivne (prirodzené) pravo, ktorému iba v takomto
pripade prizndva vys$Siu pravnu silu. Radbruch teda urcuje akusi hranicu skoncenia
absolidtnej platnosti pozitivneho préva, pri ktorej sa meni absoliitne platné pozitivne
pravo na pravo relativne. Relativita takéhoto pozitivneho prava spociva v tom, Ze plati
len v pripade, ak nedosahuje extrémnu nespravodlivost’ urent na zdklade kritérif
prirodzeného prava. Poloha tejto hranice je problematickd, pretoZe jej konStantna poloha
sa neda urcit. Posun tejto hranice zavisi od konkrétneho pripadu a od extrémnosti
nespravodlivosti. Polohu tejto hranice mdze posudit’ len sid, ¢im sid dotvara pravo.

12 VALENT, T.—- CHOVANCOVA, J. a kol. Texty z dejin prdvnej filozofie. Bratislava : Praf. UK, 2006. s. 235.
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3

Hranica nachddzania prava sa v pravnej literatdre oznacuje ako ,,lex lata“.!"® Pre lepSie
vyjadrenie sme navrhli graf uplatnenia principu Radbruchovej formuly:

Uplatnenie principu Radbruchovej formuly pri aplikacii prava:

minima Hranica maxima

J iniuria LEX LATA iniuriaJL

ius naturale
+
ius positivum
de lege lata
sine malum lege

ius positivum

de lege lata

Y)

interval pre posunutie hranice
Radbruchovej formuly

Radbruchov priklon k juspozitivizmu je vyjadreny aj v ¢lanku ,,Fiinf Minuten
Rechtsphilosophie® z roku 1945, kde sa zamysla nad pradvnymi principmi:

,,» Existujii teda prdvne principy, ktoré maji vicsiu vahu ako akykol’vek legisla-
tivny akt, takZe zdkon, ktory im odporuje strdca platnost. Tieto principy sa nazyva-
Ju prirodzené pravo alebo prdvo rozumu. IsteZe, v jednotlivostiach ich sprevdadzaji
urcité pochybnosti, no prdcou storoci sa aj tak dospelo k istym konStantdm, ktoré
sa s takym §irokym siihlasom zhrnuli do takzvanych deklardcii Pudskych a obcian-
skych pradv, o ktorych moZe mat’ pochybnosti uz len dogmaticky skeptik.“**

Radbruchovej formule sa vycita, Ze pdsobi retroaktivne, ¢im je porusSend zdsada
pravnej istoty. Jednym zo zédkladnych principov pravneho Stitu je zdkaz retroaktivity
pravnych noriem, ktory vyjadruje poziadavku pravnej istoty. U¢elom zdkazu retroakti-
vity je dat’ ob¢anom doveru v pravo. Obc¢an na zdklade platnych pravnych noriem musi
mat’ pravnu istotu, Ze jeho konanie nie je trestnym ¢inom a ani nebude v budtcnosti
retroaktivnym pdsobenim novej platnej zdkonnej normy. Retroaktivita je teda v pria-
mom rozpore s ddverou v pravo. Ked chceme zhodnotit, ¢i pri uplatneni Radbrucho-
vej formuly, ktorda ma ucinky ex tunc, ide o retroaktivitu a tym aj spochybnenie dévery
v pravo, musime podrobne vzdjomne porovnat’ ich znaky.

Pri retroaktivite ide o spétné posobenie neskorsej pravnej normy do minulosti.l15
Vznikne nova pravna norma, ktord dovtedy nikto nepoznal a toto nové ustanovenie ma
ucinok ex tunc, teda posobi spdtne do minulosti. Problém retroaktivity spociva v tom,
Ze nikto v minulosti nemohol predpokladat’, Ze v buddcnosti bude prijata nova pravna
norma a jeho konanie, ktoré bolo dovtedy v stilade s pravom, spitnym pdsobenim no-
vej pravnej normy sa az uplynutim Casu stane protiprdvnym konanim. V minulosti ni-
kto nevedel, Ze bude prijatd novd pravna norma a aké bude mat’ znenie. Takyto stav je
Vv rozpore s pravnou istotou, ¢o spochybriuje pravny Stat.

Pri uplatneni Radbruchovej formuly ide o zrusenie pravnej normy spitne od
samého zacCiatku, ¢im sa stdva prdvna norma nulitnou (neexistuje od samého zaciatku,
a teda nespdsobuje v plnom rozsahu Ziadne pravne nésledky), pricom nulitnd pravna
norma nie je nahrddzand Ziadnou novou pravnou tpravou, ktorej prijatie v minulosti
nikto nepredpokladal. Nulitnost’ pravnej normy nastala z dévodu jej neznesitel'ného
rozporu so spravodlivostou. Pravna istota tym nie je vObec narusend, lebo subjekt

13 MELZER, F. Metodologie nalézdni prdva : Uvod do prdvni argumentace. Praha : C. H. Beck, 2010. s. 232.
14 HANU}S, L. Gustav Radbruch — o napéti mezi spravedlnosti a pravni jistotou. In, Pravni rozhledy, 2009, ¢. 16, s. 582.
15 PRUSAK, J. Teoria prdva. 2. vyd. Bratislava : PFUK, 2001. s. 233.
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poznal v minulosti pravo, mal si uvedomit’, Ze €in, ktory kona, je v extrémnom rozpore
so spravodlivostou, a teda tato prdvna norma sa mdZe stat’ nulitnou a jeho ¢in bude
posudzovany podla ostatnych jemu znadmych vtedy platnych noriem. Pri uplatneni
Radbruchovej formuly nejde teda o Ziadnu retroaktivitu.

Radbruchova formula si nachddza v pravnych systémoch svoje miesto a mnohé
sudy vo zvlast’ naliehavych a vynimocnych pripadoch uZz pri svojom rozhodovani tito
formulu pouZili. Pre pouZitie Radbruchovej formuly neexistuji Ziadne dalSie normy
a spOsob a moznost’ jej pouzitia sa da odvodit’ len zo sidnych rozhodnuti. Pretoze po-
uzitie tejto formuly spdsobuje vel'mi vazne pravne nasledky, je treba eSte zodpovedat’
mnoZstvo otdzok, na ktoré ndm daji odpoved judikéty sidov, ktoré pri svojom rozho-
dovani Radbruchovu formulu pouZzili.

OB(fI}ANS’l:VO A MAJETOK NEMECKYCH ZIDOV - ROZSUDOK SPOL.-
KOVEHO USTAVNEHO SUDU

Spolkovy ustavny sud Spolkovej republiky Nemecko (Bundesverfassungsgericht)
dna 14.8.1968 pouzil Radbruchovu formulu pri svojom rozhodovani o Statnej prislus-
nosti 3 0sdb (rozsudok 2 BvR 557/62), z ¢oho vyplyvali ich majetkové niroky. Kon-
krétne iSlo o § 2, 11. Nariadenia k Zakonu o riSskom obcianstve z 25.11.1941 (RGBI.
I S.772). Na § 2 nadvizovali dalSie paragrafy, najmi § 3 a 4. Znenie tychto paragrafov
bolo nasledovné:

e S 2. Zid strdca nemecké obcianstvo
e ked pri nadobudnuti platnosti tohto nariadenia md svoj obvykly pobyt v za-
hranici, s ucinnost’ ou nariadenia
o ked svoj osobny obvykly pobyt neskér bude mat v zahranici, s preloZenim
svojho obvyklého pobyt do zahranicia“

o 83 ods. 1 prvd veta: Majetok Zida, ktory stratil nemeckii Stdtnu prislusnost na
zdklade tohto nariadenia, prepaddva sa so zdnikom Stdtneho obcianstva v pro-
spech rise.*

e, $4 ods. 1: Osoby, ktorych majetok podl’'a § 3 prepadol v prospech rise, nemozu
ho od nemeckého Sstdtneho prislusnika ziskat' z dovodu smrti.*

e, $4ods.2 prvd veta: Darovanie od nemeckych stdatnych obcanov osobdm, kto-
rych majetok podl'a § 3 prepadol v prospech riSe, je zakdzané.*

Spolkovy tustavny stid rozhodoval na zdklade Radbruchovej formuly o platnosti 11.
Nariadenia k Zakonu o riSskom obcianstve a dospel k takémuto stanovisku:

»11. Nariadenie protirecilo tymto fundamentdlnym principom. V fiom rozpor
k spravodlivosti dosiahol taku neznesitel'nii mieru, Ze od zaciatku sa musi povaZo-
vat' za nulitné (neexistentné). Svoju uicinnost’ nedosiahlo ani tym, Ze po niekol’ko
rokov bolo praktizované alebo Ze niektori z ,,odnatia stdtneho obcianstva“ dotknu-
tych 0sob svojho casu sa s ndrodnosocialistickymi opatreniami v jednotlivom pri-
pade uspokojili alebo dokonca s nim vyhldsili svoj siihlas. Lebo jeden raz uloZené
neprdvo, ktoré zjavne porusuje zdkladné iistavné prdva, sa nestane pravom tym, Ze
ho uplatiiujeme a podl'a neho kondme.“'®

16 Beschlufl, 2 BvR 557/62, Bundesverfassungsgericht (BverfG). 14.2.1968. [online] dostupné na internete: http://
opinioiuris.de/entscheidung/1553
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Spolkovy ustavny sid vyhldsil 11. Nariadenie k Zakonu o riSskom obcianstve
z 25.11.1941 (RGBI. I S. 772) za nulitné (neexistujice od samého zaciatku) a prikazal
Obvodnému sidu, aby vec znova prejednal.

KAUZA EGON KRENZ VS.NEMECKO -ROZSUDOK EUROPSKEHO SUDU
PRE CUDSKE PRAVA

V case rozdeleného Nemecka na dva $taty utekali obyvatelia Nemeckej demokra-
tickej republiky (dalej len NDR) do zdpadného Berlina cez Berlinsky miir. Mnoho I'udi
bolo pritom zastrelenych. Vinu na zastrelen{ tychto obeti mali nie len vojaci ako priamy
pachatelia, ale aj ich nadriadenf, ktor{ vydali rozkaz na strel’bu.

Egon Krenz bol od roku 1973 ¢lenom Ustredného vyboru SED, od roku 1981 ¢le-
nom Stitnej rady, od roku 1983 &lenom Politbyra a Narodnej rady obrany a od oktdbra
do decembra 1989 predsedom Stétnej rady, predsedom Nérodnej rady obrany a Gene-
ralnym tajomnikom Ustredného vyboru SED (po Honeckerovi).

Krajsky sid v Berline (Landgericht) odstdil Egona Krenza dna 25.8.1997 na 6
rokov a 6 mesiacov vidzenia ako nepriameho pédchatel’a vrazdy, pretoZe sa zticastnil na
prijati dvoch rozhodnuti Politbyra (7.6.1985 a 11.3.1986) a dvoch rozhodnuti Ndrodne;j
rady obrany (2.2.1984 a 25.1.1985) o reZime ochrany hranic a tym zodpovedal za smrt’
4 mladych T'udi, ktori sa pokusili ujst’ z NDR. Tieto osoby boli zastrelené pohranicni-
kmi NDR. Krajsky sid ho uznal vinnym ako prikazcu neospravedlnitel'ného prikazu
usmrtenia, pri¢om Krenz sa odvoléaval na § 27 ods. 2 Zdkona o hranici (Grenzgesetz)
z roku 1982 a tvrdil, Ze na zdklade tohto ustanovenia nekonal protipravne. I§lo totiz
0 to, ze § 27 ods. 2 Zékona o hranici v praxi sliZil na zakryvanie vrazd utekajicich,
ktori boli zastreleni. Uvedené ustanovenie malo takéto znenie:

,» PouZitie strelnej zbrane je ospravedinené, ak sa zabrdnilo bezprostredne kona-
nému vykonaniu alebo pokracovaniu trestného ¢inu, ktory sa vzhl'adom na vonkajsie
podmienky prejavoval ako zloc¢in.*

Sud pouzil princip Radbruchovej formuly a vyhlasil, Ze tdto Statna prax flag-
rantnym a neprijatelnym spdsobom porusovala ,,elementdrne zdsady spravodlivosti
a medzindrodnii ochranu l'udskych prdv*. § 27 ods. 2 Zakona o hranici je v rozpore
s elementdarnimi principmi spravodlivosti, a preto je bezvyznamny.

Spolkovy stidny dvor (Bundesgerichtshof) rozsudok krajského sidu dria 8.11.1999
zrusil a vydal novy rozsudok, v ktorom nechal povodny trest."”

Egon Krenz, podal staznost’ na Eurépsky sud pre I'udské prava so sidlom v Stras-
burgu, kde namietal, Ze jeho odstdenie bolo porusenim najmaé ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd. CI. 7 ods. 1 m4 nasledovné znenie:'s

,»Nikoho nemozno odsiudit’ za konanie alebo opomenutie, ktoré v case, ked bolo
spdchané, nebolo podla vniitrostdtneho alebo medzindrodného prdva trestnym ¢i-
nom. Takisto nesmie byt uloZeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozZné uloZit v ¢ase
spdchania trestného ¢inu.*

17 Krajsky sud pouzil Trestny zdkon NDR, ale Spolkovy stidny dvor uz pouzil trestny zakon SRN, pretoze podl'a Zmluvy
o zjednoteni (Einigungvertrag) z 31.8.1990 a vykondvacim zdkonom k tejto Zmluve z 23.9.1990 sa pre Ciny spachané
obcanmi NDR na tizemi NDR, pokial’ je aplikovatelné pravo NDR, malo pouzit’ praivo SRN, v pripade, Ze bolo miernejsie
(lex mitius).

18 Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
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Eurépsky sad pre I'udské prava pouzil Radbruchovu formulu a dna 22.3.2001

v rozsudku zaujal takéto stanovisko:

Qds. 60: Ustanovenie § 17 Zakona o policii a § 27 Zéakona o hranici vo svo-
jich odsekoch 4 resp. 5 upresiiovali pouzitie strelnej zbrane tak, Ze ,, pri pouZiti
strelnej zbrane md byt, ak je to mozZné, zachovany l'udsky Zivot™ a ,,zranenym
osobdm musit byt poskytnutd prvd pomoc “.

Ods. 63: Nemecké study odsudili stazovatel'a z dovodu zodpovednosti za smrt’
0s0b, ktoré sa pokusili prekrocit’ hranicu medzi oboma nemeckymi $tatmi, Cas-
tokrdt za pomoci vel'mi jednoduchych prostriedkov, napriklad rebrikov. Vic-
Sinou i8lo o mladych l'udi, ktori neboli ozbrojeni, nepredstavovali pre nikoho
hrozbu a ich jedinym ciel'om bolo opustit’ NDR. Tieto ¢iny nie je mozné kvali-
fikovat’ ako zdvazné trestné Ciny v zmysle § 213 ods. 3 Trestného zdkona NDR.
Ods. 22: ,,Bolo opakovame zdoraziiované, Ze pozitivny zdkon moZe byt zne-
platneny iba v absoliitne vynimocnych pripadoch a iba ten nespravodlivy kiisok,
ktory je neakceptovatel’ny.“

Ods. 47: ,, OspravedInenie pdchatel’a je v rozpore s Ustavou NDR (tzv. Radbru-
chova formula o zdkonnom bezpradvi).*

QOds. 48: ,, Mohol predvidat, Ze vraZda utekajiicich, ktori neboli ozbrojeni a ni-
koho neohrozovali, méze byt stihand podl’a zdkonnych ustanoveni.*

Ods. 87: ,,Sid je toho ndzoru, Ze Stdtna prax podobnd praxi NDR pri strdZeni hra-
nic, ktord flagrantnym spésobom porusuje zdkladné prdva a hlavne prdvo na Zi-
vot, najvyssiu hodnotu na stupni Uudskych prdv v medzindrodnom meritku, nemo-
Ze byt chrdnend ¢l. 7 Dohovoru o ochrane l'udskych prdv a zdkladnych slobéd.*
Ods. 89: ,,Sud md za to, Ze skutky staZovatel'a v dobe, kedy boli spdchané,
predstavovali trestné ¢iny definované dostatocne pristupne a predvidatel’ne
prdvom NDR.“"

Zuvedeného vyplyva, ze Egon Krenz bol spravodlivo odsideny v ddsledku uplat-

nenia principu Radbruchovej formuly, pretoZe vSetky zainteresované sudy v kauze
uznali nulitnost’ ustanovenia § 27 ods. 2 Zakona o hranici (Grenzgesetz) z roku 1982.

PRINCIPY POUZITIA RADBRUCHOVEJ FORMULY

Z podstaty Radbruchovej formuly a z rozhodnuti sidov, ktoré uz pri svojom rozho-

dovanf tito formulu pouzili, sa daju odvodit’ nasledovné principy:

konanie v dobe spdchania nebolo protiprdvnym konanim, ale bolo v neznesitel*-
nom

rozpore so spravodlivost'ou

pravny predpis musi dosahovat’ neznesitel'ny rozpor so spravodlivost'ou
nespravodlivost’ pravneho predpisu musi spdsobit’ fatdlne nadsledky
formulu je moZzné pouzit' len vo vynimoc¢nych pripadoch

formulu je moZzno pouzit’ len v sidnom konani

formulu moze pouzit’ sud na ktoromkol'vek stupni

19 Judgment, European Court Of Human Rights, Streletz, Kessler, Krenz vs. Germany, 22.3.2001.
[online] dostupné na internete: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext": ["Egon
Krenz"],"documentcollectionid2": ["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-59353"]}
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e sud musi konstatovat’ neznesitel'ny rozpor pravneho predpisu so spravodlivost'ou
resp. so zdkladnymi l'udskymi pravami, ktoré si uvedené v ré6znych medzina-
rodnych dokumentoch ako napr. Dohovor o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd, Listina zdkladnych l'udskych prav, tstava Statu a pod.

e sporny pravny predpis alebo len jeho Cast’ sa stiva nulitnym (neexistentnym)

e std mdZe vyhldsit’ za nulitnud len spornu Cast’ pravneho predpisu

e nulitnost’ spornej Casti pravneho predpisu sa tyka len tej jednej kauzy

 sid dalej postupuje podl'a ostatnych dovtedy platnych pravnych predpisov, ktoré
platili v Case konania resp. spachania skutku

e (c¢inok pouZitia formuly sidom nemoZzno povazovat' za retroaktivitu

*  rozhodnutie sidu pri pouZiti formuly je rozhodnutim de lege lata (podla platného
zakona / prava)

ZAVER

Rozpor medzi prirodzenym prdvom a pozitivnym pravom rieSili pravnici a filozofi
celé storocia. VZdy vsak iSlo o spor, ¢i ma byt prirodzené pravo nadradené pozitivne-
mu pravu alebo mé pozitivne pravo existovat’ autonémne bez ohl'adu na principy pri-
rodzeného prdva. Zda sa, Ze tento spor a pravidla vzdjomnosti sa podarilo vyriesit’ aZ
Gustavovi Radbruchovi svojou Radbruchovou formulou v roku 1946. Z principu for-
muly vyplyva, Ze md platit’ pravny pozitivizmus, ktory zaklada princip pravnej istoty,
aviak vo chvili, ked pozitivne pravo dosahuje extrémnu nespravodlivost’, dostdva sa
pod kontrolu prirodzeného prava.

Niektoré stidy uz Radbruchovu formulu pouZili a zd4 sa, Ze bude &im dalej tym
viac patrit’ k pradvnemu poriadku pri aplikdcii prava. Eurdpsky sdd pre I'udské prava
vo svojom rozsudku v staznosti Egona Krenza zdoraznuje, Ze Radbruchova formula sa
md pouzit’ len vo vynimoc¢nych pripadoch a mé byt’ zneplatnend len td Cast’ pravneho
predpisu, ktord je v neznesitel'nom rozpore so spravodlivostou.

Existencia Radbruchovej formuly ddva obyvatelom nddej, Ze sa domdzu svojich
prav, ktoré im boli sice zakonne ale nespravodlivo odnaté a predstavitelom Statnej moci
déva na krk Damoklov mec¢, Ze raz budd za svoju extrémnu nespravodlivost’ sideni.

SUMMARY

Natural right and positive right are two different kinds of right, which mutualy
blend together and each other interacts. But by the application of right is necessary on
grounds of legal certainty observe most consequently the positive laws also in such
cases, when it would lead to injustice. But the limit how far we can tolerate the injust
right has set Gustav Radbruch through his well-known Radbruch’s formula which says:
Positive right must be applied also in that case, when it is unjust and unuseful, except
the event, when the discrepancy of positive law and justice reaches so unbearable me-
assure, that the law must retreat as a ,,wrong right to justice. Radbruch’s formula find
in international legal systems its place and many courts (but only in extraordinary and
exceptional events) have used by their decisions this formula. In this work are presented
concrete examples of utilization of Radbruch’s formula by international courts.
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KTO UPLATNUJE PRINCIPY V PRAVE?
WHO ENFORCES THE PRINCIPLES IN LAW?
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Vv,

., Existuje vyss$i sud ako je sud spravodlivosti a tym je sud svedomia.
Ten nahrddza vsetky ostatné sudy.*
Géndhi

UVOD

Principy. UZ staroveki Gréci ich definovali ako nieco, z ¢oho vychddza naSe konanie,
st to zdkladné myslienky, podla ktorych sa v Zivote spravame alebo sa podl’a nich orientu-
jeme. Sprevadzaju tak nés Zivot a tvarujd ho do podoby nie¢oho hodnotného. Su pritomné
v Zivote kazdého jedinca, v kazdej spolocnosti. Osvojujeme si ich a aplikujeme v r6znych
Zivotnych situéciach a v rdéznych stuprioch nasho Zivota, i uz je to v profesnej sfére alebo
osobnej. Principy mozno kategorizovat’ a rozpozndvame tak principy vSeobecne akcep-
tovatelné /bez ohl'adu na vierovyznanie, Statnu prislusnost, ¢i socidlny status/ a rovnako
existuju aj principy, viazice sa na isté povolania.

Princip prdvnej istoty, princip predvidatelnosti prdva, princip materidlnej pravdy,
princip spravodlivosti... predstavuji len par zakladnych principov, na ktorych stoji moder-
né koncepcia pravneho Statu. O principoch, na ktorych stoji pravo a ktoré sa pri rozhodova-
ni o préve aplikuju, sa toho uz vel’a napisalo a stdle je tito téma vysoko aktudlna, dokonca
ked v sti¢asnosti hovorime o krize v spolo¢nosti, ktord je skor hodnotového charakteru, je
tato téma o to aktudlnejSou. Kto vsak tieto principy v prave uplatiuje? Kto o nich kontem-
pluje? Je tito otazka vdbec relevantnou? Je doleZity charakter osoby, ktord principy v prave
aplikuje? Pri snahe o zodpovedanie tychto otdzok budeme vychadzat’ z notoricky zndmej
Protagorasovej premisy, podla ktorého je ,,mierou vsetkych veci ¢lovek. Existujicich ako
su, neexistujucich ako nie su.“

Moriélka predstavuje vychodisko tedrii pravnych, filozofickych aj kultirnych, formuje
zakony, ¢i uZ madme na mysli zakony ,,prirodzené* alebo Statom urcené, a tak pre cloveka
symbolizuje hodnotovu orientdciu, na zdklade ktorej formuje svoje stereotypy sprdvania
sa v spolocnosti. Preto mdZeme v zmienenych intenciach konstatovat, Ze ¢lovek, berdc
do uvahy jeho ambivalentné postavenie /ako tvorca prava a zdroven aj bytost, na ktoru je
pravo orientované, ktord ma chranit’/, by mal byt v prvom rade bytost’ mordlna. ,,Moral-
ne hodnoty vyjadrujui, aky vyznam ma jednotlivec v skupine, akou hodnotou je I'udsky
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Zivot, rodina, ndboZenstvo, priroda, aky vyznam sa pripisuje moci a autoritim v skupine
vobec.“1 Moralka tak determinuje aj charakter celej spolo¢nosti.

Co si viak pod klasifikdciou pojmu ,,¢lovek ako bytost’ mordlna“ mame predstavit™?
A preco pokladdme za ddleZité venovat’ sa prave tejto charakteristike? Z nasho uhla po-
hladu je tdto otdzka relevantna pre dalSie uvaZovanie, ktoré sdstredime na ¢loveka ako
tvorcu prdava. V naSom ponimani to v§ak nebude zdkonodarca /normotvorca/, ale bude to
osoba sudnej autority. Prave z toho ddvodu, Ze Clovek je bytost’ zodpovedna za vyzadova-
nie reSpektu a tcty voci pravnemu poriadku, chceme poukdzat’ na kvalitativne predpokla-
dy byt /dobrym/ sudcom. Tak ako T'ndia vo vSeobecnosti dokdzu rozliSovat’ medzi spra-
vodlivostou a pichanim nespravodlivosti, tak st schopni rozpoznat’ loveka mordlneho od
toho nemoralneho. A prave osobnost’ sudcu by mala predstavovat’ v prvom rade cloveka
mordlnych kvalit, kedZe on sdm rozhoduje o osudoch I'udi, ktorf sa ocitli v sidnom spore,
rozhoduje o ich vine ¢i nevine, o ich pravach a povinnostiach, o osobnom stave a pod. Bolo
by tazké zmierit’ sa s vedomim, Ze sudca, ktory ma posudzovat’ imysel, konanie, stav ¢i
skutky druhych, by sim nebol /moralne/ bezihonny.

Teoreticky a vo vSeobecnosti definuji moralku akademické ucebnice tak, Ze ,,moral-
ka sa pouziva na pomenovanie normativnej regulcie spravania l'udi, ich mravov, predstav
o dobre a zle, ich redlneho moralneho sveta.. V moralke existuju iba dva druhy sankcii:
svedomie a verejnd mienka.2 Na zdklade uvedeného mozno zjednodusene konstatovat’,
Ze mordlka predstavuje istd hodnotovi platformu pri rozhodovani ¢loveka, nielen vo svojej
profesii, ale ovplyviiuje ho aj v beznych kazdodennych situdciach. Si to v podstate osvo-
jené hodnotové vzorce spravania sa Cloveka z rodiny a zo spolocnosti, v ktorej sa rodia,
vyrastaju, vzdeldvaju sa, pracuju.

DalSou podstatnou &rtou morilky je, Ze potom vyZaruje aj smerom von z Eloveka na
spolo¢nost’, na druhych, pretoze sa odzrkadl'uje v naSom zmysl'ani a ,prirodzene, nasledne
aj v konani. Mordlny zakon, ktory ma kazdy clovek v sebe a podla neho sa riadi, je teda
komplementarne dopliiany aj navonok, vyZarovanim do vztahu k druhym. V podobnom
duchu sa zamysla aj T. Honoré, ktory sa pyta: ,,ako mame chdpat’ mordlku, vyraz s dost’
neurc¢itymi hranicami? Tyka sa spravania, ktoré md vyznamny vplyv na inych l'udi a moz-
no aj na zvieratd, jednotlivo alebo kolektivne, a s ur¢itymi obmedzeniami aj na spravanie
vo svetle jeho vplyvu na druhych. Vylucuje spravanie tykajice sa Cisto seba samého.”3

Cez prizmu literatiry by sme charakteristiku mordlnych hodn6t mohli celkom vy-
stihniit’ slovami A. SolZenicyna v diele Rakovina, ked dvaja pacienti diskutuji o vede
a jeden pacient hovori druhému: ,,Veda vytvdra hodnoty materidlne, na to je tu. A aké
hodnoty vy vlastne nazyvate mordlnymi?* a od druhého pacienta sa mu dostava odpove-
de: ,také, o smeruju k vzdgjomnému osvecovaniu l'udskych dusi4 Aj v tejto odpovedi
baddme orientdciu na druhych, na vyzarovanie mordlky do naSho spravania a zmyslania
voci druhym, ako aj ovplyviiovanie nasou moralkou inych l'udi, s ktorymi nejakym spd-
sobom prichddzame do styku.

Odhliadnuc od beletrie ¢i teoretického vymedzenia mordlky, ovela prozaickejsie
a erudovanejSie ndm o interakcii prava a moralky hovori vo svojom diele RiSa prava R.

1 REMISOVA, A, TRENCIANSKA, E.: Etika a mordlka. Tedria a realita. Bratislava. Sprint 2 sr.o, s. 33

2 REMISOVA, A., TRENCIANSKA, E.: Etika a mordlka. Tedria a realita. Bratislava. Sprint 2 s.r.0, s. 31

3 HONORE, T.: The Dependence of Morality on Law. Oxford journal of legal studies. 1993, Vol. 13,N°1),s.2
4 SOLZENICYN, A.: Rakovina. Bratislava Tatran 1991, s. 323
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Dworkin: ,,sudca musi rozhodnit’ nielen to, o komu prinélezi, ale aj kto sa spraval dobre,
kto naplnil zodpovednost’ voci obianstvu a kto z I'sti alebo z chamtivosti alebo necitlivos-
ti ignoroval vlastnii zodpovednost’ voci druhym, alebo zveli¢oval zodpovednost” druhych
voci sebe“5 Aj na zdklade tohto ndzoru mozeme predpokladat’, Ze pravo, resp. pravnici,
aby dokdzali konstituovat’ /aj/ mordlne precedensy, musia byt’ sami povazovani a hodno-
teni verejnostou za osobnosti moralnych kvalit, za mordlne autority. V podobnom duchu
koncipuje svoje tivahy aj B. Cardozo, podla ktorého na ¢om naozaj zdleZi je to, Ze sudca
ma povinnost’ v rdmci svojej moci inovicie udrziavat’ vztah medzi pravom a moralkou;
medzi pravidlami pravnej vedy a pravidlami rozumu a dobrého svedomia.6 MoZno vSak
tieto naSe postrehy vyvoldvaji otdzku, je skutone moralny aspekt tak podstatny?

Vel'mi vystizne sa k tejto téme vyjadruje podpredseda NajvysSieho sidu CR R. Fi-
ala, ktory tvrdi, Ze ,,bez prirodzenych hodnotovych kritérii je pravo samotné len akymsi
nel'udskym sikolim, drviacim l'udské osudy bez ohl'adu na hodnoty, ktoré by sme mali
ctit’ a uznavat’ vo svojom Zivote. Zatial’ Co sa mdze na prvy pohlad zdat, Ze prvoradé
je pravo pisané, pri projekcii hodnotovych kritérii v modernej demokratickej spolo¢nosti
tazko budeme hl'adat’ jeden prvorady hodnotovy systém. Napriek tomu, kazdy z nds pri
niektorych veciach citi, ¢o je logické, samozrejmé a spravne.“7 Z uvedeného vyplyva, Ze
to, ¢o je logické, samozrejmé a spravne by mali vediet’ rozpoznat’ a citit’ prave stidne au-
tority, ktoré na zdklade $tdtom zverenej moci o 'udskych osudoch rozhodujd. Podla ich
hodnotovej orientacie totiZ uplatiiuji pravo v praxi a istym hodnotdm davaji prirodzene
prednost’ pred ingmi. Uvaha moZe pokracovat’ Cardozovou empatickou reflexiou, ktory
hovori, Ze sudcami po cely Zivot zmietali sily, ktoré nepoznaju a ktoré nevedia pomenovat’
— zdedené inStinkty, tradi¢nd viera, ziskané presvedcenie; a vysledkom je Zivotny ndhlad,
koncepcia spolocenskych potrieb, zmysel.8

Ako sme sa zmienili uz skdr, jedinou sankciou /na rozdiel od prava/ pri prehreskoch
voci mordlke je verejnd mienka a svedomie. Verejnd mienka, ktord sa prejavuje navonok
reakciou spolocnosti na vzniknuté konflikty, ktoré st zverené na rieSenie do kompetencie
stdov. ,,Obcan aj spolocnost’ Ziadaju od sudcu, aby bol spravodlivy a ¢asto aZ prostrednic-
tvom neho adresuju poziadavku spravodlivosti pravu. Ak to, ¢o sudca vyhldsi za pravo ne-
zodpoveda ich predstave o pojme spravodlivosti, vznika u nich pocit, Ze skuto¢né pravo je
niekde inde.”“9 Na tento problém nadvézuje otdzka vnimania spravodlivosti, ktord ako vie-
me, je subjektivne prezivany fenomén. Napriek tomu moZeme v tomto smere konstatovat’,
Ze ,,zarukou spravodlivosti je nakoniec vzdy opatrnost, kritickost’, jasny pohlad, rozvaha,
skusenost’, pozornost’ a sudcovo citlivé svedomie.”“10

Pri otdzke svedomia sa vo svojich tivahdch pristavuje aj J. P¥iban, ked si Zel4, ,,aby
sa sudca..riadil vo svojom rozhodovani nezdvisle na politickych a dalsich vplyvoch &i for-
méch ndtlaku a postupoval podla priva a vlastného svedomia.“11 Ak by bolo jeho sve-
domie ,,pokrivené” hodnotami, ktoré s mordlkou nemaji vela spolo¢né, rovnako tak by

5 DWORKIN, R.: Law’s empire. Hart publishing Oxford 2010.s. 3

6 CARDOZO, B.: Podstata siidneho procesu. Bratislava Kalligram 2011, s. 106

7 FIALA, R.: Priorita hodnotového pristupu k pravu IN: Soudce 1/2015,5.9

8 CARDOZO, B.: Podstata siidneho prosecu Bratislava Kalligram 2011, s. 31

9 Sudca, pravo a spravodlivost’. Prirucka pravnického dstavu ministerstva vndtra. Zvizok 28, Obzor Bratislava
1969, s.24

10 SAWIQKI, J.: Soudci, omyly a pargrafy. Praha Orbis 1966, s. 54

11 PRIBAN, J.: Tyranizovand spravedinost. Rozhovor s Karlem Hvizd alou. Praha: Portdl 2013,s. 77
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dopadlo aj jeho rozhodovanie. Dokonca sa domnievame, Ze je mozné zdjst’ pri aplikécii
préva /sidnymi autoritami/ este d'alej a konstatovat’, Ze neustale pouZivat’ rozum a riadit’ sa
svedomim je potrebné a nutné aj za cenu rizika, Ze sa mozno dostanu s pozitivinym pravom
do stretu, &im sudcovia riskujd sankciu. Je teda zrejmé, Ze sa mdZe vyskytnit’ situdcia, ked
ani zakony by nemali byt” akceptovatelné /ak by odporovali prirodzeno — pravnym princi-
pom/, v zmysle moralnom, a prave vtedy musi vitazit' rozum a presvedcenie autority, ktord
ten konkrétny pripad posudzuje, ¢o je dobré, spravodlivé a pravdivé a rovnako uvazit, aké
voditko tu poskytujii zdkladné pravne principy. Tieto jemné nuansy dokédze postrehnit’ a /
spravne/ vyhodnotit’ len ¢lovek, ktory v sebe ma a pestuje isté moralne kvality. Moralka,
resp. mordlna osobnost’ sudcu, je tak, podla ndSho ndzoru, primarnym vychodiskovym bo-
dom pri aplikécii principov v prave, ktoré sami vychddzaju z hodnotovej platformy.

Aspekt svedomia sa dalej explicitne zrkadli aj v samotnej pravnej tiprave, ked pove-
dané slovami zdkona o sudcoch a prisediacich /§ 7 zdkona ¢. 385/2000 a nasl. Zb.z/ ,,sudca
je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavidzné pravne predpisy
vykladé podla svojho najlepsieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne a spravodlivo,
bez zbyto¢nych prietahov.* Aj zdkon v tomto ponimani teda apeluje na moralku, resp. na
svedomie sudcu. Treba si vS§ak uvedomit’, Ze s moralkou sa Clovek nerodi, ani ju nezdedi,
ale ju postupom casu nadobuda a formuje. Tvor{ sa hodnotami a Zivotnymi postojmi, pes-
tovanim cnosti ¢i prostredim, v ktorom Zije. Odvoldvajic sa na A. RemiSovu, cnosti ako
,tolerancia, Cestnost’, zodpovednost’ a spravodlivost’ st naucitel'né a potencidlne ziskatel'né
charakterové Crty.“12

So svedomim sa ndm primdrne spdja spravodlivost. Akoby spravodlivo o veciach
v Zivote rozhodovat’ mohol len ¢lovek, ktory ma ¢isté svedomie. ,,Spravodlivy ¢in je sprav-
nost, odmietnutie nerovnosti. Spravodlivé pravidlo je rozum, odmietnutie I'ubovole. Spra-
vodlivy ¢lovek je svedomie, odmietnutie nel'udskosti“13 V tejto kratkej tivahe vSak ne-
chceme rozoberat’ spravodlivost’ v spojitosti so sidnou mocou, vymedzeny priestor by
totiZ nebol dostacujici a myslienky v kratkosti neutriedené. V tomto smere staci len kon-
Statovanie K. Bergera, pre ktorého ,,spravodlivost’ je esencidlna nepostrddatelnd cnost,
ktora ale pontika voditko iba v pripadoch konfliktu. Je potrebné sa spravat’ v sulade pocet-
nejsich cnosti, ak mame svoje Zivoty naplnit’ eticky odévoditelnym obsahom.14

Pokial’ stt medzi pravnikmi ideou spravodlivosti nepresvedcitelni normativisti, je po-
trebné ich upozornit’ na znenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdklad-
nych slobdd, ale tiez § 1 a § 117 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku, ¢i § 2 ods. 7 Trest-
ného poriadku, ktoré s pojmom spravodlivosti po¢itajd, ked vyslovne uvddzajd, ze stidne
konanie zaist'uje spravodlivi ochranu prav a opravnenych zdujmov vsetkych zicastnenych
na stidnom konani.

ZAVER

Ako sme si uz v uvode zadefinovali, principy pre nds predstavuju zdsady, resp. vycho-
disk4, na zéklade ktorych dalej rozvijame svoje myslienkové tivahy a na zdklade ktorych

12 REMISOVA, A., TRENCIANSKA, E.: Etika a mordlka. Tedria a realita. Bratislava. Sprint 2 s.r0.,s. 111

13 PERELMAN, Ch.: The idea of justice and the problem of argument. London: Routledge & Kegan, Paul, New York,
The Humanities Press 1963, s. 76

14 BERGER, K.: The Theory of Art. Oxford University Press 2010, s. 68
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sa v Zivote orientujeme a rozhodujeme. Rovnako to plati aj v odvetvi prava. Aj tu pre nds
predstavujii podstatu, ktord vyuZzivame v naSom daliom uvazovani. Tento struény prispe-
vok sa orientoval na osobnost’ sudcu, ktory podl’a nd$ho nazoru, aby mohol dalej rozvijat’
pravne principy a dokdzal ich v praxi spravne pouZzit, musi byt’ sim osobnostou urcitych
mordalnych kvalit. Aplikovat’ maximy bez hodnotového zdkladu, ktory by bol vzdialeny
hodnotam, ktoré propaguje a ochranuje pravny systém by bol, s nadsidzkou povedané, ta-
nec na prili§ tenkom l'ade. PretoZe su to /hlavne/ sidne autority, ktoré v spolocnosti vytva-
raji mienku o tom, ¢o je prdvom, na akych principoch a zdsadéach stoji a koho ma primar-
ne chranit’. Rozhodne to nie je situcia I'ahkd, ale ako hovori jedno staré prislovie: , Clovek
by sa mal usilovat’ byt’ mostom, po ktorom by I'udstvo preslo ku krajsej buddcnosti,” a pra-
ve sudcovia maju na to tie najlepSie predpoklady. Ako konStatuje B. Cardozo, ,,ak konaju
so svedomim a inteligenciou, mali by vo svojich zaveroch /rozhodnutiach/ dosiahnut’ féro-
vy priemer pravdy a mudrosti.“15

SUMMARY

This article discusses the question, who enforces the principles in law? The answer for
us in this case is simple, it is a judge, the decision — maker. Our main focus is on the valu-
es, which according to our opinion, judges should possess to decide cases, by applying the
right principles. We try to solve the question, why it is important for judges, but mainly for
the society, that they are considered for the men of virtues.
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HODNOTA PRINCIPOV V PRAVNOM STATE
VALUE OF PRINCIPLES IN THE RULE OF LAW

MGgGR. IvaN LiSKA

Kruacové slova: pravny $tat, hodnota, principy, obmedzend vlada, zdkonnost,, del’ba
a kontrola moci, garancia zdkladnych l'udskych prav, pravna istota.

Key words: the rule of law, value, principles, limited government, legality, division and
control of power, guarantee fundamental human rights, legal certainty.

HODNOTY V PRAVE

Jednym z najpouZzivanejSich pojmov v tedrii prava je hodnota. Pre ¢loveka je hod-
notou to ¢o povazuje za spravne, vyhodné, krasne alebo ziaduce. Po cely Zivot sa ¢lovek
snazi vytvarat’ urCité hodnoty, chranit’ ich a usiluje sa ich udrziavat’ a rozvijat’. Jedinec
za hodnotu zvycajne povazuje to €o je predmetom jeho potrieb, ¢im je potreba odvo-
dend od vztahu medzi potrebou a tym €o ju dokdze uspokojit. Rovnako je to vSak aj
v spolocnosti a tym skor aj v pradvnom Stdte. Pravny Stdt sa rovnako usiluje vytvarat,
chranit’, udrziavat’ a rozvijat' hodnoty. Tuto potrebu uspokojuje prostrednictvom prava,
a napliia tak principy pravneho §tatu. Hierarchick4 $truktiira tychto principov viak nie
je nemennd a menfi sa v Case v zdvislosti od vyvoja potrieb spolo¢nosti. Potreby v po-
rovnani s hodnotami su pre spolo¢nost’ primarnej$imi, a preto si nimi determinova-
né. Potreby v spolocnosti, ako zdkladné pohnitky spravania, ju podnecuju k aktivite,
k pdsobeniu na §tat a jeho pravo. Hodnoty sa tak mozu javit’ ako akysi kontrast oproti
potrebdm, nakol'’ko hodnoty urcuji smer vyvoja a ciel’ snahy. Zo vSeobecného hladiska
tak vnimame hodnotu ako interdisciplindrny pojem, ktorym sa venuje okrem prava aj
filozofia - axiolégia, psycholégia, socioldgia a cely rad dalsich vednych odborov.

PRAVNY STAT

Pravny teoretici sa pri vymedzeni pojmu pravny Stit zhoduji, Ze ide o Stét
s vlddou préava. Obyvatelia ako aj Stit a Statne orgdny nestoja nad prav ale naopak su
plne viazany jeho pdsobenim. Pravny Stit pre udrZanie si svojich hodnot, na ktorych
zakladd, musi dosledne dodrziavat’ principy pravneho Statu. Pravny Stat, v chapani
politického rezZimu, je mozné definovat’ z pohl'adu obcana pomocou principu slobody
a z pohl'adu orgdnov verejnej moci pomocou principu legality. Zdkladnym atribitom
pravneho Statu je tak rovnost’ pred zakonom, ktory musi pdsobit’ jednak vSeobecne
a jednak do budicna. Prostrednictvom kombinicie reduktivneho chdpania Stitu,
teda formalny pravny §tat, ktory sa ststreduje iba na stlad postupu moci s vopred
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ustanovenymi pravidlami, priCom neprihliada na obsah, a reduktivneho chdpania
demokracie, s iplnym odovzdanim sa kvantitativnym prvkom s absolitnou ignoraciou
kvalitativnych, umoziuje demokratickej forme vlady a pravnemu §tatu ucinit’ za dost’
vo svojej vlastnej podstate. ,, Prdve skiisenost’ s reduktivnym chdpanim demokracie
a prdvneho Stdtu v case, bezprostredne predchddzajiicom druhej svetovej vojne
a sprevddzajiicom jej ndstup viedla po skonceni vojny k usiliu obohatit’ striktne
pozitivisticky koncept prdvneho Stdtu a najmd striktne kvantitativne chdpanie
demokracie jednak o hodnotové zdzemie, zohl'adriujiice jedinecnii dostojnost’ ¢loveka
ako vZdy a vylucne ciel'a, nikdy nielen prostriedku, a jednak o procedurdlne garancie,
chrdniace demokraciu pred jej vlastnou imploziou..”!

Préave ideolégie ako faSizmus, nacizmus alebo stalinizmus, vdaka svojmu spolog-
nému odporu k hodnotovému zakladu pravneho $tdtu vychadzajiceho z prirodzeného
prava, vyrazne ovplyvnili legalistické ponatie pravneho Statu. V ramci hodnotového
ramcu tieto rezimy odlisne ponimaju legalitu. Zakonnost’ je sice formalne deklarovand
v pravnych predpisoch, avSak je badatel'ny rozpor medzi icelnostou a zakonnostou.
Legalita vo svojej podstate tu nie je spdjand s demokratickou kredciou legislativy a for-
malizmus prava je tak nartsSany ,,zaujmami Stdtu. Redlne hodnoty spolo¢nosti tak nie
st odrdzané vo vyjadreni prava kreovaného tymito Statmi.

Pre pravny $tét je priznacné, Ze je kreovany z rovnopravnych a slobodnych subjek-
tov, pricom ulohou moci v §tate je ochrana slobody a prdva obcanov, ako aj vSetkych
jeho obyvatelov. Dodrziavanie platného prava sa tak nevztahuje iba na obcanov, ale
plati pre vSetkych. Vykon pravomoci $titnej spravy je viazany prdvom a mdZe sa uplat-
novat’ len v jeho medziach. Podla A. Brostla sa pojem pravny Stat ¢asto moderne pou-
Ziva pre synonymum ustavnej alebo zakonnej vlady.? Pre oznacenie Statu za pravny je
tak kI'iCovy spdsob spravovania Statu. Podl'a A. Gerlocha je pravny §tdt ten, v ktorom
sa uplatiiuje legalita, rovnako aj voc¢i orgdnom $tdtu a dal$im orgdnom verejnej moci,
resp. Stat v ktorom sa metdda legality spojuje s demokratickym charakterom, s ideou
suverenity l'udu, principom del’by moci a koncepciou neodnatel'nych l'udskych prav.?
Podl'a Ustavného stidu SR musia byt v pravnom Stite stelesnené principy ako pravna
istota a spravodlivost’, pricom osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su za-
komponované v ustave.

PRINCIPY PRAVNEHO STATU

Prednostami kultdry pravneho Statu si bezpochyby pravne principy. Ich vyznamna
pozicia nezavisi od toho, ¢i st alebo nie si vyjadrené v platnych pravnych normach.
Niektoré z tychto principov boli definované uz rimskymi pravnikmi, iné si vysledkom
postupného vyvoja formovania pravneho $titu, formovania konsStitucionalizmu.
Univerzélnost’ tychto principov vidno v skutocnosti, Ze st spolo¢né pre pravne systémy
roznych krajin sveta. Principy prdvneho Statu poméhaji pomocou definovania ich miery
naplnenia k urceni pribliZenia sa k hodnotdm pravneho §titu. Na zdklade toho, do akej
miery napliiajii zdkladné znaky pravneho $tatu, mozno hovorit’ o pribliZeniu sa k idedlu

1 PROCHADZKA, R., KACER, M.: Tedria prdva, 1. vydanie, Bratislava: C. H. Beck, 2013, str. 188.
2BROSTL, A.: Prdvny §tdt. 1., KoSice : MEDES, 1995. str. 11.
3 GERLOCH, A. Teorie prdva, Plzen: Ales Cenek, 2007. str. 219.
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pravneho Statu. Principy pravneho Statu tak sliZia k zadefinovaniu znakov pravneho Stétu.
Specifickost’ odborného pristupu, tej ktorej vednej discipliny, ktora sa vedecky zaobera
tedriou pravneho $tatu, ma za nasledok rozdielnost’ klasifikacii principov.*

Principy v pravnom Stite sa prvotne delia do dvoch kategérii. V prvej kategorii
- pisané principy, sa nachddzaju tie principy, ktoré su vyslovne a Casto taxativne vy-
medzené v dstave. V druhej kategdrii - nepisané principy, st tie principy, ktoré su pri-
rodzenopravnej povahy, si vSeobecne zavizné, su tzv. vysSie napriek tomu, Ze nie st
vyslovne definované v zdkonnych predpisoch §tatu. Nazory na klasifikdciu principov
Stétu tvoria celkom Sirokd paletu. Theodor Maunz medzi ne zaraduje: del'bu moci, z4-
ruky osobnostnych zdkladnych prav, pojem formalneho zdkona, zdkonnost’ stidnictva
a spravy, obmedzenu vladu, sidnu ochranu, princip ,,nulla poena sine lege®, princip
existencie Ustavy ako najvysSej normy Stitu. Podla Jiirgena Habermasa si princip-
mi demokratického pravneho Statu: princip suverenity l'udu, princip zdkonnosti spravy
a jej sidnej a parlamentnej kontroly, princip oddelenosti Stitu a spolo¢nosti a princip
pravnej ochrany zabezpeceny nezavislym sudnictvom.

Dnesna tedria povazuje za principy pravneho demokratického $tdtu predovset-
kym: princip garancie zdkladnych l'udskych prdv a slobdd, princip zakonnosti
a ustavnosti, princip del’by a kontroly moci, princip obmedzenej vlady, princip prav-
nej istoty a princip nezdvislosti sidnictva.

PRINCIP GARANCIE ZAKLADNYCH CUDSKYCH PRAV A SLOBOD

NeodmysliteI'nou sti¢astou sicasného chdpania pravneho $tatu v nasej spoloc-
nosti je princip garantovania zdkladnych I'udskych prév a slobdd Stdtom. Veda o hod-
notdch - axioldgia - poklada za prioritnd hodnotu najvlastnejsiu ¢loveku, Zivot ¢lo-
veka. Vyznam tohto principu pre spolo¢nost’, jednotlivca ako aj pre samotny pravny
Stat, je tak nesmierna. ,,Lidskd prdva piedstavuji zdkladni hodnotovou orientaci
prdvntho stdtu, a proto musi byt v prdvnim rddu prdvniho stdtu kodifikovdna a zdro-
veri tvoFi neprekrocitelnou legislativni mez stavnimu a béznému zdkonoddrstvi.*
Casto sa tak pravny $tit vymedzuje v materidlnom zmysle, predovietkym v koncep-
cidch pravnych teoretikov po druhej svetovej vojne. Pravny Stdt l'udské prava a slobo-
dy nielen tistavne zakotvuje ale aj dohliada nad ich napifianim, poskytuje im G&innd
ochranu a vytvéra priaznivé prostredie k ich napiiianiu, ¢o mé vel’ky vyznam hlavne
pri pravach politickych a socidlnych. Prioritne I'udské prava vychadzaju z prirodze-
ného prédva a nie z pozitivneho, ¢o je oddvodnené z idey rovnakej slobody pre vSet-
kych l'udi. Vyznam niektorych tychto prav je pre demokraticky pravny stat v skutku
esencidlny, napr. prdvo na odpor, zdkaz diskriminédcie a pod. Zjednocujicim prv-
kom pravnych Stitov v ochrane zdkladnych prav a slobdd je zakotvenie tejto ochrany
v medzindrodnych zmluvéch s nadStatnym charakterom, ¢o samo vypovedd o hodno-
te principu, ktord mu pravny Stat prikladd. Od stupnia dosiahnutej demokracie v State
tak zavisi obsah a rozsah priznanych l'udskych prav.

4 HA}SV,V&NEK, J. akol.: Teorie prdva, Plzen : Ale§ Cenek, 2008. str. 157.
5 VECERA, M., GERLOCH, A., SCHLOSSER, H. BERAN, K., RUDENKO, S.: Tedria prdva. 5. rozsirené vydanie
a doplnené vydanie, Bratislava: EUROKODEX, 2013, str. 126
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PRINCIP ZAKONNOSTI A USTAVNOSTI

Pravny §tét je vybudovany na zdsade suverenity prava, ¢o sa v uzZSom slova zmys-
le chape ako realizdcia legality - principu zdkonnosti. Je ddlezité tito zakonnost' cha-
pat’ ako dodrZiavanie prava vSetkymi pravnymi subjektmi a to bez vynimiek a rozdie-
lov. Pre samotny dcel pravneho Statu je tak nutnd predovSetkym viazanost’ tohto Statu
a verejnej moci pravom. Pre vyznam hodnoty principu ustavnosti a zakonnosti je vSak
nutné smerovat’ k faktickému stavu, kedy jednak Stdtna moc netrpi pri porusovani pra-
va pravnymi subjektmi a jednak Stdtna moc vyuziva Stidtne donucovanie iba v pripade
porusenia prava pravnymi subjektmi a za podmienok a sposobom, ktoré stanovi pra-
vo. Iba doslednd kontrola funkcif Statu prostrednictvom pravnych noriem zabezpecu-
je principidlne neobmedzenu slobodu jednotlivca, ktord je v kontraste s principidlne
ohranicenym oprdvnenim Statu. Z formalneho pohl'adu moZno tstavnost’ definovat’ ako
dodrZiavanie ustavy, Ustavnych zdkonov, medzinarodnych zmliv ako aj vykon moci,
povinnosti a prav v stlade s dstavou a na zdklade dstavy. Hodnota principu dstavnosti
teda spociva vo vytvoreni dosledného poriadku v systéme prava, akejsi zdchrannej sie-
te, ktord zabrani obCanovi v spadnutiu do nekone¢nych hlbin pravnych predpisov, pod-
zdkonnych pravnych noriem atd’.

PRINCIP OBMEDZENE]J VLADY

V dnesnej dobe ako vidno z predchddzajiceho principu demokratické $taty umoz-
nuji obcanom konat’ vSetko to, ¢o nie je zdkonom zakazané, priCom Stitne organy ko-
naju iba na zdklade a v medziach zdkona. V nedemokratickych Statoch, ktoré nefungu-
ju podla principu obmedzenej vlady, je naopak obanom dovolené iba to, co im zdkon
priznéva a Stdtne orgdny konaji vSetko to ¢o im nie je zakdzané. Rovnako v tychto Sta-
toch nefunguje ani garancia 'udskych prév, alebo iba v obmedzenej miere. V rukich
Statnej moci, ktord nepochadza zo suverenity l'udu, sa tak kumuluje nesmierna moc nad
obcCanmi, ktord je vynucovand represiou a potldi¢anim spravania, ktoré nie je v silade
so zmys$l'anim rezimu. Tieto Crty, priznacné pre totalitné rezimy, nedovol’uji rozvoj ob-
¢ianskej spolocnosti. Existencia jedinej ideoldgie s vyluénym vlastnictvom Statu alebo
strany potldca a likviduje opoziciu. Préve princip obmedzenej vlddy v dneSnych demo-
kratickych pravnych Stitoch, ktoré sa neraz poucili z tvrdych lekcii neddvnej minulosti,
bréni k skiznutiu k totalitnému $tdte, ako tomu bolo &i uz pri fasSizme alebo socializme.
Princip tak zabranuje v koncentracii politickej moci, zasahovaniu do vyvoja hospodar-
stva, alebo urovania svetondzorovej politickej orientécie.

PRINCIP DELCBY A KONTROLY MOCI

Demokraticky Statny rezim predpoklada trojdelenie Statnej moci na zdkonodar-
nu, vykonnu a sidnu moc. NezéleZ{ pri tom, ¢i sa jednd o parlamentnu republiku, par-
lamentnd monarchiu alebo prezidentsku republiku. Podl'a deklaracie francizskej re-
volicie spolo¢nost’, ktord nezarucuje prava a nedeli moc nema tak de facto ani dstavu.
Viaceri vyznamny autori, dokonca uz z obdobia antiky, sa venovali deI'’be moci. Moc
ma byt’ rozdelend aby sa predislo hromadeniu moci v rukéch jedného orgdnu, institu-
cie alebo osoby, ¢o by malo tendenciu k jej ndslednému zneuZitiu. VyuZitie trojdelenia
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moci tak posobi ako urcitd brzda procesu transformécie demokracie na ochlokraciu
ako to nacrtol helenisticky historik Polybios vo svojej tedrii cyklického striedania re-
Zimov. Podl'a Polybia musia byt’ jednotlivé moci v takom vzdjomnom rovnovaznom
vztahu, aby ani jedna z nich neziskala prevahu, avSak aby vSetky zostali v rovnovaz-
nom stave. ® Delenie moci md v pravnom $téite zabezpecit' predovsetkym nezévislost..
Striktné oddelenie jednotlivych zloZiek znamena, Ze jedna zlozka nebude zasahovat’ do
inej zlozky, pricom ale majd navzdjom plnit’ funkciu dozorného organu. Vyznam tohto
principu sa tak prejavi v transparentnom fungovani pravneho $tétu.

PRINCIP PRAVNE] ISTOTY

Charakteristickym znakom prdvneho §tatu je hodnota - prévna istota. Obcan
naplnenie tejto hodnoty pocituje ako stav, kedy mdze predpokladat’, Ze Stitne orgd-
ny budd pri rozhodovani postupovat’ pri pripadoch s podobnymi znakmi rovnako
alebo maximdlne obdobne. V opa¢nom pripade by existovala neistota subjektivnych
prav ako aj netinosné riziko pri r6znych druhoch konania. Hodnota tohto principu
sa prejavuje aj pri aplikdcii a interpretdcii prava a vyznamnu ulohu ma aj pre sta-
bilitu prava. V suvislosti s pravnou istotou je potrebné zdoraznit’ aj vyznam zdkazu
retroaktivity. Za jednu z hlavnych dloh pravneho Stitu je povazované zabezpecenie
ustavnopravnej stability. Jednd sa hlavne o reguldciu zdkladnych prav a slobdd ako aj
sukromnopravnu stabilitu (hlavne pri vlastnickych pomeroch). Bez poziadavky, aby
nedochddzalo k svojvdli Statnej moci pri tprave prava prijatého predo§lou pravnou
Upravou, by Stat nebolo mozné oznacit’ za pravny.

PRINCIP NEZAVISLOSTI SUDNICTVA

Princip nezévislosti sidnictva mnoho pravnych teoretikov nezaraduje medzi z4-
kladné principy pravneho $§titu, avSak jeho hodnotovy prinos v dneSnej dobe pre
pravny stat vidim ako nenahraditelny. Tento princip v demokratickom pravnom State
nachddza najCastejSie svoje zakotvenie v Ustave. Je tym vyjadrené osobitné postave-
nie v ststave $tatnych organov, nakol’ko siidy napliiaji funkciu garantovania stidnej
ochrany prav a slobdd obcanov. Kazdy v pravnom Stite md pravo sa domdhat’ svo-
jich prav na nezavislom a nestrannom sude ako aj kaZzdy, kto sa domnieva, Ze bol
rozhodnutim organu verejnej spravy ukriteny na svojich pravach moéze pozadovat’
preskimanie zakonnosti rozhodnutia. Povinnostou Statu je zabezpedlit' také pravne
prostredie, v ktorom je mozny nezdvisly vykon sidnictva. Stit by tak nemal, a to
hlavne prostrednictvom moci vykonnej, mdct’ zasahovat’ do procesu kreovania sud-
cov. V opacnom pripade vznikd moZnost’ politizovania procesu kredcie sudcov, ¢im
sa pokrivuje charakter fungujiicej demokracie v pravnom State a vznika napétie spre-
vadzané hrozbou rozkladu nezavislosti sudnictva.

V prispevku som sa snazil poukdzat' na nesmiernu hodnotu principov pre
spolo¢nost’ v demokratickom pravnom Stdte, ako aj pre samotné fungovanie a vyvoj
pravneho Statu. Za zdkladné principy pravneho Statu, s absenciou ktoréhokol'vek by

6 ZIPPELIUS, R.: Allgemeine Staatslehre. Miinchen, 1988, str.316
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jeho existencia nebola moznd, tak povazujem princip garancie zakladnych l'udskych
prav a slobdd, princip zdkonnosti a Ustavnosti, princip del’by a kontroly moci, princip
obmedzenej vlady, princip pravnej istoty a princip nezavislosti sidnictva.

SUMMARY

In this paper I have tried to highlight the immense value of principles to society
in a democratic rule of law and for the proper functioning and development of the rule
of law . For the basic principles of the rule of law , the absence of any of its existen-
ce would not be possible , so consider principle guarantees fundamental human rights
and freedoms , the principle of legality and constitutionality principle of separation of
powers and checks , the principle of limited government , the principle of legal certa-
inty and the principle of judicial independence.
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MA ABSOLUTNU PRIORITU PROCED}JRALNA
SPRAVODLIVOST PRED HMOTNOPRAVNOU
SPRAVODLIVOSTOU?

DOES PROCEDURAL JUSTICE HAVE ABSOLUTE PRIORITY
BEFORE SUBSTANTIVE JUSTICE?

MGgGR. LAJos MESZAROS

Kruacové slova: procedurdlna spravodlivost,, dstavnoprocesné principy, procesné prava,
hmotné prava, doktrindlny princip, vytvaranie principov, judikatiira istavného sudu.

Key words: procedural justice, constitutional procedural principles, procedural rights,
substantive rights, doctrinal principle, creation of principles, case law of the constitu-
tional court.

Podl’a konstantnej judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky ,,v§eobecny
sid nemoZe byt sekunddrnym poruSovatel'om zdkladnych prdv a prdav hmotného cha-
rakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sid sticasne porusil tistav-
noprocesné principy“ (napr. I1. US 78/05, I1. US 79/06, IV. US 189/07).

Uvedend zédsadu vyjadrend v judikatire ustavného sidu sme identifikovali ako
princip procedurdlnej spravodlivosti.

Ide vSak skutocne o princip? Zdrojom principov v nasej pravnej kultire su Cas-
to zakony, v ktorych sud principy vyslovne formulované, pricom zdrojom principov si
zdkony aj vtedy, ked z nich principy vyplyvaji implicitne. Pokial’ sa domnievame, Ze
v danom pripade sa jednd o princip a snazime sa tomuto pojmu priznat’ ¢o najvacsiu ur-
Citost,, aby bol sposobily aj pre vedecky diskurs, vychddzame z toho, Ze vyznamnd ulo-
hu pri vytvarani modernych principov pravneho Statu ma hlavne judikatira dstavného
sidu, kedy principy su vysledkom aj zdkonom jednozna¢ne nedeterminovanych tvah
ustavného sudu. Neuslo pritom naSej pozornosti, Ze pravne principy redlne vznikaji in-
terakciou, teda sustavnym vzdjomnym posobenim judikatiry a pravnych doktrin. Ne-
vylucujeme, Ze v danych sivislostiach by sme mohli hovorit” aj o pravnej doktrine (dog-
me), ak by sa s uvedenym principom vedel stotoznit’ cely ustavny sud, teda vSetky jeho
sendty a vSetci jeho sudcovia, pricom v aplikacnej praxi dstavného sidu je sice tento
princip prevazne akceptovany a povazovany za spravny de lege lata, avSak vZdy aspon
jeden senat ustavného stdu, resp. jeden alebo dvaja jeho sudcovia sa nevedeli stotoznit’
s principom, ktory je predmetom ndsho zdujmu, dokonca svoj ndzor vyjadrili aj v od-
liSnom stanovisku (napr. votum separatum vo veci 11. US 589/2012, bod 3).
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Princip procedurdlnej spravodlivosti bol vytvoreny a prepracovany dlhodobou,
minimalne desatroénou rozhodovacou &innostou Ustavného siidu Slovenskej repub-
liky, ktory ju chdpe ako stcast’ svojej procedurdlnej tistavnej spravodlivosti. Ustavny
sud vo svojej rozhodovacej praxi aplikovanim predmetného principu vyluc¢ne favorizu-
je subsidiaritu hmotnoprdvneho prieskumu voci procesnoprdvnemu prieskumu. Inak
povedané, pokial’ staZovatel’ vo svojej dstavnej staznosti, teda staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky napadne iba hmotné dstavné, resp. zékladné prévo,
napr. pravo na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy, ako tomu bolo vo veci II.
US 79/06, tstavny std takito staznost’ odmieta, ako zjavne neopodstatnenti z dévodu,
Ze zjednoduSene vyjadrené, podl'a skiimaného principu k poruseniu hmotného zdklad-
ného prava nemdze dojst’, ak neddjde k poruseniu tstavnoprocesnych prav. Vo veci II.
US 79/06 to tstavny siid odévodnil takto:

»Ked'%e staZovatel'ka nenamietala, Ze v danom pripade mohlo byt porusené jej
zdkladné prdvo na pristup k sidu (zdkladné prdvo na sidnu a ini prdvau ochranu)
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, neprichddza do vivahy ani moZnost porusenia zdkladného
prdva podl'a &l. 20 ods. 1 iistavy. Ustavny siid uz v sivislosti s uvedenym vyslovil, Ze
absencia porusenia istavnoprocesnych principov vylucuje zaloZenie sekunddrnej zod-
povednosti v§eobecného sidu za porusenie zdkladného prdva staZovatela hmotno-
prdvneho charakteru upraveného v oznacenom &ldanku vistavy (m. m. I1. US 201/04).“

Pri dal$ej modalite aplikovania skiimaného principu, ak staZovatel’ napadd tak
porusSenie svojich prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. na spravod-
livé stidne konanie podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj svoje zdkladné prdvo na ochranu
vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy, tstavny sud prioritne preskimava napadnuté po-
ruSenie prava na sidnu ochranu a na spravodlivé stidne konanie, a pokial’ dospeje k né-
zoru, Ze k poruseniu dstavnoprocesnych principov zakotvenych v ¢l. 46 az 48 udstavy
nedoslo, tstavnu staznost’ vo vztahu k zdkladnému pravu na ochranu vlastnictva podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy odmieta pre tdajnd nemoznost’ porusenia prav hmotného charak-
teru. Okrem toho, Ze Ustavny sud v tychto pripadoch neprihliada na svoju judikattru,
v zmysle ktorej ,,Slovné spojenie ,,prdvo na ochranu®, ktoré je pouZité aj v ¢l. 20 ods.
1 distavy, implikuje v sebe aj potrebu minimdlnych garancii procesnej povahy, ktoré st
ustanovené priamo v tomto ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ktorych nedodrZanie méZe mat’ za
ndsledok jeho porusenie popri porusent prdva na sidnu a inii prdavau ochranu podla
¢&l. 46 a nasl. vstavy (I. US 23/01), svoje rozhodnutia spravidla takto odévodiiuje:

»Absencia poruSenia tistavnoprdvnych principov vylucuje zaloZenie sekunddrnej
zodpovednosti vSeobecnych siidov za poruSenie zdkladnych prdv stazovatel'ov hmot-
noprdvneho charakteru, a preto ustavny sid odmietol staznost aj v casti, v ktorej
staZovatelia namietali poruSenie ich zdkladného prdva na ochranu vlastnictva podla
&l. 20 ods. 1 iistavy. Ustavny sid totiz v siilade so svojou stabilizovanou judikatirou
(napr. I1. US 78/05) zastdva ndzor, Ze v§eobecny siid zdsadne nemoZe byt sekunddr-
nym poruSovatel'om zdkladnych prdv a prdv hmotného charakteru, ak toto porusenie
nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sid siicasne porusil vistavnoprocesné principy vyply-
vajice z ¢l. 46 aZ 48 ustavy. V opacnom pripade by uistavny siid bol opravnou instan-
ciou vociv§eobecnym stidom, a nie stidnym orgdnom ochrany tistavnosti podla ¢l. 124
listavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 vistavy. (IV. US 116/05).“
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Rozhodovanie dstavného stdu vo vztahu k danému principu sa neodvodzuje zo
Ziadneho pisaného procesného predpisu, ale je zaloZené autondmnou rozhodovacou
¢innostou ustavného sudu, nevychddza z konsenzudlneho postoja celého ustavné-
ho sidu k tomuto doktrindlnemu principu, nemozno ju charakterizovat’ so zndmym
,opinio communis doctorum® a uz aj preto je otdzne, Ci v systéme pisaného prava
mdZe byt jeho materidlnym pramenom. Materidlnym pramenom v zmysle judikatu-
ry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, ktord rozliSuje pohl'ad na pravo vo formdlnom
a na pravo v materidlnom zmysle, pricom v materidlnom zmysle je podla Strasbur-
ského sudu pravo vsetko, z ¢oho mozno usudit’ na obsah prava v spolo¢nosti sku-
tone posobiaceho, hlavne taktieZ urcité doktrindlne diela a relevantnd judikatira
(napr. Kruslin v. Franciizsko, rozhodnutie zo 16. decembra 1992).

Judikatira dstavného suidu zaloZend na principe, podla ktorého mé absoldt-
nu prioritu procedurdlna spravodlivost’ pred hmotnopravnou spravodlivostou, bola
podrobeni aj kritike Eurépskeho stidu pre T'udské prava. Strasbursky stid spochyb-
nuje princip, ktory vylu¢ne favorizuje subsidiaritu hmotnoprdvneho prieskumu
voci procesnopravnemu prieskumu. Tato kritika moZno najviac rezonuje v jeho roz-
hodnuti Ringier Axel Springer Slovakia, a.s. v. Slovenskd republika (rozhodnutie
¢. 21666/09 zo 7. janudra 2014), ktoré rozhodnutie sa tykalo preskiimavania uzne-
senia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 292/08 z 18. septembra
2008. Uvedenym rozhodnutim bola ako zjavne neopodstatnend odmietnutd dstavna
staznost’ stazovatel’ky (vydavatel'a printovych médii), ktord bola Zalovanou v spore
o ochranu osobnosti a o zaplatenie nemajetkovej ujmy. Vo veci okresny sud rozho-
dol rozsudkom tak, Ze staZovatel'’ke uloZil povinnost’ pisomne sa Zalobcovi ospra-
vedlnit’ a zaplatit’ mu penaznd sumu 100.000,- Sk. Okresny sud dospel k zdveru,
Ze stazovatel’ka tym, Ze uverejnila meno a priezvisko Zalobcu a jeho syna v ozna-
¢enom denniku, poruSila jeho pravo na ochranu osobnosti. Proti tomuto rozsudku
podali odvolanie obaja ucastnici konania, Zalobca vSak neskor svoje odvolanie zo-
bral v celom rozsahu spit. Stazovatel'’ka vo svojom odvolani proti rozsudku sidu
prvého stupna proti vyrokom, ktorym bolo Zalobe vyhovené, navrhla, aby odvolaci
sud v tejto Casti rozsudok zrusSil a vec vratil stidu prislu§nému na konanie alebo ,aby
v tejto Casti rozsudok zmenil a Zalobu ako neddvodni zamietol. Tak ako v priebehu
prvostuptiového konania, aj v odvolani stazovatel’ka namietala miestnu neprislus-
nost’ okresného stdu a dalej tvrdila, Ze rozsudok stdu prvého stupiia je nepreskiima-
tel'ny, a nie je riadne odovodneny. Krajsky sid rozsudok sidu prvého stupna scasti
zmenil tak, Ze vyrok o ospravedlneni potvrdil a vo zvysku ndvrh zamietol.

Stazovatel’ka podala proti uvedenému rozsudku krajského sidu tstavnui staz-
nost’, ktord bola vedena pod sp. zn. I. US 292/08, pri¢om jej vyhrady smerovali v pr-
vom rade proti nedostatoénému odoévodneniu napadnutého rozsudku krajského sidu
vo vztahu k vyroku ukladajicemu jej povinnost’ ospravedlnit’ sa Zalobcovi, ktorym
krajsky sud potvrdil rozsudok stidu prvého stupiia. Tym malo dojst’ podla stazo-
vatel’ky k poruSeniu jej zdkladnych prav predovSetkym podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdklad-
nych slobdd. Stazovatel'ka tiezZ namietala, Ze doSlo aj k porusSeniu jej zdkladného
prava na slobodu prejavu podla €l. 26 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 10 dohovoru,
pricom argumentovala najmi tym, Ze za osobu verejného zdujmu treba povazovat



178 Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie

nielen Zalobcu, ale aj jeho syna ako obet’ ¢inu, ktory sa stiha ako trestny ¢in. Z toho
dévodu nemozno vo vztahu k synovi zalobcu, ale ani k Zalobcovi ddvodit’ neoprav-
neny zdsah do ich stikromia, pretoZe uverejnené namietané udaje sa tykali otdzok le-
gitimneho verejného zdujmu a 0sdb verejného zaujmu a zo strany stazovatel’ky islo
o legitimny vykon slobody prejavu.

Podl'a ndzoru dstavného sidu napadnuté rozhodnutie krajského sidu nevyka-
zovalo také nedostatky, na ktoré poukazala stazovatel’ka, a preto dstavnui staznost’
stazovatel’ky v Casti tykajicej sa namietaného porusenia zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 dstavy a prdava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol ako zjavne neo-
podstatnend. Pokial’ ide o staZovatel’kou namietané porusenie jej zakladného prava
na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 10 dohovoru, tstavny
sud povazoval ,,za potrebné opdtovne pripomeniit’ svoju stabilizovanii judikatiru,
podl’a ktorej vSeobecny siid zdsadne neméZe byt sekunddrnym poruSovatel'om zd-
kladnych prdv a prdav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplynie z toho,
Ze v§eobecny siid siicasne porusil aj tistavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46
az 48 ustavy*“. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud porusenie dstavnoprocesnych princi-
pov vo veci stazovatel’ky nezistil, napokon konstatoval, Ze z tohto dovodu nie je ani
Ziadna vecnd suvislost’ medzi napadnutym rozsudkom krajského sidu a oznaceny-
mi zdkladnymi prdvami podla ¢l. 26 ods. 1 tstavy a prdvom podla ¢l. 10 dohovoru
a ustavnu staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnend. Stazova-
tel’ka napadla rozhodnutie tistavného stidu sp. zn. I. US 292/08 z 18. septembra 2008
na Eurépskom stde pre I'udské prava staznost'ou, pricom namietala porusenie svoj-
ho zdkladného prdva na sravodlivy proces, ako aj na slobodu prejavu.

Eurodpsky sud pre 'udské prava vo svojom rozhodnuti ¢. 21666/09 zo 7. januara
2014 struc¢ne konstatoval, Ze k poruSeniu prava stazovatel'’ky na spravodlivy proces
v preskimavanej veci nedoslo, preto v tejto Casti jej staznost’ odmietol ako neprija-
tel'nd. Vo vztahu k namietanému poruseniu prav stazovatel’ky na slobodu prejavu
vSak Eurdpsky sud pre 'udské prava v bode 53. osobitne uviedol, Ze ,,podrobnd skut-
kovd a prdvna argumentdcia staZovatel’ky bola len siihrnne, resp. krdtko a strucne
(summarily) odmietnutd Ustavnym siidom jeho rozhodnutim z 18. septembra 2008
s odévodnenim, Ze vSeobecny siid nemdZe byt zodpovedny za porusenie zdklad-
nych prdav a slobéd hmotnoprdvnej povahy, pokial’ nedoslo k poruseniu procesnych
pravidiel (...). Zdd sa, Ze vniitroStdtnymi stidmi nebola venovand Ziadna pozornost
pritomnosti alebo nepritomnosti dobrej viery na strane staZovatel’ky, riou sledova-
nému ciel'u uverejnenia ¢ldnku alebo verejnému zdujmu, ktory bol v hre v stivislosti
s postavenim B. a C. a nutnostou odhalenia ich identity.

54. Preto sa ESLP domnieva, Ze tym, Ze vniitroStdtne sudy neskimali prvky
pripadu potrebné na posudenie siladu postupu staZovatelky s jej ,povinnosta-
mi a zodpovednostou* podla ¢l. 10 dohovoru, nemoZno o vniitrostdtnych stidoch
povedat, Ze ,,aplikovali Standardy, ktoré boli v siilade s principmi obsiahnutymi
v tomto ustanoveni* alebo Ze ,,pri svojom rozhodovani vychddzali z akceptovatel’-
ného postidenia relevantnych skutocnosti“ (...).

55. Uvedené tivahy si dostacujiice nato, aby ESLP uzavrel, Ze prdvna ochrana
poskytnutd staZovatel’ke na vniitrostdtnej irovni nebola v siilade s poZiadavkami
¢ldanku 10 dohovoru. Doslo teda k poruseniu tohto ustanovenia.*
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Z uvedeného rozhodnutia Eurépskeho stidu pre 'udské prava nepochybne vy-
plyva, Ze Strasbursky sud princip procedurdlnej spravodlivosti vytvoreny a apliko-
vany dlhodobou rozhodovacou ¢innostou Ustavného stidu Slovenskej republiky ne-
reSpektuje. Z tohto rozhodnutia ESLP tieZ vyplyva, Ze tstavny sid mal bez ohl'adu
na skutoc¢nost’, ¢i doslo alebo nedoslo k poruseniu ustavnoprocesnych principov vy-
plyvajicich z ¢l. 46 az 48 tstavy preskimat’ argumentaciu staZovatel'’ky o tom, Ze
vysledok konania pred v§eobecnymi sidmi predstavoval zdsah do jej prdva na slo-
bodu prejavu. Inymi slovami dstavny sid v podobnych suvislostiach, bez ohl'adu na
porusSenie ustavnoprocesnych principov, v budicnosti bude musiet’ aj samostatne
posudit’ namietané porusSenie ,,hmotnych prav*.

Cielom tejto prdce nebola kritika rozhodovacej Cinnosti dstavného stdu, ale
v jeho aplikacnej praxi sme sa snazili nachadzat’ doktrindlne principy, ktorych po-
vaha je hodna na blizsie skimanie cez optiku nasho zaujmu. Skuto¢nost’, Ze v dlho-
ro¢nej praxi ustavného sidu sa aplikuje aj princip procedurdlnej spravodlivosti,
ktory paradoxne mdZe posobit’ hoci aj denegatio iustitiae, je plastickym prikladom
toho, Ze aj ustavné sudy musia byt schopné reflexie najmi v pripadoch, kedy nejde
o fundamentdlne principy, inak nastane situdcia, ktoru dobre charakterizuje princip
z inej neZ oblasti préva, konkrétne z oblasti edukdcie, podla ktorej: Zo zdsady nebil
svoje deti. Ak tak urobil, zo sebaobrany.

SUMMARY

It is well-known that the case law of the Constitutional Court of the Slovak re-
public has a significant role in creation of legal principles. According to the so called
principle of procedural justice - which is broadly applied by our constitutional court
- ,.general courts cannot be secondary infringers of fundamental rights and rights of
substantive character if this infringement does not result at the same time from general
courts‘ infringement of constitutional procedural principles®. This paper analyzes the
above mentioned reiterated opinion of the constitutional court in the light of legal theo-
ry and also in the light of case law of the European Court of Human Rights and raises
questions such as: could the preference of subsidiarity of examination of substantive
law towards examination of procedural law lead to denegatio iustitae?

POUZITA LITERATURA

Pouzita judikatira Ustavného sidu Slovenskej republiky a Eurépskeho sidu pre

Pudské prava:

1. US 23/01; 1. US 292/08; 11. US 54/02; 11. US 162/02; I1. US 201/04; 11. US 78/05;

11. US 79/06; I1. US 589/2012; 111. US 51/08; IV. US 116/05; IV. US 189/07;

Kruslin v. Franciizsko, rozhodnutie ¢. 11801/85 zo 16. decembra 1992;

Ringier Axel Springer Slovakia, a.s. v. Slovenskd republika, rozhodnutie ¢. 21666/09 zo 7.
janudra 2014.

Pouzita odborna literatura:

BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A .: Teorie prdva, Praha, ASPI Publishing, 2004;
HOLLANDER, P. Zdklady vSeobecné stdtovédy, Plzen, Ales éenék, 2009;



180 Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie

KMEC,J.,KOSAR, D.,KRATOCHVIL,J., BOBEK, M. Evropskd umluva o lidskych prdvech.
Komentdr. 1. Vydéni. Praha: C.H.Beck, 2012;
KUPCOVA, Z. - PECNIKOVA, M.: Ustavny siid Slovenskej republiky a princip subsidiarity.
Justi¢na revue, 2003, ¢. 6-7;
KUHN, Z.: Aplikace prdva ve sloZitych pFipadech, k iilohe prdvnich principii v judikature,
NAKLADATELSTVI KAROLINUM, Praha, 2002;
LALIK, T.: Ustavny sid a dobiehanie judikatiry ESLP. Justiénd revue, 2010, &. 5;
MARTIN, E.: Oxford Dictionary of Law (Fifth Edition), New York: Oxford University Press,
2002;
PACZOLAY, P.: Alkotmdnybirdskodds — alkotmdnyértelmezés. Rejtjel Kiado, Budapest 2003;
TOTH G. A., Tiil a szovegen, Osiris Kiad6, 2009;
VALKO, E.- TOMLAIOVA, A.: Ustavnd staznost podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky.
Justi¢na revue, 2004, ¢. 12.
Kontaktné udaje:
Mgr. Lajos Mészéros
Ustayv tedrie a dejin §titu a prava
Paneurépska vysoka Skola v Bratislave,
Tomasikova 20, 821 02 Bratislava
e-mail: meszlajosl@gmail.com



PRINCIPY V PRAVE 181

OBJEKTIVNE A SUBJEKTIVNE PRAVO VO SVETLE
RADBRUCHOVEJ FORMULY (ALEBO KEDY JE
NESPRAVODLIVOST DOVODOM NA JUDIKOVANIE
,,CONTRA LEGEM*?)

POSITIVE LAW AND SUBJECTIVE RIGHT IN THE LIGHT OF
RADBRUCH'S FORMULA (OR WHEN THE INJUSTICE IS THE
REASON FOR ,,CONTRA LEGEM* PRACTICE OF THE COURTS?)

JUDR. MGR. MICHAL MRvA, LL. M, PaD.

KPicové slova: Radbruchova formula, objektivne prava, subjektivne pravo, spravodli-
vost’, pravna istota.

Key words: Radbruch’s formula, positive law, subjective right, justice, legal certainty.

UVOD

V stcasnosti sa mozno Coraz CastejSie stretnit’ s rozhodnutiami slovenského
ako aj ¢eského tustavného sudu ako aj vSeobecnych sudov, ktoré odvolédvajic sa na
dobré mravy, slusnost’ a spravodlivost’ ako hodnoty prirodzeného préva, ktoré su
vlastné materidlne chdpanému pradvnemu Statu, nereSpektuji platné (pozitivne) pra-
vo a judikuji contra legem. V pozadi tejto praxe tak dstavnych ako aj vS§eobecnych
sudov stoji odkaz na potrebu aplikdcie Radbruchovej formuly. V sivislosti s judika-
tirou contra legem a s ohl'adom na jej filozoficky zdklad obsiahnuty v Radbrucho-
vej formule sa viak tieto stidy na Slovensku ako aj v Ceskej republike opomenuli
zaoberat’ tym, ¢i Radbruchova formula ako teoreticky zdklad umoznujici odmiet-
nutie aplikdcie zdkona, ktory je extrémne nespravodlivy v prospech spravodlivosti
nie je v sdvislosti s ich rozhodovacou ¢innostou v rozpore s principom pravnej is-
toty, ktorej zachovanie Radbruch rovnako vyzaduje. Ide teda o otdzku miery medzi
spravodlivostou a pravnou istotou. Problém vSak je, Ze pre sudy na Slovensku ako
aj v Cesku akoby spravodlivost’ v pripade judikovania contra legem bola vietkym
a pravna istota ni¢im.

Okrem uvedeného je prispevok venovany aj dalSiemu problému v stvislosti
s aplikdciou Radbruchovej formuly, ktory je rovnako ako problém prdavnej istoty
v rozhodnutiach slovenskych ako aj ceskych sidov tplne opomenuty, a to, €i je Rad-
bruchova formula aplikovatel'nd vylu¢ne na drovni objektivneho prava alebo ¢i je
mozZné ,testovat’™ nou aj pravo subjektivne. Ak sa prdvna norma objektivneho pra-
va nejavi ako extrémne nespravodlivd, avSak v dosledku jej aplikédcie na konkrétny
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spolo¢ensko-pravny vztah ddjde k nasledkom, ktoré by mohli byt vnimané ako ex-
trémne nespravodlivé, existuje priestor pre postup sidu, ktorym mdze takito pravnu
normu neaplikovat'? Alebo v takomto pripade plati lex dura sed lex?

JUDIKATURA CONTRA LEGEM VO SVETLE RADBRUCHOVEJ FORMULY

V tvode bolo spomenuté, Ze v pripade judikatdry contra legem sidy vyuZzivaji odkaz
Radbruchovej formuly a s poukazom na nespravodlivost” sposobenti pozitivnym pravom
v konkrétnom pravnom vztahu odmietnu aplikdciu zdkona na konkrétny pripad v pro-
spech individudlnej spravodlivosti, a to bez toho, aby odmietli prdvnu normu ako takd.
Prévna norma teda sama o sebe v zmysle rozhodovacej praxe sidov nie je a priori v rovine
objektivneho priva povaZovand za ,.extrémne* nespravodlivi a dokonca je na spoloc¢enské
vztahy aplikovand a je v sulade s iou rozhodované. V niektorych osobitnych pripadoch
aplikujuc taktto pravnu normu na konkrétne skutkové okolnosti sa vSak stidu javia dosled-
ky jej aplikécie ako extrémne nespravodlivé, a preto jej aplikdciu na konkrétny spolocen-
sky vztah odmietnu. Je takyto postup ale v stlade s odkazom Radbruchovej formuly?

Nemozno mat’ Ziadne ndmietky voci rozhodovacej praxi sidov (¢i uz ustavnych ale-
bo vSeobecnych), ak pravne normy obsiahnuté v pozitivnom préave vykladaji dstavnokon-
formnym spésobom. Ak je mozné pravnu normu vykladat’ viacerymi spdsobmi, potom
nevyhnutne treba uplatnit’ vyklad, ktorého zavery sd v stlade s hodnotami a principmi,
na ktorych je vybudovany materidlny pravny $tat (teda v sulade s hodnotami a principmi
prirodzeného prava). Takyto sposob interpretdcie prava je nielen Ziaduci, ale je aj v stlade
s principom pravnej istoty, ktory je rovnako ako princip spravodlivosti imanentny pojmu
pravny $tat, za ktory sa deklaruje aj Slovenska republika v &l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

Problém vSak nastdva v sdcasnosti v tom, zZe sidy idid vo svojej rozhodovacej
praxi oraz dalej. Ide o nasledovny pripad. Pravna norma obsiahnutd v normativ-
nom pravnom akte (teda v pozitivnom prave) nie je nespravodlivd a jej interpretdcia
a aplikdcia ustavnokonformnym spdsobom nespdsobuje problémy. Neskor sa vSak
vyskytne individudlny problém, ked sa zd4, Ze aplikdcia prdvnej normy na konkrét-
ny spoloCensky vztah, sposobuje extrémne nespravodlivé nasledky, a preto sid jej
aplikéciu v tomto pripade odmietne a vec rozhodne v zmysle principu spravodlivosti
a sluSnosti. Prikladom takéhoto postupu je dnes uz takmer notoricky zndme rozhod-
nutie Ustavného stidu CR vo veci sp. zn. I. US 1826/11.!

1 V danom pripade i§lo o to, Ze staZovatelka spolu so svojim manZelom v Case, ked ich manZelstvo bolo uZ viac-
menej iba formdlne, Cerpali od banky tver. Predmetny tiver bol Cerpany z podnetu manzela stazovatel’ky, pricom tento
bol poskytnuty aj na zdklade faloSnych dokladov. Manzel st'azovatel’ky totiz sfalSoval list vlastnictva nehnutel'nosti,
ktorou mal byt predmetny tver zabezpeCeny zriadenim zdlozného prava. Z listu vlastnictva predlozeného manzelom
stazovatel’ky vyplyvalo, ze nehnutel'nost’ je vo vlastnictve manzelov, a Ze tito nie je zat'azend ziadnym zaloZznym pravom.
To vsak nebola pravda, nakol’ko tdto nehnutel'nost’ v danom case bola uz takymto pradvom zat'azend. Stazovatel’ka mala
byt podl'a svojich vyjadreni k Cerpaniu tiveru manzelom presvedcend sl'ubom, Ze v Case po rozvode budi ich maloleté deti
zverené do jej osobnej starostlivosti a tiez tym, Ze sa nemusi obdvat’ vzniku dlhov. Stazovatelke tak spolu s manzelom
bol poskytnuty tver, z ktorého mal prospech len jej manzel. V rdmci sporu vedeného bankou proti stazovatel’ke pred
vSeobecnymi sidmi nebola obrana stazovatel’ky vzatd do tvahy ako relevantnd Krajskym stidom, ani Najvyssim stidom
CR a tieto sudy ju zaviazali plnit’ banke tver, ktory spolu s manzelom Cerpali.

V danom pripade teda i$lo o to, ¢i je staZzovatel’ka ako spoludlznicka spolu s manzelom povinnd vratit’ banke plnenie, na
vratenie ktorého sa spolu s nim zaviazala v zmluve o dvere. Je samozrejmé, Ze v praxi vSeobecnych sidov je v takychto
pripadoch vzdy poskytnutd ochrana veritel'ovi. Ak spoludlznik vie, Ze sa v zmluve zavizuje na Cerpanie tGveru a zaroven
aj to, Ze je spoludlznikom, musi za toto svoje rozhodnutie niest’ zodpovednost. Konanie manzela st'aZzovatel’ky bolo
jednoznacne podvodné a bolo v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Nebolo to vSak konanie veritel’a, ale spoludlznika
(ktory bol okrem iného manzelom st'azovatel’ky), ktoré spdsobilo omyl stazovatelky, v dosledku ktorého konala. Aj
s ohl'adom na prislu$né ustanovenia obcianskeho zikonnika nie je mozné takyto omyl vo voli povazovat’ za relevantny
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Je ale takyto postup stdov spravny a je mozné v danom pripade vychadzat’ z Rad-
bruchovej formuly? Aby sme mohli odpovedat’ na predmetni otazku, je azda potrebné
pripomentt’ si znenie tejto formuly: ,, Konflikt medzi spravodlivostou a prdvnou is-
totou je mozné riesit len tak, Ze pozitivne prdvo, zaistované predpismi a mocou, md
prednost’ aj vtedy, ak je obsahovo nespravodlivé a neticelné, okrem pripadu, ak rozpor
medzi pozitivnym zdkonom a spravodlivostou dosiahne tak neznesitel’nej miery, Ze zd-
kon must ako ,,nendleZité prdavo* spravodlivosti ustiipit.**

Z uvedeného je potom zrejmé, Ze Radbruch ma na mysli extrémnu nespravodlivost’
pozitivneho prava, ktoré je synonymom pojmu objektivne pravo (pripadne ,,platné pra-
vo*). Ako mame teda postupovat’ pri hodnoteni spravodlivosti alebo nespravodlivosti
pozitivneho prava? MoZeme ako spravodlivé alebo ako nespravodlivé hodnotit’ len objek-
tivne pravo? Alebo moze byt predmetom nasho hodnotenia s ohl'adom na spravodlivost’
a slusnost’ aj pravo subjektivne? Sudy (a to tak tstavné ako aj vSeobecné) vSak opierajiic
sa 0 hodnotovy odkaz Radbruchovej formuly opominaji vo svojich rozhodnutiach plédu-
jucich v prospech spravodlivosti problém pravnej istoty, a to tak, ako by sa nim Radbruch
ani nezaoberal. Pricom opak je pravdou, Radbruch sa snazi ndjst’ mieru medzi spravod-
livostou a pravnou istotou, ked sdm uvadza, Ze: ,,Hlavny rozpor existuje medzi spravod-
livostou a prdvnou istotou... Otdzka je otdzkou miery: Ak nespravodlivost pozitivneho
prdva dosiahne taku mieru, Ze pozitiviym prdvom zarucend prdvna istota v porovnani
s touto nespravodlivostou uZ nemd naprosto Ziadny vyznam: v takomto pripade musi
nespravodlivé pozitivne prdvo spravodlivosti ustupit.

S ohl'adom na uvedené potom jednozna¢ne nemozno suhlasit’ s ndzorom, Ze by
Radbruchova formula bola aplikovatelnd v rovine prava subjektivneho. Jej aplikdcia
je mozna len v rovine objektivneho prava a aj to len v pripade, ak je prdvna norma ob-
jektivneho prava ,.extrémne® nespravodlivd. V opa¢nom pripade sa nad akceptovatel'ni
mieru naruSuje princip pravnej istoty a teda aj spravodlivost’ samotnd, nakol’ko rovna-
ké alebo podobné situdcie nie si rozhodované rovnako, teda podla tych istych pravidiel
a zékon vytvara nerovnost’ medzi adresdtmi pravnych noriem.

Ak sa ndm teda prdvna norma obsiahnutd v normativnom pravnom akte (teda ako
stcast’ objektivneho prava) a priori nejavi z hl'adiska svojho obsahu natol’ko rozporna
s principom spravodlivosti, Ze sa ndm tento rozpor javi ako neznesitel'ny, nie je potom
mozné tito normu aplikovat’ selektivne. Respektive nie je mozné tito normu na Cast’
spoloCenskych vztahov aplikovat, a na Cast’ nie. Takyto selektivny pristup nielenZe ne-
dokdze zabezpecit’ spravodlivost’, nakol’ko obdobné skutkové situdcie su posudzované
a je o nich rozhodované sidmi odliSne (¢im sa spravodlivost’ dostdva do rozporu sama
so sebou), ale okrem toho nad akceptovatelnii mieru narusuje princip pravnej istoty.

pre to, aby bolo moZné takyto pravny tikon povazovat’ za neplatny voci staZovatel’ke.

Napriek vysSie uvedenému Ustavny stid CR vyhovel staznosti stazovatel’ky a zrusil napadnuté rozhodnutie NajvysSieho
sidu CR. Ustavny sid CR v tomto ndleze konStatuje, ze pri strete dvoch zdkladnych prdv musia vSeobecné sidy
najskor rozpoznat', ktoré zdkladné prava jednotlivych tcastnikov sporu si dotknuté. Potom, s prihliadnutim na vsetky
rozhodné okolnosti daného pripadu, musia tieto stdy rozhodnit’ tak, aby ak je to mozné, zostalo zachované z oboch
tychto zdkladnych prav ¢o najviac, a ak to nie je mozné, potom maju dat’ prednost’ tomu zdkladnému pravu, v prospech
ktorého svedCi vSeobecna idea spravodlivosti alebo iny vSeobecny pravny princip. V tomto pripade teda Ustavny sid
CR judikoval, Ze za urcitych okolnosti (relativne vdgne formulovanych) je nielen dovolené, ale dokonca Ziaduce, aby
vSeobecné stidy rozhodli vo veci samej v stilade so zdsadami prestupujiicimi celym pravnym poriadkom, a to aj na tkor
platného prdva, a teda nielen praeter legem, ale dokonca contra legem.

2 RADBRUCH, G.: O napéti mezi iicely prdva. Praha : Wolters Kluwer QR, a.s.,2012, str. 130

3 RADBRUCH, G.: O napéti mezi iicely prdva. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, str. 151 — 152
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Ako ma teda postupovat’ sud pri aplikacii pozitivneho prava? Je judikovanie con-
tra legem vobec pripustné? S ohl'adom na uvedené je zrejmé, Ze sud sa ma pri aplika-
cii pozitivneho prava na konkrétny spolocensky vztah snaZit’ o to, aby pozitivne pravo
interpretoval vo svetle dstavnych principov prezarujucich cely pravny poriadok. Ak je
teda mozné pravnu normu interpretovat’ viacerymi spdsobmi, treba pouzit’ ten, ktory
je ustavnokonformny. Ak pravnu normu nie je mozné interpretovat’ ustavnokonform-
nym sposobom, v§eobecny sud by sa mal s prejudicidlnou otdzkou obratit’ na dstavny
std, ktory moze pravnu normu, ktord odporuje z hl'adiska svojho obsahu tstave, zrusit’.

Rozhodne sa v§ak nemozZno stotoZnit’ s ndzorom, Ze pravnu normu mozno na niek-
toré situdcie aplikovat’, zatial’ o pri inych su dosledky jej aplikdcie neznesitel'ne ne-
spravodlivé, a preto ju na tento pripad suid neaplikuje. Takyto selektivny pristup k apli-
kécii prdvnej normy totiZ jednoznacne nastrbuje princip pravne;j istoty, v dosledku ¢oho
sa pravo stdva nepoznatel'né a désledky jeho aplikdcie nepredvidatel'né, ¢o v kone¢nom
dosledku vedie k nespravodlivosti. Pravna norma totiZ nemoze byt pre jedného spra-
vodliv4 a pre iného nespravodliva. Taky je aj Radbruchov odkaz. Bud je prdvna norma
neznesitel'ne (,,extrémne*) nespravodlivd, o vieme zistit’ bez toho, aby sme ju potrebo-
vali aplikovat’ na konkrétny spolo¢ensko-pravny vztah alebo norma a priori neznesi-
tel'ne nespravodliva nie je, a potom ju musime aplikovat’, a to bez vynimky. V opacnom
pripade spochybriujeme nielen princip pravnej istoty ale spochybriujeme spravodlivost
ako takd, nakol'’ko prdvna norma pre niektorych plati, zatial’ ¢o pre inych nie.

ZAVER

Cielom prispevku bolo poukazat’ na nespravnu aplikdciu Radbruchovej formuly
stidmi (¢i uz vSeobecnymi alebo ustavnymi). Study totiZ neraz aplikuju tito formulu
v rovine subjektivneho prava, pricom tucel jej aplikacie bol zamerany na droven prava
objektivneho. V stvislosti so selektivnou aplikdciou spravodlivosti v rovine subjektiv-
neho prava totiZ dochadza k situdcii, kedy rozhodnutia sidov nielenZe naruSuju prin-
cip pravnej istoty nad akceptovateI'nd mieru, ale takéto rozhodnutia vedd v kone¢nom
dosledku k nespravodlivosti, ked prdvna norma je na jeden spolocensky vztah apliko-
vatel'nd a na iny nie. Spravodlivost’ sa tak dostava do konfliktu so sebou samou.

Prispevok mal za ciel’ poukdzat najmid na problém judikatiry contra legem,
v dosledku ktorej sa pravo stdva s ohl'adom na judikatdrny presah takychto rozhodnuti
nepredvidatel'nym. Napriek skutocnosti, Ze za urcitych okolnosti mozno judikovanie
contra legem pripustit’, malo by {ist’ o situdcie skuto¢ne vynimocné, v ktorych nesmie
chybat’ doslednd a raciondlna argumentécia sidu a zaroven by v takychto rozhodnuti-
ach, ktoré by azda mali byt ponechané vylu¢ne v rukach dstavnych sidov, malo byt
zdoraznené, Ze zdvery v nich obsiahnuté nemaju judikatérny presah.

SUMMARY

The article is dedicated to the issue of contra legem practice of courts in the light
of Radbruch’s formula. Author asks questions if the Radbruch’s formula is applicable
explicitly on the positive law level or if is possible to test it on subjective right. If the
legal norm of postitive law does not appear like extremely unfair, but in the result of
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application on concrete social relationship occurs consequences, which may be perce-
ived like extremely unfair, does exist the space for process of the court that makes the
legal norm inapplicable? Or in this case is valid lex dura sed lex?
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PRINCIP VERZUS ZASADA V SUKROMNOM PRAVE
PRINCIPLE VERSUS REGULATION IN PRIVATE LAW

JUDR. MoONIKA PAvLOVOVA

KTricéové slova: princip, zdsada, sikromné pravo, eurépske pravo, pravidlo, maxima,
axiéma.

Key words: principle, regulation, private law, European law, rule, maxima, axiom.

UVOD

V slovenskom ale i ¢eskom prave mdZeme ndjst’ pojmovu nejednotu, tykajicu sa po-
uzivania pojmu ,,princip” a ,,zdsada“. V tomto pripade ide pravdepodobne o problém ne-
jednoznaéného vymedzenia obsahu tychto pojmov. V stvislosti s charakteristikou zaklad-
nych hodnotiacich zloZiek, ktoré ovplyviiuju pravny systém sa pouZzivajui viaceré vyrazy
ako napr.: ,,axiéma®, ,,zdsada", ,téza", ,,zdkladné pravidlo®, ,,princip* a podobne. Najfrek-
ventovanej$imi pojmami st pojem ,,zdsada™ a ,,princip”. Nejednoznacnost’ a nestrodost’
vyuZivania tychto pojmov tak m4 za nasledok vznik neustdlych diskusii na témy: Co je to
zasada? Co je to princip? Ide o pojmy identické alebo nie? Ak nie, ktory pojem je nadria-
deny? Ako je mozné ich charakterizovat™? Kde je ich miesto v systéme prava? a podobne.

V prispevku sa pokiisime popisat’ vznikajlice problémy a iba nacrtnit’ ich rieSenie,
nakol’ko nie je mozné rieSit’ rozsiahlu pojmovi nejednotu bez hlbsej analyzy.

JAZYKOVE HEZADISKO

Pri hl'adani jednoznaénych charakteristik pojmov zdsada“ a ,,princip* je potreb-
né zaoberat’ sa aj jazykovou strankou. Niektoré jazyky nerozliSuju medzi pojmom
zésada a princip, vnimajui ich ako synonymad. Napr. v anglickom jazyku je pre po-
jem principu aj zdsady prioritne rovnaky vyznam — the principle. Samozrejme an-
glictina poznd aj iné vyrazy, ktoré sa vSak pouzivaji v zdvislosti od kontextu. Vo
franctizskom jazyku je pre oba pojmy rovnaké slovo — principe, ale pozna aj syno-
nymd ,,maxime* a ,,axiome*. Nemecky jazyk pouZziva dva pojmy. ,,der Grundsatz*
a ,,das Prinzip*“. Oba tieto pojmy s chdpané ako pomenovanie pre pribuzny jav,
samozrejme s rozdielmi vyuZitia z hl'adiska gramatického, ktorému sa v prispevku
venovat’ nebudeme.!

Pokial’ vychddzame z latinského vyznamu slova principum, jeho vyznam je po-
Ciatok, zdklad. Z tohto hl'adiska st pojmy princip a zdsada ponimané ako pociatok
¢ohokol'vek.

1 ,,das Prinzip* sa viaze s druhym padom
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Z vyssie uvedeného je mozné vyvodit’ zaver, Ze v rdmci analyzy urcitého pojmu,
ktory pomentva v§eobecné normy nazivania v spolo¢nosti, narazime tak na viacvy-
znamovost, ako aj synonyma. Avsak, na vytvorenie efektivnej terminoldgie, ktora
bude o najpresnejSie pomenuvat’ javy, potrebujeme predovSetkym také vyznamy
slov, ktoré spinaji lingvistické predpoklady ako presnost’ a jednoznaénost, ale aj
prelozitel'nost’.?

POUZIVANIE POJMOV ,,PRINCIP* A ,,ZASADA“ V SUKROMNOM PRAVE

V ramci sikromného préava, &i uz na Slovensku alebo v Cechéch rozliduji niek-
tori autori medzi pojmom ,,princip a ,,zdsada”. K popisaniu v§eobecnych zédsad pou-
Zivaji pojem ,,princip®, naopak k vyjadreniu urcitého Specifika pojem ,,zdsada‘.

Viktor Knapp napisal o pravnej vede: ,,Pojem vSeobecnych pravnych zdsad ma
niekol’koraky a vzdy viac ¢i menej neostry vyznam.?

Ale§ Gerloch zasa definoval prdvne principy ,,ako najvSeobecnejSie pravid-
14 sprévania sa, ako regulativne idey, v normativnej podobe vyjadrujice vSeobecné
ciele prava, ktorymi su zdkladné hodnoty (Zivot, sloboda, rovnost, istota, majetok
a mnohé dalSie aZ po najvSeobecnejsiu hodnotu, hodnotu spravodlivosti), ku ktorych
naplneniu a ochrane pdsobenie prava smeruje.

Jifi Boguszak vo svojej definicii vedicich pravnych idei® pouzil pojem princip
a to nasledovne: ,,,pravne principy su pravidld, ktoré si storo¢nou vymoziteInostou
pravnej kultiry a sd pravu imanentné v pravnom Stdte, ¢i su alebo nie su vyslovne
vyjadrené v platnych pravnych norméch. Tak ako vSetky pravne normy su i pravne
principy vytvorom synchrénie zdkonodarstva, judikatiry a préavnej vedy; ich pesto-
vanie ako vysoko vSeobecnych pravidiel je hlavne tlohou pravnej vedy.®

Zdenék. Kiihn pouziva oba pojmy spolu. Pod pravnymi principmi (v najSirSom
zmysle slova) rozumie: ,,pravidla, ktoré tvoria zdklad urcitého pravneho instititu, za-
kona, pravneho odvetvia alebo prdvneho poriadku ako celku. Prdvnym principom je
preto vSeobecna pravna zdsada, ktoré je spolocnd celému pravnemu systému.” Z tej-
to definicie, ktord vyslovil je moZno skonStatovat’, Ze patri medzi tych autorov, ktor{
pouZzivaji pojem princip a zdsada ako synonymum. Naopak, Bydlinsky pouziva pre
pojem princip synonymum maxima: ,,pravny princip normativnou maximou vysokej
vSeobecnosti (t. j. tykajicej sa obsiahleho vyseku reality) a znacnej vagnosti, ktorej
chyba preciznejSie ohranicenie skutkovej podstaty a predovSetkym presne urcené
pravne nasledky.”’

Jan Hurdik vo svojej monografii s ndzvom ,,Zdsady soukromého prava“ nepred-
klada striktnd definiciu, resp. rieSenie pouzivania pojmov zdsada a princip. Skor ich
vyuziva synonymicky aj s inymi slovnymi ekvivalentami.

2 MASAR, L.: Ako pomeniivame v slovencine. Kapitoly z terminologickej tedrie a praxe. Slovenskd jazykovedna
spolocnost’ pri SAV a Jazykovedny tstav L. Stira SAV, Bratislava: 2000, s. 14

3 KNAPP, V.: Tedria prdva. Praha: C. H. Beck, 1995.s. 69.

4 GERLOCH, A.: Princip prdvni jistoty v soudobém prdvu. IN: Boguszak, J. a kol.: Pravni principy. Pelhfimov:
Vydavatelstvi 999, 1999.s. 85.

5 Z dovodu nejednoznac¢nosti sme nepouzili ani jeden z pojmov princip a zdsada

6 BOGUSZAK, J.: Prdvni principy, hodnoty, finalita. IN: Boguszak, J. a kol.: Pravni principy. Pelhfimov:

Vydavatelstvi 999, 1999.5.26-27.

7 WINTR, J.: RiSe principii. Praha: Univerzita Karlova. Nakladatelstvi Karolinum, 2006, s. 21-22.
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OBSAH POJMOV A ICH CHAPANIE
Z hladiska spolocenského pre tcely riadenia spolo¢nosti je pojem zdsada chdpany

ako prostriedok, spdsob ¢i cesta k naplneniu urcitého spolocenského ciel’a, ¢i statusu.

Pojmu zasada su vyznamovo blizke viaceré pojmy.

* 1. pojem: ,,Generdlna klauzula®, ktord je vyuzivand najmi v situdcii, kedy je ne-
vyhnutné zabezpecit’ $irsi priestor pre rieSenie inych konkrétnych pravnych okol-
nosti. V pripade tzv. generdlnych klauziil ide o opravnenie rozvijat’ pravo zo stra-
ny tvorcu normy.

° 2. pojem: ,,Maxima®, ktord je chdpand aj ako najvysSia hodnota, moralka alebo
zasada, zivotny princip alebo aforizmus vyjadrujuci trpkd Zivotnu skdsenost’.

e 3.pojem:,, Axioma‘, ktory patri medzi pojmy vSeobecnejSieho charakteru. VyuZzi-
va sa nielen v pravnej vede ale aj v inych vednych odboroch, ako zdkladnd pouc-
ka, ktord nemozno dokazat’ ale ktord nevyzaduje podlozenie ziadnymi dokazmi.’
Cielom sikromného prdva je snaha o zabezpelenie spolocenskej rovnovihy,

z ¢oho jasne vyplyva, Ze zdsady/ principy sikromného prava majd byt vychodiskové

tézy v ramci sikromného prava, k dosiahnutiu tejto rovnovahy.

Z logického hladiska je princip chdpany ako pociatocné vychodisko, tedria, za-
kladna ¢i koncepcia. Chdpanie principov mozno oznacit’ za viacuroviiové a zalezi od
pripadu, kde sa pojem pouZziva. Vo vztahu k zdsaddm mozno ponimat’ principy dvoja-
ko: hierarchicky ale aj synonymicky.

Hierarchické odliSenie principov od zdsad Cerpa z kvalitativnej diferencidcie za-
lozenej na generalite, ktord predpoklada existenciu urcitej pyramidy noriem, s rozsi-
renim zdkladne smerom nadol, spolu s rastiicou mierou jedinecnosti zdsad/principov.
Vzhl'adom na uvedené je preto mozné principy definovat’ na zdklade ich origindlnosti,
primdrnosti ¢i derivativnosti, druhovitosti a sekundarnosti. TaktieZ na zdklade pouZitia
pyramidy noriem je moZno skonstatovat’, Ze z tohto pohl'adu mozno na vztah principov
a zasad nazerat’ ako na vztah nadriadeného a podriadeného, kde je princip povazovany
za zékladnu a vedidcu zasadu a zdsada ako beznd axioma.'”

Problémom vSak ostdva samotnd formdlnost’ takéhoto separovania, nakol’ko zo
samotného obsahového hl'adiska rozdiely nie st znacné. V kazdom ohl'ade ma klasifi-
kécia zdsad a principov z hl'adiska ich pouZivania svoj zmysel, kedZe aj samotné pravo
je Clenité. Ci ide o pouzitie pojmu zdsada alebo princip, v jednotlivych oblastiach pré-
va ako napr. sikromné pravo, verejné, spravne, hmotné alebo procesné a pod., pdsobia
len v obmedzenom rozsahu posobenia a regulujd tak len urcity okruh vztahov. Z toho
dovodu odliSenie principov a zdsad na podklade nadradenosti nie je celkom mozny.

Synonymické chapanie povaZuje zasady a principy za oznacenie toho istého spolo-
¢enského javu, trep. Ide o vymedzenie urcitych javov pribuznymi pojmovymi znakmi,
v podobnych stivislostiach ¢o ma za nasledok ich zamienanie. Takéto chdpanie zasad
a principov vyuZivanu viaceri predstavitelia pravnej teérie Ci filozofie.

8 SALING, S. a kol.: Vel'ky slovnik cudzich slov. Piate, revidované a doplnené vydanie, Banskd Bystrica: TLACIARNE
BB spol. s. 1. 0.,2008,s. 702

9 Tamtiez, s. 127

10 PINZ, J.: Prdvni principy, zdsady a legis ratio., IN: BOGUSZAK, J. a kol.: Pravni principy, Vydavatel'stvo 999,
Pelhfimov: 1999, s. 111-112
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CHAPANIE/ ROUZiVANIE POJMOV ,,PRINCIP* A ,,ZASADA“ V EUROP-
SKYCH SYSTEMOCH

Napriek odlis$nosti pravnych systémov, na zdklade logickej uvahy by mala jestvovat’
urcitd zakladna, z ktorej pramenia nezrovnalosti chdpania urcitych pojmov. Tieto nezrov-
nalosti v vkladu pojmu princip sa vyskytujui vel'mi €asto aj v medzindrodnych dokumen-
toch. Prdve z toho dovodu sa snaZia mnohé medzindrodné a nadnarodné inStittcie o har-
monizaciu a unifikdciu nielen pojmov ale aj jednotlivych oblasti prava. K zbliZovanie teda
prispieva najmé snaha o explicitné vyjadrenie principov v medzindrodnych dokumentoch.

Samotny pojem princip vyuZiva prevaznd viacsSina eurépskych akademickych do-
kumentov, ktoré upravujui spolo¢né stikromnopravne instituty. '

V roku 1971 zacal Governing Council of UNDROIT pracovat’ na priprave kodifi-
kacie medzindrodného obchodného préva, ktory bol Zial’ uz od pociatku sprevadzany
neddverou zo strany narodnych Struktur, ktoré sa obdvali straty svojej suverenity. Na-
sledne sa od kodifikacie upustilo a jej myslienka bola nahradend myslienkou ,,princi-
pov*. Projekt, ktory nahradil myslenu kodifikdciu dostal ndzov ,,Principles for Interna-
tional Commercial Contracts®. Skupina tvorcov bola reprezentovana z reprezentantov
kontinentdlneho prdava — René David, predstavitel'a common law — Clive Macmillan
Schmitthoff a predstavitel’a socialistického prava — Tudor Popesca.'? Komisia pracovala
na vytvoreni Principov a préace boli ukoncené v roku 1994. Nasledne v roku 1996 bolo
rozhodnuté, Ze je potrebné Principy doplnit, priCom rozsirend verzia Principov vysla
v roku 2004. Z obsahového hl'adiska obsahuju Principy iba vSeobecnu Cast’ zmluvného
préava, kde je kladeny doraz najmé na zmluvnu slobodu.

V roku 1980 bola zriadena Komisia pre eurdpske zmluvné pravo (Commission on Eu-
ropean Contract Law (CECL)), na Cele ktorej stdl prof. Ole Lando, tzv. Landova komisia."
Komisiu tvorili zastupcovia ¢lenskych statov Eurépskeho spolocenstva, ktory napriek svo-
jej prislusnosti nezastavali zaujmy Statov, z ktorych pochddzali, ako by moZno bolo mozné
ocakavat. Komisia pracovala na vytvoreni kddexu, ktory by usmertioval a riesil nérast si-
renia sa komunitdrneho prava upravujiceho Specifické typy zmliv. Vysledkom prace tejto
skupiny bolo vytvorenie Principov eurdpskeho zmluvného prava (Principles of European
Contract Law — PECL), ktoré vysli v troch Castiach v rokoch 1995, 1999 a 2003."

Principy eurépskeho sikromného prava su rozdelené do sedemnastich kapitol, pri-
¢om prva kapitola je venovand vSeobecnym ustanoveniam o zmluvnej slobode, defini-
ciam, aplikécii a po&itaniu ¢asu.”® St vytvorené pomocou pravidiel, ktoré si dopiiiané
komentdrom a komparujicimi pozndmkami. Principy eurépskeho zmluvného prava su
pokladané za vel'mi ddlezity, ba mozno povedat’, Ze za kIic¢ovy dokument v oblasti har-
monizdcie sikromného préva, ale aj vzhl'adom na vyssie uvedené maju Sirsi globalny
vyznam. V zmysle v§eobecnych pravidiel zmluvného prava sa maju tieto principy apli-

kovat’ na podklade nie bezprostrednej zaviznosti, ale na baze tzv. ,,soft law*.1°

11 Napr. Principy eurépskeho deliktudlneho prdva, Principy eurdpskeho trustového prdva, Principy eurépskeho
zmluvného prava.

12 RABVAN, P Unifikace soukromého prdva v EU a u nds, IN: Pravni rozhledy, 2008, ¢, 11, s. 398

13 JURCOVA, M.: Eurdpsky obciansky zdkonnik: k aktudlnemu stavu pripravy s osobitnym zameranim na zmluvné
zasﬂt’penje. IN: Prévnx obzqr, 88,2005¢. 6, s,/568

14 JANCO, M., JURCOVA, M., NOVOTNA, M. a kol. Eurdpske siikkromné prdvo, Bratislava: 2012, EUROIURIS —
Eurdpske pravne centrum, 0. z., s. 53

15 RABAN, P.: Unifikace soukromého prdva v EU a u nds, IN: Pravni rozhledy, 2008, ¢, 11, s. 398

16 The Principles of European Contract Law, (online) http://www.jus.uio.no/lm/eu.contract.principles.1998/doc.html



190 Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie

V ramci potreby harmonizovat’ upozornila Eurépska skupina pre deliktudlne pra-
vo (dalej len EGTL) na nevyhnutnost’ hl'adania regiil, ktoré by boli spoloéné pre vset-
ky systémy deliktudlneho prava. Samozrejme Ze tieto regule, ako sme ich nazvali my
z dovodu jednoznacnosti, boli EGTL nazvané pojmom ,,princip®.

Dokument eurdpskeho trustového prava (Principy eurdpskeho trustového prava)
uvddza v snahe o sprehl'adnenie ustanoveni o jadrovych pravidlach trust-u pojem princip.

Najrozsiahlej$im systémom stikromnopravnych principov je Spolo¢ny referencny
rdmec z roku 2008. , Ide o akademicky ndvrh komunitdrneho ndstroja zdvizkového
prdva, ktory bol vypracovany nezdvisle od oficidlnej ¢innosti institicii Spolocenstva
a je zaloZeny na Cinnosti akademikov a inych zainteresovanych subjektov.*"

V naSej oblasti skimania bolo vel'mi zdsadnym rozhodnutie autorov, ktor{ sa pri-
klonili k ndzoru, Ze nakol’ko pojem princip podlieha r6znorodému vykladu, nedefino-
vali pojem principov ako nezdvidznych pravidiel. Pojem principov nahradili tzv. mode-
lovymi pravidlami, ktoré su aplikované a vystupuji v zmysle principov. AvSak uz pri
samotnom ¢leneni tychto modelovych pravidiel pouzili autori pojem princip. Ide o tzv.
zéakladné principy- ,,underlying principles a nadriadené principy — ,,overriding princi-
ples.” VSetky tieto principy stoja na najvySSom stupni generality a abstraktnosti.

ZAVER

Z predchadzajiceho textu a zisteni mozno jasne vidiet, Ze pojmova diverzita, kto-
ra pretrvava, vobec neprispieva k pochopeniu problematiky zdsad. Podla ndSho ndzoru
v chapani a pouZivani oboch pojmov nejestvuje jednozna¢nd deliaca ¢iara, nakol’ko ide
najmi o jazykovy formalizmus, ktory je casto krét aj zbyto¢ny. UZ len pri samotnom pre-
klade ndzvu prispevku do anglického jazyka sa vynorila otdzka, ako jednoznacne spravne
rozIisit’ tieto dva pojmy v angliCtine, aby ostal zachovany slovensky vyznam oboch tychto
pojmov. Nemozno vyvritit’ fakt, Ze jednotlivé pojmy maji urcitd vyznamovi odchylnost,
avsak tieto rozdiely su len synonymické a nie natol’ko vyznamné.

V minulosti bolo mozné sledovat’ vac¢siu nazorovd rozpoltenost’ na vyznam tychto
pojmov na drovni doktrindlnej aj v rdmci teoretickych diskusii.

V sucasnosti, v rdmci rdznych odbornych publikacii autori pouzivaji pojem ,,zasada’,
inde pojem ,,princip®.

V pravnej tedrii ale aj praxi, je vzdy mozné z obsahu pochopit’ vysvetlenie pouZzit¢ho
pojmu, aky konkrétny ciel autor pouZitim jedného alebo druhého pojmu sledoval, pretoZe
pri pouzivani viacvyznamovych pojmov je nevyhnutné pamétat’ na dynamiku a nie rigid-
nost’. Vyznam a chdpanie sa prispdsobia danému textu.

Preto moZno vyvodit’ zaver, Ze aktudlne je ponimanie odliSnosti pojmu ,,princip™ od
pojmu ,,zdsada™ v inej ako jazykovej stranke prekonané. Pojmy ,,zdsada” a ,,princip™ teda
nerozliSujeme, pretoZe si totozné a mozno ich vyuZivat’ ako jazykové synonymum. Potvrdil
to aj Marek Stevéek, ked uviedol: ,.hoci sa v procesne;j tedrii (predovsetkym v minulosti)
diferencovalo medzi principmi a zdsadami civilného procesu, v sti¢asnosti toto delenie

povazujeme za prekonané a pojmy zdsada a principy chapeme ako synonyma.” 8

17 JANCO; M.: Iv’erspelgn’vy eurdpskeho siikromného prdva. IN: Justi¢nd revue, 61,2009, ¢. 2,5.177
18 FICOVA, S., STEVCEK, M.: Obcianske siidne konanie. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 49
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SUMMARY

The contribution deals with the meaning of ,,principle* and ,,regulation. The aim
of the contribution is not to find an obvious dividing line and the definition of the two
terms, but to outline the diversity of understanding of concepts, not only in private law
in Slovakia, but also at the level of European law.
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K FORME A SP()SQBU ROZHODOVANIA SUDU O NAMIETKE
NEDOSTATKU PRAVOMOCI PODLA § 106 O.S.P.

THE FORM AND METHOD OF THE COURT DECISION ON THE
OBJECTION OF LACK OF JURISDICTION PURSUANT TO § 106
OF THE O.S.P.

MGR. MARTIN PLOCHAN

KPicové slova: namietka nedostatku pravomoci sidu, rozhodcovskd zmluva, uznese-
nie, rozsudok, osobitné rozhodnutie.

Key words: objection of lack of jurisdiction of court, arbitration agreement, resolution,
judgment, specific decision.

UVvOD
Dia 30.11.2011 Najvys§i siid Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi siid*) vydal
uznesenie sp. zn. 2 Cdo 245/2010 (d’alej len ,,Uznesenie‘), ktoré bolo predmetom rozsi-
ahlej kritiky' pre pravny nazor o neplatnosti rozhodcovskych doloziek vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach (dalej len ,,VOP*) z dovodu ddajného nesplnenia zakonnych
poziadaviek tykajticich sa pisomnej formy rozhodcovskej dolozky. Okrem uvedeného
pravneho ndzoru viak Najvyssi sid v predmetnom rozhodnuti vyslovil aj dalsi zaujima-
vy pravny ndzor, ktory ma viaceré praktické implikécie (najmi z dovodu, Ze dany pravny
nazor si osvojili aj viaceré nizsie sudy) a ktory je predmetom tohto prispevku.
Procesny postup sudov bol v danom pripade zjednodusene nasledovny:
*  prvostupnovy sud v nadvédznosti na ndmietku nedostatku pravomoci vSeobecného
sud z dovodu existencie rozhodcovskej dolozky podanu Zalovanym v zmysle ust.
§ 106 ods. 1 O.s.p.2 uznesenim rozhodol, Ze ma pravomoc prejednat’ Zalobu, ked-
Ze vyhodnotil rozhodcovski doloZzku ako neplatnd;

1 Vid napr. ¢lénok J. GYARFASA: ,,Je platnd rozhodcovskd dolozka vo vseobecnych obchodnych podmienkach?
a k tomu prindleziacu diskusiu (http: /www.lexforum.cz/386).

2 Ust. § 106 ods. 1 ucinné od 1.1.2015 O.s.p.: ,,Len co siid k ndmietke odporcu uplatnenej najneskor pri prvom jeho
iikone vo veci samej zisti, Ze vec sa md podl'a zmluvy licastnikov prejednat’ v rozhodcovskom konant, neméze vec d alej
prejedndvat’ a konanie zastavi; vec vSak prejednd, ak iicastnici vyhldsia, Ze na zmluve netrvaju, ak uznanie cudzieho
rozhodcovského rozhodnutia bolo v Slovenskej republike odopreté, ak ide o spotrebitel’skii rozhodcovskii zmluvu a v tej
istej veci este nezacalo spotrebitel’ské rozhodcovské konanie 10b) alebo ak siid zisti, Ze vec nemoZe byt podl'a prdva
Slovenskej republiky podrobend rozhodcovskej zmluve, alebo Ze rozhodcovsky sid sa odmietol vecou zaoberat’.“.

Ust. § 106 ods. 1 u¢inné k 31.12.2014 O.s.p.: ,,Len co siid k ndmietke odporcu uplatnenej najneskor pri prvom jeho
tikone vo veci samej zisti, Ze vec sa md podl'a zmluvy ucastnikov prejednat’ v rozhodcovskom konant, neméZe vec
dalej prejedndvat’ a konanie zastavi; vec viak prejednd, ak iicastnici vyhldsia, Ze na zmluve netrvajii alebo ak uznanie
cudzieho rozhodcovského rozhodnutia bolo v Slovenskej republike odopreté. Sid prejednd vec aj vtedy, ak zisti, Ze vec
nemoZe byt podl'a prdva Slovenskej republiky podrobend rozhodcovskej zmluve, alebo Ze rozhodcovskd zmluva je
neplatnd, pripadne Ze vobec neexistuje alebo Ze jej prejednanie v rozhodcovskom konani presahuje rdamec prdavomoci
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e odvolaci siid uznesenie prvostuptiového stidu zrusil a konanie zastavil, kedze
vyhodnotil rozhodcovski dolozku ako platni a teda prdvomoc vSeobecnych su-
dov nebola dana;

* Najvyssi sid ako dovolaci sid zrusil rozhodnutie odvolacieho stdu (pozn.
z dovodu vysSie uvedeného pradvneho ndzoru o neplatnosti rozhodcovskych do-
loziek vo VOP) a sticasne zrusil aj prvostupiiové uznesenie, o oddévodnil nasle-
dovne: ,,V zdujme zachovania zdsady rychlosti konania dovolaci sid zrusil aj
nezdkonné rozhodnutie stidu prvého stupria, pretoZe ide o uznesenie procesného
charakteru a ktoré je nadbytocné.V pripade ak siid nemienil ndmietke Zalovanej
vyhoviet’, Ze vec md byt prejednand v rozhodcovskom konani, nevyddva o tom

26 3

Ziadne rozhodnutie, iba bez d'alSieho pokracuje v konani..

Predmetom tohto prispevku je analyza vysSie citovaného pravneho nazoru Naj-
vysSieho siidu tvrdiaceho, Ze v pripade nedévodnej namietky nedostatku pravomoci
vSeobecny sid v zmysle ust. § 106 O.s.p. nie je opravneny rozhodniit’ o takejto nami-
etke osobitnym uznesenim (¢i uZ zamietajicim namietku alebo konstatujicim existen-

ciu pravomoci vieobecného stidu), ale stid je len povinny bez dalSieho vo veci konat’.

VYKLAD UST. § 106 ODS. 1 O.S.P.

Préavna tprava jasne upravuje postup sudu v pripade, ak sid povazuje ndmietku
nedostatku pravomoci sidu z dovodu existencie platne dojednanej rozhodcovskej do-
lozky za dovodnu. V takomto pripade je sud povinny konanie zastavit’ (ust. § 106 ods.
1 O.s.p.). Pravna tprava v§ak ml¢i v pripade postupu sudu, ak sid namietku nedostatku
pravomoci povazuje za nedévodnd, t.j. nie je jasné, ¢i md sid o podanej ndmietke roz-
hodniit’ alebo vo veci dalej konat’ a s namietkou sa vysporiadat’ v oddvodneni rozhod-
nutia vo veci samej. Ako bolo uvedené vyssie, Najvyssi sud v Uzneseni dospel k zaveru,
Ze v pripade neddvodnej ndmietky std nie je oprdvneny o tejto ndmietke rozhodnuat’
(stid mé podl'a ndzoru NajvysSieho stidu vo veci len dalej konat), pricom Najvyssi sid
tento pravny ndzor bliZSie nezdovodnil a pravdepodobne len aplikoval vel'mi rigidny
gramaticky vyklad predmetného ustanovenia (,,vec v§ak prejednd*). Podla nazoru
autora tohto prispevku predmetny vyklad a pravny nazor NajvysSieho sudu (a aj
nizsich sidov, ktory si dany ndzor osvojili) nie je spravny, pretoze:

* je vrozpore so zisadou hospodarnosti obc¢ianskeho siidneho konania;

* nereflektuje analogicky postup rozhodcovskych sidov pri rozhodovani o na-
mietkach nedostatku pravomoci;

* nereflektuje rozhodovanie sidov v obdobnych pripadoch upravenych
vOs.ps;a

e je vrozpore s mnohopocetnymi konstantnymi nazormi pravnej doktriny.

Zasada hospodarnosti konania

Pri vyklade akychkol'vek ustanoveni O.s.p. nie je mozné vychadzat len
z ich doslovného znenia, ale je nutné vykladat’ jednotlivé ustanovenia v kontexte
inych ustanoveni O.s.p. a v kontexte zasad a principov, na ktorych je O.s.p.

priznanej im zmluvou, alebo Ze rozhodcovsky siid odmietol vecou sa zaoberat’.“.
3 Uznesenie, 8. 9.
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s v

vybudovany.* Za najva¢si nedostatok analyzovaného pravneho ndzoru NajvysSieho
sudu moZno povazovat’ skutocnost, Ze Najvyssi sid pri vyklade ust. § 106 O.s.p.
vobec nezohl'adnil existenciu zdsady (principu)’ hospoddrnosti konania ako jednej zo
zdkladnych zédsad obc¢ianskeho sidneho konania.

V zmysle pravnej doktriny zasada hospodarnosti konania ,,vyjadruje poZiadavku,
aby poskytovanie ochrany prdv a oprdvnenych zdujmov v civilnom procese nebolo spo-
jené s neprimeranymi hmotnymi (financnymi) vydavkami siidu ako orgdnu Stdtu, najmd
vSak ticastnikov. Inak povedané, pozZaduje, aby siidna ochrana bola aj z tohto materidl-
neho hl'adiska optimdlne pristupnd. Takto je viastne doplnkom poziadaviek zakotvenych
v zdkladnych ustanoveniach, aby siidna ochrana bola spravodlivd, rychla a icinnd (§ 1,
6), doplnkom podmiernujiicim ich realizdciu. Principom hospoddrnosti sa spravuje spo-
rové a nesporové konanie, je viak vilastny vSetkym ostatnym druhom civilného procesu,
md sa uplatiiovat’ v kazdom Stddiu konania a na vSetkych jeho stuprioch: ®

Nazor NajvysSieho sidu o nemoznosti osobitného rozhodovania o nedévodnych na-
mietkach nedostatku pravomoci je podla ndzoru autora tohto prispevku v prikrom roz-
pore so zdsadou hospodarnosti konania, pretoZe okrem postidenia pravomoci sidu bude
musiet’ prebehntt’ celé konanie vo veci samej, Co znamend uskuto¢nenie dokazovania
(vratane napr. financne a ¢asovo ndro¢ného znaleckého dokazovania), i€astnici konania
a ich pravni zastupcovia sa budi musiet’ zicastiovat’ na pojednavaniach, predkladat’ vy-
jadrenia vo veci samej a pod., a to s rizikom, Ze vSetky uvedené tikony budi vynaloZe-
né nadarmo a nehospodarne, ak druhostupriovy sid (pripadne dovolaci sid) posudi
otazku pravomoci odlisSne ako prvostupiiovy sid (pozn. nedostatok pravomoci stidu
je nielen odvolacim dévodom’, ale aj zaklada pripustnost’ dovolania proti akémukol'vek
rozhodnutiu sidu druhého stupna®). Predmetny postup teda moze trvat’ niekol’ko rokov
a nakoniec moze skoncit’ rozhodnutim instancne vysSieho stidu, ze vSeobecné sudy ne-
mali pravomoc vo veci konat’, ked nespravne postdili podanti nimietku nedostatku pra-
vomoci, ¢im sa vSetky dkony (vratane uplynutého Casu) ti¢astnikov konania a aj samotné-
ho sidu vo veci samej stani zbytocne a nehospodarne vynaloZenymi (pozn. v danom
pripade by bol uvedeny postup v rozpore aj so zdsadou rychlosti konania).

Naopak v pripade, ak sid bude mat’ za to, Ze podani niamietka je nedovodna
a rozhodne o nej osobitnym uznesenim, tak takyto postup sidu je plne v silade
so zasadou hospodarnosti konania (pozn. s vynimkou zjavne neddvodnych namietok,
o ktorych podla ndzoru autora by sidy nemali vydavat' osobitné rozhodnutia —
k uvedenému vid niZsie ¢ast’ O prispevku). Utastnici konania budii predkladat’ dokazy

4 Nilez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 72/2010 zo diia 4.5.2010: ,, Ustavny siid SR uz v rdmci
svojej rozhodovacej cinnosti konstatoval, Ze nevyhnutnou siicastou rozhodovacej cinnosti siidov zahfriajiicej aplikdciu
abstraktnych prdavnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu prdvnej
nornty uplatiiovanim jednotlivych metdd prdvneho vykladu. Ide vidy o metodologicky postup, v rdmci ktorého nemd
Ziadna z vykladovych metod absoliitnu prednost’, pricom jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzdjom dopliiat’ a viest’
k zrozumitel'nému a raciondlne zdévodnenému vysvetleniu textu prdavneho predpisu. [Pri vyklade a aplikdcii ustanovenit
prdvnych predpisov je nepochybne treba vychddzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sid vSak nie je doslovnym znenim
zdkonného ustanovenia viazany absoliitne. MoZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia prdavneho textu)
odchylit' v pripade, ked' to zo zdvaZnych dévodov vyZaduje iicel zdkona, systematickd sivislost’ alebo poZiadavka tistavne
stiladného vykladu zdkonov a ostatnych vseobecne zdvdznych pravnych predpisov] (¢l. 152 ods. 4 vistavy).”.

5 Na ticely tohto prispevku autor povazuje uvedené pojmy za synonymd.

6 FICOVA, S., STEVCEK, M. a kol.: Obcianske stidne konanie. 1. Vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 56.

7 Ust. § 221 ods. 1 pism. a) O.s.p.

8 Ust. § 237 ods. 1 pism. a) O.s.p.
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a argumentdciu len k otdzke prdvomoci sudu, pricom bez ohl'adu ako sa tito otdzka
vyrieSi sidom posledného stupria, bude vysledok predmetného postupu v silade so
zasadou hospodarnosti konania, pretoZe:

e ak sudy ustdlia, Ze nemaji prdvomoc konat’, ddjde k znacnej Casovej a financnej
tispore na strane Gcastnikov a sidu, kedze sidy dospeli k uvedenému zdveru bez
zbyto¢ného dokazovania a vyjadrovania sa k veci samej;

e ak sudy ustdlia, Ze maji pravomoc konat’, tak az nasledne dojde k dokazovaniu
a vyjadrovaniu sa k veci samej, priCom tento postup nebude nehospodarnejsi ako
postup v bode (i), kedZe dokazovanie a vyjadrovanie sa k otdzke pravomoci by sa
muselo uskuto¢nit’ tak Ci tak.

Analogicky postup v rozhodcovskych sadov

Na podporu pravneho ndzoru o moznosti sidu rozhodovat’ osobitnym rozhod-
nutim (uznesenim) o namietke nedostatku pravomoci stidu d'alej mozno poukdzat’ na
postup rozhodcovskych sidov v analogickych situdcidch podla zdkona ¢. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani v znen{ neskorsich predpisov (dalej len ,,ZoRK*) a z4-
kona ¢. 335/2014 Z.z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZoSRK*).

V zmysle ust. § 21 ods. 1 ZoRK’, ak rozhodcovsky sid dospeje k zaveru,

Ze podand ndmietka nedostatku pradvomoci rozhodcovského stidu je dévodnd a teda
rozhodcovsky stid nemd pravomoc vo veci konat’, uznesenim rozhodcovské konanie
zastavi (t.j. podobne ako v pripade O.s.p. je explicitne upravené, Ze v pripade nedo-
statku pradvomoci musi byt konanie uznesenim zastavené). Ak vSak rozhodcovsky
sud dospeje k zaveru, Ze podana namietka je nedévodna, tak rozhodcovsky sid
ma na vyber nasledovné':

e osobitnym uznesenim rozhodne, Ze md pravomoc prejednat’ a rozhodnit’ dany
spor, pricom uvedené uznesenie mozno eSte preskimat’ vSeobecnym stidom;
alebo

e rozhodnutie o prdvomoci pojme do rozhodcovského rozsudku, v ktorom roz-
hodcovsky sid odovodni, ako sa vysporiadal s podanou ndmietkou a otdazkou
pravomoci rozhodcovského stidu (ust. § 21 ods. 4 ZoRK').

Uvedené diskre¢né oprdavnenie rozhodcovského sidu rozhodnit’ o ndmietke
nedostatku pravomoci osobitnym uznesenim konStatujicim pravomoc, eventudlne
vysporiadanie sa s ndmietkou aZ v rozhodcovskom rozsudku, podla ndzoru autora
tohto prispevku plne reflektuje zdsadu hospoddrnosti konania, kedZe bez moZnosti

9 Ust. § 21 ods. 1 ZoRK: ,,Rozhodcovsky siid je oprdvneny rozhodniit’ o svojej pravomoci vrdtane ndmietok tykajiicich
sa existencie alebo platnosti rozhodcovskej zmluvy. Ak dospeje k zdveru, Ze nemd prdavomoc rozhodovat’ vo veci samej,
uznesenim rozhodcovské konanie zastavi.“.

10 Pozn. za predpokladu, Ze strany rozhodcovskej zmluvy sa vopred nedohodli na otdzke, ¢i o svojej pravomoci musi
rozhodcovsky sid rozhodniit’ rozhodcovskym uznesenim este pred vydanim rozhodcovského rozsudku alebo staci, ak
rozhodnutie o pradvomoci pojme do rozhodcovského rozsudku. V pripade neexistencie dohody strdn o tejto otdzke bude
postup zavisiet’ od rozhodnutia rozhodcovského sidu.

11 Ust. § 21 ods. 4 ZoRK: , Ak rozhodcovsky siid rozhodne, Ze md prdvomoc rozhodovat', rozhodne o ndmietke podl'a
odseku 2 rozhodcovskym uznesenim alebo, ak sa vicastnici nedohodli inak v rozhodcovskom rozsudku. Ak rozhodcovsky
sid rozhodne rozhodcovskym uznesenim, Ze md prdavomoc rozhodovat , vicastnik rozhodcovského konania, ktory ndamietku
podal, moZe do 30 dni po doruceni predbezného rozhodnutia podat’ ndvrh na sid, aby o ndmietke rozhodol. Proti
rozhodnutiu siidu o zamietnuti ndmietky nie je pripustny opravny prostriedok. Rozhodcovsky siid moZe pocas rozhodovania
o ndmietke pokracovat’ v rozhodcovskom konani a vydat’ rozhodcovsky rozsudok.*
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osobitného rozhodovania sa zvysuje riziko, Ze prebehne celé konanie vo veci samej
a ndsledne bude vydany rozhodcovsky rozsudok zruseny z dévodu, Ze rozhodcovsky
sid nemal pravomoc rozhodnit’ vo veci samej, a teda celé prebehnuté konanie pred
rozhodcovskym sudom by bolo zbyto¢né.

Obdobne je upraveny aj postup rozhodcovskych sidov v spotrebitel’skej arbitrazi.'?

Z uvedeného analogického postupu rozhodcovskych siidov mozno podPa na-
zor autora tohto prispevku taktieZ vyvodit’ zaver, Ze vSeobecny sid je opravneny
rozhodniit’ 0 nedovodnej namietke podPa ust. § 106 O.s.p. aj osobitnym uznese-
nim, ktorym podand ndmietku zamietne, pripadne konstatuje pravomoc vSeobecné-
ho sidu.

Obdobny postup sidov v pripade inych insStititov upravenych v O.s.p.

V tejto Casti si autor dovol'uje poukdzat’ na skutocnost’, Ze aj v pripade inych in-
Stitdtov upravenych O.s.p. dochddza k vydavaniu osobitnych rozhodnuti, hoci zdkon
vyslovne neuvddza, Ze sud je opravneny dané rozhodnutie vydat.

V tejto suvislosti mozno poukdzat’ na ust. § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., v zmys-
le ktorého ,,stid konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poZiada Siudny dvor Europskych
spolocenstiev o rozhodnutie o predbeznej otdzke podl'a medzindrodnej zmluvy.”. Ak
by bolo predmetné ustanovenie vykladané len pouzitim doslovného gramatického
vykladu, tak by mohol sid dospiet’ k zaveru, Ze Gcastnik konania nie je opravneny
podat’ navrh na preruSenie konania v zmysle ust. § 109 ods. 1 pism. c) O.s.p. AvSak
pri vyklade predmetného ustanovenia v kontexte ust. § 202 ods. 3 pism. 0) O.s.p.
[,,Odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa zamietol ndvrh na preruse-
nie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢)“] je nutné nepochybne dospiet’ k zaveru, Ze
(i) ucastnik konania je opravneny podat navrh na preruSenie konania v zmysle ust. §
109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a (ii) sticasne, Ze sid je opravneny o predmetnom navr-
hu rozhodniit’ osobitnym uznesenim. Obdobné plati aj o navrhu Gcastnika konania
v zmysle ust. § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p., o ktorych v§eobecné sidy bezne rozhoduji
osobitnymi uzneseniami, hoci z gramatického vykladu daného ustanovenia takéto
opravnenia sidu explicitne nevyplyvaji'®

Nazory pravnej doktriny

V tejto Casti autor poukazuje na skutocnost’, Ze ndzor o pravomoci v§eobecnych
stidov rozhodovat’ osobitnymi uzneseniami o nedévodnych ndmietkach nedostatku
pravomoci, je obsiahnuty aj v pravnej doktrine, a to vo viacerych odbornych pu-
blikaciach roznych autorov:

12 Ust. § 30 ZoSRK: ,,(1) Stdly rozhodcovsky sud je oprdvneny aj bez ndamietky rozhodniit’ o svojej prdavomoci vrdtane
rozhodnutia o ndmietkach existencie alebo platnosti spotrebitel’skej rozhodcovskej zmluvy. Ak stdly rozhodcovsky sid
dospeje k zdveru, Ze nemd prdavomoc rozhodovat vo veci samej, rozhodcovskym uznesenim spotrebitel’ské rozhodcovské
konanie zastavi.

(2) Stdly rozhodcovsky sid rozhodne o ndmietke prdvomoci vznesenej icastnikom konania rozhodcovskym uznesenim
alebo v rozhodcovskom rozsudku. Ak stdly rozhodcovsky sid rozhodne rozhodcovskym uznesenim o tom, Ze md prdavomoc
rozhodovat’, icastnik spotrebitel’ského rozhodcovského konania, ktory ndmietku podal, méze do 30 dni od dorucenia
rozhodnutia o ndmietke podat’ ndvrh na sid, aby rozhodol o vznesenej ndmietke a urcil, Ze stdly rozhodcovsky sid nemd
prdvomoc rozhodovat’ vo veci samej. Proti rozhodnutiu siidu, ktorym urcil, Ze stdly rozhodcovsky siid md prdvomoc
rozhodovat’, nie je pripustny opravny prostriedok. Stdly rozhodcovsky sid méZe pocas rozhodovania o ndmietke
pokracovat v spotrebitel’skom rozhodcovskom konani, neméZe vsak vydat’ rozhodcovsky rozsudok.*

13 Vid blizsie napr. uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 53/2010 zo diia 10 2.2010.
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« STEVCEK, M., FICOVA, S. a kol. Ob&iansky stdny poriadok. I. diel. Komentar.
2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 381
,, Vurcitych pripadoch vSak napriek existencii rozhodcovského dojednania moZe
vec prejednat’ a rozhodniit’ sud v riadnom civilnom konani. Pdjde o tieto pripa-
dy: Ak vicastnici vyhldsia, Ze na zmluve netrvaji. Ucastnici musia urobit’ zhodné
vyhldsenie, ¢i uZ priamo na pojedndvant, ¢o sa zachyti v zdpisnici a odporiica
sa takiito zdpisnicu podpisat’ vSetkymi pritomnymi vicastnikmi, alebo pisomne,
¢o sa zaloZi do stidneho spisu. V takomto pripade nebude siid vyddvat uznesenie
o tom, Ze bude v konani pokracovat'. Staci, ak to konstatuje na prvom pojednd-
vani po zhodnom prejave iicastnikov a uvedie to v odévodneni svojho pisomného
rozhodnutia vo veci samej. Naopak, v pripadoch, ked odporca uplatni ndmiet-
ku nedostatku siidnej pravomoci a sid ju zamietne ako nedévodnii, pripadne
oneskorene podanii, musi o tom rozhodnit’ uznesenim, proti ktorému je pri-
pustné odolanie. V konani pokracuje aZ po pravoplatnosti tohto uznesenia.”.

¢ DRAPAL,L.,BURES,J. akol.: Ob¢ansky soudni ¥dd I. § 1 a7 200za. Komentd.
1. vydani. Praha: C. H. Beck , 2009, s. 714.
»Pokud uplatni ndmitku neoprdvnény ucastnik, ndmitka je nediivodnd anebo je
uplatnéna opozdené, soud usnesenim takovou ndmitku zamitne. Proti vyhovu-
Jjicimu i zamitavému rozhodnuti soudu o ndmitce je pripustné odvoldni..

*  Winterovd, A. a kol.: ObCansky soudni fad s vysvétlivkami a judikaturou. 3.
aktualizované vydani. Linde Praha, 2007, s. 224.
LwJestliZe soud zjisti, Ze rozhodct smlouva vilbec neexistuje, Ze je neplatnd, Ze jde
o véc, kterd nemiZe byt podrobena rozhodci smlouvé, Ze projedndni véci pred
rozhodci by presdhlo rdmec pravomoci priznané rozhodciim smlouvou, nebo Ze
rozhodci soud (rozhodce) odmitl véci se zabyvat, Fizeni nezastavi a véc projed-
nd. Proti usneseni o zastaveni Fizeni i proti usneseni o tom, Ze soud véc projed-
nd napv. pro neplatnost rozhodci smlouvy je odvolani pripustné ..

*  SVOBODA, K., SMOLIK,P.,LEVY,J., SINOVA, R. a kol.: Ob&ansky soudn{
fad. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 369-370
wSoud rozhoduje usnesenim. Neditvodnou ¢i opoZdénou ndmitku Zalovaného
¢i ndmitku neoprdvnéného uicastnika soud zamitne. Bude-li ndamitka ditvvodnd,
pak soud Fizeni zastavi, na rozdil od postupu dle § 104b a 105 bez toho, aby véc
postupoval rozhodcium — srov. C 3573. (...) Proti usneseni o zastaveni ¥izeni,
preruSeni Fizeni Ci o zamitnuti namitky je odvolani pripustné.”.

« SKAROVA, M. a kol.: Ob&ansky soudni fad s vysvétlivkami a judikaturou.
Praha: Linde Praha, 2009, s. 240.
wJestlize soud zjisti, Ze rozhodct smlouva vitbec neexistuje, Ze je neplatnd, Ze jde
o véc, kterd nemiiZe byt podrobena rozhodci smlouvé, Ze projedndni véci pred
rozhodci by presdhlo rdmec pravomoci pFiznané rozhodcium smlouvou, nebo
Ze rozhodci soud (rozhodce) odmitl véci se zabyvat, Fizeni nezastavi a véc pro-
jednd. Proti usneseni o zastaveni Fizeni i proti usneseni o tom, Ze soud véc
projednd napr. pro neplatnost rozhodci smlouvy, je odvolani pripustné ..
Pozn. autorovi tohto prispevku nie je zrejmé, prec¢o Najvyssi sid pri formulovani

tu kritizovaného pravneho ndzoru nezohl'adnil ani jednu z vysSie uvedenych odbor-

nych publikacii.
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K diskre¢nej pravomoci siidu pri rozhodovani o nedévodnej namietke nedostat-
ku pravomoci.

S ohl'adom na vysSie uvedené autor tohto prispevku zastdva ndzor, Ze vSeo-
becné sudy sii oprdavnené rozhodovat’ o nedévodnych namietkach nedostatku prd-
vomoci podl'a ust. § 106 O.s.p. osobitnym uznesenim. V nadviznosti na uvedené si
autor dovol'uje nizsie sa zamysliet’ nad otdzkou, ¢i je vyluéne na tdvahe stidu vol'ba
postupu rozhodnutia o nedévodnej ndmietke (osobitné uznesenie / rozsudok vo veci
samej), eventudlne ¢i je sud nielen oprdvneny, ale aZ povinny rozhodnit’ osobitnym
uznesenim o kazdej nedévodnej ndmietke.

V zdujme ndjst’ odpoved na nastolent otdzku je opitovne nutné vritit’ sa k zasadam,
na ktorych je O.s.p. vybudovany, konkrétne k zdsade hospoddrnosti konania a zdsade
rychlosti konania. Ak by bol akceptovany nizor, Ze stidy si povinné rozhodnut’ osobit-
nym uznesenim o kazdej neddvodnej namietke, tak by uvedené v urcitych pripadoch
mohlo byt’ v rozpore so zasadou hospodarnosti konania a rychlosti konania. Konkrétne
v pripade zjavne nedévodnych ndmietok (ktorych cielom moZe o.i. prediZenie konania
v dbsledku podania odvolania proti uzneseniu o ndmietke a pripadnych mimoriadnych
opravnych prostriedkov) by bolo nehospodarne a aj v rozpore so zdsadou rychlosti kona-
nia, aby konanie vo veci samej neprebiechalo a ¢akalo sa, kym by na vSetkych stupnoch
prebehlo posddenie prdvomoci. V pripade zjavne nedovodnej ndamietky by teda mal siid
na pojedndvani v zmysle ust. § 100 ods. 1 poslednd veta O.s.p.14 vicastnikov informovat,
Ze vyhodnotil podanii ndmietku ako zjavne nedévodnii vrdtane zddvodnenia predmetné-
ho prdvneho postidenia ndmietky (aby sa tcastnici k postdeniu pripadne mohli vyjadrit’
a predlozit’ dokazy a vyhlo sa vydaniu prekvapivého rozhodnutia) a Ze o ndmietke bude
rozhodnuté v rdmci rozsudku vo veci samej ako o predbeznej otdzke. Oddvodnenie roz-
sudku vo veci samej by potom malo obsahovat’ vyslovne uvedenie, Ze sud zvolil takyto
postup z dovodu, Ze podand ndmietku povazoval za zjavne nedévodni.

S vynimkou zjavne nedévodnych namietok by v§ak malo byt pravidlom, aby sud
o ndmietke nedostatku pradvomoci rozhodol osobitnym uznesenim, a to prave z dovo-
du reSpektovania zdsady hospoddrnosti konania a predchddzania potencidlnym ca-
sovym a finanénym rizikdm spojenych so zbyto¢ne vedenym konanim vo veci same;j
(vid blizgie ¢ast 0 prispevku). T'j. v pripade inych ako zjavne nedévodnych ndmietok
po zohladneni zdsady hospoddrnosti konania a zdsady rychlosti konania si podla
ndzoru autora sudy nielen oprdvnené, ale aZ povinné o ndmietke nedostatku prdvo-
moci rozhodovat’ osobitnym uznesenim.

ZAVER

Autor sa v tomto prispevku zaoberal postidenim spravnosti prdvneho ndzoru
NajvysSieho sudu a niektorych niz§ich sudov tvrdiaceho, Ze v pripade neddvodne]
namietky nedostatku pravomoci vSeobecny sid v zmysle ust. § 106 O.s.p. nie je
opravneny rozhodnit o takejto ndmietke osobitnym uznesenim (¢i uzZ zamietajicim
ndmietku alebo konsStatujicim existenciu pradvomoci vieobecného sidu), ale sid je
len povinny bez dalsieho vo veci konat'.

14 Ust. § 100 ods. 1 poslednd veta Os.p.: ,,Pocas konania moZe sid iicastnikom uviest, ako sa na zdklade doteraz
tvrdenych a preukazovanych skutocnosti javi prdvne postiidenie veci.*.
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Podl’a ndzoru autora uvedeny pravny ndzor nie je spravny, a to najmé z dévodu,
Ze je v rozpore so zasadou (principom) hospodarnosti konania ako jednej zo zdklad-
nych zédsad obcianskeho sidneho konania. Okrem toho nespravny je nielen samotny
pravny nédzor sudov, ale aj sposob, akym vSeobecné sudy dospeli k predmetnému na-
zoru (v podstate len uplatnenim striktného gramatického vykladu ust. § 106 O.s.p.
pri nereSpektovani principov, na ktorych je O.s.p. vybudovany, relevantnych analo-
gickych pripadov ¢i konstantnej pravnej doktriny).

Vseobecné stidy si teda opravnené rozhodovat’ o nedéovodnych namietkach
nedostatku pravomoci podla ust. § 106 O.s.p. osobitnym uznesenim, pri¢om vy-
uzitie tohto opravnenia je plne na vvahe sidu (diskrecnd praivomoc). Nemoze sa
vsak jednat’ o svojvol'u sudu, pretoZe aj diskre¢na pravomoc ma svoje limity, ktorym
je v danom pripade najmi existencia zdsady hospodarnosti konania a jej zohl'adnenie
pri rozhodovani sidu o tom, ¢i 0 nedévodnej ndmietke rozhodne osobitnym uznese-
nim alebo az v rozsudku. V zdsade by vsak ale malo byt pravidlom, Ze o neddvod-
nych namietkach budi sidy rozhodovat’ osobitnym uznesenim s vynimkou urcitych
legitimnych vynimiek (napr. pripady zjavne nedévodnych namietok).

SUMMARY

The author in this paper dealt with the assessment of the correctness of the legal
opinion of the Supreme Court and several lower courts, claiming that in the case of
unfounded objection of lack of jurisdiction of court the court pursuant to § 106 O.s.p.
is not empowered to rule on such objection by specific decision (either rejecting the
objection or confirming the existence of jurisdiction of the court), but the court is
only required to continue in trying the case.

According to the author the mentioned legal opinion is not correct, in particular
because it is contrary to the principle of procedural economy as one of the fundamen-
tal principles of civil procedure. Furthermore, it is not just the legal opinion in ques-
tion what is incorrect, but also the process by which the general courts have reached
the legal opinion in question (basically courts used just the strict literal interpretation
of the provision of § 106 O.s.p. without referring to the principles on which is O.s.p.
built, relevant analogous situations and constant legal doctrine).

General courts are therefore empowered to decide on unfounded objections
of lack of jurisdiction pursuant to § 106 O.s.p. by specific resolution and the use
of this power is fully at the discretion of the court (discretionary competence).
However the use of discretionary competence cannot be arbitrary, because each dis-
cretionary competence has its limits, which in this case in particular is the existence
of the principle of procedural economy and its consideration in deciding whether the
court will rule on unfounded objection by specific resolution or judgment. However,
in principle, it should be a rule that courts shall decide on unfounded objections by
specific resolutions, save for certain legitimate exceptions (eg. cases of manifestly
unfounded objections).
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PRINCfI” DVOJINSTANCNOSTI V OBCIANSKOM SUDNOM
KONANI

THE TWO STAGES PRINCIPLE IN CIVIL PROCEEDINGS
MgGR. ViLiam PonisSt, PHD.

Kracové slova: princip dvojinstanénosti, sidny konanie, ob¢iansky sidny poriadok,
studne rozhodnutia, spravodlivy sudny proces.

Key words: two stages principle, judicial proceedings, Civil Procedure, court decisi-
ons, fair trial.

Obcianske stidne konanie je obdobne ako aj osobitné druhy procesnych postupov
(konanf) v inych pravnych odvetviach budované na urcitych zdkladnych pravnych idedch.
Ide o zakladné (vediice) myslienky, ktoré st bud’ priamo vyjadrené v tdstavnych zdkonoch
alebo v konkrétnom procesnom predpise. Pripadne je nutné odvodzovat’ ich, t.j. nie si
vyjadrené priamo, ale rozoberanim celého komplexu upravovanych vztahov konkrétnym
predpisov moZeme dospiet’ (za pouZitia metdd pravnej vedy, a to najmé abstrakciou, de-
dukciou) k tymto principom. Samotné principy civilného procesu ,,predstavuji zdkladnu
axiomaticki bazu interpretécie a aplikdcie noriem civilného prava. !

Pokial’ ide o obcianske sidne konanie medzi zdkladné dstavné (Gstavno-procesné)
principy, tj. principy, ktoré vychadzaji najmi z Ustavy Slovenskej republiky? zaradujeme
princip rovnosti ucastnikov, verejnosti pojednavania a prejednania veci bez zbyto¢nych
prietahov,’ ale aj princip nezéavislosti sidov a sudcov, zdkaz odopretia spravodlivosti, zdkaz
odnatia veci, Ci osoby jej zakonnému sudcovi, oddelené vykondvanie sudnictva od inych
Statnych orgdnov.* Medzi procesnopravne principy vychadzajice zo zdakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej iba ,,0.s.p:* alebo
,Ob&iansky stdny poriadok*) zaradujeme princip dstnosti a priamosti, vol'ného hodnote-
nia dokazov, hospodarnosti, neformalnosti, jednotnosti konania, koncentracie. Tieto platia
pre sporové ako i nesporové konanie. Pre sporové konania dalej plati princip dispozi¢ny,
prejednaci a princip kontradiktdrnosti. Pre nesporové konania princip oficiality a vyhla-
dévaci.® Samotny obsah tychto principov ,vyjadruje zdkladné principy dosahovania icelu
civilného procesu v ich jednotnosti.”

1 FICOVA, S., STEVCEK, M. a kol. Obcianske siidne konanie. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 48; ]

2 Ustavny zdkon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich tistavnych zdkonov (dalej iba ,,Ustava
SR*);

3 Podla: MAZAK J.akol. Zdklady obcianskeho procesného prdva. Bratislava: 2009, Iura Edition, s. 29 a nasl.;

4 Podla: FICOVA S., STEVCEK M. a kol. Obcianske siidne konanie. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 7 a nasl.

5 POdl’a}FICOVA S.,STEVCEK, M. a kol. Obcianske siidne konanie. Praha: C.H Beck, 2010, s. 49;

6 MAZAK, J. a kol. Za’klady obcianskeho procesného prdva. Bratislava: 2009, Iura Edition s. 28;
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Ako je z uvedeného zrejmé princip dvojinStancnosti nebol medzi principmi nijakym
sposobom spominany. Ide teda o princip ob¢ianskeho sidneho konania? Od ¢oho ju vlast-
ne vyvodzujeme? Pre potreby tohto ¢ldnku vychddzajme zo skutoCnosti, Ze princip dvo-
jinStan¢nosti je principom obcianskeho stidneho konania (ob¢ianskeho prava procesného).

Pokial’ ide o otdzku, Ze v com tkvie podstata principu dvojinStancnosti moze-
me pouzit’ slovd Urbana, ktory uviedol, Ze ,,podstata principu dvojinStancnosti spociva
v tom, Ze kazdd vyznamna (predovSetkym pravna) otdzka konkrétnej veci musi byt
predmetom postdenia tak sidu prvostupnového, ako i odvolacieho.“” Keby sme chceli
absolutizovat’ tento princip v zasade by sme dospeli k zaveru, Ze nielen kazda vyznam-
nd otdzka by mala byt predmetom postidenia prvostupniového stdu, ako i odvolacieho,
ale jednoducho kazd4 otdzka. Toto by platilo v pripadoch, ak by princip dvojinStanc-
nosti bol principom dstavnym (dstavno-procesnym), t.j. musel by platit’ ploSne (aj to by
musel byt v Ustave SR explicitne zakotveny).

V zdsade, viak, tomu tak nie je (nie je explicitne uvedeny v Ustave SR), t,.
platit’ by nemal. Paradoxne potom vyznieva, e Ustavny stid SR sa k otdzke principu
dvojinStan¢nosti postavil v celku jednoznacne a v niektorych svojich rozhodnutiach
vyhlasil tento princip rovno za princip tstavno-procesny. Jednym z rozhodnuti, na ktoré
novsia judikatira Ustavného stdu SR, pokial’ ide o princip dvojinstanénosti, odkazuje
je rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. III. US 239/08 zo diia 3. decembra 2008.
Rozhodnutia krajského sidu a sidu najvyssieho, v ktorych malo dojst’ k poruseniu
préva stazovatela, boli prijaté v Case, ked zdkonnd tiprava sankcionovala nezaplatenie
stidneho poplatku za odvolanie zastavenim odvolacieho konania. Pri rozhodovani
ustavného sidu uz nebola ucinna tito pravna uprava, ale td, ktord pozname i dnes.
Odbvolaci sud, teda pre nezaplatenie poplatku odvolacie konanie zastavil a Najvyssi
stid SR odvolanie voci takémuto rozhodnutiu (ked odvolaci stid rozhodoval v podstate
Vv ,,prvom stupni®) odmietol. Ustavn}’/ sud vtedy uviedol, Ze vzhladom na to, Ze
nesplnenie poplatkovej povinnosti predstavuje neodstranitel'ni prekdzku obc¢ianskeho
stidneho konania, a teda v okolnostiach konkrétneho pripadu méze konajici sid viest
k tomu, Ze meritérne nerozhodne o prave poplatnika uplatiiovanom v obcianskom
stidnom konani, ustavny sid nevyhnutne vyvodzoval z dstavno-procesného principu
dvojinStan¢nosti konania (sidneho i spravneho) (II. US 195/06) existenciu prava
ucastnika obcianskeho sidneho konania podat’ odvolanie (a tym iniciovat’ konanie
v druhej inStancii) proti rozhodnutiu o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho
poplatku, a teda aj proti rozhodnutiu odvolacieho sidu o zastaveni obcianskeho
stiidneho konania pre nezaplatenie stidneho poplatku. Ustavny siid zastéval nazor, Ze
takéto rozhodnutie je rozhodnutim prvostupniovym, a preto s ohl'adom na § 201 O.s.p.
bolo proti nemu pripustné odvolanie. Pozorny Citatel si urite viimol, Ze Ustavny siid
SR upriamil pozornost’ aj na iné rozhodnutie, o nieco starSie. Ide o rozhodnutie sp.
zn. I1. US 195/06 zo diia 14. septembra 2006. Je nutné zdoraznit’ dve veci, a to, Ze
pokial ustavny stid odkazuje na skorsie rozhodnutia ohl'adne principu dvojinStancnosti
st to prave tieto dve spomenuté rozhodnutia. Druhou vecou, ktoru treba zdoraznit’ je,
7e rozhodnutie sp. zn. II. US 195/06 zo diia 14. septembra 2006 sa tykalo trestného
konania, no Ustavny stid SR definoval tento princip nielen pre trestné konanie, ale i pre

7 URBAN, R. Princip dvojinstancnosti: Bariéra alebo vychodisko pristupu k spravodlivosti v obc¢ianskom stidnom
konani? Zdroj: www.otvorenepravo.sk
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obcianske stidne konanie, ked uviedol, Ze dvojin§tanénost’ konania je tistavno-procesny
princip, ktorému musi byt podriadend aj organizacnd sustava sidov so zdkonom
ustanovenou pdsobnostou jednotlivych stupiiov sidov.?

Ustavny stid Ceskej republiky pristiipil k tejto otdzke odligne od toho nésho. V roz-
hodnuti sp. zn. IV.US 101/01 zo diia 18. 6. 2001 bola posudzovand otdzka, & ust. § 202 ods.
2 Obcianskeho sidneho poriadku Ceskej republiky (zdkon €. 99/1963 Sb. Obcansky soud-
ni fad v zneni neskorSich pradvnych predpisov), ktoré uvadza, Ze odvolanie nie je pripustné
proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o pefiaznom plneni neprevySujicom 10 000 K¢,
k prislusenstvu pohl'addvky sa pritom neprihliada; to neplati pri rozsudku pre uznanie
a rozsudku pre zmeskanie, je protitstavné. Ustavny sid CR v tomto rozhodnuti dospel
k zéveru, Ze z ustavnopravneho hl'adiska nie je sidne konanie povinne dvojstupniové, s vy-
nimkou vecf trestnych, u ktorych tito poziadavka vyplyva z ¢l. 2 protokolu €. 7 k Dohovo-
ru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd. Jednostupnové sidnictvo, najmé tak vo
veciach objektivne bagatel'ného vyznamu, teda nijako nevybocuje z dstavnych medzi. V
rozhodnuti sp. zn. ILUS 2826/07 zo diia 20. 3. 2008 Ustavny stid CR na ndmietku stazova-
tel’a, Ze vSeobecny sud obmedzil jeho pravo na stidnu ochranu tym, Ze otdzku nalichavého
pravneho zdujmu vyriesil spdsobom poruSujicim princip dvojinstanénosti konania, podo-
tkol, Ze ndrok na in§tanény prieskum v civilnych veciach nespadd medzi dstavne zaru¢ené
pravo na spravodlivy sidny proces. Procesné predpisy umoznuji, aby odvolaci stud, pokial’
vychéddza zo skutkovych zisteni prevedenych sidom prvého stupna, rozhodol po pravnej
stranke odli$ne od sidu prvého stupna.

Ustavny stid SR niektorych svojich rozhodnutiach v otdzke, & ide o tistavno-procesny
pristup trochu zmiernil rétoriku, a to napriklad v rozhodnuti sp. zn. III. US 452/2010 zo
diia 10. m4ja 2011, ked uviedol, Ze civilné konanie je ovlddané aj principom dvojinstanc-
nosti konania, pri¢om tento princip je spravidla posudzovany ako princip tstavny, napriek
tomu, Ze jednoznacne nie je deklarovany dstavou. Samotné pravo na dvojinStancné kona-
nie je v dosledku vykladu vnimané ako sucast’ v $irSom slova zmysle ponimaného prava
na spravodlivy proces. Podstatou tohto principu je, Ze ddleZité a najmé pravne otizky po
rozhodnutf na side prvého stuptia moézu byt’ nasledne predmetom postidenia prostrednic-
tvom opravného prostriedku na inStancne vy$Som stde.

Ani v sidnej praxi na niz$ich sidoch nie je celkom zrejmé, ¢i povazuji uvedeny
princip za ustavny alebo nie. Straka uviedol, Ze ,,princip dvojinStancnosti obciansko-
pravneho konania nie je ustavnym principom. Ak odvolaci sid obozndmi dcastnikov so
svojim pravnym ndzorom a da im prilezitost’ sa vyjadrit’, naplni princip prdvnej istoty
aj bez zrusenia rozsudku (§ 213 ods. 2 O.s.p).* Tato dvaha vychddzala z rozhodnutia
Krajského sidu v PreSove sp. zn. 3Co 67/2008 zo dna 10. decembra 2008. V rozhodnuti
Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 4Cob/22/2013 zo dna 10.05.2013 sa uvadza, Ze
v Ustave Slovenskej republiky nie je garantovand dvojinitanénost” stidneho konania, tato
dvojinstancnost’ vyplyva zo zakona - Obcianskeho stidneho poriadku, a to iba v pripadoch
aproti rozhodnutiam v Ob¢ianskom stidnom poriadku stanovenym. Naproti tomu napriklad

8 Podr’a tohto nazoru Ustavného siidu SR, keby jeho vyklad smeroval k principu trojinitanénosti tak by sme museli
pristipit’ k zriadeniu trojstupniovej sustavy stidov.

9 STRAKA, P. Siidne rozhodnutie: PéZicka — zabezpecovact prevod prdva — dobré mravy. In: Bulletin slovenskej
advokacie, 7-8/2009, ro¢. XV, s. 36;
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rozhodnutie Krajského stidu v Ziline sp. zn. 11 CoPr/2/2013 zo diia 17.6.2012 vychddza
z toho, Ze pokial’ by teda odvolaci sid posudzoval prejedndvand vec za situdcie, kedy
pouzil prvostupiiovy stid vSeobecne (vecne spravne) formulécie a zavery, ktoré dostatocne
a jasne nevysvetlil najmi z pohl'adu aplikovanych pravnych predpisov, ale aj vyporiadania
sa stdu s pravnou argumentaciou odporcu, doslo by k poruseniu v§eobecného pravidla,
v zmysle rozhodnutia tstavného sidu, kedy je konanie vZdy dvojin§tancné.

V tomto momente je dalej nutné poukézat’ na relevantné ustanovenia Obcianskeho
stidneho poriadku. V zmysle ust. § 9 O.s.p. st prvostupriovymi sidmi sidy okresné a vo
vybranych druhoch sporov rozhoduji ako prvostupniové sudy krajské. Potom podla ust.
§ 10 O.s.p. krajské stidy rozhoduji o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych sidov
a 0 odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sidov ako sidov prvého stupiia rozhoduje
Najvyssi sid Slovenskej republiky. Z uvedenych ustanoveni potom vyplyva, Ze v podmi-
enkach Slovenskej republiky je konanie dvojinstancné, t.j. v zdsade sa o veci rozhoduje na
dvoch stuprioch. V idedlnom pripade vec konci na sid prvého stupiia a nie je nutné, aby
sa predmetnym sporom zaoberal aj siid odvolaci. Dalej v zmysle ust. § 10a O.s.p. o do-
volaniach proti rozhodnutiam krajskych stidov ako odvolacich sidov rozhoduje Najvyssi
sud Slovenskej republiky, o dovolaniach proti rozhodnutiam NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky ako odvolacieho sidu rozhoduje iny sendt tohto sidu a o mimoriadnych do-
volaniach proti rozhodnutiam stidov rozhoduje Najvyssi sid Slovenskej republiky, o mi-
moriadnych dovolaniach proti rozhodnutiam NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ako
odvolacieho sidu rozhoduje iny sendt tohto sidu. Dovolanie a mimoriadne dovolanie
boli zvolené iba ilustracne, nakol’ko keby sme chceli ist’ cestou absurdnosti a uvdZzime
moznost’ podania dovolania a mimoriadneho dovolania nebude zrazu obcCianske stdne
konanie trojinstan¢né, resp. Stvorin§tancné?'® Tato dvaha smeruje k uz skor spomina-
nym rozhodnutiam Ustavného stidu SR, ktoré princip dvojinitanénosti odvodili z &l. 46
ods. 1 Ustavy SR, nakol’ko nikde v Ustave SR nie je uvedené kol’ko initancn4 je nasa
ststava sudov redlne."! V zasade ni¢ nebrdni (okrem financii) zakonodarcovi cestou le-
gislativy zaviest’ dal3i stupefi sidov — stidov tretostupfiovych, ktoré by rozhodovali o ri-
adnych opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam druhostupriového stdu, ktoré vzisli
z odvolanim napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupnia. Je to sice nie celkom redlna
cesta (trochu absurdnd), ale v takomto pripade, ak by nasa ststava sudov bola, na zdklade
zékona trojstuptiovd, musel by Ustavny stid SR z &l. 46 ods. 1 Ustavy odvodzovat’ tistav-
no-procesny princip trojinstancnosti. Podl’a tejto logiky Ustavny siid SR formuluje tstav-
no-procesné principy na zakladoch inych pravnych predpisov niz$ej pravne;j sily. Princip,
ktory by mal byt postaveny na pravnych predpisoch s niz$ou pravnou silou ako je Ustava
SR a tstavné zdkony nemoZe byt principom ustavnym. Pokial’ princip dvojinStanc¢nos-
ti uvddzame ako princip obCianskeho stidneho konania nejde (nemalo by ist’) o princip
Ustavno-procesny, ale ob¢iansko-procesnopravny princip.

V stcasnosti je platnd pravna dprava, ktord dovol'uje podat’ odvolanie, resp. umoziuje
Ucastnikovi napadnit’ rozhodnutie sidu prvého stupna odvolanim, pokial’ to zdkon

10 Samozrejme netreba zabtidat’ ani na moZnost’ konania pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky a Eurépskym
stidom pre I'udské préva, Cize hovorime uZ o pétinstanénom, resp. Sest'instanénom konani? Aj ked' je nutné zdéraznit', ze
pred tymito orga’mmi uz sa uz nebudu posudzovqt’ rozhodné pravne a skutkové tvrdenia, ale iba skutocnost’, ¢i nedoslo
k odnatiu prav a slobdd, ktoré st garantované Ustavou SR, resp. Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd. Aj z tohto dévodu je takdto tvaha vedend iba v pozndmke pod Ciarou.

11 C1.143 ods. 1,2 Ustavy SR uvidza, 7e sdstavu stidov tvoria Najvyssi sid SlovenskeJ republiky a ostatné sudy.
Podrobnejsiu tpravu ststavy sidov, ich pdsobnost’, organizdciu a konanie pred nimi ustanovi zdkon.



PRINCIPY V PRAVE 205

nevylucuje (ust. § 201 prva veta O.s.p.). Uz zuvedeného je zrejmé, Ze princip dvojinStancnosti
nebude platit’ absoliitne a bude obmedzeny. Obmedzuji ho nielen ustanovenia Obcianskeho
stidneho poriadku, ale aj inych osobitnych pravnych predpisov, a to podla ust. § 202 ods.
2 O.s.p., ktoré uvadza, Ze odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom
konani podla osobitného zdkona, ak tento osobitny zdkon neustanovuje inak (t,. zdkon
¢. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich pradvnych predpisov musi priamo
zakotvovat’ moznost’ podat’ odvolanie, inak nie je pripustné), a ani proti uzneseniu
v konani o vymahanie sidnych pohl'addvok podla osobitného zdkona. Pre tcel vykladu
k tomuto prispevku sa budeme drzat’ vykladu ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku.
Odvolanie nemusi byt pripustné tak proti rozsudku ako ani proti uzneseniu. V zmysle ust.
§ 202 ods. 1 O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeSkanie okrem pripadov odvolania
podaného z doévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo
z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychddza z nespravneho pravneho posidenia veci.
Pokial’ ide o uznesenia sicasny Obciansky sudny poriadok vychadza z tej koncepcie, Ze
explicitne vypocitava rozhodnutia, proti ktorym odvolanie pripustné nie je, a to konkrétne
v ust. § 202 ods. 3 O.s.p.. Odvolanie takisto nie je pripustné pokial’ smeruje len proti
dovodom rozhodnutia. Pokial’ méZeme uviest’ aj navrhy de lege ferenda tak v zmysle
pripravovaného Civilného sporového poriadku takisto nebude odvolanie pripustné
voCi vybranym druhom rozhodnuti. V zmysle ust. § 348 navrhovaného Civilného
sporového poriadku proti rozsudku sidu prvej inStancie bude pripustné odvolanie, ak
to zdkon nevylucuje. Koncepcia sa meni u uzneseni, nakol’ko proti uzneseniu sudu
prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripista (dnes je to presne naopak —
teda ak to zdkon nevylucuje je mozné podat’ odvolanie voc¢i uzneseniu). Je teda zrejmé,
7e nielen dnes, ale aj do budiicnosti sa pocita s tou koncepciou, Ze aj ked je ob&ianske
stidne konanie v zdsade dvojinstancné, tak princip dvojin§tancnosti nie je absoldtny.
Dvojinitan¢nost’ musi pripistat’ zakon. Dalej je mozné poukazat’ aj na ust. § 210a
O.s.p., v zmysle ktorého je dvojinsStancnost’ takisto obmedzend, nakol’ko umoziuje
prvostupiiovému stidu vyuZzit’ institit autoremedtry. Podla tohto ustanovenia uznesenie
o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok alebo uznesenie, z ktorého nenadobudla dosial’
prava ind osoba ako odvolatel, alebo uznesenie, ktorym bolo ulozené poriadkové
opatrenie ( § 53), alebo uznesenie o odmietnuti navrhu na zacatie konania ( § 43 ods. 2,
§ 78c ods. 3), alebo uznesenie o zastaveni konania o dedi¢stve, alebo uznesenie podla
§ 75a, mdZe na odvolanie zmenit’ priamo sud prvého stupnia, pokial’ odvolaniu v celom
rozsahu vyhovie. Teda nebude o iom rozhodovat’ sid v dvojinstan¢nom konani, ale ten
isty sud (sudca) na sude prvého stupna. Fakticky by ani k poruseniu dvojinStancnosti
na stde prvého stupna nemalo dojst’. Vo vsetkych uvedenych pripadoch konc¢i konanie
uz na sude prvého stupiia, a to nie preto, Ze by uc€astnici boli spokojni, ale z dévodu,
Ze Obciansky sudny poriadok neumoznuje podat’ odvolanie, t.j. absolitne popretie
principu dvojinStancnosti.

Stdom, ktory fakticky moze potencidlne porusit’ princip dvojinStancnosti je v zdsa-
de sud odvolaci, t.j. sid druhého stupna. Odvolaci sid mozZe podané odvolanie odmietnut’,
rozhodnutie potvrdit’, zmenit” alebo zrusit. V podstate kazdy druhom rozhodnutia moze
dochédzat k poruseniu principu dvojinstan¢nosti, no zaroven pri zmene rozhodnutia odvo-
lacim stidom nemusi byt’ (primarne by ani nemal byt’) princip dvojinstanc¢nosti poruseny.
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Pokial’ ide o odmietnutie odvolania tak asi najlepsi prikladom (ked si odmyslime sku-
to¢nost,, Ze uz samotné odmietnutie odvolania, aj ked zo zdkonnych dévodov, by mohlo
byt’ v rozpore s principom dvojinstan¢nosti) nenaplnenia principu dvojinstan¢nosti pontika
ust. § 218 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., v zmysle ktoré¢ho odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, teda odvolanie proti
rozhodnutiu podla ust. § 202 O.s.p. (pricom prave toto ustanovenie by sme museli vyhld-
sit’ za protitstavné, pokial’ by sme princip dvojinstan¢nosti povazovali za princip dstav-
no-procesny). Vzhl'adom na ti skutocnost’, Ze Obciansky stidny poriadok takiito moznost’
pripusta nemo6ze dojst’ k odnatiu moznosti konat’ pred sidom a ani k poruseniu principu
dvojinStancnosti, nakol’ko tento v danom pripade neplati.

Aj pri potvrdzujicom rozhodnuti mdze odvolaci sid porusit’ princip dvojinStan¢nosti.
Ako uviedol Najvyssi sid SR v rozhodnuti sp. zn. 1 Obdo V 41/2009 zo dna 31. 1. 2011, ak
odvolaci sid potvrdi rozsudok suidu prvého stupna z iného pravneho ddvodu a na zaklade
skutkovych zistent, ktoré neboli predmetom dokazovania, rozhodol tak v rozpore so zdsa-
dou dvojinstanénosti, pretoZe znemoznil odporcovi uplatnenie prava domahat’ sa riadnym
opravnym prostriedkom preskiimania skutkovych tvrdeni a pravnych zdverov prvykrat
pouzitych aZ v kone¢nom rozsudku odvolacieho stidu. Tymto postupom a rozhodnutim
odvolacieho stidu boli naplnené skutocnosti, zakladajice dovodnost” dovolania podla §
237 pism. f) O.sp.. V tejto sivislosti mdZeme poukézat’ aj na rozhodovanie Ustavného
stidu SR. PodI’a jeho rozhodnutia sp. zn. I. US 583/2011 zo diia 21. jina 2012 pokial’ sa aZ
z rozhodnutia odvolacieho sidu tc€astnici dozvedeli o skutocnostiach, ktoré neboli prvo-
stuptfiovym stidom hodnotené, nemali moznost’ zaujat’ ku skutocnostiam odoévodiujicim
iny pravny zaver odvolacieho sudu stanoviskd, navrhovat’ dokazy na ich vyvrétenie alebo
aspon spochybnenie a vyjadrovat’ sa aj k ich pravnej relevantnosti vo vztahu k predmetu
konania dochddza k znemozneniu realizdcie procesnych prav ucastnika. Ide o procesné
prava, ktoré mdZe icastnik uplatnit’ nielen v konani na side prvého stupnia, ale aj v odvola-
com konani. Realizicia tychto prav v odvolacom konani je vSak znemoZnend, ak odvolaci
std potvrdi rozhodnutie sidu prvého stupiia z iného pravneho dévodu vychadzajiceho zo
skutocnosti, ktorymi sa prvostuptiovy sid vo svojom rozhodnuti nezaoberal a ku ktorym
sa netspesny Ucastnik nevyjadroval, pretoZe k tomu nemal dovod. ZnemozZnenie realiza-
cie procesnych prav ucastnika v takomto pripade je prakticky doésledkom nereSpektova-
nia ustavného principu dvojinstancnosti ob¢ianskeho sidneho konania odvolacim sidom,
lebo ticastnikovi konania odopiera moznost’ prieskumu spravnosti novych skutkovych zis-
teni a dévodov, na ktorych odvolaci stid zaloZil svoje rozhodnutie (m. m. IIL US 171/06).

Podobne ako v predchddzajiicom pripade tomu bude aj v pripade, ak d6jde k poruseniu
principu dvojin$tan¢nosti zruSujicim rozhodnutim, no eventudlne aZ vtedy, ak by sa pri
ndslednom rozhodovani odvolaci sid odchylil od svojho predchddzajiceho pravneho
nazoru, ktory bol uvedeny v zrusujiicom rozhodnutim. V zmysle rozhodnutia Ustavného
stiidu SR sp. zn. I1I. US 171/06 zo diia 5. 4. 2007, ak odvolaci siid v rozpore s pravnym
nazorom vyslovenym v jeho skorSom rozhodnuti potvrdi rozsudok stidu prvého stupiia
z iného pravneho ddvodu ako prvostupiiovy sud a na zdklade skutkovych zisteni, ktoré
neboli predmetom dokazovania ani tvrdeni tcastnikov, rozhodol tak v rozpore so zdsadou
dvojinstan¢nosti, pretoze znemoznil stazovatelovi uplatnenie prava domahat’ sa riadnym
opravnym prostriedkom preskimania skutkovych tvrdeni a pravnych zdverov prvykrat
pouzitych az v kone¢nom rozsudku odvolacieho sidu. Takyto postup a rozhodnutie
odvolacieho stidu zaklad4 pravo na pristup k sidnej ochrane poskytovanej v mimoriadnom
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opravnom konani pre zmétocnost” konania pred riadnym opravnym sidom. Inak pre
rozhodnutie odvolacieho sidu, ktorym zrusuje rozhodnutie sidu prvého stupnia v zdsade
plati, Ze k poruseniu dvojin§tancnosti konania by mohlo dojst’ len vtedy, ak by sid tak
by odvolaci sud ,,neCakane zaloZil svoje rozhodnutie na inych pravnych zaveroch nez
sid prvého stupiia a nie ked ho zrudi a vyjadri v iom svoj pravny nézor (ktorym je
prvostupniovy sud viazany). Pri zruseni rozhodnutia sidu prvého stupna a vrateni mu
veci na dalsie konanie v§ak zostdva dvojinstan¢nost’ zachovana, nakol’ko tcastnik ma
po opétovnom rozhodnuti sidu prvého stupiia moznost’ znovu ho napadnit’ riadnym
opravnym prostriedkom na instancne vyS$Som sude.

Pokial’ ide o zmenu rozhodnutia odvolacim stidom je nutné zddraznit,, Ze aj pokial’
neboli splnené podmienky na potvrdenie, ¢i zruSenie rozhodnutia nemusi odliSnou prav-
nou kvalifikdciou na stide druhého stupna dojst’ k poruseniu principu dvojinstancnosti
presne tak ako to uviedol Ustavny sid SR v rozhodnuti ITI. US 197/2011 zo diia 3. méja
2011, v ktorom zastal nazor, Ze ak rozhodnutie odvolacieho sidu o zmene rozhodnutia
stdu prvého stupiia ma oporu v procesnych pravidlach rozhodovania o odvolaniach uve-
denych v Obgianskom stidnom poriadku, potom takyto postup nie je mozné bez dalsieho
povaZovat’ za porusenie zasady dvojinitanénosti konania. Dalej je moZné poukdzat’ aj na
rozhodnutie 1. US 245/08 zo diia 10. septembra 2009, v ktorom tistavny stid napriek tomu
poznamendva, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu o zmene rozhodnutia stidu prvého stupna
v Casti vyroku o trovach konania ma oporu v procesnych pravidldch rozhodovania o od-
volaniach uvedenych v Obc¢ianskom sidnom poriadku, a preto takyto postup nie je mozné
bez dalsieho povaZovat za porusenie zdsady dvojinstan¢nosti konania.

Okrem posudzovania rozhodnutia prvostupnového sidu na zdklade odvolania
moZe byt’ ucastnikmi vzneseny ndvrh, o ktorom je nutné rozhodnit’ a musi rozhodnut’
odvolaci sud, hoci bude rozhodovat’ o veci, o ktorej by inak rozhodoval prvostupriovy
std, a voci ktorému by bolo pripustné odvolanie. Napriklad v uZ spominanom rozhodnut{
Ustavného stidu SR sp. zn. IT1. US 452/2010 zo diia 10. mdja 2011 tstavny stid posudzoval,
¢i z ustavou zaruceného prava na spravodlivé sidne konanie je mozné odvodit' aj
nevyhnutnost’ zarucenia dvojinStan¢ného konania v civilnych veciach a ¢i z toho vyplyva,
7e vo&i rozhodnutiu krajského siidu malo byt pripustné odvolanie. KedZe navrh na zmenu
ucastnikov konania bol podany az v $tddiu odvolacieho konania, nerozhodoval o tejto
otdzke okresny stid ako prvostupiiovy, ale prvykrat bola vec rozhodnuta az na krajskom
stde, ktory sticasne vystupoval ako sid odvolaci v rozhodovani o merite veci. Vzhl'adom
na skutocnost’, Ze iSlo o prvé rozhodnutie o danej otdzke, a vzhl'adom na to, Ze zédkon
odvolanie o nej nevyluCuje, podala staZovatel’ka proti uzneseniu krajského sidu odvolanie
v presvedcent, Ze toto je pripustné. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ka poziadala o pripustenie
zmeny tcastnika konania v $tadiu, ked sa vec nachddzala na odvolacom stide, ¢o zdkon
nevylucuje, najvyssi sud mal v tejto otdzke aj v zmysle v sikromnom préave pripustnej
analdgie pripustit’ preskiimanie rozhodnutia vo veci. Podla tohto rozhodnutia je nutné
aplikovat’ princip dvojinstancnosti a aj ked Najvy$si sid SR nemd funk&nd prislusnost’
mal by rozhodnit’ o podanom odvolani voci rozhodnutiu krajského stidu. Ako Ustavny
stid SR uviedol aj v rozhodnuti sp. zn. IIL. US 146/09 zo diia 21. mdja 2009 dvojinstanénost’
stdneho konania sa okrem iného premieta aj do prava tcastnika konania atakovat’ riadnym
opravnym prostriedkom pripadni nezdkonnost’ prvostupriovej fazy konania v procese
dokazovania [§ 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.], rovnako tak i napadat’ spravnost’ pravneho
hodnotenia skutkového stavu veci zisteného sidom prvého stupria [§ 205 ods. 2 pism.
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f) O.s.p.]. Potom sa nie je mozné cudovat’ skuto¢nosti, Ze Najvyssi sid SR bude sthlasit’
s postup krajskych sidov, Ze v pripade, ak by malo ddjst’ k rozhodovaniu na krajskom stide,
ako sude odvolacom, o ndvrhu podanom az v ramci odvolacieho konania (teda o navrhu,
ktory nebol podany na side prvého stupnia) je vhodnejsie rozhodnutie prvostupniového
stidu zrusit' (hoci mdZe byt vecne spravne, kedZe k jeho prieskumu ani neddjde) a vec
vratit’ na dalSie konanie s tym, Ze sa rozhodne aj podanom ndvrhu, a to vSetko ,,v mene*
principu dvojinStancnosti. Takto tomu bolo napriklad v rozhodnuti NajvysSieho stidu SR
sp.zn. 5 Obdo 9/2011 zo diia 26. 10. 2011,'? ked' dovolaci stid dospel k nazoru, kedZe zdkon
umoziuje podat’ protindvrh (§ 97 O.s.p.) ako aj vzdjomny ndvrh podla § 98 O.s.p. len za
konania, potom treba vychadzat’ z toho, Ze odporca tak mdze urobit’ od zacatia konania az
do jeho skoncenia (rozhodnutia vo veci samej). V predmetnej veci sice rozhodol sud prvého
stupna, toto rozhodnutie vSak nebolo pravoplatné a vo veci samej by mal rozhodovat’
odvolaci sid. PretoZe v zmysle § 216 O.s.p. je stanovené, Ze o vzdjomnom ndvrhu podla §
97 a § 98 O.s.p. rozhodovat’ nemdze, potom odvolaci stid postupoval spravne, ked rozsudok
stidu prvého stupiia v napadnutej Casti zrusil a vec vrtil sidu prvého stupfia na dalSie
konanie. K predmetnému rozhodnutiu sa vyjadril aj Ustavny std SR, a to rozhodnutim IL.
US 207/2013 zo diia 4. aprila 2013, ked uviedol, Ze v kone¢nom ddsledku dstavny stid nie
je opravnym sidom pravnych ndzorov najvysSieho sidu. Ingerencia dstavného stidu do
vykonu tejto pravomoci najvysSieho stidu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti
s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby ustavny std nestihlasil
s interpretdciou zdkonov v§eobecnych sudov, ktoré st ,,panmi zdkonov*, v zmysle citovanej
judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny ndzor najvysSieho studu iba v pripade,
ak by ten bol svojvolny, zjavne neodévodneny, resp. tstavne nekonformny. Podla ndzoru
ustavného sidu predmetny pravny vyklad najvyssieho sidu takéto nedostatky nevykazuje.

Na druhej strane treba podotkniit, Ze nie vZdy ked odvolaci stid bude rozhodovat
o ndvrhu, ktory nebol rieSeny sidom prvého stupiia dojde k poruseniu principu dvojin-
Stancnosti. Bude tomu napriklad v pripade rozhodovania o (ne)oslobodeni od stidnych
poplatkov ako to uviedol Ustavny stid SR v rozhodnuti sp. zn. I. US 163/2010 zo diia 28.
aprila 2010, kde uviedol, Ze krajsky stid podla ndzoru dstavného stidu v danej veci rozho-
doval sice ako prvy, ale nemozno hovorit’ o tom, Ze ide o rozhodnutie sidu prvého stupiia
(§ 201 prva veta v spojitosti s § 211 ods. 1 poslednou vetou O.s.p.); k takémuto konaniu bol
krajsky (ako odvolaci) stid tiez splnomocneny zdkonom, a to v zmysle § 211 ods. 1 in fine
O.s.p.. Rozhodnutie o (ne)oslobodeni ¢i odiati oslobodenia od sidneho poplatku navyse
nie je rozhodnutim meritérnym, a teda kone¢nym, napriek tomu, Ze sa moZe ti¢astnika ko-
nania v konkrétnom pripade aj citel'ne dotknit.

V zmysle rozhodnutia Najvyssieho stidu SR sp. zn. 1 Obdo V 3/2011 zo dna 1. 3. 2012
o porusenie zdsady dvojinStancnosti konania ide aj vtedy, ak odvolaci sid rozhodol o inom
predmete konania, nez o ktorom rozhodol sid prvého stupiia, ak sd skutkové a pravne
predpoklady obidvoch uplatnenych narokov aspori ¢iastocne odlisné, a nejde iba o odlisnd
formulaciu Zalobného navrhu.

Nestdva sa Casto, aby sa Ustavny sid Slovenskej republiky a Ustavny sid Ceskej
republiky nezhodovali, no tento krat, respektujic rozhodovanie Ustavného stdu SR, je
vhodnejsie dat’ za pravdu tomu ceskému. Princip dvojinStan¢nosti konania nie je principom

12 Aj ked treba dodat’, Ze predmetné rozhodnutie ma sporny charakter aj v inom rozmere, a to konkrétne ked Najvyssi
stid SR dospel k Specifickému vykladu ust. § 216 O.s.p.
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ustavno-procesnym. Ak by sme chceli docielit’, aby princip dvojinStanc¢nosti bol naozaj
principom tistavno-procesnym museli by sme zaviest’ do stdstavy stidov dali stupei, ktory
by bol sidom odvolacim pre, inak odvolacie sidy, ktoré o niektorej otdzke rozhodli v rdmci
odvolacieho konania prvy krat v konani. Takisto by muselo dojst’ k odstraneniu viacerych
ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, ktoré obmedzuji princip dvojinStancnosti,
tj. napriklad ust. § 202 O.s.p. Jednym dychom treba dodat, Ze takato cesta, hoci by
bola dldZdend dobrym umyslom, by neviedla k poZadovanému cielu, ktorym je ucel
obcianskeho sidneho konania. Zaroven je mozné pochybovat’ aj o jeho charaktere ako
principu obciansko-procesného, nakol’ko princip dvojinstancnosti nachddza svoje miesto
iba v pripadoch, Ze zdkon voci rozhodnutiu stidu pripista odvolanie alebo ho nezakazuje
(podl’a druhu pravneho predpisu). PoruSenie principu dvojinstancnosti, tak kde ho zakon
vyzaduje, fakticky znamend odnatie moznosti ucastnikovi konat’ pred sidom a miniméalne
takto by k nemu malo byt’ pristupované.

Pokial’ by odvolacie stidy mali dosledne aplikovat’ tento princip dospeli by sme do
Stadia, Ze by nemohli zmenit’ rozhodnutie stidu prvého stupiia, t.j. bud rozhodnutie po-
tvrdia alebo zrusia, ni¢ medzi tym. Takymto spdsobom by sme popreli celkom legdlne
moznosti ust. § 213 ods. 2 az 7 a § 220 O.s.p. menit’ rozhodnutia (ale takisto aj moznost’
potvrdit’ rozhodnutie z inych pravnych dévodov), pricom doslednou aplikéciou uvede-
nych ustanoveni nedojde k odnatiu moznosti tcastnikovi konat’ pred sidom a ani ne-
bude odiaté pravo na spravodlivy sidny proces, nakol’ko Obciansky sudny poriadok
takéto moznosti umoziuje, t.j. zdkon to pripusta. Bezbrehym akceptovanim principu
dvojinStancnosti by sudy iSli samy proti sebe, ale aj ucastnikom, nakol’ko by doslo
k predlZovaniu konania, ¢i navySeniu trov konania. V neposlednej rade treba dodat’, Ze
zmenujlce rozhodnutie umoziuje podat’ dovolanie, a teda ticastnikom by bola odna-
ta aj taito moznost’. Na zaverom slovami Najvyssieho sudu SR (sp. zn. 4 Cdo 355/2012
zo dna 22. 1. 2013, pripadne 6 Cdo 176/2011 zo dna 27. 2. 2013) treba dodat’, Ze sidna
prax je jednotnd v tom, Ze konanie pred sidom musi zabezpecit’ pre tcastnikov kona-
nia spravodlivi ochranu ich prav a zdujmov (tzv. fair process). Na zabezpecenie tejto
ochrany prizndva Obciansky sidny poriadok ucastnikovi viaceré procesné prava, med-
zi ktoré patri aj pravo vyjadrovat’ sa k tvrdenym skuto¢nostiam, navrhovat’ dokazy na
ich vyvratenie a vyjadrovat’ sa aj k pravnym ddsledkom z nich vyplyvajicim. Obsahom
prava na sudnu ochranu v rdmci spravodlivého procesu je i pravo ucastnika, aby sa jeho
vec, ak to zdkon pripusta, prejednala v dvojin§tan¢nom konani. Teda aplikécia principu
dvojinStan¢nosti iba v pripade, ak to zdkon pripusta.

SUMMARY

The paper deals with the two instance principle in the civil procedure in Slovak
republic. It defines the two stages principle together with the conditions that were
created the judicial practice. It does not avoid issues making an appeal or cassation
and the impact on the mentioned principle. It provides a comprehensive view of the
possibility of the Court of Appeal decisions in connection with the violation or ob-
servance of the mentioned principle.
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YgTAH MEDZI PRIAMOU UCASTOU A AKT,iVNOU
UCASTOI; V NEPRIATELSTVE V JUDIKATURE
MEDZINARODNYCH SUDNYCH ORGANOV

THE CORRELATION BETWEEN DIRECT PARTICIPATION AND
ACTIVE PARTICIPATION IN HOSTILITIES IN THE CASE LAW
OF INTERNATIONAL JUDICIAL ORGANS

MGgGR. NikoLA REGECOVA

Kracové slova: nepriatel’stvo, civilista, priama tcast’, aktivna tcast’, medzinarodné hu-
manitdrne pravo.

Key words: hostility, civilian, direct participation, active participation, internarnatio-
nal humanitarian law.

KONCEPT CIVILISTU V OZBROJENYCH KONFLIKTOCH MEDZINA-
RODNEJ I NEMEDZINARODNE]J POVAHY

Civilné obyvatel'stvo uZz odddvna participovalo na ozbrojenom konflikte vyrobou
a doddvanim zbrani, jedla, pristresku a podporovalo konflikt administrativne, ekonomic-
ky alebo politicky. K tymto ¢innostiam viak dochddzalo daleko od bojového pola a len
mald skupina civilistov sa priamo zucastiiovala na nepriatel’stve. V dnesnej dobe uZ nee-
xistuje tradi¢né chdpanie bojového pola, ale ¢oraz viac nepriatelskych akcif sa odohrava
v civilistami obyvanych Castiach, ¢im dochddza k ich premieSavaniu s réznymi ozbroje-
nymi skupinami a stdva sa Coraz taz§im urcit’, ¢i civilista poziva ochranu alebo sa stava
legdlnym predmetom ttoku. V medzindrodnom humanitarnom préave plati zasada, Ze ci-
vilisti nesmd byt predmetom ttoku. Civilisti poZivaji ochranu s vynimkou pripadov, ked
sa priamo zucastinuju nepriatel’skych akcii a po dobu tychto akcii.' Stracaji svoju ochranu
po celt dobu trvania nepriatel’ského aktu, ktory je priamou ticastou v konflikte. V pripade
akychkol'vek pochybnosti, ¢i sa dand osoba priamo zicastiiuje nepriatel’stva alebo nie, pla-
ti domnienka, Ze ide o civilistu, ktory je chraneny pred priamym ttokom.

Na tcely zdsady rozliSovania su civilistami v ozbrojenom konflikte medzinarodného
charakteru vsetky osoby, ktoré nie st ¢lenmi ozbrojenych sil strany v konflikte alebo
UCastnici v levée en masse a musi im tak byt poskytnutd ochrana pocas doby, kym
sa nezucastnuju ozbrojenych akcii.> Ozbrojené sily strany v konflikte sa skladaju zo
vSetkych organizovanych ozbrojenych sil, skupin a jednotiek, ktoré st pod velenim osob

1 €. 51 ods. 3 Dodatkového protokolu I k Zenevskym dohovorom
2 MELZER, N. Interpretative guidance on the notion of Direct participation in hostilities under International
Humanitarian Law. International Committee of the Red Cross, 2009, Geneva, s. 16.
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zodpovednych tejto strane za konanie svojich podriadenych a to aj v pripadoch, kedy strana
je zastupovand vladou alebo orgdnom, ktory druhd strana neuznava.’ Civilnou osobou
v ozbrojenom konflikte nemedzinirodnej povahy je kazda osoba, ktord nie je ¢lenom
Statnych ozbrojenych sil alebo organizovanych ozbrojenych skupin ako stranou v konflikte
a ma pravo na ochranu do doby, kedy sa priamo zucastiuje nepriatel’stva.* Organizované
ozbrojené sily predstavuju ozbrojené sily neStdtnej strany v konflikte a pozostavaju
z jednotlivcov, ktorych funkciou je priamo sa zicastinovat’ nepriatel’skych akcii.’

KONCEPT PRIAMEJ UCASTI V NEPRIATELSTVE

Pojem priama alebo aktivna dcast’ v nepriatel’stve mézZeme ndjst v mnohych usta-
noveniach zmluvného medzindrodného humanitarneho préava. Anglické znenie spo-
lo¢ného ¢lanku 3 Zenevsk}’fch dohovorov zakotvuje ,,aktivnu Gcast’ na nepriatel’stve™.®
Presni definiciu pojmu priama tcast’ na nepriatel’stve nemozno néjst’ v Zavere¢nych
aktoch diplomatickej konferencie z roku 1949 a ani z rokov 1974-1977. Vyznam pria-
mej uCasti v nepriatel’stve nemozno odvodit’ ani z vnitroStdtnej legislativy, medzina-
rodnych zmluav ¢i judikatury.

Pojem ,,priama ucast’ v nepriatel’stve* pozostava z dvoch zakladnych Casti a to: ,,ne-
priatelstva™ a ,,priamej tcasti” na nom. Neexistuje presnd definicia pojmu nepriatel’stvo.
Podla slovnika medzinarodného prava ozbrojenych konfliktov ide o ,,akt ndsilia bojujicou
stranou proti nepriatelovi s cielom skoncovat’ s jeho odporom a zaviest’ poslusnost™.’ Zati-
al’ ¢o nepriatel’stvo odkazuje na metddy ako zranit’ nepriatela resp. zlomit” jeho ozbrojeny
odpor, Ucast’ sa tyka individudlneho zapojenia jednotlivca do tychto nepriatel’skych akcii.
Tato individudlna tdcast’ moze byt priama alebo nepriama. Pojem priama tcast’ v nepria-
tel’stve sa nevztahuje na status jednotlivca, ale na zapojenie v Specifickom nepriatel’skom
akte. Tento pojem sa vztahuje na konkrétne nepriatel’ské Ciny vykondvané jednotlivcami
v rdmci nepriatel’skych akcii medzi stranami ozbrojeného konfliktu. Musi byt’ vykladany
rovnako v oboch typoch ozbrojenych konfliktov. Podl'a zmluvnych pravidiel pojmy ,,aktiv-
na d¢ast™ a ,,priama dcast™ dosahujd rovnaky stuperi intenzity.®

Konstitutivne prvky priamej iicasti na nepriatel’stve
Specificky akt musi spiiiat’ ur¢ité znaky, aby mohol byt kvalifikovany ako priama

ucast’ na nepriatel’stve:

e tento akt musi s najviacSou pravdepodobnost'ou ovplyvnit’ vojenské operacie alebo
je spdsobily privodit’ smrt’, zranenie alebo zni¢enie 0s6b alebo objektov chranenych
pred priamym dtokom (prah poskodenia). NevyZaduje sa vznik materidlnej Skody,
staci, ak by takéto konanie mohlo sposobit’ takito skodu. Prerusenie dodavky plynu,
vody, elektriny, manipuldcia pocitatovych sieti, zatknutie alebo vyhostenie 0sdb
modze mat’ vplyv na verejni bezpecnost’, obchod alebo zdravie a takéto konanie

3 ¢&1.43 ods. 1 Dodatkovy protokol I k Zenevskym dohovorom

4 MELZER, N. Interpretative guidance on the notion of Direct participation in hostilities under International
Humanitarian Law. International Committee of the Red Cross, 2009, Geneva, s. 27.

51bid.,s. 16.

6 Aviak franctizske a rovnako napr. &eské znenie zakotvuje v &l. 3 Zenevskych dohovorov termin "priama tcast™

7 VERRI P., Dictionary of the International Law of Armed Conflict, ICRC, 1992, Geneva, s. 57.

8 MELZER, N. Interpretative guidance on the notion of Direct participation in hostilities under International
Humanitarian Law. International Committee of the Red Cross, 2009, Geneva, s. 43.
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moZe byt podl'a medzindrodného humanitdrneho prava zakazané, avsak absencia
nepriaznivych vojenskych t¢inkov nemdZe toto konanie kvalifikovat’ ako priamu
ucast’ v nepriatel’stve.” Av§ak, Komentér k Dodatkovému protokolu I definuje pri-
amu ucast’ podstatne uzsie neZz skupina expertov pracujicich na Interpretacnom
sprievodcovi MVCK. Stanovuje, Ze pojmom priama ti¢ast’ v nepriatel'stve chape-
me nepriatel’ské ¢iny, ktoré by svojou povahou alebo ticelom mohli sposobit’ sku-
to¢nu Skodu persondlu alebo zariadeniu nepriatel’skych ozbrojenych sil. Izraelsky

Najvyssi sud vo svojej judikatiire rovnako ako experti v Interpretacnom sprievod-

covi uznal $irSiu definiciu, nakol’ko aj samovrazedné atentéty, ktorych ciel'om je

utok na civilistov musia byt’ povazované za nepriatel'sky ¢in."”

*  musi existovat’ pri¢innd suvislost’ medzi aktom a Skodou, ktord je vysledkom sa-
motného aktu alebo koordinovanej vojenskej operacie, ktorej sicast'ou je aj sa-
motny akt (pri¢innd stvislost).

e akt musi byt Specidlne smerovany tak, aby priamo poskodil nepriatel’a (agresivny
nexus).!!

Stupent sily, ktory mozZno pouzit' voc¢i osobe, ktord nie je oprdvnend na ochranu
nesmie prekroCit’ rdmec, ktory je nevyhnutny na vyradenie protivnika z boja. Pokial’
civilista prestane participovat’ na nepriatel’stve ziskava znovu ochranu pred ttokom, ale
ani to ho nezbavuje zodpovednosti za pripadné porusSenie vnitrostiatneho alebo medzi-
narodného préava."?

Pravne kritéria pre urcenie priamej a aktivnej ticasti na nepriatel’stve
Podl'a Komentédra k Dodatkovému protokolu I k Zenevskym dohovorom by po-

jem priamej Gcasti na nepriatel’stve nemal byt vykladany prili§ Siroko, pretoze takyto

pristup by zanechal civilistov bez ochrany a spdsobil by zbytocnost’ zdsady rozliSova-
nia. Na strane druhej by nemalo dochddzat’ ani k prili§ dzkemu vykladu, nakol’ko je
potrebné vziat’ do dvahy legitimnu potrebu ozbrojenej sily Gc¢inne reagovat’ na prostri-
edky a metédy vedenia boja, ktoré by mohli byt” pachané civilistami. Definicia v roz-
pore so zdsadou vojenskej nevyhnutnosti by tak ohrozila doveryhodnost’” medzina-
rodného humanitarneho prava, ¢o by mohlo viest’ k nereSpektovaniu jeho pravidiel."

V snahe zachovat’ rovnovdhu medzi oboma zasadami, Komentar dopiﬁa, 7e priama

ucast’ v nepriatel’stve naznacuje priamy kauzdlny vztah medzi vynaloZenou aktivitou

a Skodou na strane nepriatela v rovnakom case a mieste, kde prebiehala predmetna

aktivita. Rovnakej definicie sa drzi aj Komentar k Dodatkovému protokolu II k Zenev-

skym dohovorom a dopliia, Ze musi existovat’ priama pri¢inna stvislost medzi aktom
tcasti a jeho bezprostrednymi nasledkami.'* Civilistov pracujicich pre muni¢né sklady
nemozno povazovat’ za priamo zucastiujicich sa konfliktu, ale civilistu pripravujiceho

91Ibid.,s. 17.

10 AKANDE, D. Clearing the Fog of War? The ICRC'’s Interpretive Guidance on Direct Participation in Hostilities. In:
EJIL!Talk, 2009.

11 MELZER, N. Interpretative guidance on the notion of Direct participation in hostilities under International
Humanitarian Law. International Committee of the Red Cross, 2009, Geneva, s. 17.

12 MELZER, N. Interpretative guidance on the notion of Direct participation in hostilities under International
Humanitarian Law. International Committee of the Red Cross, 2009, Geneva, s. 17.

13 Direct Participation in Hostilities Under International Humanitarian Law. ICRC Expert Meeting. Background Paper,
February 2003, s. 6.

14 Ibid., s. 6.
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zbrane na frontovej linii &no. Rovnako civilista pripravujuci strategické analyzy nie je
priamo zucastiiujtici sa nepriatel’stva, kym civilista vykondvajuci taktickud spravodajsku
sluzbu dno. Pojem priamy je teda situacny a musi byt’ skiimany od pripadu k pripadu.”

Pripravné opatrenia vztahujice sa na priamu ucast’ opisuje zmluvné medzindrod-
né humanitdrne pravo ako ,,vojenské operacie sliziace priprave utoku“.'° Pre kvalifika-
ciu priamej tcasti nie je nevyhnutné, aby sa pripravné opatrenie udialo bezprostredne
predtym alebo v blizkej vzdialenosti k vykondvanému Specifickému nepriatel'skému
aktu. Nakladanie bomb na lietadlo, ktoré priamo zattoc¢i na vojenské ciele v oblasti
bojov predstavuje pripravné opatrenie na konkrétny nepriatel'sky Cin a preto sa pova-
Zuje za priamu Ucast’ na nepriatel'stve. Rovnako bude kvalifikovand aj situdcia, kedy
k ttoku dojde az dalii defi alebo predmet ttoku je vo vel’kej vzdialenosti. Naopak,
preprava bdmb z tovarne do letiskového skladu, pokracujica prepravou na lietadlo do
iného skladu v mieste konfliktu pre bliZSie neurcené pouZitie by predstavovalo nepria-
mu tcast’ na nepriatel’stve.”” Samotné rozmiestnenie a navrat sa nedaji vSeobecne $pe-
cifikovat’ a musia byt posudzované od pripadu k pripadu. Rozhodujicim kritériom je,
Ze musia byt neoddelitel'nou sicastou nepriatel'ského aktu. Podl'a niektorych nazorov'®
by dichotémia medzi priamou a aktivnou tc¢astou mohla slizit’ ako zdklad pre rozli-
Senie medzi dvoma skupinami civilistov: tymi, ktor{ by podporovali vojenské operacie
a ,,nevinnymi* civilistami napr. detmi, ktoré musia byt’ chranené za kazdych okolnosti
a oddelené od vsetkych vojenskych operacii. Civilisti spadajici do prvej skupiny by sa
tak aktivne zicastiiovali nepriatel’stva, ¢o by malo za nasledok stratu imunity. Naopak,
druhd skupina expertov na medzindrodné humanitdrne pravo v tom videla prakticky
problém, nakol’ko v ozbrojenom konflikte tazko moZzno hl'adat’ tento rozdiel. Rovnako
by mohlo dgjst’ k naruSeniu vSeobecnej ochrany civilistov ako takej, pokial’ by sa s ur-
¢itymi skupinami civilistov, ktori st viac ,civilni* zaobchddzalo inak. Podl’a niekto-
rych je nevyhnutné stanovit, ktoré situdcie mozno povazovat' za priamu dcast’ v nepri-
atel'stve. Panuje vieobecnd zhoda, Ze v pripadoch, ked civilisti ttocia alebo sa snaZia
zajat’ Clena ozbrojenej skupiny nepriatela alebo jeho zbrani a vybavenia, kladenim min
a sabotdzou vojenskej komunikécie, ide o priamu tcast’ v nepriatel’stve.”” Objavili sa aj
nazory, ze subjektivny zamer je lepSim kritériom pre posidenie neZ pokusy vypracovat
akysi zoznam. Avsak, je vel'mi nepravdepodobné, Ze by bolo redlne skimat’ subjektiv-
ny popud kazdého jedného civilistu.*

Viaceri odbornici vidia rieSenie sémantického rozporu medzi aktivnou a priamou
participaciou v tom, Ze priama ucCast’ v nepriatel’stve by bola v§eobecnym limitom pre
ochranu civilistov a aktivna tcast’ by sa vztahovala vyslovne na vyuZivanie detskych
vojakov v konflikte. Je zaujimavé, Ze samotné zavery z konferencii zameranych na di-
chotémiu medzi priamou a aktivnou tcastou v nepriatel’stve pouZivaji pojem priama
ucast’, avSak autori to vysvetl'uja Cisto praktickymi dovodmi.

15 CHRISTENSEN, E. The Dilemma of Direct Participation in Hostilities, 2009. Available at SSRN: http://ssrn.com/
abstract=1398462 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1398462, s. 288.

16 ¢l. 44 ods. 3 Dodatkovy protokol I k Zenevskym dohovorom

17 MELZER, N. Interpretative guidance on the notion of Direct participation in hostilities under International
Humanitarian Law. International Committee of the Red Cross, 2009, Geneva, s. 66.

18 Direct Participation in Hostilities under International Humanitarian Law. Summary Report, March 2003, s. 2.

19 Ibid., s. 3.

20 Second Expert Meeting on the Notion of Direct Participation in Hostilities. Summary Report. The Hague, 25-26
October 2004, s. 3.
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VYBR@NE PlgiPADY Z JUD}KATIJRY VNUTROSTATNYCH A MEDZINA-
RODNYCH SUDNYCH ORGANOV

Nakol’ko neexistuje presnd definicia priamej alebo aktivnej i¢asti na nepriatel’stve,
urcité voditko pre vyklad tychto pojmov a ich vzajomny vztah méZeme ndjst’ v judika-
tdre vnutroStatnych stidov i medzindrodnych sidnych orgdnov.

Pripad PCATI

Vel'mi zaujimavy je pripad The Public Committee Against Torture in Israel (PCA-
TI) v. Israel, kde Vybor proti muceniu trval na striktnom vyklade pojmu aktivnej a pri-
amej Ucasti na nepriatel’stve tvrdiac, Ze teroristi st civilnymi osobami, pokial’ sa pria-
mo a aktivne nezucCastiuji nepriatel’stva. Naproti tomu izraelska vlada trvala na tom,
Ze teroristické skupiny su stranou v konflikte a Izrael je opravneny utocit’ na nich pocas
celej doby trvania konfliktu. Dodala, Ze aj v pripade ak by sme vykladali tento koncept
vel'mi striktne, v pripade teroristov ide o civilistov, ktor{ sa priamo zucastiiuji nepria-
tel'stva. Nakol’ko Izrael odmietol ratifikovat’ Dodatkovy protokol I k Zenevskym doho-
vorom, vlada tvrdila, Ze je tak oprdvnend vykladat’ SirSie priamu ucast’ na nepriatel’stve,
ktora zahfna nielen tych, ktori sa podielaju na nepriatel’stve, ale aj tych ktori ho pla-
nujui.?! Izraelsky Najvyssi sud judikoval, Ze podla pravidiel medzinarodného humani-
tarneho prava, ktoré sa vztahuju k medzinidrodnym ozbrojenym konfliktom, nezavislé
palestinske ozbrojené skupiny posobiace v kontexte agresivnej okupécie je nutné kva-
lifikovat” ako civilistov. Pokial’ ide o ¢asové pokrytie straty ochrany clenov tejto sku-
piny, NajvySssi sud dospel k zdveru, Ze civilista, ktorého domovom sa stala teroristicka
organizdacia a v ramci jeho posobenia v organizacii spachal retaz nasilnosti s ur¢itymi
prestavkami medzi jednotlivymi nésilnostami, straca imunitu pred ttokom na taku
dobu, na aku konal tieto ndsilnosti. V skutocnosti tieto prestavky medzi ndsilnostami
znamenaji len pripravu na dalSie nepriatel'ské akty.? Izraelsky sid dalej v rozsudku
uviedol, Ze vSetky aspekty priamej Gcasti na nepriatel’stve st sicastou medzindrodné-
ho obycajového prdva a civilista pri Gcasti na konflikte, neprestdva byt civilistom, ale
len straca svoju imunitu pred utokom. Najvyssi stid je zastancom SirSej interpretdcie
priamej tcasti. Konstatoval, Ze zahrnit’ do pojmu len samotny boj a aktivnu vojensku
¢innost’ by bolo prilis tzke. Na druhej strane zaClenit’ do priamej ucasti celé vojenské
usilie by bolo prili§ Siroké, nakol’ko v dneSnej dobe celd populdcia vyvija urcité dsi-
lie pri ozbrojenom konflikte, aj ked nepriamo.?* Siid uviedol zoznam &innosti, ktoré
spadaju do priamej participacie a ktoré nie. Sud m4d za to, Ze preddvanie jedla alebo
liekov teroristom, vykondvanie strategickej spravodajskej sluZby, distribucia propagac-
nych materidlov alebo venovanie penazi na vyvijanie teroristickej ¢innosti nie je pria-
mou Gcastou na nepriatel’stve. Neexistuje medzinarodny konsenzus ako interpretovat’
casovy prvok ,,po dobu* v priamej ti¢asti na nepriatel’stve. Na jednej strane, civilista by
nemal byt predmetom ttoku za tcast’, ktord vyvijal v minulosti, na strane druhej vSak
civilisti sustavne sa zapdjajtci do teroristickych ¢inov by mohli byt’ predmetom utoku

21 CHRISTENSEN, E. The Dilemma of Direct Participation in Hostilities, 2009. Available at SSRN: http://ssrn.com/
abstract=1398462 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1398462. s. 302.

22 The Public Committee Against Torture et al. v. The Government of Israel et al., (HC J 769/02), Judgment of 13
December 2006.

23 CHRISTENSEN, E. The Dilemma of Direct Participation in Hostilities (May 8, 2009). Available at SSRN: http://ssrn.
com/abstract=1398462 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1398462. s. 302.
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v

kedykol'vek. Najvyssi sud dodal, Ze civilista mdZe byt predmetom ttoku aj pri ceste na

miesto nepriatel’skej akcie a na ceste z nej, avSak priklana sa k v§eobecnému nazoru,

Ze je to potrebné skimat’ tieto podmienky od pripadu k pripadu.

Nato, aby sa dalo legalne kvalifikovat’, ¢i sa civilista priamo ztcastiiuje nepriatel’stva

a utok na tento ciel’ je teda legdlny, Stid nacrtol v judikature tento 4-krokovy test:

e existencia spol'ahlivej informacie na zaklade ktorej sa da zhodnotit’, ¢i sa civilista
podiel’a na nepriatel’stve,

e civilista nemdZe byt napadnuty menej Skodlivymi prostriedkami - chytenie alebo
zatknutie - avSak nevyZzaduje sa od ¢lenov ozbrojenych sil alebo skupin, aby kvoli
tomu sa vystavili nebezpecenstvu,

*  po zattoCeni musia ¢lenovia ozbrojenych sil alebo skupin vykonat’ nezavislé vy-
Setrenie ex post o predmetnej informdcii a v pripade potreby nahradit’ Skodu,

e zakaZdych okolnosti dodrZiavat’ zdsadu proporcionality.?*

Pripad Akayesu

Medzindrodny trestny tribundl pre Rwandu v pripade Akayesu zaujal k problema-
tike vzt'ahu medzi aktivnou a priamou tcast'ou v nepriatel’stve jednoznaény postoj. Ju-
dikoval, Ze k vyrazu ,,aktivna tcast™ ako je zakotvend v spolo¢nom &l. 3 Zenevskych
dohovorov treba prihliadat’ ako synonymu spojenia ,,priama tcast™. Uviedol, Ze tieto poj-

my su si tak podobné, Ze Tribunal k nim bude pristupovat’ ako k synonymam.*

Pripad Charles Taylor

Specidlny siid pre Sierra Leone uviedol v pripade Charlesa Taylora, Ze nabor
a zneuZzivanie deti pod 15 rokov zakladd vojnovy zloCin podla medzindrodného
obycCajového prava. Tento stid uznal Charlesa Taylora vinnym z vojnovych zlo¢inov
z ndboru detskych vojakov. Specidlny siid pre Sierra Leone sa zaoberal skiimanim
jednotlivych pripadov a ich kvalifikovanim na aktivnu dcast’ v nepriatel’stve. Judiko-
val, Ze akdkol'vek praca alebo podpora, ktord ma vplyv alebo napomdha operaciam
v konflikte zaklad4 aktivnu cast’. Ci sa dieta aktivne zicastiiuje nepriatel’skych ak-
cif zavisi od pripadu k pripadu. V tomto pripade deti slizili ako straZcovia diamanto-
vych bani a nakol’ko su tieto bane Casto tercom bojov tak ich Zivoty boli v neustdlom
ohrozeni a takisto moZnost’ byt’ zatiahnuty do tychto bojov znamenalo, Ze Specidlny
sud pre Sierra Leone stanovil, Ze i§lo o aktivnu dcast’ v nepriatel’skych akciach. Z ju-
dikattry sidu nadalej vyplyva, Ze rovnako aj deti, ktoré sliZili ako telesni strdZcovia
velitel'ov sa tak aktivne podiel’ali na nepriatel’stve. Priamu dcast’ deti na nepriatel’'stve
videl Specidlny std aj v pripadoch, kedy deti boli pouZité, aby amputovali kon&atiny
alebo bicovali civilistov rovnako aj zachytdvanie dievcat pre sexudlne tcely. Naopak,
nie vSetky pripady misii deti, ktoré vyhl'addvaju potravu sa daji brat’ ako aktivna
ucast’ na nepriatel’stve. Za takéto ¢innosti mdzu byt potrestané v silade s miestnym
pravnym poriadkom, ale nie podl'a medzindrodného prava. Sud sa v tomto pripade
sice nezaoberal vztahom medzi aktivnou a priamou ucastou na nepriatelstve, ale
Specifikoval pripady, ktoré mozno povazovat’ za aktivnu Géast’ v nepriatel’stve.?®

24 The Public Committee Against Torture et al. v. The Government of Israel et al., (HC J 769/02), Judgment of 13
December 2006.

25 The Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, Case No. ICTR-96-4-T, decision of 2 September 1998.

26 The Prosecutor v. Charles Ghankay Taylor. Case No. SCSL-03-1-T, decision of 26 April 2012.
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Pripad Lubanga

Vo svojom prvom rozsudku sa Medzinarodny trestny sid zaoberal vykladom ak-
tivnej ucasti na nepriatel’stve. Thomas Lubanga bol uznany vinnym zo spachania voj-
nového zlo¢inu z odvodu a verbovania deti mladsich ako pitnast’ rokov do ozbrojenych
sil alebo skupin a ich vyuZivanie na aktivnu ucast’ na nepriatel'skych akcidch v ozbro-
jenom konflikte nemedzinarodného charakteru podla ¢l. 8 ods. 2 (e) (vii) Rimskeho
Statitu. Medzindrodny trestny sdid sa v tomto pripade zaoberal otdzkou, ¢i sexudlne
nasilie voci detom vo forme sexudlneho otroctva a nitenych sobasov detskych vojakov
spadd pod pojem aktivna ticast’ v nepriatel’stve. Sid mal za to, Ze pojem ,,aktivna dcast’
v nepriatel’stve® podla ustanoveni Rimskeho Stattt je pojmom S§irSim a je potrebné ho
odliSovat’ od pojmu ,,priama ucast’ v nepriatel’stve®. Sud stanovil, Ze pouzitie vyrazu
»aktivna ucast’ v nepriatel’stve™ naopak od vyrazu ,,priamej icasti v nepriatel’stve” ako
stanovuje Dodatkovy protokol I k Zenevskym dohovorom bol jasne zvoleny na roziire-
nie ¢innosti a aktivit, ktoré by sa kvalifikovali ako zlo¢in.”’

Podl'a Medzinarodného trestného sudu ,,aktivna icast™ na nepriatel’stve zahfiia nie-
len priamu tcast’ na nepriatel’stve, ale aj aktivnu tcast’ v aktivitdich podobnych boju ako
je skauting, SpiondZ, sabotdZz, vyuzivanie deti ako ndvnady a kuriérov. AvSak, Sud sa do-
mnieval, Ze ¢l. 8 ods. 2 (b) (xxvi) a ¢l. 8 (d) (e) (vii) Rimskeho Statitu sa aplikuje aj v pri-
padoch, ak si deti vyuzivané k ochrane vojenskych cielov alebo na zaistenie fyzickej
bezpecnosti vojenskych velitelov, najmé ako telesni straZcovia. Takéto aktivity sdvisia
s nepriatel’stvom, ak:

e ak su vojenski velitelia v pozicii prijimat’ vSetky potrebné rozhodnutia tykajice sa
nepriatel’skych akci,
°  maju priamy vplyv na organizéciu operacie, ktorej cielom je ttok na vojensky objekt.

Medzindrodny trestny sid sa v predmetnom pripade odchylil od prac Medzindrod-
ného vyboru Cerveného kriza. Stanovil, Ze aktivna participcia v nepriatel'stve zahffia
vel'’ké mnoZzstvo osdb, od tych na prednej linii (ktor{ sa ziCastiuji priamo) aZ po chlapcov
a dievcatd, ktoré vykondvaju iné dlohy na podporu ozbrojenej skupiny. Otvorenou otdzkou
ostalo postdenie, ¢i pouZivanie deti na aktivnu participdciu v nepriatel’stve zahinia aj sexu-
dlne zneuzivanie detskych vojakov.”® K civilistom aktivne participujicich v nepriatel’stve
zahfniame chlapcov a diev¢atd, ktori vykondvaju r6zne ¢innosti na podporu kombatantov.
Vsetky tieto aktivity predstavuji priamu alebo nepriamu tcast’ na nepriatel’stve a maji
spolo¢ny rys a to vystavenie dietata potencidlnemu utoku. Rozhodujicim faktorom pre
zaclenenie nepriamej Ucasti do aktivnej tiCasti sa tak stal vystavenie dietat’a redlnemu ne-
bezpecenstvu ako potencidlneho ciel'a.” Medzindrodny trestny sdd tak dospel k nazoru, Ze
¢innosti ako osobnd ochrana alebo rdzne domdce prace predstavuju aktivnu participiciu
na nepriatel’stve a nie je potrebné hl'adat’ agresivny nexus podla Interpretacného sprievod-
cu MVCK, pretoze dietat'n hrozi redlne nebezpetenstvo.

Clanok 8 ods. 2 pism. €) (vii) Rimskeho $tatiitu nestoji samostatne a musi byt
vykladany v kontexte. Spolocny ¢&l. 3 Zenevskych dohovorov pouZiva pojem ,,aktivna“
nez ,,priama* pri opise 0sob, ktoré profituju z tejto ochrany a ¢l. 8 ods. 2 pism. ) (vii)
Rimskeho tatitu inkorporoval tito terminolégiu. Sirsie chapanie pojmu aktivnej tcasti

27 The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo. Case No. ICC-01/04-01/06, decision of 14 March 2012.

28 URBAN, N. Direct and Active Participation in Hostilities: The Unintended Consequences of the ICC’s decision in
Lubanga. In EJIL!Talk, 2012.

29 The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo. Case No. ICC-01/04-01/06, decision of 14 March 2012.



218 Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie

Medzindrodnym trestnym stidom spdsobf, Ze ochrana civilistov priznana ¢l. 3 a ¢l. 8 pism.
¢) bude uzsia. Takymto vykladom aktivnej participacie by doslo k zniZeniu ochrany deti
ako najzranitel’nejSej skupine obeti ozbrojenych konfliktov.*® Vo vztahu k vyuZivaniu
detskych vojakov pouziva Dodatkovy protokol I*' termin priama Gcast’ a rovnaky termin
je pouzity v ¢l. 38 Dohovoru o pravach dietata.

AvSak, ako uZ bolo v prispevku spomenuté, medzindrodné humanitarne pravo berie
oba pojmy ako synonymd. Takymto odliSnym vykladom dochddza k Stiepeniu tzkeho
vztahu medzi medzindrodnym humanitdrnym pravom a medzindrodnym trestnym pra-
vom.”> Aj ked pojmy ,,priama“ a ,,aktivna“ d¢ast’ st synonymd, Pripravny vybor pre zri-
adenie Medzinarodného trestného stidu sa vo veci naboru detskych vojakov vyjadril, ze
slova ,,pouzitie” a ,,icast™ boli prijaté, aby pokryli priamu dcast’ v boji a tieZ aktivnu dcast’
vo vojenskych aktivitdch spojenych s bojom. Podl'a Rimskeho Statitu nébor deti zaklada
vojnovy zlo¢in a rovnako je zakdzané, aby sa deti priamo zucastnovali nepriatel’stva. Po-
kial’ ide o odvod a verbovanie, tak sa da predpokladat’, Ze deti budud participovat’ na ne-
priatel’skych akcidch. Odvody detskych vojakov st zakazané v oboch typoch ozbrojenych
konfliktov podla medzindrodného obyc€ajového prava. Lubanga sa proti rozsudku Medzi-
narodného trestného stidu odvolal a vo svojom odvolan{ tvrdi, Ze pod pojem aktivna dcast’
mozno zahrnit’ len priamu tcast’ v nepriatel’stve.

ZAVER

V medzindrodnom humanitdrnom prave nendjdeme definiciu aktivnej alebo priame;j
Ucasti v nepriatel’stve, takZe urcenie participicie na nepriatel’stve bude zéavisiet’ od indivi-
dudlneho postdenia pripadu. Neexistencia pradvneho rdmca k posideniu participacie na
nepriatel’stve moZe viest’ k pravnej neistote a neskor aj k problémom s nastolenim spravod-
livosti, pretoZe postdenie tak bude zavisiet' od dokazov, ktoré nie je jednoduché ziskavat’
v ozbrojenych konfliktoch. Posledny vyvoj vojenskej praxe a vymiznutie bojiska v tradic-
nom slova zmysle ma za nésledok $irsi vyklad pojmu priama tcast’ na nepriatel’stve, ¢im
dochddza k ziZeniu ochrany civilnych osob.

Z pohladu medzindrodného humanitdrneho priva je odpoved na otdzku vztahu
medzi priamou a aktivnou tcastou jednoznaénd. Medzindrodny vybor CK vo svoj-
om Interpretacnom sprievodcovi k priamej icasti na nepriatel’stve jasne uviedol, Ze
podl'a medzindrodného humanitdarneho prava su pojmy ,,aktivna ucast™ a ,,priama
ti¢ast™ synonymd, napriek tomu, 7e Zenevské dohovory a Dodatkové protokoly po-
uzivaji rozdielne terminy. Tento zéver podporuji aj rozne jazykové znenia Zenev-
skych dohovorov a Dodatkovych protokolov, v ktorych sa tieto vyrazy rdznia a su
povazované za synonymad. K rovnakému zdveru dospeli vo svojej judikatire medzi-
narodné sidne orgédny. Preto sme sa na tomto zdklade dopracovali k zdveru, Ze pojmy
»priama tucast* a ,,aktivna ucast™ na nepriatel’stve st pojmy synonymné.

Pokial’ prihliadneme k judikatire Medzinarodného trestného stidu, ktord jednozna-
¢ne oddel’uje aktivnu participaciu od participacie priamej, tak pojem aktivnej tcasti v ne-
priatel’stve v sebe zahtnia priamu i nepriamu Gc¢ast’ na nepriatel’stve. Tento prispevok sa

30 URBAN, N. Dirct and Active Participation in Hostilities: The Unintended Consequences of the ICC’s decision in
Lubanga. In EJIL!Talk, 2012.

31 &1. 77 ods. 2 Dodatkovy protokol I k Zenevskym dohovorom

32 URBAN, N. Direct and Active Participation in Hostilities: The Unintended Consequences of the ICC’s decision in
Lubanga. In EJIL!Talk, 2012.
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tak stal ukaZkou konfliktu medzi interpreticiou rovnakého vSeobecného pravidla, ¢o pri-
spieva k nejednotnosti medzindrodného préava. Pri vyklade a aplikécii priamej a aktivnej
Ucasti na nepriatel’stve dochddza k priamemu stretu judikatiry ad hoc medzindrodnych
trestnych tribundlov, hybridného tribundlu a Medzinarodného trestného sudu.

SUMMARY

This paper deals with the correlation between direct participation and active par-
ticipation in hostilities in the case law of international judicial organs. The aim of the
paper is to find out if the notions direct participation and active participation are so si-
milar that they can be considered as synonyms. The first chapter explains the concept
of civilian in international and also non-international armed conflicts. The following
chapters deal with the concept of direct participation in hostilities and analyze case law
dealing with participation in hostilities.
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ZASADY TRESTNEHO KONANIA V JUDIKATURE ESLP -
CL.6 EDLP

THE PRINCIPLES OF CRIMINAL PROCEEDING IN CASE LAW
OF ECHR -ART. 6 ECHR

JUDR.ING. ELENA SABLEROVA

Kricové slova: trestné konanie, pravo na spravodlivy proces, zdsada verejnosti, zasada
zabezpecenia prava na obhajobu, zdsada prezumpcie neviny, Eurépsky sid pre 'udské
prava, Dohovor ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod.

Key words: criminal proceeding, right to s fair trial, principle of publicity, principle of
the right for the defence, presumption of innocence, European Court of Human Rights,
European Convention on Human Rights.

UVOD

Ciele trestného konania st v podstate vo vSetkych sicasnych modernych Statoch
rovnaké naleZite zistit’ trestny ¢in a spravodlivo potrestat’ pachatel’a. Zistit' skutko-
vy stav treba pritom spdsobmi a metédami, ktoré zodpovedajui si¢asnym poznatkom
vedy obohatenym o empirické poznatky orgdnov ¢innych v trestnom konanfi a sudov,
pricom uvedené orgdny musia postupovat’ tak, aby vo svojej ¢innosti chranili dstav-
né zriadenie SR, aby zohladnovali celospoloCenské zaujmy a potreby, ale aby ich
¢innost’ charakterizovala aj tcta k pravam a slobodam jednotlivcov, ktoré garantuje
Ustava a medzinarodné dohody a ktoré su povinné reSpektovat’ aj slovenské organy
¢inné v trestnom konani a sudy. ! Takouto medziniarodnou dohodou je aj Eurdpsky
dohovor o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej EDLP).

Rozsudky Eurépskeho stidu pre I'udské prava (dalej ESI'P), ktoré konstatuji po-
ruSenie EDLP alebo jeho protokolov maji deklaratérnu povahu. Slovenské sidy ako
organy Clenského Statu Rady Eurépy, by mali aplikovat’ okrem vnitrostatnych no-
riem, aj medzindrodné normy a to znamend aj EDLP. Judikatira ESLP dotvéara po-
jem v nej zakotvenych prav. Dolezitost’ judikatiry ESUP je moZzné odvodit’ aj z au-
tonémneho vykladu pojmov EDLP. Nie iba z tychto dovodov by nemali vnutro$titne
stidy judikatiru ESCP opominat,, ale mali by s fou aj pracovat’.?

1IVOR,J.a kol}.,Tresane’ pradvo procesné, Bratislava: Tura edition, 2.vydanie, 2010, str.53-54.
2 KRATOCHVIL,V.,Ceské trestni pravo hmotné a procesni v evropském prdvnim prostredi (vybrané problémy), Brno:
Masarykova univerzita, 2009, str. 54.
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Podl'a ESLP je zdruka spravodlivého procesu, ciel’ ¢l. 6 EDLP, zdkladny prin-
cip kazdej demokratickej spolo¢nosti.? C1. 6 EDLP predstavuje minimalny $tandard
procesnej ochrany, ktory musi zmluvny §tat zarucit’ vSetkym, ktori podliehaju ich
jurisdikcii, tak ako to obsahuje ¢l.1 EDLP. EDLP samozrejme nepredstavuje Ziadnu
prekdZzku poskytnutia vysSieho Standardu procesnej ochrany na vnutrostatnej drovni
zmluvnych Stdtov.

V oblasti trestného prava ¢1.6 EDLP $pecificky zaist'uje akysi zdkladny ochranny stit
pre osoby obvinené zo spachania trestnej Cinnosti. Trestné konanie behom svojho prie-
behu (tzn. od zahdjenia trestného stihania az po vynesenie rozhodnutia, vykonu trestu)
vel'mi vyrazne zasahuje do Zivota jednotlivca. Trestné pravo v sebe ukryva na jednej stra-
ne ochranu prév Cloveka a jeho slobdd, ale tieZ aj nebezpeCenstvo porusenia tychto prav.
Dochédza teda k stretu medzi trestnym pravom, ktoré a priori do l'udskych prav zasahuje
a medzi vyzadovanou ochranou I'udskych prav a slobod. Preto je nevyhnutné stanovit’ li-
mity a okolnosti, za ktorych je obmedzovanie l'udskych prav v rdmci trestného konania
pripustné. Vyznam zdsad trestného konania spo¢iva mimo iné aj v tom, Ze pomdhaju inter-
pretovat’ a aplikovat’ normy trestného prava tak, aby sa zasahy do I'udskych prav obmed-
zili na nevyhnutné minimum. Zasady trestného konania mézu byt odvodené z mnohych
¢lankov EDLP napr. €1.5, €1.6, €17, €1.8, protokol ¢.7 €1.2 az 4. V prispevku sa v§ak obmed-
zime iba na niektoré zdsady trestného konania vyplyvajice z ¢1.6 EDLP, na ich obsahové
zakotvenie v EDLP a ich vyklad vyplyvajtici z rozsudkov ESLP.

Je potrebné este podotknit’, Ze objem poziadaviek na konanie o civilnych pra-
vach alebo zdvizkoch je mensi ako objem poZiadaviek, ktoré by malo spifiat’ trestné
konanie. O tom svedci skuto¢nost’, Ze poziadavky na konanie v trestnych veciach si
detailne rozpracované v ¢l. 6 ods.2-3 EDLP, zatial’ o poziadavky obsiahnuté v ¢1.6
ods.1 EDLP st vSeobecné a tykaju sa tak procesu trestného ako aj civilnych veci.
Preto budeme zdsady trestného konania vyplyvajice z ¢1.6 EDI'P dalej diferencovat
podla toho, ¢i su Specifické pre trestné konanie alebo st vSeobecné, tykajice sa teda
prava na spravodlivy proces v akomkol'vek konani pred nestrannym a nezdvislym
sidnym orgdnom. Prispevok je zamerany na niektoré Specifické zdsady trestného
konania obsiahnuté v ¢lanku 6 EDI’P. Z4sada verejnosti aj ked, je vSeobecnou z4sa-
dou, bude napriek tomu predmetom ¢lanku, pretoZe z ndSho pohl'adu ma tato zdsada
v trestnom konanfi vdc¢siu vahu ako v konani civilnom, vzhl'adom na zdujem verejnos-
ti na prevencii a potrestani trestnej ¢innosti a zaroven kontrole zdkonnosti zasahu do
l'udskych prav, ku ktorému v trestnom konani dochddza.

ZASADA VEREJNOSTI

Nech ma sidi akykol'vek sud, len nech ma sidi verejne. Tento vyrok jedného z pred-
stavitelov francuzskej revoluicie vystizne vyjadruje vyznam zdsady verejnosti v trestnom
prave. Tato vSeobecnd zdsada je jednym zo zakladnych pilierov, na ktorych je postavena
ochrana ¢1.6 EDLP. Z4sada verejnosti sa predovsetkym tyka konania pred sidom a teda
nie je povaZovana za nevyhnutni podmienku vedenia konania v $tadiu vySetrovania t.).
v predstidnom Stadiu trestného konania. Verejny charakter chrani tcastnikov pojednéva-
nia pred vykonom justicie v tajnosti, bez verejnej kontroly. Je to tiez jeden z prostriedkov,

3 Campbell a Fell v.Spojené kral'ovstvo, Application no.7819/77 a 7878/77, Judgement 28/06/1984.
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pomocou ktorého mé byt’ dosiahnutd ddvera v sidnictvo. Pri budovani transparentnos-
ti spravy stidnictva verejnost’ prispieva k dosiahnutiu ciel’a ¢lanku 6 ods.l1 EDLP, kon-
krétne spravodlivého procesu. *

Kazdy tdcastnik stidneho konania ma podl'a ESLP pravo byt’ vypocuty verejne aspon
pred jednou instanciou, ibaZe by exitovali zvlaStne okolnosti, ktoré by boli schopné ospra-
vedlInit’ nekonanie verejného konania.” Ak rozhoduju viaceré sidy sudnej sustavy, pozia-
davka verejnosti sa vztahuje predovsetkym na sidy prvého stupna, ktoré zistuji skutkovy
stav a rozhoduju o vSetkych otdzkach vyznamnych pre rozhodnutie vo veci samej. Nedo-
statok verejného pojedndvania veci na druhom a tretom stupni mozno ospravedInit’ po-
vahou konania, ak pojedndvanie na prvom stupni bolo verejné, a to predovsetkym vtedy,
ak vys3ie stdy prejedndvaji vylu¢ne pravne otdzky a nie skutkové otdzky.® Odpoved na
otdzku, ¢i je vobec nevyhnutné, aby sa uskutocnilo verejné pojednévanie vtedy, ak uZ pre-
behlo na stde nizSieho stupna, zavisi teda od povahy konania pred stidmi vyssieho stupna.

Pokial’ ide o trestné konanie, v zdsade by malo platit, Ze aspon pred stidom prvého
stupnia je verejné konanie pred sidom nevyhnutné. V trestnych veciach v konani pred od-
volacim stidom, ktory ma moznost’ rozhodovat’ o otdzkach pravnych aj skutkovych, bude
zédlezat’ na okolnostiach daného pripadu. Bude zdlezat’ napriklad na tom aké argumenty
pouzil stazovatel’ proti rozsudku stidu prvého stupria a ¢i mohli byt odvolacim stidom
spolahlivo vyvratené na zaklade dokazov obsiahnutych v spise. ESLP konstatoval, Ze ko-
nanie pred odvolacim sidom v trestnych veciach by v podstate malo byt pravidlom, od
ktorého je mozné sa odchylit’ iba vo vynimo¢nych pripadoch napr. ak sa jednd o konanie
v menej zdvaznych trestnych ¢inoch alebo ¢inoch, ktoré su trestné podl'a EDLP ale nie su
trestné podl’a vniitrostatneho prava. ’

Verejnost’ konania nesliZi len individudlnemu zdujmu ucastnika, ale aj verejnému
zaujmu na riadnom vykone spravodlivosti a na, ako uZ bolo uvedené, zabezpecenie dove-
ry obCanov Vv jej vykon. Podla judikatiry ESI’P sa moZno prdva na verejné prerokovanie
vzdat’. Je mozné sa ho vzdat’ tak vyslovne ako aj mlcky. Sposob vzdania musi byt’ jedno-
znacny. Napriek tomu existuju situdcie, odovodnené verejnym zaujmom, ked sa pojedna-
vanie kond verejne a to bez ohl'adu na kvalifikované vzdanie sa tohto prava.® V pripade,
ak sa obvinend osoba vzda prava na verejné pojednavanie, musi tak urobit’ z vlastnej vole
a bez natlaku alebo zjavného znevyhodnenia. Ak by napriklad pristipila na mimosudne
urovnanie veci, pretoze by mu trestné stihanie spdsobilo zdkaz vykondvania podnikatel’s-
kej ¢innosti, povazovalo by sa to za natlak, v dosledku ktorého by mu bolo odniaté jeho pra-
vo na verejné prejedanie jeho trestnej veci a teda doslo by k poruseniu ¢1.6 ods.1 EDLP.°

ESLP vo svojej judikatiire niekedy zmieSava dve veci, a to pravo na verejné stidne
konanie a pravo na ustne stidne konanie. '° Kazdé toto pravo sleduje iny ciel’. Zasada ve-
rejnosti md zaistit’ kontrolu vykonu stdnictva a zdsada ustnosti konania ma tcastnikovi
zaistit’ moznost’ sa k veci vyjadrit’ priamo pred sidom nad rdmec pisomnych podani. Vy-
nimky zo zdsady verejnosti su explicitne uvedené v ¢1.6 ods. 1 EDLP na druhej strane

4 PIROSIKOVA, M., Komentdr k vybranym cldnkom Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd,
Bratislava: EUROIURIS, 2008, str. 371.

5 Schlumpf proti Svajciarsku, Application no. 29002/06, Judgement 08/01/2009, § 65.

6 Ekbatani v.Svédsko, Application n0.10563/83, Judgement 26/05/1988, § 31-33.

7 Sandor Lajoss Kiss v. Mad’ar§k0, Application no. 26958/05, Judgement 29/09/2009, §21-24.

8 Hakansson and Sturesson v. Svédsko, Application no.11855/85, Judgement 21/02/1990, §66.

9 Deweer v. Belgicko, Application no. 6903/75, Judgement 27/02/1980, § 51-54.

10 VAN DIJK, P.,VAN HOOF, F. et al., Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, Antwerpen:
Intersentia, 4 vyd., 2006, s. 525-528.



PRINCIPY V PRAVE 223

vynimky zo zdsady dstnosti si obsiahnuté v judikatire ESLP. Je teda mozZné uvazo-
vat, Ze pravo na verejnost’ konania, ktoré je v ¢1.6 ods.l EDLP zakotvené vyslovne,
je pravom odliSnym od prdva na Ustne konanie, ktoré je v tomto ¢lanku obsiahnuté
(podobne ako aj mnozstvo inych prav) iba implicitne."

Dovolené vynimKky zo zasady verejnosti

Zasada verejnosti trestného stidneho konania nie je absolitna. Dovolené vynimky zo
zasady verejnosti su obsiahnuté v druhej vete ¢1.6 ods.1 EDLP. Vypocet tychto vynimiek
je taxativny. Dovodmi na vylicenia verejnosti z konania je zabezpecenie
*  mravnosti
*  verejného poriadku a ndrodnej bezpecnosti'?

*  maloletych
»  sikromného Zivota G¢astnikov konania."

Dovody vylidcenia verejnosti st sice v €1.6 ods.]1 EDLP vymenované taxativne, ale si
formulované tak Siroko, Ze podla niektorych autorov ma vnttrostatny sud prakticky neob-
medzent vol'nost” ivahy.*

ESLP nevylucuje v svojej judikatire aj v§eobecni vynimku zo zdsady verejnosti ko-
nania, tykajticu sa urcitych typov pripadov ak sa to povaZuje za nevyhnutné z hore uvede-
nych dovodov. Samotnd potreba zavedenia takejto vSeobecnej vynimky by potom mohla
podliehat” kontrole zo strany ESLP.”®

Pravo na verejné vyhlasenie rozsudku

Znenie ¢l. 6 ods.1 EDLP ustanovuje, Ze rozsudok musi byt’ vyhldseny verejne a z toh-
to pravidla neuvddza Ziadne vynimky ako v pripade vylicenia verejnosti. ESCP dosi-
el k zdveru, Ze nie je nevyhnutné zvolit’ doslovni interpretdciu tohto ustanovenia. Podl’a
ESLP treba formu zverejnenia rozsudku predvidand vnitrostatnym pravom Zalovaného
Statu v kazdom pripade zhodnotit’ s ohl'adom na Specifické ¢rty konania a s ohl'adom na
predmet a dcel ¢1.6 ods.1 EDLP. Pod verejnym vyhldsenim rozsudku sa teda nechdpe len
jeho hlasité precitanie pred verejnostou. Pristupné su aj iné formy verejného vyhlasenia
rozsudku, ako napriklad uloZenie rozsudku v kanceldrii sidu, kde bolo mozné don nahli-
adnut’ alebo jeho vyhldsenie v zbierkach stidnych rozhodnuti.'®

Pojem rozsudok je potrebné vykladat’ materialisticky a nie iba formalisticky, to zna-
mend Ze pravo na verejné vyhlasenie sa bude tykat’ rozhodnuti vo vS§eobecnom zmysle, nie
iba tych, ktoré su ako rozsudky oznacené vo vnutroStatnom prave."”

ZASADA ZABEZPECENIA PRAVA NA OBHA JOBU

Legislativne vyjadrenie a redlne zabezpecenie zasady zabezpeCenia prava na obhajobu
je v pravnom Stite vyjadrenim drovne demokratizmu a sved¢i aj o stupni zabezpecenia
obcianskych prav a slobod v prdvnom poriadku toho ktorého Stdtu. Nejednd sa o pravo

11 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M., Evropskd imluva o lidskych prdvech, Komentdr, Praha:
C.H.Beck, 1.vyd., 2012, str. 687.

12 Campbell a Fell v. Spojené kral'ovstvo, Application no.7819/77,7878/77, Judgement 28/06/1984.

13 Guenoun v. Francizsko, Application no. 13562/88, Decision 02/07/1990.

14 VELU, J., ERGEC, R., La Convention européenne des droits de I’homme. Bruxelles, 1990, str. 436.

15 B.aP. v. Spojené krdl'ovstvo, Application no. 36337/97 a 35974/97, Judgement 24/04/2001, §39.

16 FENYK, J., SVAK, J., Europeizace trestniho prdva, Bratislava: Bratislavskd vysokd Skola prdva, 2008, str. 221.

17 Axen v. Nemecko, Application no. 8273/78, Judgement 08/12/1983, § 29.
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zlocinca, ktory ho vyuziva, aby sa vyhol trestu. Je prdvom obcana, ktorému zarucuje
reSpektovanie jeho osobnosti, jeho zdkladnych prav a zabezpecuje mu, aby sa okolnosti
a dokazy svedciace proti nemu zistovali vylu¢ne zdkonnym spdsobom, aby k zdsahom
do jeho zdkladnych prav dochadzalo len v najnutnejSej miere. Pravom osoby, proti ktorej
sa vedie trestné stthanie, na obhajobu sa rozumie stihrn prav na realizdciu obhajoby proti
vznesenému obvineniu.”® Ide o nasledujiice prava obsiahnuté v ¢1.6 ods.3 EDLP

e pravo obvineného vediet’ z ¢oho je obvineny [€1.6 ods. 3 pism.a)]

e prédvo na pripravu obhajoby [¢1.6 ods.3pism.b)]

*  prévo na obhajobu [¢l.6.0ds.3pism.c)]

Privo byt’ oboznameny s obvinenim

Podla ¢1.6 ods.3pism.a) EDLP ma kazdy, ,,kto je obvineny z trestného Cinu [...prdvo]
byt bez meskania a v jazyku ktorému rozumie, podrobne obozndmeny s povahou a dévo-
dom obvinenia proti nemu. Zakladné kritéria, ktoré ES’P sktiima pri staznostiach na po-
rusenie tohto prava su teda:

*  bez meSkania

e forma ozndmenia

*  jazyk, ktorému rozumie

* povaha a dovod obvinenia
*  podrobne

Bez meskania ESI’P doposial’ blizSie neinterpretoval obsah tohto pojmu v suvislosti
s tymto ¢ldnkom. KedZe na rozdiel od zatknutia podla ¢1.5 ods.2 EDL'P, kde je zaciatok
lehoty dany momentom zatknutia, nie je v tomto pripade jasny moment zacatia plynutia
lehoty a preto sa ESLP zameriava skor na otdzku, ¢i bol poskytnuty dostatocny ¢as na pri-
pravu obhajoby. V tomto aspekte sa teda obe prava prelinaji. Relevantné pre posudenie
porusenia ¢1.6 ods. 3 pism. a) EDLP tak bude, ¢i mal obvineny dostatocny ¢as na pripravu
pred kone¢nym rozhodnutim o jeho obvineni, bez ohl'adu na Cas, ktory uplynul od jeho
vznesenia do obozndmenia obvineného s nim."”

Forma Pokial’ ide o obozndmenie sa s obvinenim je to natol’ko vyznamny pravny
tikon, Ze musf spliiat’ isté formédlne a hmotnopravne kritéria, ktoré maji obvinenému za-
rucit’ efektivny vykon jeho prava. Vagne a a neformdlne povedomie o existencii obvinenia
nepostacuji. EDLCP neuklada povinnost’ poskytnit’ informéciu o obvineni v pisomnej for-
me a to ani v pripade jeho prekladu do jazyka obvineného.” Vo vztahu k obZalobe vSak
ESLP uviedol, Ze mé kI'i¢ovy vyznam v trestnom konani v tom, Ze od momentu jej po-
dania je obzalovany formdlne obozndmeny so skutkovym a pravnym zdkladom obvineni
proti nemu a Ze obZalovany, ktory neovlada jazyk pouzivany sidom, sa moZe nachadzat’
v praktickej nevyhode, ak by obZaloba nebola prelozena do jazyka, ktorému rozumie. Ob-
Zaloba by preto mala byt preloZend pisomne, osobitne ak si to praje obZalovany , TaktieZ
je potrebné brat’ do tvahy, ¢i mé obvineny v konani obhajcu, ktory rozumie jazyku, v kto-
rom sa vedie konanie.”!

Obvinenie musi obvinend osoba aj redlne dostat’ a nemoze sa pouZzit’ prezump-
cia dorucenia.

18 IVOR, J., op.cit. str.63-65.

19 Khatchadourian v. Belgicko, Application no. 22738/08, Judgement 12/01/2010, odd.2.
20 Kamasinski v. Rakisko, Applicva,tion no. 9783/82, Judgement 19/12/1989, §79.

21 Komasinski, op.cit. §79, PIROSIKOVA, M., op.cit. str. 434.
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Jazyk, ktorému rozumie Na namietku obvineného, Ze nerozumie jazyku, v ktorom
je vyhotovené obvinenie si orgdny ¢inné v trestnom konani povinné zabezpecit’ preklad
do jazyka , ktorému obvineny rozumie. V tomto aspekte sa toto prdvo prelina s pravom
zarucenym v ¢1.6 ods.3 pism.e) EDLP, kde je zakotvené pravo na bezplatni pomoc timoc-
nika. Zo znenia ¢1.6 ods. 3 pism.a) EDLP nevyplyva pravo obvineného na preklad celého
spisu v jeho veci.”?

Povaha a dovod obvinenia Dévodom sa tu mysli skutok, ktory obvineny spa-
chal a povahou jeho pravna kvalifikdcia. Obvineny musi byt bez meSkania obozna-
meny nielen so zmenami skutkového zékladu obvinenia (napr. ak sa rozsiri o dalSie
skutky), ale aj so zmenami v pravnej kvalifikécii, a to bez ohl’adu na to, ¢i je nova
kvalifikdcia prisnejSia, rovnako prisna alebo miernejSia. Pravo byt obozndmeny s po-
vahou a dévodom obvinenia trvad pocas celého trestného konani a podla judikatdry
ESLP by bolo porusené napr. aj v pripadoch ak by obvinenému nebola ozndmena
zmena spocivajica v zmene formy zavinenia z imyslu na nedbanlivost, z priameho
péchatel’stva na tcastnictvo®, z pokusu o trestny ¢in na jeho dokonani formu ** Ak
stazovatel’ nedostal pred vynesenim odsudzujiceho rozsudku dostato¢ni moznost
na zmenu vo vymedzeni skutku alebo v jeho pravnej kvalifikdcii reagovat, moze byt
toto pochybenie napravené v konani o opravnych prostriedkoch.

Podrobne Judikatira ESLP neobsahuje presnejSiu definiciu miery podrobnosti,
s akou ma byt obvineny obozndmeny s povahou a dévodmi obvinenia. Je v§ak zrejmé,
Ze rozsah by mal byt’ vac¢si ako v pripade prava zatknutej osoby podla na obozndmenie
s dovodmi jej zatknutia podla ¢l.50ds.2 EDLP. V prvom pripade ide totiZ o to poskytnit’
obvinenému potrebné informdcie, aby sa mohol pripravit’ na svoju obhajobu, kym v dru-
hom pripade ide ,,len" 0 moznost’ popierat’ dovodnost’ pozbavenia slobody.>

Pravo na pripravu obhajoby

Clanok 6 ods. 3 pism. b) EDLP zarucuje kazdému, ,,kto je obvineny z trestného
¢inu primerany cas a moznosti na pripravu svojej obhajoby.* Toto prévo prispieva
k vyrovnaniu nerovnovahy medzi obvinenym a orgdnmi ¢innymi v trestnom konani.
KTId¢ova tloha sudcu vo vztahu k tomuto pravu spociva v tom, aby sa dosiahla rov-
novaha medzi touto poziadavkou a povinnostou zabezpecit,, Ze sa konania uskutoc-
nia v primeranom ¢ase. Skuto¢nost’, ¢i obvineny mal primerany ¢as na pripravu svo-
jej obhajoby zavisi od okolnosti pripadu predovSetkym sa posudzuje zloZitost” veci
a Ci sa obvineny obhajuje sim alebo prostrednictvom obhajcu.

Obsahom préva na pripravu obhajoby je
*  prdvo na primerany ¢as na pripravu obhajoby
*  moznost’ efektivnej pripravy obhajoby

Pravo na primerany cas na priprava obhajoby ESIP sa pri vymedzeni
primeraného ¢asu na pripravu obhajoby vyhyba generdlnemu stanoveniu konkrétnej
lehoty. Tak ako bolo povedané, postdenie zavisi napr. od zloZitosti veci. Napriklad zmena
v osobe pravneho zdstupcu, ktory prevzal obhajobu obvineného, si vyZaduje adekvétny ¢as
na pripravu obhajoby s prihliadnutim na beZné pracovné vytazenie advokatov a okolnosti

22 Khatchadurian, op.cit., odd.2.

23 Pelissier and Sassi v. Francuizsko, Application no. 25444/94, Judgement 25/03/1999, §58-59.
24 Miraux v. Francizsku, Application no. 73529/01, Judgement 26/09/2006.

25 PIROSIKOVA, M., op.cit. str. 433.
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pripadu.?® Primerany ¢as na pripravu obhajoby sa tyka aj odvolacieho konania. Nedostatok
Casu k priprave obhajoby v jednej fize konania je moZné napravit' ak obhajoba dostane
takd moznost’ neskorSie napr. v odvolacom konani.”’

Cas na pripravu obhajoby zohl'adfiuje aj ¢as na odpo&inok. ESI'P skonstatoval,
Ze priliSnd inava je vSeobecne na ujmu nie iba obvinenym ale aj ich pravnym zastup-
com a tieZ sudcom. **

Moznost’ efektivnej pripravy na obhajobu MoZnost’ efektivnej pripravy na obhajo-
bu obsahuje predovsetkym
e pravo radit’ sa s obhajcom pred stidnym konanim
e pravo nahliadat’ do spisu a byt obozndmeny so vSetkymi ddkazmi vykonanymi

v priebehu trestného konania

Pravo radit’ sa s obhajcom chiape ESLP ako nevyhnutné. Neznamena to vSak neob-
medzené pravo, pretoze toto pravo mdze byt z vaznych dovodov obmedzené, ale nikdy nie
vylicené. Napriklad, ak vykonanie niektorych dokazov nardZa na $titne tajomstvo alebo
iné tajomstvo, mdZe byt komunikacia obvineného so svojim advokatom docasne obmed-
zend, ale musi byt’ po odpadnuti tejto prekazky opétovne spristupnend.

Obhajca musi mat’ neobmedzeny a ddverny pristup k svojim klientom vo viz-
be tak, aby mohol s nimi prediskutovat’ vSetky skutocnosti pripadu. Kazdy systém
vyzadujici predchddzajici sthlas sudcu alebo prokurdtora na uskuto¢nenie takych
navstev je poruSenim ¢l.6 ods.3 pism. b).EDLP. Sudcovia musia pri ddvani sihlasu
na vizbu vysvetlit kazdej procesnej strane, Ze ich sthlas sa na uskuto¢nenie navstev
obhajcu sa nevyzaduje. NavySe musia sudcovia zabezpecit’ dovernost’ tychto ndvstev.
To znamend, Ze obvineny md opravnenie radit’ sa s obhajcom bez pritomnosti trete;
osoby.*® Stikromny charakter tychto rozhovorov moéze byt len vynimo¢ne obmedze-
ny, napriklad ak je odévodnend obava, Ze advokat sa s obvinenym dohodne na ukryti
alebo zniceni dokazov.*

Pravo komunikovat’ s obhajcom dovernym spdsobom sa tyka nie len osobného,
ale aj pisomného styku. Nie je mozné ¢itat’ koreSpondenciu medzi obvinenym vo véz-
be a jeho advokdtom. TaktieZ je chranend dovernost’ ich telefonického kontaktu. Kon-
trola koreSpondencie obvinené¢ho vo vizbe s jeho obhajcom mdze byt odévodnend
len vo vynimo¢nych pripadoch, napriklad ak je dovodnené podozrenie, Ze obsahom
listu sa pacha trestny ¢in.*?

Pravo nahliadnut’ do spisu pocas vySetrovania je nevyhnutnym predpokladom efek-
tivnej pripravy obhajoby pred sidom. Podla judikatiry ESLP je pravo na poskytnutie
kopii zo spisu zavislé na konkrétnych okolnostiach daného pripadu a dévodoch na ktorych
obvineny svoju Ziadost’ zalozil. Obmedzenie pristupu do spisu iba na pravneho zastupcu
nie je v rozpore s pravom na obhajobu. * Aj ked pravo na pristup do spisu EDIP vyslovne

26 X a'Y v. Rakiisko, Application n0.7909/77, Décisions et raports ¢.15, Twalib v. Grécko, Application no. 24294/94,
Judgement 09/06/1998, §40.

27 Twalib v. Grécko,Application n0.24294/94, Judgement 09/06/1998.§ 42.

28 Makhfi v. Francizsko, Application no. 59335/00, Judgement 19/10/2004.

29 SVAK, J., Ochrana l'udskych prdv ( z pohl'adu judikatiry a doktriny Strasburskych organov ochrany prdv), Bratislava:
Eurokédex, 2. vyd. 2000, str. 479.

30 MOLE, N., HARBY.C., Le droit a un procés équitable. Conseil de I'Europe, 2002, str. 58-60.

31 Can v. Rakisko, Application no. 9300/81, Report of the Commission 12/07/1984.§ 57-61.

32 Silver a dalsf v. Spojené kral'ovstvo, Application no.7136/75, Judgement 25/03/1985.

33 Kremzow v. Rakisko, Application no. 12350/86, Judgement 21/09/1993, §52.
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nezarucuje, toto moze byt odvodené z ¢1.6 ods.3pism. b) EDLP, ktory priznava pravo ob-
vinenému, mat’ k dispozicii na tcely preukédzania svojej neviny alebo zniZenia trestu vset-
ky vyznamné skuto¢nosti, ktoré zozbierali alebo mohli zozbierat’ kompetentné organy.**

ESLP vo svojich rozhodnutiach pod pravo na efektivnu pripravu obhajoby zakompo-
noval aj pravo na odévodnenie rozsudku prvostupriového stdu.

Pravo na obhajobu

V ¢lanku 6 ods. 3 pism. c) EDLP je zakotvené pravo kazdého, ,.kfo je obvineny z trest-
ného cinu, [...| obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu,
alebo pokial’ nemd prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak
to zdujmy spravodlivosti vyZaduju.“ V tomto ¢lanku EDLP si obsiahnuté tri dielCie préava:
e pravo obhajovat’ sa osobne
e pravo nechat’ sa obhajovat’ obhajcom podl’a vlastného vyberu
e prdvo na bezplatni pravnu pomoc.

Ustanovenie ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) EDLP sa vztahuje aj na pripravné konanie. Aby mali
dokazy ziskané v tomto Stadiu konanie vyznam pre perspektivy obhajoby musi mat’ obvi-
neny pomoc obhajcu uz v tomto Stadiu.

Priavo obhajovat’ sa osobne V zésade je na obvinenom, aby sa rozhodol, ¢&i
vyuZzije moznost’ obratit’ sa na obhajcu, alebo sa bude obhajovat’ saim. V pripade ak
sa rozhodol obhajovat’ sim, musi mat’ na svoju obhajobu tie isté pravne prostried-
ky, akymi by disponoval aj jeho obhajca. Obvineny nie je oprdvneny pouZivat na
svoju obhajobu akékol'vek argumenty. NemoZe pochopitel'ne konat tak, aby pachal
iny trestny ¢in napr. by krivo obvinil svedka. Hrozba trestného stihania za slova
vyrieknuté v raimci svojej obhajoby nemoze na druhej strane prekrocit’ urité limity
prisnosti a vytvarat’ tak nebezpecenstvo paralyzacie vol'ného vykonu prav obvine-
ného zakotvenych v ¢1.6 ods. 3 pism. ¢) EDLP.*

Pravo obhajovat’ sa sam nie je pradvom absolitnym. UZ v prvych rokoch svojej
¢innosti ESIP konStatoval, Ze je v kompetencii vnitroStatnych orgdnov, aby rozhodli,
v ktorych pripadoch ma obvineny moZnost’ vyberu sposobu svojej obhajoby a v kto-
rych pripadoch musi byt’ obvineny zastipeny obhajcom ,,ex offo* ( tzv. nutnd obhajoba).
Ak existuju relevantné dévody domnievat’ sa, Ze to zdujmy spravodlivosti vyzadujd,
nemusi sid ndzor obvineného na spdsob jeho obhajoby respektovat’ a méZe mu ustano-
vit' obhajcu. Takéto rozhodnutie spadd do priestoru pre vlastné uvdzenie jednotlivych
Statov. Z toho vyplyva, Ze povinnost’ obvineného byt’ zastipeny advokatom v trestnom
konani nie je sama o sebe v rozpore s EDLP. %’

Privo nechat’ sa obhajovat’ advokatom podPa vlastného vyberu V zmysle judika-
tury ESLP sa toto pravo vykladad tak, Ze ide o pravo ktoré:

e satyka vSetkych Stadif trestného konania
e znamend moznost’ vol'ného vyberu obhajcu
e musi byt konkrétne a ti¢inné a nie teoretické a iluzérne.™

34 PIROSIKOVA, M., op cit. str. 437.

35 Van de Hurk v. Holandsko, Applicatin no. 16034/90, Judgement 19/04/1994, §61.

36 Brandstetter v. Rakisko, Application no. 11170/84 a dalsie, J udgement 28/08/1991, §52-53, Repik,B., Ludské prava
v sidnom konani, Bratislava: Tura edition, 1999, str. 212.

37 Croi}ssant v. Nemecko, Application no. 13611/88, Judgement 25/09/1992, § 27-29.

38 SVAK, J., op.cit. str. 488.
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Otazkou je od ktorého okamZziku musi mat’ obvineny obhajcu. ESLCP sa zaoberal
touto problematikou v suvislosti s tym, Ze chovanie obvineného uZ v rannych $tadi-
4ch konania moZe zdsadnym spdsobom poznamenat’ spravodlivost’ dalSieho konania.
ESLP v svojej judikatire uvddza r6zne momenty, od ktorych je podla jeho ndzoru
nevyhnutna pritomnost’ obhajcu uz v pripravnom konani a to formuluje napr. od pr-
vého vysluchu, od okamZiku prvého zadrZania alebo umiestnenia do vizby atd. V ko-
ne¢nom dosledku, ak zhrnieme postoj ESCP mozZeme skonStatovat,, Ze je nepripustné
systematické odopieranie pravnej pomoci a nie je ddlezité do akej miery je odsudenie
stazovatel’a zalozené na vypovedi alebo inom pravnom tikone, ktoré boli vykonané bez
pritomnosti obhajcu, ale je dolezité, aké mali tieto dokazy vplyv na jeho odsudenie, aj
keby boli jedinym dokazom viny. Ak je takyto vplyv preukdzany ESL'P konStatuje, Ze
pravo na obhajobu bolo nenapravitel'ne poskodené. *

Organy ¢inné v trestnom konani maju z vlastnej iniciativy povinnost’ zistit, ¢i ma
obvineny v dobe obmedzenia osobnej slobody moZznost’ pristupu k obhajcovi a ¢i je
jeho vzdanie sa prava na obhajcu dobrovolné. Nie je mozné odvodit’ jeho vol'u z faktu,
Ze o obhajcu nepoziadal a je potrebné zohl'adnit’ jeho vek, socidlne postavenie, telesné
postihnutie, gramotnost. Pred ESLP bola dokonca nastolend otdazka, ¢i je vobec obvine-
ny nachddzajuci sa v zranitel'nom postaveni osoby zbavenej slobody opravneny vzdat
sa prava na pravnu pomoc. Jeho zranitel'nost’ moze byt totiz vo vicSine pripadov zho-
jend prave prostrednictvom pomoci obhajcu.*

Pravo zvolit si svojho obhajcu podl'a vlastného vyberu nie je pradvom absolut-
nym pretoze:

e §tit mdZe stanovit’, Ze obhajcom moZe byt len osoba s osobitnou licenciou

* je limitované finanénymi moznost’ami obvineného

e pri ustanovovani obhajcu ex offo $tét nie je viazany vol'ou obvineného, avSak musi
dbat’ aj v tomto pripade na to, aby mu bol ustanoveny obhajca majici jeho doveru

e pri ustanovovani obhajcu ex offo Stat nemusi zabezpecit’ advokdta s urcitou Speciali-
zéciou."!

Cielom EDLP je chrénit’ prava konkrétne a G¢inné a nie iba teoretické a zdanlivé. C.6
ods.3 pism.c) EDLP hovori o ,,pomoci obhajcu nie iba o ,,ustanoveni obhajcu‘. Ustano-
venie obhajcu eSte samo o sebe nezaist'uje U¢inni pravnu pomoc. Obhajca mdZe zomriet,
ochoriet, mdZe sa vyhybat’ plneniu svojej povinnosti atd. Taky obhajca musf byt’ $tdtom
po upozorneni nahradeny.

Stit viak nemdze zodpovedat’ za kazdé pochybenie obhajcu a to ani obhajcu ustano-
veného ex offo, ¢i uZ sa to tyka inStititu hore zmienenej nutnej obhajoby alebo finan¢nej
nudzi obvineného. Teda z prava na konkrétnu a G¢innd obhajobu automaticky nevyplyva
zodpovednost’ Statu za zIy vykon obhajoby, ¢o je obCianskopravny vztah medzi obvine-
nym a jeho obhajcom. Stat m4 iba dve povinnosti vyplyvajtice z prava na G&innii obhajobu
a to bud nahradit’ advokdta alebo ho donuitit’ k efektivnej pomoci, a to v pripade, Ze bol
o nedostatkoch obhajcu informovany alebo tieto vyjdd najavo inak. NedodrZanie jednej
z tychto moznosti by predstavovalo porusenie EDLP zo strany Clenského Statu tykajice

39 Salduz v. Turecko, Application no. 36391/02, Judgement 27/11/2008, §55, Dayanan v. Turecko, Application no.
7377/03, Judgement 13/10/2009, Leonid Lazarenko v. Ukrajina, Application no. 22131/04, Judgement 28/10/2010, § 57.
40 Yoldas v. Turecko,Ayplication no. 27503/04, Judgement 23/02/2010, Salduz op cit. §54.

41 Fraquesa Freixas v. Spanielsko, Application no. 53590/99, Judgement 21/11/2000.
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sa zabezpecCenia prava na Gc¢innd obhajobu podla ¢1.6 ods.3 EDLP. V judikatire ESLP sa
mdZeme stretnit’ s ndzorom tohto sidu, Ze existuje aj pozitivna povinnost’ Statu zasiahnut’
v pripade zjavnej procesnej chyby advokata.*

Pravo na bezplatni pravnu pomoc Pravo obvineného na bezplatni pravnu pomoc
zavisi od kumulativneho splnenia dvoch podmienok:
e obvineny nemad dostatok prostriedkov, ¢o musi aj hodnoverne preukdzat’
e existencia zdujmov spravodlivosti

Nemajetnost’ obvineného sa posudzuje vzhl'adom na jeho pomery v dobe rozhodova-
nia o priznani bezplatnej pravnej pomoci. ESCP nezaujal doposial’ celkom jednoznacné
stanovisko, ¢i by spitné vymdhanie takto vynalozenych Statnych prostriedkov pri zmene
majetkovych pomerov obvineného predstavovalo porusenie jeho prava obhajovat’ sa po-
mocou obhajcu. ESLP sa prikldna v tom to aspekte skor k negativnemu stanovisku avSak
existuji doktrindlne nazory, Ze by to mohlo branit’ obvinenému vo vyuZivani tohto prava
a pristdpit’ radsej k osobnej obhajobe.*

Otazku existencie zaujmov spravodlivosti posudzuje ESCP vzdy v zdvislosti od okol-
nosti konkrétneho pripadu. Berie pri tom do tvahy nasledujice kritéria:
e zavaznost trestného ¢inu
e vyska alebo prisnost” hroziacej sankcie
*  osobnost’ obvineného a to v dvoch rovindch: jeho schopnosti hdjit’ sa sim vo vSeo-

becnosti ale aj s ohl'adom na zloZitost’ jeho veci.

Vseobecne md ESLP za to, Ze ak sa jedna o trest odnatia slobody, malo by byt
v zdujme spravodlivosti bezplatného obhajcu ustanovit’** Pri inych druhoch trestu,
napriklad peniaznych, rozhoduje ich vySka. Rozhodujice skuto¢nosti na posidenie
poskytnutia bezplatnej pomoci sa mdzu pocas celého konania menit’ a preto je nevy-
hnutné kazdé zamietnutie pravnej pomoci preskiimat’. Aj ked sa pravo na bezplatni
pravnu pomoc tyka vSetkych §tddii trestného konania, osobitne sa posudzuje najmi
v apelacnom a kasacnom konani. ESLP skonStatoval, Ze ¢1.6 ods.3 pism.c) EDLP ne-
umoZfiuje obvinenému zneuZitie v iom zaruceného prava napriklad v situdcii, ked
Ziada o obhajcu pri podani opravného prostriedku nemajiceho Sancu na dspech.*

ZASADA PREZUMPCIE NEVINY

Podla ¢lanku 6 ods.2 EDLP kazdy ,,kto je obvineny z trestného Cinu, sa povaZuje
za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zdkonnym spésobom*. Uéelom pre-
zumpcie neviny je jednak to , aby obvinend osoba nezndSala rovnaké nasledky ako odsu-
dend osoba, a jednak, aby priebeh vykondvaného dokazovania umoznil sudcovi rozhodnuit’
nestranne. Z toho vyplyva, Ze prezumpcia neviny ma stranku
*  hmotnopravnu, kde ide o pravidla zakazujice vyjadrovat’ sa o obvinenom ako o vin-

nom pred pravoplatnym rozhodnutim stidu o jeho vine,

e procesnopravnu, kde ide o pravidla sidneho dokazovania, ktoré maju byt’ také, aby
std ur¢il vinu obvineného nestranne a na zdklade zdkona*

42 Czekalla proti Portugalsku, Application no. 38830/97, Judgement 10/10/2002, §68.

43 HARRIS, D.,O’BOYLE, M., BATES, E., BUCKLEY, C., Law of the European Convention on Human Rights,?2.vyd.
Oxford: Oxford University Press, 2009, str.317.

44 Benham v. Spojené kral'ovstvo, Application n0.19380/92, Judgement 10/06/1996, §61.

45 Rutkowski v. Po}’sko,Application no. 45995/99, Decision as to Admissibility 19/10/2000, odd. The Law § 2.

46 FENYK, J., SVAK, J., op.cit. str. 201.
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Zameriame sa tri aspekty zdsady prezumpcie neviny
e pdsobnost’ ¢1.6 ods.2 EDLP z hl'adiska ratione materiae
e posobnost’ ¢1.6 ods.2 EDLP z hl'adiska ratione temporis
e obsah a vyznam pojmu ,, preukdzand zdkonnym sposobom*

Pésobnost’ ¢1.6 ods.2 EDIP ratione materiae

Zo slov ,,kazdy kto je obvineny z trestného ¢inu“ ES’P vymedzuje autondmny
obsah pojmu ,,trestny ¢in“ a to bez ohl'adu na jeho vymedzenie vo vnutroStatnom
prave. Jeho obsah je vykladany ovela SirSie ako vo vicSine zmluvnych Statov EDLP.
Zhriuje do neho aj priestupok. Na druhd stranu osoba postihnutd disciplindrnou
sankciou za spravny delikt, ktory zdroven napliiuje znaky trestného ¢inu, nie je auto-
maticky povaZovand za obvinenu z tohto trestného ¢inu v zmysle ¢1.6 ods.2 EDLP.¥

ESLP rozsiril pojem obvineného aj na $tadia konania, ked z vecného hl'adiska
nie je obvinenou osobou. V praxi ide najmi o pripady ked sa prejednava povinnost’
nahradit’ trovy konania alebo ked sa jednd o odmietnutie ndhrady $kody sposobenej
vizbou. Podl'a ESLP je nepripustné a je porusenim prezumpcie neviny ak po pravo-
platnosti rozhodnutia o nevine je vyslovené akékol’'vek podozrenie viny vritane toho,
ktoré je uvedené v oddvodneni rozsudku o zbaveni viny. Ak sa teda oddvodnenie,
ktorym sa napriklad zamieta odSkodnenie za védzbu, alebo oddvodnenie povinnosti
zaplatit’ trovy konania fakticky rovnd obvineniu bez toho, aby bola obvinenému do-
kdzana vina, moze dojst’ k poruseniu ¢1.6 ods.2 EDLP. Vo vicsine pripadov st takéto
oddvodnenia zalozené na argumentoch, Ze pretrvavaji podozrenia voc¢i obvinenému,
ktory bol oslobodeny ,,iba“ z dévodu, Ze doslo napr. k preml¢aniu, alebo nebolo do-
statok dokazov na preukdzanie viny.*

Podobne ESLP rozsiril aj okruh okruh subjektov viazanych pravidlom, zakotve-
nym v ¢1.6 ods.2 EDLP. ESU’P sa nazdava, Ze prezumpciu neviny mdze porusit’ tak
sudca ako iné verejné organy. Moze sa jednat’ o konanie policajta, ministra vnutra,
prokurétora, vysetrovatela alebo dokonca aj osoby notoricky verejne zndmej. Podla
judikatiry ESI'P je osobitne dolezita zdrzanlivost’ vysokych Statnych predstavitelov
pri vyslovovani podozreni o tidajnej vine trestne stihanych 0s6b.*

Posobnost’ €1.6 ods. 2 EDLP ratione temporis

Spravanie sa k obvinenému ako nevinnému sa pdovodne spdjalo bezvyhradne
s trestnym sidnym procesom. ESLP rozsiril toto pravidlo na vSetky Stadid trestného
konania a aj ikony vykonané pred jeho zacatim.

Z hladiska Casovej pdsobnosti ma odstavec 2 ¢l 6 EDLP $pecifické postavenie
v kontexte celého ¢l.6 EDLP. Aplikovatelnost’ ratione temporis ¢1.6 ods.2 EDLP
moze byt za urcitych okolnosti Casovo takmer neobmedzend. Podl'a ESLCP moze byt
rozsirend aj na sudne rozhodnutia vydané po zastaveni trestného stihania alebo po
tom, ¢o bol obZalovany zbaveny obzZaloby a to v miere v akej otdzky vznesené v tychto
veciach predstavuju dosledok alebo doplnok predmetného trestného konania. Osoba,

47 Ringvold v. Nérsko, Application no. 34964/97, Judgement 11/02/2003.

48 Minelli v. Svajciarsko, Application no.8660/79, Judgement 25/03/1983, Sekanina v. Rakiisko, Application no.13126/87,
Judgement 25/08/1993, §23-30.

49 Allenet de Ribemont v. Franctizsko, Application no.15175/89, Judgement 07/08/1995.
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ktord bola nejakym spdsobom zbavend viny je aj po skonCeni trestného konania
prakticky dozivotne chrdanend proti tvrdeniu, Ze sa dopustila trestného ¢inu, pre ktory
bola zbavend obvinenia.®® Clanok 6 os. 2 EDI'P mdZe poskytovat' ochranu i osobe,
ktord eSte v danej dobe nebola formélne obvinena z trestného ¢inu.”!

V $tddiu, ked sa konanie vedie iba o vygke trestu, ktory ma byt odsdidenej oso-
be uloZeny, je ¢1.6 ods.2 EDLP uZ neaplikovatel'ny.

Medzi sudcami sa objavuji ndzory, ktoré kritizuja prili§ extenzivny vyklad ca-
sovej posobnosti ¢1.6 ods.2 EDLP v judikatire ESLP.

Obsah pojmu ,,preukazana zakonnym sposobom*

Slova ,,dokial’ jeho vina nebola preukdzana zakonnym sposobom® su zdkladom,
pre trestnopravne pravidld vychadzajice z prezumpcie neviny a to
e dodkazné bremeno, ktoré v zdsade zndSa obhajoba
e zdsada in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného)

e zakonné vyuZivanie pravnych a faktickych prezumpcii
e nepripustnost’ nezakonne ziskaného dokazu
*  prdvo neobvinovat’ seba samého’?

Zasada, ze dokazné bremeno v trestnom konani musi uniest’ Zalujica strana
je doplnené o vynimky v podobe pravnych a faktickych prezumpcii. Prezumpcie
prestvaju dokazné bremeno na obvineného, ktory za inych okolnosti nie je povinny
dokazovat’ svoju nevinu. V pripade, ak orgdny ¢inné v trestnom konani vychddzaji
z prezumpcie viny obvineného, musi obvineny dokazovat’ svoju nevinu alebo aspon
spochybnit’ takito prezumpciu. ESI'P pripista moznost’ pouzitia faktickych a prav-
nych prezumpcii aj trestnom prave, ale musi ist’ vZdy o domnienku vyvrétiteI'nd. Na-
vyse ESLP vyZzaduje od Statov, aby udrzali ich pouzitie v urcitych rozumnym med-
ziach, ktoré vezmu do dvahy vyznam toho, o je v danej veci v stavke a zachovali
tak prava obhajoby. Prezumpcia sa teda nesmie aplikovat’ automaticky, ale musi byt’
predmetom hodnotenia siidu so zretelom na vSetky okolnosti pripadu.™

ESLP akceptoval ako pripustni a neporusujicu zdsadu prezumpcie neviny na-
priklad domnienku
* osoba zijica s prostititkou, ktord nema vlastné zdroje prijmov, je kupliar
e zodpovednym za Cin spachany motorovym vozidlom je jeho majitel™*

Vyznam slovného spojenia ,,preukdzand zdkonnym sposobom® nie je ESLP
vnimany jednoznacne a ani ho nevykladd ako poZiadavku zdkonnosti dokazova-
nia. Rozsudok zaloZeny na nezdkonne ziskanom dokaze nepredstavuje sém o sebe,
porusenie prezumpcie neviny. Vina musi byt preukdzana v silade s vnutro§tatnym
pravom a v slovenskych podmienkach to znamend, Ze nepravoplatny odsudzujici
rozsudok na preukdzanie viny nestaci.®

50 Moullet v. Francisko, Application no. 27521/04, Decision 13/09/2007, oddiel B.1.
51 Allepet de Ribemont v. Franctizsko, op.cit., §37.

52 SVAKJ., op.cit. str. 519.

53 Salabiaku v. Francuzsko, Application no. 10519/83, Judgement 07/10/1988, §28.
54 Staffgn Duhs v. Svédsko, Application no. 12995/87, Decision 07/12/1990.

55 REPIK B., Evropskd timluva a trestni prdvo, Praha: Orac, 2002, str. 175.
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SUMMARY

According to ECHR, guarantee of a fair trial, the aim of Art.6 EHRC, belongs to
the basic principles of every democratic society, pursuant to EHRC. Statistically this
is the most breached provision of EHRC. Informativelly, in 2007, out of total 2083 al-
leged breaches of rights secured by EHRC, 887 were breaches of Art. 6 EHRC (42,6%).

More profound knowledge of principles, on which the right to fair trial is based,
our case is the criminal process, contributes to a better knowledge of the very Art.6
EHRC and its application in practice. By this, even domestic bodies shall avoid
breaching international commitments arising out of EHRC. Publicity principle, se-
curing right for defence principle and presumption of innocence principle represent
undoubtedly those principles, which every decing authority in criminal proces has
to bear in mind, or otherwise it will constitute a breach of right to fair trail safe-
guarded by Art.6 EHRC,

ECHR case law supplements and interprets content of the principles, which are
the ground for a fair trail. Thus it is important for domestic bodies deciding in crim-
inal process to have knowledge of and work with said case law, in order to prevent
breach of commitments arsing out of EHRC.
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PRINCIP POCTIVOSTI V Z. C. 89/2012 Sb.
THE GOOD FAITH PRINCIPLE IN ACT NO. 89/2012 COLL.

MGR. Ivo SMRZ

Klicova slova: principy, zdsady, princip poctivosti, bona fides, dobra vira.
Key words: principles, good faith principle, bona fides, good faith.

UvVOoD

Po¢inaje 1. lednem 2014, kdy na tizemi Ceské republiky nabyl téinnosti ,,novy*
obcansky zdkonik', ¢esky zdkonodarce explicitné zakotvil princip poctivosti do Ces-
kého pravniho tadu. Prihlasil se tak, feknéme, k tradici ostatnich evropskych zemi,
které tuto zdsadu rovnéz cti (napt. Némecko a Treu und Glauben, Francie a bonne foi,
Itdlie a correttezza). Rovné€Z lze zminit zakotveni této zdsady v evropském ,,soft law*
DCFR pod pojmem good faith and fair dealing.

Obecné ustanoveni vymezujici princip poctivosti je v recentnim pravnim fadu
Ceské republiky uvedeno v § 6 OZ. Prvni odstavec tohoto ustanoven{ stanovuje obec-
nou povinnost kazdému jednat v pravnim styku poctivé. Zde je vhodné upozornit na
skutecnost, Ze povinnost jednat poctivé neni vyslovné omezena napt. pouze pro zavaz-
kové pravni vztahy, ale uplatiiuje se dle slov zdkona ve vSech oblastech pravniho styku
osob. O §ifi jeji aplikace bude pohovoteno déle.

Druhy odstavec téhoz ustanoveni je zrcadlem povinnosti jednat poctive: ,, Nikdo
nesmi téZit ze svého nepoctivého nebo protiprdvniho ¢inu.* Jednd se tedy o obecny né-
sledek poruseni povinnosti jednat poctivé, tedy Ze nikdo nesmi ze svého nepoctivého
jedndni ziskat jakoukoliv vyhodu. Jde o vyjddieni klasické fimské zdsady nemo turpi-
tudinem suam allegare potest.

TERMINOLOGIE

Jak jiz bylo uvedeno vySe, rizné evropské pravni fady rovnéz princip poctivosti
znaji a operuji s nim. Casto se pak prekladd vyrazem dobré vira, coz miZe byt pro
Ceskou pravni oblast zavadéjici (a nejen pro ni, jak bude ukdzdno déle). Dosavadni
Cesky obcansky zdkonik® pojem dobrd vira uzival, avSak v jiném vyznamu. Minil
jim psychicky vztah urcité jednajici osoby k jejimu vlastnimu jedndni — typickym
prikladem mohou byt ustanoveni tykajici se drzby ¢i vydrzeni. Tak napt. § 130 odst. 1

1Z.¢.89/2012 Sb., obéansky zakonik, déle jen ,,OZ".
27.&.40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, ddle jen ,,SOZ™.
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SOZ stanovil: ,,Je-li drZitel se zietelem ke v§em okolnostem v dobré vire o tom, Ze mu
véc nebo prdvo patii, je drZitelem oprdvnénym...“ Ci ustanoveni § 32 odst. 3 SOZ:
»Zmocnitel, ktery neni v dobré vite, nemiiZe se dovoldvat dobré viry zmocnénce.”
Jednalo se tedy o tzv. subjektivni dobrou viru, tedy chybné presvédceni osoby, av§ak
v konkrétnim pripadé omluvitelné, o existenci ¢i naopak absenci né¢jaké skutecnosti,
prava nebo pravniho vztahu.?

A pravé rozliSovani subjektivni dobré viry a principu poctivosti (v pravni termi-
nologii riznych zahrani¢nich pravnich fddl) pod slovy dobrd vira zamotalo i Ceské-
mu zdkonoddrci hlavu. Jako ndzorny ptiklad muze slouzit preklad anglického good
faith pti promitnuti evropskych smérnic tykajicich se ochrany spotfebitele do SOZ.
Tak napft. § 53 odst. 3 SOZ stanovil, Ze: ,,...informace musi byt poskytnuty urcitym
a srozumitelnym zpitsobem s prihlédnutim k zdsaddm dobré viry a k ochrané osob,
zejména nezletilych nebo spotrebitelii.” Dale pak § 56 odst. 1 SOZ: ,,...Spotrebi-
telské smlouvy nesméji obsahovat ujedndni, kterd v rozporu s poZadavkem dobré
viry znamenaji k ujmé spotrebitele znacnou nerovnovdhu v prdvech a povinnostech
stran.” Z téchto prikladt 1ze jednoznacné dovodit, Ze se nejednd o psychicky vztah
jednajiciho k jeho pravnimu jednéni, nybrZ Ze se musi zdkonité jednat o vyznam jiny
— tedy o princip poctivosti.

PIné si védomi tohoto terminologického problému i autofi DCFR pfi vymezova-
ni principu poctivosti zvolili v ustanoveni 1.-1:103 slova good faith and fair dealing
namisto pouhého good faith. V komentafi k tomuto ustanoveni se pak jasné€ uvadi, ze
se nejednd o dobrou viru ve smyslu subjektivnim, nybrz ve smyslu objektivnim (ve
smyslu principu poctivosti). Podle DCFR se jim rozumi takova droven chovani, kterd
se vyznacuje Cestnosti, otevienosti (transparentnosti) a zohlediiovanim zdjmu dru-
hé strany transakce ¢i vztahu.* Jak uvadi Melzer s Téglem, objektivni dobra vira (ve
smyslu principu poctivosti) odkazuje na jisté mordlni hodnoty — poctivost, ¢estnost,
loajalitu, solidaritu, spolehlivost apod.’

Sdm cesky zdkonoddrce si byl pti tvofeni OZ védom zaménovani obou vyzna-
mu institutu dobré viry, a proto dle divodové zpravy odlisil subjektivni dobrou viru
(dobrou viru) od jejiho objektivniho protéjsku (tedy principu poctivosti).® To 1ze napf.
demonstrovat ustanovenim § 7 OZ: ,,Md se za to, Ze ten, kdo jednal urcitym zpiiso-
bem, jednal poctivé a v dobré vife. Nicméné zdkonoddrce nebyl pfi tvorbé OZ az
tak dusledny. Staci se podivat na institut drzby ¢i vydrZzeni dle nové pravni tpravy.
Poctivym drZzitelem rozumfi dle ustanoveni § 992 odst. 1 OZ osobu, kterd md z pte-
svédcivého diivodu za to, Ze ji ndlez{ pravo, které vykonava. Ustanoveni § 1089 odst.
2 OZ pak upravuje nékteré disledky nepoctivosti pfedchiidce poctivého néastupce pri
vydrZeni. Ze smyslu téchto ustanoveni vSak jasné plyne, Ze se zde nejednd o princip
poctivosti, nybrz dobré viry v subjektivnim smyslu. Terminologie tykajici se drzby
a vydrzeni v OZ je tedy opacna nez v SOZ, avsak smysl zUstal stejny. Zaménovani
obou institutd tak zakonoddrce bohuzel pfitrz neucinil.

3 MELZER, FILIP, TEGL, PETR akol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 1. § 1-117. Praha: Leges, 2013,s. 105.
4 VON BAR, CHRISTIAN et al. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common
Frame of Reference (DCFR), s. 136 a nasl.

5 MELZER, FILIP, TEGL, PETR a kol. Obcansky zdkonik: velky komentd¥. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 105.
6 ELIAS, KAREL a kol. Novy obc¢ansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 67.
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Lze uzavftit, Ze je tedy vZdy tieba peclivé rozliSovat vyznam pojmu dobrd vira,
at’ uz v jeho subjektivnim slova smyslu (tedy v ¢eském pravnim védomi pod vyrazem
dobra vira), anebo v objektivnim vyznamu — dle OZ principu poctivosti. Lze ovSem
fici, Ze by mélo byt relativné snadné z konkrétniho zdkonného ustanoveni vyvodit,
0 ,,jakou* dobrou viru se jedna.

RIMSKE PRAVO A BONA FIDES

K objasnéni obsahu, smyslu a dcelu pojmu poctivosti (objektivni dobré viry) je
dobré zacit hledat jiz v fimském pravu. Jak uvadi Schermaier’, v urcité dobé vyvoje
kaZzdého pravniho systému lze nalézt zlom, po kterém se pfili§ striktni, rigidni a for-
malni aplikace pravni normy nahradi vice ¢i méné flexibilnéjSim (volné&jSim) pravi-
dlem. A pravé fimské pravo toho miize byt dikazem.

Rigidni systém a restrikce vyplyvajici z formalniho procesu plynouciho z tradic-
niho ius civile byly postupem casu nahrazeny flexibilnéj$im systémem vytvorenym
fimskymi ufedniky — praetory, jenz se nazyva ius honorarium. Praetoti dle Papiniana
svou Cinnosti dopliiovali a korigovali (napravovali, opravovali) striktn{ ius civile pro
dobro celé spolecnosti: ,,lus praetorium est, quod praetores introduxerunt adiuvandi
vel supplendi vel corrigendi iuris civilis gratia propter utilitatem publicam.*®

Bona fides ziskala svij vliv jakozto vysledek zvlastni klauzule — exceptio doli, kte-
rd byla vloZena na zadost Zalované strany do procesni formule, kterd vymezovala pred-
mét fizeni pred soudcem. Tato klauzule vedla soudce k spravedlivému rozhodnuti véci,
tedy k rozhodnuti v souladu s tim, co se zdélo byt spravedlivé a rozumné (a tedy ne jiZ
pouze formdlni, striktnf). Soudce tedy nemusel rozhodnout ve prospéch Zalujici strany,
pokud tato byla ve zI€ vite (tedy nikoliv v dobré vite). Dobrd vira se dale vyskytovala
v souvislosti s konsenzualnimi smlouvami — soudce v pfipadném sporu, nyni jiz bez
uziti exceptio doli, byl instruovadn pripadné odsoudit Zalovanou stranu tak, aby plnila
zalujici stran€ v dobré vite. Jinak feceno, funkce exceptio doli zde byla nahrazena po-
zadavkem dobré viry, podle které mél byt piipadny spor rozsouzen.’

POJEM PRINCIPU POCTIVOSTI

Vymezeni pojmu principd, resp. zasad'® v pravu viibec je nemoznym tkolem. Prin-
cipy byly vymezeny jako viud¢i ideje, politické postulaty, zaklady prava, jako vyraz ob-
jektivnich zakonitosti a tendenci vyvoje spolecnosti, pfipadné jako nejobecnéjsi normy
vyjadiujici zaklad, smysl a Gcel pravni regulace dotéené oblasti prava."

Totéz plati poté i pro vymezeni kazdého konkrétniho principu. Vystfihnout preciz-
ni definici principu poctivosti tedy neni v lidskych silach. A ani byt nemtiZe, protoze by
tim pak ztratil paradoxné na svém vyznamu, bud’ by byl na jednu stranu okle3tén, nebo
naopak prili§ rozSifen. Zde tedy plati klasicka véta: Omnis definitio periculosa est.

7 ZIMMERMANN, REINHARD, WHITTAKER SIMON et al. Good faith in European contract law. 1st ed. Cambridge:
Cambridge University Press, 2000, s. 63 a ndsl.

8D 1,1,7.

9 ZIMMERMANN, REINHARD, WHITTAKER SIMON et al. Good faith in European contract law. 1st ed. Cambridge:
Cambridge University Press, 2000, s. 16 a ndsl.

10 Tyto dva pojmy v textu tohoto piispévku pouZivdm promiscue.

11 HURDIK, JAN. Zdsady soukromého prdva. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 11 a nasl.
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Princip poctivosti nelze vymezit analyticky, Ize k nému ovSem pripsat jeho hlavni
atributy, napt. vymezenim jeho funkci a konkrétnich projevi. Whittaker a Zimmer-
mann az na konci kapitoly, ve které se zabyvaji principem Treu und Glauben (objektiv-
ni dobrou virou) v némeckém soukromém pravu konstatuji: ,, Nothing has, so far, been
said about what good faith actually means. The reason for this is that not much can be
said; and what can be said is not very helpful for deciding concrete cases.“"?

Aplikace principu poctivosti se dostdva do popiedi v souvislosti s mirou obecnosti
a abstraktnim vymezeni pravni normy. Pokud by pravni norma nebyla obecnd, neby-
la by pak pravni normou, tedy (zjednodusené) obecné zdvaznym pravidlem chovani.
Z téchto vét pak plyne, Ze at’ je zakonodarce (Ci obecné normotvirce) sebe preciznéj-
$i ¢i konkrétnéjsi pri tvorbé konkrétniho pravidla chovani, nikdy nemiiZze postihnout
vSechny myslitelné situace, jeZ lidsky Zivot mize prinaset. Z toho divodu je tieba, aby
pravo obsahovalo instrumenty, které jsou schopny na takové neocekdvané situace re-
agovat. A pravé princip poctivosti je jednim z nich. V konkrétnim ptipadé je princip
poctivosti schopen napravovat, korigovat, upresiiovat, dopliiovat, interpretovat apod.
konkrétni situace a nastolit takova feSeni, kterd budou i z hlediska hodnot, které se ce-
Iym systémem préva prolinaji, pfinejmenSim unosnd. Z hlediska némeckého pravniho
fadu se princip poctivosti explikuje ndsledovné: ,, Naznacuje takovou tiroveri jedndni,
kterd se vyznacuje Cestnostt, loajalitou a ohleduplnosti, pricemZ jsou rovnéZ patiicné
zohlednény zdjmy druhé strany, a také implikuje a obsahuje ochranu rozumného spo-
lehnuti se na jedndni druhé strany.“” Srovname-li némecké vymezeni principu pocti-
vosti s tim uvedenym v DFCR (viz vyse), vidime, Ze se od sebe zdsadnim zplsobem
nelisi, spiSe splyvaj.

Kategorie poctivosti je tzv. otevienou normou (open norm)*, tedy pravidlem s vyso-
kou mirou abstraktnosti, ktery soudm déva pfi jejich rozhodovani vyssi volnost, coz jisté
prispiva spravedInosti v kazdém jednotlivém piipadu, nicméné obecné se tak déje na tkor
pravni jistoty. Néktef{ autori pak varuji pfed moznym zneuZivanim takto abstraktné vyme-
zenych pojmil ze strany soudtl. Nicméné, tato a ji obdobné kategorie jsou pravnimu fadu
inherentni a Ize jen doporucit, aby zdkonodéarce pfi jejich zakotvovani v prislusnych prav-
nich ptedpisech na druhou stranu jejich ,,pole pisobnosti* jistym zpGsobem korigoval.®

VYMEZENI PRINCIPU POCTIVOSTI V OZ

Generdlni klauzule vymezujici princip poctivosti je obsaZena v ustanoveni § 6
odst. 1 OZ: ,,Kazdy md povinnost jednat v prdvnim styku poctivé.” Ta je pak dopl-
néna druhym odstavcem téhoZ ustanoventi: ,, Nikdo nesmi téZit ze svého nepoctivého
... Cinu.“ PficemZ pokud nékdo jednal uréitym zptsobem, poctivost takového jednani

12 ,,Doposud nebylo vlastné feceno, co dobrd vira skutené znamend. Divodem je skute¢nost, Ze ono toho zase tolik
fict byt nemiZe; a co miize byt feCeno, neni prili§ uzite¢né pii rozhodovani konkrétnich pripadi. ZIMMERMANN,
REINHARD, WHITTAKER SIMON et al. Good faith in European contract law. 1st ed. Cambridge: Cambridge
University Press, 2000, s. 30.

13 ZIMMERMANN, REINHARD, WHITTAKER SIMON et al. Good faith in European contract law. 1sted. Cambridge:
Cambridge University Press, 2000, s. 31 a ndsl.

14 HARTKAMP, ARTHUR, HONDIUS, EWOUD et al. Towards a European civil code. 3rd fully revised and expanded
edition. Boston: Kluwer Law International, 2004, s. 472 a nasl.

15 K tomu srov. MEIER-HAYOZ, ARTHUR et al. Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht: Einleitung,
Artikel 1 -10 ZGB. Bern: Stampfli et Cie., 1966, s. 234.
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se presumuje (§ 7 OZ). Souvisejicim je rovnéz i nésledujici ustanoveni § 8 OZ, které od-
mitd poskytnout pravni ochranu v situacich, v nichZ dochdzi ke zneuziti prava. Jak bude
uvedeno ddle, je figura upravujici disledky zneuziti prava jednim z projevl korektivni
funkce principu poctivosti.

Princip poctivosti v§ak prostupuje celym pravnim fadem, generdlni klauzuli 1ze cha-
pat jako vyslovné pfihlaseni se k nému, potvrzeni jeho existence, jeho obecné cténi apod.
Z mnoha ustanoveni OZ je jeho pritomnost zcela zfetelnd, a to at’ uz je vyjadien pfimo
vyrazem poctivy, poctivé, ¢i plyne z obsahu jednotlivych ustanoveni.

Tak napt. nové vyslovné zakotveny institut predsmluvni odpoveédnosti (culpa in con-
trahendo) v § 1729 odst. 1 OZ: ,, Dospéji-li strany p¥i jedndni o smlouvé tak daleko, Ze se
uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné, jednd nepoctiveé ta strana, kterd pres
divodné ocekdvdni druhé strany v uzavieni smlouvy jedndni o uzavieni smlouvy ukon-
&, aniZ pro to md spravedlivy ditvod.“ Dusledkem takové nepoctivosti je pak povinnost
k (omezené) ndhrade skody podle druhého odstavce téhoz ustanoveni.

Nebo povinnost pri vyjedndvani o uzavieni smlouvy informovat druhou smluvni
stranu o vSech okolnostech, o nichZ vi nebo védet musi, tak, aby se druha strana mohla
presvédcit o moznosti uzavtit platnou smlouvu (§ 1728 odst. 2 OZ). Déle pfi urcovani
obsahu budouci smlouvy soudem podle § 1787 OZ — soud ur¢i obsah budouci smlouvy
rovnéZ i s ohledem na to, aby prava a povinnosti stran byly poctivé usporddany. Podle §
2432 odst. 1 OZ: ,, Prikaznik plni prikaz poctivé a peclivé podle svych schopnosti; po-
uZije pritom kazdého prostiedku, kterého vyZaduje povaha obstardvané zdleZitosti, ja-
koZ i takového, ktery se shoduje s vili prikazce.” U smluv prikaznich je zcela seznatelna
blizkost vztahu mezi smluvnimi stranami, kde diivéra mezi nimi hraje zcela zdsadnf roli.

Zéklad institutu nedmérného zkraceni (leasio enormis) podle § 1793 OZ rovnéz vy-
véra ze zéasad poctivosti: ,,.. je-li plnéni jedné ze stran v hrubém nepoméru k tomu, co
poskytla druhd strana, mitZe zkrdcend strana poZadovat zruSeni smlouvy a navrdceni
vSeho do pitvodniho stavu...“ AvSak to inter alia neplati, pokud se nepomér plnéni za-
klada na skutecnosti, o které ,,profitujici strana nevédéla, ani védét nemusela, z cehoz
Ize zfeteln€ vypozorovat povinnost Cestnosti, loajality, informovani druhé strany apod.

Pokud bude ujednano, Ze tichy spole¢nik nema pravo na nahliZeni do dokladi a icet-
nich zdznamd podnikatele, 1ze bez souhlasu druhé strany (podnikatele) prolomit takové
ujednéni v pripadech, osvédci-li tichy spoleénik rozumny divod domnivat se, Ze tyto do-
kumenty nejsou vedeny poctivé (viz § 2749 odst. 1 OZ).

Zavérem (pouze orientatniho) vyctu lze uvést zajimavé, na prvni pohled zcela
logické, ustanoveni § 212 odst. 1 OZ zakotvujici zdvazek (dle zakonného textu ovSem
nikoliv povinnost) ¢lena korporace se vic¢i ni chovat Cestné a zachovavat jeji vnitin{
fad, pokud se stane jejim ¢lenem (pfijme-li ¢lenstvi v ni). Korporace jako ucelové
sdruZeni osob je vystavéna na diivéte, Cestnosti, loajalité clenti atd. Jasné zde 1ze tedy
spatfovat prvky principu poctivosti.'®

16 Lze si vSak kldst otdzku, zdali 1ze tento poZadavek loajality vyZadovat i v piipadé korporaci, kde je Clenstvi vice
¢i méné povinné. Odhlédnout Ize od situaci, kde ma osoba relativné stdle na vybér, zda se stane jejim Clenem
(napf. obchodni korporace apod.). Mifim na pravni Gpravu spoleenstvi vlastnikdi jednotek, jakoZto na jeden
ze zdkladnich kameni vlastnického bydleni (nejen v) Ceské republice. Pokud chce ¢Elovék vlastnicky uspokojit
svoji zakladni lidskou potiebu bydleni, nemd témef jinou moznost, neZ se stit Clenem této korporace. Lze pak
po ném vyzadovat loajalitu vici takové korporaci — kdyz — nepfijal Clenstvi v ni dobrovolné? Dle mého nédzoru
nikoliv, a to pomoci doslovného vykladu textu tohoto zdkonného ustanoveni. Vlastnik jednotky nepiijimd Clenstvi
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Zajimavou otdzkou bude $ife pisobnosti principu poctivosti dle OZ, a to zejmé-
na s ohledem na pravni dpravu i v jinych evropskych pravnich fddech. Tato uprava
se pohybuje od velmi extenzivniho uzivani principu poctivosti (Nizozemf), ptes jeji
aplikaci spiSe na zdvazkové pravni vztahy (Némecko), az témét po jeji odmitnu-
ti (Velkd Britanie). Jak 1ze vypozorovat z jednotlivych evropskych pravnich fada,
mnohdy nezavisi Site plisobnosti principu poctivosti jen na jejim zdkonném vymeze-
ni, ale spiSe i na soudni praxi.”” Z vySe uvedenych prikladi lze spiSe vyvodit, Ze prin-
cip poctivosti md své misto tam, kde existuje zvlaStni vztah mezi osobami. Nicméné,
nelze opomijet jeji Siroké vymezeni v obecné klauzuli na samém pocatku OZ. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, lidsky Zivot je nesmirné variabilni a nelze tedy apriorné urcovat,
kde se ma ¢i nema uzit. Lze uzavfit, Ze vSude tam, kde to bude s ohledem na hodno-
ty prostupujici pravnim fadem vhodné, bude prospésné princip poctivosti aplikovat.

FUNKCE PRINCIPU POCTIVOSTI; ABUSUS IURIS A BONI MORES

Funkce principu poctivosti 1ze vymezit jednak z vyse uvedenych piikladd, né-
mecké doktriny a judikatury (kde je n€kdy tento princip pro jeho obsahlost nazyvan
,»zkdzonosnym morem™ ale i ,,krdlovnou norem*)"® a z projektu DCFR, ktery v sobé
odrazi zkuSenosti z pravnich fadt kontinentalniho systému prava. Rozeznavat tedy
Ize zejména nasledujici funkce: vykladovou (interpretacni), dopliiujici a korektivni
(korigujici)."”

Vykladova funkce se uZije zejména pii vykladu pravnich jednani, smluv. V tvod-
nim ustanoveni OZ o vykladu pravnich jednani (§ 555) sice takovy vyslovny poZa-
davek nenalezneme (a to na napf. na rozdil od némeckého ob¢anského zdkoniku??),
vychdzet 1ze vSak z obecné klauzule § 6 OZ. Princip poctivosti ov§em jiz vyzatuje
napt. z § 557 OZ, ktery zakotvuje vykladovou metodu contra proferentem.*

Doplriujici funkce se uzivd k vyplilovani mezer pravniho jedndni, ke zjiStovani
tacitné dohodnutych smluvnich ujednani apod.” Z prikladi vymezenych vyse v OZ
lze jmenovat napt. ur¢ovani obsahu smlouvy budouci soudem nebo povinnost postu-
pu prikaznika pfi plnéni piikazu.

v korporaci, on se jejim ¢lenem stdvd automaticky (nedobrovoln€) s nabytim jednotky tam, kde to zdkon vyZzaduje.
Pro ilustraci skutecnosti, Ze nejde o zanedbatelné mnoZstvi prlpadu 1ze uvést pocet spolecenstw vlastnikt jednotek na
tizemi CR v roce 2013 dle statistiky Ceského statistického tGiadu zvefejnéné na www.czso.cz — pies 55 000 spoletenstvi,
pfi¢emz v nich je obsaZeno t€méf 1 300 000 jednotek, tedy téméf stejny pocet ¢lenti! Kolik z nich se dobrovolné chtélo
stdt ¢leny spoleCenstvi nelze zjistit, avSak z praxe lze vypozorovat, Ze mnoho bohuzel nikoliVv.

17 Blize srov. napt. VON BAR, CHRISTIAN et al. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law,
Draft Common Frame of Reference (DCFR), s. 707 a nasl., ¢i ZIMMERMANN, Reinhard, WHITTAKER Simon et al.
Good faith in European contract law. 1st ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s. 8 a ndsl.

18 ZIMMERMANN, REINHARD, WHITTAKER SIMON et al. Good faith in European contract law. 1sted. Cambridge:
Cambridge University Press, 2000, s. 18 a ndsl.

19 Napf. STAUDINGER, JULIUS, BEITZKE, GUNTHER. Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch
mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. 13. Bearb. Berlin: Sellier de Gruyter, 1995, s. 268 a nésl., ¢i VON BAR,
Christian et al. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference
(DCFR), 5. 704.

20 Viz § 157 BGB: ,,Vertrige sind so auszulegen, wie Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte es erfordern.”
(Smlouvy je tfeba vykladat tak, jak to vyzaduje princip poctivosti s ohledem na obchodni zvyklosti.). Citovano z: http://
www.gesetze-im-internet.de/bgb/__157 html.

21 LAVICKY, PETR a kol. Ob&ansky zdkonik I: obecnd &ast (§ 1-654): komentét. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 78.

22 VON BAR, CHRISTIAN et al. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common
Frame of Reference (DCFR), s. 705 a nasl.
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Korektivni funkce ma za ucel zejména usmérnovat (korigovat) chovani osob
napf. pii vykonu jejich subjektivnich prav. Typickym prikladem muze byt jizZ zminé-
né ustanoveni § 1729 OZ zakotvujici institut culpa in contrahendo. Zejména v né-
mecké doktriné a judikatufe se pod korektivni funkci principu poctivosti fadf i in-
stitut zneuziti prava (abusus iuris).”> Némecky obcansky zdkonik totiz neobsahuje
samostatné ustanoveni upravujici ndsledky zneuZiti prava. V ¢eském OZ tomu tak
vSak neni, jak jiZ bylo uvedeno vySe, zneuZziti prdva a jeho ndsledky jsou obsaze-
ny v samostatném ustanoveni § 8 OZ. To ov§em neznamend, Ze princip poctivosti
a zneuziti prava je tfeba v Ceském pravnim fadu od sebe oddélovat. Je nabileni, Ze
se navzdjem prolinaji a ovliviiuji. Dle mého ndzoru Ize povaZovat zneuZiti prava za
specidlni k principu poctivosti, tedy budou-li naplnény poZadavky pro jeho aplikaci,
uplatni se nasledky v podobé neposkytnuti pravni ochrany.

Neméné zajimavé a daleko obtizZné€j$i je srovnani a nalezeni hranice mezi prin-
cipem poctivosti a dobrymi mravy (boni mores). Jak jiz bylo uvedeno vyse, i princip
poctivosti v sob& obsahuje prvky morélky, mravnosti apod. Za tc¢innosti SOZ, ktery
explicitné princip poctivosti nevymezoval, jej néktefi autofi obsahové ztotoznovali
s dobrymi mravy.?* Obdobné srovnani 1ze nalézt i v komparativnim piehledu v DCFR
tykajici se Ceské republiky.? Jak tedy oba tyto pojmy od sebe odlisit, kdyZ oba jsou
tzv. oteviené normy? Pfi¢emz dusledky takového odliseni budou esencidlni. Dobré
mravy jsou instrumentem mj. ovliviiujicim kogentnost ¢i dispozitivnost pravni nor-
my, kritériem platnosti ¢i neplatnosti pravniho jednani. Princip poctivosti dle zdkon-
ného textu nikoliv. Je nabileni, Ze stejné jako v pfipad€ zneuZiti prava se dobré mra-
vy i princip poctivosti prolinaji. Bude zaviset predev§im na judikatufe, jak se s timto
ukolem utka. Melzer s Téglem feSeni navrhuji — dobré mravy tvoii zdkladni hodno-
tovou bdzi, princip poctivosti pak nadstavbu, tedy kazdé poruseni dobrych mravia
bude znamenat poruseni principu poctivosti, naopak tomu tak vSak nebude. Princip
poctivosti se uZije na vztahy se zvlaStnim prvkem, zato s dobrymi mravy bude pomé-
fovano veskeré chovani (jednan{) osob.?® Nicméné déle vyvstava otdzka, jaké budou
pravni ndsledky za poruseni principu poctivosti, neplynou-li pfimo z konkrétnich
ustanoveni? Pokud ma byt princip poctivosti nadstavba, plyne z toho, Ze je k dob-
rym mravim specidlni, tudiz se uziji nasledky plynouci z jeho poruseni (tedy obecné
klauzule) a nikoliv z poruseni dobrych mravi? Otdzkou pak bude, zdali 1ze poruseni
obecné klauzule principu poctivosti kvalifikovat jako rozpor se zdkonem, tedy z ta-
kového poruseni rovnéZ vyvozovat napt. neplatnost a povinnost k ndhradé djmy. Spi-
Se se vSak zda, Ze takovy umysl zdkonoddrce nebyl, a disledkem poruseni obecného
principu potivosti tedy bude zdkaz ziskat z takového poruseni jakoukoliv vyhodu (viz
§ 6 odst. 2 OZ), pricemZ konkrétni pravni ndsledek zamezujici ziskani vyhody vzdy
vyplyne z dané situace.”’

23 K tomu vizREBMANN, KURT, SACKER , FRANZ JURGEN. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch:
in 9 Binden. Zw}eite Band. 2. Aufl. Miinchen: Beck, s. 170 a nasl.

24 Srov. HURDIK, JAN. Zdsady soukromého prdva. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 74 a nasl.

25 VON BAR, CHRISTIAN et al. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common
Frame of Reference (DCFR), s. 711 a nésl.

26 MELZER, FILIP, TEGL, PETR a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 1. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 120.
27 K tomu srov. ndsledky, které s porusenim principu poctivosti spojuje VON BAR, CHRISTIAN et al. Principles,
Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference (DCFR), s. 704 a nasl.
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ZAVER

Cilem tohoto prispévku bylo obecnym zplsobem pojednat o vyslovném
zakotveni principu poctivosti do ¢eského pravniho faddu souvisejiciho s rekodifikaci
¢eského soukromého prava. Poukdzano bylo na zjevnou inspiraci pfi jeho vymezeni
evropskymi pravnimi fady, ddle také na moZzné terminologické obtiZe souvisejici
s prekladem téchto pravnich tprav. Rovnéz bylo pojedndno o smyslu, icelu a funkcich
principu poctivosti a jeho obecného a konkrétniho vymezeni v OZ. Stejné tak bylo
upozornéno na moznd uskali souvisejici s jeho aplikaci s ohledem na dalsi podobné
principy a instrumenty.

Princip poctivosti nebo dobrd vira ¢i dobré mravy a dalsi podobné kategorie
jsou pravnim fadim imanentni a nezdvisi ani tak na jejich pojmenovani, jako spise
na jejich obsahu a konkrétnich projevech. Pokud nékteré pravni fady vyslovné tyto
kategorie nevyjmenovavaji, presto jsou z nich jistym zptisobem seznatelné. Jejich
prostfednictvim totiZ dochédzi ke vtaZeni hodnot a dal$ich mimopravnich kategorii
do pravniho fadu. Nezdlezi tedy na tom, kolik podobnych kategorii zdkonodarce do
pravniho fadu vyslovné zakotvi, nybrz na jejich konkrétnich projevech v konkrétnich
ptipadech, které jejich aplikaci vyZaduji. Obsah téchto kategorif je tak vymezovan ex
post soudy ¢i jinymi subjekty zdvazné aplikujicimi pravo, ktefi pak v takovych pri-
padech nedélaji nic jiného, neZ jiz vySe uvedeni praetofi, tedy zdkony a dalSi pravni
predpisy doplnuji, koriguji, napravuji atd. v souvislosti s pozadavky konkrétniho pfi-
padu v konkrétni dobé.

SUMMARY

The aim of this paper is to discuss in general the explicit definition of the good
faith principle the Czech law related to the recodification of the Czech civil law. The
obvious inspiration for its definition from European legal systems is pointed out, as
well as the certain terminological difficulties associated with the translation of these
foreign rules. The paper also deals with the meaning, purpose and function of the good
faith principle and its general and particular definition in the Civil Code. The potential
difficulties with the application of the good faith principle with respect to other similar
principles and instruments are also pointed out.
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SPRAVODLIVOST AKO PRINCIP V PRAVE
JUSTICE AS A PRINCIPLE OF LAW

JUDR. DENISA SOUKENIKOVA, PHD.
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UVOD

Problematika principov v préave a ich vyznam je vel'mi zloZitd a polemickd. K to-
muto problému prispieva aj fakt zlozitosti a nepriehl'adnosti prava. Vyplyva to z his-
torického vzniku a chdpania prava a tiez z vel’kej Casti aj s prepojenia vztahu prava
spolocnosti.

V prvom rade si stru¢ne opiSeme pojem pravneho principu, ktory moézeme chapat’
ako pravidlo, ktoré tvor{ zaklad urcitého pravneho institutu, zdkona, pravneho odvetvia
alebo pravneho poriadku.!

PRAVNE PRINCIPY A ICH VYZNAM

Délezitost’ pravnych principov vychddza z vyvoja spolocenskych vztahov, tak-
tieZ z vyznamu sidneho rozhodovania pre prdvny poriadok, ktoré dotvdra pravo
a tieZ s narastajicim postavenim judikatov v prave (da sa povedat’, Ze zakonodarstvo
sa dostava z Casti do ruk sudcom).

Pravne principy nie sd ddlezitym prvkov len pri vzniku préva, ale tiez pri apli-
kdcii (pri uvaZeni) a hlavne pri interpretacii prava, kde sa do popredia dostava dok-
trindlny ale aj teleologicky vyklad (icelovy, ktory reaguje na spoloCenské zmeny).

Principom pre nas prispevok budeme chédpat’ ako Standard, ktory sa ma dodrzia-
vat’ nie preto, ze pomdze dosiahnut’ alebo zaistit’ nejakd ekonomickd, politicku alebo
socidlnu situdciu, ktord sa povazuje za Ziaducu, ale preto, Ze to pozaduje spravodli-
vost’, slusnost’ alebo ind dimenzia morélky.?

ELMER

Zaujimavy pripad sa stal v roku 1882 v New Yorku, muz menom Elmer zavrazdil
svojho starého otca — otrdvil ho. Vedel, Ze podla existujiceho zdvetu mu stary otec

1 KUBU, L.,HUNGR, P., OSINA, P. Teorie prdva, Linde Praha, a.s.,2007. S. 276. ISBN — 978-80-7201-637-2.
2 KUBU, L., HUNGR, P., OSINA, P. Teorie prdva, Linde Praha, a.s.,2007. S. 282. ISBN — 978-80-7201-637-2.
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zanechal prevaznu Cast’ majetku, a obdaval sa, Ze tento stary muz, ktory sa neddavno
znovu ozenil, zavet zmeni a nezanecha mu nic¢. Elmerov zloc¢in odhalili, bol usvedce-
ny a odsudeny na dlhé roky vizenia.

Mal zdkonné prdvo na dedicstvo, ktoré mu zaistovala poslednd véla jeho staré-
ho otca?

Zostavajicimi dedi¢mi, tymi, ktori mali pravo dedit’ v pripade, keby Elmer umrel
skor ako jeho stary otec, boli podl'a poslednej vole dcéry starého otca /Goneril a Re-
gan/. Tieto podali Zalobu na vykondvatela zdvetu a poZadovali, aby teraz namiesto
Elmera majetok pripadol im. Tvrdili, Ze zdkon neddva Elmerovi pravo na nic¢, pretoze
zavrazdil zavetcu, ich otca.

Zakon o zavetoch Statu New York vyslovne nehovoril ni¢ o tom, ¢i niekto uvedeny
v zdvete moze dedit’ v stlade s jeho podmienkami, ak zavrazdil zavetcu. Elmerov ad-
vokdt argumentoval, Ze zdvet — ked'Ze neporusil nijaké z ustanoveni zdkona — je platny,
a pretoZe Elmer je uvedeny v platnom zavete, musi dedit’. Tvrdil, Ze keby sud rozhodol
v prospech Goneril a Regan, menil by zavet a nahradil by pravo svojim vlastnym mo-
ralnym presvedcenim.

VSetci sudcovia NajvysSieho studu Statu New York sa zhodli na tom, Ze ich roz-
hodnutie musi byt’ v stilade s pravom. Ani jeden netvrdil, Ze v tomto pripade musi byt
zékon reformovany v zaujme spravodlivosti.

Odlisné stanovisko mal sudca Gray, ktory trval na tom, Ze skutocny zakon, vylozeny
spravnym sposobom, neobsahuje nijaké vynimky pre vrahov a hlasoval v prospech Elmera.

Oponoval mu sudca Earl, ktory sa opieral o to, Ze by bolo absurdné predpokladat’,
7e zdmerom zdkonodarcov §tadtu New York, ktori povodne schvélili zékon o zdvetoch,
bolo, aby vrahovia dedili, a z tohto dovodu skutocny zdkon, ktory schvalili, nem4 ten-
to nédsledok. Opieral sa o princip legislativneho zdmeru, tvrdil, Ze zdkony by sa nemali
z textov vykladat historicky izolovane, ale na pozadi toho, ¢o nazval v§eobecné prin-
cipy prava /priblizit’ sa k spravodlivosti, predpokladanym v prave/. Argumentoval, Ze
préavo respektuje princip, Ze nikto by nemal mat’ prospech zo svojho vlastného trestné-
ho ¢inu’. Teda vrah svoje dedistvo neziskal. (Riggs vs. Palmer, 1889).

SPRAVODLIVOST

Tak ako pojem pravo mnohi filozofi a pravni teoretici sa snazili definovat’ ,,spra-
vodlivost™. Nemozeme opomenut’ hddam z historie najddleZitejsieho, o sa o to poku-
sil, bol grécky myslitel’ a filozof Aristoteles, ktory spravodlivost’ rozdelil na:

e komutativnu spravodlivost’, ktora spo¢iva v udrzani rovnovazneho stavu a jeho
obnoveni, teda v odstraneni uz vzniknutej nespravodlivosti. Jej zdkladnym princi-
pom je restitutio in integrum, prikladom je ndhrada Skody,*

e distributivnu spravodlivost’, ktord je zaloZend na rozdel'ovani urcitych hodnot.
Pricom rozdelenie si vyzaduje rovnaké meradlo, teda pokial’ pri rozdeleni niekto
dostane viac a druhy menej, nejde sa o nespravodlivost’ v pripade, Ze bolo pouzité
rovnaké meradlo.’

3 DWORKIN, R. Ri%a prdva. Kalligram, Bratislava, 2014. S.32-37. ISBN 978-80-8101-812-1.
4 KNAPP, V. Teorie prdva. 1. vyd. Praha: CH.BECK,1995. S. 206. ISBN 80-7179-028-1. S.87.
5 Tamtiez S.87.
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Spravodlivostou rozumie dokonald cnost’, a ako jedind cnost’ je ,,dobrom druhého®,
pretoze sa vztahuje na druhého. Najhorsi charakter ma ten, kto pouZziva necestnost’ voci
sebe a priatelom, a najlepsi ten, kto nepouziva svoje cnosti vo svoj prospech, ale v pro-
spech druhych. Spravodlivost’ teda predstavuje celd cnost’ a neznamena to, Ze nespravod-
livost’ je len Castou necnosti, ale je celou necnostou. V podstate cnost’ a spravodlivost’ su
totoZné, ale rozdiel medzi pojmami cnost’ a spravodlivost’ je v tom, Ze pokial’ sa vztahuje
na druhého, ide o spravodlivost’, pokial’ je to taky stav, je to cnost’ osebe.®

Aristoteles sa zameriava na spravodlivost’ (dikaiosyné) zdkonnd, pretoZe spravodlivé je
to, o nariaduje zdkon. Aristoteles ou rozumie rovnost’ (to ison), nespravodlivost’ je nerov-
nost, teda kedykol'vek si I'udia pridel’uji z dobra vicSiu Cast’ a zo zla td mensiu, ide o nerov-
né delenie, preto je zdstancom stredu a ti povaZuje za rovnost. Rovnost’ teda nie je ani prilis
vela ani prili§ mélo. Aristoteles charakterizoval spravodlivost’ na nasledovnom priklade,
pricom vychadzal z myslienky, Ze imernost’ je rovnd a spravodliva. Ten, kto ma viac, pri-
spieva viac, a naopak ten, ¢o md malo, prispeje mene;j. Z tejto myslienky imernej spravodli-
vosti vychddza aj Platén, ktory uviedol priklad, kde rol'nikovym produktom je obilie, stavi-
telovym zase dom, teda rol'nik déva stavitelovi obilie a stavitel’ rolnikovi dom. Umera teda
predstavuje nasledovné: tak ako rol'nik stavitelovi, tak stavitel’ rol'nikovi. U kazdého plati
umera, takZe si svoje vyrobky vymienaji.” Pokial’ d6jde k sporu, I'udia sa obracaji na sud-
cu, pretoze cesta k sudcovi predstavuje cestu k pravu, vyhladdvajd ho, aby dosiahli stred,
povazuji ho za prostrednika, ked dosiahnu stred, dosiahnu aj pravo. (Etika Nikomachova).

Pojem rovnosti tvoril sicast’ aj rimskej predstavy o spravodlivosti. KedZe bol v tom-
to obdobi pouZivany vyraz aequitas, ktory zahfnial nielen spravodlivost’ ale aj rovnost..
V rimskom prave bola rovnost’ zdkladom spravodlivosti. Aequitas vyjadrovala vysSiu
spravodlivost’, spravodlivost’ v pravom slova zmysle, slusnost’.?

Teoria spravodlivosti Rawlsa je formulovand najmé ako tedria socidlnej spravod-
livosti, ktord sa Rawls poktsa zIicit' s liberalizmom. Spravodlivost’ je pre Rawlsa pro-
blémom spravodlivého rozdelovania, teda otdzka distributivnej spravodlivosti. Jeho
pristup je sociologicko eticky, snaZi sa vytvorit’ koncept optimalnej, spravodlivej spo-
lo¢nosti, ktord vytvdra suilad ekonomickej efektivnosti, slobody jedinca a spravodlivos-
ti. Principy spravodlivosti si vysledkom slusnej dohody, su to principy, s ktorymi by
slobodni a rovnopravni I'udia za slusnych podmienok suhlasili. Rawlsovo ponatie spra-
vodlivosti ako sluSnosti postuluje dva zakladné principy spravodlivosti:

*  Kazdd osoba ma mat rovnaké pravo na ¢o najsirsie slobody zlucitel'né s rovnaky-

mi slobodami pre ostatnych jedincov (rovnost’ zdkladnych prav a slobdd).

e Socidlne a ekonomické nerovnosti maji byt usporiadané tak, aby zdroven:

a) sa dalo rozumne ocCakdvat, Ze budi k prospechu kohokol'vek (princip

rozdielnosti),

b) boli spité s poziciami a dradmi pristupnymi pre vSetkych (princip rovnosti Sanci).

Prvy princip ma prirodzenopravny aspekt a je prednostny, sloboda tu
hierarchicky stoji nad rovnostou, slobodu je mozné obmedzit’ len kvoli slobode.
Druhy princip je venovany socidlnej a ekonomickej nerovnosti. Tieto nerovnosti je

6 CHOVANCOVA, I. Antolégia z politickej a prdvnej filozofie. 3. vyd. Bratislavska vysokd $kola prava: Eurokodex,
2009. S. 38-41.ISBN 978-80-89447-07-7.

7 ARISTOTELES. Magna Moralia. 1. vyd. Praha: REZEK, 2010. S. 43-45. ISBN 80-86027-34-1.

8 VECERA, M. SpravedInost v prdavu. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1997. S. 9. ISBN 80-210-164-42.
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mozné ospravedlnit, ale len pokial’ st i v prospech tych najchudobnejsich, nie tym,
Ze to je v prospech celého spolocenstva. Ak uplatiiujeme princip zdkonnosti, musime
mat’ na mysli celok prav a povinnosti, ktory vymedzuje slobodu. Nespravodlivost’
nie je mozné nikdy udplne vylucit. Nejde vSak uplne vylucit' ani nespravodlivé
zakony a Rawls si preto kladie otdzku existencie povinnosti dodrZovat’ nespravodlivé
zakony. Povinnost’ dodrziavat’ spravodlivé zakony vyplyva zo zdvizku - povinnosti
ku spravodlivosti. U nespravodlivého zdkona nie je mozné prijat’ nazor, Ze sa mu
nesmieme nikdy podriadit. Nespravodlivost' nejakého zdkona nie je vSeobecne
postacujicim dévodom, aby sme sa podl’a neho nechovali.’

Rawls vymedzuje spravodlivost’ ako sluSnost’ (fairness), tomuto pojmu sa doklad-
ne venoval v diele ,,Tedria spravodlivosti“."°

Podl'a Rawlsa je spravodlivost’ primarnou cnostou spolocenskych institicii, pri-
¢om problém vidi v socidlne spravodlivom rozdeleni dobier.

Pojem spravodlivosti nie je pouzivany len v stvislosti s prdvom, ale aj v kontexte
etickom alebo ndbozenskom, preto si je potrebné zodpovedat’ nasledujiice otazky.

«  Co je spravodlivost’ v pravnom zmysle a aké je jej kritérium?
Cim sa spravodlivost’ prava 1i%i od spravodlivosti mravnej a eticke;j?

Treba poznamenat’, Ze spravodlivost’ je kategériou hlavne etickou, ked vystupuje
ako najstarsi eticky postuldt. Vychddza sa najmé z toho, zZe kazdy pri akomkol'vek pro-
bléme povie, Ze je nieCo nespravodlivé. Problém je v tom, Ze mravné imperativy alebo
naboZenské prikdzania nie su schopné v spolo¢nosti pdsobit’ ako dostatocné kritérium,
kedZe v spolo¢nosti existuje viac mordlnych systémov a tieZ cirkvi."

V modernej pravnej vede definoval spravodlivost’ H.L.A. Hart, ktory vo svojom
sldvnom diele The Concept of law uviedol definiciu pravnej spravodlivosti: ,, Treat like
cases alike and different cases differently* teda ,,rovnaké pripady sa majii posudzovart
rovnako, rozdielne pripady rozdielne*."*

Hartov princip spravodlivosti ,treat like cases alike™ je varidciou Platénove;j
a Aristotelovej myslienky, Ze zdkladom spravodlivosti je rovnost’, ktort Aristoteles roz-
vinul zndmym vyrokom: ,, Injustice arises when equals are treated unequally, and also
when unequals are treated equally* (nespravodlivost’ vznika vtedy, ak sa s rovnymi za-
obchddza nerovnako, a tieZ ak sa s nerovnymi zaobchddza rovnako). Princip formdlne;j
spravodlivosti je mozZné podl'a Harta vyjadrit’ nasledovne: ,,za rovnakych relevantnych
podmienok majd nastat’ rovnaké ndsledky*."* Hart vSak pripomina, Ze je potrebné, aby
bolo toto pravidlo obsahovo doplnené, pretoze v urcitych pripadoch st si 'udia podob-
ni a v inych situdcidch rozdielni a pokial nie je zistené, ktoré podobnosti a rozdiely su
relevantné, je pravidlo prazdnou formou."

9 VECERA, M. Spravedinost v prdavu. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1997. S. 13-15. ISBN 80-210-164-42.

10 CHOVANCOVA, J. Liberalizmus vs. komunitarizmus, Vydavatel'stvo PFUK Bratislava 2006, s 50.

11 ZOUBEK, V. Prdvovéda a stdtovéda: Uvod do pravniho a stdtovédniho mySleni. 1. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010. S. 45-46. ISBN 978-80-7380-23-2. .

12 GERLOCH, A. Teorie prdva. 5. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009. S. 251. ISBN 978-80-
7380-233-2.

13 VECERA, M. Spravedinost v prdvu. 1. vyd. Brmo: Masarykova univerzita, 1997. S. 12. ISBN 80-210-164-42.

14 Bez dalsieho doplnenia tychto odlignosti a podobnosti nie je mozné podl'a Harta oznacit’ zakony alebo iné spolocenské
normy za nespravodlivé. Ako uvddza zdkon nie je nespravodlivy pretoZe zakazuje vrazdu a posudzuje vraha s rySavym
vlasmi rovnako, ale bol by nespravodlivy keby ich posudzoval odlisne alebo by odmietal odlisne posudzovat osoby
s dusevnou poruchou a bez nej.
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Podl'a Gustava Radbrucha ked niekto nemoze zistit', ¢o je spravodlivé, musi niek-
to urcit, €o je legdlne. To znamenad, Ze vSetky otdazky spravodlivosti v prave su vylu¢ne
vecou vdle alebo zdujmu zdkonodarcu. Radbruch vSak neskor tento svoj pravne poziti-
visticky postoj korigoval skiisenostami z obdobia nacistickej hrozovlady.

V roku 1946 v ¢lanku Gesetzliches Unrecht und {ibergesetzliches Recht G. Radbruch
publikoval svoju sldvnu tézu, tzv. Radbruchovu klauzulu: ,, Konflikt medzi spravodlivos-
tou a prdvnou istotou je mozné riesit len tak, Ze pozitivne prdvo zaistované predpismi
a mocou md prednost’ aj vtedy, pokial’ je obsahovo nespravodlivé a neticelné s vynim-
kou, Ze rozpor medzi pozitivnym zdkonom a spravodlivostou dosiahne taki neznesitel'nii
mieru, Ze zdkon ako nespravodlivé prdvo musi spravodlivosti ustipit.” Prisudil tak spra-
vodlivosti v prave zdsadny vyznam a povazoval ju za zakladnu kategériu prava.®

Spravodlivost’ predstavuje taktieZ aj ndstroj k dosiahnutiu nie¢oho, najmé k uspo-
kojeniu potrieb jedincov a tiez k zmierneniu socidlnej nerovnosti. Spravodlivost’ z tohto
pohl'adu predstavuje ndstroj na dosiahnutie ziadaného stavu, hl'add odpoved na otdzku,
preco sa l'udia spravaji spravodlivo. Vymedzenie spravodlivosti a jej funkcif sa snazi-
li ndjst’ sociolégovia a socidlni psycholégovia. Vychddzajic z ich ndzorov, pdsobenie
spravodlivosti je mozné charakterizovat’ nasledovne:

e spravodlivost’ zaistuje uspokojenie socidlne uznanych potrieb ¢o najsirSicho
poctu jedincov,

e spravodlivost umozniuje spravodlivé riesenie konfliktov zdujmov,

» spravodlivost’ slizi k ospravedlneniu I'udského spravania.'s
Pod vSeobecnym pojmom spravodlivost’ je potrebné rozlisit’ jeho jednotlivé Casti

alebo okruhy:

e 1. Spravodlivost’ eticka - spravodlivost sa tu chdpe ako morilna alebo eticka
hodnota. Podl'a etikov predstavuje spravodlivost’ jeden z ustrednych pojmov
mordlnej filozofie. Spravodlivost’ je izko naviazanad na moralne hodnoty, zasady
a principy.

e 2. Spravodlivost’ legdlna alebo pravna - predstavuje zdkladny ,.kamen drazu®,
na ktorom je postaveny pravny poriadok. Pravny Zivot je bez tvah o spravodli-
vosti nemyslitel'ny, vZdy sa nachddza urcitd snaha o koncepciu spravodlivosti, na
ktorej je budovany pravny systém.

e 3. Spravodlivost’ socidlna - pojem socidlnej spravodlivosti sa vZil na ur€itd
dobu s podobou distributivnej spravodlivosti, ktord ma pri rozdel'ovani spolo-
¢enskych zdrojov mat’ na zreteli socidlne vyrovnanie, v ktorej by sa zmiernila
socidlna nerovnost’.

e 4.Spravodlivost’ ekonomicka - md vel'mi blizko k socidlnej spravodlivosti, teda
ide o druh distributivnej spravodlivosti a niektori autori tieto dve aj stotozZnuju.
Tato spravodlivost’ ma svoje vlastné pravidld ovplyvnené Specifickymi mecha-
nizmami spolo¢enskej produkcie hodndt a existencie a posobenie trhu vo vicSine
oblasti ekonomickych aktivit.

e 5. Spravodlivost’ politickd - predpokladom politickej spravodlivosti je
spravodlivd dstava ako procedura, ktord moZze alebo nemusi vyustit' v spravodlivy

15 ZOUBEK, V. Prdvovéda a stdtovéda: Uvod do pravniho a stitovédntho mysleni. 1. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2010. S. 46. ISBN 978-80-7380-23-2.
16 VECERA, M. Spravedinost v prdvu. 1. vyd. Brmo: Masarykova univerzita. 1997. S. 27. ISBN 80-210-164-42.
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vysledok v podobe rovnej participacie vSetkych subjektov na politickom Zivote

a nestrannej rivalite vSetkych superiacich politickych sil a spravodlivej del’by

moci medzi orgadnmi verejnej moci."”

Pokial’ si polozime otdzku, ¢i je pravo alebo akékol'vek konanie alebo spravanie
spravodlivé, nebude moZné ndjst’ na uvedent otdzku jednotnii odpoved. Pre kazdého je
spravodlivé nieco iné, kazdy ma svoj uhol pohl'adu, svoj ndzor, preto hodnota spravod-
livosti je podl'a mojho ndzoru subjektivna.

ZAVER

Spravodlivost” ako princip v prave vychadza najmi z hodnotového (axiologického)
pohl'adu na prévo, ked7e medzi zdkladné duchovné hodnoty v prave mdZeme zaradit
spravodlivost’, rovnost’ a taktieZ pravnu istotu. Nakol'’ko kazdy Stat sa riadi uréitymi
hodnotami, a najmé poukazujeme na prirodzenopravny zdklad prava.

SUMMARY

This article basicly describes legal principle of law, but mainly on the examples of
values in law as justice, equality. It mainly depands on relationship between law and so-
ciety and raises from understanding law as a systems of values. The article historical ex-
plain the justice in the thesis of the philosophic as Rawls, Aristoteles, Radbruch and Hart.
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ZAKLADNE ZASADY SLOVENSKEHO ZAKONNIKA PRACE
FUNDAMENTAL PRINCIPLES OF THE SLOVAK LABOUR CODE

JUDR. Sivia TRECoOVA, PHD.

Kriacové slova: zdkladné zasady, zamestnanec, zamestnavatel, diskrimindcia, zmluv-
ny systém, prava a povinnosti.

Key words: fundamental principles, employee, employer, discrimination, contractual
freedom, rights and duties.

V najvSeobecnejSom slova zmysle mdzZeme zdkladné zdsady charakterizovat
ako zékladné prdvne myslienky, ktoré vyjadruji podstatu ur¢itého pradvneho odvet-
via. Tieto zdkladné principy majui povahu v§eobecnych pravnych pravidiel, vyjadruji
jeho zédkladni charakteristiku, jeho osobitost’ vo vztahu k inym pravnym odvetviam
a prostrednictvom zdkladnych zdsad ziskame predstavu o danom pravnom odvetvi.

Tak ako kazdé pravne odvetvie, aj pracovné pravo charakterizuju urcité zdklad-
né zdsady (principy), ktoré vyjadruji podstatu tohto prdvneho odvetvia a poukazuji
na osobitosti pracovného prava ako samostatného pravneho odvetvia v koexistencii
s dal§imi pravnymi odvetviami pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Zékladné principy pracovného prdva nadvédzuji na ustanovenia pracovnoprav-
neho a socidlnopravneho charakteru obsiahnuté v zdkone &. 460/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Ustava SR*), dopiia-
ju ich, rozvijaji, formuluji vSeobecné pravidld a hodnoty realizdcie pracovnoprav-
nych vztahov. Zakladné zdsady maju teoreticky, ale aj prakticky vyznam. Teore-
ticky vyznam zabezpeCuje nielen stvislost’ pravneho vyvoja pracovného prava, ale
z hl'adiska jeho doterajSieho historického vyvoja stiCasne prezentuji mozné smero-
vanie pracovného prava smerom pro futuro. Prakticky vyznam spociva v ich inter-
pretacnej a aplikacnej funkcii, pretoZe zakladné zdsady si ndgpomocné pri interpre-
tcii noriem pracovného prava a jeho aplikacnych problémoch. Tieto dva vyznamy
spocivaju najmé v ochrannej funkcii zdkladnych zdsad pracovného prava.

Predmetom zédkladnych zdsad pracovného prédva je predovSetkym charakteris-
tika pracovného prédva s osobitnym zretelom na akcentdciu jeho Specifickych zna-
kov. Pri skimani zdkladnych zdsad pracovného priva nie je ale postacujice ob-
medzit’ sa iba na tie, ktoré si v zdkone ¢. 311/2001 Z. z. Zédkonnik price v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Zdkonnik price”) vyslovne uvedené. Zo znenia
jednotlivych Casti Zakonnika préce, resp. z jeho konkrétnych ustanoveni mozno to-
tiz vyvodzovat aj iné pravne zasady, ktoré v rdmci tohto pravneho odvetvia nachad-
zaju svoje uplatnenie.
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Neznalost’ zdkladnych zdsad Zakonnika prace z roku 1965 (zdkon ¢. 65/1965 Sb.
Zékonik prace v zneni neskorsich predpisov — tzv. stary Zdakonnik prace) nemala taky
negativny dopad ako je to u sicasnych zdkladnych zdsad Zakonnika prace. D6vodom
je, Ze v starom Zakonniku prace mali ustanovenia kogentny charakter (napr. dovolenka
bola v dizke 4 alebo 5 tyzdiiov), no sii¢asny Zakonnik price obsahuje mnohé ustano-
venia dispozitivne, pricom viaceré z nich maji minimalizujici alebo maximalizujici
charakter (napr. dovolenka je najmenej 4 tyzdne, resp. 5 tyZdnov alebo ustanoveny tyz-
denny pracovny cas je najviac 40 hodin tyzdenne). Ak by zamestnévatel’ stanovil roz-
dielne pracovny ¢as pre muZov a Zeny, bolo by to uz v rozpore s niektorymi zdsadami,
napr. so zdsadou rovnakého zaobchadzania, dokonca zdsadou rovnakého zaobchadza-
nia s muZmi a Zenami.

Zakladné zdsady pracovného prava su v Zdkonniku préace vyjadrené osobitne, na-
kol’ko st obsiahnuté v ¢lankoch 1 az 11 Zakladnych zdsad Zakonnika prace.

Prvé zasada v ¢l. 1 Zdkonnika prace - Zdsada rovnakého zaobchddzania (zakaz
diskrimindcie) vyzaduje dodrziavanie rovnakého zaobchadzania so vsetkymi fyzicky-
mi osobami v suvislosti s prdvom na précu, na slobodnd vol'bu zamestnania, na spra-
vodlivé a uspokojivé pracovné podmienky a na ochranu proti svojvol'nému prepuste-
niu zo zamestnania. Zasadu rovnakého zaobchadzania pre oblast’ pracovnopravnych
vztahov ustanovuje osobitny zdkon, zdkon ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niekto-
rych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,antidiskrimina¢ny zakon®), kto-
ry vymedzuje diskrimindciu pozitivne aj negativne. Antidiskrimina¢ny zdkon jednak
identifikuje a pojmovo vymedzuje sedem diskriminacnych foriem, a jednak vymedzu-
je o sa nepovazuje za diskrimindciu. Pojem diskrimindcia vyjadruje odlisnost’ zaob-
chddzania s ¢lovekom inak ako s inym na zdklade rozlicného rasového alebo etnického
pdvodu, veku, vierovyznania, pohlavia, a podobne.

Podl’a &l. 35 ods. 1 Ustavy SR sii zaru¢ené socidlne prava, medzi ktorymi je aj pra-
Vo na précu, ale aj pravo na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky. Zdkaz dis-
kriminécie vyplyva priamo z ¢lanku 36 Ustavy SR ako aj antidiskriminaéného zakona
a z Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych préav a zakladnych slobdd.

Okrem zdsady rovnakého zaobchddzania vyplyvaji z ¢l. 1 Zdkonnika préce aj
niektoré dal§ie pravne zdsady, ktoré s pretransformovanim ustanoveni o zakladnych
pravach a slobodéch obsiahnutych v Ustave SR do uritych pracovnopravnych ide.
Zaradujeme k nim napr. zdsadu prdva na prdcu, zdsadu slobodnej vol’by povolania,
zdsadu ochrany pred nezamestnanostou, zdsadu spravodlivych a uspokojujiicich pra-
covnych podmienok zamestnancov.

Zasada rovnakého zaobchddzania je konkrétne rozpracovand v § 13 Zdkonnika
prace, ktory hovori o povinnosti zamestnavatel'a rovnako zaobchadzat' so vSetkymi
svojimi zamestnancami. Ide uz o zdkaz diskriminécie v pracovnopravnych vztahoch.

Specialne je v ¢l. 6 Zakonnika prace upravend Zdsada rovnakého zaobchddzania
s muzZmi a Zenami (zdkaz diskrimindcie na zdaklade pohlavia), ktora je konkretizova-
nd vo viacerych smerniciach Eurépskej smernice. Rovnaké zaobchddzanie s muzmi a Ze-
nami sa tyka pristupu k zamestnaniu, odmenovania a pracovného postupu, odborného
vzdelavanie a pracovnych podmienok. Rodova rovnost’ znamend, Ze odlisné spravanie,
aSpirdcie a potreby Zien a muzov s zohl'adiiované, hodnotené a preferované rovnako.
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Napriek vyznamnému pokroku, ktory sa v Slovenskej republike v oblasti rovnosti Zien
a muZov dosiahol, stdle existuji a nadalej pretrvavaji nerovnosti medzi Zenami a muzmi
na trhu prace (otdzka miery zamestnanosti, otdzka odmenovania, otdzka vzdelavania, ...).

Cl. 6 Zakonnika préce priznava vo svojej druhej Easti osobitnii ochranu v pracov-
nopravnych vztahoch Zendm a Zendm a muzom starajicim sa a vychovdvajicim deti.
Tato myslienka v sebe zahtna viacero zdsad, napr. zdsadu pozitivnej diskrimindcie
Zien, zdsadu zohladriovania fyzickych mozZnosti Zien pri prdci, zasadu ochrany
materstva, zdsadu ochrany a podpory vychovy a starostlivosti o deti a pod.

Princip zmluvnosti predstavuje jeden zo zdkladnych principov pracovného prava
a vychddza zo zékladnej zdsady pracovného prava - zdsady zmluvnej slobody (zdsa-
dy zmluvnosti), ktord je zakotvend v ¢l. 2 Zakonnik prace. Zmluvny princip v pra-
covnom prave ma aj svoj ustavnopravny ramec, ktory spociva v tstavnopravnej zdsa-
de ,,dovolené je vietko, ¢o nie je zakdzané, vyplyvajicej z ¢l. 2 Ustavy SR.

Princip zmluvnej autonémie, ako jeden z najddlezitejSich prejavov slobody
v pravnom slova zmysle, znamend takd pravnu kvalitu zmluvnej vol'nosti, v rdmci
ktorej sdm subjekt slobodne rozhoduje, ¢i a s kym bude kontrahovat’ a akym obsa-
hom naplni svoju kontraktdciu s inym." Zakladny obsahovy ramec zmluvnej vol'nosti
v individudlnom pracovnom prave spoc¢iva najmd v slobode vyberu zmluvného part-
nera, v slobode vyberu zmluvnej formy a uzavretia zmluvy, ur€enia obsahu zmluvy
a skoncenia zmluvy.?

Stupeni zmluvnej autonémie ucastnikov pracovnopravnych vztahov vyplyva
z dispozitivnych ustanoveni pracovnopravnych predpisov, ktoré su typické pre oblast’
sikromného prava. Zmluvnd sloboda je v pracovnom prave podstatnym spdsobom
obmedzend prdvnou upravou obsiahnutou v kogentnych ustanoveniach pracovno-
pravnych predpisov, od ktorych nie je mozné sa odchylit, ktoré su zavidzné a neme-
niteI'né. Napriklad sloboda vyberu zmluvného partnera je zdkonodarcom ciasto¢ne
obmedzend povinnostou zamestnavatel'a zamestnavat’ za urcitych zakonom ustano-
venych podmienok ob¢anov so zdravotnym postihnutim - tzv. kvéta systém podla §
63 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluZzbach zamestnanosti a o zmene a do-
plnenfi niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov alebo obmedzenie zmluvnej
volnosti pri vybere zmluvnej formy sa prejavuje v zakotveni presne vymedzenych
zmluvnych typov, ktoré mdzu ti¢astnici pracovnopravnych vztahov uzatvorit’ v ramci
pracovného prdva - pracovnd zmluva alebo niektora z dohdd o pracach vykondvanych
mimo pracovného pomeru.

Cl. 3 Zakonnika price obsahuje niekol’ko zdsad, ktoré vychadzaji z povinnosti
zamestndvatela. Jednou z nich je povinnost’ zamestnavatel'a poskytnit’ zamestnancovi
za vykonand pracu mzdu. Mzda nesmie byt nizSia ako vyska minimalnej mzdy,
ktord je na rok 2015 urcend vo vyske 380 € za mesiac pre zamestnanca, ktory je
odmenovany mesacne alebo 2,184 € za kazdd hodinu odpracovani zamestnancom
(zdkon €. 663/2007 o minimdlnej mzde v zneni neskorSich predpisov, Nariadenie
vlady SR €. 297/2014 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimélnej mzdy na rok
2015). Popri zdsade odmeny za vykonanii prdcu, ktorda vyplyva z odplatnosti

1 MATLAK J. 2910. Pracovnd zmluva,s. 17
2 BARANCOVA, H. 2010. Zdkonnik prdce. Komentar. 1. vydanie. Praha: C.H.BECK, 2010, s. 22
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pracovnopravnych vztahov, je tu vymedzend zdsada bezpecnosti pracovnoprdavnych
vzt'ahov, ktord spociva v zaisteni bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci (upravuje
zdkon €. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci v zneni neskorSich
predpisov) a poskytnuti odpocinku a zotavenia po praci. S povinnostou zamestndvatel'a
utvarat’ pracovné podmienky, ktoré zamestnancom umozinuji €o najlepsi vykon
prace podla ich schopnosti a vedomosti, suvisi zdsada starostlivosti zamestndvatel'a
zamestnancov. Zamestnavatel je povinny v suvislosti so vzdeldvanim zamestnancov
starat’ sa o prehlbovanie a zvySovanie kvalifikdcie zamestnancov. Podla ¢lanku
36 Ustavy SR majii zamestnanci pravo na spravodlivé a uspokojujiice podmienky,
a to prdvo na odmenu za vykonand prdcu, dostato¢nd na to, aby im umoZznila
dostojnu Zivotnu troven, ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania
a diskrimindcii v zamestnani, ochranu bezpeclnosti a zdravia pri prici, najvyssiu
pripustni dizku pracovného Easu, primerany odpo&inok pri praci, najkratsiu pripustnd
dizku platenej dovolenky na zotavenie, pravo na kolektivne vyjednavanie.

Zésada bezpecnosti v podobe ochrany Zivota a zdravia zamestnancov pri praci
je aj sucastou ¢l. 8 Zakonnika prace. Ochrana préce je neoddeliteI'nou sucastou kaz-
dého pracovnopravneho vztahu. Na tito zdsadu nadvézuje aj zdsada zodpovednosti
zamestndvatela za Skody v suvislosti s pracovnymi tirazmi a chorobami z povo-
lania. Okrem spominanych zdsad obsahuje ¢l. 8 Zakonnika prace aj zdsadu socidl-
no-prdvnej istoty zamestnanca, Ktord interpretuje garantovanie urcitych hmotnych
istét a minimdlnych Zivotnych Standardov v urcitych situdciach. Zamestnancovi sa
v nadviznosti na ¢l. 35 ods. 3 a &l. 39 ods.1 Ustavy SR vyhlasuje pravo na hmotné
zabezpecenie v tehotenstve, po€as rodicovstva, v starobe, ako aj po€as pracovnej ne-
schopnosti zamestnanca, a to prostrednictvom predpisov o socidlnom zabezpeceni.
Na zéklade ¢l. 41 Ustavy SR st manZelstvo, rodi¢ovstvo a rodina pod ochranou zi-
kona. V neposlednou rade je tu zahrnutd aj zdsada pozitivnej diskrimindcie 0sob
zdravotne postihnutych, ktord nadvizuje na pravo osob zdravotne postihnutych na
zvySenu ochranu zdravia pri préci, osobitné pracovné podmienky, osobitni ochranu
v pracovnopravnych vztahoch a pomoc pri priprave na povolanie priznanych v ¢l. 38
Ustavy SR.

Obdobne ako pri osobédch so zdravotnym postihnutim, tak aj pri mladistvych
zamestnancoch mozno sledovat’ zdujem zdkonodarcu o ochranu tejto kategérie zvy-
hodnenych zamestnancov. V nadviznosti na ¢l. 38 Ustavy SR maji mladistvi podla
¢l. 9 Zakonnika prace prdvo na povolanie a zabezpeCenie pracovnych podmienok
umoznujicich rozvoj ich telesnych a dusevnych schopnosti. Uvedené pravo vyustu-
je do zdsady pozitivnej diskrimindcie mladistvych zamestnancov a zdsady siladu
pracovnych podmienok s celkovym vyvojom mladistvych.

V stvislosti s existenciou pracovnopravneho vztahu si podla ¢l. 5 Zdkonnika
prace zamestnanci aj zamestndvatelia povinni riadne si plnit’ svoje povinnosti
vyplyvajice z pracovnopravnych vztahov. Povinnosti vyvodené zo zdsady plnenia
povinnosti zo strany zamestnanca a zamestndvatel’a si Konkretizované v § 41,
§ 47, § 81 a § 82 Zdkonnika price. Je potrebné zdoraznit', Ze pracovny pomer je
Specificky v tom, Ze zamestnanec je okrem povinnosti dohodnutych v pracovnej
zmluve viazany aj povinnostami, ktoré sd priamo zakotvené vo v§eobecne zaviznych
pracovnopravnych predpisoch, ako aj internych predpisoch zamestnavatela, pripadne
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povinnostami, ktoré mu zadd pokynom veduci zamestnanec. Evidentné je prepojenie
tejto zdsady so zdsadou v ¢l. 2 Zakonnika prace, podla ktorej vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z pracovnopravnych vztahov musi byt v silade s dobrymi mravmi.

Hlavnou myslienkou zdsady informovanosti zamestnancov a zdsady ucasti
zamestnancov na rozhodovani zamestndvatel’a obsiahnutych v ¢l. 4 Zikonnika
prace je obozndmenie zamestnancov o finanéno-ekonomickom stave, o budicom
postupovani zamestndvatel’a a zdroveil moznost’ zamestnancov participovat’ na kon-
krétnych rozhodnutiach zamestnéavatel'a. Sledovany ciel’ je v oboch pripadoch iden-
ticky, ked smeruje k zabezpeceniu spravodlivych a uspokojivych pracovnych pod-
mienok. Uvedeny ¢lanok rozliSuje ,,pradvo zamestnancov na informdcie o ¢innosti
zamestnavatela, ktoré maju byt poskytované zamestnancom pravidelne, a pravo na
informdcie, ak stvisia so zdsadnymi otdzkami ekonomiky a rozvoja innosti za-
mestnavatel’a.’* Vynimku z informaci{ poskytnutych zamestnancom predstavuju in-
formécie doverného charakteru (obchodné tajomstvo, bankové tajomstvo), pripadne
tie, ktorych spristupnenie je zakdzané na zakladne inych pravnych predpisov.

Zo vSeobecného prava na ochranu osobnych udajov vychddza zdsada ochra-
ny osobnych udajov zamestnanca upravena v ¢l. 11 Zakonnika préce, podla kto-
rej zamestnévatel’ mdZe o zamestnancovi zhromaZdovat’ len osobné tdaje sdvisiace
s kvalifikdciou a profesiondlnymi skdsenostami zamestnanca a udaje, ktoré mdzu
byt vyznamné z hl'adiska préce, ktori zamestnanec ma vykonavat’, vykonava alebo
vykondval. Obsah tohto ¢lanku tdzko suvisi napr. s § 41 ZP a s § 75 ods. 4 Zakonni-
ka préace. Podla predmetnej pravnej Upravy moze zamestnavatel’ od fyzickej osoby,
ktord sa uchddza o pracu vyzadovat’ len tie informadcie, ktoré stvisia s pracou, ktoru
ma vykondvat. Ak fyzickd osoba uZ bola zamestnand, méze zamestnavatel’ od nej
pozadovat’ predloZenie pracovného posudku a potvrdenia o zamestnani. Na druhej
strane zamestndvatel’ nesmie vyZadovat’ od fyzickej osoby informacie o tehotenst-
ve; o rodinnych pomeroch; o bezihonnosti s vynimkou, ak ide o pricu, pri ktorej
sa podla osobitného predpisu vyzaduje beztihonnost, alebo ak poZziadavku bezu-
honnosti vyZzaduje povaha prace, ktord ma fyzickd osoba vykondvat; o politickej
prislusnosti, odborovej prislusnosti a naboZenskej prislusnosti. Zaroven plati, Ze pri
skonceni pracovného pomeru je zamestnavatel’ opravneny o zamestnancovi podavat’
informdcie inému zamestnavatel'ovi iba s jeho stihlasom, ak osobitny predpis neu-
stanovuje inak. Od 1. janudra 2013 je obsah ¢l. 11 Zakonnika price upraveny v jeho
normativnej Casti, a to v § 13, ktory pojedndva o ochrana sikromia zamestnanca.
Sledovanie zamestnanca na pracovisku a v spoloénych priestoroch zamestnavatel’a
a nardSanie jeho sukromia, resp. kontrola listovych zdsielok adresovanych zamest-
nancovi ako sikromnej osobe je moznd za podmienky, Ze existuje pre takuto ¢in-
nost’ vazny dovod spocivajici v osobitnej povahe ¢innosti zamestnavatel'a a zamest-
ndvatel’ o rozsahu a spdsoboch kontroly zamestnanca vopred informoval. Vzhl'adom
k tomu, Ze zdkonodarca nevymedzuje pojem ,vazny dovod“, moze vyklad tohto
pojmu ,,ospravedliiovat* napr. skryté diskrimina¢né umysly zamestnédvatela. Ta-
kato forma kontroly zamestnancov by preto nevyhnutne mala vychddzat’ zo zdsady
dovodnosti a legitimnosti.

3 BARANCOVA H. 2010. Zdkonnik prdce, s.27.
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Ak sa zamestnanec a zamestndvatel’ domnievajd, Ze poruSenim povinnosti vy-
plyvajicich z pracovnopravnych vztahov doslo k ich poruSeniu, maji moZnost™ si
prostrednictvom procesnoprdvnej zdsady ochrany prdv zamestnanca a zamest-
ndvatel’a ustanovenej v ¢l. 9 Zakonnika priace uplatiiovat’ svoje prava na sude. Ak
zamestnanci vyuZziji svoju procesnd sposobilost, zamestndvatelia nesmu znevyhod-
novat’ a poskodzovat’ zamestnancov preto, Ze zamestnanci uplatiiuji svoje prava vy-
plyvajice z pracovnopravnych vztahov. V zmysle ustanovenia § 14 Zakonnika prace
spory medzi zamestnancom a zamestnavatel'om o naroky z pracovnopravnych vzta-
hov pojedndvaji a rozhoduju sudy.

Prévo na kolektivne vyjedndvanie je okrem ¢l. 10 Zdkonnika price obsiahnu-
té v dal§ich pravnych dokumentoch vniitroitatneho (1. 37-38 Ustavy SR, § 229-250
Zéakonnika prace), ako aj medzindrodného (napr. Dohovor o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd, Eurépska socidlna charta) charakteru. Konsenzudlna zdsada
hl'adania spolo¢nych a rieSenia rozdielnych zdujmov medzi zdstupcami zamestnan-
cov a zamestndvatelov, resp. medzi vy$§imi odborovymi orgdnmi a organizdciami
zamestnavatelov formou kolektivneho vyjedndvania sa v rdmci pracovnopravnych
vztahov realizuje prakticky nepretrzite. Ak by proces kolektivneho vyjedndvania ne-
bol dspesny, zamestnanci maji pravo na Strajk a zamestnavatelia maji pravo na vylu-
ku (zdsada kolektivneho boja).*

SUMMARY

Fundamental principles reflect the essential characteristics of labor law. The fun-
damental principles as fundamental ideas express the basic principles of regulation
of labor relations. They have the interpretation and application function. The funda-
mental principles of labour law are contained in Articles 1 to 11 of the Basic Princi-
ples of the Labour Code.

The principle of equal treatment requires equal treatment of all individuals in
the context of access to employment, working conditions, remuneration issues. Special
lays down the principle of equal treatment for men and women. Contractual princip-
le, which constitutes one of the basic principles of labor law, based on the principle of
freedom of contract. In relation to the existence of an employment relationship exists
a principle of the obligations imposed by the employee and the employer, and the prin-
ciple of security of employment relationships. To ensure fair and satisfactory working
conditions serves principle awareness of employees and the principle of employee par-
ticipation in decision-making employer. Inalienable is the principle of positive discri-
mination young employees. The principle of remuneration for the work arises from the
obligation of the employer to provide the employee wage for work performed. The prin-
ciple of privacy policy employee based on the general right to privacy. Employee and
employer can use his sued under the principle of the protection of employee rights and
employer. The principle of collective bargaining in labor relations carried out almost
continuously. From the various provisions of the Labour Code can be drawn other legal
principles under the legal industry find their application.

4 KURIL M. a kol. 2009. Zdklady pracovného prdva,s. 54.
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PRINCIPY UI:IQRSKEHO PARLAMENTARIZMU
V 19. STOROCI

THE PRINCIPLES OF UNGARIAN PARLAMENTARISM IN 19TH
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Vyvoj anglického resp. britského modelu parlamentnej formy vlddy bol vo svojej
podstate evoluénym procesom. Medznikmi a vlastne milovymi kamenimi tohto proce-
su boli podstatné pravne dokumenty prijaté anglickym parlamentom. Osobitu ddleZitost’
mal Petition of Rights (dokument zabezpecujici obcianske prava, 1628), Bill of Rights
(jeden zo zdkladnych zakonov o pravach parlamentu, 1689).

V krajine, kde sa parlamentna vlada zrodila, men{ sa tento na systém tzv. dvoch poli-
tickych stran, ktorych ustrednou ideou je zachovanie idey suverenity parlamentu.

Dodnes pretrvdvajica idea parlamentnej vlady vznikla v Anglicku, odkial’ sa roz-
Sirila obCianskou premenou po celom eurépskom kontinente a objavila sa aj obdobi tzv.
reforiem aj v Uhorsku. Kym vSak v Anglicku sa spoluprdca krdla a parlamentu len vyni-
mocne narusSila, v Uhorsku sa tito spoluprdca ukdzala len ako letmy historicky moment.
Uskutocnenie parlamentarizmu a I'udového zastipenia patrilo medzi zédkladné politické
usilia progresivnych uhorskych sil reformného hnutia. PoZiadavka parlamentnej vlady
bola pomerne nebezpe¢nd, ved ohrozovala vladu Habsburgovcov. Uhorski aristokratic-
ki reformétori — riadeni zdpadoeurépskymi ideami pripravovali tieto reformy v zdsadnej
znalosti instituciondlnych rieSeni, medzi nimi verejnopravneho i politického charakteru,
ktoré boli v rozpore s vel'’kou Castou absolutistickych snah viedenského dvora, ako aj
s uhorskymi stavovskymi institdciami. Museli nastat’ revolicie roku 1848 na to, aby bol
v tejto oblasti porazeny konzervativizmus a trvanie na starych vladnych a zédkonodarnych
intiticiach. Zakonné ¢lanky vyhldsené dna 11. aprila 1848 — medzi nimi o nezavislom
zodpovednom ministerstve (1848:111), o kazdoro¢nom zasadani snemu (1848:1V), ako aj
o zdkonodarnom l'udovom zastipeni (1848:V) potvrdili pévodnu stavovsku zdsadu, podla
ktorej Uhorské kralovstvo v ramci Habsburskej monarchie ma samostatnu Statnost’.

Porazka habsburskej monarchie v r. 1866 znamenala zdvazny medznik nielen v med-
zindrodnom meradle, ale rovnako aj v jej vntitropolitickom vyvine. Nadeje panovnickeho
dvora a raktskych vlddnucich kruhov na zachovanie mocenskej hegemoénie nad narodmi
monarchie starymi absolutisticko-centralistickymi formami vlady sa rozptylili.
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Rokovanie o raktisko - uhorskom vyrovnani, ktoré pripravoval osobitny vybor
uhorského snemu pod vedenim FrantiSka Dedka a Juliusa Andrassyho, dostalo po po-
rdazke Rakuiska rychly spad.

Rakusko - uhorskym vyrovnanim sa vytvoril z jednotnej habsburskej riSe dualis-
ticky Statny ttvar, ktory od r. 1868 niesol spolo¢ny ndzov Rakisko - uhorska monar-
chia, skratene Rakusko - Uhorsko. K rakiskej, tzv. predlitavskej Casti monarchie pa-
trili korunné krajiny alebo dizavy: Dolné a Horné Rakisko, Tirolsko, Sol'nohradsko,
§tajersko, Vorarlbersko, Korutansko, Kransko, Primorsko, Dalmatsko, éechy, Morava,
Sliezsko, Hali¢ a Bukovina.

Centralizdciu §tatnej moci a Statoprdvne zjednocovanie Uhorska uskutocnovali
uhorské vladnuce kruhy po vyrovnani ovela doslednejSie a cielavedomejsie. NielenZe
neprihliadali na poziadavky ndrodnosti, ale zrusili i osobité Statopravne alebo samo-
spravne postavenie pripojenych korunnych krajin.

Rakusko - uhorskym vyrovnanim r. 1867 sa vytvorili podmienky na do¢asnu sta-
bilizaciu vnutropolitickych pomerov monarchie, ktord prezivala od r. 1848 hlboku vn-
utornu krizu. Revolidciou sa tak zavisilo zavedenie konstitunej monarchie a nastole-
nie aristokraticky - statkarskych zdaujmov obmedzenych liberdlnych ustav. Prvykrat sa
uhorskym vladnucim vrstvam otvorila Sirokd moznost’ uplatnit’ svoje mocenské am-
bicie a pretvorit’ mnohondrodnostné Uhorsko na uhorsky ndrodny Stdt. Znacnd Cast’
uhorskych strednych statkdrov na cele s Kolomanom Tiszom, obévajuca sa priliSnej
hegemonie aristokracie v politickom Zivote krajiny, ¢omu napokon nasvedcovalo aj
zloZenie uhorskej vlady, vystipila proti vyrovnaniu. Opozi¢nd protidedkovskd snemo-
vd strana l'avého stredu, ktord vytvoril Tisza, na jar 1868 Ziadala vo svojom programe
reviziu vyrovnania, najmi zruenie delegicii a spolo¢nych ministerstiev. Sovinizmus
napokon rozbil rozpory medzi Dedkovou a Tiszovou stranou, ktoré uz od r. 1875 fiizo-
vali, a vytvorili Liberédlnu stranu na cele s K. Tiszom, ktora reprezentovala statkdrsko
- aristokraticky blok a vlddla v Uhorsku az do zaciatku 20. st. Vydobyla si tplnd hege-
moniu v parlamente a ovladla politicky Zivot v krajine. Mensia Cast’ dedkovskej strany
a Cast’ bojovnych Tiszovych stipencov strednej I'avice, ktori nesthlasili s fiziou, vytvo-
rili v parlamente opozi¢né frakcie.

Uhorsky parlamentarizmus z obdobia vyrovnania vzbuzoval u madarskych his-
torikov len sporadicky zdujem. Vyplyvalo to samozrejme z aktudlnej politickej klimy,
ktord tu nastala v 50.- tych rokoch 20. storocia, ked kritika Raktsko-Uhroskej monar-
chie bola na dennom poriadku. K zmierneniu tychto ndzorov doslo v 60- tych rokoch
20. storocia, ked sa pozornost’ historikov a politolégov zamerala na ekonomické hod-
notenie uvedeného obdobia.

Presadzovanie dynastickych zdujmov bolo po vyrovnani prekdzkou Standartného
rozvoja uhorského parlamentarizmu. Uhorsky parlament pocas dualizmu v zasade pra-
coval na platforme aprilovych zdkonov z roku 1848. Stranicky princip vSak limitoval
ich pIné vyuZitie najmi ked doslo k upevneniu pozicie vlady po tprave volebného pra-
va v roku 1872 a 1874.

Zavedeny majetkovy a danovy cenzus redukoval pocet obyvatelov s volebnym
pravom na 5,9%. Rovnako reforma volebného prava v roku 1913 znamenala len for-
mdlny pokrok s pohl'adom na zniZenie dafiového cenzu. Parlamentnd opozicia najmi
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pocas vlddy Kolomana Tiszu sa uchylovala preto via menej k jedinému inStrumentu —
obstrukcii. Tato vSak nebola zo zretelom na realitu Ziadnym vychodiskom.

Pokial’ ide o vyvin moderného parlamentarizmu, jednou najddlezitejSou — a zéaro-
ven najdiskutovanejSou — otdzkou je vdha, tloha a vztah danej institicie k ostatnym
zlozkdm moci. Spomedzi klasickych instittcii sa vyndra predovSetkym vykonna moc
a moc vlddy a hlavy §tatu. Postupom casu nadobuidali ¢oraz vicsi vyznam jednotli-
vi aktéri modernej politiky, ako strany, rézne zdujmové a odborné organizicie, resp.
ustavny std, ako pomerne novy Cinitel’ vo verejnom prave.

Dejiny uhorského parlamentarizmu po roku 1848, resp. 1867 boli a st spracované
predovsetkym od madarskych a nemeckych starich i sicasnych autorov. Sd to pravno-
historické prace s evidentnou orientdciou na vyvojové tendencie v oblasti verejného préava.

Parlamentarizmus je v tedrii prdva a aj v politoldgii vSeobecne uzndvany ako
prejav demokratického Stitneho reZimu v krajine. Povazuje sa tak za jeden zo znakov
demokratického Statu. V zmysle chdpania parlamentarizmu ako formy vlady, v ktorej
existuje parlament, je ho mozné chépat’ ako jeden zo zakladnych predpokladov demo-
kracie. Aby totiZ l'ud efektivne vladol, musi byt’ zastiipeny svojim reprezentantom.

V sucasnosti je totiz uz vel'mi tazko predstaviteI'né, aby sa moc v $tite vykondvala
iba priamo zdrojom moci, teda 'udom.

Je dodlezité venovat’ vymedzeniu pojmu parlamentarizmus nalezitd pozornost. Su
tu ale aj dalSie, s parlamentarizmom tizko sivisiace pojmi - vldda I'udu, formy akymi sa
vldda I'udu uskutocfiuje, teda formy demokracie a prostriedky ich realizdcie, dalej po-
jem zdroj moci v $téte, tedria del'by moci v $téte atd’. Aj za pomoci vymedzenia tychto
pojmov je mozné poukdzat’ na vyznam parlamentarizmu a jeho vyznam pre sic¢asnd
spolo¢nost.

Parlamentarizmus presiel tak isto ako 'udska spolo¢nost’ zlozitym vyvojom. Je

ddlezité aby si Clovek z histérie zobral ponaucenie a vyhol sa mozZnym chybdm
na ktoré uz l'udstvo nie raz doplatilo. Pocas celych tych dlhych rokov, ktoré formovali
I'udskd spolo¢nost’ mozno ndjst’ nespocetné mnozstvo prikladov, kedy l'ud ako zdroj
moci v State nemohol svoje pravo suveréna vyuZzivat. Tieto obdobia nemali ni¢ spolo¢-
né s demokraciou, ako vlddou 'udu. Parlamentarizmus sa tak javi ako rozumné rieSenie
na prekonanie problémov spolo¢nosti, v ktorej mdZe narod naozaj vladnut. Néarod si tak
voli svojich zdstupcov, ktory potom héja jeho zdujmy a prostrednictvom ktorych vyko-
ndva moc v State. Parlamentarizmus tak potom vystupuje ako skutocnd vlada naroda.

Zaoberat’ sa touto témou ma teda nepochybne vel’ky vyznam. Treba sa pritom

pozastavit’ aj pri uz spominanych ,,chybach® ktoré spolocnost’ pocas svojho formo-
vania spravila. Casto krat boli spdsobené aj nespravnym chapanim parlamentarizmu,
kedy sa tento pojem vykladal inym spdsobom, ako by sa v skuto¢nosti vykladat’ mal.
St to pripady rezimov, v ktorych parlament ako orgdn Statu v systéme najvyssich dstav-
nych organov sice existoval, ale skuto¢nd moc sa 'udom nevykondvala.

Potrebné je venovat’ pozornost’ aj modifikdcidm parlamentnej vladnej formy. Mo-
difikdcie predstavuji menSie, alebo vicsie odchylky od klasického chédpania parlamen-
tarizmu ako vladnej formy, ktorej koliskou je Anglicko. Zakladné ¢rty parlamentarizmu
vsSak aj pri tychto modifikdcidch zostdvaju zachované. Stru¢ne tak nacrtdm zdkladné
varianty v ktorych parlamentnd vlddna forma nadobudla svoje Specifické podoby.
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V stvislosti s parlamentarizmom uz od jeho vzniku sa formulovali r6zne ndzory

nan. Zname je, Ze iba malokto sa uspokojil s tym, aby ho len charakterizoval, vysvet-
lil jeho vznik, podstatu a jeho najdolezitejSie znaky. Takmer kazdy autor (nehovoriac
o politikoch a verejnej mienke) povazoval za dolezité, aby nan vyjadril svoj nazor, resp.
aby ho ,,zhodnotil*.

Jednotlivé ndzory mozno zjednodusene rozdelit’ do Styroch skupin:

podporujtce,

odmietajice,

tie, ktoré zdoraznuju, Ze parlamentarizmus je skutoCne najlepsou formou vlady,
avsak iba tam, kde st na to vytvorené predpoklady (véacSina autorov za takyto Stat
dlho povaZzovala iba Anglicko),

napokon boli aj taki (predovSetkym socialisti, radikali a iné I'avicové zoskupenia),
ktorf sice uzndvali vyhody parlamentarizmu oproti doteraj$im spolo¢enskym zri-
adeniam, ale povazovali ho iba za prechodné obdobie v dejindch l'udstva.
Samozrejme, zdstancovia parlamentarizmu vyjadrovali svoje kritické pripomienky

rovnako, ako aj jeho odporcovia prejavovali uznanie urcitym pozitivam tohto systému.

Za nevyhody parlamentarizmu boli v ramci réznych obdobi najcastejSie pova-

Zované tieto aspekty:

poslanec nezastupuje svoj narod ani svojich voli¢ov v stlade s principom slobodného
mandétu, ale hlasuje podl'a svojho presvedcenia, pripadne podl'a presvedcenia (resp.
zdujmov) jeho strany (podl'a pokynov). Mimochodom, vécSine voliCov to ani nie
je zrejmé, Ziju totiz v presvedCeni, Ze prvoradou dlohou poslanca je presadzovanie
zdujmov svojho volebného obvodu (priCom toto presvedcenie vicSina kandidatov
upeviiuje sl'ubmi pocas volebnej kampane). Aj toto protireenie prispieva k tomu, Ze
sa voli¢i politike odcudzuju;

rychlo sa presadzujiica stranicka disciplina ,,nasadi svedomiu poslancov okovy*, bra-
ni im samostatne mysliet’ a vytvarat si vlastné nazory; vyZaduje sa ,,slepé” plnenie
rozhodnuti stranickeho vedenia. Z tohto vyplyva, Ze instittit parlamentarizmu kladie
zaujmy strany nad zdujmy ndroda;

v dosledku postupného rozsirovania radov aktérov zicastiujticich sa na politickom
Zivote, sa do dstrednych organov §titnej spravy, resp. do pozicii s redlnym vplyvom
na rozhodovanie, dostdvaji osoby s niZ§im vzdelanim, niZ§Sim mravnym vedomim
a spolocenskou zodpovednostou. To ma negativne nasledky na spolo¢enski atmo-
sféru, politickd kultdru, ako aj kvalitu prijatych rozhodnuti;

politizovanie v parlamente nie je ni¢ iné ako nelitostny boj o presadzovanie zdujmov
jednotlivcov, resp. skupin. Zvoleni politici sa snazia vylu¢ne o presadenie vlastnych
zaujmov a sama povaha systému vzbudzuje v jednotlivcoch ,,egoistické emdcie®;
parlamentarizmus si prili§ zaklad4d na poziadavkich mravnosti, za zdklady svojho
systému povazuje doveru, empatiu voci spolocenskému blahu a altruizmus;
pomerne rozirené je koali¢né vladnutie, ked len zriedka moZno hovorit’ o stabilne;j
vlade. Predseda vlady sa nemdze sustredit’ na tvorivi a meritérnu préacu, ale vacsi-
nu svojej energie musi vynalozit’ na udrZanie vlady, ¢o dokédZe neraz iba pomocou
nemravnych a korupénych néstrojov na tkor verejného blaha. Parlamentny systém,
ktory je budovany na principe politickych strdn, mimochodom, nabada na korupciu,
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¢o vyplyva z podstaty jeho Struktiry, a teda v rdmci parlamentédrnej paradigmy je
nezaniknutel'ny;

Casté striedanie vlad znemoZziiuje planovanie v dlhodobom horizonte a neumoz-
nuje viest’ ani stalu, koncepénu politiku. Politickd koncepcia sa v niektorych re-
zortoch meni v 3 — 4 ro¢nych intervaloch a menia sa tiez legislativne normy,
ktorych prostrednictvom sa uskutocniuje jej redlne presadzovanie. To vedie k ne-
istote, nevyspytatel'nosti a znemoZznuje to pokojnu a tvorivid pracu;
najdolezitejSie rozhodnutia neprijimaji vo veci kompetentni odbornici, ale viac-
menej laicki politici, €o sa prejavuje aj na kvalite prijatych rozhodnuti;

pokial’ na zéklade vysledkov volieb vzniknu dva, takmer rovnako silné siperiace
tdbory, mdZe nastat’ patova politicka situdcia a vedie to k neistote a mocenskej
nestabilite;

v stvislosti s principom presadzovania sa viacSiny, existuje riziko, Ze bude uplat-
novany ad absurdum, t. j. potlacenie menSiny, potlaenie mocenskych bojov a
vznik ,,parlamentného absolutizmu*;

v parlamente sa nehlasuje na zdklade obsahu ndvrhu, ale na zdklade osoby navr-
hovatel’a, resp. taktickych dohdd;

pomerne skoro, v druhej polovici 19. storocia, uz viaceri poukdzali na zvrate-
nosti, ktoré vyplyvaji z presadzovania kompetitivnej stranickej logiky, ako su:
obsahova prazdnota politiky, boj o hlasy voliCov bez zdbran, Coraz rozhodujicej-
§i vyznam uplatnenia public relations, populistické, demagogické politizovanie,
ktoré ma z dlhodobého hl'adiska §kodlivé nasledky, ako aj rastdci vyznam tlohy a
zvySovanie vplyvu politiky nikym nelegitimizovanej tlace.!

NajcastejSie vyzdvihované prednosti parlamentarizmu:

parlamentarizmus poskytuje subjektom vykonu moci ¢o najsilnejSiu legitimitu,
ide o vel'mi pruzny systém, preto je aj najvhodnejsi na predchddzanie vel’kych
otrasov, revolicii,

pokryva vSetky zaujmy; siperenie Ciastkovych a skupinovych zdujmov vedie k do-
posial’ najicinnejSiemu presadzovaniu verejného blaha,

prostrednictvom parlamentarizmu majui obCania moZnost’ vplyvat na veci verejné,
pricom umoziuje presadzovanie zaujmov mierovou cestou,

odstranuje mocensky dualizmus, ¢im vytvara moznost’ pre jednotné a G¢inné ria-
denie Statu,

dokéZe najoptimalnejsie zostladit’ slobodu a poriadok,

,vyplyvajic z jeho celkovej povahy je postaveny na principe spolupréce, spolocné-
ho presadzovania a vzdjomného uplatiiovania“ (Gy6z6 Concha),

tento systém ma najvacsiu Sancu, aby sa do vedtcich pozicii dostali ti najschopnejsi
a skutocne vhodnf jedinci,

parlamentarizmus md priaznivé ucinky na rozvoj ndrodnej osvety a politickej kultury,
v jednotlivcovi prebiidza povedomie, Ze nad jeho vlastnymi, triednymi ¢i bandlnymi
stranickymi zdujmami stoja iné, vysSie zaujmy, predovsetkym spolocensky zaujem,
zjednocuje pozitivne prvky aristokracie a demokracie, monarchistickej a I'udovej
moci (pochopitelne, na sicasné masové demokracie sa to uzZ nevzt'ahuje).

1 Tieto procesy sa v medializovanej masovej demokracii sticasnosti skuto¢ne napliiaji, hoci na ich vznik a nebezpecenstva
upozortiovali uZ v ranom $tddiu parlamentarizmu.
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Pozitivne i negativne pripomienky k parlamentarizmu, samozrejme, by sme moh-
li analyzovat’ a skimat’ eSte dokladnejSie a hlbSie, pripadne polemizovat’ s nimi. Ale
s jednym aspektom tejto problematiky je predsa len vhodné zaoberat’ sa o nieo po-
drobnejsie. Ide o otdzku, ¢i je mozné hovorit’ o vhodnosti parlamentarizmu bez ohl'adu
na jeho neprekonatel'ni vynimocnost’ a okolnosti nezavisle od priestoru a Casu. Inak
povedané, do akej miery a kde vSade je mozné parlamentarizmus exportovat’?

Este aj v prvej polovici 20. storocia neraz zaznieval ndzor, podla ktorého je
vraj parlamentarizmus tradi¢ne anglickym inStititom, a preto moze byt Uspesny iba
v tamojsich podmienkach. Tento ndzor vSak vyvrdtila prax. Parlamentné politické
zriadenie maji v sucasnosti mnohé krajiny sveta a drvivd vicSina Statov v Eurépe
(samozrejme v najroznorodejSich formach). MoZno vSak jeho zavedenie ocakavat),
vyzadovat’ od kazdej krajiny vo svete, nezavisle od jej historickej minulosti, osobi-
tych tradicii, politickej kultdry, Grovne civilizacie, nezdvisle od mentality I'udi a spo-
lo¢nosti? Podl'a mnohych autorov parlamentarizmus bol vytvoreny zdpadnou kres-
tanskou civilizdciou.> VystiZnejsie to vyjadril aj Gy6z6 Concha v knihe s ndzvom
Politika: ,,Toto zriadenie nemohlo vznikniit' v staroveku, pretoZe tu chybalo zdkladné
vychodisko: uznanie poslania l'udskej rovnosti, vedomie vseobecnej myslienky clo-
veka. To sa mohlo realizovat’ len krestanstvom, ktoré vychddza z poslania a déstoj-
nosti kazdého cloveka a zdroven kazdého cloveka stavia pod autoritu vlastného sve-
domia. Odvdzna vildda Cisto triedneho zdujmu je tymto zdsadne zavrhnutd a spolo-
Censkd ticast, angaZovanost' v zdujme Stdtu zdrovern postulovand do najvyssej sféry
osobného Zivota cloveka*

V ramci kritiky parlamentarizmu sa ¢asto vyskytuju vyhrady, podla ktorycg ten-
to inStitdt prebidza v Cloveku skryté egoistické pohnitky. Naproti tomu nézoru je to
prave naopak, osobity charakter eurdpskej civilizdcie umoZznil vznik parlamentariz-
mu ako politicko-pravneho spoloc¢enského zriadenia. Osvietenstvo mu potom neskor
dalo ideologické zdklady a v 19. storo¢i sa parlamentarizmus stal ideovym ndzorom
liberalizmu. Z toho vyplyva, Ze sa nedd ocakdvat’ exportovanie nejakého varian-
tu zdpadoeurépskeho parlamentarizmu napriklad kamsi do vychodnej Azie, ktora
ma dplne odlisné kultirno-ndbozenské tradicie. Dokonca, parlamentni demokraciu
v zdpadnom ponati nie je mozné Ziadat’ ani od ortodoxného Ruska, ktoré ma svoju
historicktd minulost.*

Samozrejme, urcité ¢rty a prvky liberdlneho parlamentarizmu zapadného typu
moze prevziat’ ktorykol'vek $tét ¢i zriadenie vo svete, mdZe ich integrovat’ do svojho
vlastného, uz existujiceho politického systému za sucasného prispdsobenia sa miest-
nym tradicidm, politickej kultire, politickému zmyslaniu.

Z. dlhodobého hl'adiska mo6Ze dokonca prejst’ aj vlastnym organickym vyvojom,
pricom sa moze zaclenit’ aj do komplexnej Gizemnej expanzie zdpadnej civilizacie.
Ci by sme potom takto vzniknuti verejnopravnu politickd $truktiru mali nazyvat

2 RITTER, G. Parlament und Demokratie in Grossbritannien.. Gottingen , 1972,s. 69-121.

3 CONCHA, Gy. Politika.1. diel. Budapest’, 1907, s. 573.

4 V skuto¢nosti komicky pdsobilo aj to, ked po krvavej vojne medzi kmeiimi v Rwande (krviprelievanie, ktoré
si v priebehu niekol’kych mesiacov vyziadalo takmer milion obeti prislusnikov kmenov Hutu a Tutsi), $éf americke;j
administrativy vyhldsil, Ze rieSenim situdcie v Rwande je ¢o najskor usporiadat’ parlamentné volby na principe
vSeobecného demokratického volebného prava s tajnym hlasovanim.



262 Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie

parlamentarizmom, resp. ktord fazu tohto procesu by sme tak mali nazyvat’, ¢iastocne
z4visi od subjektivneho postdenia a je tieZ otdzkou samej vol’by odborného terminu.
A tu sa dostaneme opit” k problematike plastickosti definicie parlamentarizmu,
o ktorej sme hovorili na zaciatku kapitoly.

V Uhorsku, v obdobi dualizmu vladol v tejto oblasti dokonaly konsenzus. Dejiny
uhorského parlamentu boli chdpané tak, ako aj rozvoj parlamentarizmu, t. j. ako pro-
ces, ktory sa zacal od Cias rodu Arpadovcov, s mensimi ¢i vacs$imi prekdzkami (pre-
dovSetkym kvdli vonkaj$im vplyvom), ale predsa len mal stvisly a plynuly priebeh.
Jednym z vrcholnych dspechov tohto procesu sud aprilové zdkony. Jeho zaviSenie a za-
roven naplnenie predstavuji neskor ¢lanky Rakisko-Uhorského vyrovnania. Takmer
univerzalne viedli paralelu medzi uhorskym a anglickym vyvojom ustavy. Najzndmej-
$im symbolom idey kontinuity dejin a parlamentarizmu bolo ucenie Svitej Koruny, pri-
rovndvané k anglickému modelu King in Parliament (kral’ v parlamente).

Vseobecne aj na normativnom zdklade parlamentarizmu boli proklamované nizo-
ry, Ze je najlepsim zo vSetkych systémov (parlamentarizmus ospevovali aj na strdnkach
vedeckych prac vskutku v rozsiahlej odbornej literatire tych ¢ias z oblasti histérie, poli-
toldgie a prava). Iba u Bédoga Somlda zaznamenali sme ndzor, sice uznavajici vel’kole-
post’ parlamentarizmu a jeho vyhody, avSak nepovazujtici ho za historické vyvrcholenie
v absolitnom ponimani. Dokonca osobitne poznamenéva, Ze ,,v stvislosti s parlamenta-
rizmom si veda a politika najnovsie pletie relativne hodnoty s absoltitnymi.’

V dosledku zmeny systému (v stvislosti so zhodnotenim parlamentarizmu) sa
v dualizme obnovil konsenzus. Nejestvovala ani jedna vyznamnd politicka sila (radi-
kalnu pravicu a l'avicu nevynimajtc), ani jedno v SirSom rdmci akceptované spolocen-
ské, resp. duchovné hnutie alebo smer, ktoré by si bolo vedelo predstavit’ pritomnost’
alebo budicnost’ Uhorska bez paradigmy parlamentarizmu. Parlamentarizmus sa stal
takou istou normativnou kategdriou ako je — mimochodom s nim Casto tplne stotozno-
vany — pojem demokracia.

Dokonca aj znepriatelené politické tabory, ked si chct nieco vy¢itat’ a vzniest’ vo&i
sebe vazne obvinenia, najCastejSie zddraznuji prave zosiliiovanie antiparlamentaristic-
kych tendencii.

7.da sa, ze Igndc Kuncz v roku 1896 sa naozaj prejavil ako pesimista, spolu s Ist-
vanom Egyedom, ktory ho v roku 1942 citoval a svoju akademicku prednaSku velebia-
cu parlamentarizmus uzavrel nasledovnou rezignujicou poznamkou: ,, Ddmy a pdni!
Mozno Ze tentokrdt som sa klanial pred opustenym oltdrom.”® Bol totiz presvedéeny,
Ze ideova a prdvna ustanovizen parlamentarizmu — vzhl'adom na jeho hlbsi vyznam —
bude este dlho determinovat’ eurdpsku civilizaciu a v nej aj politicky systém Uhorska,
jeho politickt kultiru a politické zmySlanie.

SUMMARY

Thesis is elaborated according to the theory of state, law and philosophical
conceptions. During the working-out I focused mostly on the opinions and attitudes
of different authors. In my work, I concentrate and relate to the theoretical basis and

5 SOML(), B. Parlamentarizmus v uhorskom prdve. Budapest' , 1896, s. 38.
6 EGYED, 1. A parlamentdrizmus sorsa. Budapest' , 1942, s. 27-28.
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framework of English and Continental parliamentarianism and the status of Parliamentin
a political system.My research relies on an archive research in Hungarian Parliamentary
Library in Budapest. Minutes records taken during the congress negotiation and the
consequent results served as the basis.History of Hungarian parliamentarianism after
1848 or 1867 has been mostly compiled by Hungarian and German older and also
contemporary authors. These are legal historical works with evident interest in trends
on the field of public law. Thesis is divided into two main parts, each parts consists
of more chapters. The aim of the first, introductory part is to acquaint a reader with
the theoretical base of the development and expansion of the parliamentarianism. The
body is formed by chapters 4 — 8, where the relation between different spheres of
power, development of the status of members of parliament, development of a right to
vote and organisation of parliament (schedules) are mentioned. The aim of the thesis
was to elaborate a complex work about the development of legislature — Parliament in
Hungary in 1867 — 1918. The theoretical starting point is the analysis of the issue of
the development of the legislature and their definition in the system of a state authority.
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0 POVQDE, EXISTENCII A VYZNAME PRAVNYCH
PRINCIPOV

ABOUT THE ORIGIN, EXISTENCE AND IMPORTANCE
OF THE LEGAL PRINCIPLES

JUDR. MONIKA VRANKOVA

KTPuicové slova: pravne principy, pravne normy, pravny poriadok, tradi¢né principy,
principy moderného prava.

Key words: legal principles, legal rules, legal order, traditional principles, principles
of modern law.

VYMEDZENIE POJMU

Problematika pravnych principov je vo vSeobecnosti stdle aktudlnou témou, kto-
rej pravna veda venuje zvySend pozornost. Pravne principy sa formuji uz od Cias sta-
rych Rimanov a v tejto tradicii pokracuju aj ich nasledovnici. V samotnej odborne;j li-
teratire najdeme viacero definicif pravnych principov. Podl’a I. Teleca pravne principy
,Vystihujui vecnii pravdu (maxima iuris) a pomdhaju ndm nezblidit' pri jej nachdd-
zani“!J. Boguszak definuje pravne principy ako ,,pravidld relativne vysokého stupria
v§eobecnosti, ktoré su explicitne alebo implicitne, alebo ako ,,communis opinio do-
ctorum* imanentné danému prdvu, pravnemu odvetviu alebo prdvnemu instititu*.?
E. Bardny vymedzuje pravne principy ,,(...) ako normy, ktoré 1. moZno realizovat
vel’'mi roznorodym konanim; 2. sa tykaju relativne vel’kych casti objektivneho pozi-
tivneho prdva; 3. sa uskutolriujii v miere danej faktickymi a pravnymi moZnostami*.?
V najSirSom zmysle slova charakterizuje pravne principy N. Vaculikova, t.j. ako ,,pra-
vidld, ktoré tvoria zdklad urcitého prdvneho institiitu, zdkona, prdavneho odvetvia

alebo (v pripade vseobecnych prdvnych principov) prdvneho poriadku ako celku**

PRAVNA NORMA VERZUS PRAVNY PRINCIP

NajvyznamnejSou Castou objektivneho platného prava, popri pravnych nor-
madch, su nepochybne pravne principy. Pravne principy majd, rovnako ako pravne
normy, preskriptivny charakter. Stiasne sa vSak od nich v dvoch smeroch odliSuju:

1 TELEC, 1.: Prdvni principy a nékteré jiné véci. In: Pravnik, ro¢. 141, 2002, €. 6, s. 622.

2 BOGUSZAK, J.: Pojeti, druhy a vyznam prdvnich principii. In: Prévny obzor, ro¢. 86,2003, ¢. 3,s. 241.

3 BARANY, E.: Prdvne principy medzi prirodzenym a pozitiviym prdvom. In: Pravni principy, Pelhfimov: Vydavatelstvi
999, 1999, s. 56.

4 VACULIKOVA, N.: Aplikdcia prdva a prdvne principy. In: Pravny obzor, ro¢. 86,2003, ¢. 3, 5. 276.
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*  Prvym z tychto rozdielov je, Ze st vSeobecnejsie ako normy. Ustanovuji v tej
najvSeobecnejsej forme pravny postup, ktorym sa normy (a procesy ich inter-
pretacie a aplikdcie) riadia. Z pravnych principov nevyplyvaji bezprostred-
ne prava a povinnosti pre findlnych recipientov pravnych noriem. Z hl'adiska
tvorby prava predstavuju vSeobecné regulativne idey, ktoré musi normotvorca
dodrzat’ z hl'adiska axiologickej a teleologickej konzistencie pravneho pori-
adku. V obdobnom zmysle sa pouzivaji pri rieSeni tazkych pravnych kduz
predovsetkym vyssimi sidmi. V uvedenych pripadoch je potom potrebné posu-
dit’ relevanciu medzi konkrétnou pravnou upravou a jej principidlnymi vycho-
diskami. V podmienkach kontinentdlneho typu pravnej kultdiry je dand tloha
zverend udstavnym sudom, resp. obdobne nazvanym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Tie totiZ moZu aj kvalifikovanym spdsobom zasiahnut’ do pradvneho
poriadku, ak ustdia, Ze normativna prdvna dprava v urcitej veci nie je konzis-
tentnd s pravnymi principmi, z ktorych ma vychadzat'. Pravne principy vsak
musia reSpektovat’ pri interpretacnej a aplikacnej ¢innosti nielen vSetky sudy,
ale aj spravne drady, Statni zastupcovia a pod. Podstatna Cast’ z nich je pritom
explicitne stanovend na ustavnej trovni. V tejto suvislosti sa niekedy hovori
o tzv. prestupovani ustavnych principov celym pravnym poriadkom. Pravo Eu-
ropskej inie ma osobitné postavenie aj vo veci pravnych principov: ,, Eurépska
integrdcia stavia vstavné poriadky ¢lenskych Stdatov do urcitého ramca tym, Ze
im ukladd respektovat zdvdzné politicko-iistavné principy. Prostrednictvom zd-
vdznosti principov slobody, demokracie, ticty k l'udskym prdvam a zdkladnym
sloboddm ako prdvneho Stdtu je politicky a ivistavnoprdvny poriadok zasadeny
do normativneho rdmca (...).*

*  Medzi prdvnymi normami a prdvnymi principmi je eSte jedna vyznamnd od-
lisnost’. Na rozdiel od noriem pre ne neplatia vysSie uvedené logické vzta-
hy. Pravne principy moZu mat’ a nezriedka aj maji kontradiktérny charakter.
Zatial’ co dve normy, ktoré stanovuju, Ze spravanie a je zakdzané a spravanie
non a je tiez zakdazané, povazujeme za logicky nezluciteIné. Uvedené vSak
pre pravne principy neplati, pretoZe pravne principy su tdzko spité s urcitymi,
pre pravo vyznamnymi hodnotami, ktoré z povahy veci nie st vZdy v plnom
rozsahu zlugiteI'né. Preto sa pri ich pouZiti uplatiiuje bud metéda proporciona-
lity, ktord zohl'adniuje r6znu mieru primeranosti ich aplikdcie v danom pripade
alebo metdda Specifikdcie, spocivajica v obmedzeni platnosti principov pre
urCité pripady®.” Snahu o jasné odliSenie pravnych principov od inych noriem
sposobom aplikdcie v pripade sporu pravnych principov kritizuje P. Holldnder

5 Z medzindrodného hl'adiska, ako aj z pohl'adu eurépskeho prdva su principy uvedené a vysvetlené taktiez v judikatiire
medzmarodnych stidov, Medzindrodného stidneho dvora v Haagu (stidneho orgdnu OSN), Eurépskeho stidu pre I'udské
prava so sidlom v Strasburgu (stidneho orgénu Rady Eurépy), Eurépskeho stidneho dvora a Stidu prvého stupiia so sidlom
v Luxemburgu (stidna inStancia Eurdpskej tnie). [BARANY, E.: Pojmy dobrého prdva. Zilina: Poradca podnikatela,
2007,s.71].

6 Kolizia principov sa v normotvorbe pravidelne riesi metddou $pecifikdcie, t.j. v dosledku kolizie principov vznikd
normativny spor, ktory je rieSeny pravidlom lex specialis derogat legi generali. V tejto stvislosti mozno uviest nasledovné
priklady: a) Z tstavného principu ochrany osobnosti plynie sicasne i pravo na nedotknutel'nost’ telesnej integrity ¢loveka
po jeho smrti. b) Z principu povinnosti $tatu zaistit’ funkénu trestnopravnu ochranu, plynie i nutnost’ vykonavania sidnej
lekdrskej pitvy. Tdto kolizia principov je rieSend vysSSie uvedenym interpretacnym pravidlom, a to medzi prislusnymi
ustanoveniami trestného poriadku a ob&ianskeho zakonnika. [HOLLANDER, P.: Deficit Dworkinovy a Alexyho koncepce
logického vymezovdni pravmch principii. In: Pravn{ principy, Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 16].

7 GERLOCH, A.: Teorie prdva. 5. vyd., Plzeii: Ale§ Cengk, 2009, s. 33.
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nasledovne: ,,Kolizia principov vsak nie je otdzkou rozporu dispozicii prdv-
nych noriem, ale posudzovanim v rozpore stojacich a k rozdielnym zdverom
smerujicich subsumpcnych podmienok obsiahnutych v hypotéze aplikovaného
pravidla (prdvnej normy).’

VYZNAM A FUNKCIE PRAVNYCH PRINCIPOV

Specificky vyznam maji pravne principy, bez ktorych by dany pravny poriadok, od-
vetvie alebo institiit bud’ stracali svoju efektivnost, alebo ktorych zrusenie by znamenalo
opustenie daného typu pravnej kultiry, s tazko predvidatelnymi désledkami.’ Posobnost’
VACSiny pravnych principov vSak mdze byt a tiez byva obmedzend vynimkami vyplyva-
jicimi z platnych ustanoveni konkrétnych pravnych noriem. Logickou Struktirou sa tieto
pravne principy neodliSujui od inych klasickych (kondiciondlnych) pravnych noriem. In-
terpretécia a aplikdcia tychto pravnych principov podlieha zdsadnym procediram, aké sa
vztahuju na vSetky kondiciondlne pravne normy (subsumpcia). Pokial’ kondicionalne nor-
my umoznuju diskréciu (uvazenie), t.j. ich vyklad a aplikdcia nepostacuje k vyberu rozhod-
nutia, uplatiiuje sa proceddra, ktord zodpoveda aplikdcii teleologickych (findlnych) noriem,
Cize sa zvaZuje rieSenie najlepsie zodpovedajtice tcelu.”

Pravne principy plnia celi radu funkcii, pri¢om jednou z nich je napliiovanie legalne;j
spravodlivosti, teda postupu a rozhodovania podla platného prava," kedy pravne princi-
py je potrebné povazovat’ za sucast’ pravneho poriadku. Suc¢asne md7u pravne principy
ovplyvnovat sposob realizcie pravnych predpisov, obmedzovat’ pripady obchddzania ale-
bo zneuZivania pravnej normy, minimalizovat’ v procese aplikdcie prava arbitrarnost’ roz-
hodovant, ¢i presadzovat’ rovnost’ pravneho postavenia pravnych subjektov. Predstavuji
tak vyznamnu garanciu leglnej spravodlivosti, prispievaji ku vnimaniu legitimity prava
a vykonu Stitnej moci.” AvSak najdolezitejSou funkciou pravnych principov je nepochyb-
ne ich dloha v legislativnom procese (pri vytvarani zékonov a inych pradvnych predpisov)
a v procese aplikdcie prava (najméi v situdcidch, kedy aplikacny orgén dotvdra tzv. medze-
ry v zékone, eventudlne i v prave). Ako hovori v tejto stivislosti Dworkin, pravny princip
sa ma dodrZziavat’ nie preto, Ze to pomdZe dosiahnut’ alebo zaistit” urciti ekonomickd, po-
litickd alebo socidlnu situdciu, ktord sa povazuje za Ziaducu, ale z dévodu, Ze to poZaduje
spravodlivost’ (justicia), slusnost’ (fairness) alebo ina dimenzia moralky."” Dworkin v tom-
to zmysle vymedzuje tri v§eobecné pravne principy:'"

e princip spravodlivosti, ktory je vyznamny predovsetkym z hl'adiska legislativy;
e princip slusnosti (férovosti), ktory by sa mal stat’ zdkladom judikatiiry;
e princip pravneho Stitu, ktorym by sa mala spravovat’ predovsetkym vykonna moc

- exekutiva."”

8 HOLLANDER, P: Filosofie prdva. Plzen: Ale§ Cengk, 2006, s. 150.

9 Medzi takéto prévne principy zaradujeme ultra posse nemo tenetur; lex retro non agit; ignorantia legis non excusat;
pacta sunt servandas; res iudicata pro veritate accipitur.

10 BOGUSZAK, J.: Pojett, druhy a vyznam prdvnich principii. In: Prévny obzor, ro¢. 86,2003, ¢. 3,s. 241-245.

11 Blizie pozri: VECERA, M.: Spravedinost v prdvu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 102.

12 VECERA, M.: Prdvni principy a jejich funkce v prdavu. In: Pravni principy, Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 64.
13 DWORKIN, R.: Kdy? se prdva berou vdZne. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 44.

14 Porovnaj: MACHALOVA, T.: Uvod do prdvni filozofie (zdkladni pojmy). 1. dil, Brno: Masarykova univerzita,
1998, s. 120.

15 VECERA, M.: Prdvni principy, pFirozené prdvo a hlediska spravedinosti. In: Pravny obzor, ro¢. 86,2003, &. 3, 5. 253.
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SYSTEMATIKA PRAVNYCH PRINCIPOV

Okrem vyssie uvedenej klasifikacie méZeme rozdelit’ pravne principy aj na:
Tradi¢né principy, ktoré boli v istych modifikdcidch pritomné v prave snad
vo vSetkych pravnych systémoch. Nie vZdy vSak boli v praxi dodrZiavané. Aj v su-
Casnosti nemusia vzdy bezpodmiene¢ne platit’. Patri k nim napr. zdsada pacta
sunt servanda (zmluvy sa musia dodrZiavat), zasada audiatur et altera pars (je
potrebné vypocut’ aj druht stranu), zasada nemo iudex in causa sua (nikto nesmie
byt sudcom vo vlastnej veci), zdsada nemo iudex sine actore (nie je sudcu bez
zalobcu), zasada neminem laedere (nikomu neskodit’).

Principy moderného prava, ktoré boli uplatiiované od konca 18. storocia a do-
pliiované o najnovsie v poslednych desatro¢iach. Zaradujeme medzi ne zdsadu
legdlnej licencie, jej opak pre ¢innost’ orgdnov verejnej moci, zasadu enumerativ-
nosti verejnoprdavnych pretenzii, podl'a ktorej verejnd moc mozno uplatiiovat’ len
v pripadoch, medziach a spdsoboch, ktoré ustanovi zdkon, zdsadu ignorantia legis
non excusat, t.j. neznalost’ zakona neospravedliiuje a s fiou spojend zasadu pred-
vidatel'nosti prdva, ako i zasady nullum crimen, nulla poena, nullus processus
criminalis sine lege, Co v preklade znamend, bez zloCinu niet trestu, nie je trestné-
ho konania bez zakona. TaktieZ sem patri zdsada rovnosti pred zdkonom, zasada
primeranosti a s nou suvisiaca zasada proporcionality, ale i zasada legitimneho
ocakdvania, ktord ndm ustanovuje, Ze urcity pravny subjekt opravnene ocakdval
urdity postup a jeho vysledok atd’.

Z.iného hl'adiska moZno pravne principy ¢lenit’ na:

vSeobecné, ¢i univerzalne principy;

principy platné len v ur¢itych pravnych odvetviach - v trestnom prave je to napr.
popri vyssie uvedenych zasadach nullum crimen, nulla poena, nullus processus cri-
minalis sine lege, zasada prezumpcie neviny.

Obdobne ako pravne normy, tak aj pravne principy mozno delit’ na:

hmotnopravne - napr. zasada neminem laedere, zasada legdlnej licencie, zasada nul-
lum crimen, nulla poena sine lege;

procesnopravne - napr. zasada nemo iudex sine actore, nemo iudex in causa sua
alebo nullus processus criminalis sine lege.'®

Z hPadiska vzniku pravnych principov a sposobu ich vyjadrenia rozoznavame

principy:

vyjadrené expressis verbis v texte zakona;

principy vytvorené zovSeobecnenim zakona;

principy vyjadrené v judikdtoch a vyabstrahované z judikatov;
principy vyjadrené a zachovdvané pravnou vedou;

nepisané implicitné principy intuitivne vnimané ako pravne zasady;'’
principy obsiahnuté v medzindrodnych zmluvich;

principy obsiahnuté v pravnej doktine a vede.'®

16 VECERA,M. et al.: Tedria prdva. 4. vyd., Bratislava: Paneurdpska vysokd skola, 2011, s. 37-38.
17 TOTHOVA, M.: Prdvne principy v roznych pravnych kultiirach. In: Pravny obzor, ro¢. 86,2003, ¢. 3, s. 294.
18 PRUSAK, J.: Principy v prdve. In: Pravny obzor, 1997, ¢. 3,s. 221.
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Z vyssie uvedeného ndm vyplyva, Ze pravne principy mozu existovat’ i v pravnom
vedomi. Z tohto ddvodu nie st odkdzané na vyslovné alebo implicitné zakotvenie v pozi-
tivnom prave. MdZeme teda konstatovat’, Ze pravne principy su stcastou pozitivneho prava
a/alebo pravneho vedomia."”
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SUMMARY

The article summarizes the existing theoretical and philosophical knowledge
concerning the legal principles. Special attention is paid to the definition of the term,
importance and functions of the principles of law. Concurrently, the author analyzes
the legal principles in comparison with the legal rules. At last, the author describes
a brief taxonomy of these principles.
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PRINCIPY MEDZINARODNEHO PRAVA - VYVOJOVE
TRENDY

THE INTERNATIONAL LAW PRINCIPLES — DEVELOPMENT
TRENDS

Doc. JUDR. PETER VRSANSKY, CSc.!

KPicové slova: Medzindrodné pravo, Principy medzinarodného prava, ,,Moderniz-
mus® a ,,post-modernizmus®, ,,Slepa™ a ,\vidiaca“ spravodlivost, Legitimne zaujmy,
Vlada préava a spravodlivosti, ,,Glosovanie® a ,,post-glosovanie®, Pomocné pramene,
Kodifikdcia a pokrokovy rozvoj, Nové zasady, Komisia OSN pre medzindrodné pravo,
6. Vybor (pravny) Valného zhromazdenia OSN.

Key words: International Law, International Law Principles, ,,Modernism‘“and ,,Post-
modernism®, ,,Blind*“ and ,,Watching* Justice, Legitimate interests, Rule of Law and
Justice, ,,Commenting and Post-commenting®, Subsidiary sources, Codification and
Progressive Development, New principles, International Law Commisssion, UN Gene-
ral Assembly Sixth Committee (legal).

ROZSAH A OBSAH POJMU ,,PRINCIP*

Pojem ,,princip® mé v slovenskom jazyku rézne vyznamy (zéklad, zdsada, vediica
idea, zdsada sprdvania sa, pravidlo sprdvania, postuldt, a pod.). Tak isto v inych ja-
zykoch, napriklad anglickom jazyku, pojem ,,princip® ma rézne vyznamy (zdkladna
pravda alebo zdkladné pravo, ktoré sluzi ako vychodisko pre argumentéciu alebo ko-
nanie; Osobny kddex spravania alebo pravidla spravania sa; VSeobecny zdkon vo fy-
zike; Prirodny zakon tvoriaci zdklad pre konStrukciu fungovania pristroja; Zakladny
zdroj, prvotny element; Trvald sucast’ chemickej substancie)*.

V zéaujme prevencie nedorozumeni a chyb v pradvnej argumentdcii je preto dole-
Zité vopred urcit,, ktory konkurujici vyznam pojmu ,,princip® sa bude povazovat’ za
,,obvykly* vyznam pre ucel tvorby, interpretacie alebo aplikdcie noriem medzindrod-
ného prava v kazdom konkrétnom pripade.

1 Doc. JUDr. Peter VrSansky, CSc. pedagogicky pdsobi na Katedre medzindrodného prdva a eurépskeho prava
PraF UK Bratislava od roku 1973. Je ¢lenom ndrodnej skupiny Slovenskej republiky pri Stdlom arbitrdznom dvore
v Haagu. V rokoch 2000-2003 bol zdstupcom Slovenskej republiky v konani pred Eurépskym sidom pre I'udské prava
v Strasburgu. V rokoch 1993-2012 posobil v zahrani¢nej sluzbe Slovenskej republiky v réznych diplomatickych
a veddcich funkcidch na ustredi a v zahrani¢i. V rokoch 2004-2009 bol mimoriadnym a splnomocnenym
vel'vyslancom Slovenskej republiky v Japonsku.

2 The Concise Oxford Dictionary. Ninth Edition. Clarendon Press Oxford, 1995 s. 1087
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V medzindrodnom prave plati vS§eobecné interpretacné pravidlo, ktoré ustano-
vuje, Ze ,,Zmluva sa musi vykladat’ dobromyselne, v silade s obvyklym vyznamom,
ktory sa ddva vyrazom v zmluve v ich celkovej stvislosti* ako aj to, Ze ,,Vyraz sa
bude chdpat’ v osobitnom zmysle, ak sa potvrdi, Ze to bolo imyslom stran.?

Ako je zname, Viedensky dohovor o zmluvnom préve obsahuje vSeobecné a do-
plnkové interpretacné pravidld pre vyklad medzindrodnych zmldv, podla ktorych
zmluva sa musi ,,vykladat’ dobromyselne, v silade s obvyklym vyznamom, ktory sa
ddva vyrazom v zmluve v ich celkovej sivislosti, a takisto s prihliadnutim na pred-
met a ucel zmluvy™ (¢lanok 31), ako aj to, Ze ,,doplnkové prostriedky vykladu, v¢i-
tane pripravnych materidlov na zmluve a okolnosti, za ktorych sa zmluva uzavrela,
mozno pouZit bud pre potvrdenie vyznamu, ktory vyplyva z pouZitia ¢lanku 31,
alebo pre uréenie vyznamu, ked vyklad urobeny podla ¢ldnku 31 a) bud ponechéva
vyznam nejednoznacnym alebo nejasnym; alebo b) vedie k vysledku, ktory je zrejme
protizmyselny alebo nerozumny* (¢lanok 32). V ¢lanku 33 su spresnené pravidla pre
vyklad zmliv, ktorych pévodné vyhotovenie je vo dvoch alebo viacerych jazykoch.
Tymito pravidlami sa musi zdvézne riadit’ vnitroStatna prax Slovenskej republiky.

Urcity problém pri hl'adani ,,obvyklého* vyznamu pojmu ,,zasada“ sposobuje aj
skutocnost’, Ze v rdmci textu konkretizujiceho jednotlivé zasady, sa nepouziva iba
pojem ,,zdsada“. Ekvivalentne sa pouZivaji aj iné pojmy quod demonstrandum na
priklade Deklaracie zasad medzindrodného prava tykajucich sa priatel’skych vztahov
a spoluprace medzi $tatmi v silade s Chartou OSN z roku 1970.*

Pri analyze obsahu zdsad mozno l'ahko zistit, Ze okrem pojmu ,,zdsada“, text
uvadza aj pojem ,,povinnost™, pojem ,,odhodlanie® a pod.. VSetky vSak spolo¢ne vy-
tvéraji obsahovii podmnoZinu pojmu ,,zdsada®. Pritom, ked v niektorych pripadoch,
miera zov§eobecnenia dosahuje az droven pravnej normy, tak potom v inych pripad-
och ledva dosahuje urovent embryonického préava v podobe akéhosi rodiaceho sa Ci
programového Droit de naissance.

Zasady medzindrodného prava je mozné teoreticky delit’ podla rdznych kritérii.
Podl'a Stadia pravneho Zivota rozliSujeme: Zasady tvorby medzindrodného prava;
Zasady interpretdcie medzindrodného prava a Zasady aplikdcie medzindrodného
prava; Podla procesu tvorby rozliSujeme: Zasady kodifikdcie medzindrodného préava;
Zésady pokrokového rozvoja medzindrodného priva; Podla platnosti rozliSujeme:
Zésady platné; Zasady nachddzajice sa v Stadiu ,,nascitura” na drovni ,,Embryonic
Law* resp. ,,Droit de naissance*. Podl'a normativnej kvality dokumentov, v ktorych
su uvedené, rozliSujeme: Zasady na drovni ,,Hard Law*; Zdasady na tdrovni ,,Soft
Law*; Zdsady politicko- prdvne; Podla predmetu tupravy rozliSujeme: Zasady
vztahujlice sa na reZim Uzemia (vratane kozmického priestoru); zasady vztahujice
sa na obyvatel'stvo (vriatane zdsad ochrany l'udskych prav a zdkladnych slobod);
Zasady vztahujice sa suverenitu Statu; Zasady diplomatického an konzularne ho
prava; zdsady medzi platné v oblasti ipravy postavenia medzindrodnych orgdnov
a organizdcii; Zasady rieSenia sporov; Zasady mierového medzindrodného prava;

3 Porovnaj Cldnok 31 ods. 1 a ods. 4 Viedenského dohovoru o zmluvnom préve (¢. 15/1988 Zb.). Slova v texte zvyraznil
autor prispevku.

42625 (XXV). Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-operation among
States in accordance with the Charter of the United Nations.
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Zéasady vojnového prdava a pod.. Podla miesta vyskytu v pravnych dokumentoch
rozliSujeme: Zdisady zakotvené v preambule zmluvného dokumentu; Zisady
zakotvené v operativnej Casti dokumentu; Zasady zakotvené v prilohdch k zmluvnému
dokumentu; Zasady zakotvené v stvisiacich dokumentoch; Podl'a miery vol'nostného
konania subjektu medzindrodného préva rozliSujeme: ius cogens a ius dispositivum;
PodTla ich materidlnej alebo procesnej podstaty rozliSujeme: Zasady hmotnopravne;
Zésady procesné.

Samozrejme, vysSie uvedené syntetické kritérid delenia zdsad medzindrodné-
ho prava nemoZno povazovat’ za akusi vyCerpavajucu klasifikdciu pojmu ¢i dokonca
nomenklatiru, ale skor len za urcitd typizaciu pojmu, pretoze vicSina zdsad rozde-
lenych podla jednych kritérii ma Casto spolo¢né ¢rty s inymi zdsadami podla inych
kritérii. Navyse, teoreticky nie su vycerpané vSetky deliace kritérid, ktoré teoreticky
prichddzaja do dvahy.

EKVIVALENCIA POJMOV ,,PRINCIP* A ,,ZASADA*?

Anglické slovo ,,principle®, francizsky pojem ,,principe, rusky vyraz ,princip*
¢i Spanielske slovo ,,principio®, pouzité v autentickych jazykovych mutdcidch textu
Charty OSN, ako aj v dalsich medzinarodnopravnych dokumentoch, sa do slovenske;
verzie textu Charty OSN prekladaji ako pojem ,,zdsada. °

Otdzka znie, aky je vztah medzi pojmami ,,princip” a ,,zdsada“. KedZe ide o zlu-
CiteI'né pojmy, treba rozhodnit, ¢i ide o ekvivalentné pojmy alebo medzi nimi exis-
tuje vztah nadriadenosti ¢i podriadenosti.

M. Risov4, analyzujic vztah pojmov ,,princip” a ,,zasada” na zdklade dostupnej
odbornej literatiry, dospieva k zdveru, Ze ide o rovnocenné pojmy. KonStatuje, Ze
»Niekedy sa v slovenskej ¢i Ceskej literatire pre oznacenie zdsady pouZiva aj pojem
,»princip, resp. sa pouziva odlisne. (...) Zahrani¢na (predovSetkym anglicka a fran-
cuzska) literatira vSak zhodne pouZiva pojem ,,princip® (angl. principle, fr. principe),
a teda neodliSuje ho od pojmu ,,zdsada““

S tymto ndzorom mozno sthlasit. V medzindrodnom prave obsah a rozsah poj-
mu ,,princip” je ekvivalentny s obsahom a rozsahom pojmu ,,zdsada“.

Mozno taktieZ sihlasit’ s nazorom J. Azuda, Ze ,,Clenenie medzindrodnoprav-
nych pravidiel na normy a zdsady vyjadruje mieru ich zovSeobecnenia a konkrétnosti.
Zasady sa odliSuji od noriem vysokym stupfiom vSeobecnosti ich obsahu a zna¢nou
abstraktnostou ich formulécie, neodliSuji sa vSak kvalitou ich prdvnej zaviznosti,
pretoZe obe st zaviznymi pravidlami, ktoré maji subjekty svedomito dodrziavat.’

Poradie zasad medzinarodného prava v pisomnych pramerioch

Charta OSN, ktord predstavuje zédkladny dokument sicasného medzindrodného
préava, stanovuje v Kapitole I (Ciele a zdsady) v ¢lanku 2 nasledujice zdsady:
*  Organizécia je zaloZend na zdsade zvrchovanej rovnosti vSetkych svojich ¢lenov.

5 Porovnaj napr. ndzov kapitoly I (Ciele a zdsady) s prisluSnymi origindlnymi zneniami: Purposes and Principles; Buts et
principes; Cel1 i Principy; Propositos y principos) .

6 VRSANSKY, P., VALUCH, J. a kol.: Medzindrodné prdvo verejné. Vieobecna Cast’. Bratislava: EUROKODEX, 2012.
s. 140 pozn. 321)

7 AZUD J., Medzindrodné prdvo, Bratislava: SAV s. 72.
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Vsetci ¢lenovia Organizédcie Spojenych narodov plnia svedomite zdvizky, ktoré
prevzali podla tejto Charty, aby tak zabezpecili vSetkym prava a vyhody vyplyva-
juce z Clenstva.

Vsetci Clenovia Organizacie Spojenych ndrodov rieSia svoje medzindrodné spory
mierovymi prostriedkami tak, aby neohrozili medzindrodny mier a bezpecnost’
ani spravodlivost’.

Vsetci ¢lenovia Organizédcie Spojenych ndrodov sa vystrihaju vo svojich medzi-
ndrodnych stykoch hrozby silou alebo pouZzitia sily proti izemnej celistvosti alebo
politickej nezavislosti kazdého statu, ako aj kazdého iného sposobu nezlucitel'né-
ho s cieI'mi Organizacie Spojenych narodov.

VSetci jej Clenovia poskytnui Organizécii Spojenych ndrodov v§emoZnd pomoc pri
kaZzdej akcii, ktoru urobi v sthlase s ustanoveniami tejto Charty, a vystrihajui sa
poskytovat’ pomoc ktorémukol'vek $tatu, proti ktorému robi Organizacia Spoje-
nych narodov preventivnu alebo donucovaciu akciu.

Organizécia sa postard o to, aby i Staty, ktoré nie su jej clenmi, konali podl’a tychto
zdsad, pokial’ je to potrebné pre udrzZanie medzindrodného mieru a bezpecnosti.
Nijaké ustanovenia tejto Charty neddva Organizdcii Spojenych ndrodov pravo
zasahovat’ do veci, ktoré podstatne patria do vnitornej pravomoci $tatov, ani ne-
zavizuje jej Clenov, aby takéto veci podrobovali rieSeniu podl’a tejto Charty. Tato
zasada vSak neprekaZa, aby sa pouZili donucovacie opatrenia kapitoly VII.

V Deklarécii zdsad medzindrodného prava tykajicich sa priatel'skych vztahov

a spoluprace medzi Statmi v stilade s Chartou OSN prijatej v roku 1970 si zasady med-
zindrodného prava uvedené v nasledujicom poradi:

a) Zasada zdrzania sa hrozby silou alebo pouZitia sily proti tizemnej celistvosti
alebo politickej nezdvislosti iného $tdtu alebo akéhokol'vek iného spdsobu nezlu-
citeI'ného s ciel'mi OSN (a. The principle that States shall refrain in their interna-
tional relations from the threat or use of force against the territorial integrity or
political independence of any State, or in any other manner inconsistent with the
purposes of the United Nations,

b) Zéasada mierového rieSenia medzindrodnych sporov takym spdsobom, Ze nebu-
de ohrozeny medzindrodny mier a bezpecnost’ a spravodlivost’ (The principle that
States shall settle their international disputes by peaceful means in such a manner
that international peace and security and justice are not endangered)

¢) Povinnost’ nezasahovat’ do vnitornych pravomoci Ziadneho $titu, v sulade
s Chartou OSN (The duty not to intervene in matters within the domestic jurisdic-
tion of any State, in accordance with the Charter)

d) Povinnost’ §tatov vzdjomne spolupracovat’ v sulade s Chartou OSN (The duty
of States to co-operate with one another in accordance with the Charter,)

e) Zasada rovnych prdv a prdva na sebauréenie (The principle of equal rights and
self-determination of peoples,

f) Zéasada zvrchovanej rovnosti Statov (The principle of sovereign equality of States)
g) Zéasada svedomitého (dobromysel'ného) plnenia zdvidzkov, ktoré Staty prevzali
v silade s chartou OSN (The principle that States shall fulfil in good faith the ob-
ligations assumed by them in accordance with the Charter)
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Z porovnania poradia zdsad uvedenych v Charte OSN prijatej v roku 1945 a zdsad
uvedenych v Deklardcii prijatej v roku 1970 vyplyva, Ze v Deklarécii doslo k zmene
poradia. Niektoré zdsady Charty OSN nie su v Deklardcii z roku 1970 uvedené, iné boli
preformulované alebo doplnené:

Charta OSN na prvé miesto stavia zdsadu zvrchovanej rovnosti Statov, Deklara-
cia ju uvddza v poradi na predposlednom Siestom mieste; Charta OSN stavia na druhé
miesto zdsadu dobromyselného plnenia prevzatych zdviazkov, Deklardcia ju uvddza na
poslednom siedmom mieste; Charta OSN stavia na tretie miesto zdsadu mierového rie-
Senia sporov, Deklardcia ju uvddza na druhom mieste; Charta OSN uvadza povinnost’
zdrZat’ sa hrozby silou alebo pouzitia sily na Stvrtom mieste, Deklardcia tito povinnost’
kladie na prvé miesto; Charta OSN stavia na piate miesto zdsadu poskytnutia povinnej
pomoci OSN pri akcidch za zabezpeclenie mieru a bezpecnosti, Deklardcia tito zdsa-
du explicitne neuvddza; Charta OSN stavia na Sieste miesto zdsadu, ze OSN sa postara
o to, aby i Staty, ktoré nie st jej ¢lenmi, konali podla zdsad Charty OSN, pokial’ je to
potrebné pre udrzanie medzindrodného mieru a bezpecnosti, Deklarcia tito zdsadu
explicitne neuvddza; Charta OSN stavia na siedme miesto zdsadu nezasahovania do
vnutornych veci ¢lenskych Statov, Deklardcia stavia povinnost’ Stitov nezasahovat’ do
vnutornych veci §tatov na tretie miesto.

Charta OSN neuvadza medzi zasadami povinnost spoluprace Statov v stlade
s Chartou OSN v podobe, ako ju uvddza Deklarécia na Stvrtom mieste.

Charta OSN neuvddza zdsadu rovnych prav a prava ndrodov na sebaurcenie, De-
klaracia ju uvddza na piatom mieste.

V Zavere¢nom akte KBSE prijatom v roku 1975, teda 30 rokov po prijati Charty
OSN, boli zdsady medzindrodného prava deklarované v nasledujicom poradi:

e Zvrchovand rovnost’, reSpektovanie prav vyplyvajtcich zo zvrchovanosti
*  Zdrzanie sa hrozby silou alebo pouzitia sily

*  Neporusitel'nost’ hranic

«  Uzemni celistvost’ §tatov

*  Pokojné rieSenie sporov

*  Nezasahovanie do vnitornych zdleZitosti

*  ReSpektovanie l'udskych prav a zakladnych slobod

*  Rovnost prav a sebaurCenie pravo na sebaurcenie

*  Spoluprdca medzi Statmi

*  Poctivé plnenie zdvizkov podl'a medzindrodného prava

Z porovnania poradia zdsad medzindrodného prava v Ziverecnom akte KBSE
z roku 1975 s poradim zdsad podla Charty OSN z roku 1945 a Deklardcie z roku
1970 vidiet, Ze na prvé miesto (tak ako v roku 1945) sa dostava opit’ zasada zvrchova-
nej rovnosti $tatov. V Charte OSN aj Deklardcii z roku 1970 zdsady uvedené na 2., 3.
a 4. mieste povodne tvorili sicast’ jednej zasady, a to zasady zdrZania sa hrozby silou
alebo pouZzitia sily proti izemnej celistvosti alebo politickej nezdvislosti inych Statov.
Z pdvodného posledného umiestnenia v Charte OSN v roku 1945 a tretiecho miesta
v Deklarécii z roku 1970 sa do polovice zoznamu (6. miesto) dostdva zdsada nezasaho-
vania do vnitornych zaleZitosti inych Statov.

Ako novo formulovana samostatnd zdsada sa v zozname zasad deklarovanych v Za-
verecnom akte KBSE objavuje zdsada reSpektovania l'udskych prav a zakladnych slobdd.
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Viaceré existujuce zdsady maji povodny alebo novelizovany obsah. Napriklad
zdsada umoziujica mierovd zmenu hranic, ktord bude urcite predmetom pozorné-
ho posudzovania (spolu s ostatnym zdsadami medzindrodného prdva, vritane zdsa-
dy uzemne;j celistvosti) v suvislosti s aktudlnym vyvojom konfliktu medzi Ukrajinou
a Ruskou federaciou v suvislosti s udalostami na Kryme a na vychodnej Ukrajine.

Tak ako v pripade Deklaracie z roku 1970, tak aj v pripade Zaverecného aktu
KBSE, pohyb v poradi medzindrodnych zdsad deklarovanych v Zaverecnom akte
KBSE je dosledkom vyvoja medzindrodnych vztahov, v ramci ktorého Staty menia
alebo novo formuluji ich prioritny postoj k jednotlivym zdsaddm medzinarodného pra-
va v stlade s poziadavkami vyvijajicej sa medziStatnej a vnitroStatnej praxe.

OTAZKA PRIORITY V RAMCI ZASAD MEDZINARODNEHO PRAVA

Skutocnost’, Ze v priebehu historického vyvoja doslo k zmene v poradi jednotlivych
zasad medzindrodného prava alebo k doplneniu ¢i preformulovaniu tychto zasad, sama
o sebe neopraviiuje urobit’ d'alekosiahly zdver o automatickej priorite niektorych zasad
medzindrodného prava, ktoré si zaradené vyssie v poradi, pred ostatnymi zdsadami.

V Deklarécii z roku 1970 sa v bode 2. explicitne ustanovuje, Ze ,,2. Interpretacia
a aplikdcia vysSie uvedenych zdsad sa musi robit’ v kontexte s ostatnymi zdsadami. Ni¢
v tejto Deklaracii nie je mozné pouzit' spdsobom, ktory by bol na ujmu ustanoveniam
Charty alebo pravam a povinnostiam ¢lenskych Statov podla Charty alebo pravam né-
rodov podla Charty, pokial’ ide o formulovanie takychto prav v Deklaracii.”

V Deklarécii z roku 1970 sa v bode 3. explicitne ustanovuje, Ze ,,3. Zasady Char-
ty, zaClenené do tejto Deklardcie predstavuji zdkladné zasady medzindrodného prava“,
ktorymi by sa mali $taty riadit’ v medzindrodnych stykoch a pri rozvoji vzdjomnych
vztahov, by mali vychadzat’ z ich prisneho dodrziavania.“

Inymi slovami, vSetky zdsady medzinarodného tvoria jeden celok a kazda sa in-
terpretuje v kontexte s ostatnymi zadsadami. Vytrhdvanie niektorej zdsady medzindrod-
ného prava z celkového kontextu a jej preferovanie (na ukor ostatnych zdsad) je argu-
mentacne nekorektné, hoci v medziStatnej praxi nie neobvyklé. Pri vol'be relevantnych
pravnych argumentov Staty ucelovo zdoraziuju len niektoré zdsady a interpretuji ich
v zdujme partikuldrnych politicky motivovanych cielov. Takyto postup je v rozpore
s duchom a literou Charty OSN.

Pravdou je vsak aj to, Ze vSeobecné uznavané pravne zdsady st len jednym z troch
zakladnych pramenov medzindrodného prava, a Ze medzinarodné pravo ako celok je
len jeden z mnohych prostriedkov zahrani¢nej politiky Statov, ktoré Staty vyuZivaju pri
regulacii ich medzinarodnych vztahov.

V prospech jednoty zdsad sved¢i skutoc¢nost’, Ze Charta OSN systematicky uvad-
za vSetky zdsady medzindrodného prava v jedinom ¢lanku v rdmci kapitoly, ktord ma
dva Clanky a je venovand cielom (¢ldnok 1) a zdsaddm (¢ldnok 2), ktorymi sa maji
riadit’ ¢lenské Staty OSN. To znamend, Charta OSN stavia vSetky zdsady na jednu
tiroveti a zoraduje ich len podla uréitého logického poradia, zodpovedajiiceho med-
ziStatnej praxi v ¢ase mieru, kde na zaciatku je zdsada zvrchovanej rovnosti Statov,
nasleduje zdsada Pacta sunt servanda, zdsada mierového rieSenia sporov, zdsada zdr-
Zania sa alebo pouzitia sily atd’.
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Na druhej strane, pokial’ ide o vzdjomny vztah jednotlivych zdsad medzinarodné-
ho préva, je potrebné upozornit’ aj na to, Zze Charta OSN odlisne upravuje 2 osobitné
situdcie, kde automaticky neplati princip rovnosti zdsad medzindrodného préva.

Po prvé, Charta OSN jednoznacne zakotvuje zdsadu, Ze zdvizky (vratane zdsad)
podla Charty OSN maju vzdy prednost’ pred zavidzkami Statov podla inych medzi-
narodnych zmluv.

Ako priklad mozno uviest’ ustanovenie ¢lanku 103 Charty OSN, podla ktoré-
ho ,,Ak by doslo k stretu zdvizkov OSN podla tejto Charty s ich zdviazkami podla
akejkol'vek inej medzinarodnej dohody, maji prednost’ zaviazky podla tejto Charty.
V tomto zmysle, partikuldrne zdsady medzindrodného prava dohodnuté medzi Statmi
v dvojstrannych ¢i viacstranny a mnohostrannych dohoddch nemdzu mat’ prednost’
pred zdsadami medzindrodného prava zakotvenymi v Charte OSN.

Podobne, pokial’ ide o vykondvanie po sebe uzavretych zmliv, ktoré sa tykaji toho
istého predmetu, Viedensky dohovor o zmluvnom prave v ¢lanku 30 ods. 1 ustanovuje, Ze
s vynimkou ustanovenia ¢lanku 103 Charty Organizicie Spojenych ndrodov upravuji sa
prdva a zavizky Statov, ktoré su stranami po sebe uzavretych zmliv tykajicich sa toho is-
tého predmetu, podla nasledujticich pravidiel. V zmysle ods. 2 ,,Ak zmluva ustanovuje, Ze
je podriadena skorsej alebo neskor$ej zmluve alebo Ze sa nema povazovat’ za nezlucitel'ni
s touto druhou zmluvou, maji ustanovenia tejto druhej zmluvy prednost V zmysle ods.
3 ,,Ak su vSetky zmluvné strany skorSej zmluvy tiez stranami neskorSej zmluvy bez tohto,
aby podla ¢ldnku 59 skorSia zmluva zanikla alebo jej vykondvanie bolo prerusené, vyko-
néva sa skorSia zmluva iba v tom rozsahu, v akom st jej ustanovenia zluciteI'né s ustano-
veniami neskorsej zmluvy.“ V zmysle ods. 4 ,,Ak nie su vSetky zmluvné strany neskorsej
zmluvy stranami skorSej zmluvy, plati, Ze vo vztahoch a) medzi Statmi, ktoré su stranami
oboch zmliv, sa postupuje podla pravidla uvedeného v odseku 3; b) medzi Staitom, ktory
je stranou oboch zmluv, a §tatom, ktory je stranou iba jednej z nich, st ich vzdjomné prava
a zavizky upravené zmluvou, ktorej stranami st oba Staty.“ Podl’a ods. 5 uvedeného ¢lan-
ku, ,,Odsek 4 sa nevztahuje na ¢lanok 41, na akikol'vek otdzku zaniku zmluvy alebo pre-
rusenia jej vykondvania podla ¢lanku 60, alebo na akikol'vek otazku zodpovednosti Statu,
ktord moze pre $tat vzniknut’ z uzavretia alebo vykondvania zmluvy, ktorej ustanovenia
nie su zlucitel'né s jeho zdvizkami voci inému $tatu podla inej zmluvy.”

Tak isto, Viedensky dohovor o zmluvnom préave ustanovuje v ¢lanku 52 (Donu-
tenie Statu hrozbou sily alebo pouzitim sily), Ze ,, Kazdd zmluva, ktorej uzavretie sa
dosiahlo hrozbou sily alebo pouzitim sily za poruSenia zdsad medzindrodného prava
vtelenych do Charty Organizécie Spojenych narodov, je nulitna.

Tak isto, podla ¢lanku 53 (Zmluvy, ktoré st v rozpore s imperativhou normou)
vSseobecného medzindrodného prava (ius cogens) dohovoru ,, Kazdd zmluva, ktord
v Case svojho uzavretia je v rozpore s imperativnou normou v§eobecného medzindrod-
ného préva, je nulitnd. Na tcely tohto dohovoru je imperativnou normou vSeobecného
medzindrodného priva norma prijatd a uznand medzindrodnym spoloc¢enstvom Statov
ako celkom za normu, od ktorej nie je dovolené odchylit’ sa a ktord sa mdZe zmenit iba
novou normou vSeobecného medzindrodného prava rovnakej povahy.*

Po druhé, Charta OSN jednoznaéne zakotvuje zdsadu, Ze v urcitych konkrétnych
pravnych a faktickych situdciach nemozno pouzit’ ustanovenia Charty OSN).

Ako priklad mozno uviest ¢lanky 2, 51, 80, 95 a 107 Charty OSN.
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Podl’a ¢lanku 2 ods. 7 Charty OSN ,,Nijaké ustanovenia tejto Charty neddva Organi-
zacii Spojenych narodov pravo zasahovat’ do veci, ktoré podstatne patria do vnitornej pra-
vomoci §tatov, ani nezavizuje jej Clenov, aby takéto veci podrobovali rieSeniu podla tejto
Charty. Tato zdsada vSak neprekdza, aby sa pouZzili donucovacie opatrenia kapitoly VI

Clanok 51 Charty OSN ustanovuje, Ze ,,Ak ddjde k ozbrojenému ttoku proti &lenovi
OSN, nijaké ustanovenie tejto Charty neprekaZa prirodzenému pravu na individuélnu ale-
bo kolektivnu sebaobranu (...)".

Clanok 52 ods. 1. Charty OSN ustanovuje, Ze ,,Nijaké ustanovenie tejto Charty
nebrani, aby existovali oblastné dohody alebo organy na rieSenie otdzok udrzania med-
zindrodného mieru a bezpecnosti, ktoré sa hodia pre akcie oblastného charakteru, za
predpokladu, Ze takéto dohody alebo orgény a ich ¢innost’ mozno zIucit s ciel'mi a za-
sadami Organizacie Spojenych ndrodov.

Clanok 80 ods. 1. Charty OSN ustanovuje, 7e ,,.Len keby sa tak dohodlo v jednot-
livych porucenskych dohodédch uzavretych podla ¢lankov 77, 79 a 81, ktorymi sa kazdé
také izemie podrobuje porucenskej ststave, a na Cas, kym sa takéto dohody uzavrd, ni-
jaké ustanovenie v tejto kapitole nemozno priamo ani nepriamo vykladat’ tak, Ze nejako
pozmenuje akékol'vek prava ktoréhokol'vek Statu alebo l'udu alebo ustanovenia platnych
medzindrodnych dohdd, ktorych stranami su ¢lenovia Organizicie Spojenych ndrodov.

Clanok 95 Charty OSN zakotvuje zdsadu, e ,,Nijaké ustanovenie tejto Charty nebra-
ni ¢lenom Organizécie, aby predkladali svoje spory na rieSenie inym sidom na zdklade uz
platnych dohdd, alebo takych, ktoré mdzu byt’ v budiicnosti uzavreté

Podobne je mozné poukdzat’ aj na ¢lanok 107 Charty OSN, podla ktorého ,,Ak
ide o akciu proti Stdtu, ktory bol po¢as druhej svetovej vojny nepriatelom ktorého-
kol'vek signatdra tejto Charty, nijaké ustanovenie v tejto Charte nerobi takuto akciu
neplatnou a ani jej nebrdni, ked ako ddsledok tejto vojny ju podnikli alebo schvalili
vlady, ktoré maju za takito akciu zodpovednost’*

OTAZKA PRIORITY VO VZTAHU K VNUTROSTATNEMU PRAVU

Na podporu tézy o priorite vSeobecne uzndvanych zdsad medzindrodného prava
pred vnutrostatnym pravom, pokial’ toto kvalifikovanym spdsobom prijme zavizky podla
medzinarodného prava, mozno vyuZzit' ustanovenia Viedenského dohovoru o zmluvnom
prave z roku 1969 ktory v ¢lanku 27 (Vnitro$tatne pravo a dodrZiavanie medzindrod-
nych zmliv) ustanovuje, Ze ,,Strana sa nemoze dovoldvat’ ustanoveni svojho vntitroStat-
neho prava ako dévodu pre neplnenie zmluvy. Toto pravidlo nie je na ujmu ¢lanku 46.

Clanok 46 (Ustanovenia vnitrostitneho prava o opravneni uzavierat’ zmluvy) doho-
voru ustanovuje, Ze: ,,1. Skuto¢nosti, Ze pri vyjadren{ sihlasu Statu s tym, Ze bude viazany
zmluvou, doslo k poruseniu niektorého z ustanoveni jeho vnutrostatneho prava tykajice-
ho sa oprdvnenia uzavierat’ zmluvy, sa $tit nemdze dovoldvat’ ako dovodu pre zrusenie
svojho sihlasu, ledaZe toto porusenie bolo zjavné a tyka sa osobitne ddlezitého pravidla
jeho vnutrostatneho préva. 2. PoruSenie je zjavné, ak je objektivne zrejmé ktorémukol'vek
Statu postupujicemu v tejto veci podla obvyklej praxe a dobromyselne.” Je zrejmé, Ze sa
toto interpretacné pravidlo vztahuje nielen na zmluvné zavizky ale aj na zmluvné zasady.

8 Text dohovoru bol publikovany pod ¢. 15/1988 Zb.
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Clanky o zodpovednosti §tdtu za medzinarodne protipravne konanie, ktoré prijala
Komisia OSN pre medzindrodné pravo v roku 2001, v ¢ldnku 3 (Charakteristika ko-
nania $tatu za medzindrodne protipravne), ustanovuju, Ze ,,Urcenie toho, ¢i ide o med-
zindrodné protipravne konanie §tdtu sa riadi medzinarodnym pravom. Na toto urcenie
nema vplyv to, Ze vnitroStatny poriadok Stétu to isté konanie charakterizuje ako legal-
ne podla vnitrostatneho prava“’

Hoci Clinky eSte nemajii formu pisaného zékladného prameiia medzinarodného
préava, predstavuji kodifikdciu medzindrodného obyc€ajového prava, ktoré je ako ,,dokaz
vSeobecnej praxe prijimanej za pravo™ uzndvané, spolu s medzindrodnymi zmluvami
a vSeobecnymi pravnymi zdsadami uzndvanymi civilizovanymi ndrodmi, tak isto za
zakladny pramen medzindrodného prava, ktory medzindrodny stdny dvor vyuziva pri
rozhodovacej Cinnosti (vritane rozhodovania podla zdsady ,,Ex aeqo et bono* ak sa
strany v spore na takomto postupe dohodnu."”

VYVOJOVE TRENDY

Vyvoj medzindrodnych vztahov od roku 1945, vratane procesu dekolonizicie
a daldich dolezitych zmien, ktoré sa odohrali vo svete a v Eurépe najmi koncom 90.
rokov minulého storocia, ako aj novy vyzvy a hrozby, akymi st medzinarodny teroriz-
mus a masové porusovanie l'udskych prav a slobdd vo vnitrostiatnych ozbrojenych kon-
fliktoch v poslednych desatrociach, vyvoldvaji v rimci medzindrodného spolocenstva
potrebu reagovat’ na nové vyzvy.

Tyka sa to aj procesu tvorby, interpretdcie a aplikacie zdsad medzindrodného prava.

Snaha o spravodlivejsi svet nasSla svoj politicko-pravny rozmer eSte v Case bipo-
larneho sveta, v Case tzv. studenej vojny, a to vo formuldcii obsahu zdsad medzindrod-
ného prava deklarovanych v Zaverecnom akte Konferencie o bezpecnosti a spolupraci
v Eurépe prijatom v roku 1975. Vzhl'adom na to, G€astnicke Staty KEBS boli okrem 33
eurdpskych Statov aj USA a Kanada, zdsady zakotvené v ZavereCnom akte konferencie
maju vysSiu ako regiondlnu droven.

Text Zéaverecného aktu KEBS podrobnejsie charakterizuje obsah jednotlivych za-
sad na baze pokrokového rozvoja a kodifikdcie medzindrodného préva, priCom vsak je
zachovana ich tizka nadviznost’ na Chartu OSN.

Utastnicke $taty sa KEBS sa v roku 1975 zhodli, Ze vietky deklarované zasady
v maju ,,zdkladny vyznam, a Ze v silade s tym budi aplikované rovnako a bez vyhrad,
pricom kazd4 zasada bude interpretovand v kontexte s ostatnymi zasadami*. Dalej kon-
Statovali, Ze v suvislosti so zdsadou svedomitého plnenia zavizkov podla medzindrod-
ného prdva, sa Deklardcia zdsad ,,nedotyka ani ich prav ani ich zaviazkov, ani zmliv
a ostatnych dohdd a opatrent, ktoré sa na ne vztahuji.

Text Zaverecného aktu bol pripravovany a prijimany v zloZitom obdobi vyvoja
sveta rozdeleného na dva protichodné spoloc¢enské systémy. Nie je ndhoda, Ze obsahuje
viaceré interpretacné pravidla, v ktorych tcastnicke $tdt spresnili vyznam a pouZivanie

9 Article 3

Characterization of an act of a State as internationally wrongful

The characterization of an act of a State organ as internationally wrongful is governed by international law. Such
characterization is not affected by the characterization of the same acta s lawful by internal law.

10 Porovnaj ¢ldnok 38 ods. 1 a 2 Stattitu Medzindrodného stdneho dvora
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deklarovanych zdsad v medziStatnej a vnitroStatnej praxi tak, aby vyhovovali zdujmom

obidvoch ideologicky protirecivych zoskupeni $titov, pdsobiacich v rdmci jedného

medzindrodného spolocenstva. Obsah pravidiel potvrdzuje existenciu nizorovej
nejednotnosti pokial’ ide o interpretdciu obsahu a rozsahu jednotlivych deklarovanych
zésad v podmienkach rozdeleného sveta a Eur6py.

Vyvoj medzindrodnych vztahov nakoniec koncom 90. rokov minulého storocia
vyustil do rozpadu svetového socialistického systému na Cele s byvalym Zvidzom so-
vietskych socialistickych republik. Stalo sa tak v stilade so zdkonmi dialektiky a v
rozpore s textom Statnej hymny ZSSR, hovoriacom o nezrusSiteI'nom zvize slobodnych
republik, ktory na veky zrodila mohutna Rus.

Hoci od roku 1975 nebol prijaty dalsi dokument, v ktorom by boli taxativne uvede-
né zdsady medzindrodného prava podobnym spdsobom ako v predchddzajicich doku-
mentoch, vyvoj v oblasti tvorby, interpretdcie a aplikdcie zdsad medzindrodného prava
sa nezastavil. Pokracuje prechod od moderného medzindrodného prava k postmoder-
nému medzindrodnému pravu.

Najmé v obdobi po skonceni tzv. studenej vojny dochddza v oblasti kodifikécie
a pokrokového rozvoja medzindrodného prava k pokusom novelizovat’ tradicné zasady
medzinarodného prava ¢i formulovat’ nové zasady, zohl'adniujice nové javy a nové vy-
zvy v oblasti dpravy medzindrodnych vztahov.

Ked7e vyvoj medzindrodného prava a vyvoj zdsad medzindrodného prava nemoz-
no oddel'ovat’, mozno uviest,, Ze v oblasti tvorby, interpreticie a aplikdcie zdsad medzi-
narodného prava mozno pozorovat’ nasledujiice vyvojové trendy:

e Narastanie protireCenia medzi materidlnymi pramenmi a formalnymi pramenmi
medzindrodného préva;

*  Prechod od ,,modernizmu* k ,,post-modernizmu* v medzindrodnom préve;

e Prechod od uplatiiovania zdsady ,,slepej* spravodlivosti, ktorej dosledkom je pri-
pravenost’ Stitu obetovat’ jednotlivca v zdujme ochrany stability pravneho sys-
tému a rezimu Stdtu ako celku, k uplatiiovaniu zdsady ,,vidiacej* spravodlivosti,
ktorej dosledkom je pripravenost’ medzinarodného spoloCenstva obetovat’ stabili-
tu pravneho systému a rezimu Stdtu ako celku v zdujme ochrany jednotlivca;

e pripravenost Statu nespravodlivo obetovat
,Slepa“ spravodlivost jednotlivca v zdujme ochrany stability
pravneho systému a rezimu Statu

e pripravenost medzinarodného spolocenstva
Statov spravodlivo obetovat stabilitu
pravneho systému a reZimu Statu v zdujme
ochrany jednotlivca

,Vidiaca“ spravodlivost
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e Prechod od uplatiovania zdsady vyhradnej ochrany legitimnych zdujmov Statu
k uplatiovaniu zdsady ochrany legitimnych zaujmov nielen §tatu ale aj jednotlivca!!

Zohladriovanie
legitimnych
zaujmov Statu a
jednotlivca

Zohladnovanie
iba legitimnych
zaujmov Statu

(moderna)

(postmodern)

Nezohladriovanie
legitimnych
zaujmov ani

statu ani
jednotlivca

Zohladnovanie
iba legitimnych
zaujmov
jednotlivca

(oligarchia) (anarchia)

e Prechod od uplatiiovania zasady Cistej vlady prava (Rule of law) k uplatiiovaniu
vlady prdva a spravodlivosti (Rule of Justice and Law).

(+/-) (+/+)
Rule of Rule of Justice
Justice and Law

(-/-)
Rule of /%)
Injustice and Rule of Law
Wrongulness

*  Nedostatok novych resp. novelizovanych zdkladnych pramenov (medzindrodné
zmluvy, medzindrodné obycaje, vSeobecné pravne zdsady uzndvané civilizova-
nymi ndrodmi) sa v rdmci prechodného obdobia od ,,modernizmu® k ,,postmo-
dernizmu“ prejavuje v potrebe
e ,glosovat™ a ,postglosovat™ 12 existujice moderné medzinarodné pravo
¢ Presun taziska tvorby medzinarodného prava z procesu kodifikacie uz existu-
jucich pravidiel medzindrodného prava do procesu pokrokového rozvoja novych
pravidiel medzinarodného prava;

11 Pozri napr. preambulu a text Dohovoru Rady Eurépy o ob¢ianstve (CETS No.: 166)(European convention on nationality;
Strasbourg, 1997) Slovenska republika dohovor ratifikovala v roku 1998 a pre Slovensku republiku dohovor vstipil do
platnosti 1.3.2000.

12 Problematika glosovania Rimskeho prdva na tdrovni ,,glosdtorov* a ,,post-glosdtorov* po zdniku Rimskej riSe v Case,
ked sa len formovalo nové feuddlne pravo je predmetom skimania medzindrodného prava sikromného. Dnes podobny
problém existuje v oblasti medzindrodného prava verejného a to v dosledku prechodného obdobia po zaniku bipoldrneho
sveta a vznikajticeho ,,post-moderného sveta a jemu zodpovedajiceho systému ,,post-moderného* medzindrodného prava
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e Stagnicia kodifika¢nych préc;

* Fragmentéicia medzindrodného priva;

e Prechodné narastanie vyznamu tvorby pomocnych pramefiov medzindrod-
ného prava (rozhodnutia medzindrodnych sidov a nduka najviac kvalifikova-
nych odbornikov ako pomdcka pre ur€ovanie pravnych pravidiel);

e Prechod od kolektivizmu k individualizmu v otazke legdlneho pouZitia sily
v ase, ked je de facto ochromeny pravny systém kolektivnej bezpe¢nosti podla
ustanoveni Charty OSN;

Restriktivny vyklad zdsad ,,zvrchovana rovnost™ a ,,nezasahovanie do vnutor-
nych zélezitosti Statu”. Zmeny v interpretécii si vyZziadal proces internacionali-
zdcie a globalizécie spolocenskych vzt'ahov. Pretrvdvaju vSak obavy niektorych
mocnosti, Ze by postmoderné medzindrodné pravo mohlo neprimerane obmed-
zit’ ich vol'nostné konanie, pripadne byt zneuzité malymi Statmi v neprospech
narodnych zdaujmov vacsich Statov."

Pokracuje tusilie novelizovat’ resp. formulovat’ nové zdsady medzinarodného
prava, vritane principu (zdsady) univerzdlnej jurisdikcie, principu zdvézkov
»~erga omnes* €i koncepcie ,,humanitdrnej intervencie® a prava na humanitdrnu
intervenciu v procese kodifikdcie a pokrokového rozvoja zdsad medzindrodného
prava v praci Komisie OSN pre medzindrodné pravo a 6. vyboru Valného zhro-
mazdenia OSN.

Je vhodné poznamenat’, Ze Komisia pre medzinarodné pravo sa zaoberd viace-

rymi aktudlnymi medzindrodnoprdvnymi zdsadami, ktoré sivisia s procesom kodifi-
kacie a pokrokového rozvoja medzindrodného prava v ¢iastkovych oblastiach. Patria
sem pravne problémy ako su:

Ochrana osdb v pripade katastrof (Protection of persons in the event of disas-
ters), Imunita zastupov Statov pred cudzou trestnou jurisdikciou (Immunity of
State officials from foreign criminal jurisdiction),

Zmluvy v Case platnosti/Nasledné dohody a prax vo vztahu k vykladu medzi-
ndrodnych zmliv (Treaties over time/Subsequent agreements and subsequent
practice in relation to the interpretation of treaties);

Dolozka najvyssich vyhod (The Most-Favoured-Nation clause);

Predbezné vykondvanie medzindrodnych zmlav (Provisional application of tre-
aties);

Tvorba a dokazovanie medzindrodného obyc¢ajového prava/Zistovanie obycajo-
vého prava (Formation and evidence of customary international law/Identificati-
on of customary international law);

Zlociny proti l'udskosti (Crimes against humanity); Pravny rezim historickych
vdd, vratane historickych zalivov (Juridical regime of historic waters, including
historic bays);

Ochrana Zivotného prostredia pri ozbrojenych konfliktoch (Protection of the en-
vironment in relation to armed conflicts);

Ochrana atmosféry (Protection of the atmosphere).

13 Pozri napr. JACK L. GOLDSMITH ERIC A. POSNER: The Limits of Interntional Law, Oxford University Press, 2005
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Siesty vybor (pravny) Valného zhromaZdenia sa zaoberd taktieZ viacerymi ak-

tudlnymi problémami, stvisiacimi so zdsadami medzindrodného prava. Ide najma
o tieto pravne problémy:

Opatrenia na odstrdnenie medzinarodného terorizmu (Measures to eliminate in-
ternational terrorism);

Vl4da prdva na vnitro$tatnej a medzindrodnej trovni (The rule of law at the
national and international levels);

Trestna zodpovednost’ predstavitel'ov a expertov OSN pocas vyslania (Criminal
accountability of United Nations officials and experts on mission);

Rédmec a uplatiiovanie principu univerzélnej jurisdikcie (The scope and applica-
tion of the principle of universal jurisdiction);

Zvysenie povedomia o vyzname medzindrodného prava (Appreciation of Inter-
national Law);

Zodpovednost’ §tatov za medzinarodne protipravne konanie (Responsibility of
States for internationally wrongful acts);

Diplomaticka ochrana (Diplomatic protection);

Posudzovanie prevencie cezhrani¢nej Skody z rizikovej ¢innosti a uréenie straty
v pripade takejto Skody (Consideration of prevention of transboundary harm
from hazardous activities and allocation of loss in the case of such harm);
Pravo cezhrani¢nych vodonosnych podlozi (The law of transboundary aquifers);
Opatrenia na odstranenie medzinidrodného terorizmu (Measures to Eliminate In-
ternational Terrorism).

V januari 2015 boli aktualizované terminy na predkladanie informécii a komen-

tdrov 6. Vyboru VZ OSN od ¢lenskych Statov OSN, ktoré sa taktiez tykaji medzina-
rodnopravnych zdsad v Specifickych pravnych otdzkach ako su:

Vyhostenie cudzincov (Expulsion of aliens) (1 January 2014);

Tvorba a dokazovanie pravidiel medzinadrodného obycajového prava/ldentifikdcia
medzindrodného obyc¢ajového prava (Formation and evidence of customary inter-
national law/ Identification of customary international law) (31 January 2014);
Rémec a uplatiiovanie principu univerzélnej jurisdikcie (The scope and applicati-
on of the principle of universal jurisdiction (Before 30 April 2015);

Trestnd zodpovednost’ predstavitel'ov a expertov OSN pocas vyslania (Criminal
accountability of United Nations officials and experts on mission) (30 May 2015);
Opatrenia na odstranenie medzindrodného terorizmu (Measures to Eliminate In-
ternational Terrorism) (1 June 2015);

Zodpovednost’ Statov za medzinarodne protipravne konanie (Responsibility of
States for internationally wrongful acts) (1 Feb 2016 );

Posudzovanie prevencie cezhrani¢nej Skody z rizikovej ¢innosti a urcenie straty
v pripade takejto Skody (Consideration of prevention of transboundary harm
from hazardous activities and allocation of loss in the case of such harm) (31
May 2016);

Diplomatickd ochrana (Diplomatic protection) (1 June 2016);

Postavenie Dodatkovych protokolov k Zenevskym konvencidm z 1949 a vzt'a-
hujicich sa na ochranu obeti ozbrojenych konfliktov (Status of the Protocols
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Additional to the Geneva Conventions of 1949 and relating to the protection of
victims of armed conflicts) (1 June 2016);

*  Zodpovednostmedzindrodnych organizacii (Responsibility of international or-
ganizations) (1 Feb 2017) Uéinky ozbrojenych konfliktov na zmluvy (Effects of
armed conflicts on treaties) (1 June 2017).!

ZAVER

Zasady medzindrodného prava predstavuju jeden z troch zdkladnych zévidznych pra-
menov medzindrodného prava. Existuji popri medzinarodnych zmluvéch, ¢i vSeobec-
nych alebo osobitnych, urcujicich pravidld vyslovne uznanych zmluvnymi Statmi, a med-
zinarodnej obycaji, ako dokaze vSeobecnej praxe prijimanej za pravo.”

Vyvojové trendy v oblasti zdsad medzindrodného prdava su tizko spojené s cel-
kovym vyvojom medzindrodného prdva, ktoré mozno charakterizovat ako pravo
postmoderného prechodného obdobia. V ich strede sa nachddza usilie o prechod od
»slepej spravodlivosti k ,,vidiacej* spravodlivosti, o prechod od vlady prava k vlade
spravodlivosti a prdva, ako aj prechod k ochrane nielen legitimnych zaujmov Stdtu ale
aj legitimnych zdujmov jednotlivca.

Nové javy v medzindrodnych vztahoch ovplyviuju vyvoj materidlnych pramerniov
medzindrodného prédva a ten ndsledne aj vyvoj v oblasti tvorby, interpretécie a aplikdcie
zasad medzindrodného prava. MoZzno sem zaradit’ najmi koniec tzv. studenej vojny, zanik
bipolarneho sveta, pokracujiici proces globalizacie a internacionalizdcie a nové vyzvy,
ktorym celi medzindrodné spolocenstvo, vratane ndrastu aktov medzindrodného teroriz-
mu a potreby boja s nim, narastajticej potreby ochranovat’ I'udské prava a zakladné slo-
body jednotlivcov, osobitne obeti vnutrostatnych ozbrojenych konfliktov, a taktieZ problé-
mov stvisiacich s tzv. globdlnymi problémami preZitia l'udskej civilizécie.

Tieto a ostatné javy ovplyviiuju pracu kodifika¢nych organov a prejavuji sa na vy-
sledkoch pokrokového rozvoja a kodifikdcie medzindrodného prava, vritane formulo-
vania novych zdsad medzindrodného préva. Ide o zlozity, avSak pokracujici proces, po-
znamenany nielen stagnéciou kodifikaénych prac v niektorych oblastiach, fragmentacii
medzinarodného prava a inymi faktormi, ale aj nutnostou hl'adat’ prechodné ndhradné
rieSenia s vyuZzitim novych ciest rieSenia. Ide najmi o moZznost’ ,,glosovania“ a post-glo-
sovania‘“ zanikajiceho moderného medzindrodného prava, ako aj s vyuZitia vicsSieho po-
mocnych prameniov medzindrodného prava (judikatira a doktrina) s cielom preklentt’
docasnu absenciu efektivnych zakladnych pramenov medzinarodného prava zatial’ len
etablujiceho sa postmoderného medzindrodného prava. V tomto smere vel'ky vyznam
ma formulovanie novych zdsad medzinarodného prava, vratane zdsady humanitarnej in-
tervencie, zavidzkov erga omnes, univerzalnej jurisdikcie a inych zdsad, ktoré spolocne
predstavuji dal¥f zdsah do existujticich zésad medzinarodného préva, osobitne do princi-
pu zvrchovanej rovnosti a zdsady nezasahovania do vntitornych zaleZitosti Statu.

14 Informéciu o programe prace Komisie pre medzindrodné pravo a 6. (pravneho) vyboru VZ OSN autor prezentoval
v prispevku na medzindrodnej vedeckej konferencii ,, Ako prdvo reaguje na novoty?“, organizovanej Ustavom 3titu
aprdva SAV v Piestanoch v dfioch 11. - 13.3.2015. Zbornik z konferencie je v tlaci.

15 Cléanok 38 ods. 1 Stattitu Medzindrodného stidneho dvora
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V zdujme prezitia I'udskej civilizacie si vSak nové vSeobecne zdvizné zdsady
a normy medzindrodného prava nevyhnutné, ak medzinirodné pravo m4 aj nadalej
efektivne plnit’ dlohu reguldtora medzinarodnych vztahov v obdobi postmodernizmu.

SUMMARY

The article is devoted to new developments related to the International Law princi-
ples. Author’s attention is drawn e.g. to the following topics: Content and extent of the
term of ,,Principle’; Enumeration and preferences among the International Law prin-
ciples; Question of priority with regard to a national law; Development trends: increa-
sing contradiction between the material and formal sources of the International Law,
transition from ,,Modernism* to ,,Post-modernism®, transition from a ,,Blind* Justice
to ,,Watching* Justice, transition from exclusive protection of legitimate interests of
a State to protection of both the legitimate interests of a State and an individual, transi-
tion from the Rule of Law principle to Rule of Law and Justice principle, Demand for
additional ,,Commenting* and ,,Post-commenting on the existing International Law
primary sources, Growth in importance of subsidiary sources of the International Law
(court decisions and doctrine) in transitory period of time, Transition of focus from co-
dification to progressive development of International law, Seeking for New Internatio-
nal Law principles in the work of the International Law Commission and UN General
Assembly Sixth (legal) Committee.
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PRINCIP SPRAVODLIVOSTI PODI’A JOHNA RAWLSA
THEORY OF JUSTICE BY JOHN RAWLS

MGR. GABRIELA ZIMANOVA
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Liberalizmus. Rawlovi kritici.
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,,SPRAVODLIVOST AKO FEROVOST*

V Teérii spravodlivosti (1971) John Rawls navrhol koncepciu spravodlivosti,
ktord nazval ,,spravodlivost’ ako férovost™. Podla nej su najrozumnejSie principy
spravodlivosti tie, ktoré mdzu byt predmetom vzdajomnej dohody osdb za férovych
podmienok. Spravodlivost’ ako férovost’ rozvija tedriu spravodlivosti vychadzajic
z myslienky spoloc¢enskej zmluvy. Principy, ktoré formuluje, schvaluju Siroko libe-
ralnu koncepciu zdkladnych prav a slobdd a pripustaji nerovnosti iba v bohatstve
a v prijme, ktoré by vSak mali byt na prospech tych, ¢o si na tom najhorsie.!

John Rawls vSeobecnu predstavu spravodlivosti definuje v tom zmysle, Ze vSet-
ky slobody, socidlne hodnoty, bohatstvo a prilezZitosti sa musia rozdel'ovat’ rovna-
ko. Podl’a jeho tedrie jadro spravodlivosti tvoria dva principy. Prvy princip pred-
stavuje rovnost’ pri pridelovani zdkladnych prav a povinnosti, t.j. kazdd osoba md
mat rovnaké pravo na €o najsirsiu zakladnu slobodu zluciteI'nd s podobnou slobodou
inych, kym druhy princip predstavuje socidlne a ekonomické nerovnosti napr. po-
kial’ ide o bohatstvo a autoritu — spravodlivé, tzn. st v prospech vSetkych, predovset-
kym v prospech najmenej zvyhodnenych ¢lenov spolo¢nosti. Socidlne a ekonomické
nerovnosti musia byt usporiadané tak, aby bolo mozné obidvoje spdjat’ s rozumnych
oCakdvanim, Ze budu v prospech kazdého a s postaveniami a tradmi, ktoré su rov-
nako pristupné vSetkym.? Tento princip obsahuje dva vyrazy ,,v prospech kazdého*
a ,,rovnako pristupné vsetkym®. Tieto principy sa tykaji predovSetkym zdkladne;j
Struktdry spolo¢nosti. Ma sa nimi riadit’ pridelovanie prav a povinnosti, regulovat’
rozdel'ovanie socidlnych a ekonomickych vyhod. MoZno povedat, Ze zdkladné obci-
anske prdva predstavuju politick slobodu, t.j. pravo volit” a byt’ voleny do verejnych
tiradov a spolu so slobodou prejavu a zhromaZdovania st to sloboda svedomia a slo-
boda myslenia, osobnd sloboda, sloboda osobne vlastnit’.?

1 RAWLS, J.: Spravodlivost’ ako férovost’. Bratislava: Kaligram.2007. s.11.
2 CHOVANCOVA, I.: Liberalizmus verzus komunitarizmus. Bratislva: Pravnicka fakulta UK. 2009. s. 52
3 RAWLS, J.: Tedrie spravedinosti. Praha: VICTORIA PUBLISHING.1995. s 101
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,Visetky tieto slobody si vyZadujii rovnost podla uz spomenutého prvého princi-
pu, t.j. Ze obcania spravodlivej spolocnosti musia mat rovnaké zdkladné prdava. Tento
princip spravodlivosti sa vzt ahuje nielen na zdkladni Struktiiru, ale aj na to, co pova-
Zujeme za ustavu, ¢i uZ pisanii alebo nepisani.

Ustava by mala zabezpecovat' rovnaké politické slobody, slobodu myslenia
a zdruzovania. Ustavnd moc by sa mala vhodne institucionalizovat’ vo forme neja-
kého reZimu v hlasovacom prdve, v zastdvani vradov, v listindch prdv, v procediirach
ustavnych zmien. Tieto zdleZitosti patria k tistavnym zdkladom, ktoré su klicové pre
naliehavé vypracovanie politickej dohody, ak predpokladdme pluralizmus.

Druhy princip sa tyka rozdelenia dochodku a bohatstva ako aj vytvdrania organiza-
cif, ktoré vychddza z rozdielov z hl'adiska autority a zodpovednosti, ¢i prdvomoci prikazo-
vania. Rozdelenie bohatstva a ddchodku nemusi byt’ rovnaké, musi vSak byt’ v prospech
kazdého a pozicie z hladiska autority a prdvomoci prikazovania musia byt pristupné
vSetkym. Tento princip predpokladd pristupnost’ vSetkym a pre také usporiadanie socidl-
nych a ekonomickych nerovnosti, aby z nich ziskali vSetci. Z hl'adiska spravodlivosti tieto
dva principy tvoria istd postupnost’, ktorej prvy princip predchadza druhému.

Vsetky socidlne hodnoty, slobody a prilezitosti, dochodok a bohatstvo, zdklady
sebareSpektovania sa musia rozdel'ovat’ rovnako. Tento princip by sa mal vZdy pouZit
v rdmci vymedzenia inititiicii v zazemi spifajicich poziadavky prvého principu, ako
to je podla definicie v dobre usporiadanej spolo¢nosti. ,,Férova hodnota politickych
slobdd zaistuje, Ze obcania, ktori si rovnako obdarovani a motivovani majui rovnaku
Sancu ovplyvnit’ politiku vlady a zaujat’ postavenie autority bez ohl'adu na ich ekono-
mické postavenie a spolocensku triedu.“Na vysvetlenie prednosti prvého principu pred
druhym je potrebné poznamenat’, Ze tito prednost’ vylucuje zmeny (vzdjomné vymeny)
medzi zdkladnymi pravami a slobodami, ktoré zastreSuje prvy princip spolocenskymi
a ekonomickymi vyhodami, ktoré reguluje druhy princip.’

Prvy princip pokryva dstavné zaklady, druhy princip vyZaduje férovi rovnost’ pri-
leZitosti, a to aby sa spoloc¢enské a ekonomické nerovnosti riadili principom rozdielu.
Kym princip prileZitosti tvori dstavny zdklad, napr. princip, ktory pozaduje otvorenud
spolo¢nost’, profesie pristupné pre talenty, férova rovnost’ prileZitosti, vyzaduje viac
ako len toto a nepoéita sa medzi ustavné zaklady.®

Zéklady pre rozliSovanie ustavnych zdkladov, ktoré pokryva prvy princip a inSti-
tdcie distribu¢nej spravodlivosti, ktoré pokryva druhy princip nespocivaji v tom, Ze
prvy princip vyjadruje politické hodnoty a druhy nie.

Zaklady spocivaji v tom, Ze:

e oba principy sa uplatiiuji na odliSnych stupnioch a urcuji odlisné dlohy zakladne;j

Struktiry,

e naliehavejSie je dohodnut’ sa na tstavnych zakladoch,
* ovela jednoduchsie je povedat’, ¢i su tieto zdklady realizované,
e dohoda o podobe tych zdkladov sa zd4 moZn4 aj ked nie vo vietkych detailoch, no

v hlavnych ¢értach dno.’

4 RAWLS, J.: Spravodlivost’ ako férovost'. Bratislava: KALIGRAM.2007. s. 82
5 RAWLS, J.: Spravodlivost’ ako férovost’. Bratislava: KALIGRAM.2007. s. 83
6 RAWLS J.: Tedrie spravedinosti. Praha: VICTORIA PUBLISHING.1995. s . 172-176
7RAWLS, J.: Spravodlivost’ ako férovost’. Bratislava: KALIGRAM.2007. s. 85
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Hoci princip rozdielu nespadd pod tstavné zdklady, predsa je dolezity pri snahe
¢o najprimeranejSie vymedzit’ ideu rovnosti slobodnych a rovnych ob¢anov, ktori su
zvycajne uplne kooperujicimi clenmi spolo¢nosti po cely Zivot. Této idea v seba za-
hina reciprocitu najvyssej trovne, a preto demokratickd rovnost’ vyZaduje nieco ako
princip rozdielu. Problém distribu¢nej spravodlivosti v koncepcii spravodlivosti ako
férovosti suvisi s regulovanim institicii zdkladnej Struktiry ako zjednotenej schémy
inStitdcii, aby bolo mozné zachovat’ férovy, ic¢inny a produktivny systém spolocen-
skej kooperacie z generdcie na generdciu.

Myslienka alokacnej spravodlivosti sa odmieta ako nezlucitel'nd s fundamental-
nou ideou, ktord organizuje spravodlivost’ ako férovost), t.j. ideou spolo¢nosti ako
férového systému spolocenskej kooperécie. Zdd sa, Ze obCania kooperuju, aby vy-
tvérali spoloc¢enské zdroje, ktoré si vysledkom ich ndrokov. V dobre usporiadanej
spoloc¢nosti, v ktorej si zaistené rovnaké zakladné slobody a férovd rovnost’ prile-
Zitosti predstavuje distribicia prijmov a bohatstva to, ¢o nazyvame cistou proce-
durdlnou spravodlivostou v zdzemi. Zakladnd Struktira je usporiadana tak, ze ked
ktokol'vek nasleduje verejne uznavané pravidla kooperdcie a reSpektuje naroky, tieto
pravidla urcuju jednotlivé distribicie dobier, ktoré pri tom vznikajd, sd prijateI'né ako
primerané, nech uz budu akékol'vek. V ramci spravodlivosti v zdzemi, ktord urcu-
je zakladnd Struktira mdZu jednotlivei a spolky robit’ ¢o len chet, pokial’ im to do-
vol'uju pravidld institicii. Jednotlivé distribicie nemoZzno posudzovat’ okrem ndarokov
jednotlivcov, ktoré im vynaSa ich tsilie v rdmci systému kooperdcie. NajdoleZitej-
$im prvotnymi statkami, ktorymi spolocnost’ disponuje si prava, slobody, pravomoci
a prileZitosti, ddchodok a bohatstvo. Inymi prvotnymi statkami st napr. sila, zdravie,
inteligencia a imagindcia, ktoré predstavujd prirodzené statky aj ked zdkladn4 $truk-
tdra ovplyvnuje ich drzbu, nemd na nu bezprostredny vplyv. VSeobecna koncepcia
spravodlivosti nepredpisuje nejaké obmedzenia v tom, aké nerovnosti st pripustné,
iba poZaduje, aby sa tym zlepSilo postavenie kazdého. VzhI'adom k tomu, Ze oba prin-
cipy sa vztahuju na institdcie vyplyvaji z toho urcité dosledky, predovsetkym prava
a slobody, na ktoré sa vztahujui su totozZné s pravami a slobodami, ktoré st definova-
né v ramci verejnych pravidiel zdkladnej Struktiry. To, ¢i su 'udia slobodni, urcuju
prava a slobody ustanovené zdkladnymi inStiticiami spolo¢nosti.

Sloboda predstavuje urcity vzor socidlnych foriem. Prvy princip si vyZaduje, aby
sa isté druhy pravidiel, ktoré definuju zédkladné slobody tykali kazdého a umoziovali
¢o najsirsiu slobodu, ktord je zlucitel'na s podobnou slobodou pre vSetkych. Jedinym
dévodom obmedzovania prdv, ktoré definuji slobodu a ziZenia rozsahu slobody l'udi
je, Ze by sa tieto rovnaké prava vzajomne rusili. Ulohou spravodlivej spolo¢nosti a in-
Stitdcif, na ktorych je zaloZena, je vytvorit’ rimec, kde jednotlivci budd mat’ zabezpe-
¢ené nevyhnutné podmienky na to, aby ispe$ne mohli dosahovat’ to, ¢o sami pozadu-
ju za dobré. Spravodlivost’ je podl’a Rawlsa prvou cnostou spolocenskych institicii.

Institdciou rozumieme verejny systém pravidiel, ktorym su tdrady a ich postave-
nia s ich prdvami a povinnostami, privomocami a imunitami. Tieto pravidla vymed-
zujd urcité formy konania ako pripustné a iné ako zakdzané, stanovuju tresty a za-
ruky pre pripady ich poruSovania. Ako priklad je mozné uviest’ hry a ritudly, sudy
a parlamenty, trhy a systémy vlastnictva. O institicii mdZeme hovorit’ dvojakym spo-
sobom. Jednak ako o abstraktnom objekte, t.j. ako 0 moZnej forme sprdvania vyja-
drenej systémom pravidiel a ako o realizacii konani vymedzenych tymito pravidlami
v myslen{ a spravani urcitych osdb v urcitom case a priestore.
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SPRAVODLIVOST A NESPRAVODLIVOST

V dobre usporiadanej spoloc¢nosti, ktord je regulovand spolo¢ne zdiel'anou koncep-
ciou spravodlivosti existuje okrem toho aj urcité vedomie verejného chdpania, a to o je
a ¢o nie je spravodlivé. Idedlne by bolo stanovit’ také pravidld, aby 'udia boli veden{ svoji-
mi dominantnymi zdujmami ku konaniam, ktoré podporuju socidlne Ziaduce ciele. Spra-
vanie jednotlivcov, ktorf st vedeni svojimi raciondlnymi planmi by malo byt koordino-
vané podla moZnosti tak, aby sa dosahovali vysledky, ktoré by boli z hl'adiska socidlnej
spravodlivosti najlepSie. RozliSujeme medzi pravidlom (skupinou pravidiel), institticiou
(jej hlavnou zlozkou) a zédkladnou Struktirou socidlneho systému ako celku. Dévodom
tohto rozliSovania je, Ze urcité pravidlo usporiadania alebo niektoré jeho pravidla mézu
byt nespravodlivé i vtedy, ked intitiicia ako tak4 nie je nespravodlivd. Podobne nejaké
institicia mdZe byt nespravodlivd, hoci socidlny systém ako celok nie je nespravodlivy.
Nespravodlivost’ je tu dosledkom sposobu spdjania jednotlivych zloziek do systému. Tieto
dva principy vylucuja také zdovodnovanie instittdcii, podla ktorého utrpenie niekol’kych
sa vyvazuje vacsim dobrom celku. To, Ze niektori majui ujmu v prospech druhych méze
byt uZito¢né, avSak nie spravodlivé. Nespravodlivé nie je, ked niektorf st zvyhodiiovani
pokial’ sa tym zlepSuje postavenie menej Stastnych osob. Tieto dva principy mozu pred-
stavovat’ férovui dohodu, na zaklade ktore;j ti, ktori st schopnejsi alebo maju lepsie socidl-
ne postavenie mozu ocakavat’ od druhej strany ochotu kooperovat’ iba za predpokladu, ze
funguje urcité usporiadanie ako nevyhnutnd podmienka blahobytu vSetkych.

Spravodlivost’ ako férovost’ vyjadruje myslienku, Ze principy spravodlivosti sa priji-
maju na zéklade dohody vo férovej vychodiskove;j situdcii. Jednou z charakteristik spra-
vodlivosti ako férovosti je, Ze posudzuje jednotlivych tcastnikov vychodiskovej situdcie
ako raciondlne a vzdjomne si I'ahostajné bytosti. Chdpu sa ako individud, ktoré sa nezau-
jimaju o zdujmy inych. Mozno predpokladat’, Ze mézu mat’ aj protikladné duchovné ciele
tak ako l'udia s rozdielnou naboZenskou prislusnostou.?

Schopnost’ dohodniit’ sa na principoch spravodlivosti je prejavom intuitivneho zmyslu
T'udi pre spravodlivost’, ¢o znamenad, Ze 'udia si sami tvoria koncepciu dobrého Zivota. Jad-
ro zddvodnenia tedrie spravodlivosti spociva v jej prepojeni s tedriou spolocenskej zmluvy.
Déleziti tlohu tu zohrava navrh pdvodného stavu, ktory je potrebné chapat’ ako Cisto hy-
potetick situdciu alebo modelovy stav, v ktorom raciondlni aktéri uskutociuji vol’bu prin-
cipov spravodlivosti. Vychodiskova situacia ma reprezentovat’ ideu proceduralnej nestran-
nosti alebo slusnosti. Slusnd nestrannd proceddra ma prinasat’ slus$né, spravodlivé vysledky.’

Vychddzajic z dvoch principov spravodlivosti:

e kazd4 osoba md mat’ pravo na ¢o najsirsi systém zakladnych slobdd, ktoré su zlu-
¢ite'né s obdobnymi slobodami pre inych,
e socidlne a ekonomické nerovnosti maji byt upravené tak:

e aby sa dalo rozumne oCakavat’, Ze budu k najvicSiemu prospechu najmenej

zvyhodnenych jedincov,

e aby boli spité s poziciami a dradmi pristupnymi pre vSetkych za podmienok

slusnej rovnosti, prileZitosti pre vSetkych.

8 BERLIN, I., RAWLS, J., NOZICK, R., MACINTYRE, A., DWORKIN, R., RORTY, R..: O slobode a spravodlivosti.
Liberalizmus dnes, Bratislava: ARCHA. 1993.s 75-77
9 CHOVANCOVA, J.: Liberalizmus verzus komunitarizmus. Bratislva: Pravnicka fakulta UK. 2009.s. 51
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Podla Rawlsa, kazdy Clovek md nespochybnitelny ndrok na celkom adekvatnu
schému rovnakych zdkladnych slobdd, pricom tito schéma je zlucitelnd s rovnakou
schémou slobdd pre vietkych. Spolotenské a ekonomické nerovnosti by mali spiiiat’
dve podmienky, ktoré by sa mali viazat’ na urady a pozicie pristupné pre vSetkych za
podmienok férovej rovnosti prileZitosti a mali by byt’ Co najviac na prospech najmenej
zvyhodnenych ¢lenom spolocnosti (princip rozdielu).

Férova rovnost’ prilezitosti si vyzaduje nielen to, aby boli verejné urady a spolo-
¢enské pozicie pristupné vo formdlnom zmysle, ale aby vSetci mali férovu Sancu ich
zastavat’. T1, ktori majd rovnaky talent a schopnosti a rovnaku vol'u vyuzivat’ toto nada-
nie by mali mat’ rovnaké ocakdvania na dspech bez ohl'adu na ich spolocensky povod,
triedu, v ktorej sa narodili a vyrastali. Vo vSetkych vrstvach spolo¢nosti by mali byt
rovnaké oc¢akdvania na kultdru a dspech pre tych, ktorf si rovnako motivovani a nada-
ni. Férova rovnost’ prilezitosti tu znamena liberdlnu rovnost’. Na dosiahnutie jej cielov
treba zaviest’ okrem poziadaviek na systém prirodzenej slobody urcité poziadavky na
zakladnu Struktiru. Systém slobodného trhu treba vymenit’ v ramci politickych a prav-
nych instittcif, ktoré upravuju dlhodobé trendy ekonomickych sil, aby sa predislo na-
dmernej koncentrdcii vlastnictva a majetku, najmé toho, ktoré vedie k politickej nad-
vlade. Spolo¢nost’ musi popri inych veciach stanovit’ rovnaké prileZitosti pre vzdelanie,
pre vSetkych bez ohl'adu na rodinny prijem.!

Rawls uvazuje o dévodoch revizie prvého principu. Jednym z doévodov je, Ze rov-
naké zdkladné slobody v tomto principe urcuje:

e sloboda myslenie,

¢ sloboda svedomia,

e politické slobody (hlasovacie pravo a ucast’ v politike),

e pravo zdruZovat sa,

e préva a slobody uréené slobodou a integritou (fyzickou a psychologickou) osob-
nosti,

e prava a slobody, ktoré chrani pravny poriadok.

Zoznam zédkladnych slobod je mozné vypracovat’ dvoma sposobmi:

*  historickym - skima r6zne demokratické reZimy a zostavuje zoznam prav a slobdd,
ktoré sa zdaju byt zdkladnymi a si bezpec¢ne chranené historicky tspesnejs$imi re-
Zimami a

*  analytickym - zvazuje sa, ktoré slobody poskytuji politické a spolocenské podmi-
enky podstatné pre vhodny rozvoj a tiplné uplatnenie oboch mordlnych sil slobod-
nych a rovnych l'udi."

Rawlsove ndzory reprezentuju socidlne orientovanud liniu v rdmci liberalizmu,
Rawlsova tedria obsahuje naznak socidalno-kritického postoja vo vztahu k fungujicim
demokracidm. Jednoznacne vyjadruje starostlivost’ o kazdého ¢lena spolo¢nosti, pre-
dovsetkym o najmenej zvyhodneného, ale kladie podmienku - neposkodzovat’ zaujmy
ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Jeho tedria spravodlivosti obsahuje vzhl'adom ku skuto¢-
nym pomerom v liberdlne trhovo-hospodarskych spolo¢nostiach skdr eminentny soci-
alne kriticky potencial."”

10 RAWLS, J.: Spravodlivost’ ako férovost’. Bratislava: KALIGRAM.2007. s. 80
11 RAWLS, J.: Spravodlivost’ ako férovost . Bratislava: KALIGRAM.2007. s. 81
12 http://www.saske.sk/cas/archiv/2-2000/hadusovska.html ( prevzaté diia 08.04.2015)
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OPONENTI RAWLSOVEJ TEORIE

James Harris vytykal Rawlsovi urcitd casovi obmedzenost’ a upozoriiuje na
kontroverzné zhodnotenie budované z réznych pozicii. TaktieZ namieta koncepciu
pdvodného dobra, ktoré prisudzuje Rawls svojim I'udom a tto&i na stanovisko o ro-
zumnom uvazovani l'udi.

Robert Nozick na rozdiel od Rawlsa uprednostiiuje individualizmus resp. indivi-
dualistickd verziu liberalizmu, kde sa kazdy v kone¢nom musi spoliehat’ len sim na
seba a na svoje schopnosti. Cielom je vyjadrenie Specifického prirodzeného prava a vy-
medzenie legitimity Statu, ktord je na nom zaloZend. Spravodlivost’ je v tomto pripade
definovand nezévisle a preto pravo predchddza dobru, ktoré mu je nadradené. Vycita
mu snahu o ospravedlnenie nerovnosti v spolo¢nosti. Nozick si mysli, Ze jedinym le-
gitimnym spdsobom socidlnej kooperacie je fungovanie trhu. Iba trh je kritériom dob-
rovol'ného prerozdelovania socidlneho dobra. Stanovenie akychkol'vek inych kritérii,
v tomto pripade Rawlsovych principov spravodlivosti, popiera prirodzeny zdkon. Hlav-
ny rozdiel medzi Rawlsovou a Nozickovou koncepciou spravodlivosti spociva v tom,
Ze kym podl'a Rawlsa institicie maji zabezpeCovat’ rovnost’ socidlneho dobra, podla
Nozicka sa ma kazdy sdm pricinit’ o socidlne dobro.

Henic Paul Patrick Lotter tvrdi, Ze aplikécia spravodlivosti musi zakdzat’ vytva-
ranie svojvolnych rozdielov medzi osobami v procese rozhodovania spornych cielov.
Stcasne sa domnieva, Ze je nevyhnutnd konfrontacia socidlnopolitickych problémov
nielen v spravodlivej spolo¢nosti, ale aj v nespravodlivej spolo¢nosti. Jeho ndzor na
spolo¢nost’ sa odvija od podmienok danej krajiny a politického systému.

Anthony Flew rozliSuje opravnené a socidlne prava. Opravnené prava su zdkladom
l'udskosti, pricom Rawls je v tejto otdzke vel'mi systematicky. V oblasti socidlnych prav
uvadza, Ze rovnost’ nie je mozna.

Vyhradou Otta Weinbergera je otdzka, Ci tedria idedlnej spolocnosti podl'a Rawlsa
je oddvodnend, alebo je iliziou raciondlneho zakladu spravodlivosti. Venuje pozornost’
Rawlsovej argumentacnej forme, resp. zmluvy, ktorej zakladné zdsady budd akceptovat’
vsetci. Podl'a neho takdto zmluva nemd ni¢ spolo¢né s demokratickym suhlasom, nejde
o vdlotvorny proces, ale o vyniteny stihlas. Domnieva sa, Ze pramene a motivy Rawlsovej
tedrie sd hlboko v politickej a filozofickej oblasti.'?

Friedrich August von Hayek pojem spravodlivost’ povazuje za ,,prazdny a ne-
zmyselny,, icelovo politicky vymysleny — spravodlivost’ povazuje za produkt I'udskej
¢innosti a kooperdcie. Hayek vidi zmysel nazyvat spravodlivym alebo nespravod-
livym konanie tych, ktori ho vytvorili, alebo dovolili, aby vznikol. Spravodlivost’
v zmysle pravidiel spravneho konania pre vzdjomny styk slobodnych l'udi povazuje
rovnako ako vSetci liberdli za nepostradatel’ni.

Predstavitelia komunitarizmu st doslednymi kritikmi Rawlsa. V prvom rade na kri-
tike jeho tedrie formulujui svoje myslienky také vyrazné autority, akymi si M. Walzer,
Ch.Taylor, A. Maclntyre, M. Sandel ¢i R. Rorty. Kritizujd Rawlsovi tedriu ako celok, ale
dokladnej kritike podrobuju aj niektoré problémy.

13 CHOVANCOVA, 1 : Liberalizmus verzus komunitarizmus. Bratislva: Pravnick4 fakulta UK. 2009. s. 58-63
14 HAYEK, F. A.: Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda (Novy vyklad liberdlnich principu spravedInosti a politické ekonomie).
2) Fata morgdna socidlni spravedlnosti. Praha, ACADEMIA 1991, s. 71.
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Michael Walzer sa pokusil vytvorit’ tedriu spravodlivosti na zaklade protikladu Rawl-
sovej tedrie. Je pokusom predlozZit’ a argumentovat’ tézu o priorite dobra pri rozdelovani
spoloCenskych statkov. Walzer vytvoril teériu komplexnej rovnosti, podla ktorej r6zne
socidlne sféry rozdel'uji urcité dobra podla vlastnych kritérii. Zameral sa na kritiku abs-
traktnosti a snahu o univerzalistické rieSenie problému. Zdoéraziuje fakt, Ze principy spra-
vodlivosti maju pluralistickd formu.

Neomarxista William A. Peffer vytkol Rawlsovej tedrii spravodlivosti Styri momenty:
* Rawlsovej tedrii spravodlivosti chyba garancia dostojnej Zivotnej Grovne pre vSet-

kych obcanov, ktord by im zabezpeCovala najzakladnejSie prava, a to pravo bez-

pecnosti a pravo obZivy. Rawls totiZ vo svojej tedrii argumentuje prostrednictvom
tzv. zdvoja nevedomosti a riesi, aké usporiadanie by si zvolili l'udia.

*  Rawlsovej tedrii spravodlivosti chyba v rovine principov vyslovné potvrdenie, Ze
spolo¢nost’ vSetkym svojim ¢lenom zabezpeCi nielen rovnost’ obc¢ianskych prav
a slobdd, ale zdroven asponi pribliznui rovnost’ hodnoty tychto prav a slobdd. To
znamena, Ze tieto prava a slobody nebudii iba formélne ale I'udia budd mat’ redlne
prileZitosti na to, aby svoje prava a slobody mohli napifiat’, najmi v oblasti poli-
tickej demokracie.

e Rawlsov princip diferencie (majetkova nerovnost’ je v poriadku len vtedy, ak z nej
maju ¢o najvacsi prospech ti najchudobne;jsi) je akceptovatelny, no musi podl'a Pef-
fera obsahovat’ jednoznacnu klauzulu, Ze socidlno-ekonomicka nerovnost’ nemdze
dosiahnut’ taky rozmer, aby narusila sebatictu znevyhodnenych vrstiev spolo¢nosti.
Ak by mali chudobni l'udia zabezpecenu relativne ddstojni Zivotnu uroveti, spolo-
¢enskd nerovnost’ nemdze presiahnut’ troven, v ktorej by bola ohrozend ich sebaticta.

e Pffener si mysli, Ze musi byt’ rozsirend aj oblast’ hospodarstva, vritane sféry pra-
coviska. Rawlsova tedria spravodlivosti teda musi byt doplnena aj myslienkou tzv.
ekonomickej demokracie. Zamestnanci musia mat’ moznost’ svoje demokratické pra-
va vyuZivat' aj na pracovisku, a teda musia byt’ férovo zahrnuti do rozhodovania,
kontroly a rozdelenia ziskov."”

ZAVER

Domnievam sa, Ze kazdy jedinec nachddza sam seba v uréitom okamihu histérie
v konkrétnej politickej spolo¢nosti. M6Zeme sa domnievat’ Ze moja pritomnost’ v nej
alebo to, Ze sme tu nie je slobodné rozhodnutie. Myslim si, Ze na tento problém sa da
pozerat’ aj tak, Ze politickd spolo¢nost’ je potrebné vidiet' spdsobom ako férovy systém
nadcCasovej spoluprdce z generdcie na generdciu, kde ti jedinci, ktori sa do nej zapoji-
li sa chapu ako slobodni a rovni obCania. KonStatujem, zZe ak zdkladna Struktdra spo-
lognosti t,j. politické a spolo¢enské institticie a spdsob akym zapadajii do seba spifiaju
principy spravodlivosti vtedy moZu byt” obCania naozaj slobodni a rovni.

Podl'a mdjho ndzoru Rawlsovu koncepciu spravodlivosti je tazké aplikovat, na-
kol’ko on sam pripusta, Ze ide skor o idedlny model, ktorého aplikovanie je mozné n4j-
st’ v idealizovanej spolo¢nosti. Mnohé jeho myslienky st napriek jeho doslednosti st
ndmetom pre otvorenu filozoficku diskusiu.

15 http://www jetotak.sk/autonomna-zona/marxizmus-aliberalizmus-nepriatelia-ci-kamarati
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SUMMARY

I believe that every individual finds himself at some point in the history of a par-
ticular political society. We can believe that my presence in it or that we are not a free
choice. I think that this problem can be seen as well that political society should be seen
as a fair way system timeless cooperation from generation to generation, where those
individuals who participate in it are understood as free and equal citizens. Note that if
the basic structure of society ie political and social institutions and how they fit together
cover the principles of justice, if people can be truly free and equal.

In my view, Rawls‘ conception of justice is difficult to apply because he admits that
it is more of an ideal model, an application can be found in an idealized society. Many
of his ideas, despite his consistency to an open topic for philosophical discussion.
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