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Predhovor

Preface

Pripravné konanie, ako prva cast trestného konania, a pripravné konanie, ako jeho obligatérne
stadium, su len castou celku. Zdkladnou ¢rtou kontinentalneho procesného systému je mnoz-
stvo dokazov vykonavanych v predsudnom $tadiu, teda v pripravnom konani a pomerne roz-
siahle rozhodovacie pravomoci policie a prokuratora, ako zastupcu $tatu. U¢elom pripravného
konania je zistit trestny ¢in, odhalit jeho pachatela, vykonat neodkladné a neopakovatelné tko-
ny, popripade zaistit iné dokazy, ktoré st nevyhnutné pre dalsie rozhodnutie vo veci. Kvalitou
vykonania pripravného konania je determinované celé trestné konanie a kvalita dokazov vyko-
nanych v pripravnom konani je ¢asto rozhodujtca pre usvedéenie pachatela. Zasadnym prob-
lémom slovenského trestného konania st prietahy v trestnom konani, pripravné konanie nevy-
nimajtic. Velmi vyznamnou mierou sa na dlzke celého trestného konania podiela aj pripravné
konanie. Organizacia a personalne zabezpecenie pripravného konania su ¢asto menené na za-
klade politickych rozhodnuti bez hlbsich teoretickych analyz.

Efektivne naplnenie cielov trestného konania je priamo iimerné kvalitou pripravného kona-
nia, a to ako z pohladu legislativnej upravy, organiza¢ného, personalneho i materialno-technic-
kého charakteru jeho zabezpecenia i jeho bezprostrednej aplika¢nej tirovne. V tychto intenciach
sa riesitelsky kolektiv Fakulty prava Paneurdpskej vysokej skoly podujal spracovat vyskumnu
ulohu ,,Optimalizacia pripravného konania trestného v podmienkach Slovenskej republiky*
Hlavnym vystupom bude legislativny navrh na usporiadanie pripravného konania trestného
v Slovenskej republike.

Hladanie optimalneho modelu musi nevyhnutne vychadzat z dékladného poznania existu-
jucej tpravy de lege lata, vyuzitia vSetkych konstruktivnych teoretickych navrhov, odportcani
efektivnych zéverov aplika¢nej praxe a v neposlednom rade vyuzitia modernych a osved¢enych
postupov, resp. institutov zahrani¢nych trestno-procesnych uprav. Problematika posudenia, aky
typ trestného konania by najviac zodpovedal stavu spolo¢nosti a potrebam postihu kriminali-
ty, charakteru pravneho systému, pravnym tradicidm, ako aj otazke, ¢i je vobec treba pristapit
k jeho zasadnej zmene, sa javila ako velmi zlozitd. Vyber optimalneho variantu trestno-pro-
cesnej upravy zavisel na porovnani prednosti a nevyhod oboch zakladnych modelov trestné-
ho konania, to znamena na jednej strane kontinentalneho a na druhej strane anglo-amerického
(adverzativneho) procesu, vratane postudenia personalnych, technickych a finanénych moznosti
$tatu zabezpedit takyto model trestného konania.

Riesitelia si dali za ciel v teoretickej polohe pripravit optimélnejsi model pripravného kona-
nia pre potreby Slovenskej republiky, ktory by bol schopny efektivnejsie naplnat vietky poza-
dované funkcie pripravného (predsidneho) konania za suc¢asného zabezpecenia vsetkych ga-
rantovanych prav a slobod dotknutych subjektov. Spominana vyskumna tloha je podporovana
Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade zmluvy ¢. APVV-0356-12. Od zaciatku
rieSenia vyskumnej ulohy sa vytvoril priestor na vedecku rozpravu o aktualnych problémoch
pripravného konania trestného nielen pre ¢lenov riesitelského kolektivu, ale i za aktivnej u¢as-
ti teoretickej fronty (zastupcovia pravnickych fakult z SR a CR) i aplika¢nej praxe (zastupcovia
prezidia Policajného zboru SR, Generalnej prokuratury SR, Najvyssieho $tatneho zastupitelstva
CR, Slovenskej advokatskej komory, Najvyssieho sidu CR, Ministerstva spravodlivosti SR atd.).
V odbornych diskusidch na vedeckych konferenciach, publikovanych vystupoch ¢i uz vo forme



Predhovor

vedeckych studii alebo odbornych ¢lankov boli, prezentované viaceré velmi zaujimavé, podnet-
né a konstruktivne myslienky, ndzory a odporuicania, ktoré su sticastu vystipeni jednotlivych
autorov.

Konferencia ,,Pripravné konanie — moznosti a perspektivy“ nadvézuje na konferenciu kona-
nud na Paneurdpskej vysokej $kole v roku 2014 na tému ,, Aktualne problémy pripravného kona-
nia trestného®. Cielom konferencie, Pripravné konanie - moznosti a perspektivy je predstavenie
zakladnych vychodisk pre navrhnovand koncepciu pripavného konania a vyvolanie odborne;j
diskusie k navrhovanym zmendm.

Sme radi, ze sme na konferencii okrem zastupcov z akademickych kruhov v zasade zo vset-
kych pravnickych fakult, mohli v hojnom pocte privitat aj zastupcov z praxe, najma Policajného
zboru ako hlavného realizatora pripravného konania, Generalnej prokuratdry Slovenskej repub-
liky, Kanceldrie Verejného ochrancu Iudskych prav, Najvyssieho statneho zastupitelstva Ces-
kej republiky, Slovenskej advokatskej komory, ministerstiev spravodlivosti Slovenskej republiky
a Ceskej republiky.
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Prihovor prezidenta Policajného zboru
Gen. PaedDr. Tibora Gaspara

Speech of the President of the Police Force Gen. PaedDr. Tibor Gaspar

Vazené damy, vazeni pani,
moje vystupenie je zamerané na vybrané otazky pripravného konania z pohladu organov ¢in-
nych v trestnom konani v posobnosti Policajného zboru.

Zakladnou ulohou organov ¢innych v trestnom konani, ktorymi st v ramci Policajného zbo-
ru (vo véeobecnosti) vySetrovatel Policajného zboru a povereny prislusnik Policajného zboru
(policajt), je efektivny vykon pripravného konania, o ktorom mozno hovorit v pripade jeho
skoncenia v zakonnej lehote, pri zabezpeceni pozadovanej kvality (vyjadrenej poctom, prip.
podielom trestnych veci vratenych prokurdtorom na doplnenie vy$etrovania z celkového poctu
trestnych veci skonc¢enych predlozenim veci prokuratorovi) a zakonnosti vySetrovania, najcas-
tejsie vyjadrenej podielom vybranych rozhodnuti policajta zrusenych prokuratorom v priprav-
nom konani z celkového poctu vydanych vybranych rozhodnuti policajta.

Dalsim tatistickym ukazovatelom, ktory sa sleduje, je objem vo vySetrovani, ktory zahfna
napad spisov v porovnani s po¢tom skoncenych spisov a ma dopad na rozpracovanost spisov na
policajta, na zdklade ktorého je mozné urobit si predstavu o jeho zataZenosti.

Na uvod prehlad vyssie popisanych parametrov vo vztahu k vySetrovaniu (vykonavanému
vySetrovatelom Policajného zboru) od roku 2010.

Zakladné statistické udaje za poslednych 6 rokov:
do 31. 12. 2013 sa vykazoval priemerny pocet a od 1. 1. 2014 planovany pocet vysetrovatelov

2010 2011 2012 2013 2014 2015
napad celkom 66 222 66 452 64 051 63 940 60 196 57 177
ztohopreslo 23271 22578 23311 21324 19707 15 675
z minulého obdobia
skoncené spisy celkom 45 891 45011 44778 45282 43 026 41 669
vysledna rychlost
Vyégtrovania 64,52 64,55 62,87 66,08 64,68 64,51
(TC,P,Z,0ZZ) v%
vratené spisy na
doplnenie vysetrovania 1259 1429 1262 1021 773 689
prokuratorom
l‘fvozhta Vysetrovania 94,09 93,19 93,93 94,75 95,81 96,03
uznesenia vydané 80 465 79 709 76 687 77 911 72 269 68 356
uznesenia zrusene 1996 2658 2560 2288 2149 1772
prokuratorom
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2010 2011 2012 2013 2014 2015
fﬁ,}z"““"“ vysetrovania | o o, 96,67 96,66 97,08 97,03 97,41
priemerny pocet 1021,00 | 982,00 | 102000 | 106400 | 107500 | 1102,00
vySetrovatelov
rozpracovanost 19,22 21,44 18,29 16,78 13,64 12,39
na vysetrovatela
mipedluel 64,85 67,67 62,78 60,09 48,90 46,30
na vysetrovatela
e e 45,39 46,26 44,31 43,00 34,95 33,74
na vysetrovatela

Z uvedenej tabulky mozno zistit, Ze rychlost vysetrovania sa za sledované obdobie vyraznej-
$ie nemenila, od roku 2013 dokonca mierne klesala a to napriek tomu, ze kvalita i zdkonnost
vy$etrovania od roku 2011 mierne rastla a hlavne, zvy$oval sa pocet vysetrovatelov, ¢o pozitivne
ovplyvnilo rozpracovanost na vysetrovatela (z 19,22 v roku 2010 na 12,39 v roku 2015).

Podla dovodovej spravy k zakonu ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok bolo ,,zdkladnym cie-
lom predkladanej rekodifikdcie zefektivnenie, zjednodusenie, zrychlenie a zhospoddrnenie trest-
ného procesu, ¢im sa zabezpeci ticinnejsia ochrana prav a opravnenych zdaujmov fyzickych oséb
a pravnickym 0s6b, ako aj ochrana celospolocenskych zdujmov®, ktory sa vsak ani po desiatich ro-
koch nedari naplnit.

Faktory ovplyviiujice rychlost pripravného konania

1. Posilnovanie zasady kontradiktornosti v pripravnom konani.

2. Nedostato¢né vyuzivanie odklonov.

3. Nedostato¢né vyuzivanie postupu podla § 204 Trestného poriadku (super rychle kona-
nie).

1. Posilnovanie zasady kontradiktornosti v pripravnom konani

Na tému kontradiktornost v trestnom konani sa vela diskutovalo pred rekodifikdciou Trestné-
ho poriadku, ale tivahy na tato tému pokracuju i dnes, lebo rekodifikacia nenaplnila ambicie,
ktoré do nej boli vkladané, pricom prax nam ukazuje, Ze v sii¢asnosti platna pravna tprava ma
stale rezervy a jednou z nich je nesporne td, ze doslo k posiliovaniu kontradiktérnosti v sud-
nom, ale paradoxne aj v predsidnom konani (hoci pripravné konanie sa nenazyva pripravnym
bezdovodne).

V zasade kontradiktérnosti sa premieta zasada verejnosti, ustnosti (¢itanie vypovedi svedkov
z pripravného konania by malo byt skor vynimo¢né a len v nevyhnutych pripadoch), bezpro-
strednosti (nezavisly sud by mal rozhodovat iba na zaklade dokazov, ktoré boli pred nim vyko-
nané v priebehu hlavného pojednavania) a rovnosti stran (resp. rovnosti zbrani ucastnikov ko-
nania). Kazda strana musi mat zasadne moznost nielen predlozit dékazy a argumenty, ale musi
mat i moznost zoznamit sa s kazdym dokladom a pripomienkou predlozenymi v pripravnom
konani.
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Pbévodne bolo deklarovanym cielom rekodifikacie zrychlenie fizy predsidneho konania
a tym aj celého trestného konania prenesenim taziska dokazovania na konanie pred sudom,
kde sa mali dokazy vykonat kontradiktérnym spdsobom. Pripravné konanie uz nemalo slazit
na zdlhavé vykonavanie dokazovania najprv pred vznesenim obvinenia, potom druhy krat po
vzneseni obvinenia a znovu do tretice po podani obzaloby v konani pred sudom (tyka sa to naj-
ma vysluchov svedkov), av§ak prax je nadalej in4.

Pripravné konanie (ak nejde o veci vybavované s vyuzitim odklonov) sa aj dnes vykonava
v podobnom $irokom rozsahu ako pred rokom 2005. Prispela k tomu nie celkom jednoznacnd
pravna uprava ako aj tendencia sudov z dovodu podla § 241 ods. 1 pism. ) Trestného poriadku
odmietnut obzalobu a vratit vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najma pre po-
rusenie prava na obhajobu z dovodu absencie kontradiktornosti vykonania dékazov. Pripravné
konanie v§ak nemd (mat) povahu kontradiktérneho konania, ma byt vykonané pod dozorom
prokuratora, ktory postup policajta moze usmernovat pokynmi a pod kontrolou sudcu pre pri-
pravné konanie. Jeho u¢elom ma byt zabezpecit podklady pre sudne konanie.

V savislosti s predsadnym konanim Trestny poriadok prakticky povodne prevzal Gpravu po-
stupu pri a po prijati trestného oznamenia platna do 1. 10. 2002, ktora vylucila proces obsta-
ravania podkladov, vysvetleni a stop trestného ¢inu, ako postupu po prijati trestného ozname-
nia. Zakonom ¢. 491/2008 Z. z. bol okruh tkonov rozsireny o vysluch osoby, ktora mala spachat
trestny ¢in. V praxi vSak prokuratira vyzaduje vykonanie ukonov nad ramec platnej pravnej tp-
ravy a to v podstate v rozsahu pravnej upravy platnej do 1. 10. 2002. De facto sa dostavame do
situdcie, Ze pred zacatim trestného stihania sa vykonavaju ukony, ktoré sa nasledne opakuju po
zacati trestného stihania.

V tomto pripade aplikdcia institatov a procesnych pravidiel, ktoré mali zjednodusita zrychlit
postup pred zacatim trestného stihania a samotné pripravné konanie, paradoxne v praxi zna-
mena narast poctu procesnych ukonov, ¢im dochadza k zbyto¢nému predlZovaniu vysetro-
vania, resp. skratené¢ho vySetrovania.

Otézkou zostdva, ¢i tento stav je v stlade s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, z ktoré-
ho vyplyva, Ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,
a ¢ije vsulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, podla kto-
rého kazdy md pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana.

Riesenim by mohla byt zmena predpripravného konania a pripravného konania ako cel-
ku (§$ 196-229 Trestného poriadku).

Obdobna je situdcia aj v pripade postupu policajta v skratenom vySetrovani v zmysle § 203
Trestného poriadku.

Podla § 203 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku policajt vykona vysluch svedka iba v pripade,
ze ide o neopakovatelny tkon, neodkladny ukon alebo ak ide o svedka, ktory bol osobne pri-
tomny pri pachani trestného ¢inu, v ostatnych pripadoch vyziada iba vysvetlenie, o ktorom spise
zaznam, av$ak pri dokumentovani ,vyjazdovych veci® (pachatel pristihnuty pri trestnom ¢ine,
bezprostredne po nniom alebo zastihnuty na uteku), sa svedok, ktory by nebol osobne pritomny
pri pachani trestného ¢inu, takmer nevyskytuje, snad iba nestranny pozorovatel, ktory sledo-
val priebeh trestného ¢inu z urcitej vzdialenosti (napr. z balkona svojho bytu). Policajt teda pri
dokumentovani napr. obycajnej kradeze na ulici, paradoxne, smie neformalne vypocut iba ne-
strannych pozorovatelov trestného ¢inu, ¢o mu dava aj vzhladom na potrebu zabezpecenia dal-
$ich dokazov, o ktorych bude re¢ neskor, malu $ancu ukoncit pripravné konanie naozaj rychlo.

Pri trestnych veciach, ktoré nevzisli z vyjazdu, a teda pri nich neprichadza do uvahy tzv. su-
per rychle konanie s moznostou ukoncenia skrateného vysetrovania do 48 hodin od zadrzania
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podozrivého, by mala byt $anca na uplatnenie § 203 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vadsia,
ale ma v takychto pripadoch vlastne opodstatnenie, kedze zdznam tu netvori bezprostredny
podklad pre sudcu na vypocutie osoby na hlavnom pojednavani? Nehovoriac o tom, Ze vyznam
postupu podla § 204 Trestného poriadku vidia sudcovia nasich trestnych sidov takmer vyluc¢ne
v moznosti rozhodnut trestnym rozkazom, ¢im davajui jasne najavo, ze zasada kontradiktérnosti
trestného konania je na okraji ich zaujmu.

Podla § 203 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku policajt vyhlada a zabezpeéi dokazy, aby
mohli byt vykonané v dalsom konani, o ¢om urobi zéznam. Co sa tyka tejto odchylky skrate-
ného vySetrovania v porovnani s vy$etrovanim, mozno ju hodnotit ako pozitivnu v porovnani
s predoslou upravou, nakolko ide o pretavenie Gvahy o tom, ze dokazovanie ma byt doménou
sudu, do praxe organov ¢innych v trestnom konani, ale bez doplnenia dal$ich ustanoveni Trest-
ného poriadku ju mozno povazovat, tak ako tpravu prvej odchylky, iba za kozmeticky zakrok
bez realneho obsahu.

Ustanovenie § 203 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku pripusta tri vyklady. Policajt pri vyhla-
dani a zabezpeceni dokazov postupuje iba podla ustanoveni § 196 az 213 Trestného poriadku,
teda nema moznost vykonat ziadny z tkonov podla § 71 az 161 tohto zakona (ani vysluch obvi-
neného, obhliadku miesta ¢inu atd.), alebo policajt pri vyhladani a zabezpeceni dokazov postu-
puje podla ustanoveni § 196 az 213 Trestného poriadku ako aj ustanoveni § 71 az 118 Trestného
poriadku, teda rovnako ako v prvom pripade neméd moznost vypoc¢ut obvineného, vykonat kon-
frontdciu, ale ani zrealizovat rekogniciu, obhliadku miesta ¢inu a dalsie tkony. A je tu este po-
slednd moznost, a to Ze policajt musi pri vyhladani a zabezpeceni dokazov postupovat aj podla
§ 119 az 161 Trestného poriadku a vtedy ustanovenie § 203 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vobec nedéva zmysel a odchylka nie je pouzitelna. Posledny zaver potvrdzuji zistenia, Ze toto
ustanovenie sa vobec nevyuziva.

Riesenie by mohlo spocivat v novelizacii Trestného poriadku. Priestor na to stale existu-
je. KedZe skratené vysetrovanie do znac¢nej miery spomaluje aj naduzivanie ustanoveni § 142 az
150 Trestného poriadku, ktoré sa tykaju znaleckej ¢innosti, bolo by potrebné pouvazovat aj nad
doplnenim § 203 Trestného poriadku napriklad novym (tretim) odsekom, ktory by stanovil, ze
ak pre zlozitost objasniovanej skuto¢nosti nie je postacujice odborné vyjadrenie alebo pisomné
potvrdenie podla § 141 Trestného poriadku, nemozno skratené vysetrovanie vykonat.

Na rychlost, resp. efektivitu vySetrovania (skrateného vysetrovania) ma v stvislosti so zna-
leckou ¢innostou dopad aj nedostupnost znalcov v niektorych $pecifickych odvetviach. Naprik-
lad v ramci vySetrovania trestnych ¢inov extrémizmu byva ¢asto potrebné za ti¢elom objasnenia
skutoc¢nosti dolezitych pre trestné konania vypracovanie znaleckého posudku, resp. odborného
vyjadrenia, av$ak v podmienkach Slovenskej republiky neexistuje samostatny znalecky odbor
zapisany v Zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatelov vedenom Ministerstvom spravodlivos-
ti Slovenskej republiky, ktory by zastreSoval problematiku trestnych ¢inov extrémizmu, ¢o spo-
sobuje, Ze za ucelom vypracovania znaleckého posudku st najcastejsie priberani znalci ,,ad hoc®
napriklad z odboru historia, ktori musia pred podanim znaleckého posudku zlozZit slub. V ne-
jednom pripade bolo potrebné obritit sa na odbornika z Ceskej republiky. Napriklad v ramci
Bratislavského kraja mozno uviest, Ze Policajny zbor v sicasnosti vyuziva pomoc len jedného
znalca, ktory sklada slub, ¢ize ide o odbornika, ktorého nemozno zaradit medzi znalecké orga-
nizacie alebo ustavy. Vo vSeobecnosti mozno povedat, ze ak sa aj podari najst nejakého odbor-
nika na tato problematiku, ¢asto nie je zo strany takejto osoby zaujem vykonavat znalecku ¢in-
nost v tejto oblasti.
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Prax v$ak aj pri tomto druhu trestnej ¢innosti ukazuje, Ze znalci s priberani aj vtedy, ked je
potrebné zodpovedat otazky na tzv. ,notoriety®, teda vSeobecne zname skuto¢nosti, ako je nap-
riklad vyznam hakového kriza, symboly SS, ,hajlovanie® a pod.

Ako uz bolo uvedené vyssie, policajti priberaju znalcov do trestného konania v miere, ktora
dlhodobo znepokojuje vedenie Policajného zboru nielen preto, ze zahfnia ¢innosti, ktoré st ¢a-
sovo naroc¢né alebo kde chybaju odbornici, ale tiez z dovodu, Ze vyrazne zatazuju $tatny rozpo-
¢et. Ako vidno z niz$ie uvedenej tabulky, len v skratenom vysetrovani, kde by mala byt znalecka
¢innost okrajovou zalezitostou, na nu Policajny zbor vynakladd miliény eur.

Zakladné $tatistické udaje vo vztahu k znaleckej ¢innosti v ramci skrateného vySetrovania za
poslednych 5 rokov:

rok Pocet znaleckych Suma vyplatena Pocet skoncenych Podiel znaleckych
posudkov MYV SR za znalecké veci posudkov na
posudky skoncenych veciach
2011 13 800 5272021 102 787 13,4 %
2012 14 220 4534826 100 102 14,2 %
2013 14 234 5324100 99 687 14,3 %
2014 14 329 4 895 525 95104 15,1 %
2015 14 068 4807 396 87016 16,2 %

V stvislosti so zefektivnenim trestného konania vo vztahu k znaleckej ¢innosti mozno za
pokrok povazovat novelu ustanovenia § 142 Trestného poriadku uc¢innt od 01. 01. 2016, na za-
klade ktorej odpadla povinnost priberat do trestného konania dvoch znalcov na vysetrenie du-
$evného stavu.

2. Nedostatocné vyuzivanie odklonov

Volanie po $irSom uplatneni restorativnej spravodlivosti (obnovujtcej nie trestajucej) bolo mo-
tivované snahou individualizovat trestny postih, pozitivne motivovat pachatelov trestnych ¢i-
nov k zivotu v sulade so zakonom, aktivne zapojit do riesenia trestnych veci osoby poskodené
trestnou ¢innostou, riesit efektivne pretaZenie sidov ako aj organov ¢innych v trestnom konani,
riesit nedostatok kapacity véznic, zlacnit trestné a civilné konanie a ndjst a¢inné formy preven-
cie kriminality.

Odklon v trestnom konani znamena trestno-procesny sposob vybavenia trestnej veci bez
toho, aby bolo nariadené hlavné pojednavanie. Predstavuje alternativu v sposobe vybavenia
trestnej veci, a v pripade podmienec¢ného zastavenia trestného stihania, podmienec¢ného zasta-
venia trestného stihania spolupracujiceho obvineného a zmieru aj procesna alternativu k po-
trestaniu pachatela. Patri sem:

1. podmieneéné zastavenie trestného stihania,

2. podmienecné zastavenie trestného stihania spolupracujiiceho obvineného,

3. zmier,

4. konanie o dohode o vine a treste,

5. trestny rozkaz.

Zamerom zakonodarcu pri rekodifikacii Trestného poriadku bolo dosiahnutie 70%-ného po-
dielu odklonov na celkovo skonéenych trestnych veciach, k ¢omu, ako vidno z nizsie uvedene;j
tabulky, nedoslo, kedZe od roku 2011 sa pohybuje na trovni okolo 20 %, pricom v najvacsie mie-
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re sa v praxi organov ¢innych v trestnom konani vyuziva dohoda o vine a treste, na ktorej prie-
beh nemd poskodeny - obet zZiadny dosah, resp. sa nevyzaduje jej sthlas s tymto postupom.

Zakladné statistické udaje k odklonom v pripravnom konani za poslednych 5 rokov (len
vySetrovanie):

Preciny, zlociny

2 OZZ - forma 2011 2012 2013 2014 2015
IO (9 250) = Dbk v 2445 2431 2485 2204 1997
a treste

Podmieneéné zastavenie

trestného stihania (§ 216) 332 304 294 233 212
Zmier ($ 220) 85 67 85 45 53
Celkom odklonov 2 862 2 802 2 864 2482 2262
Celkom skoncené 12 650 12 466 11 589 11116 10 688

Podiel odklonov v skonc¢enych

. 22,63 % 22,48 % 24,73 % 22,33 % 21,16 %
veciach

Spolupracujici obvineny,
podmienec¢né zastavenie 1 1 3 1 0
tr. stihania (§ 218)

V roku 2015 bolo vo vysetrovani odklonom skon¢enych 2 262 spisov (idaj bez institutu podla
§ 218 Trestného poriadku, ktory sa vyuziva minimalne), ¢o je o 220 spisov menej ako k 31. 12.
2014, kedy to bolo 2 482 spisov, ¢o je medziro¢ny pokles o 8,86 %. Z celkového poctu skonce-
nych veci so znamym pachatelom bolo skonc¢enych odklonom 21,16 % veci, ¢o je o0 1,17 % veci
menej ako k 31. 12. 2014, kedy to bolo 22,33 % veci. Zakonodarca vsak predpokladal, Ze takym-
to spdsobom malo byt skoncenych 70 % veci. Najvys$si podiel skoncenych spisov odklonom
z celkového poctu skoncenych veci so znamym pachatelom bol v Nitrianskom kraji a to 42,41 %

vy

a najnizsi v Banskobystrickom kraji a to 6,49 %.

Zakladné $tatistické udaje k odklonom v pripravnom konani za poslednych 5 rokov u pove-
renych prislusnikov:

Preciny - forma ukoncenia 2011 2012 2013 2014 2015
NPO (§ 232) - Dohoda o vine 1105 932 373 743 591

a treste

Podmienec¢né zastavenie 1677 1338 1230 990 761
trestného stihania (§ 216)

Zmier (§ 220) 357 258 257 211 186
Celkom odklonov 3139 2528 2360 1944 1538
NPO celkom 14 745 15477 16 004 14722 12 740
HER G LI IO/t 21,29 % 16,33 % 14,74 % 13,20 % 12,07 %
nych veciach
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Za odklon ako sucast restorativnej spravodlivosti je mozné v ramci trestného konania pova-
zovat iba zmier upraveny v § 220 - § 227 Trestného poriadku.

Zmier prichadza do tvahy v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobo-
dy, ktorého hornd hranica neprevysuje pat rokov, ak s tymto postupom stihlasi obvineny aj po-
$kodeny, pricom obvineny musi dalej spinat tieto podmienky:

- vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie st dovodné pochybnosti o tom, zZe jeho

vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

- nahradi $kodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na nahradu $ko-
dy, alebo inak odstranil ujmu vzniknutd trestnym ¢inom a

- zlozi na tcet sidu a v pripravnom konani na ti¢et prokuratury peniaznu sumu urcent kon-
krétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné tcely, a tato peniazna suma nie je zrejme
neprimerand zdvaznosti spachaného trestného ¢inu a vzhladom na povahu a zavaznost
spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zdujem, na osobu
obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto sposob rozhodnutia za
dostacujuci.

Za dolezité povazujem pripomenut znenie ustanovenia § 226 Trestného poriadku, podla kto-
rého, ak prokurétor zmier neschvalil, hoci obvineny uskuto¢nil vyhlasenie podla § 220 ods. 1, Ze
spachal skutok, pre ktory je stthany, nie je mozné v dalSom konani prihliadnut na toto vyhlase-
nie ako na dokaz. Vyhlasenie obvineného nema povahu priznania sa ku skutkovym okolnostiam
spachaného precinu a priznania zavinenia v trestnopravnom zmysle. Obvineny vyhlasenie vy-
konava vylu¢ne za u¢elom dosiahnutia vyhody v trestnom konani, pricom postadi stru¢né a upl-
ne véeobecné vyhlasenie, ze spachal skutok, za ktory je stthany, s odkazom na skutok opisany
v uzneseni o vzneseni obvinenia, ¢o sa vSak v praxi nerealizuje a ani nezohladnuje.

Aj z vyssie uvedenej tabulky vyplyva, Ze zmier je nadalej a dlhodobo iba okrajovou zélezi-
tostou.

Pri¢iny nevyhovujuceho stavu mozno pripisat:
nizkej motivacii policajtov uprednostnit zmier pred inymi spdsobmi ukonéenia veci, lebo,
vo vécsine okresov, prokuratori vyzaduju rovnaky rozsah dokazovania ako pri navrhu na
podanie obzaloby,

- tomu, Ze prokurator az po skonceni vySetrovania (teda vykonani dokazovania v rozsahu
potrebnom na usvedcenie obvineného), hoci ide o pripad vhodny do mediacie, lebo st-
hlas so zmierom dal obvineny i poskodeny, voli, ¢i poda obzalobu alebo schvali zmier, pri-
padne podmienec¢ne zastavi trestné stihanie, ¢im vlastne obchadza vélu stran vyjadrenu
ich sthlasom riesit nasledky precinu zmierom,

- neochote organov ¢innych v trestnom konani odovzdat vaésiu cast zodpovednosti za
skoncenie veci na proba¢nych a mediac¢nych uradnikov, ¢o je vsak mozno spdsobené skor
neznalostou, pripadne dokonca ignorovanim moznosti ukon¢it vec zmierom,

- viazanosti policajtov lehotami na skoncenie veci, ktord nuti policajtov volit medzi istotou
ukoncéenia veci vlehote a neistotou mozného netspechu medidcie v trestnej veci odovzda-
nej policajtom proba¢nému a media¢nému tradnikovi za tymto ucelom.

Rie$enie vidim v tom, ze rozsah dokazovania pri tomto druhu odklonu bude smerovat len

k objasneniu zakladnych okolnosti vyznamnych pre tento spdsob rozhodnutia veci, ktoré ma
zodpovedat pragmatickym kritéridm nevyhnutnej potrebnosti. Nie je potrebné vykonavat do-
kazovanie v takom rozsahu, ako v pripade postavenia obvineného pred sad.
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3. Nedostato¢né vyuzivanie postupu podla § 204 Trestného poriadku
(super rychle konanie)

Kapitolou samou o sebe je zrychlené skratené vysetrovanie alebo super rychle konanie podla
§ 204 Trestného poriadku, ktoré od svojho vzniku bojuje s aplika¢nymi problémami. Ich pod-
stata spociva v dovodoch, popisanych vyssie, ku ktorym sa este pridava fakt, ze vykonanie doka-
zovania (bez vyuzitia moznosti podla § 203 Trestného poriadku) musi policajt stihnut v 48 ho-
dinovej lehote.

Zakladné statistické udaje k postupu podla § 204 Trestného poriadku (super rychle konanie)
za poslednych 5 rokov:

rok Super rychle konanie Pocet veci skon¢enych NPO Podiel super rychleho
podla § 204 TP konania na veciach
skoncenych NPO
2011 1988 24208 8,2 %
2012 3352 24 658 13,6 %
2013 3896 24 656 15,8 %
2014 3762 22 956 16,4 %
2015 3317 20 828 15,9 %

Vysledkom postupu podla § 204 Trestného poriadku je vo vacsine pripadov trestny rozkaz,
ktory, ako bolo uvedené vyssie, mozno zaradit medzi odklony.

Pri odklonoch zakonodarca predpokladal, Ze budt t¢innym prostriedkom rie$enia trestnych
veci, avak, ako vyplyva z uvedenej tabulky, ani super rychle konanie neprispieva dostato¢nou
mierou k naplneniu ambicie zdkonodarcu v podobe 70 % podielu odklonov na veciach skonde-
nych v trestnom konani, pricom riesenie nevyhovujuceho stavu v tejto oblasti spociva v dosled-
nom vyuzivani institatov, ktoré maju organy ¢inné v trestnom konani a sudy k dispozicii.
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koncepcie pripravného konania!

Base Elements of the Proposed Concept of Pre-trial Proceedings

Jaroslav Ivor?

Abstrakt: Prispevok je zhrnutim doterajsich nazorov na optimalizaciu pripravného konania trestného
pre potreby Slovenskej republiky. Ide o vyskumnt tlohu podporovant Agenttrou na podporu vyskumu
avyvoja. Vychodiska re$pektuju fakt, Ze slovenské pripravné konanie je sic¢astou kontinentalneho pravne-
ho systému. Vychddzaju z nasich historickych skiisenosti a tradicii. Analyzy de lege lata a de lege ferenda
prezentuji najmé mozné formy pripravného konania, predmet a rozsah dokazovania v pripravnom kona-
ni, procesné postavenie a tlohy subjektov pripravného konania. Uvazované vychodiskd a namety rieSenia
mozu byt vyuzité najma v legislativnej i aplika¢nej praxi.

Abstract: The report is a summary of the current views for the optimization of the preliminary criminal
proceedings reflecting the needs of the Slovak Republic. It is a research task supported by the Agency for
the Promotion of Research and Development. Starting points respect the fact that the Slovak preliminary
procedure is part of the continental legal system. They are based on our historical experiences and tradi-
tions. Analyses de lege lata and de lege ferenda mainly present the possible forms of the preliminary pro-
ceedings, subject and scope of taking of evidence in preliminary proceedings, the process and the roles of
the subjects in the preliminary proceedings. The considered starting points and suggested solutions can be
used especially in legislation but in application practice as well.

KIucové slova: pripravné konanie, optimalizacia, skratené vy$etrovanie, vySetrovanie, zasada oportunity.

Key words: pre-trial proceedings, optimization, summary of investigation, investigation, discretionary
prosecution.

Stucasny dynamicky vyvoj spolo¢nosti v jej vnutrostatnych i medzinarodnych stvislostiach pri-
nasa stale nové ohrozenia spoloc¢enskych vztahov, na ktoré je spolo¢nost okrem inych prostried-
kov povinna reagovat i prostriedkami trestného prava. Efektivna realizacia tohto ciela v in-
tenciach ochrany pred kriminalitou vo vietkych jej podobéch je predmetom najmé trestného
konania, o ktorom sa vedud uz desatrocia, a to nielen u nas, vyznamné a zaujimavé odborné dis-
kusie, pricom ich zjednocujucim prvkom je snaha o zvys$enie jeho efektivnosti.

Nemozno nesuhlasit s viackrat opakovanym zaverom, Ze pripravné resp. predsidne konanie
je jedno z klu¢ovych $tadii trestného konania, ktoré predurcuje charakter celého trestného ko-
nania a vyznamnym spdsobom podmienuje jeho tspesny vysledok.

Efektivne naplnenie cielov trestného konania je priamo umerné kvalitou pripravného kona-
nia, a to ako z pohladu legislativnej ipravy, organiza¢ného, personalneho i materialno-technic-
kého charakteru jeho zabezpecenia i jeho bezprostrednej aplika¢nej irovne. V tychto intenciach
sa riesitelsky kolektiv Fakulty prava Paneurdpskej vysokej $koly podujal spracovat vyskumnu
ulohu ,,Optimalizacia pripravného konania trestného v podmienkach Slovenskej republiky*.

! Této praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade Zmluvy ¢. APVV-0356-12/
This work was supported by the Slovak Research and Development Agency under the contract No. APVV-0356-
12.

2 Prof. JUDr. Jaroslav Ivor, DrSc., Fakulta prava, Paneurdépska vysokd $kola, Tomasikova 20, 821 02 Bratislava,
e-mail: jaroslav.ivor@paneurouni.com.
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Riesitelia si dali za ciel v teoretickej polohe pripravit optimalnejsii model pripravného konania
pre potreby Slovenskej republiky, ktory by bol schopny efektivnejsie napliat vietky pozadova-
né funkcie pripravného (predsiidneho) konania za su¢asného zabezpecenia vietkych garantova-
nych prav a slobod dotknutych subjektov. Spominana vyskumna tloha je podporovana Agentu-
rou na podporu vyskumu a vyvoja. Od zaciatku rieSenia vyskumnej tlohy sa vytvoril priestor na
vedecku rozpravu o aktualnych problémoch pripravného konania trestného nielen pre ¢lenov
riesitelského kolektivu, ale i za aktivnej icasti teoretickej fronty (zastupcovia pravnickych fakult
z SR a CR) i aplika¢nej praxe (zastupcovia prezidia Policajného zboru SR, Generalnej prokura-
tiry SR, Najvyssieho $titneho zastupitelstva CR, Slovenskej advokatskej komory, Najvyssieho
sudu CR, Ministerstva spravodlivosti SR atd.). V odbornych diskusidch na vedeckych konferen-
ciach, publikovanych vystupoch ¢i uz vo forme vedeckych $tudii alebo odbornych ¢lankov boli
prezentované viaceré velmi zaujimavé, podnetné a konstruktivne myslienky, nazory a odporu-
¢ania, ktoré sa pokusim nacrtnuf a zhrnat do urditych zakladnych vychodisk rieSenia vyskum-
nej ulohy, teda hladania optimalneho modelu pripravného konania trestného pre podmienky
Slovenskej republiky.

Hned na uvod si treba uvedomit, ze hladanie optimdlneho modelu pripravného konania je
permanentny proces, ktory je ovplyviiovany existujucou legislativnou tpravou, vnutornou, or-
ganiza¢nou a personalnou $trukturou, historickymi stvislostami a tradiciami, aktualnou spolo-
¢ensko-politickou situdciou, medzinarodnymi suvislostami ako pravnymi, tak spolo¢ensko-po-
litickymi i realnymi poznatkami trestnopravnej tedrie a aplikacnej praxe. Hladanie optimalneho
modelu musi nevyhnutne vychadzat z dékladného poznania existujicej tpravy de lege lata, vy-
uzitia vSetkych konstruktivnych teoretickych navrhov, odportcani efektivnych zaverov aplikac-
nej praxe a v neposlednom rade vyuzitia modernych a osved¢enych postupov, resp. institatov
zahranicnych trestno-procesnych tprav.

Este skor ako sa budeme zaoberat niektorymi zdkladnymi vychodiskami novej koncepcie
pripravného konania, bolo by vhodné zaoberat sa a vyriesit tak povediac ,,prejudicidlnu® otaz-
ku tejto odbornej diskusie a to, ¢i pripravné konanie musi byt nevyhnutnou a teda obligatdr-
nou sucastou nasho trestného konania. V odbornej diskusii, ktord sa viedla na tito tému najmé
zadiatkom devitdesiatych rokov minulého storocia napriklad Musil odpoveda na tato otazku
jednoznacne zaporne: ,Nie je“* Ako argument vyuziva komparaciu s normativnymi Gpravami
angloamerického trestného systému, ktoré pripravné konanie v naom ponimani, ako procesnt
¢innost, vobec nepoznd. Do urcitej miery ma tdto argumentacia racionalny zaklad. Musil vSak
konstatuje, ze uspes$né fungovanie tohto systému je viazané na $iroky kontext pravnych, institu-
ciondlnych a socidlnych podmienok ovplyvnenych i $pecifickym historickym vyvojom a zaro-
ven uzatvara, Ze v nasich pomeroch nie st na jeho uplatnenie podmienky. S uvedenym zéverom
mozno jednoznacne sthlasit.

Ako prvym vychodiskom uvazovanej koncepcie je uvedomenie si, Ze nase trestné konanie
je sucastou kontinentalneho pravneho systému, ¢o vytvara konstantu vo vztahu k akymkolvek
tvahdm o charaktere a podstate koncepcie pripravného konania. Dal$im limitom kreovania
koncepcie pripravného konania su historické korene nasho pravneho poriadku a rovnako tak
pravne vedomie nasich ob¢anov, ktoré sa historicky vyvijalo. Kontinentalne pripravné konanie
ma svoje korene v inkvizi¢nom konani. Nas§ trestny poriadok nesie velmi obdobné stopy, ked ten
isty ¢lovek bol vySetrovatelom, prokuratorom a sudcom. Tento inkvizi¢ny proces sa u nas po-

* Musil, J.: Koncepce ptipravného fizeni trestniho, Pravnik ¢. 8/1990, s. 732. Podobne Musil, J.: Reforma piipravné-
ho tizeni, AUC, Iuridica ¢. 1/1993, s. 31.
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stupom ¢asu modifikoval do sti¢asnej podoby, kedy sa tato trojjedind funkcia rozdelila medzi tri
samostatné institdcie - policiu, prokuratiru a sud.*

Ako uz bolo povedané, pripravné konanie je jednym zo $tadii trestného konania. Z hladiska
vztahu pripravného konania k hlavnému pojednavaniu mozno v podmienkach kontinentalneho
pravneho systému prezentovat tri zakladné koncepcie:

1. Koncepcia ,,silného pripravného konania, ako reziduum inkvizi¢ného procesu, kde pri-
pravné konanie sa povazuje za ,,generalnu skisku“ hlavného pojednavania, na ktorom sa
uz iba zopakuju dokazy vykonané v pripravnom konani.

2. Koncepcia ,,slabého* pripravného konania, ktorého tcelom je iba umoznit prokuratoro-
vi rozhodntt sa, ¢i poda obzalobu a tazisko dokazovania a rozhodovania je na hlavnom
pojednavani.

3. Koncepcia ,,zmie$aného™ tipu pripravného konania, ktora je charakteristicka relativne sil-
nym pripravnym konanim s Gplnym a vSestrannym objasnenim veci, pricom tazisko do-
kazovania ma ale zostat na hlavnom pojednavani.®

Pokial ide o ¢eskoslovensku resp. slovenska histériu koncepcie pripravného konania trestné-
ho ta sa sledujutc jednotlivé etapy vyvoja pravnej ipravy pripravného konania na nagom uzemd
od roku 1950 posuvala od koncepcie ,,silného” ku koncepcii ,,slabého” pripravného konania, av-
$ak nikdy nebola zaznamenana jej ¢ista podoba.

Platny trestny poriadok v suc¢asnosti je svojim obsahom este stale charakteristicky silnymi
prvkami inkvizi¢ného procesu, no zdroven obsahuje mnoho progresivnych procesnych institu-
tov adverzalneho typu. Uvedené plati najmé pokial ide o ucel, predmet pripravného konania,
procesné postavenie jeho subjektov a hlavne o rozsah procesného dokazovania.

V tejto stvislosti je potrebné si uvedomit, Ze napriek medzinarodnopravnym limitom pre
oblast nasho trestného konania, Eurépska unia nepozaduje od svojich ¢lenskych $tatov prijatie
ziadneho konkrétneho modelu trestného konania, ziadnej konkrétnej koncepcie pripravného
konania. V jednotlivych ¢lenskych $tatoch pri vacsich ¢i mensich rozdielnostiach legislativnych
uprav prevldda koncepcia kontinentélneho resp. inkvizi¢ného tipu pripravného konania, pri-
¢om stale viac krajin implementuje do tejto konzervativnej koncepcie ispesne ¢i menej uspesne
(napr. Taliansko) aj prvky angloamerického kontradiktérneho konania. Ani v najblizsej buduc-
nosti, napriek velmi intenzivnej europeizacii trestného prava vSak nemozno ocakavat v ramci
Eurdpskej tnie urcita unifikaciu alebo vi¢siu harmonizaciu modelov pripravného konania.

Pre stanovenie vychodisk tstavnych limitov nasho trestného konania resp. pripravného ko-
nania trestného je potrebné uplatnit bez zvysku najvseobecnejsie limity:

a) $tatne organy (t.j. organy ¢inné v trestnom konani) mézu konat iba na zaklade ustavy, vjej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory stanovy zdkon (¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR),

b) kazdy moze konat, ¢o nie je zakonom zakazané a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco,
¢o zékon neukladé (¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR),

¢) povinnosti mozno ukladat len na zdklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zaklad-
nych préav a slobod (¢l. 13 ods. 1 Ustavy SR).

Sti¢asnd podoba pripravného konania jednoznaé¢ne napliia vietky medzindrodné préva a ds-
tavné poziadavky. Uprava de lege lata je vysledkom rekodifikécie slovenského trestného prava
z roku 2005, aj ked uz poznamenana viacerymi novelizaciami. Historické vychodiska koncep-
cie pripravného konania v SR nastoluju potrebu zachovania kontinuity medzi predchadzajiacimi
normativoymi Upravami a normativnymi tpravami de lege ferenda, pricom z hladiska legisla-

* Romza, S.: Koncepcia pripravného konania, Kosice 2010, s. 15.
* Frystak, M.: Dokazovani v pfipravném fizeni, Brno, Masarykova univerzita, 2014, s. 60-61; taktiez c. d. v poznam-
ke ¢.2,s.17.
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tivno-technického prichadza do tivahy iba novelizacia zakona. Uvedené v§ak neznamena, Ze za
ziadnych okolnosti nemozno prekro¢it ramec, teda Ze nemozno do normativnej upravy de lege
ferenda implementovat nové prvky, nové instituaty, ktoré doposial neboli vlastné nasmu priprav-
nému konaniu. Naopak, tym je iba deklarovana poziadavka, aby akékolvek nové instituty boli
zakomponované do normativnej Gpravy velmi citlivo, respektujic pritom ,,duch” zékonov, kon-
tinentdlne pravne tradicie nsho trestného procesu.®

V kontinentdlnom modeli je pravnou stcastou trestného konania predsudne konanie, kto-
ré bud celé alebo aspon jeho cast byva oznacovana ako pripravné konanie. Za historicky pre-
del sa v tomto smere povazuje prijatie franctizskeho zakonnika o trestnom sidnom konani
v roku 1808 za vlady cisara Napoleona, ktory uzakonil rozdelenie trestného konania na dve za-
kladné casti a stal sa zakladom pre vznik kontinentalneho modelu trestného konania, ktory sa
v priebehu 19. storocia rozsirili v roznych modifikacidch vo vacsine $tatov Eurépy.’

Uz samotné formalne oznacdenie pripravného konania predurcuje jeho charakter, podstatu
a ucel nim sledovany. Vdcsina trestnopravnych teoretikov sa zhoduje i na funkciach, ktoré ma
plnit, pricom st formulované najma $tyri zakladné funkcie pripravného konania — vyhladava-
cia, zabezpecovacia, verifika¢na (filtra¢na) a odklonna.?

Tieto funkcie musi nadalej zabezpecovat i optimalizovany model pripravného konania. To-
muto tcelu a funkcidm musia zodpovedat i zakladné zasady uplatniované v pripravnom konani
ako st zasada stihania len zo zdkonnych dovodov, zdrzanlivosti a primeranosti, sudnej ochrany
zasahov do zakladnych prav a slobod, prezumpcie neviny, legality a oportunity, zasada oficiali-
ty, ne bis in idem, prava na obhajobu, konania bez prietahov a zasada nalezitého zistenia skut-
kového stavu.

V suvislosti so skimanim pripravného konania je nevyhnutné zmienit sa o prvom $tadiu
trestného konania — postupe pred zacatim trestného stihania, ktoré spolu tvoria predsudne ko-
nanie, ako prva ¢ast trestného konania. U¢elom postupu pred zacatim trestného stihania je pri-
jimanie trestnych ozndmeni a inych podnetov o skuto¢nostiach nasvedcujucich spachanie trest-
ného ¢inu, preskiimanie ich obsahu a rozhodnutie o sposobe dalsieho postupu a vybavenia veci
(§ 196 az 198 TP).? Toto $tadium je z hladiska jeho ucelu, obsahu i procesnych dosledkov od-
lisné od pripravného konania, preto je nadalej aktudlne ponechat mu status samostatného pro-
cesného stadia. Tento zaver si dovolujeme prezentovat napriek tomu, Ze v niektorych trestnych
poriadkoch eurdpskych $tatov je toto §tddium spajané s pripravnym konanim resp. ma iny na-
zov alebo obsah, ako je tomu napriklad v Ceskej republike, kde postup pred zaatim trestné-
ho stihania je sucastou pripravného konania s ilohami uvedenymi v ustanoveniach § 157 az
159b TP CR.

Platny Trestny poriadok sice v ust. § 196 az 198 uznava de facto postup pred zacatim trest-
ného stihania za samostatné §tadium, jeho legalne vymedzenie vSak napriklad v jeho vyklado-
vych ustanoveniach absentuje. De lege ferenda by okrem legalnej definicie postupu pred zacatim
trestného stihania bolo vhodné uvazovat aj o niektorych dalsich navrhoch, ako napriklad pone-
chat koncepciu rozsahu rozhodnuti pred zacatim trestného stihania, avsak redukovat predkla-
danie rozhodnuti policajta prokuratorovi iba na pripady, v ktorych opravnend osoba (poskode-
ny, oznamovatel) poda proti tymto rozhodnutiam opravny prostriedok za i¢elom preskiimania

¢ C.d.vpoznamke ¢. 2, s. 21-22.

7 Polak, P.: Funkcia pripravného konania, In: Aktualne problémy pripravného konania trestného; Zbornik prispev-
kov z celostatnej vedeckej konferencie s medzinarodnou tcastou konanej dia 3. 4. 2014, Bratislava.

8 Ivor, J. a kol.: Trestné pravo procesné. Druhé doplnené a prepracované vydanie, Bratislava, Iura Edition 2010,
s. 558-559.

° Ivor, J., Zahora, ].: Repetitorium trestného prava, Bratislava, Wolters Kluwer 2016, s. 178.
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ich zakonnosti a dovodnosti. Az po prijati rekodifikovaného trestného poriadku doslo k nove-
lizacii ust. § 196 ods. 2, ktorou sa umoznuje doplnit trestné oznamenie o vysluch ,,0soby, kto-
rd mala spachat trestny ¢in.“ V tychto suvislostiach sa ddvodne navrhuje nahradenie tohto poj-
mu pojmom podozrivy, pricom jeho obsah definovat napr. i vyuzitim kriminalistickych hladisk
a tento pojem rozsirit i pre pripravné konanie vo vSeobecnosti t.j. nielen pre pripady zadrzania
podozrivej osoby de lege lata. Vysluch podozrivého, po prislusnom procesnom vymedzeni, by
mohol byt nasledne zaradeny medzi dokazné prostriedky.

Vo vztahu k vymedzeniu pripravného konania, ako stadia trestného konania, je nevyhnutné
pripomentt si vykladové ustanovenie § 10 ods. 15 TP, podla ktorého sa ,,pripravnym konanim
rozumie Usek od zacatia trestného stihania do podania obzaloby, navrhu na schvalenie dohody
o0 uznani viny a prijati trestu alebo pravoplatnosti rozhodnutia organu ¢inného v trestnom ko-
nani vo veci samej.

V tejto stvislosti sa Ziada uviest, ze koncepcia zacatia trestného stihania bola v minulosti a inak
tomu nie je ani v stc¢asnosti, poznamenana neustalou konfrontaciou zastancov dvoch koncepcii,
koncepcie podla ktorej so zac¢atim trestného stihania nebolo potrebné spajat sicasne vznesenie
obvinenia voci podozrivému, teda koncepcie, ktora priptsta zacatie trestného stihania ,,vo veci®
a koncepcie, podla ktorej integralnou sticastou zacatia trestného stihania je aj vznesenie obvine-
nia podozrivému, teda koncepcia zacatia trestného stihania ,,vznesenim obvinenia“'

Institut zacatia trestného stihania vo veci uznesenim md v nasich podmienkach historicku
tradiciu od roku 1961 (predtym zacatie vySetrovania). Az novela zakonom ¢. 247/1994 Zb. zru-
$ila tzv. zalatie trestného stihania vo veci a trestné stihanie sa za¢inalo aZ momentom vydania
uznesenia o vzneseni obvinenia. Novela trestného poriadku realizovand zakonom ¢. 272/1999
Z.z. opatovne zaviedla institut zacatia ,trestného stihania vo veci®, pricom tuto koncepciu si
osvojil a potvrdil i rekodifikovany trestny poriadok z roku 2005.

V tychto intenciach odport¢ame ponechat koncepciu zacatia trestného stihania vo veci podla
upravy de lege lata, na diskusiu je vSak otazka, ¢i nezvézit de lege ferenda tpravu podmienok na
zacatie trestného stihania vyjadrit pozitivne t.j. napr.: ak zistené skuto¢nosti nasved¢uji tomu,
ze bol spachany trestny ¢in a nie je dovod na postup podla § 197 ods. 1 alebo 2, policajt zac-
ne trestného stihanie bez meskania, najneskor vsak do 30 dni od prijatia trestného oznamenia,
ak ho treba doplnit." Pokial ide o formu zacinania trestného stihania v nasich podmienkach sa
osvedc¢ila forma uznesenia. Aj ked ide len o rozhodnutie deklaratérneho charakteru, jasne od-
deluje stadium pripravného konania, vymedzuje skutok a jeho trestnopravnu kvalifikaciu, vy-
medzuje vecnt a miestnu prislu$nost na konanie, jasne garantuje povinnost dozoru prokuratora
nad dodrziavanim zédkonnosti v pripravnom konani. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na
analogicky velmi diskutovany, nejasny a polemicky institdt ,zdznamu o zahajeni tikonov trest-
ného konania“ podla § 158 ods. 3 ceského trestného poriadku.'? Jeho legislativna tprava a ne-
dostatky z nej plyntice su predmetom viacerych kritickych nazorov."?

Daldou nemenej vyznamnou a diskutovanou otazkou je problematika foriem pripravného
konania. Platny trestny poriadok de lege lata upravuje dve zédkladné formy pripravného kona-
nia - vySetrovanie (§ 200 TP) a skratené vySetrovanie (§ 202 TP), no de facto priptsta i dalsiu
formu - postup podla § 204 TP. Tato koncepcia foriem pripravného konania nachadza svoj od-
raz i v urcitych formdch konania pred sidom, pricom zakladnym kritériom delenia jednotlivych

10

C. d. v poznamke ¢. 2, s. 70.

" C.d.vpoznamke ¢. 2,s. 72.

12 §4mal, P, Musil, J., Kuchta, J. a kol.: Trestni pravo procesni, Praha, Nakladatelstvi C. H. Beck 2013, s. 498.

* Napr. Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges 2016,
s. 842.1c. d. v poznamke ¢. 3, s. 67 a nasl.
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foriem je zavaznost resp. typova kategorizacia deliktov - trestnych ¢inov obsiahnutd v trestnom
zakone. Tato koncepcia foriem pripravného konania vychadza z predpokladu, ktory sice nemoz-
no absolutizovat, no v zasade je spravny, totiz ze ¢im zavaznej$i trestny ¢in, tym je aj skutkovo
a pravne zlozitejsi a vyzaduje si rozsiahlejie a kvalifikovanejsie vyhladévanie a vykonavanie do-
kazov. Aj pri komparacii uprav pripravného konania v §tatoch Eurdpskej unie nachadzame kon-
cepciu viacerych foriem pripravného konania (s roznymi nazvami), avsak re§pektujucu diferen-
cidciu podla principu zdvaznosti deliktov.

Vychodiska riesenia foriem pripravného konania mozu v najvseobecnejsej rovine vychadzat
bud z principu univerzality, teda akceptovania jediného modelu, v ktorom sa bude realizovat
pripravné konanie, alebo z principu diferencidcie, ktord znamend réznorodost foriem priprav-
ného konania vychadzajuc z kategorizacie deliktov podla ich zavaznosti.

V prospech principu diferenciacie foriem pripravného konania sved¢i aj odporucanie Rady
Eurdpy a Eurdpskej unie."* Rada Eurdpy ani Eurdpska tnia vsak nestanovuju svojim ¢lenskym
$tatom prijat urcity model trestného resp. pripravného konania, v tomto smere neexistuje unifi-
kacia trestného prava v ramci Eurdpskej tnie.

V tychto intenciach by mohla budica koncepcia nasho pripravného konania zachovat a aj
dosledne legislativne zakotvit tri formy pripravného konania t.j. podla platnej Gpravy vyset-
rovanie, schvalené vySetrovanie a postup podla § 204 TP. Této tretia forma vSak musi byt de
lege ferenda riadne pomenovand. Absencia nazvu de lege lata prinasa v trestno-procesnej tedrii
i aplika¢nej praxi r6znost pomenovani ako napr. osobitne skratené vySetrovanie, super rychle
vySetrovanie, expresné vySetrovanie, super skratené vySetrovanie atd.

Domnievame sa, Ze hoci podla sucasnej pravnej tpravy ide iba o subkategériu skrateného vy-
$etrovania, vzhladom na osobitost situacie, v ktorej sa uplatiiuje, rozsah nevyhnutnych proces-
nych tkonov a prisne stanovené lehoty, mozno konstatovat, Ze ide o samostatnu resp. osobitnu
formu pripravného konania. Pokial ide o nazov, mozno uvazovat o osobitne skratenom vysetro-
vani resp. jednoduch§om pomenovani ,,zrychlené vySetrovanie® Aj tato forma by si vak vyza-
dovala doslednejsiu, obsiahlejsiu a precizovanejsiu pravnu tpravu, vychadzajuc najmai zo skuse-
nosti a poznatkov aplikacnej praxe.

Bez akychkolvek diskusii mozno konstatovat zaver, resp. vychodiska pre dalsie skiimanie,
ze dokazovanie md v pripravnom konani svoju nezastupitelnt tlohu. Jeho predmet a rozsah je
limitovany vztahom pripravného konania a hlavného pojednavania, modelu kontinentalneho
a anglo-amerického trestného konania, europeizaciou trestného prava a v podmienkach Slo-
venska je jeho vysledkom i legislativna tprava po rekodifikacii z roku 2005, ktord je vSak pred-
metom kritiky a diskusii vzhladom k povodne deklarovanému odformalizovaniu a zrychleniu
celého trestného konania.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. je ucelom dokazovania zistit skutkovy stav veci, o ktorom nie st
ddvodné pochybnosti a to v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre kazdé rozhodnutie organov ¢in-
nych v trestnom konani a sudov. Dokazovanie ako procesnd ¢innost najmé v pripravnom kona-
ni tzko stvisi s kriminalistikou, ktorej vysledky sa priamo prejavuja pri vyhladdvani a zabezpe-
¢ovani réznych dokazov a vyuzivani viacerych doékaznych prostriedkov, ¢i uz podla Trestného
poriadku alebo osobitnych zakonov (§ 119 ods. 2 TP). Kriminalistika ako forenznd disciplina
vypracuva technické a taktické postupy na odhalovanie, predchddzanie a vySetrovanie trestnej
¢innosti.

14 Slepicka, Z.: Pozadavky Evropské unie a Rady Evropy na trestni fizeni a novela ¢eského trestniho fizeni, Trestni
pravo ¢. 6/2000, s. 2.
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Zodpovedat seridzne otazku predmetu a rozsahu dokazovania v pripravnom konani nie je
mozné bez rieSenia vzajomného vztahu pripravného konania a hlavného pojednavania, ktoré
sa tak stava akousi ,predbeznou otazkou“ tohto problému.'” Pravna tiprava zakona ¢. 141/1961
Zb. bola zalozena na silnom type pripravného konania a charakterizovaného rozsiahlym doka-
zovanim v jeho ramci, ktory bol v podstate identicky s rozsahom dokazovania na hlavnom po-
jedndvani. Takmer vietky novelizacie trestného poriadku od roku 1990 az po rekodifikaciu slo-
venského trestného prava v roku 2005 mali potladit v minulosti evidentne preceneny vyznam
pripravného konania a posilnit zasadu, Ze taziskom dokazovania je konanie pred sudom.

Pri najv§eobecnejSom vymedzeni predmetu a rozsahu dokazovania rekodifikovany trestny
poriadok v ust. § 119 ods. 1 pouzil termin ,,dokazovanie v trestnom konani®, na rozdiel od ust.
§ 89 ods. 1 ¢eského trestného poriadku, ktory poziva termin ,,dokazovanie v trestnom stihani®,
ktorym tak vymedzuje dokazovanie az po zacati trestného stithania konkrétnej osoby (s vynim-
kou neodkladnych a neopakovatelnych tkonov).

Predmetom dokazovania, bez ohladu na konkrétny pripad, treba rozumie povinnost dokazo-
vat v podstate tri okruhy skuto¢nosti.'¢

a) okolnosti dolezité pre rozhodnutie vo veci samej (t.j. okolnosti exemplifikativne vymedze-
névs$ 119 ods. 1 TP),

b) okolnosti délezité pre pouzitie tzv. odklonov (t.j. na vydanie rozhodnutia bez uskutoc¢ne-
nia riadne formalizovaného trestného procesu),

c) okolnosti dolezité pre postup v trestnom konani (napr. skutoc¢nosti odovodnujuce pre-
rusenie trestného stihania, pokracovania v iom, do¢asné odlozenie vznesenia obvinenia
atd.).

Rozsahom dokazovania mozno rozumiet stanovenie hranic dokazovania, teda mnozstvo

a kvalita dokazov, ktorymi ma byt preukdzany okruh dokazovanych skutocnosti vymedzeny
predmetom dokazovania. Tento okruh je v kazdej veci zavisly na skuto¢nych podmienkach
a okolnostiach tohto pripadu a samozrejme na prave prebiehajucom $tadiu trestného konania.
Napriek kritike mozno objektivne konstatovat, ze rekodifikacia trestného procesu z roku 2005
vyrazne zasiahla i do koncepcie dokazovania a dalej posunula tazisko dokazovania do hlavného
pojednévania s tym, Ze podstatne obmedzila rozsah dokazov v pripravnom konani.

Pokial ide o prvé stadium trestného konania - postup pred zacatim trestného stihania, trest-
ny poriadok uré¢uje zhromazdenie iba niektorych dokazov ako napr. trestné oznamenie podla
§ 196 ods. 1 TP, ale i vykonanie roznych neodkladnych, neopakovatelnych, ¢i zaistovacich tko-
nov, ktorymi sa zaroven zac¢ne trestné stihanie. Progresivinym riesenim bola aj legélna definicia
neodkladné tkonu (§ 10 ods. 17 TP) a neopakovatelného tikonu (§ 10 ods. 18 TP). V tejto suvis-
losti treba pripomentt aj nézor Ustavného stidu CR (sp. zn. I. US 290/98), podIa ktorého pod-
mienky neodkladnosti a neopakovatelnosti je potrebné podla okolnosti kazdého konkrétneho
pripadu posudzovat pre kazdy pripad uplne individualne."”

V pripravnom konani je okruh dokazovanych okolnosti limitovany skutkom, pre ktory bolo
zalaté trestné stihanie a ucastou obvineného na jeho spachani. Zakladnym zmyslom dokazova-
nia v pripravnom konani je preto de lege lata zabezpecenie dostatocného skutkového podkladu
pre rozhodnutie o tom, ¢i

a) ma byt podana obzaloba (§ 239 TP),

b) ma byt zacaté konanie o dohode o vine a treste (§ 232 TP),

¢) ma byt ukoncené trestné stihanie meritérnym rozhodnutim:

15 Zahora, J. a kol.: Dokazovanie v trestnom konani, I. vyd., Praha: Leges 2013, s. 50.
' Ivor, J. Zéhora, J.: Repetitorium trestného prava, Bratislava, Wolters Kluwer, 2016, s. 164.
17" C. d. v poznamke ¢. 3, s. 94.
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- postupenie veci (§ 219 TP),

- zastavenie trestného stihania (§ 215 TP),

- podmienecné zastavenie trestného stihania (§ 216 TP),

- podmienecné zastavenie trestného stihania spolupracujuceho obvineného (§ 218 TP),

- zmier a zastavenie trestného stihania (§ 220 TP),

— prerusenie trestného stihania (§ 228 TP).

d) ma byt podany sidu samostatny navrh na ulozenie ochranného opatrenia (§ 236 TP).*

Rozsah dokazovania v pripravnom konani je v zasadnych smeroch limitovany troma
okolnostami:

1. Policajt postupuje vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani z vlastnej iniciativy, sa-
mostatne, s ciefom ¢o najrychlejsie zadovazit dostato¢ny objem podkladov na objasnenie
skutku, pricom sam posudi rozsah dékazov potrebnych na postidenie pripadu a zistenie
péchatela trestného ¢inu (§ 201 ods. 2, 3 a4 TP, podobne i formuldacia ust. § 208 TP).

2. Rozsah dokazovania je de lege lata upraveny expressis verbis iba pri skratenom vysetrova-
ni (§ 203 TP).

3. Z procesného postavenia prokuratora, ako ,,pdna pripravného konania“ vyplyvaju viaceré
jeho pravomoci a kompetencie, ktorymi moze vyrazne ovplyviovat rozsah dokazovania
v pripravnom konani:

- opravnenie davat zavizné pokyny policajtovi podla § 230 ods. 2 pism. a) TP na postup
podla § 199 TP, vysetrovanie a skratené vysetrovanie, teda urcovat, ktoré konkrétne do-
kazy ma policajt vyhladat, zabezpe(it, vykonat resp. v akom rozsahu,

— opravnenie vratit vec na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vysetrovania pod-
la § 230 ods. 2 pism. d) TP s pokynmi na vyhladanie alebo vykonanie konkrétnych
doékazov,

- opravnenie zmenit rozsah tkonov, ktoré sa este maju vykonat podla § 203 ods. 2 TP,
ak sa skratené vySetrovanie neskoncilo do 2 mesiacov od vznesenia obvinenia alebo vo
veci nariadit vySetrovanie a takto ovplyvnit rozsah dokazovania.

Pre tplnost treba poznamenat, Ze pri postupe podla § 204 TP (osobitne skratené vysetrova-
nie) je rozsah dokazovania limitovany jednak ustanovenim § 203 ods. 1 pism. a), b) TP a jednak
¢asovym hladiskom t.j. moznostou vyhladavania a vykonania dokazov nanejskor do 48 hodin
od zadrzania osoby pri pachani prec¢inu a jej odovzdanim stdu. V pripade, ze ak prokurétor ne-
bude spokojny s rozsahom dokazovania, je opravneny podla § 204 ods. 2 TP vratit spis policaj-
tovi na doplnenie skrateného vysetrovania teda dokazovania.

Vychadzajuc z rozboru pravnej upravy pripravného konania de lege lata, ako i aktualnych po-
znatkov aplika¢nej praxe prevlada takmer jednoznacny zéver, Ze ak sa nejedna o veci vybavo-
vané s vyuzitim odklonov, pripravné konanie sa s ohladom na rozsah dokazovania nadalej vy-
kondava v podobne Sirokom rozsahu ako pred rokom 2006. Prispela k tomu okrem iného aj nie
celkom jednoznacnd uprava, ako aj tendencia sidov odmietnut obzalobu a vratit vec prokuréto-
rovi podla § 241 ods. 1 pism. f) TP.

Nejednoznacnost pravnej upravy a rozdielnost aplikdcie ustanoveni o dokazoch zabezpece-
nych a vykonanych v pripravnom konani a ich pouzitelnosti v konani pred sidom predpoklada
precizovanie ipravy de lege ferenda, pricom inspiraciu treba hladat v zjednocujicom stanovis-
ku Najvyssieho sudu SR ¢. Tpj. 63/2009 (publikované v Zbierke stanovisk sudov SR 30/2010).

'8 Ivor, J.: Predmet a rozsah dokazovania v pripravnom konani. In: Aktualne problémy pripravného konania trest-
ného; Zbornik prispevkov z celo$titnej vedeckej konferencie s medzindrodnou ucastou, konanej dna 3. 4. 2014,
Praha: Leges, 2014, s. 38.
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Logicky z toho vyplyva zaver, Ze v pripadoch, ked sa trestnd vec nevyriesi vyuzitim niekto-
rého z odklonov (odklony predpokladaju priznanie obvineného), je potrebné tazisko dokazo-
vania (ako v pravnej uprave tak aplika¢nej praxi) realne presunut ¢o najskor do stadia sudneho
konania. V tomto smere sa javi ako potrebné priamo v zakone jednoznacnejsie stanovit — zni-
Zenie ramca na vykonavanie dékazov v pripravnom konani iba na neodkladné, neopakovatelné
a zaistovacie ukony, dalSie dokazy obmedzit na ich vyhladanie a zabezpecenie tak, aby mohli byt
vykonané v dalsom konani. V tprave de lege ferenda by v§ak mala byt vicsia pozornost veno-
vana institutu zdznamu o zabezpecenych dokazoch, pricom priamo v zakone by mali byt upra-
vené formalne i obsahové nalezitosti takéhoto zdznamu resp. aj (v internej uprave ministerstva
vnutra resp. prokuratiry aj napr. spracovanim vzoru alebo formuléru takéhoto zaznamu s cie-
lom zjednotenia aplika¢nej praxe).

Bolo by vhodné jednoznacnejsie vyjadrit napriklad v ustanoveni § 2 Tr. por. v novom odse-
ku za ods. 10, ze u¢elom predstidneho konania je v ¢o najkratSom case zabezpecit podklady pre
sudne konanie, vyhladat, zabezpecit dokazy a vykonat iba tie, ktoré st neodkladné a neopako-
vatelné alebo ich prokurator povazuje za potrebné vykonat, inak budu vsetky dokazy vykonané
v sudnom konani."”

Napriek véetkému, ¢o bolo k otazke predmetu a rozsahu dokazovania v pripravnom kona-
ni povedané a konstatovala sa iba ,,pomocna“ tloha pripravného konania, nemozno viak tato
ulohu podcenovat. Ak totiz dojde v pripravnom konani k procesnym pochybeniam, mnohokrat
je v dal8ich $tadiach konania ich odstrdnenie znacne naro¢né alebo tiplne nerealne. Kvalita vy-
konania pripravného konania do zna¢nej miery ovplyvni priebeh a uspesnost dokazovania na
hlavnom pojednavani a tym aj jeho vysledok. Pripravné konanie tak nepochybne ovplyviuje
uspesnost a celkovu efektivnost trestného konania.

Rekodifikovany trestny poriadok okrem iného zaviedol aj legalnu definiciu pojmu subjek-
ty trestného konania, ktory sa rozumie podla § 10 ods. 11: ,,Kazdy, kto ma a vykonava vplyv na
priebeh konania a komu tento zakon na uskuto¢nenie tohto vplyvu priznava urcité pravo alebo
uklada povinnosti.“ Bolo by preto chybou, nezahrnut do diskusii o optimalizacii pripravného
konania aj niektoré vychodiskd koncepcie subjektov pripravného konania.

Organy ¢inné v trestnom konani st de lege lata prokurator a policajt. V tejto stvislosti sa kon-
cepcia postavenia policajta v pripravnom konani musi vysporiadat s viacerymi aktudlnymi otaz-
kami, pri¢om predovsetkym pojde o nasledovné otazky:

1. ktorym prislusnikom Policajného zboru sa prizna status policajta v trestnom, resp. pri-

pravnom konani;

2. aka bude organizacna $truktura Policajného zboru u tych prislusnikov, ktorym sa prizna

pravomoc na dseku trestného konania;

3. aké budu vzajomné vztahy medzi policajtmi, ktori maju postavenie orgdnov ¢innych

v trestnom konani a aké budu ich vztahy k prokuratorovi;

4. ktoré rozhodnutia méze prijimat policajt v pripravnom konani.”

Cinnost Policajného zboru je upravend zékonom ¢&. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zne-
ni neskorsich predpisov. Je to ozbrojeny bezpecnostny zbor, ktory plni tlohy suvisiace s vnu-
tornym poriadkom, bezpe¢nostou, bojom proti zlo¢innosti, vratane jej organizovanych foriem
a medzinarodnych foriem a ulohy, ktoré mu vyplyvaju z medzinarodnych zavézkov Slovenskej
republiky. Policajny zbor plni vyznamné alohy aj v suvislosti s trestnymi konanim.

¥ C.d. v poznamke ¢. 16, s. 48.
2 C.d.vpoznamke ¢&. 2, s. 147.
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Nie kazdy prislusnik Policajného zboru je vS§ak organom ¢innym v trestnom konani. Za sub-
jekt trestného konania sa povazuje policajt, ktorého legalna definicia je uvedena v ustanove-
niach § 10 ods. 8,9 a 10 TP. Tento pojem priniesol a je pouzivany az od uc¢innosti rekodifikova-
ného trestného poriadku. Pojem policajta v zmysle citovanych ustanoveni sa dalej diferencuje
(vySetrovat, povereny prislusnik PZ resp. inych zborov, ako aj prislusnik Policajného zboru, kto-
ry nie je vy$etrovatelom alebo poverenym prislusnikom PZ), pricom tato diferencidcia vychadza
z roznosti foriem pripravného konania i kategorizacie trestnych ¢inov.?!

Stcasné legislativne vymedzenie resp. skor organizacné urcenie, ktory prislusnik Policajné-
ho zboru bude mat procesné postavenie policajta nie je optimalne. Osobitne nedostato¢né je
sticasné normativne vymedzenie povereného prislusnika Policajného zboru, ktorého tpravu je
potrebné hladat nielen v trestnom poriadku, ale i v internom pravnom akte ministerstva vnutra
(Nariadenie Ministerstva vnutra SR ¢. 175/2000 o vymedzeni prislusnosti utvarov PZ a ttvarov
MYV SR pri odhalovani trestnych ¢inov, pri zistovani ich pachatelov a o postupe v trestnom ko-
nanf) resp. Vyhlaske Ministerstva vnutra SR ¢. 648/2008 Z.z. o rozsahu vykondavania rozhodnu-
ti, opatreni a ikonov trestného konania vo vySetrovani alebo skratenom vysetrovani.

Z prezentovaného normativneho vymedzenia pojmu ,,povereny prislusnik PZ“ vyplyva, ze
dotknuté subjekty trestného konania, nech to uz bude obvineny, poskodeny, svedok, ¢i iny sub-
jekt pripravného konania, objektivne nema moznost zistit, resp. overit si, ¢i urcity prislusnik PZ
ma v popise sluzobnej ¢innosti uréent népln skratené vysetrovanie, resp. ¢i tento bol pisomnym
rozkazom nadriadeného povereny vykonavanim sluzobnych ¢innosti v skratenom vysetrovani.
Otdzka statusu povereného prislusnika nemdze byt ponechana na upravu obsiahnutt v inter-
nom normativnom akte, ked dotknuty subjekt nema moznost oboznamit sa s jeho obsahom,
nakolko tento nie je zverejneny v Zbierke zékonov).?

Ani z komparacie so zahrani¢nymi upravami postavenia policajta v trestnom konani vyply-
vajicimi z roznosti organiza¢ného usporiadania policie v $titoch EU a jej tlloh v pripravnom
konani nemozno jednoznacne hovorit o optimalnom modeli postavenia policajta v trestnom
konani. Napriek tomu mozno uviest, Ze vo viacerych krajindch zaznamenavame zhodny pr-
vok a tym je v organizacnom usporiadani policie vyclenenie osobitnej sluzby Specializovanej
na plnenie tloh trestného konania a tym je justi¢nd policia (Taliansko, Francuzsko) resp. vyset-
rovacie utvary. V tejto suvislosti mi neda nepoukazat na nie celkom $tastny a optimalny vyvoj
organiza¢ného usporiadania Gtvarov vySetrovania, resp. postavenia vySetrovatelov v ramci Poli-
cajného zboru v podmienkach Slovenskej republiky: v roku 1990 vznikol Urad vy$etrovania PZ
MV SR, v roku 1995 doslo k jeho transformacii na sekciu vy$etrovania a kriminalisticko-exper-
tiznych c¢innosti PZ, v roku 2002 vznikla sekcia justi¢nej policie MV SR, od roku 2004 doslo
k fazii sluzieb kriminalnej policie a justi¢nej policie vznikom Uradu justi¢nej a kriminélnej po-
licie, od roku 2008 Urad justi¢nej a kriminélnej policie PPZ, od roku 2011 transformécia vylu¢-
ne na Urad kriminélnej policie PPZ a od roku 2015 jednotny Urad kriminélnej policie PPZ, kto-
ry uz ma iba zlozku odboru vysetrovania. Obdobne zakon o Policajnom zbore pri prijati v roku
1993 v ust. § 4 uvadzal, Ze ,samostatnou organiza¢nou suc¢astou PZ st trady vySetrovania, or-
ganizované spravidla podla organizacie sudov®, neskor sa toto ustanovenie novelou upravilo na
znenie ,,samostatnou organizaénou sucastou PZ su trady justi¢nej policie a utvar kriminalistic-
ko-expertiznych ¢innosti. Urady justi¢nej policie st organizované spravidla podla organizicie
sudov* Platné znenie zdkona o PZ uz neobsahuje ani zmienku o ttvaroch vysetrovania (s vy-

21 Perhdcs, Z.: Policajt ako subjekt v trestnom konani, In: Aktudlne problémy pripravného konania trestného, Zbor-
nik prispevkov z celostatnej vedeckej konferencie s medzinarodnou tcastou konanej dna 3. 4. 2014, Bratislava,
s. 157-170.

2 C.d.vpoznamke ¢&. 2, s. 148.
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nimkou upravy § 4 ods. 30 moznosti ministra zriadit osobitné utvary na odhalovanie a vySet-
rovanie trestnych ¢inov vo veciach patriacich do pravomoci Specializovaného trestného studu)
a v organizacii PZ sa uplne vypustila justi¢na policia, ktorej tlohy prevzala kriminalna policia.
V tejto stvislosti je stale aktualnou otdzka $pecializacie sluzieb resp. utvarov v ramci Policajné-
ho zboru a zaroven spéjanie operativno-patracich (neprocesnych) ¢innosti Policajného zboru
v ramci odhalovania najma latentnej kriminality a trestno-procesnych ¢innosti PZ formou vy-
$etrovania a skrateného vy$etrovania. V tomto smere odporucam de lege ferenda navrat k $pe-
cializacii a vytvoreniu organiza¢ne samostatnej sluzby justi¢nej policie, pricom uvazovat so za-
radenim do tejto sluzby aj poverenych prislusnikov PZ. Tejto koncepcii by sved¢ili aj argumenty
aplikacnej praxe, najma zo strany prokuratury ¢i advokacie o nedostato¢nej odbornej erudicii
policajtov realizujucich pripravné konanie, osobitne vsak u poverenych prislusnikov PZ. Mini-
malnou poziadavkou a kvalifika¢nym predpokladom pre zastavanie funkcie povereného pri-
slusnika PZ by preto malo byt vysokoskolské bezpe¢nostné alebo pravnické vzdelanie.

Pokial ide o procesné postavenie policajta v pripravnom konant je treba akceptovat ust. § 230
ods. 2 pism. a) TP, podla ktorého je policajt pri svojom postupe o rozhodovani procesne samo-
statny, pricom je viazany iba zavdznym pokynom prokuratora. Vzdjomny vztah prokuratora
a policajta vystizne vyjadril nalez Ustavného sudu, ked konstatoval, ze prokurdtor v ramci do-
zoru nad pripravnym konani dba na dodrziavanie zakladnych zasad trestného konania, ako aj
ustanoveni zakona v postupe a v rozhodovani policajta.* Koncepcia vztahu policajta a prokura-
tora zalozena rekodifikovanym trestnym poriadkom je aj pro futuro vyhovujica a to aj v otazke
kompetencii v rozhodovacej ¢innosti a nevyzaduje zasadné zmeny.

Pokial ide o vychodiska koncepcie postavenia prokuratora v pripravnom konani je potreb-
né zacat konstataciou, Ze pre kontinentalny typ trestného konania je prizna¢né silné postavenie
prokuratora v predsidnom konani. Aj u nas sa historicky vyvijala legislativna uprava prokuratu-
ry ako ,,strazcu zdkonnosti“ a koncepcia prokuratiry ako monokratického organu.

Sti¢asna ustavna ustavno-pravna ¢i zakonna uprava prokuratury, aj napriek roznym nédzorom
o premene na Statne zastupitelstvo, zaradenie do rezortu spravodlivosti ¢i namietkam o rezi-
duach sovietskeho modelu, je akceptovatelna a dava zakladné predpoklady pre jej optimalne
fungovanie a plnenie uloh v trestnom konani aj v budacnosti.

Pokial'ide o realizaciu zasady legality, bolo by vhodné nadviazat na nastipeny pozitivny trend
v presadzovani prvkov oportunity do ¢innosti a rozhodovania prokuratora, zaloZeny prijatim
»rekodifikovaného” trestného poriadku. Zasadu legality je vhodné zachovat aj nadalej, avsak jej
oslabenie v prospech zasady oportunity je nevyhnutnostou.**

Vo vztahu k plneniu povinnosti dozoru prokuratora nad pripravnym konani bude potrebné
hladat dalsie cesty jeho zefektivnenia, ¢i obsahové i formalne, resp. jeho konkrétnym vyjadre-
nim v pravnej uprave, {im zaroven s posilnenim jeho postavenia zvysit jeho zainteresovanost na
vysledkoch pripravného konania a tym aj zodpovednost za pripadny netspech podanej obza-
loby. Uvazovat vsak mozno o oslabeni pravomoci prokuratora v prospech sudcu pre pripravné
konanie u niektorych tikonoch zasahujicich do zakladnych prav a slobdd, kde je de lege lata za-
lozena kompetencia prokurétora.

Naopak, de lege ferenda je potrebné postavenie prokurétora pri jeho rozhodovani v priprav-
nom konani posilnit, a to presadzovanim dalsich procesnych institatov, ktoré s vyjadrenim za-
sady oportunity, a to predovsetkym vo forme odklonov. Konkrétne napr. v ustanoveniach o na-
lezitostiach obzaloby (§ 235 TP) by bolo vhodné doplnit aj konstatovanie, Ze v danej veci nie

2 Nalez US I11. US 126/05.
# C.d.vpoznamke ¢&. 2, s. 133.
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st vhodné odklony, ¢im by sa priamo zakotvila povinnost prokuratora skamat tuto otazku este
pred podanim obzaloby.

Sudca pre pripravné konanie ako novy institut trestného prava procesného bol novo uprave-
ny a zakotveny do nasho poriadku rekodifikovanym trestnym poriadkom s uc¢innostou od 1. 1.
2006. Tento institut je vymedzeny prostrednictvom obsahu jeho ¢innosti v ust. § 10 ods. 3 TP.
Doteraj$ie pravne nazory i poznatky aplikacnej praxe, ako i komparacie so zahrani¢nymi Gpra-
vami poukazuju na zaver, Ze platna uprava je pre najbliz§iu budicnost dostato¢na. Neznamena
to vsak, Ze de lege ferenda nemozno uvazovat napriklad o rozéireni institatov, v pripade ktorych
by sudca pre pripravné konanie rozhodol o zasahoch do zédkladnych prav a slobod pred zaca-
tim trestného stihania a v pripravnom konani, kedy podla platnej upravy rozhoduje prokurator
(napr. prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov podla § 101 ods. 1 T/) alebo zapojenie
sudcu pre pripravné konanie priamo do vykonavania niektorych tkonov pred zacatim trestné-
ho stihania a v pripravnom konani v pripadoch niektorych neodkladnych a neopakovatelnych
ukonov, kde by mal garantovat ich zakonnost a pouzitelnost aj v konani pred sudom alebo v pri-
padoch niektorych osobitych procesnych ukonov ako napr. vysluch agenta.

Vo vztahu k vychodiskam koncepcie postavenia obvineného a jeho obhajcu je nevyhnutné
zachovat limity garantované medzinarodnymi zmluvami, Ustavou SR a dal§imi vnutrostdtnymi
pravnymi normami.

Opakovane diskutovanymi a sti¢asne pro futuro sa javia byt otvorenymi otdzky tcasti obvine-
ného a obhajcu na vysetrovacich tkonoch a najméd moznost obhajcu, ¢i obvineného v priprav-
nom konani vyhladavat, obstaravat a vykonavat dokazy.

V nasej trestno-procesnej tedrii i legislativnych upravach doslo k zjednoteniu nazorov v tom,
ze ucast obhajcu na ukonoch pripravného konania je povazovand za nutnost jednak z hladiska
zaujmov obvineného, aby uz v pripravnom konani bol zisteny skuto¢ny stav veci a jednak pris-
pieva ku garantovaniu zdkonnosti vysetrovacich tikonov.

Stc¢asna koncepcia redukovanej - obmedzenej i¢asti obhajcu a obvineného na vysetrovacich
ukonoch, ktorych vysledok moze byt pouzity ako dokaz v konani pred sidom je spravna.” De
lege ferenda by rozsah, v akom sa obvineny a jeho obhajca budu ztcastnovat tkonov v priprav-
nom konani, bude objektivne limitovany rozsahom dokazovania, ktoré bude mozné v priprav-
nom konani realizovat.

V tejto stvislosti je potrebné doplnit, Ze hoci platny Trestny poriadok vyslovne neriesi otaz-
ku prava osoby podavajicej vysvetlenie resp. vypoc¢tvanej este pred vznesenim obvinenia v §ta-
diu pred zacatim trestného stihania na pravnu pomoc advokata, toto pravo mu garantuje ¢l. 47
ods. 2 Ustavy SR. Tento nézor obdobne vyjadril i Ustavny sud SR, podla ktorého ,,Pravo na ob-
hajobu do okamihu nadobudnutia pravneho postavenia obvineného sa nezarucuje podla ¢l. 50
ods. 3. Je implikované v ochrane podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy.“*

Pokial ide o moznost obhajcu a obvineného vyhladavat, obstaravat a vykonavat dokazy uz
v pripravnom konani, platny trestny poriadok priznava obhajcovi a obvinenému obstaravat
resp. predkladat dokazy, av§ak vdbec sa nezmienuje o moznosti a spdsobe vykonavania dokazov
v pripravnom konani. De lege lata je sposob vykonavania dokazov normativne upraveny iba pre
organy ¢inné v trestnom konani a sud.

Tento deficit pravnej upravy spdsobuje vyrazné obmedzenie prav obhajoby v pripravnom ko-
nani najmé vzhladom na véeobecne proklamovanu zasadu kontradiktornosti konania. Sposoby
zabezpelenia a vykonavania dokazov uz v pripravnom konani, sice mézu ovplyvnit jeho dlzku,

# C.d.vpoznamke ¢. 2,s. 162.
26 Nalez Ustavného sudu SR, II. US 34/1999.
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no v kazdom pripade de lege ferenda by si vyzadovali aj zakonnt upravu, pricom nepochybne
do uvahy prichadzaju aj inspirativne rieSenia prichadzajice do uvahy zo zahrani¢nych trest-
no-procesnych uprav.

Pravny status poskodeného v trestnom konani v uprave de lege lata v zdsade vyhovuje medzi-
narodnym $tandardom a v mnohych smeroch je $irsi ako v inych zahrani¢nych upravach. Pokial
ide o pripravné konanie trestné, stéle diskutovanou otazkou je rieSenie tzv. dispozi¢ného prava
poskodeného, teda suhlasu s trestnym stihanim. Sti¢asna koncepcia viaze toto dispozi¢né pravo
len na existenciu pribuzenského vztahu poskodeného k pachatelovi a to pri taxativne vymeno-
vanych trestnych ¢inoch (§ 211 TP). V tejto stvislosti je na diskusiu otdzka zrusenia podmienky
pribuzenského vztahu a sticasne precizovanie vypoctu trestnych ¢inov v citovanom ustanoveni
trestného poriadku.

Pokial ide o upravu otazky, dokedy moze poskodeny v trestnom konani uplatnit narok na
nahradu $kody, podla platnej tpravy (§ 46 ods. 3 TP) tak moze urobit najneskor do skoncenia
vy$etrovania alebo skrateného vysetrovania. V zaujme posilnenia prav poskodeného by bolo
vhodné priznat poskodenému pravo uplatnit si narok na ndhradu $kody najneskor na hlavnom
pojednavani pred zacatim dokazovania. Mame na mysli predovsetkym reakciu na pripady po-
stupu podla § 204 TP, kedy poskodeny v stanovenej lehote 48 hodin objektivne nemusi stihnut
ustalit vysku sposobenej $kody a uplatnit narok na jej nahradu relevantnym sposobom.

Na zaver, aj ked by tato otazka z hladiska zavaznosti, mala byt diskutovand medzi prvy-
mi, je potrebné zmienit otdzku rychlosti pripravného konania resp. konania bez zbyto¢nych
prietahov.

Aj napriek tomu, ze v Trestnom poriadku su stanovené lehoty na skoncenie pripravného ko-
nania, v skuto¢nosti tieto lehoty nie su dodrziavané. Podla sprav Generéalnej prokuratury st
prietahy v pripravnom konani pretrvévajucim a dlhodobym problémom. Prietahy z pohladu
policajtov st zapric¢inené predovsetkym vysokou zatazenostou a rozpracovanostou veci, poddi-
menzovanym personalnym stavom vys$etrovatelov a poverenych prislusnikov PZ, pomerne vel-
kou fluktuaciou policajtov a tieZ s tym spojenym aj nedostatkom praktickych skusenosti a trest-
nopravnych vedomosti pocas kratkej vySetrovatelskej praxe.”

Pravo na bezprietahové konanie je najcastejsie sa vyskytujucim pravom, ktorého poruse-
nie namietaju ucastnici trestného konania na tstavnom side resp. Eurépskom sude pre fudské
prava.

VyrieSenie mnohych legislativnych, organizacnych ¢i personalnych problémov naznacenych
v tomto vystupeni, ¢iZze optimalizacia pripravného konania by nepochybne prispela i k zrychle-
niu a zefektivneniu pripravného konania a trestného konania vobec.
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Pripravné rizeni a rekodifikace Ceského trestniho procesu
Preliminary Proceedings and Recodification of the Czech Criminal Procedure
Jiti Jelinek!

Abstrakt: V Ceské republice byla provedena dosud jen poloviéni rekodifikace trestniho prava. V roce
2009 byl prijat novy trestni zakonik, ale dosud nebyl pfijat novy trestni rad, takze plati mnohokrat nove-
lizovany trestni fad z roku 1961. Rekodifikace trestniho prava procesniho, kterda méla byt prijata soucas-
né s rekodifikaci hmotného prava, je stdle odkladana. Tato situace ma své nevyhody, ale i vyhody, protoze
je mozné stale zvazovat optimdlni tpravu Ceského trestniho procesu. Jednou z dulezitych otdzek ¢eského
trestniho fizeni je pravni uprava pfipravného fizeni. Jednou z dulezitych otazek pripravného fizeni je pak
otazka jednotné ¢i diferencované struktury pripravného fizeni, tedy jedné ¢i vice forem piipravného fize-
ni. Autor zastdva nazor, Ze by bylo Zddouci vratit se zpét k pravni upravé kategorizace deliktii v trestnim za-
koniku, nové ji upravit, odstranit tak nedostatky rekodifikovaného trestniho zakoniku z roku 2009, a poté
promitnout hledisko kategorizace deliktti do trestniho prava procesniho. Jednotlivym kategoriim deliktt
by potom mimo jiné odpovidaly rozdilné formy ptipravného fizeni.

Abstract: Only the half-recodification of criminal law has been made in the Czech Republic so far. New
Criminal Code was adopted in 2009 but new Criminal Procedure Code has not been adopted yet. The re-
codification of criminal procedure law, which was supposed to be adopted simultaneously with the recod-
ification of substantive criminal law, keeps being postponed. That situation has its disadvantages but also
its advantages since it is still possible to consider what the most suitable regulation of the Czech criminal
proceedings shall be. One of the important questions of the Czech criminal proceedings is the legal regu-
lation of preliminary proceedings. Then, one of the important question of preliminary proceedings is the
matter of single or differentiated structure of preliminary proceedings, thus single form or more forms of
preliminary proceedings. The author advocates that it would be desirable to return to the legal regulation
of categorization of delicts in the Criminal Code, amend that and, by doing so, eliminate the deficiencies of
the recodified Criminal Code from 2009 and then reflect the issue of categorization of delicts in criminal
procedure law. Subsequently, the different forms of preliminary proceedings shall be in accordance with
the individual categories of delicts.

Klicova slova: Trestni fad, rekodifikace trestniho fadu, kategorizace trestnych ¢ina.

Key words: Criminal Procedure Code, recodification of Criminal Procedure Code, categorization of cri-
mes.

I. Uvod

V Ceské republice (oproti Slovenské republice) dosud nebyla provedena celkové rekodifikace
trestniho prava. V roce 2009 byl pfijat novy trestni zdkonik (zak. ¢. 40/2009 Sb.), ktery nahradil
predchozi trestni zdkon z roku 1961 (zak. ¢. 140/1961 Sb.) a od té doby do soucasnosti (psano
v dubnu 2016) byl sedmnactkrat novelizovan a dalsi novelizace jsou ve stavu legislativniho pro-
jednavani. Zakonodarce dale prijal v roce 2011 novy zakon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim (zak. ¢. 418/2011 Sb.), ¢imz formalné ukoncil rekodifikaci trestniho pra-

! Prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc., Univerzita Karlova v Praze, Pravnickd fakulta, Namésti Curieovych 7, 116 40 Praha 1,
Ceska republika, e-mail: jelinek@prf.cuni.cz.
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va hmotného, ale zcela novy trestni fad dosud ptijat nebyl.? Rekodifikace procesniho prava, kte-
ra méla byt podle mého nazoru soucasna s rekodifikaci hmotného prava, je neustale odkladana.
Soucasny stav proto v mirné nadsazce charakterizuji jako epochu polovi¢ni rekodifikace ¢eské-
ho trestniho prava.’

I kdyz v minulosti bylo zpracovano nékolik vécnych navrhiét nového trestniho fadu, zadny
z névrhii dosud nedoputoval do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Aktudlni
i neaktualni zmény trestniho fadu byly a jsou feseny dil¢imi novelami vice nez stokrat novelizo-
vaného trestniho fadu z roku 1961.

V letech 2015 a 2016 znovu ozivly plany na celkovou rekodifikaci trestniho prava procesni-
ho, jehoz vyrazem ma byt zcela novy trestni fad. Zda se, ze v horizontu nékolika let by mohl byt
novy trestni rad prijat.

Stav polovi¢ni rekodifikace trestniho prava ma své nevyhody, ale i vyhody, protoze je mozné
stale zvazovat optimalni upravu ¢eského trestniho procesu. Jednou z ditlezitych otazek ¢eského
trestniho fizeni je budouci pravni Gprava pripravného fizeni. A jednou z dilezitych otazek pri-
pravného fizeni je pak otazka jednotné ¢i diferencované struktury pripravného fizeni, tedy jed-
né ¢i vice forem pripravného fizeni.

II. Platna pravni uprava forem ceského pripravného rizeni

Platna ¢eska pravni Gprava zna od novely trestniho fadu z roku 2001 (zék. ¢. 265/2001 Sb., G¢in-
ny od 1. 1. 2002) t#i formy ptipravného tizeni, které se lisi podminkami, za kterych je Ize konat,
rozsahem opatfovanych nebo provadénych dtikazt i zpisobem jejich ukonceni. Kritérii mezi
jednotlivymi formami ptipravného fizeni je zejména zavaznost trestnych ¢int, o kterych se ma
fizeni konat. Témito formami jsou:

a) Standardni ptfipravné fizeni.

b) Rozsifené pripravné fizeni: Vysetfovani trestnych ¢ind, o nichz kond fizeni v prvnim stup-
ni krajsky soud (§ 168 odst. 1 ¢eského tr. fadu). Prislusnost krajského soudu jako soudu
prvého stupné je uvedena v ustanoveni § 17 ¢eského tr. fadu.

) Zkracené ptipravné fizeni: Jde o Fizeni o nejméné zavaznych trestnych ¢inech a jeho smys-
lem ma byt vyhledat mozné dtikazy pro potteby soudniho fizeni s cilem postavit obviné-
ného v co nejkratsi dobé pred soud. Predpoklady pro konani zkraceného ptipravného fi-
zeni jsou uvedeny v ustanoveni § 179a ¢eského tr. radu.

Cesky trestni ¥ad uZziva pouze pojmu ,zkricené ptipravné fizeni“ Terminy ,standardni
ptipravné fizeni® a ,rozsifené pripravné fizeni“ jsou pojmy, které pouziva nauka a aplikacni
praxe.

Platna soucasna pravni uprava s ucinnosti od 1. 1. 2002 nahradila pfedchozi pravni upra-
vu, ve které existovala pouze jedna forma pripravného fizeni. Jak jiz bylo fe¢eno shora, otazka
jednotné struktury predsoudniho stadia trestniho fizeni, anebo diferencované struktury nélezi
k aktualnim otazkam budouci podoby ptipravného fizeni.

2 Pro tplnost tfeba uvést, ze zak. ¢. 418/2011 Sb., méd kromé pfevazujici hmotnépravni ¢asti i stru¢nd procesni usta-
noveni upravujici zvlastnosti trestniho fizeni ve vécech pravnickych osob.

3 Srov. Jelinek, J.: Ceska trestni politika v epose polovi¢ni rekodifikace ¢eského trestniho préva, in Romza, S. (ed.):
Trestna politika §titu — histéria, sicasnost a perspektivy. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2015, s. 9-11.
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III. Zpatky k rekodifikaci trestniho prava hmotného

Nové pojeti trestného ¢inu a nové kategorizace trestnych ¢int jsou nejvyznamnéjsi zmeény, které
ptinesla polovi¢ni rekodifikace ¢eského trestniho prava, jejimz vyrazem je novy trestni zdkonik
(zék. ¢. 40/2009 Sb. v platném znéni).!

Kategorizaci rozumim rozdéleni soudné trestnych deliktt do urcitych skupin podle jejich ty-
pové zavaznosti odrazejici materialni stranku soudné trestnych delikta. V pripadé aktualni ¢es-
ké upravé muzeme hovofrit o zakonné kategorizaci, pii které jsou jednotlivé kategorie trestnych
¢ind pfimo zakotveny v trestnim zédkoniku.®

Kategorizace mize mit riznou podobu, a to podobu jednoho soudné trestného deliktu - tzv.
monopartice, jako tomu bylo podle pravni upravy do 31. 12. 2009. Mize mit podobu dvou ka-
tegorii soudné trestnych deliktil, pak hovorime o bipartici (takovou podobu mélo nase trestni
pravo od roku 1970 do 1. 7. 1990, kdy existovaly dvé kategorie soudné trestnych delikti nazvané
Htrestny ¢in“ a ,,precin’ a znovu bipartici zavedl trestni zakonik z roku 2009 s u¢innosti od 1. 1.
2010). Soudné trestné delikty mohou byt rozdéleny i do tti kategorii — hovotfime o tzv. tripartici.
Tripartici (zlo¢in, pfecin, prestupek) znal rakousky trestni zakonik z roku 1852, o kterém pojed-
ndm v dal$f ¢asti textu. Na tizemi Ceské republiky jsme nikdy neznali rozdéleni do vice nez tii
kategorii soudné trestnych deliktd, tj. kvadrapartici ¢ili ¢tyfi kategorie soudné trestnych delikti,
kterou znd napriklad platné trestni pravo Ruské federace. Rusky trestni zakon z roku 1996, ktery
vesel v acinnost 1. 1. 1997, rozlisuje v ¢lanku 15 odst. 1 v zavislosti na formé zavinéni, charakteru
a stupni spolecenské nebezpec¢nosti jednani ¢tyri kategorie trestnych ¢int: trestné ¢iny nevelké
zavaznosti, trestné ¢iny stfedni zavaznosti, zavazné trestné ¢iny a zvlast zavazné trestné ¢iny.®

Cesky trestni zékonik definuje preciny v ustanoveni § 14 odst. 2 pozitivné jako véechny ne-
dbalostni trestné ¢iny a ty umyslné trestné Ciny, na které zakon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby do péti let.

Zlociny jsou vymezeny negativné jako trestné ¢iny, které nejsou preciny (§ 14 odst. 3). Ve vy-
roku rozsudku, jimz se obzalovany uznava vinnym, soud podle okolnosti uvede bud oznaceni
»predin’ nebo ,zlo¢in nejde-li ovSem o trestny ¢in mladistvého, ktery se vzdy nazyva ,,provi-
néni (§ 6 odst. 1 zak. mladeze).

Pro urceni, zda jde o pfecin nebo zloc¢in, neni rozhodujici konkrétni vyméra trestu odnéti
svobody, kterou soud v konkrétnim ptipadé pachateli trestného ¢inu ulozi, ani minimélni hra-
nice trestu odnéti svobody, kterou soud muze pachateli ulozit, ale u tmyslnych trestnych ¢int
horni hranice trestni sazby uvedena v zakoné. VSechny nedbalostni trestné ¢iny jsou preciny,
bez ohledu na stanovenou trestni sazbu. V trestnim zakoniku tedy u zadného trestného ¢inu
neni uvedeno, zda se jedna o zloc¢in nebo precin, toto urceni se musi provést podle kritérii uve-
denych v § 14 odst. 2 tr. zak.

K zékonnému vymezeni precinu (§ 14 odst. 2) je ovSem tieba uvést, Ze zakonodarce zvolil
nevhodnou formulaci. Slovni spojeni trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby ,,do péti
let* bézné trestni zakon ani trestni fad neuzivaji a toto spojeni by se dalo také vylozit (mno-
hem spise) jako ,,méné nez pét let“ Pro trestni sazbu 0 az 5 let, tj. v¢etné péti let, se obvykle uzi-

* Jelinek, J.: Pojem trestného ¢inu a kategorizace trestnych ¢int, Bulletin advokacie ¢. 10/2009 s. 36-42.

> Kromé zakonné kategorizace miizeme rozliSovat jesté tzv. soudcovskou kategorizaci, podle které by ve stanove-
nych pfipadech pravni iprava ponechavala na soudci, aby rozhodl, zda v konkrétnim pripadé je ten ¢i onen delikt
zlo¢inem ¢i pre¢inem - tak tomu bylo napiiklad v ¢eskoslovenské tzv. Pfipravné osnové trestniho zdkona o zlo¢i-
nech a precinech z roku 1926.

¢ Srov. napt. Brilliantov, A. V. a kol.: Komentarij k ugolovnovu kodeksu Rossijskoj federacii, 1. dil., 2. vydani, Moskva:
Prospekt, 2015, s. 39 a nasl.
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va spojeni ,neprevysujici pét let“. Takovou formulaci obsahuje naptiklad § 314a odst. 1 tr. fadu
(»samosoudce kona fizeni o trestnych ¢inech, na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice neptevysuje pét let“). Takova formulace je jisté mnohem presnéj$i nez ta, kterou
zvolil zdkonodadrce pfi vymezeni precinu. Nicméné zamérem zakonodarce, byt chybné vyjadre-
nym, patrné bylo, aby preciny byly vSechny umyslné trestné ¢iny s horni hranici trestni sazby
trestu odnéti svobody neprevysujici 5 let.

Dalsi nedostatek ¢eského trestniho zakoniku zalezi v tom, ze zakonodarce vyslovné neuvadi,
jak posuzovat trestny ¢in, ktery v zdkladni skutkové podstaté je precinem, ale ve kvalifikované
skutkové podstaté je za néj mozné ulozit trest odnéti svobody vys$si nez pét let. Podle mého na-
zoru, pokud ptijde o nedbalostni trestny ¢in, ptijde stale o precin. Jen pro zajimavost slovenska
pravni Gprava tuto situaci predvida ptimo v trestnim zdkoné — v § 11 odst. 2 slov. tr. zak. se uva-
di, Ze o zlo¢in jde i tehdy, kdyz v prisnéjsi skutkové podstaté precinu spachaného umyslné je sta-
novena horni hranice trestni sazby pfisnéjsi nez pét let.

V kategorii zlo¢inti mtizeme dale rozlisovat jako podkategorii zvlast zavazné zlociny (§ 14
odst. 3 tr. zak.). Jsou jimi ty umyslné trestné ¢iny, na které trestni zakon stanovi trest odnéti svo-
body s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.

Déleni na zloc¢iny a zvlast zavazné zlociny jako podkategorie zlo¢int se déje podle horni hra-
nice trestni sazby uvedené v zdkoné. Se spachanim zvlast zavazného zlocinu jsou spojeny dalsi
disledky pro pachatele. Jen u zvlast zavaznych zlo¢ini je trestna pfiprava k trestnému ¢inu, po-
kud to trestni zakon u prislusného trestného ¢inu stanovi (§ 20 tr. zdk.), je mozné mimoradné
zvysit trest odnéti svobody (§ 59 tr. zak.), vyjimeény trest je mozné ulozit jen za zvlast zavazny
zlo¢in, u néhoz to trestni zakon dovoluje (§ 54 tr. zak.), pachatel zvlast zavazného zlocinu se za-
sadné zarazuje do véznice se zvySenou ochranou [§ 56 odst. 2 pism. d) tr. zak.], trest propadnuti
majetku je mozné ulozit, odsuzuje-li soud pachatele za zvlast zavazny zlocin, jimz pachatel zis-
kal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch (§ 66 odst. 1).

Uvedené clenéni trestnych ¢int na preciny a zlociny (resp. zvlast zavazné zlociny) prinasi
fadu moznosti.

Existuji trestné ciny, které jsou ve vSech svych variantdch preciny vzhledem k trestni sazbé
trestu odnéti svobody, ktery Ize za né ulozit (utisk podle § 177, omezovani svobody vyznani po-
dle § 176, mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 tr. zak., nasili proti sku-
piné obyvatelt a proti jednotlivci podle § 352 a ¢etné dalsi pripady).

V jiném pripadé je trestny ¢in v zakladni skutkové podstate pre¢inem, v dalsich, kvalifikova-
nych skutkovych podstatach je zlo¢inem, pripadné i zvlast zavaznym zlo¢inem (napiiklad orga-
nizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice podle § 340 odst. 1, 2 je precinem,
podle § 340 odst. 1, 3 zlo¢inem, podle § 340 odst. 1, 4 zvlast zavaznym zlo¢inem). Obdobnou
triadu (pfecin, zlo€in, zvlast zavazny zloc¢in) nalezneme napiiklad u trestného ¢inu ktivého ob-
vinéni podle § 345 nebo padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 tr. zak. a v etnych
dalsich ptipadech.

Variantou predchozi moznosti je ptipad, kdy v zakladni skutkové podstaté je trestny ¢in pre-
¢inem (§ 345 odst. 1 - vzpoura véznu), v kvalifikovanych skutkovych podstatach jiz zvlast zavaz-
nym zlo¢inem (§ 344 odst. 1, 2 nebo § 344 odst. 1, 3).

Ve zvlastni ¢asti nalezneme samoziejme trestné ¢iny, které vzhledem k trestni sazbé posoudi-
me vzdy jako zlo¢iny (naptiklad vrazda novorozeného ditéte matkou podle § 142 tr. zak.) nebo
jako zvlast zavazné zloc¢iny (vrazda podle § 140 odst. 1, vrazda podle § 140 odst. 2 tr. zdk., Gcast
na organizované zloc¢inecké skupiné podle § 361 tr. zak.).

Velmi ojedinéla (a to nejen z hlediska déleni trestnych ¢int) je pak koncepce trestného ¢inu
opilstvi podle § 360 tr. zak. Jednani podle § 360 tr. zak. totiZ mize byt prec¢inem, zlo¢inem, do-
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konce i zvlast zavaznym zlo¢inem, v zavislosti na tom, jaky ,,jinak trestny ¢in“ byl v nepti¢etnosti
pachatelem spachan - viz véta za sttednikem v § 360 odst. 1 tr. zak. a § 14 tr. zak.”

P1i ptijeti nového trestniho zakoniku z roku 2009 bylo sice deklarovano, Ze nova kategorizace
trestnych ¢inti se ma projevit nejen v trestnim pravu hmotném, ale ma byt i zdkladnim prvkem
v ptipravované rekodifikaci trestniho prava procesniho,® k ¢emuz ovéem zatim ani po $esti le-
tech po prijeti trestniho zakoniku nedoslo, dodavam.

IV. Promitnuti hmotnépravni kategorizace do procesniho prava

Kategorizace trestnych muze mit své diisledky jak hmotnépravni, tak procesni.

Hmotnépravni dusledky mohou byt rozli¢né, od vylouceni ¢i pripusténi trestnosti vyvojové-
ho stadia trestné ¢innosti (napriklad vylouceni pfipravy u precind ¢i zlocint), prisnéjsi posu-
zovani recidivy u toho kterého deliktu, pres ulozeni uréitého druhu trestu pro ur¢itou kategorii
deliktu, vykon trestu v ur¢itém typu véznice, moznost podminéného propusténi, zahlazeni od-
souzeni a ¢etné jiné dusledky.

Promitnuti hmotnépravni kategorizace soudné trestnych delikt do procesniho prava se
muize projevit napriklad v otazce prislusnosti soudu (v prvnim stupni okresni soud nebo kraj-
sky soud), obsazeni soudu (senat, samosoudce), pripusténi vazby (naptiklad u precind zasadné
neptipustné), délky trvani vazby u jednotlivého typu deliktu jak v pfedsoudnim stadiu trestni-
ho fizeni, tak v fizeni pred soudem, omezeni ¢i pripusténi uréitého typu dikazniho prostred-
ku (naptiklad policejniho tfedniho zaznamu), formy piipravného fizeni (pro kazdou katego-
rii trestného ¢inu ur¢ita forma pripravného fizeni, anebo pro nejméné zavazné delikty moznost
nekonat pripravné fizeni viibec), zptisobu projednani véci v hlavnim liceni, moznosti vyridit
véc trestnim prikazem, moznosti aplikovat jednotlivé formy odklonu v trestnim fizeni, moz-
nosti vyhotovit zjednoduseny pisemny rozsudek, vyuziti nebo nevyuziti opravnych prostredki
v urcité kategorii deliktti a pti feseni mnohych dalsich otazek.

Da se zjednodusené fici, Ze hmotnépravni dusledky kategorizace i procesni disledky mohou
byt ¢etné a bude zalezet na zdkonodarci, jak dusledné toto hledisko bude uplatriovat. V trest-
nim pravu procesnim se pochopitelné hledisko kategorizace deliktti v hmotném pravu nemtize
uplatniovat jako hledisko jediné, protoze se bude stfetdvat s jinymi opravnénymi hledisky, napri-
klad skutkovou néro¢nosti ¢i sloZitosti pravniho posouzeni, pozadavky zavaznych mezinarod-
nich dokumentti, pozadavku specializace ur¢itych soudt pfi rozhodovani urcitého typu (druhu)
trestnich véci apod. Nicméné jako jedno z vychozich hledisek pii stanoveni teoretické koncepce
budouci rekodifikace ¢eského trestniho prava procesniho miizeme stanovit pozadavek kategori-
zace podle zavaznosti trestného ¢inu.

V. Kde hledat vzory? Napriklad v rakouském trestnim pravu (historickém)

Rakousky trestni zdkon z roku 1852 (¢&. 117/1852 f. z.) platny na Gizemi dnesni Ceské republiky
rozdéloval trestné ¢iny podle zavaznosti na zlo¢iny, preciny a prestupky. Tato trichotomie, uvadi

7 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 5. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2016,
s. 145-146.

8 S4dmal, P.: Trestni zdkonik a napliovani funkci a zdkladnich zésad trestniho prava hmotného, Bulletin advokacie
¢.10/2009, s. 23.
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Mificka, byla zavedena teprve platnym trestnim zakonem z roku 1852 podle vzoru prava fran-
couzského. Trestni zakon z roku 1803 znal pouze zlo¢iny a tézké prestupky policejni.’

Rakousky trestni zakonik rozlisoval trestné ¢iny podle zavaznosti a toto rozliSeni mélo funkci
legislativné technickou i kriminalné politickou.

Zlo¢iny byly povazovany za téz$i trestné ¢iny nez preciny a prestupky, coz mélo vyznam
hmotnépravni (naptiklad s urcitymi kategoriemi byly spojeny urcité trestnépravni nasledky)
i vyznam procesnépravni (s ur¢itymi kategoriemi byla spojena prislusnost soudut v k rozhodo-
vani o té které kategorii deliktu). Preciny se sice pokladaly zasadné za ¢iny téz8i nez prestupky,
coz véak v zdkoné nebylo dusledné provedeno, ale vlastni vyznam tohoto déleni byl procesni —
prestupky soudil zpravidla soud okresni, preciny soud krajsky nebo porotni."

Dusledky hmotnépravni kategorizace trestnych ¢int a vztah kategorizace deliktt k soudni
prislu$nosti vystizné popisuje Solnat v ucebnici trestniho prava z roku 1947."" Autor uvadi: ,,Po-
dle trestniho zédkona z roku 1852 md rozlieni tyto dtsledky:

a) Hlavnim trestem za zlociny jest trest zalare'? a trest smrti, za preciny a prestupky zpravidla

trest vézeni nebo trest penézity; také nasledky odsouzeni byvaji u zlo¢int téZsi;

b) Zlo¢in vyzaduje zlého umyslu, kdezto precin a prestupek lze spachati jak dolosné, tak

i kulposné;

¢) Zlociny a preciny nalezeji zasadné pred soudy krajské (a soudy porotni), prestupky vzdy

pred soudy okresni;

d) U precint a prestupki vyskytuji se urcité odchylky pfi extradici, nasledcich odsouzeni

a promlceni.’?

Autor dale uvadi, ze nékdy byva tripartice de lege ferenda nepriznivé kritizovana a byvé do-
porucovano odstranit nepatrné ¢iny z okruhu soudni jurisdikce viibec, ostatni pak bud délit do
dvou skupin (zlo¢iny, pfeciny) nebo jiz dale nerozliSovat. Posledni feseni, které by se spokojo-
valo s jedinym trestem na svobodé lze vytknout, uvadi Solnaf v roce 1947, Ze ptili§ nivelizuje
trestné ¢iny rizné povahy a zavaznosti, které by bylo nutné trestni jurisdikci ponechat. Tento
princip, tj. princip jediné kategorie soudné trestného deliktu, byl proveden v zakoné ¢. 48/1931
Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi, ktery oznacoval trestny ¢in mladistvého jako provineé-
ni, a pokud mladistvé trestal trestem odnéti svobody, ¢inil tak jedinym zptsobem trestu, tj. za-
vienim. Zvlastni povaha trestniho prava mlddeze tento postup plné odtvodnuje. Naproti tomu
byva doporuc¢ovana bipartice a systém tzv. paralelnich trestu, které by postihovaly dvé kategorie
trestnych ¢int rozlisenych podle stupné zavrzitelnosti. Tak bylo v nepfijaté osnové ¢eskosloven-
ského trestniho prava z roku 1926, ktera rozdélovala, vyloudivsi prestupky, trestné ¢iny na zloci-
ny a preciny podle toho, byl-li nebo nebyl-li ¢in spachan z nizkého smysleni."

VI1. Moznosti reSeni

Vyjdeme-li ze zasady, ze pripravné fizeni v novém rekodifikovaném trestnim fddu nema mit
jednotnou, ale diferencovanou formu a ze zakladem pro vytvoreni jednotlivych forem ptiprav-

©

Miticka, A.: Trestni pravo hmotné. Cést obecnd i zvlaétni. Praha: Véehrd, 1934, s. 38.

1 Miticka, A.: Trestni pravo hmotné. Cast obecna i zvlastni. Praha: Viehrd, 1934, 5. 38.

Solnaf, V.: Trestni pravo hmotné. Cést obecnd. Praha: ndkladem knihovny Sborniku véd pravnich a statnich,
1947.

Zal4t se podle rakouského trestniho zakoniku délil ,,podle tuhosti na dva stupné, a to zalat bez privlastku a ,,tézky
Zalar, srov. § 14 tr. zak. z roku 1852. Podle délky trvani na doZivotni a docasny (§ 17 cit. zak.).

B Solnat, V.: Op. cit. s. 53.

Solnat, V.: Op. cit. s. 53.
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ného fizeni ma byt hmotnépravni kategorizace trestnych ¢int, potom se musime vratit zpét
k rekodifikovanému trestnimu zédkoniku z roku 2009 a zabyvat se znovu kategorizaci trestnych
¢intL.

Vyjdeme-li pokud mozno z dosavadniho stavu vcetné uzité terminologie, potom jako ideal-
ni se mi jevi zavedeni tripartice trestnych ¢inti, oznacenych jako precin, zlo¢in, zvlast zavazny
zlo¢in.

Preciny by bylo tfeba vymezit uZeji nez tak ¢ini platnd pravni Gprava, nejlépe jako umyslné
i nedbalostni trestné ¢iny, za které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice ne-
prevysuje dvé (alternativné tii) léta. Takové vymezeni by spliiovalo pozadavek méné zavaznych
véci, o kterych by se mohlo konat rychlé, neformalni pfipravné fizeni, coz dosud pii platném
zakonném vymezeni pre¢intt mozné neni. Proto o téchto nové definovanych precinech se mohlo
konat jen formalitami omezené Setfeni v predsoudnim stadiu trestniho fizeni (nazvané napii-
klad jako dosud zkracené pripravné fizeni), byly by v pfipravném fizeni omezeny procesni tiko-
ny i dtikazy (napriklad jen na vyslech podezielého, ostatni ditkazy by se jen vyhledaly a zajistily
pro ptipadné provedeni pred soudem), fizeni by muselo probéhnout v kratkém ¢asovém limi-
tu, podaval by se navrh na potrestani (nebo zjednodusena obzaloba), rozhodoval by o nich sa-
mosoudce okresniho soudu a v fizeni pfed soudem by bylo mozné vyridit takovou kategorii de-
liktd trestnim piikazem nebo jinym typem odklonu. Odchylkou od tohoto typického pribéhu
trestniho Fizeni by mohl byt pfipad tmyslnych precint, u kterych by mohl byt rozsah dokazo-
vani v pfedsoudnim stadiu rozsiten, napiiklad o vyslech svédka, jde-li o neodkladny nebo neo-
pakovatelny tkon, pfipadné rekognici, pokud by byla neodkladnym tkonem. Dozorovy stat-
ni zastupce by mohl rozhodnout, Ze rozsah dokazovéani ve zjednodu$eném pripravném fizeni
bude $irsi, anebo Ze ve vyjimecnych pripadech by se i o precinech konalo standardni pripravné
fizeni.

Druhou kategorii soudné trestnych deliktt, tj. zloc¢iny, by bylo mozné vymezit negativné jako
dosud jako trestné ¢iny, které nejsou precinem ani zvlast zavaznym zloc¢inem. O nich by se ko-
nalo standardni pfipravné fizeni za podminek v zasadé podobnych platné pravni upravé, poda-
vala by se obzaloba a v prvnim stupni by zasadné¢ rozhodoval okresni soud jako soud prvniho
stupné.

Tripartice by si vyzadala vytvoreni nové kategorie trestnych ¢int, a to zvlast zavaznych zlo-
¢ind, které by prestaly byt jiZ jen podmnozinou zlo¢ini jako je tomu dosud podle platné pravni
upravy, ale staly by se pIné hodnotnou kategorii trestnych ¢int s hmotnépravnimi a i procesni-
mi konsekvencemi. Nova kategorie zvlast zavaznych zlo¢ind, tj. tmyslnych trestnych ¢int, na
které trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let,
by se v pripravném fizeni vySetfovala ve formé rozsifeného pripravného fizeni, obzaloba by se
podavala zasadné u krajského soudu jako soudu prvého stupné, rozhodoval by senat.

Alternativou k mému névrhu tf{ kategorif trestnych ¢inti a tfi forem pripravného fizeni by
mohla byt takova pravni uprava, ve které by se o nejméné zavazné kategorii, tj. o precinech, viibec
nekonalo pripravné fizeni, a samotné trestni fizeni by za¢inalo az fizenim pred soudem. Takové
feseni by si ovSem vyzadovalo jesté uzsi vymezeni kategorie precind, nez jsem navrhoval.

Jsem si samozfejmé védom, ze hmotnépravni kategorizace odrazejici typovou zavaznost
trestného ¢inu nemize byt absolutnim kritériem procesni formy ptipravného fizeni, ze pristu-
puji jesté kritéria jind, napriklad skutkova jednoduchost kauzy, sloZitost ¢i jednoduchost proces-
nich tkont nebo pravni slozitost véci. Nicméneé presto se domnivam, ze kategorizace trestnych
¢int by méla byt zakladem procesni diferenciace formy pripravného fizeni.

Proti feseni, které navrhuji, lze o¢ekavat namitky poukazujici na to, ze rekodifikace hmotné-
ho prava jiz byla ukoncena, pripadné modifikované dodatkem, ze rekodifikace hmotného prava
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byla ukoncena tuspésné. K této namitce jen uvadim, Ze pokud zakonodarce v roce 2009 postu-
poval tak nepromyslené, Ze rekodifikoval trestni pravo hmotné bez trestniho préva procesni, vy-
tvoril situaci, kterd se v budoucnosti vymsti. V oddélené rekodifikaci trestniho prava hmotného
a trestniho prava procesniho jiz byly zakédovany problémy, které bude nutné fesit v budouc-
nosti a které spocivaji v opakované novelizaci at jiz trestniho zakoniku nebo trestniho radu. Pri
budouci rekodifikaci trestniho prava procesni se ostatné bude muset stejné zasahnout do trest-
niho prava, takze koordinovana novelizace trestniho zdkoniku a souc¢asnd rekodifikace ¢eského
trestniho fadu by byla zadouci.

Mam za to, Ze materialni kategorizace soudné trestnych delikti mé byt spjata s prislusnou
diferenciovanou procesni formou, coz se ma projevit i v diferencovanych formach pripravného
fizeni. Soucasny Cesky pravni stav kategorizace trestnych ¢inti to nedovoluje (zejména proto, Ze
kategorie precint je vymezena velmi $iroce a z hlediska spolecenské zavaznosti predstavuji pre-
¢iny zna¢né nesourodou kategorii deliktl), a proto je nutné se vratit zpét k reformé trestniho
prava hmotného a trpélivé pracovat na shora nastinéném navrhu.

P1i této prilezitosti, tedy nové kategorizaci soudné trestnych deliktt by bylo Zadouci vyte-
$it 1 dalsi systémové problémy ceského trestniho prava hmotného, a to vymezeni rozdilti mezi
soudné trestnymi delikty a administrativnimi delikty fyzickych osob (ty jsou jasné vymezeny jen
v oblasti majetkovych delikti) nebo kriminalizace ¢i dekriminalizace urcitych skutkd (napriklad
zbyte¢né kriminalizace skutku dnes postihovaného jako uvérovy podvod podle § 211 odst. 2
tr. zdk.) ¢i problém predc¢asné dokonanych trestnych ¢int, jimiz je trestni zakonik z roku 2009
zaplaven.

Ovsem ani soubéznd rekodifikace trestniho prava hmotného a trestniho prava procesniho ne-
mize zabranit tomu, aby trestni kodexy nebyly novelizovany ¢astéji, nez je potebné, jak o tom
mohou svédc¢it zkusenosti slovenské. Na Slovensku doslo k soucasné rekodifikaci trestniho pra-
va hmotného a trestniho prava procesniho v roce 2005, a ptesto dochdzi k opakované novelizaci
téchto zakladnich kodextl.

Omezeny rozsah tohoto prispévku mi nedovoluje zabyvat se vSemi aspekty budoucich forem
ptipravného fizeni v ¢eském trestnim radu a vSemi aspekty mého navrhu. Pokusil jsem se nasti-
nit moznost, kterd by neméla byt vylu¢ovana pti zvazovani, jakym zptsobem zdokonalit ¢eskou
pravni upravu trestniho fizeni.
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Vyznam a miesto predpripravného konania
v systéme trestného konania

The Purpose and Position of Proceedings prior to Commencement
of Criminal Prosecution in Slovak Criminal Proceedings

Sergej Romza'

Abstrakt: Predpripravné konanie je jednym zo $tddii trestného konania, pri¢om z chronologického a vec-
ného hladiska ide i $tddium, ktorym trestné konanie zacina, aj ked ide o fakultativne stadium. Vyznam
a miesto tohto $tadia, v $trukture trestného konania je v neposlednom rade vyjadreny aj prostrednictvom
funkcie, ktoré plni, vo vztahu k dal$im $tadiam, ako aj k celému trestnému konaniu. Jednoducho predprip-
ravné $tadium podmienuje a predurcuje charakter dalsich procesnych $tadii.

Abstract: Proceedings prior to commencement of criminal prosecution is one of the porcedural stages of
criminal proceedings. Chronologically and factualy it is also a stage in which criminal proceedings is ini-
tiated, even if it is facultative stage, and therefore may not be part of any criminal proceedings. The impor-
tance and place of this stage is in the structure of Slovak criminal proceedings not least expressed through
the functions it performs in relation to the next stage (preparatory proceedings), as well as the whole crim-
inal proceedings. Proceedings prior to commencement of criminal prosecution determines the character
of further procedural stages of criminal proceedings.

KIucové slova: Trestné konanie; predpripravné konanie; stadia trestného konania; subjekty trestného ko-
nania; organy ¢inné v trestnom konani; trestné oznamenie; podnety na zalatie trestného stihania; previer-
ka podnetov; rozhodnutia pre zacatim trestného stihania; funkcie predpripravného konania.

Key words: Criminal proceedings; proceedings prior to commencement of criminal prosecution; stages of
criminal proceedings; subjects of criminal proceedings; authorities acting in criminal proceedings; crimi-
nal complaint; initiate prosecutions; clearance proposing the initiation of prosecutions; decisions in pro-
ceedings prior to commencement of criminal prosecution; functions of proceedings prior to commence-
ment of criminal prosecution.

I. Vymedzenie pojmu a podstaty $tadia trestného konania

Pod pojmom $tadium trestného konania treba rozumiet ur¢ity uceleny usek trestného konania,
pre ktory je signifikantny $pecificky ciel, i¢el, procesné hranice (formalne hranice vymedzujtce
jeho zaciatok a koniec), ako aj $pecificky predmet a rozsah dokazovania, ¢i obstaravania pod-
kladov a v kone¢nom désledku aj $pecificky okruh subjektov participujicich na jeho priebehu,
vratane $pecifického okruhu procesnych rozhodnuti.

Musil, J., pod pojmom $tadium trestného konania rozumie: ,,jednotlivé casové uiseky, v priebe-

hu ktorych orgdny ¢inné v trestnom konani, pripadne dalsie orgdny a subjekty, plnia postupne svoje
b

> 7y

ulohy (povinnosti) a vykondvajii svoje prava, s cielom dosiahnut ticel trestného konania.
Od pojmu procesné stadium trestného konania je potrebné dosledne odlisovat jednotlivé
tazy, v ktorych prebiehaju jednotlivé stadia trestného konania, ktoré vo vSeobecnosti mozno

! Doc. JUDr. Sergej ROMZA, PhD., veduci katedry trestného prava, Univerzita Pavla Jozefa Safirika, Pravnicka
fakulta, Kovacska ul. ¢. 26, 041 80 Kosice, e-mail: sergej.romza@upjs.sk.

2 MUSIL, J., KRATOCHVIL, P, SAMAL, P. a kol.: Trestni pravo procesni. 2. pfepracované vydani, PRAHA: C. H.
BECK, 2003, s. 512.
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formalne rozdelit na zacatie, priebeh a skoncenie danej fazy, pripadne ako osobitnu fazu, toho
ktorého stadia trestného konania mozno oznacit aj prislusné rozhodnutia, u ktorych v pripade,
ze z chronologického hladiska spadaju do zaveru prislusného $tadia, zaroven s nim aj formalne
splyvaju.

Trestnym konanim sa rozumie konanie podla Trestného poriadku (§ 10 ods. 14 Trestného
poriadku).

Pravidelny priebeh procesu sa musi odohravat v uréitej vecnej a chronologickej postupnosti.
Jednoducho jednotlivé tseky trestného konania musia na seba logicky nadvazovat a vytvarat tak
ucelovy (homogénny) a teda organicky celok, ktory bude objektivne spdsobily naplnit generalny
ucel trestného konania.

II. Vyznam predpripravného konania v systéme trestného konania

Vyznam predpripravného konania, v celkovej $truktire trestného konania, podstatnym spo-
sobom ovplyviiuje a podmieniuje skuto¢nost, ze postup organov ¢innych v trestnom konani,
v tomto $tadiu trestného konania, je stazeny nedostatkom relevantnych informacii o trestnom
¢ine, ktoré sa tu iba za¢inaju zhromazdovat, a su preto netiplné, nedostato¢ne overené a obtiaz-
ne zhodnotitelné. Navyse tu pdsobi riziko znehodnotenia takychto informacii, a to ¢i uz priro-
dzene prebiehajicimi procesmi, ktoré maju vplyv na ich urditost, zavaznost a vypovednua hod-
notu alebo aj umyselnymi zdsahmi pachatela trestného ¢inu, pripadne u inych zainteresovanych
0s0b. Uvedené sa tyka tak produkovanych vysluchov (v stvislosti s procesom vnimania, zapa-
mitania si, ako aj reprodukcie jednotlivych skutkovych okolnosti, vo vztahu k zabtdaniu, po-
tla¢aniu a prekryvaniu vnimanych a zapamétanych skuto¢nosti, inymi neskor$imi zazitkami
vnimajuicej osoby, ovplyviiovanie takejto osoby zo strany pachatela, pripadne inych osob, ako aj
umyselné zatajovanie niektorych skuto¢nosti a pod.) tak aj potrebnych podkladov, ako aj stop
trestného ¢inu (napr. stopy je potrebné zadokumentovat v medziobdobi, skor ako dojde k ich
znehodnoteniu).?

Z uvedenych dovodu je nevyhnutné v tomto useku trestného konania postupovat s ¢o najvac-
$im utajenim a urychlene. Tym sa na strane jednej zaistuje potrebné ¢o najrychlejsie objasnenie
relevantnych skuto¢nosti, ako aj zistenie predpokladaného péachatela trestnej ¢innosti (podozri-
vého) a na druhej strane sa chrania podozrivé osoby, pred undhlenymi rozhodnutiami o vzne-
seni obvinenia.!

Vyznam predpripravného konania zvysuje aj skuto¢nost, ze tu dochadza k vyznamnému
prieniku s normami (osobitne procesnymi) inych pravnych odvetvi, predovsetkym penitenciar-
neho charakter, ale rovnako tak spravneho, ¢i civilného prava.

Predpripravné konanie nadobuda na vyzname aj vzhladom na skuto¢nost, Ze sa tu uplatnu-
ju viaceré zakladné zasady trestného konania (napr. zasada zistovania skutkového stavu bez do-
vodnych pochybnosti — § 2 ods. 1 Trestného poriadku; zasada legality — § 2 ods. 5 Trestného
poriadku; zasada oficiality — § 2 ods. 6 Trestného poriadku; zasada vyhladavania — § 2 ods. 10
Trestného poriadku).

Samozrejme nejde o taxativny vypocet uplatnovanych zasad v tomto $tadiu trestného kona-
nia, ale tieto su doplhané uplatiiovanim zdsad hodnotenia dokazov, ¢i zasady sidnej ochrany
zasahov do zakladnych prav a slobod.

3 SAMAL, P, RUZICKA, M., NOVOTNY, E, DOUCHA, J.: Ptipravné tizeni trestni. PRAHA: C. H. BECK, 1997,
s. 13.
4 C.d.vpoznamke ¢. 2, 5. 13 a nésl.
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III. Funkcie predpripravného konania

Predpripravné konanie nemozno vnimat len autondémne, ale v kontexte vecne a chronologicky
nadvézujucich procesnych $tadii trestného konania, osobitne pripravného konania a hlavného
pojednavania.

Jedna z moznych ciest pri skimani a formulovani tucelu a vyznamu pripravného konania sa
javi analyza ndzorov na funkcie, ktoré by malo pripravné konanie plnit. V odbornej verejnosti
je véeobecne ustaleny nazor, Ze podstata problematiky funkcii pripravného konania sa obycajne
vyjadruje v otazke, comu toto $tadium, na rozdiel od inych stadii trestného konania sluzi, aky je
jeho ciel. Funkcie pripravného konania teda zaroven charakterizuju jeho uréity osobitny ($peci-
ficky) charakter, ktorym sa toto $tadium trestného konania li$i od jeho dalsich $tadii.

Mozno tak hovorit o v§eobecnom vyzname pripravného konania a o jeho osobitnom tucele,
ktory sa da vyjadrit funkciami, ktoré pripravné konanie plni, resp. ma plnit.’

Uvedené mozno bez vyhrad vztahovat aj podmienky predpripravného konania, ktoré spolu
s pripravnym konanim tvori predsudne konanie.

V tejto suvislosti rovnako ako v pripade pripravného konania, mozno celkom spolahlivo
identifikovat nasledovné funkcie, ktoré predpripravné konanie plni, vo vztahu k dal$im stadiam
trestného konania, ako aj celému trestnému konaniu:

1. vyhladavacia;

2. fixand;

3. verifika¢na (filtracnd);

4. odklonna.®

ad 1.) Vyhladavacia funkcia predpripravného konania, spociva v tom, Ze sa v tomto $tadiu
vyhladavaji informacie o tom, Ze skutok, pre ktory bolo podané trestné oznamenie, ¢i iny pod-
net, vykazuje obligatorne pojmové znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného ¢inu, ako aj
informacie o tom, kto tento skutok spachal.

ad 2.) Fixac¢na funkcia predpripravného konania, spociva v tom, Ze sa procesne fixuji po-
minutelné informdcie, podstatné pre kvalifikované rozhodnutie o podanom trestnom ozname-
ni, ¢i inom podnete na zacatie trestného stihania. Vymedzenie fixa¢nej funkcie v uvedenom roz-
sahu, plati pri stucasnej koncepcii zacatia trestného stihania. V pripade naplnenia uvah de lege
ferenda, o zruseni intitutu zacatia trestného stihania ,vo veci®, by nadobudla zmienovana funk-
cia iné dimenzie, predovsetkym vo vztahu k potrebe a moznosti zrealizovat neodkladné a ne-
opakovatelné tikony, a rovnako tak zaistovacie ukony.

ad 3.) Verifika¢na (filtra¢na) funkcia predpripravného konania, spociva v potrebe zabranit
situdcii, aby osobam podozrivym zo spachania trestného ¢inu, nebolo pred¢asne a neddévodne
vznasané obvinenie, a teda, aby tieto osoby boli vystavené difamujucim uc¢inkom s tym spoje-
nych, nakolko vznesenie obvinenia je vyraznym zasahom do ob¢ianskym prav obvineného. Na-
vy$e filtra¢na funkcia sltizi k naplneniu jedného zo zakladnych cielov trestného konania, a tym
je zrychlenie trestného konania (procesna ekondmia).

5 POLAK, P: Funkcie pripravného konania. In: Aktuélne problémy pripravného konania trestného, PRAHA, Leges,
2014, s. 33.

¢ C. d. v poznamke ¢. 1, s. 532 a nasl. Rovnako porov. c. d. v poznamke ¢. 4, s. 33 a nasl.; Funkciami pripravného
konania sa rovnako vo svojich précach zaoberal Stanislav WALTOS, porov.: VALTOS, S.: Akcesorické funkce pii-
pravného fizeni. In: Pravnik, 1967, ¢&. 6, s. 514; ale rovnako tak pan Musil, porov. MUSIL, J.: Funkce pfipravného
fizeni, profesni profil a kvalifika¢ni pfiprava policejniho vysetfovatele. In: Kriminalistika, 1994, ¢. 1 s. 60 a nasl.
Rovnako porov.: IVOR, J. a kol.: Trestné pravo procesné. Druhé doplnené a prepracované vydanie. Bratislava:
IURA edition, 2010, s. 558 a nasl.
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ad 4.) Odklonna funkcia predpripravného konania, slizi na naplnenie samotnej podstaty,
ucelu, ktory je sledovany restorativnou justiciou. Uvedena funkcia sa v predpripravnom konani
uplatiiuje predovsetkym vo vztahu k moznosti riesit niektoré skutky (trestné ¢iny) mensej za-
vaznosti prostriedkami inych odvetvi (napr. spravneho, ¢i civilného prava), ktoré sa javia efek-
tivnejsie pre naplnenie deklarovaného ciela.”

IV. Miesto predpripravného konania v systéme trestného konania

V stvislosti so statusom predpripravného konania, jeho miestom a vyznamom v ramci trestné-
ho konania, je potrebné sa primarne vysporiadat s otazkou, ¢i predpripravnému konaniu sved¢i
status samotného $tadia trestného konania. Legitimita poloZenej otazky vyplyva zo skuto¢nosti,
ze Trestny poriadok, na rozdiel od pripravného konania, neobsahuje legalnu definiciu predprip-
ravného konania. Napriek uvedenému je zrejmé, Ze predstidne konanie je tvorené dvoma usek-
mi trestného konania, ktoré na seba vecne aj chronologicky nadvazuju. Tato skuto¢nost v ko-
ne¢nom dosledku vyplyva aj zo systematického ¢lenenia druhej ¢asti Trestného poriadku, ked
prva hlava je formalne oznacena ako ,,postup pred zacatim trestného stihania“a druha hlava ako
»pripravné konanie®.

Som toho nazoru, Ze predpripravné konanie, vykazuje vietky signifikantné atribiity proces-
ného stadia, medzi ktoré nepochybne patria procesné hranice vymedzujiice jeho zaciatok a ko-
niec. V tejto suvislosti zaciatok predpripravného konania mozno stotoznit s prijatim trestného
oznamenia alebo iného podnetu na zacatie trestného stihania a jeho koniec pripada na zaciatok
pripravného konania, teda na zaciatok trestného stihania, resp. na vydanie niektorého z proces-
nych rozhodnuti, predpokladanych v ust. § 197 ods. 1, 2 Trestného poriadku.

Medzi dalsie atributy predpripravného konania nepochybne patri $pecificky ciel, ucel
a obsah.

Cielom predpripravného konania je zistenie dovodného predpokladu.

- ¢ sa skutok stal;

- ¢ tento skutok je trestnym ¢inom;

- zistenie konkrétne zodpovednej osoby, ale to iba v tom pripade, ak so zacatim trestného
stihania je spojené aj vznesenie obvinenia voci konkrétnej osobe, v zmysle ust. § 206 ods. 1
Trestného poriadku;

- a v kone¢nom dosledku aj zistenie dévodov nepripustnosti, ¢i neucelnosti trestného
stihania;

Ucelom predpripravného konania, vo vieobecnosti, je preverit do akej miery je podané trest-

né oznamenie, ¢i iny podnet, dovodné.

V kone¢nom pripade, vSak uc¢elom predpripravného konania je vytvorenie spolahlivého skut-
kového zakladu, pre kvalifikované rozhodnutie policajta, ¢i prokuratora, niektorym zo spdsobov
ustanovenych v § 197 ods. 1, 2 Trestného poriadku, ¢i ust. § 199 ods. 1 Trestného poriadku.

Deklarovany tcel predpripravného konania mozno naplnit realizaciou previerky.

Obsahom predpripravného konania je previerka trestného oznamenia, ¢i iného podnetu na
zalatie trestného stihania a to prostriedkami, ktorych okruh - vypocet, je obsiahnuty v ust.

7 Trestny poriadok v ust. § 197 ods. 1 pism. a), b) umoznuje prokuratorovi alebo policajtovi uznesenim vec odovzdat
prislu§nému organu na prejednanie priestupku alebo iného spravneho deliktu, pripadne odovzdat inému organu
na disciplindrne konanie. V kone¢nom désledku ust. § 197 ods. 2 Trestného poriadku, umoziuje prokuratorovi
alebo policajtovi odlozit vec, ak je trestné stihanie netc¢inné vzhladom na okolnosti uvedené v § 215 ods. 2 Trest-
ného poriadku.
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§ 196 ods. 2 Trestného poriadku. Trestny poriadok v ust. § 196 ods. 2 TP, priznava policajtovi
a prokuratorovi, moznost na preverenie trestného oznamenia, vykonat:

» vysluch oznamovatela alebo poskodeného;

> vyziadat pisomné podklady oznamovatela alebo inej osoby, ¢i organu;

> vysluch osoby, ktora podla trestného ozndmenia mala spachat trestny ¢in;

Z prezentovaného prehladu okruhu prostriedkov previerky je zrejmé, ze ide o redukovany
okruh prostriedkov, ktoré policajt, ¢i prokurator, moze v tomto $tadiu vyuzit za ucelom trestné-
ho oznamenia, ¢i iného podnetu na zacatie trestného stihania.

Nazdévam sa, ze prave redukovany okruh prostriedkov previerky podnetov na zalatie trest-
ného stthania, neumoziuje OCTK, naplnit deklarovany ciel a el predpripravného konania,
teda vytvorit spolahlivy skutkovy zaklad pre kvalifikované rozhodnutie o podanom trestnom
oznameni, ¢i inom podnete.

Naopak, som toho nazoru, ze redukovany okruh vyuzitelnych prostriedkov previerky trest-
ného oznamenia, ¢i podnetov na zacatie trestného stihania, objektivne nuti OCTK rozhodovat
o zacati trestného stihania na zaklade obmedzenej sumy informacii o spachanom skutku, kedy
sa musia spolahnut vyluc¢ne na informacie obsiahnuté v podanom trestnom oznamenti a infor-
macie, ktoré si OCTK obstarali s vyuzitim prostriedkov previerky, normativne deklarovanych
v ust. § 196 ods. 2 Trestného poriadku.

Tento stav vedie k pred¢asnému a neddévodnému zacatiu trestného stihania.

Tento stav vedie k neddévodnému statistickému navysovaniu veci, v ktorych bolo zacaté trest-
né stihanie, teda $tatistickému navySovaniu kriminality.

Tento stav vedie k neimernému a nedévodnému zatazovaniu OCTK ndpadom trestnej ¢in-
nosti, ktoré bolo mozné vybavit uz v predpripravnom konani.

Na zaklade uvedeného teda mozno konstatovat, ze predpripravné konanie si neplni pred-
pokladand filtra¢nt funkciu, vo vztahu k pripravnému konaniu, ako aj celému trestnému
konaniu.

V tejto stvislosti je zrejmé, Ze snahou zdkonodarcu, pokial ide o redukciu prostriedkov pre-
vierky podnetov na zacatie trestného stihania, bolo zrychlit trestné konanie. Otazkou vsak je,
¢i redukciou prostriedkov previerky podnetov na zacatie trestného stihania, snahou a zamerom
eliminovat preferovanie, mozno naplnit deklarovany ucel. Nazddvam sa, Ze opak je pravdou,
o ¢om svedc¢i aj historicky kontext normativnej Gpravy institatu preverovania, osobitne vo vzta-
hu k novele Trestného poriadku, realizovanej zakonom ¢. 422/2002, kde ambiciou zakonodarcu
bolo uplne eliminovat preverovanie. Aplika¢nd prax vsak medzi¢asom ukazala, ze s koncepciou
elimindcie preverovania st spojené uskalia, na ktoré zakonodarca reagoval viacerymi novelami
trestného poriadku, ktoré postupne rozsirovali okruh prostriedkov previerky podnetov na za-
catie trestného stihania.

V. Uvahy nad statusom predpripravného konania de lege ferenda

K uvedenému stavu zaujal pomerne jednoznacné - rigordzne stanovisko aj kolektiv autorov
ucebnice Trestného praca procesného, ked v tejto suvislosti poznamenéva, Ze ,samotné ozna-
menie spravidla nepostacuje na to, aby si organ ¢inny v trestnom konani, urobil zaver o tom, ¢i
je alebo nie je podozrenie zo spachania trestného ¢inu dévodné, a preto v stlade so zasadou le-
gality, oficiality a vyhladavacou zasadou, musi takéto oznamenie preverit.®

8 CISAROVA, D. - FENYK, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 4. aktualizované vydani; PRAHA; LINDE; 2006,
s. 420.
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Koncepcia predpripravného konania, de lege ferenda, bude nepochybne podmienend kon-
cepciou pripravného konania, osobitne bude zavisiet od toho, ¢i bude zachovana suc¢asna kon-
cepcia zacatia trestného stihania.

V pripade zachovania stcasnej koncepcie zacatia trestného stihania, vo vztahu k predprip-
ravnému konaniu, de lege ferenda, je potrebné vysporiadat sa viacerymi parcialnymi otazkami
a prijat tomu korespondujuce legislativno-technické opatrenia:

1. Predovsetkym, de lege ferenda, by bolo Ziaduce formalne priznat a deklarovat procesné
hranice predpripravného konania, tak ako je tomu v pripade pripravného konania,’ a teda
predpripravné konanie by sa za¢inalo spisanim uradného zaznamu, z obsahu ktorého by
mohli byt zrejmé skutkové okolnosti, na zaklade ktorych konanie zacina, ako aj sposob
akym sa OCTK o nich dozvedel. Alternativne predpripravné konanie, by za¢inalo vyko-
nanim neodkladnych, resp. neopakovatelnych ukonov, v pripade ak by sa trestné stihanie
zacinalo vznesenim obvinenia podozrivému;

Doévodnost navrhovaného formalneho vymedzenia zaciatku predpripravného konania (jeho
procesnych hranic), vyplyva z potreby zretelne od seba odlisit celkom neformalnu fazu, ktora
sice vecne suvisi s trestnym konanim, avsak nie je Trestnym poriadkom reglementovanad, nakol-
ko sa v ramci nej realizuje operativno - pétracia ¢innost, podla osobitnych predpisov.'°

Koniec predpripravného konania, samozrejme pripadol na vydanie niektorych z rozhodnuti
podla ust. § 197 ods. 1, 2 Trestného poriadku, resp. ust. § 199 ods. 1 Trestného poriadku. Alter-
nativne, v pripade, ak by sa trestné stihanie za¢inalo vznesenim obvinenia, by koniec predprip-
ravného konania pripadol prace na vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia.

2. pokial ide o vyrie$enie otazky okruhu prostriedkov previerky podnetov na zalatie trest-
ného stihania, tento je potrebné, de lege ferenda rozsirit o moznost OCTK priberat do ko-
nania znalcov, ¢i odbornikov, za G¢elom spracovania znaleckého posudku, ¢i odborného
vyjadrenia, ktorych odborné znalosti neméze suplovat intuicia OCTK.

Zaroven je potrebné rozsirit okruh prostriedkov previerky podnetov na zacatie trestného sti-
hania aj o moznost vyzadovat vysvetlenia od dotknutych oso6b. Som toho nazoru, ze vysvet-
lenia, ako neformalny prostriedok previerky, je sposobily efektivne naplnit deklarovany tcel
predpripravného konania, ale aj ticel celého trestného konania, ktorym je zrychlenie a zefektiv-
nenie odhalovania a objasiiovania trestnej ¢innosti. Prave aplikaciou institatu vysvetleni, docha-
dza k redlnemu presunu taziska z predsiidneho konania, do konania pred sidom na hlavnom
pojednévani.

VI. Normativna uprava predpripravného konania vo vybranych
zahrani¢nych trestnopravnych kodexoch

Normativna uprava predpripravného konania obsiahnutd v zahrani¢nych trestnopravnych ko-
dexoch je zdrojom inspiracie a zaroven vychodiskom pre nasu narodnt normativnu tpravu.
Pokial ide o systém common law, modelovym pripadom je normativna tprava trestného sti-
hania vratane postupu pred zacatim trestného stthania v USA. Trestné stihanie v USA sa ne-
zadina formalnym pravnym rozhodnutim, ale policia najprv neformalne prezentuje podnety
a oznamenia, prostrednictvom roznych vySetrovacich technik, napr. obhliadkou, miesta ¢inu,

9 ROMZA, S.: Koncepcia pripravného konania, BRNO; TRIBUN EU; 2010; 5. 91.

10 ROMZA, S.: Kriminalisticko-taktické a trestnoprocesné aspekty instititu zacatia trestného stihania; KOSICE,
TYPOPRES; 2001; s. 9; Rovnako porov.: ROMZA, S.: Zacatie trestného stihania a neodkladné a neopakovatelné
ukony; Justi¢nd revue ¢. 3-4/1995; s. 10.
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zaistovani stop trestného ¢inu a dotazovanim osdb, ktoré mozu poskytnut potrebné informacie.
Pokial by v$ak chcela vyuzit postupov zasahujucich do prav a slobod obcanov, ako napr. domo-
vych a inych prehliadok (searches), zaistenia veci (scizures) alebo elektronického odpoc¢tvania
(electronic eavesdroppingielectronic surveillance), musi mat predchadzajuci sudny prikaz (war-
rant), ktory vydava mimoprocesny sudca (magistrate) na zaklade riadne osved¢eného dovodné-
ho predpokladu, ze bol spachany trestny ¢in a Ze tento tikon je potrebny pre dalsie objasnovanie
veci (probable cause).!! Akonahle je dostatoéne oddvodnené trestné stihanie urcitej osoby, po-
licia prikroci k zatknutiu (arrest) podozrivého alebo vacsinou v pripade menej zavaznych trest-
nych ¢inov k vydaniu pisomného predvolania podozrivého (citation) aby sa dostavil na sid na
prejednanie pripadu, a to podla volnej ivahy policie (discretion). Aj ked sa v poslednom obdobi
vydavaju Castejsie namiesto zatknutia predvolania na sud, stéle je prevazne pouzivané zatknu-
tie, ktoré je povazované za prejav symbolickej funkcie $tatnej zvrchovanosti v oblasti justicie."
BARCKLAY v tejto stvislosti poznamenéva, Ze ,,pri komparacii s eurdpskymi pravnymi systé-
mami je prili§ zdoraznovany tento pomer zatknutia, ked tu ide skor o teoreticku otazku, nakol-
ko dostupné statistiky ukazuju, Ze aj v Eurdpe je zatknutych prilis vela osob podozrivych zo spa-
chania zavaznych zloc¢inov.”

Rakiisky Trestny poriadok rozliSuje predbeiné vySetrovanie (voruntersuchung), ktoré spra-
vidla vykonava vySetrujuci sudca, a to osobne a bezprostredne (§ 93 ods. 1 StPO). Predbezné
vySetrovanie je Stadium trestného konania, ktoré zodpoveda useku nasho pripravného konania,
po zacati trestného stihania, kedy sa vykondva v plnom rozsahu procesnd ¢innost." Usek trest-
ného konania (voruntersuchung) sa formalne oznacuje ako predbezné objasiiovanie (vorerhe-
bungen), ktoré sa na rozdiel od pripravného konania vykonava v absolttnej vacsine pripadov.
Predbezné objasiiovanie je Stadiom trestného konania, ktoré zacina prijatim trestného ozna-
menia a kondi sa zacatim predbezného vysetrovania, resp. podanim obzaloby v pripade, ked sa
predbezné vysetrovanie nevykonava. Predbezné objasiiovanie vykondva prokurator prostred-
nictvom vysetrujuceho sudcu, okresnych sudov a bezpecnostnych uradov. VySetrujici sudca
a sudca okresného sudu ma pri predbeznom objasiiovani rovnaké prava a povinnosti, ako ma
vys$etrujuci sudca pri predbeznom vySetrovani (porov. § 88 ods. 1, 2 StPO).

Rakusky Trestny poriadok ukladd vykonanie prvého zasahu (der erste Zugrift) bezpecnost-
nym uradom (porov. § 24 StPO). Bezpe¢nostné urady, medzi ktoré tiez patria starostovia (pred-
staveni obci) patraju po trestnych ¢inoch a precinoch, pokial nie st vySetrované len na ziadost
ucastnika, a len vtedy ak moze vykonat neodkladny tkon vysetrujuci sudca robi neodkladné
opatrenia, ktoré nestrpia odklad, ktoré slizia na objasnenie veci alebo mo6zu zabranit odstrane-
niu stop trestného ¢inu alebo tteku pachatela. Domovu prehliadku alebo predbezné zaistenie
0s0b mozu bezpecnostné urady vykonat len v pripadoch predpokladanych Trestnym poriad-
kom (porov. § 24 StPO).

Z hladiska trestnych ozndmeni, ako aj ich previerka a to procesnymi, ako aj neprocesnymi
prostriedkami. Predbezné objasiiovanie sa vykonava za tym ticelom, aby boli obstaravané pod-

MARCUS, P. - WHITEBREAD, CH. H.: Criminal procedure, HB] - GILBERT LAW SUMMARIES.

DAMASKA, M.: Outline of the American Pre-trial Criminal Procces, materidl predlozeny na semindri o revizii

trestného prava organizovanom CEELI v spolupraci s Najvy$sim stdom CSFR v PRAHE, v ditoch 12. - 16. no-

vembra 1990, s. 2.

3 BARCAY, G. C.: England and Wales, Criminal Justice Systems in Europe, HEUNI Helsinky, FINLAND, 1990,
s. 11.

'* ROXIN, C.: Strafverfahrensrecht 18. Auf. I. MUNCHEN, BECK, 1983, s. 54. Rovnako porov.: MOOS, R.: Zur

reform Strafprozessrechts und der Sanktionenrechts fiir Bagateldelikte, Wien, Springer 1981, s. 32. PIKNA, B.:

Neékolik poznamek k bavorské (némecké) tpravé pripravného fizeni z pohledu ptipravované rekodifikace trest-

népravnich predpist. Kriminalisticky sbornik, 1996, ¢. 8, s. 292-297.
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klady nevyhnutné na zacatie trestného stihania proti urcitej osobe alebo odlozenie veci. Naj-
roz$irenej$im prostriedkom previerky trestnych oznameni st podavané vysvetlenia. Pri poda-
vanych vysvetleniach, ktoré maju neformalny charakter sa nevyzaduje na rozdiel od vysluchu
prisaha. Medzi procesné prostriedky previerky trestnych oznameni predovsetkym patria:

- vysluch;

- zadrziavanie podozrivej osoby;

- obhliadka;

- domova prehliadka.

Franciizsky Trestny poriadok ovplyvioval v minulosti, a rovnako je tomu aj v sucasnosti,
vacsinu trestnoprocesnych kddexov kontinentalnej Eurdpy. Postup pred zacatim trestného sti-
hania, ktory z obsahového hladiska zodpovedd nasmu predpripravnému konaniu je formalne
oznaceny ako ,,Patranie a kontrola totoznosti a je upraveny v ,titule II“ franctzskeho Trestného
poriadku. Patranie ako v§eobecna forma previerky podnetov na zacatie trestného stihania pri-
chédza do uvahy v pripade zjavného trestného ¢inu alebo deliktu. Ako zjavny trestny ¢in ale-
bo delikt je kvalifikovany taky skutok, ktory sa aktivne pacha, alebo ktory bol prave spachany
(porov. ¢l. 53 Trestného poriadku). Rozhodujtcu ¢ast ¢innosti oznacovanej ako ,,patranie” vy-
konavaju tradnici sudnej policie. Sudna policia je poverena zistovat porusenie zékona v zmys-
le Trestného zakona, zhromazdovat o tom dokazy a patrat po pachateloch, pokial nie je zacaté
vySetrovanie. V ramci patrania — previerky podnetov na zacatie trestného stihania je mozné vy-
uzit tak procesné, ako aj neprocesné prostriedky. Najpouzivanej$im neprocesnym prostriedkom
previerky — patrania su vysvetlenia.

Medzi procesné prostriedky previerky patria predovsetkym:

- obhliadka;

- vysluch;

- zadrzanie podozrivého;

- zadrzanie pachatela trestného ¢inu kymkolvek;

- rekognicia;

— pribratie znalca.

Nemoznost dokazne pouzit policajné protokoly o podanych vysvetleniach v konani pred su-
dom, je v8ak vo Francuzsku obchadzand tym sposobom, Ze v konani pred sidom je ako ,,svedok
z pocutia“ vypocuty policajt, ktory vysluch vykonal.'®

VII. Zaver

Z predchéadzajuceho vykladu je zrejmé, ze predpripravné konanie je velmi vyznamnym §tadi-
om trestného konania, aj ked jeho vyznam v kontexte dal$ich $tadii trestného konania nemozno
preceniovat. O jeho obmedzenom vyzname sved¢i okrem iného aj skuto¢nost, Ze ide o fakulta-
tivne $tadium trestného konania. Napriek tomu, ze ide o fakultativne stadium trestného kona-
nia, ako aj napriek tomu, ze predpripravné konanie, predovsetkym vo vztahu ku hlavnému po-
jednavaniu plni iba pomocnu funkciu (alohu), svoju podstatu podmienuje, ¢i a v akom rozsahu
sa uplatnia vecne a chronologicky nadvizujtice procesné $tadid, a teda v kone¢nom dosledku
podmienuje aj to, ¢i sa podari naplnit tlohy a ciele celého trestného konania.

15 Blizsie porov.. FRANCOUZSKY TRESTNI RAD, PRAHA. Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 1991.
Rovnako porov.: Verwebarkeit von Ansserungen gegenuber Polizei organen in der Hauptfuenhandlung. Verhand-
lungen des 11. Osterreichischen Juristentages. Wien. Manz. 1992. s. 136 a 221.

51



Sergej Romza

V kazdom pripade tak ako to uz bolo zmienované pri rieSeni viacerych parcidlnych otazok,
uspesne pochopit miesto a vyznam predpripravného konania, v celej strukture trestného kona-
nia, nemozno autonémne, izolovane, ale v kontexte ostatnych procesnych stadii, ako organickd
sucast celého systému, vratane jej jednotlivych prvkov.

Jednoducho pri hladani optimalneho modelu statusu predpripravného konania v systéme
trestného konania je nevyhnutné uplatnit holisticky pristup.

Zaverom mozno spolahlivo konstatovat, 7e predpripravnému konaniu patri pevné miesto
v Strukture trestného konania, Ze funkcie a ucel, ktoré predpripravné konanie v ramci trestného
konania plni, nemozno delegovat na iné procesné stadia.
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Procedure before the Start of the Criminal Prosecution

Lucia Laciakovd?

Abstrakt: Prispevok obsahuje podrobnu analyzu postupu pred zacatim trestného stihania, po¢nic poda-
nim trestného oznamenia, jeho doplnenim, az po rozhodnutie organov ¢innych v trestnom konani o veci,
pricom kladie doraz na § 230 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym zakonodarca zaviedol do praxe viaceré
problematické postupy. Konkrétne rozsirenie vykonu dozoru prokuratora nad dodrziavanim zédkonnosti
aj v §tddiu pred zacatim trestného stihania a s tym stvisiaci zdsah do procesnej samostatnosti policajtov.

Abstract: The presented article contains a detailed analysis of the procedure prior to the criminal prosecu-
tion, from reporting a crime by a criminal complaint, supplementing the criminal complaint, to the deci-
sion of the Authority of Law Enforcement on the matter, with the emphasis on paragraph 230 section 1 of
Code of Criminal Procedure, by which the legislator introduced into practice several problematic process-
es. Precisely extension of supervision of the Prosecutor over observance of legality in the stage prior the
criminal prosecution and related intervention upon the procedural autonomy of police officers.

Klucové slova: postup pred zacatim trestného stihania, policajt, prokurator, dozor prokuratora, procesna
samostatnost policajtov.

Key words: Procedure prior the criminal prosecution, police officer, prosecutor, supervision of the pros-
ecutor, procedural autonomy of police officers.

Uvod

Trestné konanie, ktoré definuje zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (dalej len ,,Trestny po-
riadok®) v § 10 ods. 15 ako konanie podla tohto zakona, sa vnutorne deli na dve ¢asti: predsudne
konanie a stidne konanie. Samotné predsudne konanie sa dalej ¢leni na dve samostatné stadia,
konkrétne na postup pred zacatim trestného stihania a pripravné konanie. Obe fazy trestného
konania, ktoré predchddzaju sudnemu konaniu st vyznamné z hladiska riadneho fungovania
trestnej politiky v state, riadneho fungovania trestného sidnictva a v neposlednom rade aj pre
uspesny boj s kriminalitou.’ V porovnani s explicitnou definiciou pripravného konania* vyznie-
va pomerne zvlastne, Ze legalnu definiciu postupu pred zacatim trestného stthania Trestny po-
riadok neuvadza.’

Tato praca bola podporovand Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na ziklade Zmluvy ¢. APVV-0356-12/
This work was supported by the Slovak Research and Development Agency under the contract No. APVV-0356-
12.

JUDr. Lucia Laciakov4, interna doktorandka, Ustav verejného préva, Fakulta préva PEVS, Tomasikova 20, 821 02,
Bratislava. e-mail: Laciakova.Lucia@gmail.com.

MAGVASIOVA, A., CENTES, J. 2005. Predsiidne konanie a Trestny poriadok. Zilina: Poradca podnikatela. 2005.
s. 1.

Pripravnym konanim v zmysle legélnej definicie uvedenej v § 10 ods. 15 Trestného poriadku rozumieme usek od
zacatia trestného stihania, do podania obzaloby, navrhu na schvalenie dohody o uznani viny a prijati trestu alebo
pravoplatnosti rozhodnutia orgdnu ¢inného v trestnom konani vo veci samej. Pripravné konanie je druhym a z4-
roven poslednym §tadiom predstidneho konania.

Zjednodusene mozeme povedat, Ze je to ¢innost orgdnov ¢innych v trestnom konani, ktora je spojena s preskima-
vanim trestnych ozndmeni a inych podnetov o trestnej ¢innosti.
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Samotnému pripravnému konaniu, ktoré je obligatérnym $tadiom trestného konania, moze
predchddzat stadium oznacené zakonodarcom ako postup pred zacatim trestného stihania, t.j.
predpripravné konanie, ktoré mozno povazovat za fakultativne stadium trestného konania. Jeho
fakultativnost vyplyva zo skutoc¢nosti uvedenej v § 199 ods. 4 Trestného poriadku, v zmysle kto-
rej je mozné trestné stihanie, de facto pripravné konanie, zacat aj vykonanim zaistovacich, ne-
odkladnych alebo neopakovatelnych tkonov. Je vak otazne, ¢i aj v pripade vykonania tychto
ukonov neprebehlo, aj ked vo vyrazne skratenej forme, stadium postupu pred zacatim trestného
stihania. Z povahy veci je totiZ zrejmé, Ze organy ¢inné v trestnom konani vykonaju zaistovacie,
neodkladné alebo neopakovatelné tkony na zaklade ur¢itych informacii, ktoré obsahuju sku-
tocnosti nasvedcujice tomu, Ze bol spachany trestny ¢in. Aj ked ide o neformalne podnety, pre-
bieha zo strany organov ¢innych v trestnom konani vidy urcité preverovanie informacii v nich
obsiahnutych.

Postup pred zacatim trestného stihania

Postup pred zacatim trestného stthania je upraveny v prvej hlave, druhej ¢asti Trestného po-
riadku s ndzvom Predsidne konanie, konkrétne v ustanoveniach § 196 az § 198. Toto §tadium
trestného konania ako uz bolo vyssie uvedené nie je explicitne definované v Trestnom poriadku,
avsak stotoziujem sa s nasledovnou definiciou: ,,Ide o tsek trestného konania, ktory za¢ina pri-
jatim ozndmenia o skuto¢nostiach nasvedcujicich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in, alebo iné-
ho podnetu o takychto skuto¢nostiach a kon¢i zacatim trestného stihania, alebo odovzdanim,
odlozenim alebo odmietnutim veci v zmysle § 197 ods. 1 Trestného poriadku.”

Prijatie trestného oznamenia

Organy ¢inné v trestnom konani stihaju vSetky trestné ¢iny o ktorych sa dozvedeli, z dradnej
povinnosti, a to bez ohladu na to, akym sposobom ich zistili. Trestné konanie musia vykona-
vat ihned, akonahle sa dozvedia o trestnom C¢ine, aby trest nasledoval ¢o mozno najrychlejsie
po spachani trestného ¢inu. Uvedené je vyjadrenim zdsady oficiality, ktora je klicovou zasa-
dou vztahujlcou sa na zacatie trestného konania. Oznamenie o skuto¢nostiach nasvedc¢ujtcich
tomu, ze bol spachany trestny ¢in (dalej len ,trestné oznamenie®) je povinny prijat kazdy proku-
rator® alebo policajt.” Tato obligatorna povinnost im vyplyva ex lege z ustanovenia § 196 ods. 1
prva veta Trestného poriadku, v zmysle ktorej sa trestné oznamenie podava prokuratorovi ale-
bo policajtovi. Trestny poriadok umoznuje ob¢anom realizovat ich pravo na podanie trestného
oznamenia v zmysle § 62 ods. 3 Trestného poriadku aj na sude. Z dikcie tohto ustanovenia vsak
vyplyva, Ze na sude je mozné podat trestné ozndmenie len tstne do zapisnice, pricom sud ju bez
odkladu posle prokuratorovi.

Trestné ozndmenie moze smerovat proti konkrétnej osobe alebo méze byt podané na nez-
nameho pachatela. Z hladiska potrieb praxe organov ¢innych v trestnom konani je doélezita
a v praxi ¢asto vyuzivana moznost vypocutia osoby, oznacenej v trestnom oznameni alebo inom
podnete na trestné stthanie ako pachatela. Vypoved tejto osoby uz v danom $tadiu konania moz-
no povazovat za efektivny prostriedok sliziaci na désledné vyhodnotenie okolnosti uvddzanych

¢ Prokuratorom sa v zmysle § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch pro-
kuratdry rozumie $tatny obéan Slovenskej republiky, ktory bol vymenovany do funkcie prokuratora, po tom ako
splnil zdkonné poziadavky uvedené v ods. 2 rovnakého zédkona.

7 Policajtom sa na ucely Trestného poriadku rozumie taxativny vypocet subjektov obsiahnuty v § 10 ods. 8 pism. a)
azh), ods. 9 a ods. 10 Trestného poriadku.
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v trestnom ozndmeni a postidenie toho, ¢i bol spachany trestny ¢in. Vysluch bude potrebny
v pripade niektorych majetkovych, nasilnych, ohrozovacich trestnych ¢inov a podobne.® Povin-
nostou kazdého organu ¢inného v trestnom konani je, aby trestné oznamenie, o ktorom nie je
prislu$ny konat, bez meskania odstupil vecne a miestne prislusnému organu. Pravne postudenie
skutku, pre ktory bolo trestné oznamenie podané, zaklada vecnu prislusnost policajta. Trestné
oznamenie, ktoré sa tyka trestného ¢inu patriaceho do pdsobnosti Specializovaného trestného
sudu, sa odsttipi Uradu $pecidlnej prokuratiry Generélnej prokuratary SR.

Prijatie trestného oznamenia nie je procesnym, ale len administrativnym ukonom a az po
jeho prijati sa posudzuje jeho obsah. Bezddvodné neprijatie trestného oznamenia moze mat za
nésledok vyvodenie disciplindrnej ako aj trestnej zodpovednosti.” Postup pred zacatim trestné-
ho stihania je ovladany zasadou pisomnosti. Trestné oznamenie, zapisnice a ostatné zabezpe-
¢ené podklady sa zakladaji do vysetrovacieho spisu. Podla § 62 ods. 1 Trestného poriadku je
mozné trestné oznamenie urobit pisomne, Ustne do zépisnice, telegraficky, telefaxom, elektro-
nickymi prostriedkami, podpisanymi so zaru¢enym elektronickym podpisom podla osobitného
zdkona'? alebo bez zaruceného elektronického podpisu. V pripade trestného ozndmenia, ktoré
je urobené telegraficky, telefaxom alebo elektronickymi prostriedkami, bez zaruceného elektro-
nického podpisu treba toto potvrdit pisomne alebo tstne do zapisnice v lehote troch pracovnych
dni, inak sa o takomto trestnom oznameni nekona. Samotné podanie sa posudzuje podla obsa-
hu, nie formy. Nezalezi na tom, ako je podanie oznacené alebo ¢i je vobec oznacené, pretoze pre
ucely trestného konania je rozhodujuci jeho obsah, ¢o de facto pre organy ¢inné v trestnom ko-
nani'' znamena povinnost preskiumavat kazdé podanie ohladne toho, ¢i neobsahuje skuto¢nosti
nasvedcujuce tomu, ze doslo k spachaniu trestného ¢inu.

Trestny poriadok v § 62 ods. 2 upravuje situaciu, ked sa trestné oznamenie podava ustne.
V takom pripade je oznamovatel pouceny zo strany organov ¢innych v trestnom konani'? o zod-
povednosti za vedomé uvedenie nepravdivych tdajov, vratane nasledkov krivého obvinenia,
o moznosti a podmienkach poskytnutia ochrany pred neopravnenym postihom v pracovnop-
ravnom vztahu podla osobitného predpisu a vypocuti o okolnostiach, za ktorych bol trestny ¢in
spachany, o osobnych pomeroch toho, na koho sa oznamenie podéva, o dékazoch a vyske sko-
dy ako aj o inych nasledkoch, ktoré boli spdsobené trestnym ¢inom; ak je oznamovatel sti¢asne
poskodenym alebo jeho splnomocnencom, musi sa vypocut aj o tom, ¢i ziada, aby std rozhodol
o jeho ndroku na nédhradu skody v trestnom konani. Vysluch oznamovatela sa vykona tak, aby
sa ziskali podklady na dalsie konanie.

Doplnenie trestného oznamenia

Zasada nélezitého zistenia skutkového stavu veci ukladd orgdnom ¢innym v trestnom konani
predovsetkym zistenie ¢inu, ktory je v trestnom ozndmeni uvedeny ako trestny ¢in, okolnosti

®

MANDALIK, R. 2012. Zékladné zasady trestného konania v predpripravnom konani. In: Justicnd revue, &. 11,
roc. 2012, s. 1315-1323.

MAGVASIOVA, A., CENTES, J. 2005. Predstidne konanie a Trestny poriadok. Zilina: Poradca podnikatela. 2005.
s. 59.

Blizsie pozri zakon ¢. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a vyhlasku
NBU ¢&. 135/2009 Z.z. o forméte a spdsobe vyhotovenia zaruceného elektronického podpisu, spdsobe zverejtiova-
nia verejného klic¢a uradu, podmienkach platnosti pre zaruceny elektronicky podpis, postupe pri overovani a pod-
mienkach overovania zaru¢eného elektronického podpisu, forméte ¢asovej peciatky a spdsobe jej vyhotovenia,
poziadavkach na zdroj ¢asovych udajov a poziadavkach na vedenie dokumentécie ¢asovych peciatok.

Organmi ¢innymi v trestnom konani sa v zmysle § 10 ods. 1 Trestného poriadku rozumeju prokurator a policajt.
Resp. v pripade, Ze sa trestné ozndmenie podava tstne do zapisnice na sude, je povinnym subjektom na poucenie
oznamovatela sid.

©
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za ktorych bol spachany, miesta a ¢asu konania, jeho pri¢iny, nasledku a osoby pachatelov. Or-
gan ¢inny v trestnom konani sa musi presvedcit o opodstatnenosti trestného oznamenia, a to
dokladnym preskimanim vsetkych okolnosti uvedenych v trestnom oznameni. Podané trestné
oznamenie, v praxi nezriedka neposkytuje dostato¢ny podklad na rozhodnutie o veci. Stcasna
pravna uprava pripusta doplnenie prijatého trestného ozndmenia.

V pripade ak organy ¢inné v trestnom konani po prijati trestného ozndmenia zistia, Ze je ho
potrebné doplnit, je v zmysle § 196 ods. 2 prva veta Trestného poriadku mozné doplnenie vy-
konat vysluchom oznamovatela alebo poskodeného, alebo vyziadanim pisomnych podkladov
od oznamovatela, alebo inej osoby, ¢i organu tak, aby mohol rozhodnut podla § 197 alebo § 199
Trestného poriadku, v lehote do 30 dni od prijatia trestného oznamenia. Na zdklade novely
Trestného poriadku vykonanej zdkonom ¢. 491/2008 Z.z. sa do § 196 ods. 2 druha veta Trestné-
ho poriadku doplnila moznost organov ¢innych v trestnom konani, trestné ozndmenie doplnit
aj vysluchom osoby, k okolnostiam nasved¢ujucim spachanie trestného ¢inu, osoby ktord podla
trestného oznamenia alebo iného podnetu mala spachat trestny ¢in. V zmysle § 196 ods. 2 tretia
veta Trestného poriadku ma tato osoba pravo na odopretie vypovede, ak by vypovedou spdsobi-
la nebezpecenstvo trestného stihania sebe, alebo svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu
surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodin-
nom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitovala ako vlastnt, nesmie vsak
byt vypoc¢uvana v pripadoch ustanovenych § 129 Trestného zakona. Takato osoba ma zaroven
pravo na pravnu pomoc advokata. Z uvedeného je zrejmé, ze osoba, ktora mala podla trestného
oznamenia spachat trestny ¢in ma pravo odopriet vypovedat za de facto rovnakych podmienok
ako svedok.' Rovnako sa na tito osobu vztahuje zakaz vysluchu podla § 129 Trestného poriad-
ku. Uvedena novela zaviedla do Trestného poriadku aj moznost predvedenia oznamovatela ako
aj osoby, ktord mala podla trestného oznamenia spachat trestny ¢in, v pripade ak sa bez dosta-
to¢ného ospravedlnenia nedostavi pred organ ¢inny v trestnom konani po tom, ako bol riadne
predvolany.

St¢asna pravna uprava postupu pred zacatim trestného stihania sa tak po novele ¢. 491/2008
Z.z. priblizila pravnej tprave nastolenej zdkonom ¢&. 247/1994 Z.z., ktorym sa menil a doplnial
Trestny poriadok. V zmysle vyssie uvedeného zédkona sa pred zacatim trestného stihania vyko-
névalo policajné preverovanie. Na druhej strane, vzhladom na rastiice mnozstvo trestnych ozna-
meni, je v tejto novele mozné vidiet snahu zakonodarcu v ramci tohto $tadia zaviest akusi filtra-
ciu trestnych oznameni. V praxi sa ¢asto oznamovatelia podanim trestného oznamenia snazia
rie$it rozne ob¢iansko-pravne, obchodné spory alebo spory iného charakteru. Nie je ojedinelym
pripadom trestné oznamenie, ktorého motivom je predovsetkym ziskanie dokazov na tcely ob-
¢ianskeho sudneho konania.

Trestny poriadok v § 196 ods. 3 a 4 pamita aj na situdcie, kedy k spachaniu trestného ¢inu
doslo na obcanovi Slovenskej republiky, v inom $tate Eurdpskej tnie, nez v Slovenskej republi-
ke. V takomto pripade priznava Trestny poriadok poskodenému pravo podat trestné oznamenie
o tomto ¢ine v $tate kde ma bydlisko. Prokurator a prostrednictvom prokuratora policajt, je po-
vinny bez meskania postupit takéto trestné oznamenie prislusnému organu toho ¢lenského statu
Eurdpskej tnie, na ktorého uzemi bol trestny ¢in spachany, za predpokladu, Ze nie je prislusny
vo veci tohto trestného ozndmenia konat sam.

Vychadzajuic z ustanovenia § 196 ods. 2 a § 199 ods. 1 prva veta Trestného poriadku je po-
vinnostou organov ¢innych v trestnom konani rozhodnut o trestnom oznameni bez meskania,

¥ MANDALIK, R. 2012. Zékladné zésady trestného konania v predpripravnom konani. In: Justicnd revue, ¢. 11,
roc. 2012, s. 1315-1323.
4 Porovnaj § 130 ods. 2 Trestného poriadku, ktory vymedzuje pravo svedka odopriet vypoved.
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najneskor vsak do 30 dni, ak je potrebné trestné oznamenie doplnit. Aj ked ide o lehotu zakon-
nt (jej dizka vyplyva priamo zo zékona), svojou povahou sa jedna o lehotu poriadkovii, nakolko
jej nedodrzanie nemd za nasledok stratu prava alebo jeho oslabenie.'” Lehota 30 dni na rozhod-
nutie o podanom trestnom oznament je fakultativna a zac¢ina plynuit odo dna, kedy bolo trestné
oznamenie dorudené alebo prokuratorom odovzdané miestne a vecne prislusnému policajtovi,
alebo odo dna dorucenia miestne a vecne prislusnému prokuratorovi, pokial tento vo veci zac-
ne konat sam.'® V praxi je ¢astou objektivnou pri¢inou nedodrzania tejto lehoty potreba pred-
volavania (¢asto aj opakovaného) oznamovatelov ako aj osob, voci ktorym trestné oznamenie
smeruje a s tym spojené Setrenia k ustaleniu adresy, kde dané osoby preberaju postu, dlhd doba
vybavovania doziadani policajtov, zo strany inych $tatnych organov a institucii (v pripade eko-
nomickej trestnej ¢innosti je to tradi¢ne potreba vyZiadania vypisov z i¢tov v bankach, vyziada-
nie informacii zo zahranicia - Interpol, Europol atd.) a podobne.

Pri vybaveni trestného ozndmenia postupuju organy ¢inné v trestnom konani aj s ohladom
na zdsadu rychlosti konania. V tomto kontexte si dovolujem poukdzat na judikataru Ustavného
sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej je jednou zo zdkladnych pojmovych naleZitosti staz-
nosti, v pripadoch, ked sa nnou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky'” to, Ze musi smero-
vat proti aktualnemu a trvajucemu zasahu, zo strany organov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Ak trestné ozndmenie, ktoré bolo predmetom konania pred prisluénym organom
¢innym v trestnom konani, bolo pravoplatne odmietnuté, stav pravnej neistoty stazovatela bol
odstraneny.®

Za problematické povazujem aj nedostatocné odovodnenie uznesenia zo strany policajta, kto-
rym sa rozhoduje v zmysle § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. V praxi sa ¢asto stava, Ze
odovodnenie uznesenia, ktorym sa odmieta trestné oznamenie, je naformulované stroho, vagne
a velmi struéne v tom zmysle, Ze skuto¢nosti uvadzané oznamovatelom nenapliiaju znaky skut-
kovej podstaty trestného ¢inu. Takéto odovodnenie je z mdjho pohladu nepostacujice, nakol-
ko neposkytuje dostatoény vyklad pre oznamovatela alebo poskodeného, preco sa policajt, resp.
prokurator rozhodol odmietnut trestné oznamenie. Na dovazok to takmer automaticky sposobi
reakciu oznamovatela, resp. poskodeného, vo forme staznosti proti predmetnému uzneseniu.

Pri postdenti toho, ¢i konanie, ktorého sa trestné oznamenie tyka je trestnym ¢inom, je po-
trebné hodnotit naplnenie zakonnych znakov konkrétnej skutkovej podstaty trestného ¢inu, ako
aj okolnosti trestného ¢inu z hladiska jeho zavaznosti. Sémal v tejto suvislosti hovori o zésade
subsidiarity trestnej represie, podla ktorej $tat zaloZeny na principoch pravneho $tatu mé uplat-
novat prostriedky trestného prava zdrzanlivo, pretoze trestné pravo a trestnopravnu kvalifikaciu
urcitého konania ako trestného ¢inu je potrebné povazovat za ,, ultima ratio“."” V tomto kontexte
si dovolujem uviest judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky, podla ktorej pravo fyzic-
kej osoby na zacatie trestného konania voci oznacenej osobe na zaklade podaného trestného oz-
ndmenia nepatri medzi zdkladné préva a slobody podla druhej hlavy Ustavy Slovenskej repub-
liky a ani ho nemozno odvodit z niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod.?* Podla platnych
pravnych predpisov nema ten, kto podal trestné oznamenie zdkonom garantované pravo, t.j.

15 PERHACS, Z. 2007. Zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia. In: Justi¢nd revue, ¢. 11, ro¢. 2007, s. 1402.

16 MAGVASIOVA, A., CENTES, J. 2005. Predstidne konanie a Trestny poriadok. Zilina: Poradca podnikatela. 2005.

s. 60.

Zakon ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich tstavnych zdkonov.

18 Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, ¢. II1. US 87/05.

1 SAMAL, P. 2010. Subsidiarita trestni represe ve vztahu k jednotlivym skutkovym podstatdm trestnych ¢inti v Trest-
nim zékoniku. In: Trestnépravni revue, ¢. 5, ro¢. 2010, s. 133-140.

% Rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky, & I1. US 42/00.
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narok, na to, aby na zaklade jeho trestného ozndmenia bolo zacaté trestné stthanie. Oznamova-
tel md pravo na to, aby mu uznesenie podla § 197 Trestného poriadku bolo dorucené, a tiez pra-
vo na podanie staznosti proti nemu a nasledne sa moéze doméhat ochrany svojich prav dalsimi
prostriedkami. Vymedzenie trestného ¢inu, stihanie pachatela a jeho potrestanie je vecou vzta-
hu medzi §tatom a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje
podIa pravidiel trestného konania o tom, ¢ bol trestny ¢in spachany a kto ho spachal. U¢elom
tohto procesu je prioritne osved¢enie toho vztahu medzi pachatelom a $tdtom, a ochrana celo-
spoloc¢enskych hodnot, a nie bezprostredna ochrana individualnych, subjektivnych hmotnych
prav oznamovatela trestného ¢inu.”!

Rozhodnutie o veci

Po prijati trestného oznamenia musi policajt alebo prokurator o trestnom oznameni rozhodnut
niektorym z nasledovnych spdsobov:

 uznesenim podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, zane trestné stihanie;

» uznesenim podla § 197 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, odovzda vec prislusnému orga-

nu na prejednanie priestupku alebo iného spravneho deliktu;

o uznesenim podla § 197 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku odovzda vec inému organu na

disciplindrne konanie;

o uznesenim podla § 197 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vec odlozi, ak je trestné stihanie

nepripustné alebo ak zanikla trestnost ¢inu;

o uznesenim podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku vec odmietne;

« uznesenim podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku méze vec odlozit, ak je trestné stihanie

neucelné, vzhladom na okolnosti uvedené v § 215 ods. 2 Trestného poriadku.

Uznesenie sa v odpise doruci oznamovatelovi a poskodenému. V lehote 48 hodin uznese-
nie doruci policajt aj prokuratorovi. Nakolko Trestny poriadok pre uznesenie organov ¢innych
v trestnom konani podla § 197 ods. 1 a 2 nevyzaduje Ziadne osobitné naleZitosti, musi takéto
uznesenie spliiat nalezitosti uvedené v § 176 ods. 1 pism. a) az e) Trestného poriadku. Kazdé
uznesenie musi obsahovat oznacenie organu, ktory ho vydal, prislusné ustanovenie Trestného
poriadku, podla ktorého bolo vydané, popis skutku a jeho pravne postidenie a dalsie stanove-
né nélezitosti. Ak sa organ ¢inny v trestnom konani dopusti nejakej chyby alebo inej zrejmej
nespravnosti pri vyhotoveni uznesenia, moéze tito chybu opravit. Moze vsak ist len o taka chy-
bu, opravou ktorej sa nemeni podstata uznesenia. Podstatné nespravnosti, ako napr. nespravna
pravna kvalifikacia skutku, mozno odstranit len v opravnom konani.?

Rozhodnutie podla § 197 ods. 1 alebo ods. 2 Trestného poriadku nevytvara prekazku pravo-
platne skoncenej veci, t.j. rei iudicatae. Tato skuto¢nost umoznuje aby policajt alebo prokurator
po doplneni novych skuto¢nosti mohol zacat trestné stihanie pre ten isty skutok, pre ktory po-
vodne rozhodol spdsobom podla § 197 ods. 1 alebo ods. 2 Trestného poriadku. V pripade také-
hoto postupu netreba zrusit povodné rozhodnutie, nakolko to, ako uz bolo vyssie uvedené nie je
zékonnou prekazkou v dalSom procesnom postupe organov ¢innych v trestnom konani.

V pripade rozhodnuti podla § 197 ods. 1 pism. a) a pism. b) Trestného poriadku ide o pripa-
dy, v ktorych policajt alebo prokurator po preskimani trestného ozndmenia dojde k zaveru, ze
skutok, ktorého sa trestné oznamenie tyka, nemozno posudit ako trestny ¢in ale z obsahu trest-

2 Rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky, & IV. US 55/09 a IV. US 180/09.
2 MANDALIK, R. 2012. Z4kladné zasady trestného konania v predpripravnom konani. In: Justicnd revue, ¢. 11,
ro¢. 2012, s. 1315-1323.
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ného oznamenia vyplyva, Ze skutok mozno posudit ako priestupok, iny spravny delikt alebo
disciplinarne previnenie. Odovzdat vec prislusnym organom na prejednanie priestupku, iného
spravneho deliktu alebo na disciplindrne konanie mozno len za predpokladu, Ze samotny prie-
stupok, iny spravny delikt alebo disciplindrne previnenie nie s preml¢ané.”

Rozhodnutie podla § 197 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je obligatérnym rozhodnutim,
ktorym je povinny o trestnom ozndmeni rozhodnut policajt alebo prokurator, ak z jeho obsa-
hu vyplyvaji skuto¢nosti, Ze bol spachany trestny ¢in, avsak bola zistena niektord z okolnosti
nepripustnosti trestného stihania uvedena v § 9 ods. 1 pism. a) az pism. g) Trestného poriadku
alebo zanikla trestnost ¢inu.** Vydanie takéhoto rozhodnutia prichddza do uvahy iba vtedy, ak
je zrejmé, Ze skutok sa stal a tento je trestnym ¢inom a navyse je preukazané, ze skutok spacha-
la konkrétna osoba.

Ak z obsahu trestného ozndmenia alebo jeho doplnenia je zrejmé, ze skutok sa nestal, alebo
skutok opisany v trestnom ozndmeni nie je trestnym ¢inom, ani priestupkom, inym spravnym
deliktom alebo disciplinarnym previnenim, policajt alebo prokurator uznesenim podla § 197
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku vec odmietne. Bude tak postupovat najma vtedy ak skutok
nevykazuje niektory z obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu. Trestné ozna-
menie sa rovnako odmietne aj vtedy ak je jeho obsah nejasny alebo zméato¢ny.” Pre ucelenost
problematiky dopliiam, Ze policajt ani prokurator nie je viazany pravnou kvalifikiciou skutku
uvedenou v trestnom oznameni.

Podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku moze prokurator alebo policajt postupovat vtedy, ak
by trestné stihanie, vzhladom na okolnosti uvedené v § 215 ods. 2 Trestného poriadku, bolo ne-
ucelné a vec uznesenim odlozi.

Uznesenie policajta alebo prokuratora podla § 197 ods. 1 alebo 2 Trestného poriadku sa musi
dorucit oznamovatelovi a poskodenému. V praxi ide obvykle o totoznu osobu. Osoby, ktorym sa
uznesenie dorucuje su opravnené podat voci uzneseniu staznost® a to vlehote 3 dni od ozname-
nia uznesenia, organu, proti ktorého uzneseniu staznost smeruje. Uznesenie vydané policajtom
je tento do 48 hodin povinny dorudit prokuratorovi. Prokurator je ex lege povinny preskimat
takéto uznesenie policajta, ako aj konanie, ktoré vydaniu uznesenia predchadzalo. Ak je staz-
nost opravnenej osoby podana skor, nez prokurator zo zdkona preskimal predloZené uznesenie,
rozhodovanie o staznosti ma prednost.”” Prokurator je povinny oznamit opravnenym osobam
vysledok preskiimania bez meskania.

Ak policajt alebo prokurdtor nerozhodne o trestnom oznameni spésobom uvedenym v § 197
ods. 1 pism. a) az d) Trestného poriadku alebo v § 197 ods. 2 Trestného poriadku, za¢ne na pod-
klade skuto¢nosti uvedenych v trestnom oznamenti alebo jeho doplneni trestné stihanie podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku, vydanim uznesenia o zacati trestného stihania. Tymto krokom
sa trestné konanie dostava do druhého stadia predstidneho konania, t.j. pripravného konania.

™
by

MINARIK, S. et al. 2006. Trestny poriadok - strucny komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer. 2006. s. 515-516.
Ibidem. s. 516.

MAGVASIOVA, A., CENTES, J. 2005. Predstidne konanie a Trestny poriadok. Zilina: Poradca podnikatela. 2005.
s. 61.

2V tomto kontexte poukazujeme na ustalent judikatiru Ustavného stidu Slovenskej republiky (pozri napr. rozhod-
nutie Ustavného sidu ¢ 543/2012), v zmysle ktorej je sucastou zdkladného préva na ind prévnu ochranu podla
&l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, aj prévo dotknutej osoby poziadat o ochranu svojich prav prislugné or-
gany prokuratury ¢i uz prostrednictvom podnetu alebo opakovaného podnetu, pricom tomuto pravu zodpoveda
povinnost prislusnych organov prokuratury zdkonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim)
zaoberat a o jeho vybaveni dotknutd osobu vyrozumiet.

MAGVASIOVA, A., CENTES, J. 2005. Predsiidne konanie a Trestny poriadok. Zilina: Poradca podnikatela. 2005.
s. 61.
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Dozor prokuratora nad dodrziavanim zakonnosti

Prokurattra Slovenskej republiky, v zmysle ¢ldanku 149 Ustavy Slovenskej republiky chréni prava
a zdkonom chranené zdujmy fyzickych osob, pravnickych 0sob a $tatu. Samotnd Ustava Sloven-
skej republiky takouto pravnou tGpravou nevymedzuje bliz$ie postavenie prokuratdry. Okrem
¢lanku 150, v ktorom stanovuje, ze na Cele prokuratury je generalny prokurator, ktorého vyme-
nava a odvoléva prezident Slovenskej republiky na navrh Narodnej rady Slovenskej republiky,
v ¢lanku 151 zakotvuje, Ze podrobnosti o vymentvani a odvolavani, pravach a povinnostiach
prokuratorov a organizacii prokuratiry ustanovi zdkon. Uvedenym zdkonmi su predovsetkym
zakon ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov a zakon ¢. 154/2001 Z.z.
o prokurdtoroch a pravnych ¢akateloch prokuratdry v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 230 ods. 1 Trestného poriadku je dozor prokuritora rozdeleny do dvoch faz
predstidneho konania, a to do fazy pred zacatim trestného stihania a do fazy pripravného ko-
nania. V ramci uloh a postavenia prokuratora v predsidnom konani mozno hovorit o troch
funkciach:

o funkcia dozoru pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani,

o funkcia in$tanéného organu, t.j. rozhodovanie o staznostiach proti uzneseniam policajtov,

o funkcia rozhodovacia a navrhova.?

Dovolim si v tomto kontexte uviest definiciu pojmu ,,dozor prokuritora v predstdnom ko-
nani“ tak, ako ju definuje Santa a Valadik: ,, Dozor prokurdtora nad dodrZiavanim zdkonnosti
pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani je zdkonom upravend systematickd cin-
nost prokurdtora, zamerand na zistovanie stavu zdakonnosti v postupe a rozhodovani policajta, a to
Specifickymi metédami a prostriedkami, s mozZnostou vykonania niektorého z tikonov alebo aj ce-
lého vysetrovania alebo skrdteného vysetrovania a vydania prokurdtorom zdkonom pripustného
rozhodnutia.“*

Kratky historicky exkurz do histérie dozoru prokuratora napoveda, ze prvy krat je dozor
prokuratora nad vySetrovanim zakotveny v Trestnom poriadku ¢. 64/1956 Zb. o trestnom ko-
nani sidom, v jeho druhej ¢asti s ndzvom vysetrovacie organy, konkrétne v § 172. Ten vyslovne
v ods. 1 az 3 zakotvoval, Ze za u¢elom ¢o najobjektivnejsieho preverenia vykonavaju vysetrovate-
lia prokuratiry na rozkaz prokuratora vySetrovania alebo jednotlivé vysetrovacie tikony, najma
vysluch obvineného, i vo veciach, ktoré vysetruju iné vySetrovacie organy. V § 173 tohto znenia
Trestného poriadku boli zakotvené tikony, na vykonanie ktorych bol opravneny len prokurator,
v § 174 rozsah predchadzajuceho sthlasu prokuratora pre vysetrovacie organy a v § 175 oprav-
nenie prokuratora ukladat organom Ministerstva vnutra vykonanie takych tukonov, ktoré boli
tieto organy opravnené vykonat a ktoré boli potrebné na objasnenie veci alebo zistenie pacha-
tela. Pre tplnost dodavam, Ze este starsie znenie Trestného poriadku - t.j. zdkon ¢. 87/1950 Zb.
eSte neupravoval dozor prokuratora.® Neskorsi Trestny poriadok, zakon ¢. 141/1961 Zb. uz po-
znal ingerenciu prokuratora do $tadia pred zacatim trestného stihania, aj ked nie tak intenzivnu
ako ju zakotvuje sucasny Trestny poriadok.”! Dozor prokuratora nad dodrziavanim zakonnosti

2 CENTES, J. 2008. Prokurattira v Slovenskej republike — dstavné limity a posobnost v trestnej oblasti. Citované

podla SANTA, J. VALASIK, M. 2014. Dozor prokurdtora v predsiidnom konani - pravna tiprava, tedria, historia. In:
Justicnd revue, ¢. 1, ro¢. 2014, s. 79.
2 SANTA, J. VALASIK, M. 2014. Dozor prokurdtora v predsiidnom konani - pravna viprava, tedria, histéria. In: Jus-
ticnd revue, ¢. 1, roc. 2014, s. 85.
Ibidem. s. 85-86.
ZANOVTT, J. 2014. Teoretické a praktické problémy dozoru prokuratora nad dodrziavanim zakonnosti pred za-
atim trestného stihania a v pripravnom konani. In: ZAHORA, J. 2014. Aktudlne problémy pripravného konania
trestného. Praha: Leges. 2014. s. 109.
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v $tadiu pred zacatim trestného stihania bol do predchadzajiaceho Trestného poriadku, t.j. zako-
na ¢. 141/1961 Zb. zavedeny zdkonom & 422/2002 Z.z., ktorym sa menil a doplnal Trestny po-
riadok. Dovodova sprava k tomuto zakonu uvadza, nasledovné: ,,rozsiruje sa dozor prokuratora
nad zachovavanim zakonnosti aj na predpripravné konanie, ¢o je jedna z hlavnych poziadaviek
predvstupovych rokovani s Eurépskou tniou, ohladom 24. kapitoly (Spolupraca v oblasti spra-
vodlivosti a vnutornych zalezitosti)“** V sucasnosti je dozor prokuratora v predsidnom konani
obsiahnuty v § 230 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle ktorého prokurator vykonava dozor nad
dodrziavanim zakonnosti pred zacatim trestného stihania a zaroven v pripravnom konani.

Dozor prokuratora pred zacatim trestného stihania

V tomto $tadiu vykonava prokurator dozor nad dodrziavanim zdkonnosti v zmysle § 230 ods. 1
Trestného poriadku. Dba na to, aby vsetky trestné ¢iny boli zistené a ich pachatelia spravodli-
vo potrestani podla zdkona. TaktieZ je povinny zabezpecit, aby nikto nebol nezidkonne stihany
(zadrzany) alebo ukrateny na svojich pravach, najmi na prave na obhajobu. Pri vykone dozoru
pouziva stanovené prostriedky. Je opravneny vydavat pokyny, vyzadovat materidly za uc¢elom
preskiimania rozhodnutia a konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, zrusit nezakonné ale-
bo neopodstatnené rozhodnutie policajta, sim vykonat jednotlivé ikony alebo vybavit trestné
oznamenie a rozhodnut vo veci.”

Tak, ako uz bolo vyssie uvedené, vo vztahu k tomuto $tadiu Trestny poriadok priznava proku-
ratorovi opravnenie davat zavdzné pokyny na postup podla § 197 Trestného poriadku. V zmys-
le § 198 ods. 1 Trestného poriadku mdze prokurator po prijati trestného oznamenia postupovat
podla § 197 ods. 1 alebo 2 alebo odovzdat trestné oznamenie policajtovi, o com bez meskania
pisomne upovedomi oznamovatela a poskodeného. Samozrejme moze o trestnom oznameni
rozhodnut aj sam, v praxi vSak toto opravnenie prokuratori nevyuzivaja, resp. ak ano, tak len
vo vynimoc¢nych pripadoch a trestné oznamenia odovzdavaju na vybavenie policajtom. Policajti
teda de facto vybavuju takmer véetky trestné ozndmenia, ¢i uz im boli priamo doruéené ozna-
movatelmi, alebo im boli odovzdané prokuratorom. V kone¢nom dosledku, ak prokurator odo-
vzda trestné ozndmenie policajtovi na vybavenie, nezbavuje sa tym zodpovednosti za to, ¢o sa
bude s predmetnym trestnym ozndmenim diat dalej. S uvedenym uzko stvisi § 197 ods. 3 Trest-
ného poriadku v zmysle ktorého je policajt povinny kazdé uznesenie podla § 197 ods. 1 alebo 2
Trestného poriadku dorucit prokuratorovi, najneskor do 48 hodin. Vysledkom tejto pravnej tGp-
ravy je skuto¢nost, Ze prokuratori musia preskiimavat vsetky uznesenia policajtov vydané podla
§ 197 Trestného poriadku. Ide pritom o pracu pomerne naro¢nu z ¢asového hladiska, pricom
prokuratori mozu potvrdit, Ze velka cast trestnych oznameni je neopodstatnenych. Aby bolo
mozné urobit si predstavu o aké pocty ro¢ne ide, dovolujem si poukazat na oficidlnu $tatistiku
Generalnej prokuratury za rok 2015.** V roku 2015 napadlo na vsetky prokuratiry 77.459 trest-
nych veci z registrov Pv a Kv (veci v ktorych sa konalo vy$etrovanie alebo skratené vysetrovanie)
a66.410 veci z registrov Pn a Kn (z vdc$ej casti i$lo o trestné oznamenia).

Vychadzajuc z vyssie uvedeného som toho nazoru, Ze ustanovenie § 230 ods. 1 Trestného po-
riadku, ktorym sa rozsiril dozor prokuratora nad dodrziavanim zakonnosti aj v §tadiu pred za-

2 Tbidem. s. 109-110.

3 MANDALIK, R. 2012. Z4kladné zasady trestného konania v predpripravnom konani. In: Justicnd revue, ¢. 11,
roc. 2012, s. 1315-1323.

3 Statistickd ro¢enka o ¢innosti prokuratiry Slovenskej republiky za rok 2015. [online][cit. 16. 04. 2016]. Dostup-
né na internete: https://www.genpro.gov.sk/statisticka-rocenka-o-cinnosti-prokuratury-slovenskej-republiky-za-
rok-2015-3931.html.
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¢atim trestného stihania velmi nestastne spdsobilo v praxi viacero negativnych nasledkov. Ja sa
vo svojom ¢ldnku zameriam len na tie najklucovejsie dva z nich.

Prvy negativny nasledok sucasnej pravnej upravy

Prvym negativnym nésledkom stu¢asnej pravnej tipravy je opakované oboznamovanie sa proku-
ratorov s tym istym pripadom a s tym stvisiace zvySenie pracovnej vytazenosti prokuratorov.
Prokuratori sa musia obozndmit s uznesenim vyS$etrovatela, ktorym rozhodol v zmysle § 197
ods. 1 pism. a) az d) Trestného poriadku alebo § 197 ods. 2 Trestného poriadku. V pripade po-
treby ho zrusit a vratit policajtovi, resp. ho potvrdit. Néasledne sa s nim stretavaji opat v pri-
padoch, kedy je podana opravnenou osobou, riadne a vcas staznost proti takému uzneseniu
policajta, resp. ziadost o preskiimanie uznesenia policajta. V prvom pripade sa prokurator oboz-
namuje s uznesenim za ucelom kontroly dodrzania zakonnosti zo strany policajta, t.j. dodrzania
zakonnom predpisanych nalezitosti predmetného uznesenia ako rozhodnutia v zmysle Trestné-
ho poriadku. Zakonnost a opodstatnenost rozhodnuti policajta, vydanych v zmysle § 197 Trest-
ného poriadku, preskumava prokurator ex offo. Rozhodnutie preskimava po jeho doruceni.
Nespravne alebo nezakonné rozhodnutie je prokurator opravneny zrusit z iradnej povinnosti.
Predovsetkym zistuje, ¢i bol konanim podozrivého spachany trestny ¢in, ¢i boli pre rozhodnu-
tie zabezpecené dostatocné podklady, ¢i bolo konanie, ktoré je predmetom trestného ozname-
nia alebo iného podnetu spravne pravne posudené, ¢i nedoslo k premlcaniu trestného stihania
a podobne. Trestny poriadok neustanovuje lehotu, v ktorej je prokurator opravneny zrusit ne-
opodstatnené alebo nezakonné rozhodnutie. V zaujme pravnej istoty by tak mal v§ak urobit naj-
neskor v lehote, ktort Trestny poriadok ustanovuje v § 230 ods. 2 pism. e) pre zru$enie uzneseni
vydanych podla § 214, § 215 a § 228 Trestného poriadku.”

V druhom pripade sa s danym uznesenim ako aj celym spisovym materialom stretava pro-
kurdtor v zmysle uplatiovania si prava jednotlivca, t.j. oznamovatela alebo poskodeného na
podanie staznosti. Oznamovatel, resp. poskodeny svojou staznostou ziada preskimat uvede-
né uznesenie ako aj postup, ktory jeho vydaniu predchadzal. Za staznost je potrebné povazovat
kazdé podanie, v ktorom je vysloveny nestihlas s rozhodnutim.* V pripade podanej staznosti,
dozorujuci prokurator ako nadriadeny organ, postupom podla § 192 a nasl. Trestného poriad-
ku preskiima spravnost vsetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému staznost sme-
ruje ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu. Predtym zistuje, ¢i staznost bola podana
opravnenou osobou, v zdkonnej lehote a u prislusného organu. Aby bolo toto preskiimanie moz-
né musi spis obsahovat vSetky doklady (doklad o doruceni, obalku ku ktorej je staznost pripo-
jena a podobne). Prokurator podrobne preskiima napadnuté rozhodnutie a skuto¢nosti uvede-
né v staznosti za u¢elom postdenia jej dovodnosti. Po preskimani vSetkych tychto skuto¢nosti
moze prokurator rozhodnit o staznosti, jej zamietnutim podla § 193 ods. 1 pism. a), b) alebo ¢)
Trestného poriadku alebo zru$enim napadnutého uznesenia podla § 194 Trestného poriadku.
Ak staznost zamietne z formalnych dovodov, znamena to, Ze sa staznostou nebude vecne zaobe-
rat. Pokial prokurator posudi staznost ako nedévodnd, vo svojom uzneseni o zamietnuti staz-
nosti sa musi vysporiadat s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela.’”

% MANDALIK, R. 2012. Zakladné zdsady trestného konania v predpripravnom konani. In: Justicnd revue, &. 11,
ro¢. 2012, s. 1315-1323.

* V zaujme urychlenia konania sa umoznuje aby policajt, ktory uznesenie vydal, mohol sam vyhoviet staznosti. Po-
kial policajt podanej staznosti nevyhovie, podla § 190 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku predlozi spisovy materidl
na rozhodnutie prislusnému prokuratorovi.

% MANDALIK, R.2012. Zakladné zasady trestného konania v predpripravnom konani. In: Justicnd revue, ¢. 11,
roc. 2012, s. 1315-1323.
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Do uvahy prichadza tiez preskiimanie postupu policajta, ktory postupoval podla § 197 Trest-
ného poriadku, ak prokuratora o to poziadal oznamovatel alebo poskodeny ziadostou. Podla
dovodovej spravy k Trestnému poriadku, preskiimanie postupu policajta na podklade ziadosti
(na rozdiel od preskiimania postupu na zaklade staznosti) spociva v tom, Ze oznamovatel alebo
poskodeny moze ziadat o preskiimanie postupu policajta od podania trestného oznamenia do
vydania rozhodnutia podla § 197 Trestného poriadku a zaroven po uplynuti zakonnej staznost-
nej lehoty proti rozhodnutiu podla § 197 Trestného poriadku. Na zéklade dorucenej ziadosti
prokurator bezodkladne vyziada od prislusného policajta spis. Policajt, ktory predklada ziadost,
predlozi cely spisovy material tykajuci sa veci spolu so svojim eventualnym vyjadrenim. Pro-
kurator preskimava skuto¢nosti uvedené v ziadosti. V pripade nanovo uplatnenych alebo skor
neznamych relevantnych skuto¢nosti méze eventualne vydat pokyn na doplnenie trestného oz-
ndmenia a opitovné, zakonu zodpovedajtce, rozhodnutie vo veci. V pripade neopodstatnenej
ziadosti, tuto odlozi bez vykonania opatrenia. O vysledku bezodkladne upovedomi Ziadatela
v stanovenej lehote 30 dni.”®

Stotoznujem sa s ndzorom Zanovita, ktory tvrdi, Ze: , Domnievam sa, Ze uicel Trestného po-
riadku by bol dostatocne naplneny aj vtedy, ak by prokurdtorovi boli dorucované len také uznese-
nia policajta, podla § 197 Trestného poriadku, proti ktorym oznamovatel alebo poskodeny podal
staznost.* V tejto stuvislosti si kladiem otazku, ¢i $tat v dobrej voli ochrancu prav svojich ob-
¢anov nezasiel az do extrému, kedy do zdkona zakotvil povinnost prokuratora kontrolovat za-
konnost jedného a toho istého rozhodnutia policajta v procese predsudneho trestného konania
dva krat, t.j. pred zacatim trestného stihania, kedy prokuratorovi policajt dorucuje v lehote 48
hodin uznesenie vo veci, ako aj nasledne po podani staznosti opravnenou osobou. Domnievam
sa, ze zakonodarca chcel predmetnou zmenou § 230 ods. 1 Trestného poriadku poskytnut zvy-
$end ochranu ob¢anom, proti nezakonnému rozhodnutiu zo strany organov ¢innych v trestnom
konani. Je vSak diskutabilné, ¢i je to spravny postup. Dovolujem si dodat, Ze ob¢ania pravneho
$tatu by mali poznat svoje zakonné prava a trvat na ich naplneni. Sami by teda mali vyvijat ak-
tivity smerujtce k realizacii svojich prav. Som toho ndazoru, ze stat nemoze vystupovat z pozi-
cie ochrancu jednotlivcov tym, Ze stanovi, Ze preventivne sa bude kontrolovat zakonnost roz-
hodnuti organov ¢innych v trestnom konani, pre pripad, ze by si jednotlivci neuplatnili svoje
zakonné pravo podat staznost proti prislusnému uzneseniu policajta, v zmysle § 186 Trestného
poriadku resp. Ziadost o preskimanie uznesenia, v zmysle § 198 ods. 2 Trestného poriadku. Ulo-
hou $tatu nie je vytvarat preventivne ochranné systémy tam, kde maju jednotlivci aj iné pravne
moznosti, ale naopak viest svojich ob¢anov k vys$iemu pravnemu povedomiu a k uplatiiovaniu
svojich zakonnych prav. Je to predsa stale jednotlivec, komu predmetné prévo prinalezi a preto
by to mal byt rovnako jednotlivec, kto si svoje pravo bude uplatiiovat. Bez preventivnej ingeren-
cie §tatu. Z toho dovodu si myslim, Ze by plne postacovalo, keby zakon zakotvoval prokurato-
rovi povinnost preskimat zdkonnost rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo v pripade,
riadne a v¢as podanej staznosti zo strany oznamovatela, resp. poskodeného.

Druhy negativny nasledok sti¢asnej pravnej upravy
Druhym negativinym néasledkom, ktory pravna uprava uvedena v § 230 ods. 1 Trestného po-
riadku priniesla je narusenie procesnej samostatnosti policajtov, a teda tym padom aj naruse-

3 Ibidem. s. 1315-1323.

¥ ZANOVIT, J. 2014. Teoretické a praktické problémy dozoru prokuratora nad dodrziavanim zakonnosti pred za-
atim trestného stihania a v pripravnom konani. In: ZAHORA, J. 2014. Aktudlne problémy pripravného konania
trestného. Praha: Leges. 2014. s. 114.
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nie jednej z garancii zakonnosti trestného konania. Procesna samostatnost policajta je zakotve-
nd v § 201 ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle ktorého policajt postupuje vo vysetrovani alebo
skratenom vysetrovani tak, aby ¢o najrychlejsie zadovazil podklady na objasnenie skutku v roz-
sahu potrebnom na posudenie pripadu a zistenie pachatela trestného ¢inu. Podla ods. 3 vyssie
uvedeného ustanovenia, okrem pripadu, na ktory je potrebné rozhodnutie alebo stihlas sudcu
pre pripravné konanie alebo prokuratora vykonava policajt véetky tkony samostatne a je po-
vinny ich vykonat v stlade so zdkonom a v¢as. Trestny poriadok kladie déraz na dodrziavanie
procesnej samostatnosti policajtov. Do tohto kontextu v§ak nezapada § 230 ods. 1 Trestného po-
riadku, kedy bola procesna samostatnost policajtov narusena zakonom zakotvenou obligatdr-
nou ingerenciou zo strany prokuratora, ¢im sa de facto prokurétor stal panom sporu aj v tomto
$tadiu trestného konania. Prokurator sa obligatérne musi oboznamit s rozhodnutim policajta
o veci a nasledne ma povinnost, po podanej staznosti*® opitovne preskiimat rozhodnutie ako aj
konanie, ktoré predchadzalo jeho prijatiu. Policajt sa teda de iure dostal do podriadenej pozicie,
kedy zodpovednost za rozhodnutie o veci je prenesend na prokuratora. Protiargument, ktory by
v tejto suvislosti mohol odzniet je ten, ze policajt ma stale zdkonom priznant procesnd samo-
statnost pri tikonoch pred zacatim trestného stihania. Dovolujem si oponovat tomuto tvrdeniu.
Nakolko kazdé rozhodnutie policajta o veci podlieha moznosti staznosti, policajti v praxi vy-
uzivaju moznost preventivnych konzultacii s prokuratormi uz v §tadiu pred zacatim trestného
stthania. Dévodom tychto konzultacii je va¢sinou snaha policajtov vopred prejednat postup vo
veci s prokuratorom, aby sa vyhli moznym procesnym pochybenia, ktoré by im neskor v even-
tudlnom konani o staznosti mohli byt zo strany prokuratora vytknuté v kontexte zakonnosti
konania, ktoré predchddzalo vydaniu rozhodnutia vo veci samej. Preto je v praxi velmi ¢astym
javom, Ze policajti konzultuju aj tkony predpripravného konania s prokuratorom, ¢im de facto
absolttne neguju svoju procesnu samostatnost zakotvenu zakonom. Napriek na$mu formalizo-
vanému trestnému konaniu, som jednoznacne toho nézoru, ze by sa mala posilnit procesna sa-
mostatnost policajtov, dbat na ich kontinudlne vzdelavanie a odovzdavanie skusenosti zo star-
$ich kolegov na mladsich, ¢im by sa zabezpecila kontinuita v miere ich vedomosti a praktickych
skusenosti. Taktiez by im malo byt ex lege umoznené niest zodpovednost za svoje rozhodnutia.
Zaroven by sa tym naplnila zakonna poziadavka na ich procesnt samostatnost. Na zaklade vys-
$ie uvedeného som jednoznacne toho nazoru, Ze dozor prokuratora by sa mal vztahovat len
na také rozhodnutia policajta, proti ktorym bola riadne a v¢as podana staznost, opravnenou
osobou. V opa¢nom pripade, t.j. v pripade nepodania staznosti zo strany opravnenej osoby,
by platila prezumpcia spravnosti rozhodnutia policajta vo veci, vychadzajica zo zasady jeho
procesnej samostatnosti.

Zaver

Postup pred zacatim trestného stihania je nepochybne velmi délezitym, iniciaénym $tadiom
trestného konania. Z praktickych skusenosti aplikécie Trestného poriadku sa ukazuje, ze stcas-
na pravna Uprava postupu pred zacatim trestného stihania poskytuje primerany zaklad pre vy-
bavenie veci v tomto $tadiu. Vynimkou je § 230 ods. 1 Trestného poriadku, ktory, tak ako bolo
uvedené v tomto prispevku zaviedol do praxe viaceré problematické konotacie postupu pred za-
¢atim trestného stihania z pohladu organov ¢innych v trestnom konani. Konkrétne rozsirenie
vykonu dozoru prokuratora nad dodrziavanim zakonnosti aj v §tadiu pred zacatim trestného
stihania a s tym suvisiaci zdsah do procesnej samostatnosti policajtov.

0 Eventudlne Ziadosti podla § 198 ods. 2 Trestného poriadku.
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Alternativne spdsoby zacatia trestného stihania
Alternative Methods of Prosecution

Ivan Simovdek!

Abstrakt: Prispevok ju venovany zaoberat institatu zacatia trestného stihania z hladiska historického vy-
voja, jeho kompardcie zo obdobnymi zahrani¢nymi tpravami a z hladiska navrhov de lege ferenda na
zmenu platného stavu v zmysle alternativnych sposoboch zacatia trestného stihania.

Abstract: The article was given to address the Institute of prosecution in terms of historical development,
its comparison of similar foreign and modifications to the conclusions de lege ferenda to change the cur-
rent status in terms of alternative ways of prosecution.

Klucové slova: Trestné konanie, zacatie trestného stihania, podozrivy, alternativne spdsoby zacatia trest-
né stihania.

Key words: Criminal proceedings, prosecution, suspect, alternative methods of prosecution.

Uvod

Pripravné konanie nadvézuje na vysledky postupu pred zacatim trestného stihania. Je to tsek
trestného konania od zacatia trestného stihania do podania obzaloby, navrhu na schvalenie do-
hody o vine a treste alebo do pravoplatnosti rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani.
Uéelom pripravného konania je ¢o najrychlejsie obstarat dokazy potrebné pre rozhodnutie, ¢&i
sa ma podat obzaloba, prip. navrh na schvalenie dohody o vine a treste, alebo ¢i ma organ ¢in-
ny v trestnom konani ukoncit trestné konanie uz v tomto $tadiu niektorym z rozhodnuti vo veci
samej (napr. uznesenim o schvaleni zmieru). Zakladnym cielom pripravného konania je splnit
jeho zabezpecovaciu a verifika¢nu funkciu.

Doraz sa kladie na zabezpecenie dokazov, resp. pramenov dokazov potrebnych pre konanie
pred sudom (najma pre hlavné pojednavanie) ale aj pre iné rozhodnutia v pripravnom konani.
Vo vztahu ku konaniu pred sidom ma preto pripravné konanie predbeznt povahu, to znamena,
ze tazisko dokazovania ma spocivat v konani pred sidom a v pripravnom konani sa majti obsta-
rat dokazy, resp. pramene dokazov, ktoré by sa mohli vykonat pred sudom. Je zrejmé, Ze od kva-
lity dokazovania v pripravnom konani ¢asto zavisi uspe$nost samotného konania pred sudom.

Verifika¢na funkcia pripravného konania zabranuje tomu, aby boli pred stid postavené nevin-
né osoby. Organy ¢inné v trestnom konani st povinné obstaravat dokazy sved¢iace v prospech
obvineného s rovnakou starostlivostou ako v jeho neprospech, tak aby umoznili sidu spravod-
livé rozhodnutie. Verifika¢na funkcia predchadza tomu, aby sa na stdy dostavali nedostato¢ne
objasnené pripady.

Trestné stihanie zacina vydanim uznesenia o zacati trestného stthania (§ 199 ods. 1 Trestného
poriadku, (dalej len ,,TP“). Podmienkou zacatia je, zZe zistené okolnosti odévodnuju zaver (po-
dozrenie), Ze bol spachany trestny ¢in. Ak hrozi nebezpecenstvo z omeskania, trestné stihanie
sa moze zacat aj vykonanim zaistovacieho, neodkladného alebo neopakovatelného tkonu. V ta-

! Prof. JUDr. Ivan Simovéek, CSc., Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, e-mail: ivan.simovcek@truni.
sk.
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komto pripade musi policajt ihned po vykonanom tikone vydat uznesenie o zacati trestného sti-
hania, v ktorom uvedie, ktorym tikonom sa zacalo trestné stihanie.

Uznesenie o zacati trestného stihania musi okrem vSeobecnych nalezitosti obsahovat aj opis
skutku s uvedenim miesta, ¢asu, prip. inych okolnosti, za akych k nemu doslo, o aky trestny ¢in
v tomto skutku ide, a to jeho zdkonnym pomenovanim a uvedenim prisluného ustanovenia
Trestného zakona. Uznesenie neobsahuje oddvodnenie.

Historické aspekty zacatia trestného stihania na uzemi Slovenska

Trestné konanie bolo na izemi Uhorska Slovenska upravené zakonnym ¢lankom ¢. XXXII1/1896
o trestno-zalobnom pravotnom poriadku s uc¢innostou od 1. 1. 1900. Dana dprava trvala az do
roku 1950, ked bola nahradena novym trestnym poriadkom (zakon ¢. 87/1950 Zb.)? Pripravné
konanie malo dve formy vyhladévanie (stopovanie) a vySetrovanie. Ciefom stopovania bolo zis-
teniu skutoc¢nosti relevantnych pre podanie obzaloby.

Ucelom vysetrovania uskuto¢tiovaného vysetrujicim sudcom bolo zistenie skuto¢nosti 0dé-
vodnujucich bud zastavenie trestného konania, resp. nariadenie hlavného pojednavania, ktoré
uz vtedy bolo povazované za taziskovu fazu trestného konania. Sucasne existovalo aj predbez-
né konanie, ktoré predstavovalo prechod medzi pripravnym konanim a hlavnym pojednavani
a jeho obsahom bolo podanie obZaloby a predvolania na hlavné pojednavanie.

Zavaznost trestnych ¢inov deliktov rozliSovala trestné stihanie na zaklade verejnej obzaloby
prokuratorom a trestné stihanie na zaklade sukromnej obzaloby (menej zavazné trestné ¢iny,
ako ublizenie na cti, [ahké ubliZenie na zdravi, poskodenie cudzieho majetku a pod.).

Cielom stopovania bolo vypatrat a ustélit data, ktoré st potrebné, aby zalobnik sa mohol vy-
znat v otazke podania (pozdvihnutia) alebo nepodania obZaloby. Stopovanie riadilo kralovské
zastupnictvo (VIII. hlava, § 83 zak. ¢l. XXXIII/1896). Cielom vySetrovania bolo vyriesit otazku,
¢i treba nariadit hlavné pojednavanie alebo zrusit trestnopravne stopovanie (IX. hlava, § 102
zak. ¢l. XXXII1/1896).

Vysetrovanie zacinalo len na zédklade navrhu alebo zo zakona. Zo zakona bolo vysetrova-
nie povinné, ak islo o zlo¢in, za ktory bolo mozné ulozit trest smrti alebo trest odnatia slobo-
dy nad 5 rokov, ak bol pachatel prichyteny na mieste ¢inu, ak sa obvineny priznal k spacha-
niu trestného ¢inu a priznanie bolo v sulade s vysledkami stopovania, na navrh kralovského
zastupnictva a ak sa pripad zacal len na podklade jednej sukromnej zaloby. Zacat vySetrova-
nie bolo mozné len pre skutok, uvedeny v navrhu a len proti osobe, obvinenej z tohto skutku
(§ 104 zak. ¢l. XXXIII/1896). VySetrovanie vykonaval vySetrujuci sudca, ktory konal z uradnej
povinnosti (ex offo). Dozor nad vy$etrovanim vykonava obZalobnd rada stdnej stolice § 109
zak. ¢l. XXXIII/1896). Mozno tu konstatovat, ze dana uprava institat zacatia trestného stihania,
tzv. len vo veci vobec nepoznala.

Rovnako uz spominany trestny poriadok z roku 1950 (¢. 87/1950 Zb.)? institut zacatia trest-
ného stihania nepoznal. Ak sa prokurator dozvedel o trestnom ¢ine, vykonaval vySetrovanie,
pokial vec uz nebola dostato¢ne vysvetlena. VySetrujuci prokurator bol povinny urobit viet-
ko, ¢o bolo potrebné na zabezpedenie ispesného vykonania trestného konania. Za tym uéelom
predovsetkym zbieral dokazy o skuto¢nostiach ddlezitych pre rozhodnutie sudu, ¢i uz svedci-

2 Laclavikova, M., Svecovd, A.: Pramene prava na uzemi Slovenska. II - 1790-1918. Trnava, TYPI 2012, s. 570-
579.

? Vyhlaska ministra spravodlivosti zo dia 31. decembra 1952 o Giplnom zneni trestného poriadku. Podla ¢. IV zakona
¢.67/1952 Zb., ktorym sa meni a doplniuje trestny poriadok, vyhlasujem v prilohe tiplné znenie zékona ¢. 87/1950
Zb., o trestnom konani sidnom (trestny poriadok), ako vyplyva z neskorsich predpisov.
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li v neprospech obvineného ¢i v jeho prospech, najmé vypoc¢uval obvineného a svedkov, staral
sa o to, aby obvineny mohol byt postaveny pred sud a aby nemaril trestné konanie. Prokurator
mohol z dolezitych dévodov nariadit osobam, ktoré pravdepodobne bolo treba vypocut ako ob-
vinenych alebo ako svedkov, aby sa toho istého alebo aj budtceho dna nevzdalovali z miesta,
ktoré urcil.

Institat zacatia trestného stihania bol do nasho trestného poriadku zakotveny v roku 1956
(zak. ¢. 64/1956 Zb. ucinny od 01. 07. 1961 do 31. 12. 1961) ako reakcia na vyslovene triedne
motivované trestné procesy v patdesiatych rokoch. Podla tohto trestného poriadku vySetrovanie
sa zacalo, ak sa zistili skuto¢nosti, ktoré nasved¢ovali tomu, Ze bol spachany trestny ¢in. VySetro-
vanie zacinal vySetrovaci organ uznesenim; ak sa nezacalo vySetrovanie na rozkaz prokuratora,
dorucil sa mu odpis tohto uznesenia najneskorsie do 24 hodin. Uelom intitdtu zacatia trestné-
ho stihania bolo okrem iného zabranit zacatiu trestného stihania tam, kde na to neboli zdkonné
dovody, ¢im sa tento institat stal vyznamnou zarukou pre obc¢anov proti bezdévodnému stiha-
niu a ujmam, ktoré sa spajaju s trestnym stthanim.*

Novy ceskoslovensky trestny poriadok z roku 1961 (zak. ¢. 141/1961 Zb. o trestnom kona-
ni suidnom s u¢innostou od 1. 1. 1962) v § 160 ods. 1 upravil zacatie trestného stihania takmer
rovnako ako sucasne platny trestny poriadok. Trestné stihanie zacinal vySetrovatel alebo vyhla-
davaci organ, ak zistené skuto¢nosti nasvedc¢ovali tomu, Ze bol spachany trestny ¢in, a ak nebol
ddvod na odlozenie, resp. odovzdanie veci (§ 159 ods. 2 a 3). Trestné stihanie sa zacinalo uznese-
nim. Ak hrozilo nebezpecenstvo z omeskania, vySetrovatel alebo vyhladavaci organ zacal trest-
né stihanie vykonanim zabezpecovacich ukonov podla ustanoveni druhého az piateho oddielu
$tvrtej hlavy trestného poriadku. Po ich vykonani vyhotovil bez meskania uznesenie.

Z uvedeného vyplyva mierne ziZzena alternativa zacatia trestného stihania vo veci len na za-
bezpecovacie tkony. Zacatie trestného stihanie bolo nevyhnutnym predpokladom vykonania
zabezpedovacich tikonov a dokazovania v zmysle jednotlivych dékaznych prostriedkov.

Uvedend uprava zacatia trestného stihania prezila aj zmenu spoloc¢enského rezimu v roku
1989 a pretrvala az do roku 1994, kedy doslo k zru$eniu instittu zacatia trestného stihania za-
konom ¢&.247/1994 Zb., ktorym sa menil a dopliial Trestny poriadok s Gi¢innostou od 1. 10. 1994.
Podla § 160 ods. 1 tohto novelizovaného Trestného poriadku, ak zistené skuto¢nosti nasvedéo-
vali tomu, Ze bol spachany trestny ¢in, a ak bol dostatocne odoévodneny zaver, ze ho spachala ur-
¢itd osoba, vysetrovatel bez meskania zacal trestné stihanie, ak nebol dévod na odovzdanie ale-
bo odlozenie veci (§ 159 ods. 2 a 3).

Trestné stihanie sa za¢inalo vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré sa obvinenému
oznamilo do troch dni alebo najneskor na zaciatku jeho prvého vysluchu. Uznesenie o vznese-
ni obvinenia obsahovalo opis vySetrovaného skutku s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych
okolnosti, za ktorych k nemu doslo, aby skutok nemohol byt zameneny s inym, o aky trestny
¢in v tomto skutku ide, a to jeho zakonnym pomenovanim a uvedenim prislusného ustanovenia
Trestného zakona, a dovody, pre ktoré je obvineny stihany.

Podla tejto pravnej tpravy nebola mozna alternacia zacatia trestného stihania, nakolko zacat
trestné stihanie bolo mozné len vznesenim obvinenia proti konkrétnej osobe. Ak trestné stiha-
nie nebolo mozné zadat preto, lebo osoba, ktora by mohla byt obvinen4, nebola este zndma, vy-
$etrovatel alebo policajny organ mohol vykondvat zabezpecovacie tkony a dokazovanie (Stvrta
a piata hlava TP) len ako neodkladné alebo neopakovatelné ukony. Neodkladnym tikonom bol
taky tkon, ktory vzhladom na nebezpecenstvo jeho zmarenia, znicenia alebo straty nezniesol

* Razek, A. a kol.: Ceskoslovenské trestné konanie. 2. vydanie. Bratislava, Obzor 1977, s. 208.
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z hladiska tcelu trestného konania odklad na dobu, kym sa za¢ne trestné stihanie. Neopakova-
telnym ukonom bol taky tikon, ktory nebolo mozné vykonat pred sudom.

Ak neslo o neodkladné alebo neopakovatelné tikony, bolo mozné pred zac¢atim trestného sti-
hania vyziadat si len vysvetlenia, o ktorych sa spisal iradny zdznam. Tento zdznam sluzil pro-
kuratorovi a obvinenému na zvazenie navrhu, aby osoba, ktora takéto vysvetlenie podala, bola
vypocutd pred sidom ako svedok, a sticasne sidu na tvahu, ¢i takyto dékaz vykona. Zaznam
v konani pred sidom nebolo mozné pouzit ako dokaz. Ak ten, kto podal vysvetlenie, bol neskor
vypocuvany ako svedok alebo ako obvineny, nemohol mu byt zdznam predlozeny.

Sposob zac¢inania trestného stihania vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia konkrétnej
osobe vytrval az do prijatia novely Trestného poriadku zakonom ¢. 272/1999 Zb. s G¢innostou
od 1.11. 1999, kedy sa slovenska pravna uprava vratila opat k instittitu zacatia trestného stihania
vo veci, teda viac menej spat k povodnému Trestnému poriadku z roku 1961. Tato Gprava zacatia
trestného stihania vo veci bola v celom rozsahu prijata aj v rekodifikovanom Trestnom poriadku
z roku 2005. (zak. ¢. 301/2005 Z.z.).

Komparacia zahrani¢nych uprav zacatia trestného stihania

Pre mozné zavery v danom prispevku som zvolil aj komparaciu pravnej tpravy zacatia trestné-
ho stihania vo vybranych statoch.

Velkd Britdnia

Treba na zaciatku uviest, Ze britsky systém trestného prava je zalozeny na odlisnych principoch
a pravidlach. Stidne konanie (trial) za¢ina na zaklade obzaloby v pripadoch obzvlast zavaznych
trestnych ¢inov. Je to konanie pred sudcom a porotou na Kralovskom stde. Pre menej zavazné
trestné ¢iny su uréené policia a magistratne sudy.

V roku 2003 bol prijaty Criminal Justice Act 2003 (CJA), ktory upravil ¢innost policie v tejto
oblasti a doplnil uz predtym prijaty Police and Criminal Evidence Act 1984, znamy ako (PACE)
a pét zakladnych kodexov (Codes of Practice), upravujucich postup policie napriklad pri zadr-
zani osoby, pri vysluchu, vyhladavani dokazov a pod.

Pre zacatie trestného stihania s mnozné nasledujtice sposoby:

1. Policia zaisti podozriva osobu bez toho Ze ju obvini z trestného ¢inu. Podozrivy je vzaty
na policajnu stanicu a vypocuty k danej veci. AZ po jeho vypocutim je formalne obvineny
z trestného ¢inu.

2. Prokurator informuje magistratny trad a magistratneho tradnika, Ze obvineny spachal
trestny ¢in. Magistratny sud vyzve osobu takto oznacenu, aby sa dostavila na magistratny
sud a vyjadrila k danému obvineniu. Dany postup nie je mozny pri vrazdach a zavaznej-
$ich trestnych ¢inoch.

3. Len policia moze zacat obzalobné konanie s obvinenim podozrivej osoby.

4. Iné obzaluvacie agentdry a jednotlivci moZu vyuzit len institut predvolanie (vyzvy na do-
stavenie sa) podozrivej osoby. Ak policia za¢ne konat na zaklade takéhoto predvolanie po-
dozrivej osoby, tito najskor vypocuje a varuje ju, ze moze byt obzalovana z trestného ¢inu
uvedeného vo vyzve.

Zadrzanie podozrivej osoby policiou je mozné len u tych trestnych ¢inov, kde je zadrzanie zo
zakona umoznené. Zadrzanie podozrivého mozno aj sikromnou osobou bez obvinenia z trest-
ného ¢inu. Takto zadrzany musi byt neodkladne odovzdany policii s informaciou, z akého trest-
ného ¢inu sukromna osoba, ktora vykonala zadrzanie, obvinuje zadrzant osobu. s. 33
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Novela Criminal Justice Act 2003 zaviedla povinnost prokuratora vydat obvinenému obvi-
nenie z trestného ¢inu v pisomnej forme spolu s pisomnym predvolanim pred magistratny sud,
kde sa obvineny mé vyjadrit k danému obvineniu. Dal$im spdsobom rieenia je, Ze zadrzany po-
dozrivy je prepusteny zo zadrzania policiou bez toho, ze by bol obvineny z trestného ¢inu.?

Polsko

Podla ¢l. 303 az 305 stcasne platného polského Trestného poriadku (Kodeks postepowania kar-
nego) prijatého zdkonom ¢. 89/1997, ak je dostatocne odévodnené podozrenie o tom, Ze bol
spachany trestny ¢in, prokurator vyda uznesenie o zacati trestného stihania, v ktorom je opisany
skutok trestného ¢inu a jeho pravna kvalifikdcia. Zadatie trestného stihania je podmienkou, aby
policia mohla zhromazdovat dokazy podla ustanoveni Trestného poriadku a tieto predkladat
prokuratorovi, ktory zacal trestné stihanie.

V priebehu celého vys$etrovania alebo vyhladavania (dochodzenia) nedochadza k obvineniu
z trestného ¢inu a procesné postavenie osoby, proti ktorej sa vedie trestné stihanie je na trov-
ni podozrivého, ktory ma vSak rovnaké procesné prava ako obvineny. Po skonceni vy$etrovania
v lehote 14 dni (vo vdzobnych veciach v lehote 7 dni) od skoncenia vySetrovaniam vyda pro-
kurdtor uznesenie o vzneseni obvinenia konkrétnej osobe (¢l. 331-332 Kodeksu postepowania
karnego).

Rusko

Podla sti¢casne platného Trestného kodexu Ruskej Federacie (Ugolovno-processualnego kodeksa
Rossijskoj Federacii) dovodmi na zacatie trestného stihania su trestné oznamenie, seba obvine-
nie pachatela, informacie o spachanom trestnom ¢ine postupené vysetrovatelovi (prokuratoro-
vi) z inych zdrojov a pokyn prokuratora vysSetrovatelovi alebo vyhladédvaciemu organu (organu
doznania) zacat trestnd vec (¢l. 140 Trestného kodexu Ruskej Federdacie). Zacatie trestnej veci
(vozbuzdenije ugolovnogo dela) v pripadoch sukromnych a stukromno-verejnych obvineni je
mozné len na zaklade trestného oznamenia poskodeného. (¢l. 147 Trestného kddexu Ruskej Fe-
deracie). Vydanim uznesenia o zacati v trestnej veci vySetrovatel za¢ina pripravné vysetrovanie,
kedy moze vykonavat vSetky procesné tikony pripravného vySetrovania v plnom rozsahu, pri-
padne so suhlasom prokurdtora. Po zisteni dostato¢nych skuto¢nosti na odévodneny zéver, ze
trestny ¢in, vo veci ktorého bolo zacaté v trestnej veci, spachala konkrétna osoba, vySetrovatel
vyda uznesenie o obvineni tejto osoby zo spachania trestného ¢inu (¢l. 171 Trestného kodexu
Ruskej Federacie).

Svajéiarsko
Trestné konanie s za¢ina na zaklade oznamenia, vlastného pozorovania alebo predbezného $et-
renia policiou, navrhom na zacatie trestného konania (tzv. ndvrhové delikty) alebo poverenim
(tzv. poverovacie delikty). Forma ndvrhu na zacatie konania vyplyva z kantonalneho trestného
prava procesného (navrh moze byt pisomny alebo podany tstne do zapisnice). V pripade pove-
rovacich deliktov policia za¢ne konat na zaklade Gradného poverenia.

Ak nechce policia ¢akat na podanie navrhu (pri informaciach len vzdialene indikujucich po-
dozrenie z trestnej ¢innosti, menovite v oblasti hospodarskej kriminality), za¢ne vykonavat ako
prvé stadium trestného konania tzv. neformalne resp. neoficidlne predbezné Setrenie.

® Sprack, J.: A Practical Approach to Criminal Procedure. Tenth Edition. New York. Oxford University Press, Inc.
2014, s. 12-33.
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Zavaznejsie trestné ¢iny spadaju do vySetrovania a spravidla sa odovzdavaju vySetrujucemu
sudcovi, resp. tento ich aspon dozoruje. Novsie §vajciarske trestné poriadky detailnejsie pred-
pisuju, v ktorych pripadoch musi policia bezodkladne oboznamit o zacati policajného $etrenia
av ktorych pripadoch vysetrujuci sudca musi konanie prevziat a zacat vySetrovanie. Ak je vyset-
rujuci sudca zéroven aj riadiacim vySetrovania, hovori sa o jedno¢lennom predbeznom konani.
Pri dvoj¢lennom predbeznom konani podlieha policia §tatnemu zastupitelstvu. V danom pripa-
de vysetrujici sudca moze otvorit vySetrovanie len na zaklade navrhu $tatneho zastupcu.

Na zaver predbezného $etrenia policia poda spravu dozorujicemu organu (vySetrujicemu
sudcovi, §tatnemu zastupcovi) o tom, Zze mu odstupuje podané trestné oznamenie a navrhuje
zacat trestné stihanie.®

Cesko

Ceska préavna tiprava zalatia trestného stihania, vychadzajtica z pévodného ceskoslovenského
Trestného poriadku z roku 1961 (zak. ¢. 141/1961 Zb. Trestni fad v zneni noviel), ktory vsak bol
v danej oblasti vyznamne pozmeneny. Podobne ako v slovenskom zak. ¢. 247/1994 Zb. trestné
stihanie sa zac¢ina vydanim uznesenia o zacati trestného stihania konkrétnej osoby ako obvine-
ného (§ 160 ods. 1. zak. ¢. 141/1961 Zb.). Zacatie trestného stihania je podmienkou na vykona-
vanie ukonov podla stvrtej hlavy tohto zakona.

Ukony, ktoré boli vykonané pred zacatim trestného stihania, netreba opakovat, ak boli vy-
konané v zmysle zdkona (§ 164 ods. 2 zak. ¢. 141/1961 Zb.) V zmysle zakona policajny or-
gan obstarava potrebné podklady a nevyhnutné vysvetlenia a zaistuje stopy trestného ¢inu.
O vysvetleniach, ktoré nemaji povahu neodkladného alebo neopakovatelného tkonu sa spi-
$e tradny zdznam. Setrenie policajta musi smerovat k odhaleniu skuto¢nosti, ktoré nasvedéu-
ju tomu, Ze bol spachany trestny ¢in a umoznia urcit osobu jeho pachatela (§ 158, ods. 1 zak.
¢. 141/1961 Zb.).

Osobitne je upraveny postup policajného organu a prokuratora pri vykonani vysluchu sved-
ka a rekognicii v pripade neodkladného a neopakovatelného tikonu. V danom pripade sa ukon
vykona na navrh $tatneho zastupcu za tcasti sudcu. Sudca zodpoveda za zakonnost vykonania
tohto ukonu a do priebehu ukonu moéze zasahovat len s cielom garancie jeho zdkonnosti. Sudca
nie je v8ak opravneny preskiimavat zaver statneho zastupcu, Ze navrhnuty ukon je tkonom ne-
odkladnym alebo neopakovatelnym (§ 158a zdk. ¢. 141/1961 Zb.).

Odlisnym sp6sobom je upraveny spdsob zacatia trestného stihania v pripadoch skrateného
pripravného konania (§ 179a a nasl. zak. ¢. 141/1961 Zb.), ktoré sa vykonava o trestnych ¢inoch,
kde je prislusny v prvom stupni konat okresny sud a pri ktorych horna hranica trestu odnatia
slobody neprekracuje pat rokov, ak podozrivy bol pristihnuty pri ¢ine alebo bezprostredne po
nom, v priebehu preverovania trestného oznamenia alebo iného podnetu na trestné stihanie
boli zistené skuto¢nosti, oddovodnujuce zacatie trestného stihania a mozno oc¢akévat, ze podoz-
rivého bude mozné v dvojtyzdennej lehote (§ 179b ods. 4) postavit pred sid (§ 179a ods. 1).

Skratené pripravné konanie zacina spisanim zdznamu o zacati ukonov trestného konania.
Organ vykonavajuci skratené pripravné konanie vykona ukony podla $tvrtej hlavy len ak ide
o neodkladné a neopakovatelné tkony. Osoba, proti ktorej sa vedie trestné konanie ma v tomto
konani postavenie podozrivého s rovnakym rozsahom prav ako obvineny. Osobe podozrivej zo
spachania trestného ¢inu sa ozndmi podozrenie z trestného ¢inu, ¢o ma za nasledok zacatie ply-

7y

nutia dvojtyzdennej lehoty na skoncenie skrateného pripravného konania (§ 179b ods. 4). Trest-

¢ Riklin, E: Strafprozessrecht. 2004/2005, s. 157-160 In: www.unifr.ch/strr (stiahnuté dna 15. 3. 2016).
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né stihanie v skratenom pripravnom konani za¢ina az doru¢enim navrhu na potrestanie sudu,
v skuto¢nosti jeho doru¢enim obvinenému.”

Alternativne spdsoby zacatia trestného stihania (navrhy de lege ferenda)

Prvou otazkou je postavenie podozrivého a obvineného v trestnom koni z hladiska rozsahu ich
procesnych prav a povinnosti. Pri porovnani eurdpskych standardov® procesnych prav tychto
subjektov mozno dospiet k nazoru, Ze uroven procesnych prav obidvoch subjektov by mala byt
rovnakd. Aj na Slovensku boli uz vypracované navrhy v tomto zmysle, ze podozrivym je osoba,
u ktorej vzhladom na ¢as, miesto, spdsob a okolnosti vykonania ¢inu alebo na zanechané stopy
alebo iné okolnosti sa mozno domnievat, Ze je pachatelom, spolupachatelom alebo tc¢astnikom
trestného ¢inu. Organ ¢inny v trestnom konani tejto osobe oznami, ze je podozriva, najneskor
pred jej prvym podanim vysvetlenia k danému podozreniu.

Rozsah prav podozrivého by zodpovedal rozsahu prav obvineného podla su¢asne pravnej up-
ravy (§ 33 a nasl. TP). Podozrivy by musi byt pred podanim vysvetlenia pouceny o svojich pra-
vach a nasledkoch krivého obvinenia. K jeho procesny pravam mozno zaradit najma pravo

- vyjadrit sa ku vSetkym skuto¢nostiam, z ktorych je podozrievavy a k dékazom o nich, uva-

dzat okolnosti, navrhovat, predkladat a obstaravat dokazy podporujuce jeho obhajobu,
pravo odopriet vysvetlenie, ak by tymto spdsobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe
alebo svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo inym osobam v rodinnom alebo inom pomere, ktorych ujmu by pravom
pocitoval ako vlastni ujmu, pravo na pravnu pomoc zvoleného obhajcu, s ktorym sa moze
radit aj pocas tikonov vykonavanych organom ¢innym v trestnom konani; s obhajcom sa
vSak v priebehu svojho vysvetlenia nemoze radit o tom, ako odpovedat na polozenu otaz-
ku, pravo

- nazretia do svojich poznamok skor, nez odpovie, pravo na vyhotovenie rovnopisu zapisni-

ce o tkone na vlastné naklady, pravo na pribratie timo¢nika, ak neovldda jazyk, v ktorom
sa vedie konanie apod.’

Druhou otazkou je, ¢i vobec potrebujeme institat obvineného z trestného ¢inu, Odpoved na
dant otazku nie je jednoznac¢nd a treba ju hladat vo viacerych rovinach.

Najskor je tu hladisko ¢lenenia trestnych ¢inov. Vychadzajic zo zahrani¢nych pravnych tprav
trestného konania (Svajciarsko, Rusko) by sme mohli kategorizovat trestné ¢iny na sttkromné
(na otvorenie trestnej veci by sa vyzadovalo trestné oznamenie osoby) a verejné, kde by prokura-
tor konal na zaklade poverenia (tzv. poverovacie trestné ¢iny). Poverovacimi trestnymi ¢inmi by
boli zo zdkona niektoré imyselne spachané preciny a vsetky zlo¢iny a obzvlast zavazné zlociny.
Rovnako vsetky vizobné veci by sa povazovali za poverovacie trestné ¢iny.

Opréavnenym na vydanie poverenia by bol vySetrujuci sudca, ktory by bol na ¢ele vysetrova-
cieho timu. Vysetrujicemu sudcovi, rozsah jeho prav a povinnosti by zodpovedal su¢asnému
postaveniu suchu pre pripravné konanie, okrem postavenia samosudcu v pripade postupu pod-
la § 204 ods. 1 T, by sa zodpovedal prokurator, ktory by dalej vykonaval dozor nad policajnym
Setrenim veci.

7 Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 3. vydani. Praha, Leges 2012, s. 811.

¥ Eurdpsky dohovor o Tudskych pravach. In: http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SLK.pdf, (stiahnuté
dna 29. 3. 2016).

° Névrh novely TP z jina 2013.
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Zacatie policajného $etrenia by mohlo mat dve alternativny. V pripade sukromnych trestnych
policajt vyhotovi zaznam o zacati ukonov trestného konania na objasnenie a preverenie sku-
to¢nosti dévodne nasved¢ujicich tomu, zZe bol spachany trestny ¢in, v ktorom uvedie skutkové
okolnosti, pre ktoré¢ konanie zacina, a spdsob, akym sa o nich dozvedel. Odpis zaznamu posle do
48 hodin od zacatia policajného $etrenia prokuratorovi.*’

V pripade tzv. poverovacich trestnych ¢inov by policajné $etrenie zacalo na zdklade rozhod-
nutia vy$etrujiceho sudcu, vydaného na zaklade navrhu prokuratora.

V ramci policajného Setrenia by policajt (prokurator) bol opravneny zaobstaravat podklady
a vyZadovat nevyhnutné vysvetlenia od fyzickych a pravnickych osob a $tatnych organov a zais-
tovat stopy trestného ¢inu. K dal$im tkonom policajného $etrenia mozno zaradit vyzadovanie
odbornych vyjadreni a znalecké posudky, obstaravat pisomné materialy, vykonavat obhliadku
miesta ¢inu, v pripade splnenia zakonnych podmienok zadrzat podozrivého a vykonavat neod-
kladné a neopakovatelné ukony.

Vychadzajuc z ceskej pravnej upravy,'' ak by bolo potrebné v ramci policajného $etrenia vy-
konat neodkladny nebo neopakovatelny ukon spocivajuici vo vysluchu svedka nebo v rekognicii,
na navrh prokurétora sa takyto tkon vykond za ucasti vysetrujiceho sudcu, ktory bz zodpove-
dal za zakonnost vykonania takéhoto tikonu.

Na zaver by som chcel zodpovedat otazku potreby institatu zacatia trestného stihania (§ 199
ods. 1 TP). Nazdévam sa, Ze trestné konanie, vyZadujuce re$pektovanie vSetkych atribatov jeho
spravodlivosti, vyjadrené v zdkladnych zasaddch trestného konania, nepotrebuje institat zacatia
trestného stihania. Naopak jeho vyuzivanie umoziuje nere$pektovat vsetky procesného prava
obvineného v useku od zacatia trestného stihania do vznesenia obvinenia konkrétnej osobe.

Rovnako sa treba zamysliet, ¢i je potrebny institut aj zacatia trestného stihania vznesenim ob-
vinenia (§ 206 a nasl. TP). Rovnako ako v predchadzajicom pripade, nazdavam sa, Ze institut
vznesenia obvinenia nie je potrebny, nakolko rovnaké préava by mal uz od ozndmenia podoz-
renia zo spachania trestného ¢inu podozrivy, z ktorého by sa rovno stal obzalovany doruc¢enim
obzaloby, resp. navrhu na schvalenie dohody o vine sudu a osobe podozrivej.

Navrhy de lege ferenda uvedené v tomto prispevku nie st detailne prepracované, ide skor
o zakladnu filozofiu za¢inania trestného stihania. Jej prijatie by si samozrejme vyziadalo kom-
pletné prepracovanie sticasne platnej pravnej upravy predsidneho konania.
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The Procedure and the Content of the Particular Forms
of Preliminary Proceedings

Peter Polak?

Abstrakt: Pripravné konanie sa vzdy vykonavalo vo viacerych formach, pricom historicky je odévodnena
existencia minimdlne dvoch foriem pripravného konania. Zasadny rozdiel medzi formami pripravného
konania vzdy bol a aj je v ich obsahu a v organiza¢nom zabezpeceni ich vykonavania. Taktiez v§eobecne
plati, Ze jedna forma pripravného konania sa pouzivala pre konanie o menej zavaznych trestnych ¢inoch
a jedna pre konanie o zdvaznej$ich trestnych ¢inoch. Na skisenostiach vyplyvajucich z vyvoja a zo sticas-
nych foriem pripravného konania mozno formulovat aj perspektivy efektivnej tpravy postupu a obsahu
foriem pripravného konania. V tomto spociva aj zameranie a ciel prispevku.

Abstract: Preliminary proceedings have always been executed in several forms. Historically, existence
of at least two of those forms is justified. The fundamental difference between the forms of preliminary
proceedings is and has always been in their contents and organization of their execution. It is also gener-
ally accepted that one form of preliminary proceedings has been used for proceedings about less serious
crimes and another one for proceedings about more serious ones. Based on the experience stemming from
development and from current forms of preliminary proceedings it is also possible to formulate perspec-
tives of effective regulation on procedure and contents of the forms of preliminary proceedings. And this
is the main focus and objective of this contribution.

Klucové slova: pripravné konanie, formy pripravného konania, obsah foriem pripravného konania, prie-
beh foriem pripravného konania.

Key words: preliminary proceedings, forms of preliminary proceedings, contents of forms of preliminary
proceedings, course of forms of preliminary proceedings.

Uvod
V poradi druhym $tdadiom trestného konania, a zaroven aj obligatérnym $tadiom predstidneho
konania, je pripravné konanie. Pripravné konanie Trestny poriadok (zdkon ¢. 301/2005 Z.z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,Trestny poriadok® alebo ,ITP“) v § 10
ods. 15 definuje ako ,,usek trestného konania od zadatia trestného stihania do podania obzaloby,
navrhu na schvalenie dohody o uznani viny a prijati trestu (dalej len ,dohoda o vine a treste)
alebo do pravoplatnosti rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani vo veci samej* (tymi-
to rozhodnutiami su postipenie veci podla § 214, zastavenie trestného stithania podla § 215 TP,
podmiene¢né zastavenie trestného stihania podla § 216 TP, podmieneéné zastavenie trestného
stihania spolupracujiceho obvineného podla § 218 TP, schvalenie zmieru a zastavenie trestného
stihania podla § 220 TP a prerusenie trestného stihania podla § 228 TP).

V priebehu pripravného konania maju byt orgdnmi ¢innymi v trestnom konani ¢o najrych-
lejsie v potrebnom rozsahu objasnené vSetky skutocnosti ddlezité pre postidenie pripadu

! Této praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade Zmluvy ¢. APVV-0356-12/
This work was supported by the Slovak Research and Development Agency under the contract No. APVV-0356-
12.

2 Doc. JUDr. Peter Polak, PhD., veduci Ustavu verejného préva Fakulty prava Paneurépskej vysokej $koly, Bratislava,
e-mail: peter.polak@paneurouni.com.
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vratane osoby pachatela a nasledkov ¢inu (porovnaj § 201 ods. 2 TP). Vychadzajuic z legélnej
definicie pripravného konania, ako aj z ustanovenia § 201 ods. 2 Trestného poriadku, jeho za-
kladnou tlohou je zabezpecit podklady pre rozhodnutie, ¢i mé byt podand obzaloba alebo na-
vrh na schvalenie dohody o vine a treste a vecou sa ma zaoberat sud, alebo zabezpecit podklady
pre iné rozhodnutia vo veci samej tak, teda ¢i sa ma od dalsieho trestného stihania docasne ale-
bo natrvalo upustit. Kordik na margo ucelu a vyznamu pripravného konania uviedol, Ze ,,pri-
pravné konanie, z pohladu $tadii trestného konania, ma v $irSom slova zmysle ako celok ¢o
najdokladnejsie zabezpecit podklady pre rozhodnutie vo veci, v uzZ§om vyzname je ucelom
pripravného konania zabezpecit podklady pre hlavné pojednavanie, ergo dokazovanie v pri-
pravnom konani ma vo vztahu k dokazovaniu na hlavhom pojednavani pomocnu aulohu.*

Pripravné konanie je teda dolezitym Stadiom trestného konania. Jeho riadne vykonanie je
¢asto rozhodujuce pre vysledok celého procesu. Zacina sa vydanim uznesenia o zacati trestné-
ho stihania alebo vykonanim zaistovacieho tikonu, neodkladného alebo neopakovatelného tiko-
nu, napriklad obhliadky miesta ¢inu (§ 199 ods. 1 TP) a kon¢i sa niektorym z uz spominanych
sposobov ukoncenia pripravného konania. Pripravné konanie o trestnych ¢inoch sa vykonava
vo forme vySetrovania alebo skrateného vysetrovania (§ 200 az 210 TP). Ak su splnené pod-
mienky, tak prichddza do tvahy osobitny postup v ramci skrateného vySetrovania podla § 204
Trestného poriadku, pre pomenovanie ktorého procesualisti pouzivaji viaceré pojmy, napriklad
»zrychlené skratené vySetrovanie“,* ,,osobitne skratené vysetrovanie®, ,,postup v skratenom
vy$etrovani pri zadrzani podozrivého alebo ,,super skratené vySetrovanie“.® Z tychto poj-
mov sa vzhladom na charakter postupu podla tohto ustanovenia javi ako najvystiznej$i pojem
»osobitne skratené vySetrovanie®. Prichddza vSak do tvahy aj jednoduchsi pojem, napriklad
»Zrychlené vysetrovanie®.

Vicsina procesualistov sa priklana k nazoru, Ze formami pripravného konania st len vySetro-
vanie (§ 200 TP) a skratené vySetrovanie (§ 202 TP). ,Zrychlené vySetrovanie“ alebo tiez ,,0s0-
bitne skratené vysetrovanie®, teda postup podla § 204 Trestného poriadku, je len osobitnym
procesnym postupom v ramci skrateného vysetrovania, s ktorym ma viacero zhodnych znakov,
napriklad aj pre tento postup platia odchylky od vysetrovania, uvedené v ustanoveni § 203 ods. 1
Trestného poriadku. Tento ndzor ma oporu aj v uprave a systematike Trestného poriadku, ktory
druhy diel druhej hlavy druhej casti (§§ 200 az 210) nazyva ,VySetrovanie a skratené vysetro-
vanie®, Opodstatnenie tohto nazoru vyplyva aj zo skuto¢nosti, Ze podstatnymi rozdielmi oproti
postupu v $tandardnom skratenom vysetrovani zostali v postupe podla § 204 Trestného poriad-
ku len moznost aplikacie tohto postupu na pripady osob, ktoré boli zadrzané ako podozrivé pri
pachani precinu alebo bezprostredne po fiom, a zaroven povinnost prokuratora podat obzalobu
sidu do 48 hodin od zadrZania osoby, ak osobu neprepustil na slobodu. V ostatnom je postup
policajta a prokurdtora identicky so Standardnym skratenym vySetrovanim. Napriek tomu odlis-
nosti postupu podla § 204 Trestného poriadku evokuj, Ze ide fakticky o dal$iu formu priprav-
ného konania, ktora vsak nie je formalne legislativne definovana.

V suvislosti s formami pripravného konania treba tiez jednoznac¢ne potvrdit, Ze vySetrova-
nie a skratené vySetrovanie su formami, alebo inak povedané sposobmi, ¢i postupmi, ako sa

w

KORDIK, M.: Trestné stihanie vo veci vo vztahu k obvinenému a poskodenému v trestnom konani - sicasny stav
a pripravovand novela, In: Predstudne konanie. Zbornik prispevkov z celostatneho semindra s medzinarodnou
ucastou konaného dna 25. septembra 2008. Bratislava: Akadémia PZ, s. 80.

Porovnaj IVOR, J. a kol.: Trestné pravo procesné. Bratislava: Iura Edition, 2010, s. 568.
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pripravné konanie (najmé dokazovanie v pripravnom konani), vykonava a preto by sa nema-
li povazovat za casové useky (fazy) pripravného konania. VySetrovanie, ako formu pripravného
konania mozno hodnotit ako $tandardny procesny postup, najméa z pohladu postupu pri doka-
zovani a skratené vySetrovanie, pripadne postup podla § 204 Trestného poriadku, ako nestan-
dardny procesny postup. Nestandardnost alebo odli$nost pritom spociva predovsetkym v zjed-
nodusenom procesnom postupe, najmi pokial ide o postup pri dokazovani, ako aj o kratsie
predpokladané, respektive striktne vyjadrené, lehoty trvania postupu.

1. Vyvojové tendencie upravy foriem pripravného konania

Ak sa pouZije na hodnotenie foriem pripravného konania, ako jednej z ¢asti modelu trestné-
ho konania uskuto¢novaného v nasich teritoridlnych podmienkach, historickd metéda, potom
mozno urobit jednoznaény zaver, Ze zakonodarca sa uz v minulosti snazil o legislativne vyme-
dzenie viacerych, povicsine dvoch, foriem pripravného konania. Jednotiacim prvkom réznych
legislativnych uprav bola spravidla snaha o Gpravu jednej $tandardnej formy a jednej nestan-
dardnej formy. Nestandardnost, alebo dé sa povedat aj osobitost, sa spravidla prejavovala v zjed-
noduseni procesného postupu v porovnani so Standardnym postupom, ale aj v organiza¢nom
zabezpeceni jeho priebehu. Nasvedc¢uje tomu aj prehlad vyvoja upravy foriem pripravného ko-
nania v uzemnych podmienkach Slovenskej republiky.

Prvymi modernymi procesnymi predpismi, uplatiiovanymi v stvisiacich a stcasnych teri-
toridlnych podmienkach Slovenskej republiky, boli trestno-procesné koédexy byvalej rakus-
ko-uhorskej monarchie. Po vzniku Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 sa stali az do roku
1950 stcastou pravneho poriadku tohto nastupnického §tatu, a to tak, Ze na izemi dnesnej Ces-
kej republiky bol uplatnovany rakusky, takzvany Glasserov Trestny poriadok — zdkon ¢. 119/1873
ri§skeho zakonnika, a na tzemi dnesnej Slovenskej republiky bol uplatiiovany uhorsky Trestny
poriadok — zakonny ¢ldnok XXXIII z roku 1896.

Rakusky Trestny poriadok upravoval dve formy pripravného konania, a to ,,pripravné vyhla-
davanie® a ,,pripravné vySetrovanie®. Pri menej zdvaznych trestnych ¢inoch sa pred podanim
obzaloby konalo len menej formalne a neprocesné ,,pripravné vyhladavanie®, ktoré pod dozo-
rom §tatneho zastupcu vykonavali spravidla bezpeénostné zbory - policia a Eetnictvo. Ukony
v ramci ,,pripravného vyhladavania“ mohli vykonévat aj vySetrujici sudcovia alebo §tatni za-
stupcovia. Na zaklade vysledkov pripravného vyhladavania potom $tatny zastupca mohol po-
dat obzalobu alebo trestnt vec inak vybavit, napriklad ukon¢enim trestného konania.” Naproti
tomu ,,pripravné vy$etrovanie®, ktorému spravidla predchadzalo ,,pripravné vyhladavanie®, bolo
obligatérnou formou predstidneho konania, ak mala byt podana obzaloba pre zlo¢in, o ktorom
bol opravneny rozhodovat porotny sud, alebo v pripade trestného konania proti nepritomnému.
Pripravné vySetrovanie vykonaval spravidla vySetrujuci sudca a to procesnym spdsobom. Pri
ostatnych trestnych ¢inoch zaviselo od uvahy $tatneho zastupcu (prokurdtora), ¢i navrhol pred
podanim obzaloby tato formu predsidneho konania.® Vzhladom na uvedené skuto¢nosti moz-
no o ,pripravnom vyhladavani® a ,,pripravnom vysetrovani“ hovorit nie len ako o formach pri-
pravného konania, ale aj ako o $tadiach pripravného konania. Je to v pripade, ak pripravné ko-

7 Porovnaj znenia ustanoveni § 84 az 90 raktiskeho Trestného poriadku - In: Ceskoslovensky trestni fad a vedlejsi
predpisy trestniho fizeni soudniho platné v zemich Ceské a Moravsko-slezské. Praha: nakladatelstvi V. Linhart,
1948.

§ Porovnaj § 91 az 101 rakiiskeho Trestného poriadku - In: Ceskoslovensky trestni ¥ad a vedlejsi predpisy trestniho
tizeni soudniho platné v zemich Ceské a Moravsko-slezské. Praha: nakladatelstvi V. Linhart, 1948.
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nanie pozostavalo z obidvoch foriem pripravného konania, teda ak sa konalo najprv ,,pripravné
vyhladavanie® a nasledne ,,pripravné vysetrovanie®

Podobn, ale predsa do urcitej miery odli$na Gpravu obsahoval uhorsky Trestny poriadok.
Uprava poznala takzvany ,,pripravny usek” trestného konania, ktory tvorili ,,stopovanie (po-
uzival sa aj pojem ,vyhladavanie) a ,vySetrovanie ,Stopovanie“ sa na rozdiel od ,vySetrova-
nia“ nepovazovalo za sudne $tadium trestného konania. ,Stopovanie® malo podla § 83 uhor-
ského Trestného poriadku za tlohu vypatrat a zistit skuto¢nosti postacujuce k tomu, aby na
obvineného mohol podat Statny zastupca obzalobu. ,,Stopovanie®, respektive jeho jednotlivé
ukony na zaklade podaného oznamenia o trestnom ¢ine pod dohladom $tatneho zastupcu, a to
na zéklade jeho pokynu ¢i Ziadosti, vykonavali bezpecnostné irady a organy (napr. policia, zan-
darstvo, ale aj starostovia obci), okresné study a taktieZ aj vySetrujici sudcovia krajského sudu.
Policia a zandarstvo v rdmci ,stopovania“ vykonavali neprocesné vysluchy podozrivych ¢i ob-
vinenych os6b, svedkov, poskodenych a znalcov (takzvané neprisazné vysluchy). Na vykonanie
obhliadky miesta, domovej prehliadky, osobnej prehliadky a odnatia veci potrebovali podla § 96
az 98 uhorského Trestného poriadku predchadzajice sudne nariadenie tychto tikonov, ktoré na
ziadost bezpecnostnych organov vydavali okresné sudy alebo vySetrujici sudcovia krajskych su-
dov. Procesné (takzvané prisazné) vysluchy svedkov a znalcov, zabavovanie postovych zésielok
a donucovanie k vydaniu dékaznych predmetov mohli v ramci ,,stopovania“ vykonavat len ok-
resné sudy alebo vySetrujuci sudcovia krajskych sudov. TaktieZ ,,stopovanie® o trestnych ¢inoch
spachanych mladistvymi osobami mohli vykonavat len okresné sudy alebo vysetrujuci sudco-
via. Ak na zaklade vysledkov ,stopovania“ §tatny zastupca nadobudol presvedcenie, ze moze
podat proti obvinenej osobe obzalobu pre stihany trestny ¢in, tak ,,stopovanie® ukoncil a vypra-
coval obzalobny spis, ktory zaslal na vecne a miestne prislusny prvostupniovy suad alebo v zako-
nom stanovenych pripadoch navrhol vySetrujicemu sudcovi vykonat druhé $tadium priprav-
ného useku, teda ,vySetrovanie®. Ak vysledky ,stopovania“ nasved¢ovali tomu, Ze ,,stopovanie®
treba podla § 101 uhorského Trestného poriadku zastavit (ak neslo o trestny ¢in, ak bolo treba
na podanie obZaloby sthlas alebo névrh a tento nebol opravnenou osobou dany, alebo ak nebo-
lo mozné v trestnom konani pokracovat pre nedostatok dékazov), tak $tatny zastupca vydal roz-
hodnutie o zastaveni ,,stopovania“, ¢im sa ukondilo celé trestné konanie.’

»VySetrovanie“ bolo druhym $tadiom ,,pripravného tseku® trestného konania, pricom bolo
povazované za sudne $tadium trestného konania. Jeho tlohou bolo procesnym spdsobom zistit
také poznatky o trestnom cine a jeho pachatelovi, na zaklade ktorych bolo mozné rozhodnut, ¢i
je pripustné hlavné pojednéavanie alebo ¢i sa ma trestné konanie zastavit. Bezne teda nasledovalo
,vySetrovanie® po ,,stopovani®, ale v praxi sa ¢asto stavalo, ze ,vySetrovanie® sa nekonalo a trest-
nu vec Statny zéstupca zaloval na stiide. V praxi bol bezny aj opaény postup, Ze sa nekonalo ,,sto-
povanie® ale priamo sa po podani podnetu, ze bol spachany trestny ¢in, zacalo ,vy$etrovanie®
V tomto smere bolo dolezité ustanovenie § 103 uhorského Trestného poriadku, ktoré upravova-
lo dévody kedy sa vzdy muselo konat ,,vySetrovanie bez ohladu na to, ¢i sa predtym konalo v tej
istej trestnej veci aj ,,stopovanie®

Vysetrovanie sa vzdy konalo o zlo¢inoch, za ktoré bolo mozné ulozit trest smrti alebo trest
odnatia slobody na dozZivotie, o trestnych ¢inoch, za ktoré bolo mozné ulozit trest odnatia slo-
body s dolnou hranicou najmenej pat rokov, okrem tych, pri ktorych bol pachatel pristihnu-
ty pri ¢ine alebo ku spachaniu ktorych sa priznal, dalej o tych trestnych ¢inoch u ktorych ,vy-
$etrovanie® navrhol $tatny zastupca alebo ak to povazoval za potrebné zalobny senat krajského

9 Porovnaj RALIS, A.: Trestné pravo procesné. Bratislava: Nakladatelstvo Justitia Bratislava, 1942, s. 121 az 126.
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sudu.' ,VySetrovanie“ mohlo byt vedené len proti urc¢itému trestnému ¢inu a proti konkrétne;
osobe, ktora bola z tohto trestného ¢inu obvinena. ,VySetrovanie® a tikony s nim spojené vyko-
naval spravidla sam vySetrujuici sudca krajského studu. Vysetrujici sudca mohol poziadat o vy-
konanie niektorého procesného tkonu iného vysetrujiceho sudcu, alebo prislusny okresny sud.
VySetrujuici sudca mohol poziadat alebo poverit vykonanim niektorych ukonov aj bezpe¢nost-
né organy (kriminalnu policiu alebo takzvanu patraciu sluzbu zandarstva). Vynimoc¢ne mohol
byt vykonanim celého ,vySetrovania“ povereny prislusny okresny sud a to na zaklade rozhod-
nutia Zalobného senatu krajského sudu. Podstata ,,vySetrovania“ spocivala v zistovani a vykona-
vani dokazov za ti¢elom rychleho zistenia pravého stavu veci a skuto¢ného pachatela, pripadne
ucastnikov, a to v rozsahu vlastného ui¢elu vysSetrovania, teda ¢i sa ma nariadit hlavné pojed-
navanie. Preto sa vedlajsie okolnosti a podrobnosti nemali zistovat. Jednotlivé tkony ,vy$etro-
vania“ spocivali predovsetkym v zistovani a zaistovani stop trestného ¢inu, v zaisteni obvinené-
ho, ktory sa pokusal ujst, v zabaveni dokaznych predmetov, v sudnej obhliadke, v domovej alebo
osobnej prehliadke, vo vysluchu obvineného, svedkov, znalcov, a to podla konkrétnych okolnos-
ti pripadu. Ukony vykonané v rdmci ,,stopovania“ sa mali opakovat len vtedy, ak boli netiplné,
pripadne ak bolo treba odstranit pochybnosti respektive nejasnosti, alebo ak islo o taky dokaz,
pri ktorom bol predpoklad, Ze sa nemohol vykonat na hlavnom pojednavani. Ukony sa vykon4-
vali bez tcasti stran trestného konania, teda bez ucasti §tatneho zastupcu a obvineného. Vynim-
ky sa tykali len takych vysluchov svedkov alebo znalcov, pri ktorych sa dalo dovodne predpo-
kladat, Ze sa nemozu zucastnit hlavného pojednéavania. V tychto pripadoch mali strany pravo sa
vysluchov zucastnit a klast vypo¢tvanym osobam aj otazky. Okrem toho strany boli prizyvané
na vykonanie sudnych obhliadok, domovych prehliadok alebo zabavenia dokaznych predme-
tov. Strany mali taktiez pravo na nazeranie do spisov, a to $tatny zastupca kedykolvek. Obvine-
ny mohol nazerat do spisov len ak to nebolo v rozpore s icelom ,vysetrovania“ Ak po vykonani
svysetrovania“ dospel vySetrujuci sudca k nazoru, ze vy$etrovanie mozno ukoncit, vyzval stra-
ny aby sa k veci vyjadrili. Vyjadrenie mohlo spocivat v tom, Ze obvineny alebo $tatny zastupca
navrhli doplnit ,vySetrovanie“ o vykonanie dalsich dokazov. Ak sa $tatny zastupca vyjadril, ze
vypracuje zalobny spis a poda obzalobu, ,,vySetrovanie® sa ukoncilo a trestna vec sa postupila do
konania na sude. ,VySetrovanie“ sa mohlo podla § 128 uhorského Trestného poriadku skoncit
zastavenim vySetrovania a to najmai vtedy, ak bolo zistené, Ze nejde o trestny ¢in, Ze trestny ¢in
nespachal obvineny, alebo Ze boli zistené prekazky trestnosti. ,VySetrovanie“ bolo mozné aj pre-
rusit alebo postupit. O zastaveni ,vySetrovania“ alebo o jeho preruseni alebo postiipeni mohol
rozhodnut len Zalobny senat krajského sudu."

Prvym procesnym kddexom, ktory bol prijaty po takzvanej pravnickej dvojro¢nici v rokoch
1948 a7z 1950, majucej za ciel rekodifikaciu vSetkych vtedajsich pravnych odvetvi, bol zdkon
¢. 87/1950 Zb. O trestnom konani sidnom (Trestny poriadok), s posobnostou pre celé tzemie
Ceskoslovenska, ktory nahradil predchddzajice Trestné poriadky z ¢ias Rakisko-Uhorska. Ten-
to trestno-procesny predpis bol samozrejme poplatny dobe, v ktorej bol prijaty a uplatnovany.
Trestny poriadok z roku 1950 posilnil inkvizi¢né prvky pripravného konania a ponechal $iroky
priestor pre ucelové zneuzitie trestného prava ako nastroja politického boja.'> Trestny poriadok
z roku 1950 konstituoval silné pripravné konanie, ktorého vysledky mohli byt takmer bez obme-
dzenia uplatnené na hlavnom pojednavani. Uloha hlavného pojednavania bola de facto degra-
dovana na mechanické opakovanie vysledkov pripravného konania, ktoré prejudikovalo sudne

10 Zalobny senat bol senat krajského stidu, ktory sa skladal z troch sudcov z povolania, pri¢om jeho tiloha spocivala
v kontrole ¢innosti vySetrujuceho sudcu - poznamka autora.

1 Porovnaj RALIS, A.: Trestné préavo procesné. Bratislava: Nakladatelstvo Justitia Bratislava, 1942, s. 126 az 131.

12 MUSIL, J.: Koncepce ptipravného fizeni trestniho (ivahy de lege ferenda), s. 731.
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rozhodnutie.”” Zrusil sa institit vySetrujiceho sudcu a celé pripravné konanie bolo podla § 84
ods. 2 Trestného poriadku z roku 1950 zverené do ruk prokuratora, ktory mal spravidla sam
osobne vykonavat vSetky vySetrovacie ikony. Ostatnym bezpe¢nostnym organom mohol zverit
ich vykonavanie len vynimocne. Islo teda o prokuratorsky, respektive policajny typ pripravného
konania. Samotné pripravné konanie bolo upravené v ustanoveniach §§ 76-136 Trestného po-
riadku z roku 1950 a vykonavalo sa vo forme vyhladavania alebo vysetrovania.' Vyhladéva-
nie o trestnych ¢inoch vykonavali organy Zboru narodnej bezpecnosti, respektive nadriadeni
prislusnikov ozbrojenych zborov alebo nimi povereny organ. Tieto subjekty sa oznacovali ako
organy povolané na vyhladavanie. O vysledku vyhladavania organy povolané na vyhladévanie
podavali spravu vzdy prokuratorovi, ktory bol opravneny na vykonavanie dal$ich opatreni, nap-
riklad na vySetrovanie, pripadne rozhodnutie o veci.

Vysetrovanie vykonaval prokurdtor osobne, aj ked podla Trestného poriadku z roku 1950
mohol vySetrovanim poverit organy Zboru narodnej bezpe¢nosti, ¢o v praxi aj vyuzival. Ak
bola vec dostato¢ne objasnena v ramci vyhladavania, tak prokurator podal obzalobu. V pripa-
de ak tomu tak nebolo, vykonal vy$etrovanie. Ak sa prokurdtor o trestnom ¢ine dozvedel inym
sposobom nez tak, Ze mu vec bola odovzdana organom Zboru narodnej bezpecnosti, tak sa
vyhladavanie vobec nekonalo. To, Ze sa prokurator otrestnom ¢ine dozvedel a zakro¢il, bolo roz-
hodujicim momentom pre urcenie, ¢i bola vec v §tadiu vyhladavania alebo vysetrovania. Pro-
kurator bol taktiez opravneny od kazdého tradu a verejného organu ziadat vysvetlenia a spravy
a organom povolanym na vyhladavanie nariadit, aby vykonali jednotlivé vysetrovacie ukony."
Pripravné konanie sa nemohlo konat verejne a bolo tajné z dévodu, ze v pripravnom kona-
ni bolo potrebné zobrat a zaistit také dokazy, ktoré svedc¢ili o vine obvineného, ale aj tie, ktoré
svedcili v jeho prospech.'®

Pripravné konanie skoncilo podanim obzaloby prokuratorom, a to vtedy, ak bolo podozrenie
vo¢i obvinenému dostato¢ne odovodnené. V niektorych pripadoch obzaloba nebola podana, aj
ked podozrenie zo spachania trestného ¢inu bolo dostato¢ne odévodnené. V pripade ak sa vo
veci viedlo vysetrovanie, tak sa mohlo pripravné konanie podla Trestného poriadku z roku 1950
skoncit zastavenim trestného stihania podla § 89, prerusenim trestného stihania podla § 88 ale-
bo taktiez postiipenim veci podla § 90.

V roku 1956 bol prijaty zakon ¢. 64/1956 Zb. O trestnom konani stdnom, novy Trestny poria-
dok. Trestny poriadok z roku 1956 poznal uz len jednu formu pripravného konania a to vysetro-
vanie, ktoré bolo zverené vySetrovatelom prokuratiry'” a vySetrovatelom ministerstva vnuatra.'®
V zékone teda uz nebolo upravené vyhladavanie a jeho uprava nevychadzala z fikcie, Ze vySet-
rovanie osobne vykonava prokurator. Vy$etrovanie bolo jedinou formou pripravného konania,
pricom konanie vykonavané pred zac¢atim vySetrovania nebolo, rovnako ako v predchadzajicej
uprave, nijakym spésobom upravené. Trestny poriadok z roku 1956 v podstate polozil zaklady
dnesnej organizacnej koncepcii pripravného konania, podstatu ktorej tvori konanie vykonéava-
né vySetrovatelmi z rezortu ministerstva vnutra pod dozorom prokurétora. KedZe bol na rozdiel

13 MUSIL, J.: Funkce piipravného fizeni, profesni profil a kvalifika¢ni pfiprava policejniho vysetiovatele, s. 64.

VOJACEK, L. a kol.: Ceskoslovenské prévne dejiny (1918-1992), s. 190.

RUZICKA, M.: Ptipravné fizeni a stadium projednéni trestni véci v fizeni pfed soudem. 2005, s. 35-36.

RUZICKA, M.: Piipravné fizeni a stadium projednéni trestni véci v fizeni pred soudem. 2005, s. 31.

Podla § 172 ods. 1 Trestného poriadku z roku 1956 vysetrovatelia prokuratiry vykonavali vySetrovanie alebo jed-

notlivé vySetrovacie ikony na prikaz prokurétora a to za ucelom o najobjektivnejsieho preverenia.

18 Podla Trestného poriadku z roku 1956 vykonavali vySetrovatelia ministerstva vnutra vy$etrovanie vo veciach,
o ktorych bol prislusny konat v prvom stupni krajsky sid ($ 13 ods. 1 Trestného poriadku z rokun 1956). Redlny
stav bol vSak taky, Ze vySetrovatelia ministerstva vnutra vykonavali vy$etrovanie o trestnych ¢inoch uvedenych
v § 13 ods. 1 Trestného priadku z roku 1956 a dalej o trestnych ¢inoch s nimi sivisiacimi.
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od predchadzajucej Upravy zvereny prokuratorovi dozor nad vySetrovanim, bola tym vlastne
dand a zddraznend podriadenost vySetrovatela ministerstva vnutra prokuratorovi. Tym vlastne
Trestny poriadok z roku 1956 vySetrovatelovi nepriznaval procesnu samostatnost, pretoze vset-
ky rozhodnutia, ktoré vysetrovatel pri vySetrovani vykonaval, podliehali stihlasu prokuratora.
Trestny poriadok z roku 1956 prvy krat zakotvil institut vySetrovatelov v rezorte ministerstva
vnutra. Vy$etrovanie zac¢inalo vydanim uznesenia, ktoré vydaval vysetrovaci organ ak sa zisti-
li skuto¢nosti, ktoré nasved¢ovali tomu, Ze bol spachany trestny ¢in. Ak pokyn na zacatie nedal
samotny prokurator, uznesenie bol vySetrovaci organ povinny dorucit do 24 hodin aj prokura-
torovi. I$lo teda o zadatie vySetrovania vo veci pre ur¢ity trestny ¢in. Ak bol na zaklade zistenych
skuto¢nosti odévodneny zaver, ze trestny ¢in spachala konkrétna osoba, vydal vysetrovaci or-
gan uznesenie, v ktorom tdto osobu stihal ako obvineného. Odpis uznesenia sa musel opatov-
ne do 24 hodin dorucit prokuratorovi a obvinenému do troch dni, najneskor vsak pri prvom
vysluchu (§ 176 az 178 TP z roku 1956). Rozsah vyS$etrovania bol upraveny v ustanoveni § 182
Trestného poriadku z roku 1956. Trestny poriadok z roku 1956 zaviedol aj institt skoncenia
vySetrovania, s ¢im bolo spojené aj oboznamenie sa obvineného a jeho obhajcu s vysledkami
vy$etrovania (§ 183 a 184 TP z roku 1956). Po skonceni vySetrovania bol vySetrovaci organ po-
vinny predlozit spisy s navrhom kone¢ného opatrenia bez odkladu prokuratorovi. Nasledne bol
vyhradne prokurator podla Trestného poriadku z roku 1956 opravneny vo veci podat obzalo-
bu (§ 189), uznesenim zastavit trestné stihanie (§ 192), prerusit trestné stihanie (§ 193) alebo
vec postupit (§ 194). Prokurator mohol sudu podat aj samostatne néavrh na ochranné opatrenie
(§ 195). Lehota na skoncenie vy$etrovania bola dva mesiace a mohol ju predizit dozorujuci pro-
kurator, krajsky prokurator, respektive generalny prokurator.

Dna 1. 1. 1962 sa stal u¢innym zédkon o trestnom konani stdnom (Trestny poriadok)
¢. 141/1961 Zb. (dalej len Trestny poriadok z roku 1961). Trestny poriadok z roku 1961 v case
nadobudnutia u¢innosti upravoval len jednu formu pripravného konania, a to vy$etrovanie, kto-
ré vykonavali vySetrovatelia verejnej bezpecnosti (v skratke VB) a vySetrovatelia Statnej bez-
pecnosti (v skratke StB). Vysetrovali sa vietky trestné ¢iny, dokonca aj tie, ktoré boli nakoniec
okresnym sudom, prokuratorom alebo vysetrovatelom po skonceni vySetrovania postupené na
vybavenie miestnym ludovym stidom. Miestne fudové sudy boli zriadené zakonom ¢. 38/1961
Zb., aby prejednavali tzv. ,previnenia“ a trestné ¢iny s niz§ou spolocenskou nebezpecnostou.'

Velky vyznam pre pripravné konanie, z hladiska jeho foriem, mala novela Trestného poriad-
ku z roku 1961, vykonana zakonom ¢. 57/1965 Zb. Tato novela zaviedla dve formy pripravného
konania vySetrovanie a vyhladavanie, pricom zdoraznila vyznam zacatia trestného stihania,
ako aj vznesenia a oznamenia obvinenia. Zavedenim vyhladavania, ako zjednodusenej formy
pripravného konania, sa realizovala zdsada, Ze priamo organ, ktory zisti spachanie trestného
¢inu, ma objasnif pripad v medziach procesnych predpisov tak, aby sa na zaklade ziskanych
dokazov mohla podat obzaloba. Vyhladavanie sa zverilo vykonavat vyhladavaciemu organu,
ako novému organu ¢innému v trestnom konani, a to v zdkonom vymedzenom rozsahu. Prav-
na uprava Trestného poriadku z roku 1961 vykonana novelou z roku 1965 mala vytvorit pod-
mienky k zrychleniu a zjednoduseniu postihu trestnych ¢inov skutkovo i pravne jednoduchsich
a stcasne prehlbit zaruky zékonnosti. Vyhladdvanie mozno povazovat za zjednodusent formu
pripravného konania, pretoze malo zjednodusit a zrychlit konanie pri zistovani a objasiiovani
skutkovo a pravne jednoduchsich trestnych ¢inov za sti¢asného dodrziavania zakonnosti.

' Previnenie bol $pecificky druh deliktu, definovany v zakone ¢. 38/1961 Zb., ktory vzhladom na svoje vymedzenie
bol nie¢im medzi administrativnym deliktom a trestnopravnym deliktom - poznamka autora.
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Vyhladavanie bolo upravené v tretom oddiele druhej ¢asti Trestného poriadku z roku 1961,
v ustanoveniach §$ 168-170. Tato forma zjednoduseného pripravného konania sa realizovala od
roku 1965 az do 30. 9. 1994, kedy bolo vyhladavanie ako forma pripravného konania na zaklade
novely Trestného poriadku 1961, vykonanej zakonom ¢. 247/1994 Z. z., zruSené. Vyhladavanie
ako zjednodusena forma pripravného konania bolo zavedené do platnej pravnej upravy z dévo-
du rychlejsieho a efektivnejsieho postupu pri stihani trestnych ¢inov, ktorych povaha zarucova-
la, Ze zistenie objektivnej pravdy o udalosti a jej pachatelovi nebolo spravidla prili§ zlozité. Kla-
dy vyhladavania spocivali v tom, Ze celé konanie spravidla vykonal jeden vyhladavaci organ od
prvotnych ukonov na mieste ¢inu az po navrh na kone¢né opatrenie prokuratorovi, takze celt
vec dokonale poznal a tiez v tom, Ze lehota urcend na ukoncenie vyhladavania bola jeden me-
siac na rozdiel od vy$etrovania (dva mesiace), ¢im doslo k skrateniu trestného procesu a pacha-
tel bol skor postaveny pred sud.

V kone¢nom désledku v$ak zavedenie vyhladavania, ako dalsej formy pripravného kona-
nia, neprinieslo z hladiska procesnej formy zasadné zmeny, pretoze od vysetrovania sa lisilo
iba v niektorych odchylkach. Napriklad obvinenie sa nevznasalo uznesenim, ale sa obvine-
nému oznamovalo do zapisnice o vysluchu obvineného, pri ukonoch vyhladavania bola vy-
lacena ucast obhajcu, a z meritornych rozhodnuti mohol vyhladavaci organ vydat len uzne-
senie o preruseni trestného stihania.

~Vyhladavanie ako dalsia forma pripravného konania sa nestalo osobitnym prinosom pre
skvalitnenie trestného konania, skor podnietilo hladanie inych, nenaro¢nejsich foriem objas-
novania trestnych ¢inov mensej zavaznosti“?*® Od zavedenia institatu vyhladavania v roku 1965
az do prijatia novely Trestného poriadku z roku 1961 zakonom ¢. 178/1990 Zb. sa vyhladava-
nie konalo o trestnych ¢inoch taxativne vymenovanych v § 168 ods. 1 Trestného poriadku, a to
o trestnych ¢inoch rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 ods. 1, neop-
ravneného uzivania veci z majetku v socialistickom vlastnictve podla § 133, podielnictva na $ko-
de majetku v socialistickom vlastnictve podla § 134 ods. 1 a 3, zatajenia veci z majetku v socialis-
tickom vlastnictve podla § 135, poskodzovania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 137,
vseobecného ohrozenia podla § 180 ods. 1, poskodzovania a ohrozovania prevadzky vseobecne
prospesného zariadenia podla § 184, nedovolenej vyroby liehu podla § 194a, nasilia proti skupi-
ne obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a, opilstva podla § 201, vytrznictva podla § 202,
priZzivnictva podla § 203, kupliarstva podla § 204, ohrozovania mravnosti podla § 205, ohové-
rania podla § 206, neposkytnutia pomoci podla § 207 a 208, ublizenia na zdravi podla § 221
ods. 1 a § 223, ruvacky podla § 225 ods. 1, porusovania domovej slobody podla § 238, kradeze
podla § 247 ods. 1, sprenevery podla § 248 ods. 1, neopravneného pouzivania cudzej veci podla
§ 249, podvodu podla § 250 ods. 1, podielnictva podla § 251 ods. 1 a § 252, zatajenia veci pod-
la § 254, poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1, neplnenia odvodovej povinnosti podla
§ 267 ods. 1 Trestného zdkona z roku 1961, o trestnych ¢inoch uvedenych v § 294 ods. 1 Trestné-
ho zékona z roku 1961 a o trestnych ¢inoch podla § 3 zdkona ¢. 74/1958 Zb. o trvalom usidleni
kocujucich osob. Takto vymedzend vecna prislusnost pre vyhladavanie platila az do roku 1990,
pricom do zru$enia vyhladavania v roku 1994 sa este viac krat zmenila.

Od ucinnosti novely Trestného poriadku z roku 1961 vykonanej zakonom ¢. 178/1990 Zb.
s uc¢innostou od 1. 7. 1990 az do ucinnosti dalsej jeho novely vykonanej zdkonom ¢. 558/1991
Zb. s t¢innostou od 1. 1. 1992, sa vyhladavanie vykonavalo o trestnych ¢inoch, na ktoré zékon
ustanovoval trest odnatia slobody, ktorych horna hranica neprevysovala jeden rok. Aj v tomto
smere v§ak doslo este v ramci trvania vyhladavania k dalsej zasadnej zmene. Od u¢innosti nove-

20 CIC, M. a kol.: Funkcia a vjznam trestného zakonodarstva. Bratislava: Univerzita Komenského, 1987, s. 100.
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ly Trestného poriadku zakonom 1961 vykonanej zakonom ¢. 558/1991 Zb. az do zaniku institatu
vyhladavania ku dniu 30. 9. 1994, sa vyhladdvanie vykonavalo o trestnych ¢inoch, ktorych hornd
hranica trestu odnatia slobody neprevysovala dva roky. Z vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva
jednoznac¢na tendencia rozsirovania vecnej prislusnosti vyhladavania, teda snaha menej zavaz-
né trestné ¢iny riesit v ramci pripravného konania zjednodusenou formou.

Od vzniku institatu vyhladavania az po jeho zanik sa uplatiovala vynimka z vyhladavania
vyssie spomenutych trestnych ¢inov, a to tak, Ze sa podla § 161 ods. 2 Trestného poriadku z roku
1961 konalo vysetrovanie aj o trestnych ¢inoch, o ktorych sa inak vykonavalo vyhladavanie,
v pripadoch ak boli splnené nasledujice podmienky:

a) ak bol obvineny vo vizbe, vo vykone trestu odnatia slobody alebo na pozorovani v zdra-

votnickom ustave,

b) ak islo o konanie proti mladistvému, uslému alebo proti osobe, ktora bola pozbavena spo-
sobilosti na pravne tkony, alebo ktorej spdsobilost na pravne tikony bola obmedzena, ale-
bo ak boli vzhladom na telesné alebo dusevné chyby obvineného pochybnosti o jeho spo-
sobilosti nalezite sa branit

c) ak to nariadil prokurator.

d) ak bolo potrebné vykonat vySetrovanie aspon o jednom z trestnych ¢inov, vykonéavalo sa
vy$etrovanie o vSetkych trestnych ¢inoch toho istého obvineného a proti vetkym obvine-
nym, ktorych trestné ¢iny spolu stviseli.

Okrem toho sa vyhladavanie vykonavalo aj o precinoch, teda o tych deliktoch ale len vtedy,
ak sa v priebehu objasnovania pre¢inov objavila potreba vykonat zadrzanie a otvorenie zasielky,
alebo ak boli podmienky na spolo¢né konanie o trestnom ¢ine, o ktorom sa konalo vyhladéva-
nie a o precine.

Vyhladavanie v sulade s ustanovenim § 158 ods. 2 Trestného poriadku z roku 1961 v zneni
pocas platnosti institatu vyhladavania vykonavali tieto vyhladavacie organy:

a) organy Zboru ndrodnej bezpecnosti (od 1. janudra 1992 poverené organy Policajného

zboru),

b) v Zbore napravnej vychovy aj poverené organy tohto zboru o trestnych ¢inoch jeho pri-
slusnikov (od 1. janudra 1993 v zbore vdzenskej a justi¢nej straZe aj poverené organy tohto
zboru o trestnych ¢inoch jej prislusnikov),

c) v ozbrojenych silach aj velitelia alebo organy nimi poverené o trestnych ¢inoch osob
podliehajucich ich velitelskej pravomoci, pokial na tieto trestné ¢iny zakon neustano-
voval prisnejsi trest ako trest odnatia slobody s hornou hranicou nepresahujtiicou jeden
rok, a o trestnych ¢inoch taxativne vymenovanych v § 294 ods. 1 Trestného zakona 1961
(od 1. jula 1990 v ozbrojenych silach aj velitelia alebo organy nimi poverené o trestnych ¢i-
noch osob podliehajucich ich velitelskej pravomoci).

Podla ustanoveni § 158 ods. 3, § 160 a § 170 Trestného poriadku z roku 1961, platnych pocas
existencie institatu vyhladavania, ako vyhladavacie organy posobili aj:

- nécelnici napravnovychovnych tstavov alebo organy nimi poverené, ak islo o trestné ¢iny

0s0b vo vykone trestu odnatia slobody alebo vo vizbe,

- organy pohrani¢nej straze vo veciach ochrany $tatnych hranic (do 1. janudra 1993),

- kapitani lodi pri dialkovych plavbach o trestnych ¢inoch spachanych na tejto lodi.

»V roku 1968 a zaciatkom roku 1969 doslo k prudkému rastu delikvencie asocialnych a ¢ias-
tocne aj protisocialistickych zivlov, ktory nastolil problém ich rychleho a u¢inného stihania, aby
sa urychlila konsolidacia hospodarskych i politickych problémov.“** Takymito slovami odovod-

2l RUZEK, A. a kol.: Ceskoslovenské trestné konanie, Bratislava: Obzor. 1987, s. 34.
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nil vtedajsi rezim prijatie osobitnej upravy postupu organov ¢innych v trestnom konani, pricom
tento postup nahradzal u niektorych trestnych ¢inov postup podla vtedy platnej Gpravy pri-
pravného konania. V tejto stvislosti bolo dna 22. 8. 1969 ako docasné rieSenie vydané zakonné
opatrenie predsednictva Federalneho zhromazdenia ¢. 99/1969 Zb. ,,0 niektorych opatre-
niach nutnych na upevnenie a ochranu verejného poriadku®.

O trestnych ¢inoch, ktoré boli taxativne vymenované v tomto zakonnom opatreni rozhodo-
val samosudca na okresnom sude. Pri konani o tychto trestnych ¢inoch sa primerane pouzivali
predpisy Trestného poriadku s tymito odchylkami:

a) pripravné konanie podla Trestného poriadku sa nekonalo, konanie pred sidom sa zaci-
nalo na podklade trestného oznamenia organov Zboru narodnej bezpecnosti (dalej len
ZNB),

b) samosudca vec predbezne neprerokuval a mohol ju vratit na dosetrenie iba v pripade, ak
zistil, ze nepatri do jeho pravomoci (napr. ak neslo o trestny ¢in taxativne vymenovany
v zakonnom opatreni),

c) ucast obhajcu sa pripustala az v konani na sude,

d) zadrzanie organmi ZNB mohlo trvat az tri tyZdne, ak bol potrebny taky ¢as na nalezité ob-
jasnenie veci, najma na zistenie organizatorov akcii narusujucich verejny poriadok,

e) »objasnenie“ sa vykonavalo neprocesnym postupom a z tohto konania bol vyluceny
prokurétor.

Z uvedenych skuto¢nosti mozno urobit zaver, Ze tento osobitny postup nemal charakter
formy pripravného konania, ale iSlo o postup sui generis, ktory pripravné konanie nahradzal.
Z nasho hladiska pri skiimani zjednodusenych foriem pripravného konania je zaujimavé najma
to, ze v tomto opatreni bolo pripravné konanie tiplne vynechané a konanie pred sudom sa zaci-
nalo len na podklade trestného oznamenia orgdnov ZNB. Za povsimnutie tieZ stoji to, Ze ¢as za-
drZania organmi ZNB mohol trvat az tri tyZzdne. Mozno konstatovat, Ze dokonca e$te aj v ramci
socialistickych pomerov i$lo o neobvyklt pravnu upravu, ktora nemohla mat dlhé trvanie. Toto
zakonné opatrenie platilo do 31. 12. 1969.

V roku 1969 doslo k viacerym trestnopravnym upravam v oblasti hmotného prava, na ktoré
nadvézoval aj Trestny poriadok. Zrusil sa zikon o miestnych fudovych stidoch (zédkon ¢. 38/1961
Zb.) a s nim aj kategéria deliktov ,,previnenie®. Federdlnym zhromazdenim CSSR (teda vtedaj-
$im federalnym parlamentom) bol prijaty zakon ¢. 150/1969 Zb. o precinoch (dalej len ,,zdkon
o precinoch®), ktorym zdkonodarca ,,reagoval® na skusenosti z riesenia deliktov podla zakonné-
ho opatrenia Federalneho zhromazdenia ¢. 99/1969 Zb. Tymto zakonom sa zaviedol popri trest-
nych ¢inoch novy druh trestnopravnych deliktov - precin, ktory bol vymedzeny v § 1 zakona
o prec¢inoch nasledovne: ,,Pre¢inom je spolocensky nebezpeény ¢in, ktorého znaky st uvedené
v zdkone o precinoch a ktory nedosahuje stupen spolocenskej nebezpecnosti trestného ¢inu.
Cin, ktorého stupen nebezpecnosti pre spolo¢nost je nepatrny nie je pre¢inom, aj ked inak vy-
kazuje jeho znaky.“ Zdkon o precinoch sa premietol do Trestného poriadku 1961 jeho novelou,
vykonanou zakonom ¢&. 149/1969 Zb., s i¢innostou od 1. 1. 1970, ktorou sa zaviedlo ,,objasio-
vanie precinov®, upravené v ustanoveniach §§ 179a az 179f. Objasiiovanie precinov sice nebolo
formou pripravného konania, ale mozeme ho povazovat za formu konania ,,sui generis®, ktora
mala vyriesit, ¢i urcité konanie je alebo nie je precin a kto je pachatelom precinu, aby mohlo byt
prijaté adekvatne meritérne rozhodnutie. Objasnovanie pre¢inov vykonavali organy vykonéava-
juce objasnovanie, ktoré vsak boli identické s vyhladdvacimi organmi. Podla autorov ucebnice
Ceskoslovenského trestného konania zmyslom tejto zdkonnej ipravy bolo ,,umoZnit pruzne;jsi
postup v §tadiu predchddzajicom konanie pred suidom a zabezpecit, aby preciny ako ¢iny me-
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nej zavazné a skutkovo jednoduché sa objasnovali rychlejsie a ich pachatelia boli bezprostredne
po ¢ine potrestani®*

Ako uz bolo uvedené, objasiiovanie ako vlastnd forma konania o pre¢inoch bola stcastou
trestného konania, nebola vSak formou pripravného konania, teda tseku od zacatia trestné-
ho stihania do podania obZaloby, postipenia veci, prerusenia alebo zastavenia trestného sti-
hania. Vo veciach, v ktorych sa vykondvalo iba objasnovanie, tc¢inky zacatia trestného stihania
a vznesenia obvinenia nastali aZ po doruceni navrhu prokurétora na potrestanie sudu - § 314b
ods. 1 Trestného poriadku z roku 1961 v zneni zakona ¢. 149/1969 Zb., pretoze objasiiovanie sa
vykonévalo pred zacatim trestného stihania. Uprava objasiiovania bola zna¢ne jednoduchsia,
ako uprava vyhladavania a vySetrovania, a prave toto zjednodusenie konania malo zabezpecit
urychlené objasnenie veci a potrestanie pachatela. Hlavné rozdiely medzi objasniovanim a vtedy
platnymi formami pripravného konania boli tieto:

a) rozhodnutie o zacati trestného stihania sa nevydavalo,

b) obvinenie sa nevznasalo ani neoznamovalo,

¢) pred podanim ndvrhu na potrestanie sa ten, proti ktorému sa konanie viedlo, neobozna-
moval s vysledkami objasnovania,

d) nepripustala sa ucast obhajcu,

e) dokazy podla piatej hlavy Trestného poriadku 1961 sa okrem niektorych vynimiek
nevykonavali,

f) rozhodnutia organov, ktoré vykonavali objasiiovania mali v prevaznej miere formu opat-
reni a v tychto pripadoch proti nim nebola pripustna staznost, objasniovanie bolo menej
formalne, ako formy pripravného konania.*®

Zakon o precinoch bol zruseny novelou Trestného poriadku 1961, vykonanou zdkonom
¢. 178/1990 Zb., s t¢innostou od 1. 7. 1990, ¢o malo za nasledok zrus$enie rozliSovania trestno-
pravnych deliktov na ,, trestné ¢iny“ a ,,preciny*, a tym aj zanik objasniovania precinov.

Podstatné zmeny do systému pripravného konania priniesla v roku 1994 novela Trestného
poriadku 1961, vykonana zakonom ¢. 247/1994 Z.z., s u¢innostou od 1. 10. 1994 Novela zrusi-
la vyhladévanie a zaviedla len jednu formu pripravného konania - vySetrovanie. VysSetrovanie,
ktoré vykonavali vy$etrovatelia Policajného zboru a prokurétori, sa konalo o véetkych trestnych
¢inoch, u ktorych bolo mozné viest trestné stihanie proti urcitej osobe, to znamena o trestnych
¢inoch, u ktorych bol znamy péachatel. O trestnych ¢inov, u ktorych nebol zndmy pachatel sa vy-
konavalo preverovanie, resp. vykondvali sa neodkladné a neopakovatelné tkony pripravného
konania. Preverovanie o trestnych ¢inoch, u ktorych horna hranica trestu odnatia slobody ne-
prevy$ovala tri roky, vykonavali policajné orgdny, ako novovytvoreny institut organov ¢innych
v trestnom konani, a o ostatnych trestnych ¢inoch vySetrovatelia. Nova pravna dprava umoznila
vykonavat neodkladné a neopakovatelné ukony nielen vysetrovatelom, ale aj policajnym orga-
nom pred zacatim trestného stihania. Tieto v§ak museli byt vykonané sposobom uvedenym vo
$tvrtej a piatej hlave Trestného poriadku 1961.* I$lo v podstate o zabezpecovacie tikony, pricom
policajné organy ich mohli vykonavat len u trestnych ¢inov patriacich do ich posobnosti. Pre-
verovanie predchadzalo pripravnému konaniu vo forme vysetrovania, a jeho tlohou bolo naz-
hromazdit dostato¢né mnozstvo podkladového materialu a relevantnych skuto¢nosti o odhale-
nom, resp. zistenom trestnom ¢ine a jeho pachatelovi, potrebnych pre zacatie trestného stihania

2 RUZEK, A. a kol.: Ceskoslovenské trestné konanie. Bratislava: Obzor. 1987, s. 37.

» RUZEK, A. a kol.: Ceskoslovenské trestné konanie. Bratislava: Obzor. 1987, s. 38.

 Ustanovenia 4. hlavy Trestného poriadku 1961 upravovali institaty zaistenia os6b a veci pre ticely trestného kona-
nia a fakticky aj zaistenia informdcii pre tcely trestného konania a 5. hlava Trestného poriadku 1961 upravovala
instituty dokazovania — poznamka autora.
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a vznesenie obvinenia podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku 1961 v zneni zakona ¢. 247/1994
Z.z. Ak vsak boli od pociatku dané dovody pre zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia,
preverovanie sa nevykonavalo.

Napriek tomu, ze Trestny poriadok 1961 v zmysle spominanej novely poznal len pojem ,,pre-
verovania trestnych ¢inov®, v praxi sa vzilo pomenovanie ,policajné preverovanie® Policajné
preverovanie sa vykonavalo v prvych dvoch $tadiach trestného konania, a to v takzvanom
predpripravnom a pripravnom konani, podla toho ¢i, sa trestné konanie zac¢inalo prijatim
podnetu na preverovanie, vtedy sa vykonavalo v predpripravnom konani, alebo prijatim
podnetu a vykonanim niektorého z neodkladnych a neopakovatelnych ukonov, vtedy sa vy-
konavalo v pripravnom konani. Z pohladu trestného konania bolo policajné preverovanie jedi-
nou formou predpripravného konania a podla nazoru Nesvadbu jednou z dvoch foriem priprav-
ného konania.” S tymto jeho ndzorom mozno polemizovat, lebo ak vychadzame z vtedy platnej
definicie pripravného konania, a to, Ze ,,pripravnym konanim je tsek od zacatia trestného sti-
hania alebo od vykonania neodkladnych alebo neopakovatelnych tikonov (§ 158 ods. 4 az 6)
do podania obzaloby, postupenia veci, prerusenia alebo zastavenia trestného stihania pred
podanim obzZaloby“ - (§ 12 ods. 11 Trestného poriadku z roku 1961 v zneni zdkona ¢. 247/1994
Zb.), potom preverovanie mohlo byt formou pripravného konania, len ked sa v ramci prevero-
vania vykonal neodkladny alebo neopakovatelny tkon, ¢im sa fakticky zacalo pripravné kona-
nie. Ak sa preverovanie vykonavalo len postupom podla § 158 ods. 3 Trestného poriadku z roku
1961 v zneni zdkona ¢. 247/1994 Z. z., potom i8lo o konanie mimo pripravného konania a preve-
rovanie nemohlo mat v tomto pripade charakter formy pripravného konania. Aj tato skuto¢nost,
Ze preverovanie sa mohlo za spominanych okolnosti povazovat za formu pripravného konania,
malo svoje opodstatnenie len do novely Trestného poriadku z rokul961 vykonanej zakonom
¢.272/1999 Z.z., ktorou bol s uc¢innostou od 1. 11. 1999 opitovne zavedeny institut zacatia
trestného stihania vo veci podla § 160 ods. 1. Z novej pravnej tupravy vyplyvalo okrem iného aj
to, Ze trestné stihanie vo veci sa podla § 160 ods. 1 mohlo zacat nielen vydanim uznesenia o za-
¢ati trestného stihania, ale aj vykonanim zaistovacich (neodkladnych alebo neopakovatelnych)
ukonov. Zacatim trestného stihania vo veci sa ukoncila ingerencia preverovania, a kedZe pri-
pravné konanie bolo usekom od zacatia trestného stihania, uz nemohlo byt preverovanie
v ziadnom pripade oznacované ako forma pripravného konania.

Tak isto ako policajné preverovanie aj vySetrovanie prebiehalo v predpripravnom a priprav-
nom konani, nakolko proces vySetrovania bol tvoreny dvomi na seba nadvdzujucimi etapa-
mi, a to pociato¢nou etapou preverovania a naslednou etapou trestného stihania, nazyvanou
tiez etapou vlastného vySetrovania. Teda policajné preverovanie bolo vzdy obsahom pociatoc-
nej etapy procesu vySetrovania, t.j. etapy preverovania a to bez ohladu na to, ¢i bolo vykonavané
v zmysle vecnej prislusnosti vysetrovatelom alebo policajnym organom.

Tento model pripravného konania, ked sa jeho zefektivnenie postavilo na to, zZe sa ¢ast ¢in-
nosti pri vySetrovani trestnych ¢inov snazila legislativna uprava presunut do neformalneho pre-
verovania, teda do akéhosi predpripravného konania, sa neosved¢il. Pritom tato legislativna up-
rava mala za ciel zrychlenie a odformalizovanie pripravného konania. Ako je zname, najprv sa
znovu obnovil intitut zacatia trestného stihania vo veci, ako aj opatovne zaviedol institat vzne-
senia obvinenia, ktorého pouzitie nadalej zostalo v pravomoci vysetrovatela a prokurdtora. Ten-
to stav, ked policajny organ mohol vykonavat procesné ukony len v ramci preverovanie a pro-
cesné ukony v ramci vySetrovania mohol vykonavat len po vznesenie obvinenia, aplika¢nd prax

» NESVADBA, A.: Zaklady policajného preverovania. Bratislava: Akadémia PZ. 1999, s. 6.
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neprijala. Takyto postup povazovala za zbytoéne komplikovany, ktory pripravné konanie ne-
zjednodusil a ani neurychlil.

Preto novelou Trestného poriadku z roku 1961, vykonanou zdkonom ¢. 422/2002 Z. z., s u¢in-
nostou od 1. 10. 2002, okrem § 29a a § 146 ods. 1, ktoré nadobudli u¢innost 1. 9. 2002, zaniklo
preverovanie a zaviedli sa dve formy pripravného konania, a to vySetrovanie a skratené vysetrova-
nie. Tieto formy pripravného konania pretrvali v iprave, ktoru priniesol zakon ¢. 422/2002 Z. z.,
az do konca platnosti Trestného poriadku z roku 1961, teda do 31. 12. 2005.

Skratené vysetrovanie, zavedené spominanym zakonom, bolo zjednodusenou formou pri-
pravného konania, vykonavalo sa o menej zavaznych trestnych ¢inoch, pre ktoré zakon usta-
novoval trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysovala tri roky. Podla § 168 ods. 2
Trestného poriadku 1961, v zneni novely vykonanou zakonom ¢. 422/2002 Z.z., skratené vyset-
rovanie bolo treba skoncit najneskor do dvoch mesiacov od vznesenia obvinenia. Ak sa v tej-
to lehote neskoncilo skratené vysetrovanie, a ak to okolnosti odévodnovali, mohol prokura-
tor nariadit vySetrovanie. Postup pri skrdtenom vysetrovani bol upraveny zasadne rovnako ako
postup pri vySetrovani.® Platili v§ak niektoré vynimky, ktorych tc¢elom bolo skratenym kona-
nim pripravné konanie zjednodusit a tym aj urychlit a zhospodarnit (napr. vysluchy svedkov, sa
mali vykonévat len v taxativne ustanovenych pripadoch uvedenych v § 169 Trestného poriad-
ku z roku 1961,% tcast obhajcu na tukonoch bola obmedzena len na tie ukony, na ktorych mali
pravo sa zucastnit aj obvineny). Boli vSak aj nevyhnutné pripady, kedy skor dévody naplnenia
ucelu trestného konania a tym aj jeho prvej casti, si vyzadovali, aby pripravné konanie prebehlo
$tandardnou formou, teda vySetrovanim. Preto sa podla § 161 ods. 3 Trestného poriadku z roku
1961 v zneni zékona ¢. 422/2002 Z.z. vySetrovanie vykonavalo aj o trestnych ¢inoch, o ktorych
sa inak vykonavalo skratené vySetrovanie, ak:

a) bol obvineny vo vézbe, vo vykone trestu odnatia slobody alebo na pozorovani v zdravot-

nickom ustave,

b) islo o konanie proti mladistvému, uslému alebo proti osobe, ktora bola pozbavena spdso-
bilosti na pravne tikony alebo ktorej sposobilost na pravne tikony bola obmedzena, alebo
ak boli vzhladom na telesné alebo dusevné chyby obvineného pochybnosti o jeho spdso-
bilosti nélezite sa branit,

¢) to nariadil prokurator.

Vysetrovanie sa vykonavalo aj pri subehu trestnych ¢inov, ak sa aspon o jednom ¢ine vyko-
névalo vySetrovanie.

Analyza pravnej upravy skrateného vy$etrovania a vySetrovania, ako dvoch foriem priprav-
ného konania od novely Trestného poriadku 1961 z roku 2002 az do konca jeho platnosti v roku
2005 umoznuje vyjadrit zaver, Ze sa legislativa opdtovne snazila najst rieSenie v podobe tpra-
vy klasickej formy pripravného konania, teda vySetrovania, ako aj v podobe zjednodusenej for-
my pripravného konania, teda skrateného vysetrovania. Déraz sa tento krat klddol na skuto¢-
nost, aby sa 0 menej zavaznych trestnych ¢inoch vykonavalo menej dékazne naroc¢né pripravné
konanie.

Po dlhoro¢nych pripravach a avahach bol v polovici roka 2005 v ramci riadneho rekodifikac-
ného procesu prijaty zakon ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok (dalej ,,rekodifikovany Trestny
poriadok®), ktory mal ambiciu vytvorit pravny ramec pre spravodlivy, zakonny a efektivny po-

* Porovnaj CENTES, J., VIKTORIOVA, J.: Skratené vySetrovanie. 1. diel. Bratislava: Akadémia PZ. 2002, s. 5 a nasl.

7 Podla § 169 Trestného poriadku 1961 v zneni zdkona ¢. 422/2002 Z. z. sa svedkovia v skratenom vySetrovani vypo-
¢avali len vtedy, ak i8lo o neodkladny alebo neopakovatelny tikon, ak islo o svedka, ktory bol osobne pritomny pri
pachani trestného ¢inu, alebo o svedka, ktory mal poznatky o osobe dévodne podozrivej zo spachania trestného
¢inu.
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stup organov ¢innych v trestnom konani a sudov pri zistovani a potrestani trestnych ¢inov a ich
pachatelov. Prijata pravna uprava rekodifikovaného Trestného poriadku vychadzala z podobnej,
aj ked nie uplne rovnakej, upravy pripravného konania a jeho foriem, ako bola tprava Trestné-
ho poriadku 1961 v zneni zdkona ¢. 422/2002 Z.z.*® Treba povedat, Ze aj tato Gprava pripravného
konania bola vedena nutnostou zefektivnenia (zrychlenia) trestného konania,” ¢o sa odrazilo
okrem iného aj v opitovnom zavedeni zjednodusenej formy pripravného konania, teda uz zna-
meho skrateného vys$etrovania.

Vyvojové tendencie v uprave jednotlivych foriem pripravného konania, vratane skusenosti
z obdobia poslednych rokov pred nadobudnutim u¢innosti sic¢asnej upravy priebehu a foriem
pripravného konania preukazali opodstatnenost existencie Standardnej formy pripravného ko-
nania, obsahom ktorej je konanie o zavaznejsich trestnych ¢inoch, ako aj opodstatnenost exis-
tencie zjednodusenej formy pripravného konania, obsahom ktorej je konanie o menej zavaznych
trestnych ¢inoch. Historické skusenosti taktiez naznacili aj podstatu rozdielov medzi tymito
dvomi formami pripravného konania, najma pokial ide o charakter a priebeh dokazovania, ako
aj pokial ide o rozdielne organiza¢né zabezpedenie vykonéavania jednotlivych foriem priprav-
ného konania. Tieto zavery sa odrazaju aj v platnom pravnom ramci Gpravy priebehu a foriem
pripravného konania.

2. Platna auprava priebehu a foriem pripravného konania

Aby sa naplnil el trestného konania, teda aby sa zistili trestné ¢iny a spravodlivo potrestali ich
pachatelia, musia organy ¢inné v trestnom konani zistit skutkovy zaklad pre meritérne rozhod-
nutie a pre urcenie dal$ieho postupu, ¢o im umoznuje prave dokazovanie. V pripravnom kona-
ni, ktoré sa za¢ina uznesenim o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku,
sa moze dokazovanie vykonat vo forme vySetrovania alebo skrateného vysetrovania, pricom
jeho ucel je zabezpecit podklady pre rozhodnutie, ¢i ma byt podana obzaloba alebo navrh na
schvalenie dohody o vine a treste a vecou sa ma zaoberat sid, alebo zabezpelit podklady pre
iné rozhodnutia vo veci samej tak, teda ¢i sa ma od dalsieho trestného stihania docasne alebo
natrvalo upustit. Preto aby sa ten to tcel naplnil treba dokazovanie v jednej aj v druhej forme
pripravného konania zamerat aj na zistenie skuto¢nosti, ktoré by dostato¢ne oddévodiovali, Ze
trestny ¢in spachala urcita osoba. Takejto osobe sa podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzne-
sie obvinenie z trestného ¢inu, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Po zaclati trestného stihania je policajt podla § 199 ods. 5 Trestného poriadku opravneny
vykonavat vsetky tikony podla Trestného poriadku. Po zacati trestného stihania vo veci (pokial
nie je trestné stihanie vedené proti urcitej osobe) sa policajt v nasledujicej faze pripravného
konania, ktorou je dokazovanie vo forme vySetrovania alebo dokazovanie vo forme skratené-
ho vyS$etrovania, zameriava na preukazanie skuto¢nosti tykajicich sa skutku, ¢i je tento skutok
trestnym ¢inom a na zistenie pachatela skutku. Pokial sa trestné stihanie vedie len pre trestny
¢in a nie je vznesené obvinenie konkrétnej osobe, malo by dokazovanie zamerat v podstate len
na vykonanie neodkladnych a neopakovatelnych tukonov, ako aj na ukony smerujtce k zisteniu
skuto¢nosti opodstiujice vzniest obvinenie konkrétnej osobe.

2 Blizéie pozri: ZAHORA, J.: Vyvojové tendencie slovenského trestného prava procesného. In: Teoretické otédzky
ptipravniho fizeni trestniho: Sbornik prispévkia z teoretického semindfe s mezindrodni ucasti pofddany dne
20. listopadu 2002. - Praha: Policejn{ akademie CR, 2002 s. 84.

» Blizsie pozri CENTES, J.: Pripravné konanie v navrhu Trestného poriadku. In: Justicna revue, 56, 2004, ¢. 11
s. 1173.
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Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku policajt po zacati trestného stihania robi vetky tiko-
ny smerujice k tomu, aby bol skutkovy stav zisteny bez dévodnych pochybnosti, a to v rozsa-
hu nevyhnutnom na rozhodnutie. Této dikcia vytvara najsir$i pravny ramec pre rozsah doka-
zovania, teda aké dokazy a kolko ich m4 byt vykonanych. Organy ¢inné v trestnom konani by
mali v kazdom $tadiu konania a jeho faze presne vediet, aky okruh okolnosti je potrebné v nej
zistovat, a ¢i maji zhromazdeny taky okruh dokazov, ktory je zarukou spravneho zistenia tych-
to okolnosti. Predmetom dokazovania je teda ur¢ity skutok, zovSeobecnene povedané, okruh
skutoc¢nosti, ktoré je v trestnom konani potrebné dokazovat. Organy ¢inné v trestnom konani
maju nalezite zistovat trestné ¢iny, a aby boli ich pachatelia spravodlivo potrestani podla zakona.
Na dosiahnutie tohto ciela, v zmysle zasady oficiality, z tradnej povinnosti zistuju skutkovy stav
vrozsahu potrebnom na vlastné rozhodnutie. Bez ohladu na konkrétny pripad Trestny poriadok
uklada povinnost dokazovat v podstate tri okruhy skuto¢nosti, a to ako z hladiska hmotného tak
i procesného prava, ktorymi st:

a) okolnosti dolezité pre rozhodnutie vo veci samej t.j. skutkové okolnosti napliujice zna-
ky trestného ¢inu, okolnosti nasvedc¢ujtice alebo vyvracajice, ¢i je pachatelom osoba obvi-
neného, dovody vylucujuce trestnost ¢inu, okolnosti dolezité pre uloZenie urcitej sankcie
(trestu, ochranného opatrenia), resp. iného rozhodnutia, rozhodnutie o nahrady $kody
a prijmov z trestnej ¢innosti.
okolnosti ddlezité pre pouzitie tzv. odklonov (t.j. na vydanie rozhodnutia bez uskuto¢nenia
riadneho formalizovaného trestného procesu), teda skutoc¢nosti potrebné pre naplnenie
podmienok na podmienecne zastavenie trestného stihania, zmier alebo dohodu o vine
a treste (napr. vyhlasenie obvineného o spachani ¢inu, dokazovat okolnosti nahradenia
$kody, zloZenia penaznej sumy, suhlas poskodeného).
okolnosti dolezité pre postup v trestnom konani, teda skutoc¢nosti odévodiiujice preruse-
nie trestného stihania, pokra¢ovania v iom, okolnosti odévodnujuce oslobodenie sved-
ka od povinnosti svedcit, prejudicidlne otazky, docasne odlozenie vznesenia obvinenia
ainé*

Vysetrovanie je forma pripravného konania, ktoré je podla § 10 ods. 8 pism. a) Trestné-
ho poriadku opravneny vykonavat vysetrovatel Policajného zboru a podla § 10 ods. 8 pism. b)
Trestného poriadku vysetrovatel financnej spravy, ak ide o trestné ¢iny spachané v suvislosti
s porusenim colnych predpisov alebo danovych predpisov v oblasti dane z pridanej hodnoty
pri dovoze a spotrebnych dani. V tejto stvislosti treba uviest aj to, Ze vySetrovanie je opravneny
podla § 230 ods. 2 pism. ¢) Trestného poriadku vykonévat aj prokurator. Okruh trestnych ¢inov,
o ktorych sa vykondva vysetrovanie, je v Trestnom poriadku vymedzeny pozitivne, a to tak, ze
vySetrovanie sa vykonava o zlocinoch, ale aj o prec¢inoch, ak je obvineny vo vézbe, vo vykone
trestu odnatia slobody alebo na pozorovani v zdravotnickom ustave okrem precinov spacha-
nych vo vykone vizby alebo vo vykone trestu odnatia slobody, ak ide o ndhle umrtie obvinené-
ho vo vykone vizby alebo odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody, alebo ak ide o trestné
¢iny extrémizmu, alebo ak to nariadi prokurator (§ 200 ods. 1 a 2 TP).

Na dokazovanie formou vysetrovania moze vysetrovatel pouzit vSetky dokazné prostried-
ky a procesné ukony podla stvrtej, piatej a $iestej hlavy prvej ¢asti Trestného poriadku. Rozsah
dokazovania formou vySetrovania (aj skrateného vysetrovania) moze ale vyrazne ovplyviovat
prokurator, nakolko mu ako ,,panovi pripravného konania“ z procesného postavenia vyplyvaju
viaceré jeho pravomoci a kompetencie. Podla § 230 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku je pro-

b
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% IVOR, J.: Predmet a rozsah dokazovania v pripravnom konani, In: Aktualne problémy pripravného konania trest-
ného. Praha: Leges, 2014, s. 42.
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kurator opravneny davat policajtovi zavdzné pokyny na postup podla § 197 Trestného poriad-
ku, na vyS$etrovanie a skratené vySetrovanie, teda urcovat ktoré konkrétne dokazy ma policajt
vyhladat, zabezpecit, vykonat, pripadne v akom rozsahu. Podla § 230 ods. 2 pism. d) Trestného
poriadku mé prokurator opravnenie vratit vec na doplnenie vysetrovania alebo skrateného vy-
$etrovania s pokynmi na vyhladanie alebo vykonanie konkrétnych dokazov. Podla § 203 ods. 2
Trestného poriadku prokurator méze policajtovi zmenit rozsah ukonov, ktoré maju byt este vy-
konané v pripade, ak sa skratené vysetrovanie neskon¢i do dvoch mesiacov od vznesenia ob-
vinenia alebo vo veci nariadit vySetrovanie a takto ovplyvnit rozsah dokazovania. VySetrovatel
je vo veciach, ktoré vySetruje, procesne samostatny a je viazany iba ustavou, tustavnymi zdkon-
mi, zakonmi a ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, medzinarodnymi zmlu-
vami, ktorymi je Slovenska republika viazana a v rozsahu ustanovenom Trestnym poriadkom
a pokynmi prokurdtora a sudu.’ Policajt vo vySetrovani (aj v skratenom vysetrovani) postupuje
z vlastnej iniciativy, samostatne, ne¢akd na navrhy subjektov trestného konania, vyuziva svoje
pravnické a kriminalistické teoretické vedomosti, praktické skiisenosti s cielom ¢o najrychlejsie
zadovazit dostato¢ny objem podkladov na objasnenie skutku, pricom sam postdi rozsah do-
kazov potrebnych na posudenie pripadu a zistenie pachatela trestného ¢inu (§ 201 ods. 2,3 a 4
TP). Rovnako objasnuje okolnosti sved¢iace v neprospech obvineného ako aj tie, ktoré svedcia
v prospech obvineného. V tejto ¢innosti sa riadi najma zasadou oficiality (§ 2 ods. 6 TP), zasa-
dou voIného hodnotenia dékazov (§ 2 ods. 12 TP), zasadou vyhladavacou a zésadou zistenia
skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti (§ 2 ods. 10 TP). Samostatnost rozhodovania po-
licajta o rozsahu dokazovania je upravend aj v ustanoveni § 208 Trestného poriadku, podla kto-
rého je na jeho uvahe ,,¢i povazuje vysetrovanie alebo skratené vysetrovanie za skoncené a jeho
vysledky za postacujice na podanie navrhu na obzalobu alebo na iné rozhodnutie, ...“. Vynim-
kou v samostatnosti policajta s ukony, na ktoré je potrebné rozhodnutie alebo sthlas sudcu pre
pripravné konanie alebo prokurétora, pricom vsetky tikony musia byt vykonané v stlade so za-
konom a vcas.

O menej zavaznych trestnych ¢inoch ako o tych, o ktorych sa vykonéva vy$etrovanie, sa vyko-
néva skratené vysetrovanie. Ako uz bolo uvedengé, institut skrateného vysetrovania bol zavedeny
do slovenského pravneho poriadku zdkonom ¢. 422/2002 Z. z., ktorym bol novelizovany Trestny
poriadok z roku 1961. Skratené vysetrovanie ako formu pripravného konania prevzal aj rekodi-
fikovany Trestny poriadok. Skratené vySetrovanie sa vykonéava vylu¢ne len o prec¢inoch, pri¢om
na jeho vykonavani sa podielaju vySetrovatelia a ostatni policajti, s vynimkou precinov uvede-
nych v § 200 ods. 2 Trestného poriadku, kedy sa obligatérne vykonava vy$etrovanie. Skratené
vy$etrovanie o precinoch, pre ktoré zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hra-
nica neprevysuje tri roky, vykonavaju policajti z rdznych rezortov uvedeni v § 10 ods. 8 pism. c)
az g) Trestného poriadku. O ostatnych precinoch vykonavaju skratené vySetrovanie vysetrovat-
relia uvedeni v § 10 ods. 8 pism. a) a b) Trestného poriadku.

Skratené vySetrovanie je upravené v ustanoveni § 202 Trestného poriadku. Skratené vysetro-
vanie treba ukoncit vlehote dvoch mesiacov od vznesenia obvinenia,” pri¢om ak sa skratené vy-
$etrovanie neskonci do dvoch mesiacov od vznesenia obvinenia, policajt prokurdtorovi pisomne

31 VIKTORYOVA, J. a kol.: Cinnost policajnych organov v skritenom vy$etrovani, Bratislava: Akadémia PZ, 2002,
s. 84.

2 Lehota na skoncenie skrateného vySetrovania bola pri zavedeni tohto institiitu do Trestného poriadku najneskor
do jedného mesiaca od vznesenia obvinenia. vpraxi vSak tato lehota nebola dostato¢na pre vykonavanie tiko-
nov potrebnych k dalsiemu procesnému rieseniu pripadu, preto sa musela predizit novelou zékona ¢. 457/2003
Z.z. nova lehota skoncenia skrateného vysetrovania bola stanovena na dva mesiace od vznesenia obvinenia, ktora
sa nasledne premietla do rekodifikovaného Trestného poriadku.
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oznami, preco nebolo mozné skratené vySetrovanie skoncit a aké tikony je potrebné este vykonat.
V pripade, ak si to vyzaduje zavaznost pripadu, moze prokurdtor nariadit vo veci vySetrovanie
(§ 203 ods. 2 Trestného poriadku). Aplikaénd prax viak ukazuje, ze napriek predizeniu vys-
$ie spominanej lehoty urcenej na skoncenie skrateného vysetrovania, je jeho skonéenie v mno-
hych pripadoch neuskuto¢nitelné. Dévodom je napriklad nedostato¢na su¢innost, ¢i spolupraca
v ramci utvarov Policajného zboru so $tatnymi organmi, zdujmovymi zdruzeniami obcanov, ale
aj samotnymi ob¢anmi, pravnickymi osobami a dokonca aj organmi ¢innymi v trestnom kona-
ni. Napriek tomu, ze Trestny poriadok vo svojom ustanoveni v § 3 ods. 1 ustanovuje, Ze $tatne
organy, vyssie uizemné celky, obce a iné pravnické osoby a fyzické osoby st povinné poskytnut
stcinnost organom ¢innym v trestnom konani a sidu pri plneni tloh, ktoré suvisia s trestnym
konanim, tak toto ustanovenie sa nedodrzuje, respektive sa obchadza.

Postup policajta v skratenom vySetrovani je jednoduchsi, ¢o sa prejavuje najma v ramci roz-
sahu dokazovania pri vykonavani niektorych dokazov a ich dokumentacii. Policajt, tak ako pri
vy$etrovani, vykondva skratené vysetrovanie osobne, pricom vysluch svedka vykona iba ak ide
o neopakovatelny ukon, neodkladny tikon alebo ak ide o svedka, ktory bol osobne pritomny pri
pachani trestného ¢inu, v ostatnych pripadoch vyziada iba vysvetlenie, oktorom spiSe zaznam.
Dalej vyhlada a zabezpe&i dokazy, aby mohli byt vykonané v daldom konani, o ¢om urobi z4-
znam [§ 203 ods. 1 pism. a) a b) TP]. Uvedené ustanovenie § 203 Trestného poriadku vsak ¢asto
nekore$ponduje so zauzivanou praxou, pretoze sa v praxi bezne vykonavaju vysluchy aj tych
svedkov, ktori neboli osobne pritomni pri pachani trestného ¢inu, respektive aj vtedy, ak nejde
o neodkladny a neopakovatelny tkon.

Skratené vysetrovanie je taktiez mozné vykonat aj ked ide okonanie proti mladistvému, uslé-
mu alebo proti osobe, ktord je pozbavend sposobilosti na pravne ukony, alebo ktorej sposobilost
na pravne ukony je obmedzena, alebo ak st vzhladom na telesné alebo dusevné chyby obvine-
ného pochybnosti o jeho spdsobilosti nalezite sa branit. Takéto osoby maji bud zakonného za-
stupcu alebo obhajcu, ktori ich zdujmy obhajuju.

Ak policajt povazuje vySetrovanie alebo skratené vysetrovanie za skocené a jeho vysledky
za postacujuce na podanie navrhu na obzalobu alebo na iné rozhodnutie, umozni podla § 208
Trestného poriadku obvinenému a jeho obhajcovi, poskodenému a jeho splnomocnencovi, ale-
bo opatrovnikovi a ztcastnenej osobe a jej splnomocnencovi v primeranej lehote prestudovat
spisovy material a podat navrhy na doplnenie vy$etrovania alebo skrateného vysetrovania. Uve-
dené osoby sa mozu tychto prav vyslovne vzdat, o com musia byt poucené. Névrhy na doplnenie
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania moze policajt odmietnut, ak ich nepovazuje za po-
trebné. Ak nejde o konanie podla § 204 ods. 1 Trestného poriadku, o termine prestudovania spi-
sového materialu upovedomi policajt vyssie uvedené osoby najmenej tri dni vopred. O prestu-
dovani spisu spi$e policajt zdznam, v ktorom uvedie aj navrhy na doplnenie vysetrovania alebo
skrateného vysetrovania, ak takéto navrhy opravnené osoby urobili. Zarovent moze v zazname
rozhodnut aj o odmietnuti navrhov na doplnenie, ak tieto nepovazuje za potrebné. Prestudova-
nie spisu logicky nie je potrebné vykonat pred vydanim rozhodnutia, ktorym kon¢i pripravne
konanie, ak sa vec nachadza len v §tadiu po zacati trestného stihania vo veci. Takymto rozhod-
nutim sa rozumie postup policajta pri postipeni veci podla § 214 ods. 2 Trestného poriadku
a zatavenie trestného stihania podla 215 ods. 4 Trestného poriadku.

Vysetrovanie obzvlast zavaznych zloc¢inov (§ 11 ods. 3 TZ) je potrebné skon¢it do Siestich me-
siacov od vznesenia obvinenia, v ostatnych pripadoch do $tyroch mesiacov (§ 209 ods. 2 TP).
Skrétené vysetrovanie treba skonit spravidla do dvoch mesiacov od vznesenia obvinenia [§ 203
ods. 1 pism. ¢) TP]. Ak sa vysetrovanie alebo skratené vysetrovanie neskon¢i do uvedenych le-
hot od vznesenia obvinenia, policajt prokuratorovi pisomne ozndmi, preco nebolo mozné vy-
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$etrovanie alebo skratené vySetrovanie skoncit a aké ikony je potrebné este vykonat. Prokurétor
moze policajtovi pokynom zmenit rozsah ukonov, ktoré maju byt este vykonané, alebo ak sa to
tyka skrateného vySetrovania vo veci nariadit vySetrovanie (§ 203 ods. 2 TP a § 209 ods. 3 TP).

Na zefektivnenie ¢innosti policajta, respektive rychle ukoncenie vySetrovania, a skratené-
ho vySetrovania, moze kedykolvek v ich priebehu obvineny, poskodeny a zucastnend osoba
poziadat prokuratora, aby preskiimal postup policajta, najma aby boli odstranené prietahy ale-
bo iné nedostatky vo vySetrovani a v skratenom vysetrovani (§ 210 TP).

Po skonceni vySetrovania alebo skrateného vysetrovania policajt predlozi spis prokuratorovi
s navrhom na podanie obzaloby alebo na iné rozhodnutie podla § 209 ods. 1 Trestného poriad-
ku, ak nerozhodne o postupeni veci podla § 214 ods. 2 Trestného poriadku alebo o zastaveni
trestného stihania podla § 215 ods. 4 Trestného poriadku. Uvedené rozhodnutia je policajt op-
ravneny urobit len v pripade, ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

V suvislosti so skratenym vySetrovanim je potrebné spomenut taktiez institut takzvaného
osobitne skrateného vySetrovania (zrychlené vySetrovanie), ktoré upravuje § 204 Trestného
poriadku. Ako uz bolo uvedené, osobitne skratené vysetrovanie je osobitnym a samostatnym
indtitutom trestného prava procesného a nepovazuje sa za samostatnu formu pripravného ko-
nania. Novelou Trestného poriadku vykonanou zdkonom ¢. 5/2009 Z.z. doslo k novelizovaniu
aj ustanovenia § 204 Trestného poriadku, ako aj nadvézujucich ustanoveni, ktoré zjednodusili
podmienky tohto institatu. Podstatou tychto zmien bola zmena kategdrie precinu, v pripade ap-
likovania tohto institutu, na ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého hor-
na hranica trestnej sadzby neprevysuje pét rokov. Taktiez sa zmenili podmienky jeho pouzitia
a to tak, Ze ho mozno aplikovat, ak ide o osobu, ktora bola zadrzana ako podozriva pri pachani
precinu alebo bezprostredne po nom. Vyznamnou je aj zmena, Ze podmienkou aplikovania toh-
to institutu nie je podanie obzaloby spolu s navrhom na vzatie obvineného do vazby.” Postup
podla § 204 ods. 1 Trestného poriadku predstavuje najefektivnejsi sposob vybavenia trestnych
veci pachatelov precinov spachanych nielen v suvislosti s ucastou na verejnych podujatiach,
ale ktori sa dlhodobo zdrZziavaji mimo uzemia SR.* U¢elom postupu podla § 204 Trestného
poriadku je rychle a neformélne objasnenie skutku, vyhladanie a zabezpecenie dokazov, ktoré
bude mozné vykonat pred sidom, ako aj dosiahnut urychlené potrestanie zndmeho pachatela
precinu v ¢o najkratSom case od spachania precinu.

Aby bolo mozné uskuto¢nit osobitne skratené vySetrovanie je potrebné, aby boli kumulativne
(sucasne) splnené nasledovné tri podmienky:

a) trestné konanie je vedené pre precin, na ktory zékon ustanovuje trest odnatia slobody, kto-

rého horna hranica neprevysuje pat rokov,

b) zadrzanie osoby pri spachani pre¢inu alebo bezprostredne po nom,*

33 CENTES, J.: Pripravné konanie po piatich rokoch aplikicie trestného poriadku, In: Rekodifikovany trestny zakon
a trestny poriadok - analyza poznatkov ztedrie apraxe. Bratislava: EUROKODEX; s. 1. 0., 2011, 5. 162.

KLATIK, J.: Poznatky z uplatiiovania postupu podla § 204 Trestného poriadku. In: Aktualne problémy priprav-
ného konania trestného. Praha: Leges, 2014, s. 190.

Podla § 85 Trestného poriadku je na zadrzanie a obmedzenie osobnej slobody podozrivej osoby potrebny pred-
chddzajuci suhlas prokuratora. Bez takého sthlasu mozno zadrzanie vykonat, len ak vec neznesie odklad a sthlas
vopred nemozno dosiahnut, najma ak bola taka osoba pristihnutd pri trestnom ¢ine alebo zastihnutd na uteku.
Osobnu slobodu osoby, ktord bola pristihnutd pri trestnom cine alebo bezprostredne po fom, méze obmedzit
ktokolvek, ak je to potrebne na zistenie jej totoZnosti, zabrdnenie tteku, zabezpecenie dokazov alebo na zabréne-
nie dal$iemu pachaniu trestnej ¢innosti. Je vSak povinny taku osobu bezodkladne odovzdat utvaru Policajného
zboru, utvaru Vojenskej policie alebo utvaru Colnej spravy. Policajt, ktory zadrzanie vykonal, alebo ktorému bola
odovzdana osoba pristihnuta pri trestnom ¢ine, bezodkladne oznami vykonane zadrzanie prokuratorovi a spise
o flom zapisnicu, v ktorej ozna¢i miesto, ¢as zadrZania alebo prevzatia takej osoby a bliz$ie okolnosti zadrzania,
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c) odovzdanie takejto osoby (obvineného) sudu do 48 hodin s obzalobou a vySetrovacim

spisom.*

Od zadrzania osoby plynie policajtovi a prokuratorovi 48 hodinova lehota. Policajt, ktory za-
drzanie vykonal, alebo ktorému bola odovzdand osoba pristihnutd pri trestnom ¢ine, takd oso-
bu bezodkladne obozndmi s dévodmi zadrzania a vypocuje ju, pricom zadrzana osoba ma pravo
zvolit si obhajcu a radit sa s nim uz v priebehu zadrzania bez pritomnosti tretej osoby, taktiez ma
pravo pozadovat, aby obhajca bol pritomny pri jej vysluchu. V ramci lehoty 48 hodin je potreb-
né vzniest tejto osobe obvinenie, vypocut ju, zadovazit dalsie dokazy, predlozit spisovy material
prokuratorovi, ktory musi nasledne spis prestudovat a podat obzalobu sudcovi pre pripravné ko-
nanie spolu so spisom. V ramci tohto postupu netreba vykonavat vSetky tkony typické pre skra-
tené vySetrovanie, ale len tkony, ktoré slizia na objasnenie skutku, vyhladanie a zabezpecenie
dokazov, ktoré bude mozné vykonat pred sidom. Ak prokurator zisti dovod vézby, sicasne na-
vrhne, aby bol obvineny vzaty do vézby.

V ramci osobitne skrateného vysetrovania sa uplatiuja uréité vynimky z bezného postupu
pri skratenom vySetrovani. Obvineny a jeho obhajca maji moznost prestudovat spisy a podat
névrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vysetrovania, pricom ak ide o osobitne skra-
tené vySetrovanie, nemusi byt dodrzana trojdnova lehota na upozornenie obvineného a obhaj-
cu o tomto tikone. Podobne aj podla ustanovenia § 187 ods. 1 Trestného poriadku, ak sa trestna
vec kona postupom podla § 204 Trestného poriadku, tak sa staznost proti uzneseniu podava do
skoncenia osobitne skrateného vysetrovania, a nie ako je to napriklad v samotnom skratenom
vySetrovani, teda do troch dni od ozndmenia uznesenia. Vynimbka sa tyka aj postupu podla usta-
novenia § 234 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré upravuje povinnost prokuratora upovedomit
o podani obZaloby obvineného, jeho obhajcu a poskodeného a ak je obvineny vo vazbe, aj ustav
na vykon vizby, pricom tato povinnost prokuratora sa nevztahuje na osobitne skratené vyset-
rovanie. Podobne aj ustanovenie § 247 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré upravuje okolnosti ty-
kajuice sa urcenia terminu hlavného pojednavania, uvadza, ze sud ur¢i termin tak, aby obzalo-
vany od dorucenia predvolania, prokurator a obhajca od upovedomenia o termine, mali lehotu
pét pracovnych dni. Tato Gprava sa vak nevztahuje na pripady, ak sa postupovalo podla § 204
Trestného poriadku.

Na zaklade skisenosti aplikacnej praxe mozno uviest, Ze postupovat podla § 204 Trestného
poriadku nie je mozné v pripadoch, ak je potrebné vykonat zna¢né mnozstvo titkonov s rozsiah-
lejsim, respektive ¢asovo naroc¢nej$im dokazovanim, alebo v pripade, ak obvineny vyuzije svo-
je pravo na obhajobu, ktoré nebude mozné realizovat v lehote 48 hodin od zadrzania Prekaz-
kou pre osobitne skratené vysetrovanie je aj situdcia, ak bola trestnym ¢inom spdsobena $koda,
nakolko poskodeny si musi podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku uplatnit svoj narok na na-
hradu skody najneskor do skoncenia vySetrovania, pricom v lehote 48 hodin sa nemusi vobec
dozvediet o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, ktorym mu bola spdsobena skoda a v akej vyske.
Podla § 204 ods. 2 Trestného poriadku, ak prokurator prepusti pisomnym a odévodnenym pri-
kazom obvineného uvedeného v odseku 1 na slobodu, moze vratit spis policajtovi s pokynom
na doplnenie skrateného vysetrovania. Ak doplnenie skrateného vySetrovania nie je potrebné,
prokurator podéa obzalobu, pokial nerozhodne inak.

Poznatky aplikacnej praxe nasvedcuju taktiez tomu, Ze k pred¢asnému ukonceniu osobitne
skrateného vySetrovania moze dojst v pripade, ak vysledky osobitne skrateného vySetrovania

ako aj jeho podstatne dovody a uvedie osobne udaje zadrzanej osoby. Rovnopis zapisnice doru¢i bezodkladne
prokuratorovi.
3 Porovnaj IVOR, J. a kol.: Trestné pravo procesné. Bratislava: Iura Edition, 2010, s. 568.
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dostato¢ne neodovodnuju postavenie obvineného pred sid a prokurator vrati spis policajto-
vi s pokynom na doplnenie skrateného vysetrovania. Po vrateni spisu policajtovi na doplnenie
skrateného vySetrovania policajt postupuje podla § 203 Trestného poriadku, teda podla upravy
skrateného vysetrovania. Ak su v§ak dané dovody vézby, je mozné, aby prokurator v ramci $ty-
ridsatosem hodinovej lehoty podal na obvineného navrh na vzatie do vézby bez toho, aby po-
dal obzalobu.

Podobne k netspesnému ukonceniu postupu podla § 204 Trestného poriadku moze prijst aj
v tedy, ak vysledky osobitne skrateného vysetrovania dostato¢ne odovodnuji postavenie obvi-
neného pred sud, no z roznych dévodov nemozno toto konanie vykonat v ramci stanovenej za-
konnej lehoty $tyridsatosem hodin. Napriklad moze to byt vtedy, ak obvineny pri zadrzani trvd
na odklade svojho vysluchu, respektive obvineny Ziada, aby bol vypocuvany za tcasti svojho
obhajcu.

Ucelom postupu podla § 204 Trestného poriadku je dosiahnut urychlené potrestanie zné-
meho pachatela precinu v ¢o najkratSom case od spachania precinu. Aplikacia tohto instita-
tu prispieva k dosiahnutiu Gcelu trestu, jednak z hladiska individualnej prevencie zamedzenim
pachatelovi v pokracovani alebo opakovani precinu, jednak zhladiska generalnej prevencie od-
radenim dal$ich potencialnych pachatelov od trestnej ¢innosti a taktiez posiliiuje doveru verej-
nosti k organom ¢innym v trestnom konani. Uvedeny institat sa v praxi ¢asto vyuziva najma ak
ide o pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 Trestného zdkona, v pripadoch
cudzich $tatnych prislusnikov, ktori sa bez povolenia a bez vdzného dévodu neopravnene zdr-
Ziavaju na tzemi Slovenskej republiky, hoci im bol ulozeny trest vyhostenia alebo im bol pobyt
na tzemi Slovenskej republiky zakdazany, dalej precinov kradeze podla § 212 Trestného zdko-
na, vytrznictva podla § 364 Trestného zdkona a pre¢inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360
Trestného zakona, alebo v sticasnosti najmé precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 a 2 Trestného zakona.

Bezprostredne na postup podla § 204 Trestného poriadku nadvézuje konanie pred sudcom
pre pripravné konanie. Je to Gsek od odovzdania obvineného spolu s obzalobou a navrhom
na vzatie do vézby sudcovi pre pripravné konanie az do pravoplatnosti rozsudku, alebo iné-
ho meritérneho rozhodnutia. U¢elom tohto postupu je zrychlit, zefektivnit, zjednodusit, ako aj
zhospodarnit trestné konanie tak, aby bol ¢o najskor vydany trestny rozkaz, alebo rozhodnutie
podla § 241 ods. 1 pism. a) az g) Trestného poriadku., alebo po nariadeni a vykonani hlavného
pojednavania vyhlaseny rozsudok. Postup podla § 348 ods. 1 Trestného poriadku, ako osobit-
ny spdsob konania, je odli$ny od bezného prejednania veci pred sidom s cielom zjednodusit
a tym urychlit procesny postup sudu vo veciach skutkovo a pravne menej naro¢nych. Ak sud-
ca pre pripravné konanie prevzal obvineného od prokuratora asticasne s obzalobou bol podany
aj navrh na vzatie obvineného do vizby, skonci sa osobitne skratené vysetrovanie podla § 204
ods. 1 Trestného poriadku a za¢ina sa osobitné konanie na side, v ramci ktorého postupuje
sudca pre pripravné konanie urychlene a prednostne podla § 348 ods. 1 pism. a) az d) Trestné-
ho poriadku. Ak prokurdtor nepodal sii¢asne s obzalobou navrh na vzatie obvineného do viz-
by, sudca pre pripravné konanie po prednostnom a urychlenom vykonani ukonov podla § 348
ods. 1 pism. a) alebo b) Trestného poriadku najneskor do 48 hodin od prevzatia obvineného
a dorucenia obzaloby prepusti zadrzanu osobu na slobodu pisomnym prikazom s uvedenim
ddvodu prepustenia.

Osobitne skratené vySetrovanie podla § 204 ods. 1 Trestného poriadku a osobitné stidne ko-
nanie podla § 348 Trestného poriadku vytvaraju spolu takzvané zrychlené trestné konanie, to
znamena konanie, ktorym sa rychlo a neformalne objasni skutok podozrivej osoby, vyhladaju

93



Peter Polak

a zabezpecia sa dokazy, vypracuje sa obzaloba a vec sa odovzda do 48 hodin sudcovi pre pri-
pravné konanie na rozhodnutie.”

Zaver

Poznatky vyplyvajice z vykonanej analyzy vyvoja pravnej ipravy postupu a foriem pripravného
konania, ako aj analyza platnej pravnej upravy a skdsenosti aplika¢nej praxe, vztahujtce sa na
priebeh a obsah foriem pripravného konania naznacuju, ze pre efektivne naplnenie ucelu tohto
$tadia trestného konania je potrebné aj nadalej pocitat s existenciou viacerych foriem priprav-
ného konania. Nadalej treba uplatiiovat pristup diferenciacie foriem pripravného konania v za-
vislosti od typovej zavaznosti trestnych ¢inov. Je opodstatnené sa domnievat, Ze o zlo¢inoch by
sa malo aj nadalej vykonavat pripravné konanie formou vysetrovania, ktoré by vykonavali vyset-
rovatelia Policajného zboru alebo Finan¢nej spravy [§ 10 ods. 8 pism. a) a b) TP]. VySetrovanie
by sa mohlo vykonavat aj pripadoch, ak nejde o zlo¢in, ale existuje niektory z doévodov, ktory
umoznuje takyto postup aj podla si¢asnej upravy (§ 200 ods. 2 a 3 TP). Zvazit vSak treba rozsah
dokazovania. Dokazovanie vo vySetrovani by mohlo byt zalozené len na vykonavani potrebnych
zaistovacich tkonoch, ako aj na vykonavani neodkladnych a neopakovatelnych ukonoch. Nad
ramec takto vymedzeného dokazovania by mohol vySetrovatel konat len na zaklade predcha-
dzajticeho suhlasu prokuratora, respektive len na zéklade jeho pokynu, napriklad ak by to bolo
potrebné pre rozhodnutie na zaklade niektorého odklonu. Ostatné dokazy by sa mali len zisto-
vat a zaistovat pre ucely ich vyuzitia v konani na sude. Opodstatnenost md aj forma skrateného
vy$etrovania, ktoré by sa nadalej vykonavalo o pre¢inoch. Dokazovanie by sa vykonavalo v ob-
medzenom rozsahu a to dosledne podla sucasne platnej apravy [§ 203 ods. 1 pism. a) a b) TP].
O vynimke z takto stanoveného spdsobu a rozsahu dokazovania by mohol rozhodnut len veduci
prokurator (okresny prokurator, krajsky prokurator, $pecidlny prokurétor alebo generalny pro-
kurator) len vo vynimo¢nych pripadoch. Za tvahu stoji zvazit, ¢i by vykonavanie skrateného
vySetrovania nemohlo byt zverené len policajtom uvedenym v § 10 ods. 8 pism. ¢) az g) Trestné-
ho poriadku. To by ale predpokladalo, ze takyto policajti by mali mat minimalne vysokoskolské
vzdelanie prvého stupna (bakalarsky stupenl) v odbore pravo, alebo v odbore, ktoré poskytuje
Akadémia PZ, a aby ich organiza¢né zaradenie na utvaroch ozbrojenych zborov umoznova-
lo venovat sa v plnom rozsahu len procesnym ¢innostiam. Aj ,osobitne skratené vySetrovanie®
(»zrychlené vySetrovanie®) ma napriek uvedenym vyhraddm nadalej opodstatnenie, a to na za-
klade postupu podla sucasnej pravnej upravy (§ 204 TP). Treba vsak zvézit legislativnu apravu
tohto postupu, ako dalsej formy pripravného konania. Samozrejme, ze aj vSetky ostatné spomi-
nané zmeny v procesnych postupoch by bolo treba adekvatne legislativne vyjadrit.
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Organizacia a organy predsudneho konania'
The Organization and the Authorities of the Pre-trial Proceedings

Zoltdan Perhdcs?

Abstrakt: Autor sa v prispevku zaobera postavenim organov predsidneho konania. Na procesnych po-
stup predsudneho konania sa podielaji organy ¢inné v trestnom konani a sudca pre pripravné konanie.
Organmi ¢innymi v trestnom konani st prokurétor a policajt, avsak nie kazdy policajt je aj organom ¢in-
nym v trestnom konani, z ¢oho vyplyva, ze ani organom predsudneho konania teda neméze byt kazdy
policajt.

Abstract: The author in this paper deals with the role of pre-trial proceedings bodies. To process pre-trial
procedure involved law enforcement agencies and pre-trial judge. Law enforcement agencies are the pros-
ecutor and police, but not every police officer is also a law enforcement proceedings, which means that no
pre-trial bodies cannot therefore be any cop.

KIucové slova: trestné konanie, pripravné konanie, predsidne konanie, policajt, prokurator, sudca pre
pripravné konanie.

Key words: criminal proceedings, pre-trial, police officer, prosecutor, judge for the preparatory proceed-
ing.

Uvod

Trestné konanie je zdkonom upraveny postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu, pop-
ripade aj inych 0sob zacastnenych na trestnom konani. Ulohou trestného konania je nalezite
zistit, ¢i bol spachany trestny ¢in, ak ano, zistit jeho pachatela a ulozit mu podla zakona spra-
vodlivy trest alebo ochranné opatrenie, rozhodnutie vykonat, za re$pektovania zakladnych prav
a slobdd fyzickych a pravnickych osob a sticasne pdsobit na upeviovanie zakonnosti, na pred-
chadzanie a zamedzovanie trestnej ¢innosti a vychovu ob¢anov.’

Podla Trestného poriadku trestné konanie prebieha v dvoch primarnych c¢asovych tsekoch,
¢o znamena, ze trestné konanie rozdelujeme na dve zakladné casti, ktorymi st:

» predsiidne konanie

» konanie pred sudom.*

V ramci tychto zakladnych ¢asti prechddza trestné konanie réznymi stadiami, pri¢om do pr-
vého casového tseku trestného konania, teda do predsidneho konania, zaradujeme tieto stadid
trestného konania:

a) postup pred zacatim trestného stihania,

b) pripravné konanie.

1

Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade Zmluvy ¢. APVV-0356-12/
This work was supported by the Slovak Research and Development Agency under the contract No. APVV-0356-
12.

Mgr. JUDr. Zoltan Perhdcs, PhD., advokat, e-mail: zoltanperhacs6@gmail.com.

> IVOR, J. a kol. Trestné pravo procesné. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: IURA EDITION,
2010. ISBN 80-8078-101-X. s. 18.

IVOR, J. a kol. Trestné pravo procesné. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: IURA EDITION,
2010. ISBN 80-8078-101-X. s. 19.
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Do druhého ¢asového useku trestného konania, teda do druhej ¢asti trestného konania, ktoré
nazyvame konanie pred sudom, zaradujeme tieto $tadia trestného konania:

a) preskimanie obzaloby a predbezné prejednanie obzaloby,

b) hlavné pojednavanie,

¢) odvolacie konanie,

d) vykonavacie konanie.’

Na priebehu predsudneho konania participuju organy ¢inné v trestnom konani a sudca pre
pripravné konanie. Organmi ¢innymi v trestnom konani st prokurator a policajt, avak nie kaz-
dy policajt je aj orgdnom ¢innym v trestnom konani, z ¢oho vyplyva, Ze ani organom predstidne-
ho konania teda nemdze byt kazdy policajt. Za organ predstiidneho konania sa povazuje policajt
uvedeny v ustanoveniach § 10 ods. 8 a7 10.°

I. Policajt

Policajtom sa v najsirSej rovine rozumie fyzicka osoba, ktora je v sluzobnom pomere podla za-
kona ¢. 73/1998 Z.z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni ne-
skorsich predpisov a vykonava $tatnu sluzbu v sluzobnom trade.

Policajtom sa na ucely citovaného zakona rozumie prislusnik Policajného zboru, prislusnik
informacnej sluzby, prislusnik bezpecnostného uradu a prislusnik Zboru vézenskej a justi¢nej
straZe.

Za policajta sa na ucely Trestného poriadku povazuje:

> vySetrovatel Policajného zboru,

> vysetrovatel finan¢nej spravy, ak ide o trestné ¢iny spachané v stuvislosti s porusenim col-
nych predpisov alebo danovych predpisov v oblasti dane z pridanej hodnoty pri dovoze
a spotrebnych dani,

> povereny prislu$nik Policajného zboru,

» povereny prislusnik vojenskej policie v konani o trestnych ¢inoch prislusnikov ozbroje-
nych sil,

» povereny prislusnik Zboru vizenskej a justi¢nej straze v konani o trestnych ¢inoch prislus-
nikov Zboru vizenskej a justi¢nej straZze a v objektoch Zboru vizenskej a justi¢nej straze
aj jeho zamestnancov a o trestnych ¢inoch 0sdb vo vykone trestu odnatia slobody alebo vo
vazbe,

» povereny pracovnik financ¢nej spravy, ak ide o trestné ¢iny spachané v suvislosti s poruse-
nim colnych predpisov alebo danovych predpisov v oblasti dane z pridanej hodnoty pri do-
voze a spotrebnych dani,

» velitel namornej lode v konani o trestnych ¢inoch spachanych na tejto lodi.”

Policajtom na ucely Trestného poriadku v rozsahu poverenia tkonov vy$etrovania je aj za-
stupca prislusného organu iného $tatu, organu Eurdpskej tnie alebo organu vytvoreného spo-
lo¢ne ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej tnie, ktory je zaradeny do spolo¢ného vysetrovacieho timu
vytvoreného na zdklade dohody.?®

> IVOR, J. a kol. Trestné pravo procesné. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: ITURA EDITION,
2010. ISBN 80-8078-101-X. s. 543.

¢ Poznamka autora: Tam, kde je v texte uvedené ¢islo paragrafu bez blizsieho uvedenia zakona, ide o ustanovenie
zakona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

7§ 10 ods. 8 Trestného poriadku.

8§10 ods. 9 Trestného poriadku.
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Na tcely Trestného poriadku sa za policajta poklada aj prislusnik Policajného zboru, kto-
ry nie je vysetrovatelom Policajného zboru alebo poverenym prislusnikom Policajného zboru
v rozsahu ur¢enom vyhldskou Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 648/2008 Z.z. o roz-
sahu vykonavania rozhodnuti, opatreni a ukonov trestného konania vo vySetrovani alebo skra-
tenom vysetrovani.’

Za vySetrovatela moze urcit minister vnutra Slovenskej republiky prislusnika Policajného
zboru, ktory mé vysokoskolské vzdelanie druhého stupnia v odbore pravo, bezpe¢nostné sluz-
by alebo v $tudijnom programe bezpe¢nostnopravna ochrana oso6b a majetku a ako vySetrovatel
¢akatel v pripravnej $tatnej sluzbe alebo v stélej $tatnej sluzbe uspesne vykonal zavere¢nu vyset-
rovatelskd skusku. Osobitne mdze minister vnutra Slovenskej republiky urcit za vySetrovatela aj
policajta, ktory ma iné vysokoskolské vzdelanie druhého stupnia a tspesne vykonal zavere¢nu
vys$etrovatelsku skusku. Tato skaska sa nevyzaduje u policajta, ktory vykonal $tatnu zaverecnu
skugku z tedrie vySetrovania.

Poverenym prislusnikom je prislusnik Policajného zboru, ktory ma v popise sluzobnej ¢in-
nosti uréend napln ¢innosti skratené vysetrovanie alebo prislusnik Policajného zboru, ktory je
pisomnym rozkazom nadriadeného s ustanovovacou posobnostou povereny vykonavanim slu-
zobnych ¢innosti v skratenom vysetrovani.”

Policajt"' vykonava tukony rovnako pred zacatim trestného stihania ako aj v pripravnom ko-
nani. Pred zacatim trestného stihania policajt prijima trestné oznamenie. Po preskiimané trest-
ného ozndmenia zistuje, ¢i nie si splnené podmienky na postup podla § 197 alebo 199. V pri-
pade, ak podané trestné ozndmenie nie je uplné, policajt je opravneny ho doplnit vysluchom
oznamovatela alebo poskodeného. Trestné oznamenie musi byt doplnené bezodkladne tak, aby
o nom mohol policajt rozhodnut najneskor do 30 dni od jeho prijatia.

Policajt za¢ne trestné stihanie vo vySetrovani a v skratenom vysetrovani vo veciach, ktoré vy-
$etruje, vykonava vSetky tkony samostatne, je povinny ich vykonat na zaklade zakona ale aj
v stulade so zakonom, pricom zodpoveda za ich v¢asné vykonanie. Je opravneny vyzadovat od
sluzieb Policajného zboru v stlade so zakonmi a inymi internymi predpismi zabezpecenie vy-
konania ukonov a opatreni nevyhnutnych pre vysetrovanie, ktoré vzhladom na ich povahu ne-
moze vykonat sam."

Policajt v zavislosti od zavaznosti trestného ¢inu vykonava vySetrovanie alebo skratené vyset-
rovanie, pripadne zrychlené skratené vySetrovanie, pri¢om je opravneny vzniest obvinenie voci
konkrétnej osobe (§ 206), pripadne mdze docasne odlozit vznesenie obvinenia ($§ 205).

V pripade, ak policajt zisti, Ze nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo postup podla
§ 197 ods. 2 uznesenim vec

» odovzda prislusnému organu na prejednanie priestupku alebo iného spravneho deliktu,

» odovzdd inému organu na disciplinarne konanie,

» odmietne.

Prislusnost, sic¢innost a postup utvarov Policajného zboru a Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky pri odhalovani trestnych ¢inov, zistovani ich pachatelov, ulohy prislusnikov Policajné-
ho zboru vo vySetrovani a v skratenom vysetrovani, ¢innost vyjazdovej skupiny a $pecializova-
ného timu, upravuje interny predpis vydany ministrom vnutra Slovenskej republiky, konkrétne

° § 10 ods. 10 Trestného poriadku.

Cl. 4 ods. 3 nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 175/2010 o vymedzeni prislusnosti ttvarov Poli-
cajného zboru a utvarov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pri odhalovani trestnych ¢inov, pri zistovani ich
pachatelov a o postupe v trestnom konani v zneni neskorsich predpisov.

1§ 10 ods. 8 Trestného poriadku.

12§ 7 zékona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov.
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nariadenie ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 175/2010 o vymedzeni prislu§nosti Gtvarov
Policajného zboru a Gtvarov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pri odhalovani trestnych
¢inov, pri zistovani ich pachatelov a o postupe v trestnom konani v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,nariadenie®).

Pred zacatim trestného konania a v trestnom konani st jednotlivé utvary Policajného zboru
a utvary Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vecne prislusné takto:"

1. Narodna kriminalna agentira Prezidia Policajného zboru (dalej len ,nérodna krimi-
nélna agentira®) je vecne prislu§na pre trestné ¢iny patriace do posobnosti Specializované-
ho trestného sudu.* Dalej je vecne prislusna pre trestné &iny, ak je podozrivy zo spachania
trestného ¢inu poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky, ¢len vlddy Slovenskej republi-
ky, Statny tajomnik, predseda ustredného organu $tatnej spravy Slovenskej republiky, pred-
seda a podpredseda Najvyssieho kontrolného uradu Slovenskej republiky, sudca Ustav-
ného stdu Slovenskej republiky, sudca, prokurétor, verejny ochranca prév, veduci Uradu
vlady Slovenskej republiky, riaditel Narodného bezpe¢nostného tradu, riaditel Slovenske;j
informacnej sluzby, ¢len Bankovej rady Narodnej banky Slovenska, prislusnik Narodného
bezpecnostného uradu, prislusnik Slovenskej informacnej sluzby a prislusnik Vojenského
spravodajstva, v ktorych dozor nad dodrziavanim zékonnosti vykondva Urad $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1, ods. 4 a podla § 173 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, ak o nich nekond urad
in$pekénej sluzby sekcie kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej re-
publiky a vo veciach, v ktorych ma urcent vyberovu prislusnost opatrenim ministra vnut-
ra Slovenskej republiky alebo prezidenta Policajného zboru. Popri uvedenom zabranuje
trestnej ¢innosti organizovanych a zlo¢ineckych skupin vykonavanim operativno-patracej
¢innosti a rozkladnych opatreni a v postaveni koordinatora ¢innosti utvarov Policajného
zboru a utvarov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zabezpecuje ulohy na useku boja
proti nelegalnej vyrobe, drzbe a obchodovaniu so zbrafami, strelivom, municiou a vybus-
ninami a ak si to povaha veci vyzaduje vykonava operativno-patraciu ¢innost stvisiacu
s odhalovanim trestnych ¢inov nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiiami
podla § 294 a § 295 Trestného zakona. Finan¢na spravodajska jednotka narodnej krimi-
nalnej agentury svoju ¢innost vykonava podla ustanoveni zakona ¢. 297/2008 Z.z. o ochra-
ne pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

2. Urad hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru (dalej len ,,tirad hra-
ni¢nej a cudzineckej policie®) je vecne prislusny pre trestné ¢iny ndsilného prekrocenia
$tatnej hranice, prevadzacstva a nedovoleného prekrocenia Statnej hranice podla § 354 az
357 Trestného zakona, ak o nich nekond urad in$pekénej sluzby sekcie kontroly a inpeke-
nej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti
podla § 233 Trestného zakona, porusovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou
podla § 254 ods. 3, 4 a 5 Trestného zakona a porusenia predpisov o $tatnych technickych
opatreniach na oznadenie tovaru podla § 279 ods. 2 a 3 Trestného zdkona, zistené pri kon-
trole hranic alebo odhalené vlastnou operativno-patracou ¢innostou okrem trestnych di-
nov odhalenych organom §tétnej spravy v colnictve iradom kriminalnej policie alebo zis-

13 Bliz$ie k tomu pozri: Nariadenie ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 175/2010 o vymedzeni prislusnosti ut-
varov Policajného zboru a utvarov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pri odhalovani trestnych ¢inov, pri
zistovani ich pachatelov a o postupe v trestnom konani v zneni neskorsich predpisov.

14§ 14 Trestného poriadku.
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tenych z trestnych ozndmeni ob¢anov alebo zistenych inym spdsobom, ak nepatria do
posobnosti Specializovaného trestného stidu, zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo-
¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, spachané v suvislosti s trestnymi ¢inmi
uvedenymi v pismenach a) alebo b), ak o nich nekona urad in$pekénej sluzby sekcie kon-
troly a in$pekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, marenia vykonu trad-
ného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona, falSovania a pozmero-
vania verejnej listiny, iradnej pecate, tradnej uzavery, iradného znaku a tradnej znacky
podla § 352 Trestného zakona, ak takymto falSovanim a pozmenovanim je dotknuty ces-
tovny doklad a trestny ¢in bol spachany v stvislosti s prekro¢enim $tatnej hranice Slo-
venskej republiky alebo cudzincom na uzemi Slovenskej republiky, neopravnené zamest-
navanie podla § 251a Trestného zakona v zneni zakona ¢. 262/2011 Z.z., obchodovania
s ludmi podla § 179 Trestného zakona, stivisiace s uvedenymi trestnymi ¢inmi, ak su spl-
nené podmienky na spolo¢né konanie podla § 18 a vo veciach, v ktorych ma uréen vy-
berovu prislusnost opatrenim ministra vnutra Slovenskej republiky alebo prezidenta Poli-
cajného zboru. Pri svojej ¢innosti spolupracuje s partnerskymi utvarmi policie susednych
$tatov a krajin Eurdpskej inie a vykonavanim operativno-patracej ¢innosti a rozkladnych
opatreni zabranuje ¢innosti zlo¢ineckych skupin a organizovanych skupin. Skratené vy-
$etrovanie o precinoch, na ktoré zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevysuje tri roky, metodicky riadi a kontroluje riaditel ndrodnej jednotky proti
nelegalnej migracii iradu hranicnej a cudzineckej policie.

. Odbor boja proti terorizmu Prezidia Policajného zboru vykonava operativno-patraciu

¢innost zameranu na odhalovanie trestnych ¢inov, zistovanie ich pachatelov a zabezpece-
nie tloh v oblasti ochrany pred hrozbou terorizmu. Dalej zabezpecuje tlohy vyplyvajice
z ¢innosti Narodného bezpecnostné analytického centra. Rovnako plni tlohy vyplyvajuce
z postavenia teroristického skriningového centra a zabranuje trestnej ¢innosti formou roz-
kladnych opatreni.

. Urad kriminalnej policie Prezidia Policajného zboru (dalej len ,,irad kriminalnej poli-

cie) je vecne prislusny pre trestné ¢iny, pre ktoré je inak prislusny odbor kriminalnej po-
licie krajského riaditelstva alebo odbor kriminalnej policie okresného riaditelstva, ak si to
vyzaduje povaha vec vzhladom na sposob spachania trestného ¢inu, procesné strany alebo
iny dolezity zaujem, ak tak prezident Policajného zboru uréi opatrenim.

. Odbor kriminalnej policie krajského riaditelstva Policajného zboru (dalej len ,,odbor

krimindlnej policie krajského riaditelstva“) je vecne prislusny pre obzvlast zavazné zlodi-
ny, ak o nich nekond narodna krimindlna agentura, urad hranic¢nej a cudzineckej policie,
odbor boja proti terorizmu a trad in$pekénej sluzby sekcie kontroly a ingpekénej sluzby
Ministerstva vautra Slovenskej republiky, trestné ¢iny, ak bol skutok spachany organizo-
vanou skupinou, zlo¢ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou, ak o nich nekond
narodna krimindlna agentura, urad hrani¢nej a cudzineckej policie, odbor boja proti te-
rorizmu a irad inSpekénej sluzby sekcie kontroly a in§pekénej sluzby Ministerstva vndtra
Slovenskej republiky, trestné ¢iny skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 4 Trestného
zdkona, neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 4 Trestného zdkona a danového
podvodu podla § 277a ods. 3 pism. a) Trestného zédkona, trestné ¢iny spachané pracovnik-
mi Finan¢nej spravy Slovenskej republiky, ktoré ako verejni ¢initelia spachali v suvislosti
s vykonom ich zamestnania, ak o nich nekona narodna kriminalna agentura alebo Krimi-
nalny urad Finan¢nej spravy Slovenskej republiky, trestné ¢iny, ktoré st inak vo vecnej pri-
slusnosti odboru krimindlnej policie okresného riaditelstva, ak si to vyzaduje povaha veci
vzhladom na jej zdvaznost, rozsiahlost, zlozitost alebo iny ddlezity zaujem, ak tak opatre-
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10.

11.

nim urdi riaditel krajského riaditelstva Policajného zboru na zaklade vlastného postidenia
alebo ak mu tak ulozi prezident Policajného zboru.

. Odbor kriminalnej policie okresného riaditelstva Policajného zboru (dalej len ,,odbor

krimindlnej policie okresného riaditelstva®) je vecne prislusny pre trestné ¢iny, o ktorych
konanie v prvom stupni vykonava okresny sud, okrem trestnych ¢inov, ktoré su vo vec-
nej prislusnosti obvodného oddelenia, okresného dopravného in§pektoratu alebo krajské-
ho dopravného in$pektoratu alebo oddelenia Zelezni¢nej policie krajského riaditelstva, ak
o nich nekond narodnd kriminalna agentura, urad hrani¢nej a cudzineckej policie odbor
boja proti terorizmu, odbor kriminalnej policie krajského riaditelstva a trad in$pekénej
sluzby sekcie kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

. Obvodné oddelenie Policajného zboru odboru poriadkovej policie okresného riadi-

telstva Policajného zboru (dalej len ,,obvodné oddelenie®) je vecne prislusné na skratené
vySetrovanie o precinoch, pre ktoré zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého hor-
nd hranica neprevysuje tri roky okrem precinov, ktoré su vo vecnej prislusnosti okresné-
ho dopravného in$pektoratu alebo krajského dopravného in$pektoratu, alebo ktoré su vo
vecnej prislusnosti oddelenia zelezni¢nej policie krajského riaditelstva, ak o nich nekona
narodna kriminalna agentdra, urad hrani¢nej a cudzineckej policie odbor boja proti te-
rorizmu a Urad inSpekénej sluzby sekcie kontroly a in§pekénej sluzby Ministerstva vndtra
Slovenskej republiky.

. Okresny dopravny inSpektorat okresného riaditelstva Policajného zboru a krajsky do-

pravny inSpektorat krajského riaditelstva Policajného zboru (dalej len ,okresny do-
pravny inspektorat a krajsky dopravny in§pektorat®) st vecne prislusné pre trestné ¢iny,
o ktorych sa vykonéva skratené vySetrovanie o pre¢inoch, pre ktoré zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje tri roky, spachané v stvislosti s poru-
$enim pravidiel cestnej premavky alebo inych povinnosti, ktoré s premavkou na pozem-
nych komunikaciach a vedenim dopravného prostriedku bezprostredne suvisia, okrem
operativno-patracej ¢innosti o tychto trestnych ¢inoch.

. Oddelenie Zelezni¢nej policie krajského riaditelstva Policajného zboru je vecne pri-

slusné na skratené vysetrovanie o prec¢inoch spachanych v obvode Zelezni¢nych drah, pre
ktoré zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje tri roky
okrem precinov, ktoré st vo vecnej prislusnosti okresného dopravného inspektoratu alebo
krajského dopravného inspektoratu, ak o nich nekona narodna krimindlna agenttra, irad
hrani¢nej a cudzineckej policie, odbor boja proti terorizmu, drad kriminalnej policie Pre-
zidia Policajného zboru a trad in$pek¢nej sluzby sekcie kontroly a inSpekénej sluzby Mi-
nisterstva vnutra Slovenskej republiky.

Urad inspekénej sluzby sekcie kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slo-
venskej republiky je vecne prislusny pre trestné ¢iny spachané prislusnikmi Policajného
zboru pocas trvania sluzobného pomeru, zo spachania ktorych je podozrivy prislusnik
Policajného zboru aj v pripade, ak k spachaniu trestného ¢inu doslo pred vznikom slu-
zobného pomeru, suvisiace s trestnymi ¢inmi spachanymi prislusnikmi Policajného zboru
pocas trvania sluzobného pomeru, ak st splnené podmienky na spolo¢né konanie podla
§ 18 a vo veciach, v ktorych ma urcenu vyberovu prislu$nost opatrenim ministra vnutra
Slovenskej republiky.

Odbor operativneho zabezpecenia uradu pre ochranu tstavnych ¢initelov a diploma-
tickych misii Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vykonava operativno-patraciu
¢innost zameranu na ochranu ustavnych cinitelov a diplomatickych misii.
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12. Odbor Specializovanych sluzieb Prezidia Policajného zboru vykonava operativno-pat-
raciu ¢innost zameranu na odhalovanie trestnych ¢inov, ich pachatelov a na zabezpecenie
ochrany prislusnikov Policajného zboru, ktori plnia tlohy agenta podla osobitného pred-
pisu. Formou rozkladnych opatreni zamedzuje pachaniu trestnej ¢innosti.

Policajt je povinny pri vykonavani sluzobnej ¢innosti dbat na ¢est, vaznost a dostojnost osoby
i svoju vlastnu, pricom nemdze pripustit, aby v stvislosti s touto jeho ¢innostou vznikla osobe
bezdovodnd ujma a aby pripadny zasah do jej prav a slobod prekro¢il mieru nevyhnutnt na do-
siahnutie ucelu sledovaného jeho sluzobnou ¢innostou.

II. Prokurator

Prokurator v predsidnom konani predovsetkym:

» vykonava prokuratorsky dozor nad pripravnym konanim,

» rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam policajta.

V $tadiu pred zacatim trestného stihania je prokurator rovnako ako policajt opravneny priji-
mat trestné oznamenia. Prokurator je opravneny rozhodnut niektorym zo spdsobov uvedenych
v § 197 ods. 1 alebo ods. 2 Trestného poriadku. V pripade, ak tak neurobi, odovzda trestné ozna-
menie na vybavenie policajtovi. Prokurator rovnako ako policajt je okrem uvedeného opravne-
ny vykonat vy$etrovanie, skratené vysetrovanie alebo zrychlené skratené vysetrovanie a taktiez
moze vzniest aj obvinenie voci konkrétnej osobe.

V pripade, ak trestné oznamenie poda osoba, ktord ma trvalé bydlisko v Slovenskej republi-
ke, ale bola poskodena trestnym ¢inom spachanym v inom ¢lenskom $tate Eurdpskej unie, po
zaprotokolovani takéhoto trestného oznamenia jedine prokurator je opravneny ho bez meska-
nia postupit prislusnému organu Eurdpskej inie, kde bol skutok spachany. Posttipenie trestného
oznamenia do cudziny priamo policajtom nie je pripustné.®

Prokuriétor je pri vykonavani dozoru v predsudnom konani opravneny:

> davat zavdzné pokyny na postup podla § 197, vySetrovanie a skratené vySetrovanie trest-

nych ¢inov a uréovat lehoty na ich vybavenie; pri¢om tieto pokynu su sti¢astou vysetrova-
cieho spisu,

» vyzadovat od policajtov spisy, dokumenty, materialy a spravy o stave konania vo veciach,

v ktorych bolo zacaté trestné stihanie, na zistenie, ¢i policajt v¢as zacal trestné stihanie a ¢i
v nom riadne postupuyje,

» zucastnit sa na vykonavanych tkonoch policajta alebo tieto ukony vykonat osobne, vydat

rozhodnutie v ktorejkolvek veci,

> vratit vec policajtovi na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania s po-

kynmi a urc¢ovat lehotu na ich doplnenie, pri¢om o vrateni veci upovedomi obvineného
a poskodeného,

» zrusit nezakonné alebo neopodstatnené rozhodnutia policajta, ktoré moze nahradit vlast-

nymi rozhodnutiami,

» odnat vec policajtovi a prikdzat ju inému policajtovi,

» nariadit, aby sa vo veciach uvedenych v § 202 vykonalo vy$etrovanie.'®

Iba prokurétor je v pripravnom konani opravneny podat obzalobu, uzavriet s obvinenym do-
hodu o vine a treste, rozhodntt o postupeni veci alebo zastaveni trestného stihania proti kon-

15 CENTES, J. a kol.: Trestny poriadok Velky komentar. 2. aktualizované vydanie. Bratislava: EUROKODEX, 2015.
ISBN 978-80-8155-057-7. s. 422-426.

16 CENTES, J. a kol.: Trestny poriadok Velky komentar. 2. aktualizované vydanie. Bratislava: EUROKODEX, 2015.
ISBN 978-80-8155-057-7. s. 487-488.
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krétnej osobe, schvalit zmier, nariadit zaistenie majetku obvineného, vykonat zaistenie naroku
poskodeného, nariadit exhumaciu mftvoly, navrhnut sudu vzatie obvineného do vizby a pre-
dlZenie lehoty trvania vazby, navrhnut vyziadanie obvineného z cudziny.

III. Sudca pre pripravné konanie

Sudcom pre pripravné konanie je vidy sudca sudu prvého stupna, ktory zo vsetkych sudcov
miestne prislusného stdu prvého stupna je opravneny a povinny konat v ramci trestného kona-
nia ako sudca pre pripravné konanie."”
Sudca pre pripravné konanie v predsidnom konani rozhoduje:
> o zasahoch do zakladnych prav - v predsidnom konani najma rozhodovani o vazbe (§ 72
ods. 1), o vydani prikazu na zatknutie (§ 73), na domovu prehliadku (§ 100), o potvrdeni
prikazu prokuratora na zaistenie penaznych prostriedkov (§ 95 ods. 2), o potvrdeni prikazu
prokurdatora na zaistenie zaknihovanych cennych papierov (§ 96 ods. 2), o zadrzani zésie-
lok (§ 108 ods. 2 a 3), o vydani prikazu na sledovanie osob a veci (§ 113 ods. 4), na vyhoto-
venie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov (§ 114 ods. 2), o vy-
dani prikazu na odpoctvanie a zdznamu telekomunikaénej prevadzky (§ 115 ods. 2), na
zaistenie a oznamenie Gdajov o uskuto¢nenej telekomunikac¢nej prevadzke (§ 116 ods. 2)
a o vydani prikazu na pouzitie agenta (§ 117 ods. 5),
> o staznostiach proti rozhodnutiam prokuratora, ak tak ustanovuje Trestny poriadok —
zaistil majetok obvineného na zaistenie ndroku poskodeného (§ 50 ods. 1), zamietol navrh
poskodeného na zaistenie jeho naroku (§ 50 ods. 5), zrusil alebo obmedzil zaistenie naro-
ku poskodeného (§ 50 ods. 1 alebo ods. 2) alebo vynal veci zaistené na narok poskodeného
(§ 61 ods. 2), zaistil majetok obvineného (§ 425 ods. 1),
» v inych pripadoch ustanovenych Trestnym poriadkom - o ustanoveni opatrovnika (§ 35
ods. 2), o ustanoveni obhajcu (§ 40 ods. 1), o ustanoveni spolo¢ného zastupcu poskode-
nym (§ 47 ods. 2), o postupe podla § 204 a podobne.
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Pre-trial Proceedings — Evaluation and Perspectives

Marek Frystak*

Abstrakt: Autor se v uvedeném prispévku vénuje vzdjemnému vztahu mezi pfipravnym rizenim a hlav-
nim liceni a jeho zménam v ramci stéZejnich novel trestniho fadu od jeho prijeti az do soucasnosti. Zdi-
raziuje, Ze vyznam piipravného fizeni nelze podceniovat, nebot jeho vysledky mnohdy dosti podstatné
ovlivni priibéh samotného hlavniho liceni, coz by mély brat dle nazoru autora na zfetel tviirci ptipravova-
né rekodifikace trestniho prava procesniho.

Abstract: Author’s paper deals with the interrelationship between a pre-trial proceedings and a trial, and
the changes within the key amendments of Code of criminal procedure since its acceptance till the present
day. Above all the purpose of the pre-trial cannot be underestimated because its results often significantly
affect the proceeding of the trial itself. In the opinion of the author, those are the reasons which have to be
taken into consideration by the creators of the recodification of the criminal procedure law.

Klicova slova: trestni ad, pripravné fizeni trestni, hlavni liceni, vzajemny vztah, pristup aplika¢ni praxe.

Key words: Code of criminal procedure; pre-trial proceedings, trial, interrelationship, approach of the ap-
plication practice.

Uvod

K tomu, abychom lépe pochopili vyznam, tcel a podobu pripravného fizeni a to, jak se utvarel
jeho vztah k hlavnimu liceni a jejich vzajemny pomér a tim fakticky i rozsah dokazovani v ném
provadény, povazuji za vhodné provedeni ur¢itého strucného historického exkurzu tykajiciho se
okolnosti prijeti a zmén zdkona ¢. 141/1961 Sb.,’ které ndm budou odrazovym miistkem pro dil-
¢i zavéry a uvahy de lege ferenda tykajici se zpracovavaného tématu.

1. Zakon ¢. 141/1961 Sb.

XI. sjezd KSC probihajici ve dnech 18. az 21. 6. 1958 deklaroval dovrseni socialistické vystavby
v Ceskoslovensku, coz znamenalo odstranéni zbytk® vykotistovatelskych tiid a dovrieni zemé-
délské vyroby v druzstvech. V té souvislosti byl vznesen poZadavek na vypracovani nové ustavy,
kterd by jiz reflektovala dosazeni socialismu v nasi zemi.

V roce 1960 doslo k pfijeti nové tzv. Socialistické tistavy.* Takto je ozna¢ovana nejen z divodu,
7ze zménila nazev stdtu na Ceskoslovenska socialisticka republika, ale proto, ze vyrazné ménila
politicky a hospodarsky charakter zemé. Jeji vyznam spocival predev$im v pevném zakotveni

Uvedeny ptispévek byl zpracovan v rdmci fe$eni projektu specifického vyzkumu na téma ,, Adjustace specifickych
procesnich otazek a koncepce trestniho fizeni (MUNI/A/1288/2015)

Doc. JUDr. Marek Frysték, Ph.D., Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné, Katedra trestniho prava, Veve-
170, 611 80 Brno, e-mail: Marek Frystak@law.muni.cz.

Z4kon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizen{ soudnim, ve znén{ pozdéjsich piepisti, dale v testu jen ,, TrR“ nebo ,trestni
rad

PAVLICEK, V. a kol. Ustavni prdvo a stitovéda. I1. dil., Ustavni pravo Ceské republiky. Cdst 1. 2. dop. a pod. roz. vyd.
Praha: Nakladatelstvi Linde, 2008. s. 213.
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socialistického statniho zfizeni lidové demokratického statu. Uvedené stanovil ¢l. 4 o vedouci
tloze KSC, ktery ptizndval veskerou moc ve staté pracujicimu lidu pod vedenim KSC. Byt tato
ustava stanovovala zespolecensténi hospodarstvi (socialistické vlastnictvi) a pfipoustéla primar-
né pouze vlastnictvi statni nebo kolektivni, znala i vlastnictvi osobni a ,,drobné soukromé hos-
podarstvi® Je nutno pfipomenout, Ze u nas platila az do konce roku 1992, samoztejmé s prislus-
nymi zménami, které odrazely zejména vyvoj po tzv. sametové revoluci z listopadu 1989.

S ohledem na vyse uvedené bylo nutno vypracovat nové trestni kodexy, které by odpovidaly
pottebam spolecnosti v obdobi po dovr$eni socialistické vystavby, budovani vyspélé socialistic-
ké spole¢nosti a shromazdovani sil pro prechod ke komunismu. Podnét k tomu byl dan na ple-
nérnim zasedani UV KSC v prosinci 1960. Piiprava nové pravni tipravy tak netrvala ani rok.’

V roce 1961 doslo k prijeti trestniho zakona a trestniho fadu, které oba nabyly u¢innosti od
1. 1. 1962. Srovnanim lze zjistit, Ze trestni fad, ve znéni, v jakém byl schvalen, setrval na systema-
tice zdkona ¢. 64/1956 Sb.,® av$ak realizoval zasadu spoluprace se spole¢enskymi organizacemi
v boji proti kriminalité, pticemz zdiiraziioval predchdzeni zlocinnosti vychovou obéanii k diisled-
nému zachovdvdni zdkonil a pravidel socialistického souziti i éestného plnéni povinnosti ke stdtu
a spolecnosti.

V § 12 odst. 9 TrR, ve znéni G¢inném k 1. 1. 1962, bylo vymezeno trestni izeni jako tizeni
podle tohoto zdkona, trestnim stihdnim pak byl chapan usek fizeni od zahajeni vysSetfovani az
do pravni moci rozsudku nebo usneseni o zastaveni trestniho stihani. Pojem trestni fizeni je
§irsi nez pojem trestni stthdni. Zahrnuje nejen samotné trestni stihani, ale i takové tkony, kte-
ré do jeho ramce nespadaji, jako je napf. fizeni o zadrzeni osoby podezrelé, fizeni o navrhu na
povoleni obnovy, fizeni o stiznosti pro poruseni zdkona, fizeni vykonavaci a fizeni o zahlazeni
odsouzeni.” Prestoze pfipravné fizeni nebylo v ramci tohoto vykladového ustanoveni nijak vy-
mezeno, bylo vnimano jako prvni stadium trestniho fizeni, které predstavuje zavazny krok k ob-
jasnéni vSech okolnosti, za nichz byl spachén trestny ¢in, k stihani a spravedlivému potrestani
pachatele.?

V ramci pripravného fizeni maji byt prislunymi organy iniciativné, co nejrychleji a nejapl-
néji objasnény vechny skutecnosti potebné pro posouzeni pripadu, osoby pachatele i naroku
poskozeného na nahradu $kody, odhaleny pri¢iny, které vedly k trestné ¢innosti nebo umozni-
ly jeji spachani. Vysledkem tohoto fizeni pak mélo byt bud podani obzaloby nebo trvalé ¢i do-
¢asné upusténi od dalsiho trestniho stihdni. Jestlize se véc méla predavat soudu, pak musela byt
v ptipravném fizeni objasnéna ve stejném rozsahu, v jakém ji bylo tfeba objasnit v hlavnim lice-
ni. Bylo tedy tfeba dat soudu uplny a vSestranny prehled okolnosti vyznamnych pro rozhodnuti
ve véci samé i o naroku poskozeného na nahradu skody a prehled potfebnych dikaz(.’ Pravni
uprava byla tedy zaloZena na silném pfipravném tizen.

Cim tplnéjsi prehled mél soud o tom, co a jak bylo tieba dokazovat, tim ucelnéji a spolehli-
véji postupoval pri hlavnim li¢eni. Jakkoliv tato skute¢nost zvySovala vyznam pripravného fi-
zeni, nikdy se tak nemélo dit na ukor vahy hlavniho liceni, ale naopak mél byt takto zdiiraznén
vyznam dokonalého pripravného fizeni pro spravny chod hlavniho liceni.’ Skute¢na praxe ale
byla mnohdy velmi odli$na a hlavni liceni se tak stavalo pouhym opakovdnim vysledkii priprav-
ného fizen.

5 RUZEK, A. a kol. Ceskoslovenské trestni #izeni. 3., dop. a ¢ast. prep. vyd. Praha: Nakladatelstvi Orbis, 1977. s. 30.
¢ Zakon ¢&. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).

7 TOLAR, J. a kol. Trestni ¥ad. Komentdt. Praha: Nakladatelstvi Orbis, 1963. s. 53.

8 TOLAR, J. a kol. Trestni ¥ad. Komentdr. Praha: Nakladatelstvi Orbis, 1963. s. 262.

9 RUZEK, A. a kol. Ceskoslovenské trestni tizent. 3., dop. a ¢ast. prep. vyd. Praha: Nakladatelstvi Orbis, 1977, s. 192.
10 STEPAN, J. Trestn{ ¥ad ¢ 141/1961 Sb. z hlediska zaruk obcanskych préav. Stdt a prdvo. 1966, ¢. 11, s. 158.
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Celkova koncepce vy$etfovani, jak ji zavedl zakon ¢. 64/1956 Sb., se osvédcila a byla prevza-
ta s drobnymi zménami i do trestniho fddu. Plati to jak o struktufe vySetfovacich organt, tak
i o dozoru prokuratora a o pribéhu vysetfovani. Proto odkazuji v té souvislosti na vyklad pro-
vedeny vyse.

V ramci nasledujicich ¢asti publikace se budu alespon stru¢né vénovat vybranym nove-
lam trestniho fadu a vybranym zméndm, které pfinesly ve vztahu k pfipravnému fizeni. Neni
ucelem tohoto textu a ani mym zdmérem postihnout veskeré zmény, které tyto novely ve vztahu
k trestnimu fadu pfinesly.

1.1 Novela trestniho fadu provedena zakonem ¢. 57/1965 Sb.

Novela trestniho fddu provedena zakonem ¢. 57/1965 Sb., s u¢innosti od 1. 8. 1965, reagova-
la na ¢etné poznatky praxe. Jejim cilem bylo zejména dal$i prohloubeni boje proti kriminalité
odhalovanim trestnych ¢intl a postihem jejich pachatelti. Zaroven prohlubuje zaruky zjistova-
ni objektivni pravdy a prisného dodrzovani socialistické zakonnosti a vytvari tak zaruky, aby
nemohlo dochazet k nezdkonnostem v ¢innosti soudtl, prokuratury a organti Sboru narodni
bezpecénosti.t*

Pravni Gprava se opétovné vratila k tomu, Ze pripravné fizeni se bude konat ve dvou zéklad-
nich formach, a to v ramci vyhleddvini a vySetfovini. Diivodem k zavedeni vyhledavani bylo
mimo jiné to, aby kapacita vySetfovateltl byla vyuzita pro vySetfovani zdvazné kriminality, za-
timco u méné zavaznych trestnych ¢ind mélo byt konano vyhledavani.'> Zavedeni vyhledavani
meélo taktéz prispét k tomu, aby Zadny trestny ¢in a jeho pachatel nezistal neodhalen.”

Vyhleddvani se konalo o trestnych ¢inech uvedenych v § 168 odst. 1 TrR, ve znéni G&¢inném
k 1. 8. 1965. Jednalo se vesmés o trestné Ciny, které byly skutkové jednoduché, jejich objasnova-
ni si nevyzadovalo provadéni rozsahlych a naro¢nych dikazi a ani jejich pravni posouzeni ne-
kladlo na prislusné organy zvlastni naroky."* Tyto trestné ciny zjistuji vyhleddvaci orgdny blize
specifikované v § 168 odst. 2, 3 TrR, ve znéni t¢inném k 1. 8. 1965, pii vykonu své sluzby. Vy-
hledavéani konaly organy Sboru narodni bezpec¢nosti, povéfené organy Sboru napravné vycho-
vy o trestnych ¢inech jeho prislusnikd, velitelé v ozbrojenych silach nebo organy jimi povérené
o trestnych ¢inech osob podléhajicich jejich velitelské pravomoci, nacelnici napravné vychov-
nych ustavil nebo organy jimi povérené, jde-li o trestné ¢iny osob ve vykonu trestu odnéti svo-
body nebo ve vazbé, organy pohrani¢ni straze ve vécech ochrany statnich hranic nebo kapitani
lodi pti dalkovych plavbach o trestnych ¢inech spachanych na této lodi. Vyhledavani predstavo-
valo do ur¢ité miry zjednodusenou formu pripravného fizeni.

Vysettovdni se obligatorné dle § 161 odst. 1 TrR, ve znéni G¢inném k 1. 8. 1965, konalo o trest-
nych ¢inech, o kterych se nekonalo vyhledavani. Déle se konalo o trestnych ¢inech, o kterych se
kona vyhledavani a to napft. je-li obvinény ve vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody nebo na
pozorovani ve zdravotnickém ustavu, jde-li o fizeni proti mladistvému nebo uprchlému, jsou-li
vzhledem k télesnym nebo dusevnim vadam pochybnosti o jeho zptisobilosti nalezité se hajit
nebo nafidil-li to prokurator.

Vysettovini konali vysetfovatelé prokuratury a vysetfovatelé Sboru narodni bezpecnosti. V této
souvislosti je tfeba zminit, Ze pro ustanoveni do funkce vysetfovatele bylo tieba, aby zajemce do-

I BURDA, A. Novela trestniho #ddu a novela trestniho zdkona. Komentds. Praha: Nakladatelstvi Orbis, 1967. s. 10.

12 POLACEK, J. K nékterym otizkdm vy$etfovani a vyhledavani ve Vefejné bezpecnosti. Socialistickd zdkonnost.
1965, ¢. 6,5.9.

13 RUZEK, A. Novela k trestnimu tddu. Prdvnik. 1965, & 8, s. 805.

4 BURDA, A. Novela trestniho tddu a novela trestniho zdkona. Komentdr. Praha: Nakladatelstvi Orbis, 1967, s. 117.
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sahl plného vysokoskolského pravnického vzdélani, mél patfi¢né odborné, zejména kriminalis-
tické vzdélani a absolvoval nejméné jednoletou pripravnou praxi u vysetfovaci soucasti.”” Poza-
davek vysokoskolského pravnického vzdélani pro vysetrovatele ztistal zachovan i po roce 1989.'¢
Podminka tohoto vzdélani mohla byt ministrem vnitra vyjime¢né prominuta, ve skute¢nosti se
ale v praxi z takové vyjimky stalo pravidlo.

Oproti dosavadnimu stavu doslo ke zna¢nému rozsiteni obhajoby v trestnim fizeni tim, Ze
ve vy$etfovani byla umoznéna tcast obhéjce jiz od vzneseni obvinéni. Uéasti se rozumi jednak
pritomnost pri vySetfovacich tkonech, jednak pravo klast vyslychanym otazky poté, kdy organ
provadéjici vyslech skon¢i a udéli mu slovo.'” Odepfit tato opravnéni mohl vySetfovatel jen ze
zavaznych divodd, pricemz na zdkladé zadosti obhajce byl prokurator povinen prezkoumat za-
vaznost téchto diivodu.

1.2 Novela trestniho fadu provedena zakonem ¢. 149/1969 Sb.

Novela trestniho fadu provedena zdkonem ¢. 149/1969 Sb., s uéinnosti od 1. 1. 1970, doplni-
la'§ 12 odst. 9 TrR, ve znéni G¢inném k 1. 1. 1970, o definici pripravného tizent, jelikoz, jak jiz
bylo uvedeno, do uvedené doby trestni ¥ad takovou definici postradal. Ptipravnym fizenim, kte-
ré zahrnovalo vyhledavani a vySetfovani, se tak rozumél tusek od zahdjeni trestniho stihani do
podani obzaloby, postoupeni véci, pferuseni nebo zastaveni trestniho stihani. Pripravné fize-
ni v $ir$im smyslu zahrnovalo kromé vyhledavéni a vySetfovani i obecné bezpe¢nostni sluzbu
a operativné patraci a kriminalni sluzbu, kterda ma odhalovat skrytou trestnou ¢innost a odhalo-
vat pachatele zjevné trestné ¢innosti.'®

Uvedena novela taktéz upravila novou formu tzv. pfedsoudniho stadia upravenou v § 179a
a nasl. TrR, ve znéni G¢inném k 1. 1. 1970, oznacovanou jako objasriovdni precinii. Objastiovani
precint bylo sice soucasti trestniho fizeni, ale nikoliv fizeni pfipravného, a proto nad ni nevy-
konaval dozor prokurétor. Ten nebyl opravnén davat organu konajicimu objasnovani, coz fak-
ticky byly stejné organy opravnéné konat vyhledavani, zavazné pokyny ani vykonavat ostatni
opravnéni piislusejici mu v piipravném fizeni. Ucelem objastiovdni nebylo provadéni dikazi,
ale urychlené zjisténi, Ze byl spachan precin, zjisténi osoby podezielé ze spachani tohoto precinu
a shromazdéni diikaznich prostredku, které toto podezieni odtivodnuji, a zajisténi toho, aby byl
takovyto obcan co nejrychleji postaven pred soud.” Ve vécech, ve kterych se konalo pouze ob-
jastiovant, se dle § 314b TrR, ve znéni u¢inném k 1. 1. 1970, zahajovalo trestn{ stihéni a nastévaly
ucinky vzneseni obvinéni tim, Ze prokurator dorucil na soud navrh napt. k potrestani. Z hledis-
ka stavajici pravni upravy lze objasriovini precinii prirovnat ke zkrdcenému pripravnému tizeni.

1.3 Novela trestniho fadu provedena zakonem ¢. 178/1990 Sb.

Novela trestniho fadu provedena zakonem ¢. 178/1990 Sb., s u¢innosti od 1. 7. 1990, zrusila
objastiovini precini. Dtivodem bylo to, ze nepfispivalo k uplatnéni demokratickych principt

1

@

POLACEK, J. K nékterym otdzkim vySetfovani a vyhledavani ve Vefejné bezpecnosti. Socialistickd zdkonnost.
1965, ¢. 6, 5. 13.

Od novely trestniho fadu provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb., s Gi¢innosti od 1. 1. 2002, Ize sledovat urcitou degra-
daci vzdélani osob vykonévajicich v ramci P CR vysetiovani, jelikoz dle stavajici pravni upravy je dostacujici pouze
bakalarské vzdélani jakéhokoli sméru, pri¢emz zkracené pripravné fizeni naprosto standardné vykonavaji osoby
se vzdélanim sttedogkolskym - In: FRYSTAK, M. Profesni a odbornd tirover policejniho organu provadéjiciho
vy$ettovani. In: Pocta Karlu Schellemu k 60. narozenindm. 1. vyd. Brno: Key Publishing, 2012, s. 757-761.

7 BURDA, A. Novela trestniho #ddu a novela trestniho zdkona. Komentdr. Praha: Nakladatelstvi Orbis, 1967. s. 99.

18 RUZEK, A. a kol. Trestni #dd. Komentdr. Praha: Nakladatelstvi Orbis, 1975. s. 358.

19 RUZEK, A. a kol. Trestni #dd. Komentdf. Praha: Nakladatelstvi Orbis, 1975. s. 428-429.
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trestniho fizeni, coz bylo mimo jiné zdtiraznéno tim, Ze nad nim zadnym zptsobem nevykona-
val dozor prokurator, prestoze jeho vysledky byly pouzitelné v fizeni pfed samosoudcem, ktery
o tomto precinu dle § 314a a nasl. TrR, ve znéni t¢inném k 1. 1. 1970, rozhodoval.

Ve vztahu k vyhledavéni tato novela zdiiraznila vyznam vysetfovani tim, Ze vyhledavani se
dle § 168 odst. 1 TrR, ve znéni t¢inném k 1. 7. 1990, mélo konat pouze o trestnych ¢&inech, na
které zakon stanovil trest, jehoz horni hranice nepfevysuje jeden rok. Uvedend zména byla dle
divodové zpravy zdtivodnéna tim, Ze u trestnych ¢int, u nichz horni hranice trestu odnéti svo-
body ve vysi jednoho roku odpovidala nejvyssi sazbé tohoto trestu stanovené u precint, posta-
¢i vzhledem k nizkému stupni nebezpecnosti pro spole¢nost véech téchto trestnych ¢int konat
ptipravné fizeni formou vyhledavani. Tato zména méla prispét ke zjednoduseni pripravného
fizeni oproti pravni Upravé obsazené v trestnim fadu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 1990, podle
niz se o ¢asti trestnych ¢int ohrozenych trestem odnéti svobody do jednoho roku konalo vyset-
fovani. Podle této pravni upravy se kond vyhledavéni i o nékterych v § 168 odst. 1 TrR uvede-
nych trestnych ¢inech, i kdyz horni hranice trestu odnéti svobody u nich stanovend dosahuje az
péti let. Vzhledem k zavaznosti téchto trestnych ¢int i vSeobecné skutkové sloZitosti se navrhu-
je tyto trestné ¢iny presunout z vyhledavani do vys$etfovani, které je vyssi formou ptipravného
fizeni.*

Stanovenim této horni hranice chtél zakonodarce zdiiraznit, ze vyhleddvini se kond o trest-
nych Cinech jednodussich, jejichz objasniovani nevyzaduje provadéni rozsahlych a naro¢nych
diikaz.* Tato pravni uprava nebyla kvili provedenému vymezeni trestnych ¢ind idealni. Vy-
hledavani se konalo velmi vyjime¢né, respektive vySetfovani se muselo konat i u skutkové jed-
noduchych trestnych ¢inti, kde to nebylo nezbytné.

1.4 Novela trestniho fadu provedena zakonem ¢. 292/1993 Sb.

Pokud se podivdme na stavajici pravni Gpravu obsazenou v trestnim fadu, tak az do jeho no-
vely provedené zakonem ¢. 292/1993 Sb., s u¢innosti od 1. 1. 1994, byl tento vztah zaloZen na
dominanci pripravného fizeni na tkor hlavniho liceni. Pfipravné fizeni bylo fakticky generdl-
kou hlavniho liceni a téZistém dokazovani a rozhodovani, protoze sméfovalo pokud mozno k co
nejuplnéjsimu objasnéni véci, coz vedlo k jeho neimérnému prodluzovani. Byt by to soudci
neradi slySeli, hlavni liceni bylo v mnoha pfipadech pouhou ,formalitou®, v ramci které do-
$lo pouze k zopakovani dikazi zajisténych ¢i provedenych v pripravném fizeni. Navic vrace-
ni véci statnimu zastupci k dosetfeni v ramci predbézného projednani obzaloby bylo dle § 188
odst. 1 pism. e) TrR, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2001, podminéno pouhym zjiiténim zavaz-
nych vad pripravného fizeni nebo tim, Ze nebyly objasnény zakladni skute¢nosti vyznamné pro
rozhodnuti. Soud tedy mohl statnimu zastupci vratit k doSetfeni véc napt. v ptipad¢, Ze nebyli
vyslechnuti nékteri svédci, a nemusel se jiz zaobirat tim, zda si miize tyto svédky vyslechnout
sam v hlavnim liceni.

Novela trestniho fadu provedend zdkonem ¢. 292/1993 Sb., s t¢innosti od 1. 1. 1994, je jed-
nou z nejobsahlejsich novel trestniho fadu prijatych od konce roku 1989. Jejim hlavnim ci-
lem bylo vyrazné zjednodusent, ticelné odformalizovini a zrychleni trestniho fizeni. Méla potlacit

» Dutvodova zprava k zakonu ¢. 178/1990 Sb. [online]. [cit. 20-03-2016]. Dostupné z: <http://www.psp.cz/eknih/
1986fs/tisky/t0326_03.htm>.
2 VANTUCH, P. Trestni #izeni. Brno: Masarykova univerzita. 1991. s. 87.
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v minulosti evidentné pfecenény vyznam pripravného fizeni a posilit zdsadu, ze tézistém doka-
zovani je fizeni pred soudem.”

Proto ji J. Musil oznadil jako ,,... novelu, kterd se podstatné dotkla koncepce pripravného
fizeni“* A. Dolensky k cili, ktery si kladla tato novela, poznamenal, Ze ,,... stejny cil si kladly
i drivéjsi novelizace trestniho fadu. Tato novela se ale zna¢né lisila prostfedky, jak toho dosah-
nout. K nim pattilo pravé predevsim preneseni tézisté dokazovani do hlavniho liceni a pronika-
vé omezeni rozsahu dokazovéni v pfipravném tizeni“*

Tato novela zrusila vyhleddvani jako jednu z forem piipravného fizenia vyhovéla tak nékterym
doporudenim teorie a praxe, aby se o trestnych ¢inech konalo zdsadné pouze vySetfovani.”

Dle vyjadieni V. Krale a Z. Sovéka ,,... se vyhleddvdni neosvédcilo. Vyhledavaci organ plnil
v podstaté stejné tikoly jako vySetfovatel, postupoval az na vyjimky podle obsahové shodnych
ustanoveni zakona, s tim rozdilem, Ze se predpokladalo, Ze jeho ¢innost byla v disledku men-
§i typové nebezpecnosti vyhleddvaného ¢inu vzdy rychlejsi a jednodussi. Navic hlavnim tko-
lem P CR na tseku boje s kriminalitou by nemélo byt provddéni procesnich ukoni dle trestniho
radu, ale postup pred zahdjenim trestniho stihani zalozeny na praci v terénu“?

Nasledné zkusenosti praxe potvrdily, ze uvedend novela z pocatku vedla k zadoucimu vysled-
ku, tedy k vyraznému odformalizovani a zjednoduseni pripravného fizeni. V pocate¢nich mé-
sicich roku 1994 utvary vysetfovani prevzaly od ostatnich ttvarii P CR veskeré trestni spisy se
znamym pachatelem, kde dfive bylo provadéno vyhledavani. Naproti tomu tyto Gtvary od ttva-
rt vySetfovani prevzaly urcitou ¢ast agendy tykajicich se trestnich spisi s neznamym pachate-
lem. Taktéz Zpréva o bezpecnostni situaci v Ceské republice v roce 1994 konstatovala, Ze se zlep-
$ila rychlost vySetfovani a jeho kvalita.””

Kazdopadné je tfeba zdiiraznit, Zze odborna troven vysetfovatele byla diky stanoveni poza-
davku na vysokogkolské vzdélani bakalarského nebo magisterského studijniho programu v obo-
ru pravo vyssi nez u vyhledavacich organt. Navic vySetfovatelé mohli nadale pro svoji praci vy-
uzivat soucinnost policejniho organu.

Zameér dosdhnout zjednoduseni a odformalizovani trestniho fizeni a jeho vyznamného zrych-
leni se v konecné fazi v praxi nepodafilo naplnit.

Prestoze se vySetfovatelé v praxi snazili, nékdy az zcela neimérné, minimalizovat rozsah du-
kazt provadénych v pripravném fizeni, zcela opa¢na tendence se projevila u soudi, které na-
opak pozadovaly provedeni vSech rozhodnych ukontl jiz v pfipravném rizeni. Soudy tak mnoh-
dy vracely statnimu zastupci véc k dosetteni z dtivodt neprovedeni ukont, které mnohdy nebyly
pro objasnéni véci podstatné a navic si je mohl soud sam provést v hlavnim li¢eni. Urcity podil
na tomto stavu méli i statni zdstupci, kteti pravé z divodu, aby jim véc nebyla soudem vracena
k doSetfeni, pozadovali po vysetfovatelich provedeni maxima véech moznych tkont.

S ohledem na provedené zmény doslo nové v § 12 odst. 10 TrR, ve znéni t¢innémk 1. 1. 1994,
k vymezeni ptipravného fizeni. Tim se rozumi usek od zahdjeni trestniho stihani, pfipadné od
provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukonti do podani obzaloby, postoupeni véci, pre-

2 NECADA, V. Pfehled novel trestnich kodexii od listopadu 1989 do konce roku 1999. Praha: Institut pro kriminologii

a socidlni prevenci, 2000. s. 93.

MUSIL, J. Funkce ptipravného fizeni, profesni profil a kvalifika¢ni priprava policejniho vysetiovatele. Kriminalis-

tika. 1994, ¢. 1, s. 66.

DOLENSKY, A. Novelizace trestniho tddu. Viehrd. 1994, ¢. 1, s. I-XXVL

MUSIL, J. Koncepce ptipravného fizeni trestniho (avahy de lege ferenda). Prdvnik. 1990, ¢. 8, s. 731.

% KRAL, V., SOVAK, Z. Trestni zdkony. Texty s pfedmluvou. Predmluva od Vladimira Krdle a Zderika Sovdka. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 1994. s. XXXI-XXXII.

7 RUZICKA, M. Vefejnd Zaloba a orgdny konajici pfipravné fizeni v CR. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2005.
s. 249.
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ruseni nebo zastaveni trestniho stihani pfed podanim obzaloby. Nové vymezeni ptipravného i-
zeni mélo mit podstatny vliv i na vzéjemny vztah predsoudniho a soudniho stadia trestniho
fizeni, kdy tézisté dokazovani mélo byt presunuto do fizeni pred soudem.

Novela taktéz zrusila moznost vést trestni stihdani tzv. ve véci. Divodova zprava k této novele
k tomu uvadéla, Ze ,,... uvedeny zpusob vedeni trestniho stihani je jednou z moznosti, jak v fadé
pripadii dosahnout faktického vylouceni naprosté vétsiny prav obvinéného a obhajce v priprav-
ném fizeni“*

Posledni zménu provedenou touto novelou, kterou bych zde zminil, byla zména vymezeni
pojmu policejni orgdn. Tento pojem byl zaveden novelou trestniho fadu provedenou zdkonem
¢. 558/1991 Sb., s tcinnosti od 1. 1. 1992. Policejnim organem se rozumély organy Federalniho
policejniho sboru, P CR a Policejniho sboru Slovenské republiky. Policejni orgdn byl vniman
jako ,servisni organ® pro plnéni prikazl, pokynt a dal$ich opatfeni organi ¢innych v trestnim
fizeni.

Novela trestniho fadu provedend zakonem ¢&. 292/1993 Sb. premeénila policejni organ piimo
v jeden z orgdnii Cinnych v trestnim Fizeni. Policejnim organem se rozuméji organy P CR. Stejné
postaveni maji v fizeni o trestnych ¢inech prislusniki ozbrojenych sil i povéfené organy vojen-
ské policie a v fizeni o trestnych ¢inech prisluinikt Vézenské sluzby CR povétené orginy této

o«

sluzby. Pojeti policejnich organt jako ,servisnich organi“ ztstalo nadale zachovano.”

1.5 Novela trestniho fadu provedena zakonem ¢. 166/1998 Sb.

Novelou trestniho fddu provedenou zdkonem ¢. 166/1998 Sb., s G¢innosti od 1. 1. 1999, byla po-
skytnuta statnimu zastupci opravnéni, ktera méla posilit jeho postaveni ve stadiu pted priprav-
nym tizenim. Je pravdou, ze dle § 157 odst. 2 TrR, ve znéni u¢inném do 31. 12. 1998, byl statni
zastupce opravnén ulozit vySetiovateli a policejnimu organu provedeni takovych tkont, které
jsou tyto organy opravnény provést a jichz je tfeba k objasnéni véci nebo ke zjisténi pachatele.

JelikozZ text této pravni tpravy byl velmi obecny, v praxi tak zakonité vyvolaval polemiky, co
vSechno miize byt obsahem pozadovanych tkontl. Vyznam uvedené novely lze tedy spatrovat
v tom, Ze provedla zpfesnéni tohoto oprdvnéni stitniho zdstupce. K provéieni oznameni o sku-
te¢nostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, byl statni zastupce dale opravnén
vyzadovat od vysetrovatele a policejniho organu spisy, dokumenty, materidly a zpravy o postu-
pu pti provéfovani oznameni, odejmout kteroukoliv véc vySettovateli nebo policejnimu organu
a ucinit opatfeni, aby véc byla prikdzana jinému vysetrovateli nebo policejnimu organu, ode-
jmout véc policejnimu organu a z divodu uvedenych v tomto zakoné ji prikazat vysettovateli
nebo docasné odlozit zahajeni trestniho stihani.

V literatute byl u¢inén zavér, ze statni zastupce mtize per analogiam tato sva opravnéni uve-
dend v § 157 odst. 2 TrR, ve znéni G¢inném od 1. 1. 1999, realizovat i ohledné jinych podnétii
k trestnimu stihdni, nez jsou ozndmeni.*

# Diivodova zpravu k zdkonu ¢. 292/1993 Sb. [online]. [cit. 21-03-2016]. Dostupné z: <http://www.psp.cz/
eknih/1993ps/tisky/t0535_01.htm> nebo KRAL, V., SOVAK, Z. Trestni zdkony. Texty s predmluvou. Pfedmluva od
Vladimira Krdle a Zdetika Sovdka. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 1994. s. XXXII.

K tomu je mozno srovnat § 157 odst. 2 TrR, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2001, ktery opraviioval vysetfovatele ulo-
Zit policejnimu organu pokyn k provedeni ukon, které je tento opravnén provést a které jsou nezbytné pro jeho
dalsi postup v trestni véci a policejni organ mél povinnost je splnit.

% NOVOTNY, E. a kol. Trestni kodexy (trestni zdkon a trestni #dd) a souvisejici predpisy. Komentdr. Praha: Naklada-

telstvi Eurounion, 1998. s. 639.
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1.6 Novela trestniho fadu provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb.

Novela trestniho faddu provedend zakonem ¢. 265/2001 Sb., s u¢innosti od 1. 1. 2002, predstavuje
jednu z nejrozsahlejsich zmén pravni Gpravy obsazené v trestnim fddu, proto byva velmi ¢asto
odbornou vetejnosti oznacovana jako tzv. velkd novela trestniho fddu.>

Pozadavek vyraznéji zjednodusit a zrychlit trestni fizeni ve vSech jeho stadiich, zminovany
v davodové zpravé k této novele, na prvnim misté velmi zce souvisi se vzijemnym vztahem
predsoudniho a soudniho stadia trestniho fizeni. Novela si dala v té souvislosti za cil vyrazné
omezit dokazovdni v pripravném fizeni se snahou prenést jeho tézisté z pripravného tizeni do sta-
dia fizeni pred soudem, byt nadale ceské trestni fizeni ziistdva kontinentalnim typem trestniho
procesu.

Dle daivodové zpravy k této novele ,,... bude obsah a rozsah ptipravného fizeni diferencovin
v zavislosti na zdvaznosti a sloZitosti ¢inu, ktery je pfedmétem fizeni. O nejméné zavazné krimi-
nalité bude vedeno neformadlni fizeni, jehoz smyslem bude vyhledat mozné dtikazy pro potteby
soudniho fizeni s cilem v co nejkrat$i dobé postavit obvinéného pred soud, naopak o nejzavaz-
néjsich trestnych ¢inech bude dokazovani v pripravném rizeni probihat v podstaté v dosavad-
nim rozsahu a v pfipravném fizeni o ostatnich trestnych ¢inech bude rozhodujici, zda dikaz je
treba provést jiz v tomto stadiu trestniho fizeni, nebo zda jej postaci pouze vyhledat a provést
az v fizeni pred soudem®

Velmi vystizné to dle mého nézoru jiz v roce 1996 vyjadiili autoti A. Sotolaf, P. S4mal, Z. So-
vak, V. Kral a V. Stibotik, ktefi poukazovali na to, Ze ,,... pro Ceské trestni fizeni je charakteris-
tické prisné formalni policejni vySetfovani se zajisténim vSech vyznamnych diikaza v procesni
formé jiz v ptipravném fizeni. Redlné dominantni postaveni v procesu dokazovani mélo za téch-
to okolnosti fizeni pred podanim obzaloby, byt zakon predpokladal, Ze by to mélo byt v fizeni
pred soudem. Nebylo tedy vyjimkou, aby pripravné fizeni trvalo mésice a roky a hlavni liceni
pak probéhlo béhem nékolika hodin®*

Obdobné se vyjadtila i D. Cisarova, kterd uvadi, Ze ,,... povaZuje za pochybné provadeét v pri-
pravném Fizeni rozsdhlé zjistovani okolnosti, které nebyly nutné pro samotné rozhodnuti v pri-
pravném fizeni. Rizeni tak bylo dle ni zbyte¢né prodluzovano a orgény ptipravného fizeni byly
zatézovany ukoly, které neodpovidaly charakteru jejich ¢innosti jako organu ¢inného v trestnim
fizeni. Mél-li soud skutecné spravné plnit své tikoly, mél by tyto véci zji$tovat sam a nespokojo-
vat se s pouhym prevzetim téchto ditkazt z pripravného fizeni®*

K posileni vyznamu hlavniho li¢eni pfispéla i zména § 188 odst. 1 pism. e) TrR, kdy vracen{
véci do pripravného fizeni pro nedostatecna skutkova zjisténi je podminéno tim, Ze dosetfeni
v hlavnim liceni je spojeno s vyraznymi obtizemi, spo¢ivajicimi napt. v tom, Ze soud musi do-
$etfeni provadét za cenu opakovaného odroc¢ovani hlavniho liceni, nebot jen cestou postupnych
krok by zjistoval dtikazni prostredky, jimiz lze véc objasnit. Stejné tak ne kazda procesni vada
je diivodem k vraceni véci k dosetfeni, pokud ji Ize napravit v hlavnim li¢eni tim, Ze napt. svédek
bude spravné poucen a znovu vyslechnut.

Novela trestniho fadu provedena zakonem ¢&. 265/2001 Sb. si taktéz dala za cil posilit posta-
veni stdtniho zdstupce pri vykonu dozoru v ptipravném fizeni a pfi rozhodovani v tomto stadiu

! Dtivodova zprava k zakonu ¢. 265/2001 Sb. [online]. [cit. 28-03-2016]. Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/text/
tiskt.sqw?O=3&CT=785&CT1=0>.

2 SOTOLAR, A., SAMAL, P, SOVAK, Z. et al. Ke koncepci rekodifikace trestniho procesu. Prdvni praxe. 1996,
¢.8-9,55.463.

33 CISAROVA, D. Novelizace a rekodifikace trestniho #4du CR a aktualni problémy dokazovani. Trestni prdavo. 2001,
¢.4,s.9.
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fizeni. Ve vztahu k nému je velmi zajimavé zminit zavéry vyzkumu, ktery v letech 2004-2007
realizoval Institut pro kriminologii a socialni prevenci.** Dle nich doslo k pomérné vyraznému
posileni postaveni statniho zastupce v piipravném fizeni a vytvoreni podminek pro jeho domi-
nantni postaveni v této fazi trestniho fizeni véetné moznosti ziskat od prvopocatku vétsi prehled
o trestn{ véci. U¢innému a efektivnimu vykonu dozoru ale brdni podstatné zvyseni agendy a ne-
dostate¢né personalni zabezpeceni, které nasledné vede k formalnimu vykonu tohoto dozoru.

S uvedenym zavérem se mohu bez vyhrad ztotoznit. Je tfeba se uvédomit, Ze rozsitenim vyko-
nu dozoru stdtniho zdstupce do faze provéfovani se velmi podstatné rozsifil okruh trestnich véci,
nad kterymi byl tento vykonavan. Do té doby v mnoha pripadech stétni zastupce o jejich pro-
vérovani viibec nevédel, pokud policejni organ nepotieboval jeho soucinnost. Je tfeba si taktéz
uvédomit znaény nepomér poctu statnich zastupct a osob, které ptisobi v postaveni policejniho
organu. To vie zakonité podporuje vyse uvedeny zavér vyzkumu.

Z jeho zavéra taktéZ vyplyva, ze pripravenost statniho zastupce z ptipravného fizeni na kvali-
fikované zastupovani obzaloby v fizeni pfed soudem se kupodivu nijak vyrazné nezvysila, i kdyz
jeho postaveni v pfipravném fizeni bylo zna¢né posileno, coz by mu mélo umoznit dikladné;jsi
obezndmeni se s dozorovanou trestni véci. Pfesunutim tézisté dokazovani do stadia fizeni pred
soudem se rozsah dokazovani ve standardnim pfipravném fizeni zna¢né snizil, coz oslabuje po-
zici statniho zastupce, v niz vstupuje do fizeni pred soudem.

1.7 Vzajemny vztah pfedsoudniho stadia a stadia fizeni pfed soudem

Pokud jiz hovofime o zméndach, které prinesla novela trestniho fadu provedend zikonem
¢. 265/2001 Sb., je nezbytné zamyslet se nad koncepci vzadjemného vztahu pifedsoudniho stadia
a stadia rizeni pred soudem.* V literature se miizeme setkat s rozliSenim na tfi, respektive dvé
zakladni koncepce (teoretické modely) tohoto vztahu.*

o ptipravné Fizeni jako tézisté fizeni a rozhodovani (reziduum kontinentdlniho a inkvizi¢niho
procesu)
Ptipravné fizeni je vnimano jako podstatna c¢ast trestniho procesu usilujici o co nejtpl-
néjsi objasnéni véci. Jedna se o silné pripravné fizeni, které je fakticky generdlni zkouskou
na hlavni licent, jelikoz v hlavnim liceni se pouze opakuji diikazy provedené v pripravném
fizeni.
hlavni liceni jako tézisté dokazovdni a rozhodovani (atribut angloamerického adversdrniho
procesu)
Pripravné fizeni ma jen pomocnou roli a jeho ucelem je umoznit zalobci rozhodnuti, mi-
ze-li podezfeni vici obvinénému odtivodnit obzalobu a verejné hlavni liceni proti nému,
nebo zda je tfeba od trestniho stthani upustit. Tézist¢ dokazovani je tedy v hlavnim liceni,
v némz by mély byt provedeny vSechny relevantni ditkazy tykajici se projednavané véci.

* ZEMAN, P. Velka novela trestniho fadu jako zéklad rekodifikace — poznatky z vyzkumu. In: Rekodifikace trestniho
prava. Aktudlni problémy. Praha: Univerzita Karlova, 2008. s. 196-203.

% Ve vztahu k vyvoji prévn{ ipravy vzdjemného vztahu predsoudniho a soudniho stadia - In: RUZICKA, M. P¥i-
pravné tizeni a stadium projedndni véci v #izeni pred soudem. Praha: Nakladatelstvi LexisNexis, 2005. 158 s., SA-
MAL, P, MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. ptep. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck 2013,
s. 456 nebo JALC, A. Niekolko pozndmok k vyvoji slovenského pripravného konania a jeho vztahu k hlavnému
pojednavaniu. Trestni prdavo. 2004, ¢. 5, s. 17.

3 Ve vztahu ke tfem zdkladnim koncepcim tohoto vztahu - In: HUSAR, E. K otdzke diferenciacie trestnej zodpo-
vednosti a jej odrazu v trestnom konani. In: Diferenciace trestni odpovédnosti. Praha: Univerzita Karlova, 1983.
s. 76. Naopak pouze o prvnich dvou koncepcich se hovoti JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vyddni podle
novelizované pravni iipravy ti¢inné od 1. 9. 2011. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2011. s. 475.
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Podstatu téchto dvou koncepci takto prvné vyjadril ve svém referatu v roce 1937 V. Solnar*’
a sam se priklanél k ptijeti druhé koncepce pripravného fizeni, protoze verejné hlavni liceni vy-
tvarelo nejpriznivéjsi zaruky spravného rozhodnuti véetné uplatnéni prava na obhajobu.

o hlavni liceni jako tézisté dokazovani a relativné silné pripravné fizeni

Pripravné fizeni ma byt co nejuplnéjsi, vestranné a jdouci do vsech podrobnosti, aby jeho
vysledky poskytly co nejuplnéji pfimy podklad pro rozhodnuti o tom, zda ma byt obviné-
ny vibec postaven pred soud. TézZistém dokazovini ma ale ziistat hlavni liceni, které nema
byt pouhym provéfovinim ditkazd provedenych v piipravném fizeni. Cim tplnéjsi preh-
led mél soud o tom, co a jak bylo tfeba dokazovat, tim tcelnéji a spolehlivéji postupoval pri
hlavnim liceni.

Uvedenou koncepci formuloval koncem 60. let 20. stoleti J. Stépan.*® Vzapéti po svém zve-
fejnéni byla tato koncepce podrobena kritice ze strany A. Ruzka a D. Cisatové, ktefi uvadeéli, ze
... t€Zko lze vytvaret koncepci treti, jelikoz vidy bude prevazovat néjaky podstatny rys tak, ze
pujde ve své podstaté o koncepci prvni ¢i druhou* S kritickym nazorem na tuto koncepci vy-
stoupili i nékteti dalsi autofi, kdy lze zminit napt. P. Sdmala.® Vychdzel z toho, Ze ptipravné tize-
ni neplnilo jen predbéznou a pomocnou roli, protoze jeho ulohou bylo v podstaté véc objasnit ze
véech hledisek a mélo tudiz rozhodujici ulohu. Hlavni li¢eni se zdalo byt spise ,,odvolanim proti
vy$etfovani®, protoze fakticky prezkoumadvalo, mozna je vhodnéjsi formulace, opakovalo, obsah
spisového materialu opatfeného ve vysetrovani.

Jen pro tplnost dopliuji, Ze J. Stépan nakonec v roce 1996 od existence treti koncepce priprav-
ného tizeni ustoupil** Jeji tehdejsi obhajobu zdivodnil tim, Ze se pokousel uvést v soulad plné
provedeni zdsady bezprostiednosti s tehdy de lege lata stanovenym rozsahlym pfipravnym fi-
zenim. Teprve pozdéji mél prileZitost seznamit se s angloamerickym trestnim fizenim, véetné
jeho kladt a zapori. Dle jeho nazoru by se tak mélo pristoupit k takové pravni aprave, ktera by
brzdila tendenci provadét v pripravném fizeni do hloubky takové diikazy, které ma a mtize pro-
vadét v hlavnim liceni soud. Uznal, Ze A. Ruzek a D. Cisatova hajili koncepci stru¢ného vyset-
fovani zcela opravnéné.

Pravni uprava obsazena v trestnim radu, ale i v trestnich fadech z roku 1950 a 1956, byla za-
lozena na silném typu pripravného fizeni charakterizovaného nadmérnym dokazovanim v jeho
ramci, ktery byl ve své podstaté identicky s rozsahem dokazovani v ramci hlavniho li¢eni. Byl
zde zfejmy silny vliv pfipravného fizeni na rozhodnuti soudu v hlavnim li¢eni a vysoka mira
formalni naro¢nosti vySetfovani v piipravném fizeni. Odformalizovani a zrychleni pripravné-
ho fizeni se pokusila jiZ novela trestniho fadu provedena zdkonem ¢. 292/1993 Sb. Jak jsem jiz
uvedl, v pocatku se zdalo, Ze uspésné, ale praxe se postupné vratila k zazitému konceptu silného
pripravného fizeni.

Jak bylo jiz uvedeno vyse, novela trestniho fadu provedena zdkonem ¢. 265/2001 Sb. si dala
za cil prenést, a to nikoliv pouze formalné, ale redlné, tézisté dokazovini z predsoudniho stadia do
stadia fizeni pred soudem a tim se priklonila ke druhé koncepci vzajemného vztahu mezi témito
stadii. Neni jednoduché odpovédét na otazku, zda k tomu skute¢né doslo, ¢i nikoliv.

7 SOLNAR, V. Jaké zaruky maji byt poskytnuty obvinénym béhem piipravného fizeni? Véstnik Ceskoslovenské spo-
le¢nosti pro pravo trestni. 1937, ¢. XII1/2, s. 21.

38 STEPAN, J. Ucel a rozsah ptipravného Fizeni a jeho pomér k hlavnimu liceni. Prdvnik. 1967, &. 8, s. 716, STEPAN,
J. Skoncent pipravného Fizeni podle trestniho fédu CSSR. Praha: Nakladatelstvi Academia, 1968. s. 24-26.

% RUZEK, A., CISAROVA, D. Vztah pripravného fizeni k hlavnimu lic¢eni. Socialistickd zdkonnost. 1968, ¢. 7,
s. 426.

© SAMAL, P. Zdkladni zdsady trestniho tizeni v demokratickém systému. Piirucky Ministerstva spravedinosti CR.
Sv. 53. Praha: Nakladatelstvi SEVT, 1992. s. 57-58.

41 STEPAN, J. Ke koncepci piipravované reformy trestniho fadu. Trestni prdvo. 1996, ¢. 7-8, s. 3.
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Po ucinnosti zakona ¢. 265/2001 Sb. organiim ¢innym v trestnim fizeni urcitou dobu trvalo,
nez se szily s novou pravni upravou. Policejni organ se s ni ztotoznil velmi rychle, protoze diky
zméné pravni upravy nemusel v ramci standardniho ptipravného fizeni provadét tak rozsahlé
dokazovani jako drive.

Co se tyce rozsifeného pripravného fizeni, tam byla situace ponékud jind. Je pravdou, Ze ani
v jeho ramci by nemuselo dokazovani probihat ve stejném rozsahu jako pfedtim. Opak byl ale
pravdou a rozsah dokazovani byl v jeho rdmci stejny, a to i pfesto, Ze v § 169 odst. 1 TrR je uve-
deno, ze policejni organ provadi diikazy v rozsahu, ktery je nezbytny pro podani obzaloby nebo
pro jiné rozhodnuti statniho zastupce. Policejni organ tedy velmi ¢asto provadél takové dikazy,
které viibec nebyly nezbytné pro podani obzaloby, ale sttni zastupce se jejich provedenim snazil
vyvarovat se pripadnych komplikaci, které by mohly vzniknout v hlavnim li¢eni.

Hufe si na novou pravni tpravu zvykaly soudy. Prece jenom do té doby byli soudci zvykli, ze
trestni véc dostali od statniho zastupce ,,naservirovanu na sttibrném podnosu“a v ramci hlavni-
ho li¢eni jen zopakovali ditkazy provedené v pripravném fizeni. Bylo to pro né kazdopadné pod-
statné ulehcent situace. Co se tyce statnich zastupct, tak ti byli v ur¢itém schizofrennim posta-
veni. Pokud doslo na strané jedné k omezeni dokazovani v pfipravném fizeni, uleh¢ilo to situaci
ijim, a to zejména ve vztahu k realizaci jejich dozorovych opravnéni, protoZe uvedena trestni
véc byla zpravidla relativné rychle skoncena. Na strané druhé to byli prave stétni zastupci, kdo
se snazili, a stéle se snazi soudtim vyhovét, a tudiz pozaduji po policejnim organu v ramci rozsi-
feného pripravného fizeni provedeni pokud mozno co nejkomplexnéjsiho dokazovani.

2. Zavér...?

Prestoze lze z vy$e naznaceného vztahu pripravného fizeni a hlavniho liceni dovodit pouhou
»pomocnou“ roli pfipravného fizeni, neméli bychom ji podcenovat. Jestlize totiz dojde v pri-
pravném fizeni k procesnim pochybenim, mnohdy je v dalsich stadiich trestniho fizeni jejich
odstranéni zna¢né obtizné nebo zcela nerealné. Kvalita provedeni pfipravného fizeni do zna¢né
miry ovlivni pribéh a uspésnost dokazovani v hlavnim liceni a tim i jeho vysledek. Pfipravné
fizeni tak nesporné ovliviiuje uspésnost a celkovou efektivnost trestniho fizeni. Dle mého na-
zoru to velmi vystizné vyjadril P. Pjescak. Ten k vyznamu pripravného fizeni, resp. pfedsoudni-
ho stadia uvedl, Ze ,,... jej z uréitého pohledu povazuje za nejdtlezitéjsi stadium trestniho fize-
ni. Toto odvazné tvrzeni vSak plné odrazi pravou realitu trestniho procesu, aniz by byl jakkoliv
znevazovan nezanedbatelny vyznam fizeni pfed soudem. Nebude-li totiz véc fadné objasnéna
a prvotnimi tkony nebudou zjistény rozhodujici dikazy, 1ze tézko ocekavat uspésné projednani
véci pred soudem, pokud k nému vibec dojde®*

Ani po vice nez téméf patndcti letech od tc¢innosti novely trestniho radu provedené zakonem
¢.265/2001 Sb. nejsem presvédcen, Ze se praxe zcela bezvyhradné ztotoZnila s pfenesenim tézisté
dokazovani do fizeni pred soudem.” V praxi se stale setkavame s argumentaci statniho zastup-
ce 0 nebytnosti provedeni ur¢itého ukonu jen proto, Ze nechce, aby v hlavnim li¢eni vznikly ja-
kékoliv dtikazni komplikace. Po takové dobé znamena tento pristup bud nepochopeni smyslu
»Nové“ pravni tpravy, nebo uréitou miru alibismu.

22 PJESCAK, P. Ptipravné fizeni z hlediska ptipravované rekodifikace. Trestni prdvo. 1996, &. 7-8, s. 10.

# Kvyhodnoceni ti¢cinnosti novely trestniho fadu provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb. blize srovnej Zpravu o analyze
avyhodnoceni t¢innosti novely trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. ve vztahu k soudnimu fizeni. Trestni kolegium Nej-
vysstho soudu CR, sp. zn. Ts 42/2003, Brno, 29. 9. 2004 a Zvlastni zprdvu o analyze a vyhodnoceni ti¢innosti novely
trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. v podminkach statniho zastupitelstvi. Analyticky a legislativni odbor Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, sp. zn. 7 NZn 604/2002, Brno, 2. 1. 2003.
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Mozna to je argumentem proto, aby v novém trestnim radu bylo vyslovné uvedeno, Ze téZisté
dokazovani je v hlavnim liceni pred soudem, kde je tfeba objasnit vSechny skute¢nosti, které maji
vyznam pro posouzeni skutku a rozsahu viny obvinéného. Z néj vyplyva, Ze v pfipravném rfize-
ni by mél byt zjistén skutkovy stav véci pouze v rozsahu nezbytném pro podani obzaloby nebo
pro jiné rozhodnuti ve véci.

Otdzka vzdjemného vztahu predsoudniho stadia a stadia fizeni pred soudem ziistdvd do bu-
doucna naddle oteviend a muze byt ovlivnéna hledanim odpovédi na radu dalsich otazek, jako
je napt. to, kdo bude pfipravné fizeni provadét, kolik jeho forem bude existovat a zejména jak
bude vymezen rozsah dokazovani, které v ném bude provadéno.

V tomto okamziku je podstatné, jaky postoj k uvedené problematice zaujmou tviirci plano-
vané a pripravované rekodifikace trestniho prava procesniho a na jakych principech bude vztah
ptipravného fizeni a hlavniho liceni bude zalozen. Hledani odpovédi na tyto otazky by vsak za-
slouzilo samostatnou pozornost, kterd by byla jiz nad ramec tohoto prispévku.
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Predmet a rozsah dokazovania v pripravnom konani
a jednotlivé dokazné prostriedky’

Subject and Extent of Criminal Evidence in Preliminary Proceeding
and Individual Evidentiary Measures

Eva Viktéria Malikova?

Abstrakt: Prispevok je zamerany na problematiku rozsahu a predmetu dokazovania v ramci pripravného
konania trestného v kontexte cielov a tcelu tohto konania. Autorka sa osobitne venuje takisto otédzke roz-
sahu vykonavania jednotlivych dokaznych prostriedkov, predovsetkym vysluchov, v ramci predsidneho
a sudneho konania.

Abstract: The submission is focused on the issue of extent and subject of criminal evidence presented in
preliminary criminal proceeding in the context of its main objectives and overall purpose. The author is
also addressing the matter of the proper extent of evidence in connection to individual evidentiary mea-
sures (mainly testimonial examinations) in pre-trial proceeding and court proceeding.

Klucové slova: pripravné konanie, trestné konanie, dokazovanie, rozsah a predmet dokazovania, dokaz-
né prostriedky.

Keywords: preliminary proceeding, criminal procedure, evidence, extent and subject of criminal evi-
dence, evidentiary measures.

1. VSeobecne k predmetu a rozsahu dokazovania v trestnom konani

Dokazovanie je uvedomelou a cielavedomou ¢innostou organov ¢innych v trestnom konani a su-
dov, ktorej ticelom je v kontexte tcelu trestného konania ako celku podla § 1 zakona ¢. 301/2005
Z.z. Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) nalezité objasnenie skutkového stavu veci smerujtce
v kone¢nom doésledku k spravodlivému rozhodnutiu v otazke viny a trestu, teda k spravodlivé-
mu potrestaniu pachatela trestného ¢inu. Spolu s rozhodovanim je preto dokazovanie vobec naj-
délezitejSou procesnou ¢innostou ako organov ¢innych v trestnom konani, tak aj sudov.
Dokazovanie v zdsade prebieha vo vietkych Stadiach trestného konania — rozdielnosti tyka-
juce sa predmetu dokazovania (teda ¢o sa dokazuje) a rozsahu dokazovania (v akej miere sa do-
kazuje) pritom vyplyvaju z odli$nych uloh jednotlivych procesnych $tadii, resp. z ich odlisného
ucelu. V akomkolvek $tadiu trestného konania je dokazovanie vymedzené rozhodnutim, ku kto-
rému toto $tadium smeruje, dokazovat teda treba tie skuto¢nosti, ktoré st relevantné pre objas-
nenie a preukazanie skutkového stavu a to v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na vydanie
urcitého rozhodnutia. Vzhladom na charakter konkrétneho rozhodnutia je spravidla zrejmé,
ktoré skuto¢nosti musia byt dostato¢ne preukazané na to, aby bolo na ich zdklade mozné bez
dévodnych pochybnosti rozhodnit. Napliianie ciela trestného konania sa totiz sice uskutociu-
je vo vsetkych $tadiach trestného konania, nie kazdé rozhodnutie vSak vyZaduje rovnakd mie-

! Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade Zmluvy ¢. APVV-0356-12/
This work was supported by the Slovak Research and Development Agency under the contract No. APVV-0356-
12.

> JUDr. Eva Viktéria Malikova, interny doktorand Ustavu verejného prava, Fakulta prava PEVS, Tomasikova 20,
Bratislava; e-mail: malikova.evaviktoria@gmail.com.
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ru dokazovania a mnohé z vykonanych dokazov stracaju pre neskorsie rozhodnutie relevanciu.
Ako priklad mozno uviest vykonavanie dokazov v pripravnom konani po zacati trestného sti-
hania - v tomto $tadiu je najma dolezité dokazovat skuto¢nosti vyznamné pre prvotné posude-
nie skutku, na zaklade ktorych bude mozné spravne vyhodnotit skutkovy stav a na jeho zaklade
rozhodnut o dalSom priebehu konania, teda najma vzniest obvinenie, a nasledne (t.j. aj po vy-
konani dal$ieho nevyhnutného dokazovania) rozhodntt vo veci samej alebo rozhodnit o po-
dani obzaloby. Rozsah dokazovania sa aj v priebehu pripravného konania meni v zavislosti od
vylicenia jednotlivych vysSetrovacich verzii, v dosledku ¢oho sa niektoré z vykonanych dékazov
mozu ukazat ako uplne bezvyznamné pre dalsie konanie vo veci, resp. pre kone¢né rozhodnutie
vo veci.? Pokial podstatou obzaloby ako rozhodnutia je podstavenie obvineného pred sud, ked-
ze je takyto postup dostatoéne odovodneny dokazovanim vykonanym v ramci vySetrovania ale-
bo skrateného vysetrovania, je logické, Ze predmet a rozsah dokazovania v pripravnom konani
smerujucom k podaniu obzaloby bude odli$ny od predmetu a rozsahu dokazovania v konani
pred sudom, ktorého ucelom je dospiet k rozhodnutiu o nevine, vine, pripadne o treste za spa-
chanie trestného ¢inu, atd. Predmet dokazovania ako aj jeho rozsah sa preto po podani obZaloby
odvija priamo od tohto procesného rozhodnutia, pricom oslobodenie spod obzaloby alebo od-
sudenie pachatela sidom na jej zaklade je zaloZzené na vyhodnoteni dokazov, ktoré strany kona-
nia predlozili vo vztahu k skutku, vymedzenému v obzalobe. Preto napriklad dékazy vykonané
v podiatoénych fazach vySetrovania v ramci nevyhnutnosti ujasnit zédkladné aspekty podozre-
nia zo spachaného ¢inu nemusia mat v ramci dokazovania pred sidom rovnaku relevanciu ako
v pripravnom konani.

Ako uz bolo naznacené, v duchu pravnej upravy trestného konania ako celku de lege lata je
cielom tohto konania nalezité objasnenie skutkového stavu a spravodlivé potrestanie pachate-
la trestného ¢inu (za sucasného re$pektovania prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych
a pravnickych osob). Tato ,nélezitost” objasnovania skutkového stavu nasledne blizsie charak-
terizuje zakonné vyjadrenie zasady zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti ako
jednej z ustrednych zasad nielen dokazovania, ale celého konania (uvedend zasada sa pri nut-
nom zovseobecneni netyka iba dokazovania, ale i rozhodovania v trestnom konani, ¢ize de facto
konania ako celku.) Podla § 2 ods. 10 Tr. por., prva veta, ,,orgdny ¢inné v trestnom konani postu-
pujti tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie sii dovodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie.“ Samotné dokazovanie potom blizsie charakterizuju dalsie za-
sady dokazovania, vztahujtce sa $pecificky na organy ¢inné v trestnom konani (a preto osobit-
ne relevantné pre dokazovanie v §tadiu pripravného konania) - v duchu zasady oficiality organy
¢inné v trestnom konani obstardvaju dokazy z Gradnej povinnosti a to tak, Ze s rovnakou sta-
rostlivostou obstaravaju dokazy svedciace proti obvinenému i v jeho prospech a to za tym uce-
lom, aby stidu umoznili vo veci spravodlivo rozhodnut (vyhladavacia zdsada), pricom v kontex-
te zdsady kontradiktornosti trestného procesu majui pravo obstaravat a predkladat dokazy vsetky
strany trestného konania (t.j. obvineny, poskodeny, atd.).

Zo samotnej formulacie zasady zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti vsak
vyplyvaju tri konkrétne poziadavky tykajuce sa predmetu dokazovania (organy ¢inné v trest-
nom konani su povinné zistovat relevantné okolnosti spachania trestného ¢inu), rozsahu do-
kazovania (dokazovat je potrebné v miere nevyhnutnej na vydanie konkrétneho rozhodnutia)
a kvality samotnych skutkovych zisteni (,bez dévodnych pochybnosti). Zjednodusene poveda-
né, § 2 ods. 10 Tr. por. vyznacuje zakladny ramec toho Co, ako a v akej miere mé byt v trestnom

3 CISAROVA, D.: Novelizace a rekodifikace trestniho ¥ddu CR a aktualni problémy teorie dokazovani v trestnim
fizeni. In: Trestni pravo, 2001, ¢. 4,s. 7.
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konani dokazované. Kritérium naznacenej kvality dokazovania vyjadrenej slovami ,,bez dovod-
nych pochybnosti* zakonodarca nikde nespecifikuje, podla trestnopravne;j teérie vsak v zasade
mozno konstatovat, Ze dovodnou je takd pochybnost, ,, ktord by u rozumnej osoby zapricinila, aby
zavdhala alebo nepokracovala vo vybavovani doleZitej Zivotnej zdleZitosti. Nie je to vSak imagindr-
na pochybnost, ani pochybnost zaloZend na rozmare alebo urcitej ndhode ¢i na domnienke alebo
odhade.“* V tomto kontexte za dovodni pochybnost mozno logicky povazovat napriklad pre-
trvavajucu neistotu rozhodujuceho organu o zakladnej otazke tykajticej sa okolnosti spachania
trestného ¢inu, napr. ¢i sa stal skutok, ktory je predmetom trestného konania, ¢i ho spachal obvi-
neny, ¢i tento skutok naplia vietky znaky konkrétnej skutkovej podstaty trestného ¢inu, a pod.,
no takisto sa vztahuje aj na pochybnost o moznosti obstarania dal$ich dékazov, ktoré by mohli
blizsie objasnit uz zisteny skutkovy stav a dovodné pochybnosti o jeho adekvétnosti rozptylit.®

Ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. teda s urcitostou nacértava rozsah dokazovania — dokazova-
nie je potrebné vykonavat v miere nevyhnutnej na vydanie $pecifického rozhodnutia; z kontex-
tu tohto ustanovenia a z véeobecne formulovaného ciela trestného konania vyplyva, ze pred-
metom budu v zdsade relevantné skuto¢nosti tykajtice sa objasniovaného skutku. Bez ohladu na
konkrétne $tadium trestného konania predmet dokazovania nasledne vymedzuje rovnako § 119
ods. 1 Tr. por. Podla tohto ustanovenia je potrebné v trestnom konani dokazovat najma to, ¢i
sa skutok stal a ¢i md znaky trestného ¢inu, kto a z akej pohnutky takyto skutok spachal, zavaz-
nost ¢inu vratane podmienok a pri¢in jeho spachania, jeho nasledok a vysku spdsobenej Sko-
dy, osobné pomery pachatela v rozsahu, ktory je potrebny na urcenie druhu a vysky trestu, resp.
na ulozenie niektorého z ochrannych opatreni alebo na vydanie iného rozhodnutia. Rovnako je
potrebné dokazovat prijmy zo spachanej trestnej ¢innosti, prostriedky na jej spachanie a ich po-
vahu, stav, cenu a umiestnenie. Mozno preto konstatovat, Ze vo v§eobecnosti je v trestnom ko-
nani potrebné v zasade dokazovat tri okruhy skutocnosti: skutocnosti dolezité pre rozhodnutie vo
veci samej za uskutocnenia riadneho a formalizovaného trestného procesu (skuto¢nosti, ktoré na-
plhaju znaky konkrétnej skutkovej podstaty trestného ¢inu, okolnosti vylu¢ujice trestnt zodpo-
vednost, skuto¢nosti tykajuce sa vysky skody, a pod.), skutocnosti délezité pre pouZzitie odklonov
(teda pre vydanie rozhodnutia mimo ramca klasického formalizovaného procesu - ide o sku-
to¢nosti tykajuce sa splnenia podmienok pre vydanie rozhodnutia o zastaveni trestného stiha-
nia, o zmieri, o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania ¢i o dohode o vine a treste) a sku-
tocnosti dolezité pre postup v trestnom konani (prejudicialne otazky, skuto¢nosti odévodiujice
prerusenie trestného konania, pokracovanie v prerusenom konani, skuto¢nosti odévodnujuce
vznesenie obvinenia a postavenie obvineného pred sud, atd.) Zaroven je vidy nevyhnutné do-
kazovat aj okolnosti vyznamné z hladiska hodnotenia vierohodnosti dékazov.® Predmet ako aj
rozsah dokazovania nie je v priebehu konania fixny a nemenny, naopak meni sa spolu s vyvo-
jom konania a dosiahnutymi vysledkami. V kazdom pripade v$ak je potrebné, aby organ ¢inny
v trestnom konani vedel, aky okruh akych skuto¢nosti musi byt v predmetne;j faze trestného ko-
nania dokazovany.

+ SAMAL, P. - MUSIL, J. - KUCHTA, J. a kol.: Trestn{ prdavo procesni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 123.

5 MINARIK, S.: Trestny poriadok: Stru¢ny komentdr. Bratislava: Iura Edition, 2010, s. 37.

¢ Pozri tiez IVOR, J.: Predmet a rozsah dokazovania v pripravnom konani. In: ZAHORA, J. (ed.): Aktudlne problémy
pripravného konania trestného. Praha: Leges, 2014, s. 42.
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2. Rekodifikacia trestného poriadku a predmet a rozsah dokazovania
v pripravnom konani

V suvislosti s otazkou rozsahu a predmetu dokazovania v jednotlivych $tadiach trestného ko-
nania sa mozno v nadvaznosti na rekodifikaciu trestného konania zékonom ¢. 301/2005 Z.z.
v kontexte platnej pravnej upravy pripravného konania stretnut s viacerymi ndzormi odborni-
kov z oblasti ako teérie tak i praxe trestného prava, podla ktorych snahy o prenesenie taziska
dokazovania z pripravného konania (ktorého povaha by logicky uz v nadvéznosti na jeho po-
menovanie mala byt viac menej pomocna a doslova pripravnd) do hlavného pojednavania, resp.
vo vSeobecnosti do sudnej Casti trestného konania, nedosiahli predpokladany tspech, t.j. ne-
premietli sa do trestnoprocesnej praxe, a to prave pre nejednoznacnost pravnej apravy v otaz-
ke predmetu a rozsahu dokazovania v pripravnom konani a v ramci hlavného pojednavania ¢i
verejného zasadnutia.

Pokial preto ide $pecificky o dokazovanie v pripravnom konani, mozno v nadvéiznosti na uz
uvedené uviest, ze v stlade s pomocnou a v zasade filtra¢nou tlohou pripravného konania vo
vztahu k sudnej ¢asti konania je potrebné a nevyhnutné vykonavat dokazovanie iba v pripade,
ze nim budu objasnené skuto¢nosti relevantné pre objasnenie skutkového stavu trestnej veci
v rozsahu, ktory je potrebny na vydanie rozhodnutia — v kone¢nom dosledku teda na podanie
obzaloby alebo na vydanie niektorého z meritérnych rozhodnuti v ramci pripravného konania.
Tuato skuto¢nost odovodnuje aj rad dalsich skuto¢nosti, ktoré priamo vyplyvaju z uloh predstud-
neho a sidneho konania, ich vzdgjomného vztahu a z charakteru trestného procesu ako takého.
Rekodifikdcia trestného poriadku zaviedla do trestného konania viaceré prvky jeho kontradik-
tornosti, pri¢om tato skuto¢nost by v tedrii mala citelne ovplyvnit aj rozsah a predmet dokazo-
vania prave v pripravnom konani - kedZe totiz ide o konanie v zasade neverejné, prakticka rov-
nost zbrani buducich stran konania ako jeden z kla¢ovych prvkov kontradiktérneho procesu je
za situdcie, kedy tazisko dokazovania spociva v pripravnom konani, otazna, zvlast pokial hlavné
pojednavanie alebo v§eobecne stidne konanie ako také nasledne predstavuje uz iba akusi rekapi-
tulaciu dokazov vykonanych v pripravnom konani. Rovnost stran sa v zdsade tyka konania pred
sudom, zatial ¢o pripravné konanie vykonavaju (i ked za st¢innosti buducich stran sidneho ko-
nania) organy ¢inné v trestnom konani, pri¢om prokurator sa v konani pred suidom nasledne
stava stranou trestného konania, zastupujucou obzalobu.

V kontexte rovnosti zbrani a uplatnenia vSetkych ciastkovych zaruk prava na spravodlivy
proces je preto skuto¢ne kontradiktorne iba konanie pred sudom, a to bez ohladu na zaruky
kontradiktdrnosti, ktoré pravna tprava vztahuje na pripravné konanie. Zaroven treba konstato-
vat, ze pokial je sud v kone¢nom doésledku tym, komu je zverené ,,finalne” rozhodnutie vo veci
(za predpokladu, ze vo veci nebolo rozhodnuté uz v pripravnom konani meritérnym rozhod-
nutim) a ktory rozhoduje o vine a treste za trestny ¢in, pre ktory sa vedie trestné konanie, je po-
trebné, aby mal sid zachovanu moznost ,,kontroly“ skutkovych zisteni, o ktoré oprie svoje roz-
hodnutie - tato kontrola je pritom najefektivnejsia, pokial sa vlastné dokazovanie v ¢o najvicsej
moznej miere vykondava priamo pred samotnym studom. Preto aj ked uloha pripravného kona-
nia vo vyhladévani a zabezpecovani dokazov je skuto¢ne vyznamna a prakticky nezastupitelna,
samotné tazisko dokazovania (t.j. vykon zaistenych dokazov) by malo spocivat v konani pred
sidom a dokazovanie v pripravnom konani by s ohladom na realne uplatnenie prav procesnych
stran malo byt viac menej vynimoc¢né.”

7 Obdobne napr. MUSIL, J.: Neuspésny pokus o reformu ptipravného fizeni: co dal? In: Kriminalistika, 2000, &. 3.
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Inak povedané, rozsah a predmet dokazovania v predstidnej a sudnej ¢asti trestného kona-
nia by mal byt nevyhnutne rozdielny vzhladom na odlisné ciele a tcel oboch casti konania. Le-
gislativnym zamerom rekodifikécie trestného poriadku z roku 2005 bolo o. i. premietnut tato
skuto¢nost do zakonného znenia upravy trestného konania, ¢im malo, ako bolo uz naznacdené,
dojstk podpore kontradiktornosti trestného procesu. Kontradiktorny proces vsak neexistuje bez
moznosti aktivne sa zucastnovat dokazovania, teda bez prava nielen dokazy obstaravat a pred-
kladat, ale rovnako prava byt pritomny pri vykonavani dokazov a reagovat na dokazy predlo-
zené ostatnymi stranami konania. Pritom v nadvéznosti na tstnost a bezprostrednost konania
pred sidom je prave sudna Cast trestného procesu (v tomto kontexte najmé hlavné pojednavanie
a verejné zasadnutie) najidealnej$ou previerkou realneho uplatitovania principov kontradiktor-
nosti, kedZe prave v tomto stadiu trestného konania maju jednotlivé strany najredlnejsie moz-
nosti uplatnit vSetky prava, ktoré s im na ten tcel platnou pravnou upravou priznané.

Aj ked mnohé zo zaruk kontradiktérneho procesu su pritomné i v iprave pripravného kona-
nia ako samostatného stadia trestného konania (pravo obvineného, resp. jeho obhajcu zucastnit
sa so sthlasom policajta vykonania dokazu, pravo na upovedomenie o vykonani dékazu, a pod.),
dovolim si tvrdit, Ze podstatou existencie tychto zaruk je prave skutocnost, Ze realne nemozno
vyludit existenciu pripadov, kedy by vyraznejsie prenesenie dokazovania do ¢asti konania pred
sudom bolo nielen neefektivne, ale aj prakticky nemozné, napr. preto, Ze ide o vykonanie doka-
zov, ktoré st v ramci vySetrovania esencialne z taktického hladiska, dokazov, ktoré odovodnuju
procesne nevyhnutné rozhodnutia tykajice sa vylu¢ne pripravného konania (teda st nevyhnut-
nym podkladom napr. pre vydanie uznesenia o zacati trestného stihania, vznesenia obvinenia,
resp. su podkladom pre podanie obzaloby), alebo dokazov, ktorych vykonanie nemozno rozum-
ne odlozit alebo vylucit v $tadiu pripravného konania a preto je ich vzdy nevyhnutné vykonat uz
v pripravnom konani za su¢asného re$pektovania prav obhajoby (tzv. neodkladné a neopakova-
telné ukony). V akomkolvek inom pripade v$ak ni¢ nebrani vykonaniu dokazov, ktoré do tychto
kategérif nespadaju, az v konani pred sudom ako organom, ktory je prislusny na rozhodovanie
o vine a treste a ktorého rozhodnutie vo veci ako aj jeho procesny vyznam oddvodnuju ¢o naj-
komplexnejsie vykonanie dokazovania za plnej participacie stran konania, ktoré jednotlivé do-
kazy navrhli vykonat.

Cielom c¢innosti organov ¢innych v trestnom konani v ramci pripravného konania preto
nema byt komplexné a vestranné objasnenie vSetkych okolnosti danej trestnej veci v rozsahu,
ktory je nevyhnutny na vydanie rozhodnutia o vine a treste — v takom pripade sa totiz jednotli-
vé dokazy vykonavaju zbyto¢ne duplicitne (ide najmé o vysluchy svedkov) v pripravnom konani
a opit v konani pred sidom, pricom pripravné konanie je v takom pripade doslova iba ,,gene-
ralnou skaskou“ sudneho konania, ktoré nakoniec akoby prebiehalo iba preto, Ze z procesného
hladiska nevyhnutne formalne prebehnut musi, jeho materidlny vyznam v procese dokazova-
nia ktoré je podkladom buduceho rozhodnutia je vSak vyrazne potlac¢eny. V zmysle § 2 ods. 10
Tr. por. sud rozhoduje iba na zaklade dokazov, ktoré boli (az na zakonné vynimky) pred nim vy-
konané - preto pokial u¢elom vykonania dokazu v pripravnom konani nie je nevyhnutné objas-
nenie skutkového stavu v zmysle zabezpecenia podkladu na vydanie konkrétneho rozhodnutia,
je iba logické, ze takyto dokaz ma byt po prvykrat vykonany v konani pred saidom. Okrem od-
stranenia problému opédtovného vykonavania toho istého dokazu (napr. opakovanie svedeckych
vypovedi k tym istym skuto¢nostiam) sa tym podstatne prispeje nielen k efektivnejsiemu za-
bezpeceniu prav jednotlivych stran konania, ale aj k skrateniu pripravného konania samotného,
ktoré, a to najmé v pripade menej zavaznej trestnej ¢innosti, byva v praxi zbyto¢ne predlzované
prave uplatnovanim prezitych a platnej pravnej uprave nezodpovedajtcich pravidiel vykonava-
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nia pripravného konania, zauzivanych uplatniovanim trestného poriadku platného a u¢inného
pred jeho rekodifikaciou.

V tomto kontexte chcem podotknut, Ze je iplne zbyto¢né konstatovat prelomenie inkvizi¢-
ného charakteru trestného konania legislativnym zavedenim principov kontradiktérnosti, po-
kial tieto principy nie su v praxi Zivé, resp. sa nevzili preto, ze zakon sice doplna jednotlivé in-
§titaty kontradiktornymi prvkami, neakcentuje vSak vyrazne podstatu kontradiktornosti ako
charakteru konania aj v ramci vymedzenia tcelu jednotlivych stadii trestného konania, ktorych
ulohy a usporiadanie by ako prvé mali vypovedat o celkovej povahe uplatnovaného modelu
trestného konania. V opa¢nom pripade st jednotlivé zaruky kontradiktornosti dodrziavané sice
podla platného zakonného znenia, avSak mechanicky a formalne, bez toho, aby sa premietli do
naznaceného celkového charakteru trestného konania. Ostatne, samotnd kontradiktérna for-
ma trestného konania, vlastna §tatom uplatilujicim common law, ma za Gcel vytvorenie v istom
zmysle odformalizovaného procesu dokazovania, do ktorého sa strany konania pred sadom ak-
tivne zapdjaju a v ramci ,sporu’, ktory sudu tymto spdsobom prezentuju, vytvaraju urcita dis-
kusiu, na zdklade vyhodnotenia ktorej sud v kone¢nom dosledku dospeje k rozhodnutiu vo veci.
Kontradiktérny trestny proces sice nie je blizky slovenskej trestnopravnej histérii, legislativne
zavedenie niektorych jeho prvkov do domacej pravnej upravy vsak bolo opodstatnené najma
poziadavkami, ktoré na moderné trestné konanie, charakteristické vyraznej$im odosobnenim
vykonu spravodlivosti od vplyvu vykonnej moci, kladie samotné pravo na spravodlivy proces —
obsah tohto prava je de facto deklaraciou minimalneho $tandardu kontradiktérnosti trestného
konania. Pokial sa vSak jednotlivé kontradiktérne prvky trestného konania v praxi uplatiujua ri-
gidne a iba preto, aby sa vyhovelo zdkonnej tprave a ¢l. 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iud-
skych prav a zakladnych slobod, cely zmysel primarneho zameru ich legislativneho zakotvenia
do pravneho poriadku je prakticky ,,postaveny na hlavu® - v kone¢nom doésledku totiz pre prax
predstavuju iba dal$iu formélnu komplikaciu procesu, namiesto toho, aby konanie zjednodusili
a preniesli tak zodpovednost za konanie a jeho vysledky zo $tatnych organov na samotné strany
konania - ¢o je v trestnom konani v najva¢sej moznej miere zjednodusenia vlastne podstatou
jeho spravodlivosti.

Ked sa preto vratime k su¢asnému slovenskému modelu pripravného konania, mozno kon-
Statovat, Ze legislativnym zamerom bolo potlacit model silného pripravného konania, ktorého
dosledkom je de facto iba opakovanie uz vykonanych dokazov v naslednom stidnom konani.
I ked'je v zmysle platnej pravnej upravy samotné vySetrovanie ¢i skratené vySetrovanie koncipo-
vané tak, Ze jeho vysledky maju byt predpokladane ¢o najuplnej$im, vestrannym a podrobnym
podkladom pre rozhodnutie,® ktorym bude trestna vec ukonéena alebo posunuta do dalsieho
$tadia trestného konania, taziskom dokazovania md byt prave hlavné pojednavanie’ - ciefom
dokazovania v pripravnom konani ma byt v kone¢nom dosledku logicky nélezite objasnit skut-
kovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na podanie obzaloby, zacatie konania o dohode o vine
a treste, vydanie niektorého z meritérnych rozhodnuti alebo na podanie samostatného navrhu
na uloZenie ochranného opatrenia sidom. Zmyslom dokazovania na hlavnom pojednavani je
potom umoznit sidu dosiahnut isté presved¢enie o dokazovanych skuto¢nostiach, ktoré budu
nésledne podkladom pre rozhodnutie vo veci ¢i podkladom pre suvisiace procesné rozhodnutie
(napr. nahrada skody), pri¢om ,tiito skutocnost mozno vyvodit aj z procesnych ustanovent, kto-

# Podla § 201 ods. 2 Tr. por. ,,policajt postupuje vo vysetrovani alebo v skratenom vysetrovani tak, aby ¢o najrych-
lejsie zadovazil podklady na objasnenie skutku v rozsahu potrebnom na postudenie pripadu a zistenie pachatela
trestného ¢inu.“

? IVOR, J.: Predmet a rozsah dokazovania v pripravnom konani. In: ZAHORA, J. (ed.): Aktudine problémy priprav-
ného konania trestného. Praha: Leges, 2014, s. 41.
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rymi sa v porovnani s predchddzajiicou pravnou tipravou zuzila mozZnost sudu vrdtit vec proku-
rdatorovi. Dévodom odmietnutia obZaloby a vrdtenia veci prokurdtorovi teda nie je akékolvek po-
rusenie zdkona, ale existencia zdvaznych procesnych chyb pripravného konania, najmd porusenia
prava na obhajobu.“"

Rozsah dokazovania v pripravnom konani sice zakon vyslovne upravuje len pokial ide o skra-
tené vysetrovanie — podla ustanovenia § 203 ods. 1 Tr. por. policajt vykona