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Nemuze byt nejmensich pochyb o tom, ze piedloZena prace
analyzuje velice aktualni téma. I kdyZ studie pochazi z roku 2009,
neni to jeji nedostatek, nybrz, jak rozeberu dale, patii to k jejim
silnym komparativnim vyhodam.

Prace ma tii Casti a jeji autor vyuzil pii zpracovani celou fadu
rozdilnych vyzkumnych metod, které se velice dobife doplituji a
dohromady vytvateji plasticky celek s velkou vypovidaci hodnotou.
Vhodné jsou zkombinovany kvantitativni a kvalitativni postupy, dobie
je zvoleno odli$né sloZeni tii fokusovych skupin.

Ve svém posudku se jakoZto oponent zamé&Fim pouze na ty ¢asti
prace, které by mohly vyvolat diskusi odliSnych nazord. Piedesilam,
Ze se jedna o otazky, které jsou diskusni jiZ svoji povahou a ani
v nejmensim nezpochybiiuji pfinosy prace jako celku.

V ivodu je spravné konstatovan rozpor mezi politikami narodnich
stata a prostiedim nadnarodnich globalizovanych trhi, které je
obklopuje. Je viak tieba davat si v této véci pozor na romantizujici
pohled, podle néhoZ fenomén hranic stejné tak jako rozliSeni na ,,my*
a,,oni“ vznikd teprve az se vznikem moderniho statu. Pied vznikem
statnich hranic plnily podobnou funkci hranice panstvi a hradby mést.
I kdyZz naptiklad instituce past vznika teprve s modernim statem,
naprosto stejnou funkci plnila v dfivéjSich dobach potvrzeni
umoznujici relativné hladky prijezd cizim tzemim. Rozdéleni na
,»my“ a oni“ bylo v ptedmodernich dobach potvrzovano mnoha
zpusoby (od noSeni mistnich kroji az po pravo na péci, jeZ byvalo
omezeno jen na ty pottebné, ktei'i nemohli pracovat a pfitom byli
mistni). Rozdé€leni na ,,my* a ,,oni* dokumentuje i bohata
antropologicka literatura pro spolecnosti ptedliterarni.

Pfipominam to proto, ze by bylo naivni domnivat se, ze s pfipadnym
oslabenim €i zruSenim instituce statnich hranic rozdéleni na ,,my a ti
druzi“ pomine. Pouze nabude jinych podob.

Teze, podle niz schopnost, ¢i naopak nemoznost migrovat vytvari
sama o sob¢ stratifikacni kritérium, je pon€kud zjednodusujici. Snad
platila v dobach, kdy proti sobé¢ staly nomédské skupiny a skupiny



usedlé. Tehdy skute¢né€ schopnost mobility mocensky diferencovala.
Dnes ma v3ak samotna migrace tolik odliSnych podob, ze hovofit o ni
jako o jednotném stratifika¢nim kritériu nedava p¥ili§ smyslu. Je velky
rozdil, putuje-li Elovék zem&mi coby $pickovy manaZzer nadnérodni
firmy, anebo coby vale¢ny uprchlik. Sam autor ostatné tuto (patrné
Baumanovu) tezi v dal§im textu zmirfiuje.

V praci je zcela spravné poukazano na dlouhou fadu velice
odli§nych problémi, jeZ jsou s migraci spojeny. Jedna se o domn¢lé ¢i
skutecné potreby trhu prace, o problémy spjaté s demografickym
vyvojem, o otazky bezpecnosti a kriminality, o prib¢h a vysledky
integrace i o €etné ¢isté kulturni aspekty. Snad mohlo byt jesté vice
vyzvednuto, Ze tyto problémy se tykaji v riizné mife rtiznych kategorii
migrantt, jak jsme toho v fad& zemi svédky zejména v poslednich
zhruba ¢tyfech letech.

Zcela spravng je vystiZzen pravicovy pragmaticky prvek otazky
migrace. Je jim ziskani co nejlevnéjsi pracovni sily a migrace zde
funguje vlastné jako velice svérazna forma delokalizace prace.
Zatimco v piipadé klasické delokalizace se pracovni misto piemist'uje
do zemée s lacin€jsi pracovni silou, v pfipad€ migrace pracovni misto
sice v zemi zlstava, je vak obsazeno lacin€j$im pracovnikem. Tlak
na snizovani mezd domacich zaméstnanct zistava v obou ptipadech
stejny.

Ve studii jsem ovSem nenaSel zminku o pragmatickém prvku
podpory migrace v pfipad¢ levice. Nékteré levicové strany silné
podporuji migraci v situaci, kdy zacinaji ztracet hlasy délniki a
fadovych zaméstnancti. Od nové€ piichozich si slibuji zvySeni svého
voli¢ského potencidlu.

Nyni k tomu, co povazuji za nejvétsi prednost predlozené prace.
Analyzuje vztah k cizincim na Slovensku v dobé¢, kdy jich téméi dvé
tietiny pfichazely ze zemi Evropské unie a zbytek predevsim
z vychodni Asie. Bylo to v dobé¢, kdy azylantii byla naprosta menSina,
prevladali vice ¢i mén¢ kvalifikovani pracovnici, ktefi hledali
umisténi na rizné odmeénovanych pozicich na trhu prace. I fokusové
skupiny ukazuji, ze pod pojmem ,,cizinci* rozuméli lidé na Slovenku
pted deseti léty témét vyhradn€ na jedné strané zahrani¢ni manazery
pracujici pro velké investory, na stran€ druh¢ cizi drobné obchodniky
a malé podnikatele.



Dnes si pod pojmem ,,migrant” béZny ob¢an, politik i Gfednik
pfedstavuje n¢koho uplng jiného. U vSech poloZenych otdzek by bylo
tedy nesmirn€ zajimavé zjistit, zda a k jak vyraznému posunu nazort
v souvislosti s tim do§lo. Tim spiSe, ze dnes jiz neptichazi vétsina
cizinci z vlastni iniciativy z jinych zemi Evropské unie, nybrz naopak
hrozi postihy ze strany Evropské unic za jejich nepfijeti. Zménil se
v tomto proménéném kontextu néjak i postoj k t€ém, kdo nadale
pfichazeji ze zemi Evropské unie, nikoliv ze zemi mimoevropskych?
A pozmenila by néjak citelnd proména sloZeni migranti zavéreéna
doporuceni komunikacéni strategie?

Na tomto pozadi bych formuloval i dalsi dopliujici otdzky: Jiz
v piivodnim vyzkumu je konstatovano, ze mezi dospivajicimi jsou
negativni stereotypy viici cizincim je$té rozsitenéjsi nez mezi
dospélymi. Zménila se v tomto ohledu situace dnes, kdy nés od
puvodniho vyzkum dé€li témet deset let osvétové prace s mladezi
tykajici se pravé vztahu k migranttiim?

Dal3i otdzka: jak chape autor vztah mezi praxi integrace a teorii
multikulturalismu? Jde mi o to, ze v Evropé samé nepanuje v této véci
shoda. Zatimco ve Velké Britéanii je multikulturalismus povazovén za
idealni formu integrace, ve Francii panovalo po celé 20. stoleti
pfesvédleni, Ze integrace je pravym opakem multikulturalismu.
Dodnes se vedou v této véci velice vasnivé polemiky a oba z tabort
¢asteCn€ ustupuji ze svych pozic .

Vcelku lze konstatovat, ze pfedloZena prace se zna¢nym ¢asovym
ptedstihem analyzuje téma, jehoz zavaznost vzrostla zejména od roku
2015 ptimo raketovym zptsobem. Analyzuje toto téma na vysoké
profesiondlni Grovni a ptedstavuje velice cennou a inspirativni studii.
Byla by $koda, pokud by na ni v budoucnu nenavézaly dalsi.

7, uvedenych davodi pIné¢ doporuduji praci doktora Michala
VaSecky k obhgjeni jako praci habilitacni.
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