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PREDHOVOR

Ustav verejného prava - Oddelenie spravneho prava, finan¢éného prava a prava
zivotného prostredia Paneurdpskej vysokej Skoly Fakulty prava v Bratislave zorganizoval v
ramci kazdoro¢nych vedeckych stretnuti konferenciu pod ndzvom ,,Vyvojové determinanty
prava v Slovenskej republike”. Hlavnl cielovl skupinu tvorili pedagdgovia Fakulty prava
PEVS a jej doktorandi.

Tematicka oblast’ konferencie zahfnala tak verejnopravne, ako aj sikromnopravne
discipliny. Podstatnu Cast’ prispevkov tvorili vystipenia tykajice sa postihovania spravnych
deliktov v podmienkach Slovenskej republiky, ato aj v kontexte relativne novej pravnej
upravy (najmi § 194 a § 195 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok).

Pritomni celkovo skonStatovali, Ze sa javi ako nevyhovujlci taky pradvny rezim,
z ktorého jednoznaéne nevyplyva, aké trestnopravne zasady je potrebné uplatnit’ v kontexte
spravneho trestania, pricom bolo ustalené, ze nie vsetky trestnopravne zasady st v plnom
rozsahu uplatnitené v rdmci spravneho trestania. Naopak, niektoré zasady trestného prava
V spravnom trestani nie je mozné pouzit, iné zasady trestného prava si v spravnom trestani
aplikovatel'né len v modifikovanej podobe.

Koncepénym legislativnym rieSenim do buducnosti je prijatie koédexu spravneho
trestania, ktory by wupravil hmotnopravne a procesnopravne aspekty vyvodzovania
administrativno-pravnej zodpovednosti na Slovensku jednotne a komplexne. Tym by sa
vylucila potreba vyuZivat’ analdgiu v spravnom trestani na zaklade predpisov trestného prava,
pri ktorej je oslabeny zdkladny princip demokracie, t.J. princip pravnej istoty.

Nad ramec otdzok zasad spravneho trestania, vystipenia pritomnych akcentovali aj
vybrané otazky deliktudlneho prava (napr. na useku danovych deliktov, na Useku nelegalnej
prace, resp. nelegalneho zamestnavania), d’alej sa venovali otdzkm pravneho rezimu tajné¢ho
sledovania v historickej perspektive, ale aj otazkam medicinskeho prava ai. Celkovo je
mozné uviest’, Ze konferencie poskytla priestor na prezentovanie vybranych pravnych otazok
V rovine de lege lata, ale najmé vytvorila platformu aj pre formulovanie tivah pro futuro a pre
d’alSie diskusie v ramci akademického prostredia.

doc. JUDr. Ing. Branislav Cepek, PhD.

za organizacny vybor konferencie, zostavovatel’

V Bratislave, 17. decembra 2018



UPLATNOV,ANIE ZASADY OPORTUNITY VO VZTAHU
K SPRAVNYM PORIADKOVYM DELIKTOM!

Application of The Principle of Opportunity In Relation to Procedural Delicts
Branislav Cepek

Paneuropska vysoka Skola, Fakulta prava

Abstrakt: Predlozeny ¢lanok sa blizsie zaobera zasadou oportunity, ktora vyplyva z principu
subsidiarity v spravnom konani. Ta sa vSak vdbec neuplatiuje v pripade priestupkov
a v pripade spravnych deliktov podnikajucich fyzickych a pravnickych osob sa uplatiiuje, len
ak to zékon vyslovne ustanovuje. Jeho cielom je analyza vlastnosti tychto druhov spravnych
deliktov, ich osobitosti, analyza platnej pravnej Gpravy z hmotnopravneho i procesnopravneho
hladiska.

Abstract: The submitted article focuses closer on the principle of opportunity that results
from the principle of subsidiarity in an administrative proceeding. However, that
principle does not applyin case of offensesat all,and in case of administrative
offences committed by natural and legal persons doing business it applies only if the law
expressly lays that down. Special attention is paid to addressing the underlying problem of the
lack of procedural lawfulness of law enforcement for offenses and to analyse the principles on
which it should be based. The aim of the submitted article is an analysis of the properties of
these types of administrative offence and their peculiarities, further an analysis of the
applicable legal regulations from the point of view of substantive and procedural law.

KPlucové slova: spravny dozor, zasada oportunity, objekt a objektivna stranka, ukon
vykonévatela verejnej spravy, ulozenie poriadkovej pokuty, spravny poriadkovy delikt

Key words: administrative supervision, principle of opportunity, object and objective aspect,
act of public administration executor, imposition of fine, administrative offence against order

Uvod

Spravne poriadkové delikty st samostatnou skupinou spravnych deliktov,
porusujucich alebo ohrozujucich verejny zaujem na riadnom fungovani verejnej spravy. lde
teda o protipravne konanie, kedy zodpovedny subjekt - spravidla ucastnik konania, nesplnil
procesnu povinnost’ uloZzent pravnym predpisom a spravny organ ho uloZzenim poriadkového
trestu nuti k jeho riadnemu splneniu.

Utelom sa javi presadzovanie splnenia pravnych povinnosti predovietkym v ramci
nejakého spravneho rozhodovacieho procesu, uplatiuje sa vSak aj v procedtirach kontrolnych
(vykon spravneho dozoru), ako obrana proti naruSeniu, mareniu a staZovaniu postupu
spravneho orgéanu. Poriadkové opatrenia maji r6zny pravny charakter. Niektoré su faktickymi
ukonmi (pokyny), niektoré¢ donucovacimi ukonmi, niektoré sa vydavaji formou rozhodnutia
organu. Kym ostatné kategorie spravnych deliktov postihuji prevazne porusenie verejnych
subjektivnych povinnosti hmotnopravnej povahy, tato kategoria je zrete'ne odlisitelna prave
tym, ze postihuje vylu¢ne porusenie procesnopravnych a procedurdlnych povinnosti.

1 Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-16-0521.
This work was supported by the Slovak Research and Development Agency under the contract no. APVV-16-
0521.



Za takyto druh povinnosti treba povazovat’ len tie, ktoré suvisia s konkrétnym druhom
zédkonom upraveného postupu vykonavatela verejnej spravy (napr. vybavovanie staznosti,
kontrolna ¢innost’, spravny dozor, spravne konanie). Z tohto dovodu nebude mozné porusenie
napriklad oznamovacej povinnosti osoby, ktorda ma hmotnopravny charakter a nema vzt'ah k
ziadnemu zakonom upravovanému postupu vykonavatel'a verejnej spravy, sankcionovat’ ako
spravny poriadkovy delikt. Zdkonodarca by ho mal zakotvit ako priestupok? alebo ako
spravny delikt podnikajucej fyzickej alebo pravnickej osoby a pod.> Z formalnej stranky
jednoduché procesné pravidla je mozné abstrahovat’ zo $pecialnych pravnych uprav.*

Ohl'adom objektivnej stranky skutkovych podstat tychto spravnych deliktov®, sa
pravna teoria zaobera otazkou, ¢o rozumiet’ nasledkom tohto druhu deliktu - ¢i iba efektivne
stazenie konania alebo len ohrozenie priebehu postupu. Autor zastdva nazor, Ze spravne
poriadkové delikty maju charakter porusovacich, nie ohrozovacich deliktov, bez ohl'adu na to,
¢1 protipravne spravanie pachatela spociva v komisivnom alebo omisivnom spravani. Opak
by musel zo zédkona vyplyvat. Prof. Kosi¢iarova v odbornej literature spravne uvadza, ze
vtedy by mal byt protipravny nasledok vyjadreny napriklad slovami ,,a tym ohrozi postup
organu verejnej spravy". K predmetnym tuvahdm sa nepriklanam, nakolko spravne
poriadkové delikty sa vyznacuji nizkym stupiiom zévaznosti a ich osobitné vyclenenie
podporuje nielen ich 'ahku vysledovatelnost’ a odliSiteI'nost, ale aj Specialne zasad, ktoré sa
pri ich trestani Standardne uplatiiuja.

Ide predovsetkym o zdsadu oportunity, ktord vyplyva z principu subsidiarity trestania
v spravnom prave.® Je $pecifickym prejavom principu proporcionality, ktory vyZzaduje, aby
obmedzenie zakladnych prav jednotlivcov v dosledku sankcii bolo primerané a stladné
S ucelom trestania v pravnom State. Tato zasada sa vobec neuplatiiuje v pripade priestupkov a
v pripade spravnych deliktov podnikajucich fyzickych oséb a pravnickych osob sa uplatiiuje,
len ak to zakon vyslovne ustanovuje.

Nizky stupen zavaznosti spravnych poriadkovych deliktov  oddvodiuje
Z hmotnopravneho hl'adiska nizku vySku poriadkovych pokut ustanoventi zdkonom, ktoré je
opravneny vykonavatel' verejnej spravy ukladat’, s tym, ze zakony zakotvuju celkova tthrnnu
vySku poriadkovej pokuty pri jej opakovanom ukladani, ktord by taktiez nemala byt vysoka.
To je dalsi hmotnopravny dosledok uplatnenia principu subsidiarity trestania. Sankcia
Vv podobe poriadkovej pokuty ukladand spravnymi orgdnmi ako poriadkové opatrenia pritom
boli povodne konStruované viac ako upozornenia na povinnost reSpektovat ustanovené
pravidld anedosahovali stupenn represie alebo prevencie v zmysle trestnopravnych
a spravnych deliktov. V poslednych rokoch je vSak viditeI'na tendencia k zvySovaniu ¢iastok,

ktoré sa ukladajii ako ,,poriadkové pokuty*.”

2 K pojmu a charakteristickym znakom priestupku bliz§ie pozri POTASCH, P. a kol.: Zakon o priestupkoch —
velky komentar. Bratislava : Eurokodex, 2016, s. 1 a nasl.

3 KOSICIAROVA, S.: Procesnopravne principy trestania spravnych poriadkovych deliktov. In: Zbornik
prispevkov z cesko-slovenskej vedeckej konferencie: Principy trestania a spravne delikty, konanej 23. septembra
2016 v Trnave, s. 111.

4 K charakteristike spravnych poriadkovych deliktov blizsie pozri Hasanova, J. In: HASANOVA J., DUDOR, L.
Zaklady spravneho prava, 3. rozsirené vydanie. Plzefi : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2016. s. 103 -
104.

5 K tomu pozri aj - v publikacii KURUCOVA, Z., DEMOVICOVA, A.: Introduction to the US Law. Bratislava
. Wolters Kluwer. 2017 — str. 52 — sa nachadza legalne vymedzenie pojmu spravny delikt (,,infraction®)
v kontexte pravneho poriadku USA.

6 Princip ultima ratio podra ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

7 KOSICIAROVA, S.: Procesnopravne principy trestania spravnych poriadkovych deliktov. In: Zbornik
prispevkov z ¢esko-slovenskej vedeckej konferencie: Principy trestania a spravne delikty, konanej 23. septembra
2016 v Trnave, s. 11.



Tieto tvrdenia podporuje aj znenie zakona ¢. 71/1967 Zb., ktoré zaClenuje poriadkova
pokutu medzi zabezpecovacie tkony v spravnom konani. Dokonca i v pripade sudov, ktoré
maju podla osobitnych predpisov pravomoc ukladat’ poriadkové pokuty, nie je tato ich
¢innost’ ponimand ako vykon trestnej pravomoci. V tejto sivislosti mozno spomenut’ § 194
ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, zdkona ¢. 162/2015 Z. z., ktory vymedzuje pojem
spravne trestanie tak, Ze zan povazuje ,,rozhodovanie organov verejnej spravy o priestupku,
spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie". Prave tym inym
podobnym protipravnym konanim sa mé podla dévodovej spravy k navrhu zdkona rozumiet
to, ¢o pravna tedria oznaduje pojmom spravny poriadkovy delikt®.

Nasledne treba zdoraznit, Ze osobitné zdkony upravujice pravomoc vykonavatela
verejnej sprav sa taziskovo zameriavaju na upravu hmotnopravnych aspektov, a to viac mene;j
jednotnym sposobom. V pripade subehu spravnych poriadkovych deliktov uplatni
vykonavatel' verejnej spravy pri urCovani vySky poriadkovej pokuty absorpént zasadu,
napriek tomu, Ze osobitné zdkony ju nezakotvuju, a to na zaklade analodgie Priestupkového
zékona. Spravny organ méze ulozent pokutu odpustit’ alebo ju znizit'. Spravny poriadok vSak
neupravuje lehotu, v ktorej tak mozno urobit’.

Z logiky potom vyplyva, Ze konanie o odpustenie poriadkovej pokuty nie je v tomto
smere viazané na spravne konanie, ktoré pachatel’ tohto spravneho deliktu st’azil. Ked’ze sa
rozhoduje o prave osoby, pdjde o navrhové konanie a opak by musel zo zdkona vyslovne
vyplyvat’. I ked’ spravny poriadok neustanovuje dovod, pre ktory méze k odpusteniu ulozene;j
poriadkovej pokuty dojst, z hl'adiska jej ucelu, pre ktory sa uklada, je zrejmé, Ze tak bude
vhodné urobit’ vzdy, ak to odovodiuje neskorsie spravanie osoby, ktorej bola ulozena.

Na rozdiel od ostatnych kategorii spravnych deliktov je tzv. poriadkovy delikt
prejednavany vylucne na zéklade zasady oportunity. Je teda na spravnom organe, aby zvazil,
¢i sa bude porusenim procesnej povinnosti zaoberat’ a ulozi sankciu. V tejto stivislosti zdkony
v zasade nezakotvuju ziadne kritérid pre spravne uvazenie vykonavatela verejnej spravy.
Vynimku predstavuje zakon ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. § 28 ods. 3 ustanovuje, Ze ,,Ak NBS zisti nepatrné poruSenie
povinnosti ustanovenej tymto alebo osobitnym zakonom pred zacatim konania o ulozeni
opatrenia na napravu alebo sankcie podl'a osobitného zdkona, zvazi, ¢i toto konanie zacne
alebo ¢i vec odlozi, ak by vzh'adom na nepatrnost’ porusenia bolo konané neucelne. Pritom
NBS vychadza predovSetkym z povahy, zdvaznosti, doby trvania a néasledku protipravneho
konania." V takom pripade neostava iné, ako Uvahu spravneho organu opriet o princip
subsidiarity trestného postihu.

Pretoze zakon neustanovuje lehoty pre postih pachatela (Casové ohranicenie)
spravneho poriadkového deliktu, musi potom prislusny spravny organ vychadzat’ z ucelu tejto
sankcie, ktora sa uklada bezodkladne, len ¢o sa zisti. Nie je nevyhnutné zakonom ustanovovat’
lehotu, dokedy je potrebné poriadkovu pokutu ulozit’, nakolko je taito doba obmedzena na
dobu konania procesu. Napriek tomu vicSina zadkonov zakotvujucich zodpovednost’ za
spravne poriadkové delikty, upravuje lehoty hmotnopravneho charakteru, ktorych marnym
uplynutim zanika moznost' stihania pachatela a tieto lehoty su rozne a podla mna
neprimerane dlhé v porovnani s procedurdlnym postupom vykonavatel’a verejnej spravy.

Pri uréeni vySky pokuty by musel aplikovat’ absorpént zasadu analogicky s
Priestupkovym zdkonom v pripade, ak by vykonavatel’ verejnej spravy rozhodol o jej ulozeni
az po skonceni proceduralneho postupu a rozhodoval by o vSetkych poruSeniach povinnosti
osoby, ktorych sa dopustila v jeho priebehu jednym rozhodnutim. Takouto nevhodnou

8 POTASCH, P. Spravne delikty a Spravne trestanie v kontexte zdasady ,,nullum crimen sine lege “, ,,nemo tenetur
se ipsum accusare “ a zdasady legitimnych ocakdvani. In Paneuropske pravnické listy. Bratislava : Paneuropska
vysoka skola. €. 1, 1/2018, ro¢. 1., ISSN: 2644-450X (www.paneuropskepravnickelisty.sk)
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upravou lehot pre vyvodenie zodpovednosti de lege lata sa stiera vyznamné Specifikum
spravnych poriadkovych deliktov a znemoziluje ich vyuzitie ako nepriameho prostriedku na
zabezpedenie priebehu a uéelu postupov vo verejnej sprave.’

Pravna veda i pravna prax zaujima pomerne kriticky postoj k poriadkovym pokutam
ako spravnym sankcidm, ¢o moze spocivat aj v tom, ze kym niektoré zdkony zarad’uju
poriadkovu pokutu medzi poriadkové opatrenia, iné zakony institat poriadkovej pokuty takto
nekvalifikuju, avSak i pri ml¢ani zakonodarcu treba poriadkové pokuty ich treba povazovat’ za
osobitny druh spravnej sankcie a to vzhl'adom k ich funkcii a pravnym désledkom uloZenia.
Z formalneho hladiska spradvneho trestania predstavuje legislativne vyjadrenie zékladného
prava osoby na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd a tiez jej prava podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru, aby jej bol ulozeny trest
vyluéne na zaklade zakona. Pokial ide o procesnopravne aspekty vo veci ukladania
poriadkovej pokuty, mozno sa v slovenskej pravnej uprave Standardne stretnut’ s
nasledujtcimi situaciami:

- pravny predpis, ktory musi mat’ silu zdkona bud’ vobec neupravuje procesnopravny postup
spravneho organu, avsak explicitne odkazuje na Spravny poriadok'®, alebo v tomto smere ni¢
neupravuje - vtedy je potrebné aplikovat’ Spravny poriadok,

- zakon zakotvuje osobitny procesnopravny postup pri ukladani poriadkovej pokuty s tym, ze
vyluduje pouzitie vieobecnych predpisov o spravnom konani, !

- pripadne zakon vobec neupravuje procesnopravny postup spravneho organu.

Cl. 6 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod musi prislusny spravny
reSpektovat’ bez ohladu na to, akii mieru podrobnosti procesnopravnej Upravy vo veci
prejednavania spravneho poriadkového deliktu a rozhodovania o poriadkovej pokute zakon
zakotvuje. V tejto stvislosti je vhodné spomenut aj § 195 Spravneho sudneho poriadku,
podla ktorého ,,spravny std nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a
dovodom Zaloby, ak ide o zakladné zasady ukladania trestov podl'a Trestného zakona, ktoré je
potrebné pouZit' aj na ukladanie sankcii v rdmci spravneho trestania, alebo tiez ak ide o
zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouZzit’ na spravne
trestanie.*?

Preto pri ukladani poriadkovej pokuty by spravny organ mal reSpektovat vSetky
principy a procesné prava, ktoré st sucastou prava osoby stihanej za spravny poriadkovy
delikt na spravodlivy proces v zmysle &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

Ak je poriadkova pokuta ukladand neskor, teda s odstupom ¢asu, takisto musi byt
predmetnd poziadavka dodrzand. Vtedy nie je mozné vydat rozhodnutie bez
predchadzajiiceho konania. V tychto pripadoch musi spravny orgdn postupovat bud’ podla
Spravneho poriadku alebo podla osobitného procesného zdkona, ktory ho vylucuje.
Procesnopravna Uprava musi zaruGovat a vyhovovat poziadavkam Ustavy Slovenskej
republiky a medzindrodnym zmluvam.

9 KOSICIAROVA, S.: Procesnopravne principy trestania spravnych poriadkovych deliktov. In: Zbornik
prispevkov z cesko-slovenskej vedeckej konferencie: Principy trestania a spravne delikty, konanej 23. septembra
2016 v Trnave, s. 118.

10V zmysle § 16 ods. 5 zdkona NR SR ¢&. 10/1996 Z. z. o kontrole v $tatnej sprave v zneni neskorsich predpisov
,,pri ukladani poriadkovej pokuty organ kontroly postupuje podl'a v§eobecného predpisu o spraévnom konani".

11 Napriklad zakon ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

L2 TITTLOVA, M.: Zakon o ochrane sukromia pred odpocivanim. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017,

s. 21 a nasl.



Postupy vykondvatel'ov verejnej spravy by mali byt menej formalizované, rychle,
jednoduché a to pre zabezpecenie uc¢innosti vykonu verejnej spravy. Je to vzdy, ak je vykon
verejnej spravy bezprostrednou reakciou v ramci postihu spravneho deliktu na mieste a v
takychto pripadoch je zdkonodarca opravneny zakotvit’ vynimku z principov uplatiovanych v
rozhodovacej Cinnosti verejnej spravy pri spravnom trestani.

Spravny organ, voci osobe, ktorej vyvodzuje administrativnopravnu zodpovednost
musi dodrziavat’ viaceré Specialne procesné principy, vyjadrené aj formou procesnych prav
(napriklad pravo byt vypocutd, pravo mat’ primerany cas na pripravu obhajoby, pravo byt
informovana o obvineni a dévodoch obvinenia atd’.). Odporacanie Vyboru ministrov R(91) o
spravnych sankcidch pripusta, ze ak by striktné zachovanie tychto procesnych prav malo
viest k neumernému zat'azovaniu spravnych organov, je zdkonodarca opravneny - v zdujme
ucinnej verejnej spravy - upustit’ od ich uplatnenia. Tato vynimka sa v§ak moze vztahovat len
na vybrané procesné prava uvedené taxativnym spdsobom v ¢l. VI. BlizSie ide o tieto
odportcania: kazda osoba, ktora Celi spravnej sankcii, bude informovana o dévode jej postihu,
takejto osobe sa musi v ramci jej pripadu poskytnit’ dostatocny ¢as na pripravu, bertic do
uvahy komplexnost’ veci rovnako ako aj prisnost’ sankcii, ktoré¢ by jej mohli byt uloZené,
takato osoba alebo jej zastupca bude oboznamena s obsahom dokazov proti nej, takato osoba
bude mat prilezitost byt vypocutd pred kazdym rozhodnutim, a Ze administrativne
rozhodnutie, ktorym sa ukladé sankcia, bude obsahovat’ dovody, na ktorych sa zaklada.

Vynimku zo zdkladného prava na spravodlivy proces moze zdkonodarca pripustit’ iba
v pripadoch, ak sa prejednavaju spravne delikty s nizkym stupniom spolocenskej skodlivosti,
podliehajice nizkym penaznym trestom. V pripade, Ze zdkonodarca takiito moZznost’ vyuZzije a
vynimky upravi, procesnopravna ochrana osoby voci ktorej sa zodpovednost’ za spravny
delikt ma vyvodit’, musi byt’ vZdy zabezpecena tym, Ze osoba, musi dat’ predchadzajuci stihlas
s takymto sposobom prejednania veci. Ak ho nedd, nemoZno prejednat’ jej spravny delikt v
zjednodusenom postupe. Odzrkadlenim tychto pravidiel je institat skratenych foriem
priestupkového konania, t. j. blokového a mandatneho.

De lege lata v postihu spravnych deliktov sa mézeme stretnut’ so situaciou, ked” zakon
umoziuje, aby sa konanie o uloZeni poriadkovej pokuty zacalo doru¢enim rozhodnutia o
ulozeni poriadkovej pokuty, pricom dorucenie rozhodnutia sankcionovanej osobe sa povazuje
za prvy ukon v konani voci tejto osobe (§ 38 ods. 3 zdkona ¢. 747/2004). V tejto situacii
pravna nauka vyvodzuje, Ze zamer ulozit poriadkovll pokutu nemusi byt osobitne
oznamovany a osoba, ktorej sa ma ulozZit, nemusi byt predtym vyzvand, aby sa vyjadrila.
Aplikacia ustanoveni o poriadkovej pokute bude na strane druhej predpokladat, ze je
evidentné, Ze procesna povinnost’ bola poruSena, a kto ju porusil.

Preto by bolo vhodné, aj napriek uvedenému, aby zdkonodarca upustil od Gpravy
takychto konStrukcii postupu vykonavatela verejnej spravy aj pre pripad, ze skutok je
spolahlivo zisteny a je nepochybné, Ze osoba sa poriadkového deliktu dopustila. De lege lata
ide o procesne zjednoduseny postup, ktory vSak nemd povahu rozkazného konania, nakol’ko
nespiia krucialnu poziadavku ¢l. 6 bodu 2 odporaéania Vyboru ministrov R (91) - pravna
uprava nepodmieniuje takyto spdsob prejednania spravneho poriadkového deliktu stithlasom
stihanej osoby. Takéto uprava preto nevyhovuje poziadavkam odporiucania Vyboru ministrov
R (91), lebo negarantuje vSetky procesné prava v konani o spravnej sankcii.

Podl'a mdjho nazoru, zédkonodarca by mal v osobitnych zdkonoch za u¢elom ukladania
poriadkovej pokuty, ked je skutok spolahlivo zisteny a je nepochybné, ze osoba sa
poriadkového deliktu dopustila, de lege ferenda uprednostiiovat’ povinnost’ vybavit vec v
rozkaznom konani. Pokial’ by malo ist’ o ukladanie poriadkovej pokuty na mieste, je potrebné
de lege ferenda zakotvit' v osobitnych zdkonoch prdvomoc vykonavatela verejnej sprav
vybavit’ vec v blokovom konani.
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Sankcie, formou Poriadkovych opatreni sluzia na to, aby spravny organ mohol
zabezpeCit' dostojnd a neruSeny priebeh spravneho konania. Zdkon ponechava na uvahu
spravneho organu, kedy a aké poriadkové opatrenie pouzije. V vzhl'adom k tomu, Ze pri
ukladani poriadkovej pokuty sa rozhoduje o povinnosti, je potrebné vysporiadat’ sa s otazkou,
¢i sa predmetna pravomoc spravneho organu uplatiiuje v samostatnom spravnom konani.
Prihliadnut’ treba na stanovisko Konzultaéného vyboru MV SR pre aplikdciu spravneho
poriadku, ktoré vychadza z toho, ze Spravny poriadok oznaCuje poriadkovu pokutu za
poriadkové opatrenie, ktoré je tesne spité s prebiehajicim konanim vo veci samej. Z tohto
dévodu ,,poriadkova pokuta podla § 45 ods. 1, ktord sluzi na zabezpecenie priebehu a ucelu
spravneho konania, sa neuklad4 v samostatnom spravnom konani.

Procesnopravnym dosledkom je i to, ze vo veci uloZenej poriadkovej pokuty sa
nevytvara samostatny spis. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia o uloZeni poriadkovej pokuty sa
zakladd do spisu vo veci, o ktorej sa rozhoduje. Z uvedené nemozno jasno vydedukovat
odpoved’ na to, ako postupovat v pripade, ked sa poriadkova pokuta podla uvedeného
paragrafu neprejednava a neukladd na mieste. Na zaklade funkcie poriadkovej pokuty ako
poriadkového opatrenia v spravnom konani, mozno odvodit, Ze i v takomto pripade sa
nevytvara samostatny spis a pisomné vyhotovenie rozhodnutia o ulozeni poriadkovej pokuty
sa taktiez zaklada do spisu vo veci, o ktorej sa rozhoduje.

V pripade, ze spravny orgdn rozhoduje podl'a § 45 ods. 1 Spravneho poriadku, aké
formalne prava a principy je povinny dodrzat’ .Je zrejmé, ze vSetky, ktoré sa vyzaduju pri
stihani a rozhodovani o trestnom obvineni podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobdd a tiez prava podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru.

Ako by teda mal spravny organ v praxi postupovat’ podla § 45 ods. 1 Spravneho
poriadku? Podl'a ndSho nazoru, musi dodrzat’ vSetky procesnopravne principy uplatiiujice sa
v pripade spravneho trestania, t. j. princip stihania zo zdkonnych dévodov, princip ne bis in
idem, princip, Ze konanie o spravnom delikte sa ukoncuje rozhodnutim organu, princip
postihu za protipravne spravanie v primeranej lehote, princip subsidiarity trestného postihu,
princip rovnosti spravneho organu dokazovat’ vinu atd’.

Hmotnopravne principy uplatiiované pri trestani za spravny poriadkovy delikt

Hmotnopravny aspekt principu subsidiarity trestného postihu sa premieta v zakonnej
uprave pravomoci vykonavatela verejnej spravy:

- posudzovat’ stupent spolocenskej Skodlivosti protipravneho spravania osoby, nakolko
platnd pravna uprava v Slovenskej republike vychddza z materidlno-formalneho
chépania spravnych deliktov,

- neulozit’ poriadkovl pokutu a ak tak ustanovuje zakon, ulozenu poriadkova pokutu
odpustit’ alebo znizit’,

- ukladat’ poriadkovl pokutu na zaklade zakona, a to podl'a kritérii ur€enych zakonom
(napr. sprihliadnutim na mieru stazenia vykonu kontroly, na mieru marenia
vysledkov kontroly, ¢as trvania anasledky protipravneho konania, opakovanie
takéhoto konania, na porusenie viacerych povinnosti),

- ukladat’ poriadkova pokutu vo vySke urCenej zdkonom, najviac do Uhrnnej vysky
urcenej zakonom.

V pripade subehu spravnych poriadkovych deliktov uplatni vykonavatel’ verejnej
spravy pri urcovani vysky poriadkovej pokuty absorbént zdsadu, napriek tomu, Ze osobitné
zakony ju nezakotvuju, a to na zaklade analdgie zdakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov.
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Jeden z uvedenych principov, a to princip subsidiarity trestného postihu zékonodarca
presadzuje tym, ze prikazuje spradvnemu organu najprv napomenuit’ osobu rusiacu poriadok. Z
pravneho hladiska ide o zdkaz vysloveny na mieste a su¢asne musi zahffiat’ aj upozornenie na
moznost’ ulozenia poriadkovej pokuty a o napomenuti by sa mal vykonat’ Gradny zdznam do
spisu, nakol’ko musi byt preukazatelné, Ze spravny organ zékaz vydal Gstnym vyhlasenim.
Ak ma ulozenie poriadkovej pokuty splnit’ svoj ucel, musi nasledovat’ bezprostredne po
nesplneni povinnosti. Ukladd sa v situacii, kedy je spravidla jasné, ktord osoba a aku
povinnost’ porusSila, nie je potrebné uskutocnovat dokazovanie alebo zhromazdovat iné
podklady pre rozhodnutie. Tomu zodpovedd jednoduchost’ postupu pri jej ulozeni. Nie je
vedené Standardné konanie o poriadkovej pokute, neoznamuje sa jeho zacatie, nie je potrebné,
aby sa povinna osoba vyjadrovala k podkladom alebo dévodom uloZenia. Preto mozno
vyvodit, ze ak sa poriadkova pokuta uklada na mieste, vSetky dolezité ukony, tykajice sa
procesnych prav osoby, ktorej spravny poriadkovy delikt sa prejedndva, sa musia uskutocnit’ a
zaznamenat' v zapisnici. 'V oddvodneni stanoviska Konzultaéného zboru MV SR pre
aplikaciu spravneho poriadku, ak sa pritomny ucastnik, ktorému sa poriadkova pokuta uklada,
na mieste vzda ndroku na doruc¢enie pisomného vyhotovenia rozhodnutia, v takom pripade
spravny organ zabezpeci pisomné vyhotovenie rozhodnutia o uloZeni poriadkovej pokuty,
ktoré zalozi do spisu o veci, o ktorej rozhoduje. Ak sa pritomny ucastnik nevzda naroku na
dorucenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia, spravny organ ho ucastnikovi doruci. Je to aj
v sulade s ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Z platného znenia Spravneho poriadku
nevyplyva, ze pri ukladani poriadkovej pokuty podl'a § 45 ods. 1 je vydanie rozhodnutia o
ulozeni poriadkovej pokuty prvym ukonom spravneho organu v konani. Takyto postup by
nemal platit’ ani v pripade, ak tak ustanovuje osobitny zdkon a vec sa nevybavuje v niektorej
zo skratenych foriem konania. Napriklad podl'a ¢eského Spravneho poriadku, prvym tkonom
v konani vo veci ulozenia poriadkovej pokuty je vydanie rozhodnutia.

Zaver:

Z analyzy platnej pravnej upravy, ako aj judikatiry uvedeny ¢lanok poskytuje prehl’ad
aktualneho stavu v spravnych poriadkovych deliktov v Slovenskej republike. Analyzuje ich
vlastnosti ako Specialnej kategorie spravnych deliktov, ich osobitosti, blizSie sa venuje
pravnej Uprave z hmotnopravneho, ale aj procesnopravneho hl'adiska v kontexte uplatiiovania
zéasady oportunity, ktord vyplyva z principu subsidiarity trestania v spravnom prave. Ta sa
vobec neuplatiiuje v pripade priestupkov a v pripade spravnych deliktov podnikajliicich
fyzickych 0s6b a pravnickych osdb sa uplatiiuje, len ak to zadkon vyslovne ustanovuje. Tieto
tvrdenia podporuje aj znenie zdkona €. 71/1967 Zb., ktoré¢ zaclenuje poriadkovu pokutu medzi
zabezpecovacie ukony v spravnom konani. Dokonca i v pripade sudov, ktoré maji podla
osobitnych predpisov pravomoc ukladat’ poriadkové pokuty, nie je tato ich ¢innost’ ponimana
ako vykon trestnej pravomoci. Osobitni pozornost venuje aj zodpovedaniu zékladného
problému tykajuceho sa nedostatocnosti procesnopravnej Upravy vyvodzovania
zodpovednosti za tieto delikty a analyzuje principy, z ktorych by mala vychadzat'.
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NAHRADNE MATERSTVO Z POHEADU ROZHODOVACEJ
CINNOSTI EUROPSKEHO SUDU PRE CLUDSKE PRAVA

Surrogate matherhood in perspective of the decision-making process of the European
Court of Human Rights

Andrea Erddsova

Panuerdpska vysoka skola, Fakulta prava

Abstrakt: Nasledujaci ¢lanok sktma etické a pravne otazky tykajuce sa suroga¢ného
materstva a pokusa sa na niektoré z nich hladat’ odpovede. Analyzuje vybrané pripady
Strasburského sudu, v ktorych iSlo o pravne uznanie ndhradného materstva, ak jeho metody
boli pouzité v inom State a maju byt pravne uznané v domovskom State objednavatel’ského
paru.

Abstract: The following article looks at the ethical and legal problems surrounding surrogate
motherhood and searches the answer to some of the main topics in this context. It analyzes
selected cases of the Strasbourg court in which legal recognition where its methods have been
used in another State and should be legally recognized in the state o domicile of the couple.

Kracové slova: nahradné materstvo, asistovana reprodukcia, vynutite'nost’ plnenia zo zmlav
0 ndhradnom materstve, pravny a eticky ramec, osvojenie

Key words: surrogate motherhood, assisted reproduction, enforcing contracts of surogate
motherhood, legal and ethical framework, adoption

Uvod

Moderné metddy reprodukénej mediciny, ktoré vyuzivaji moznosti nihradného
materstva vedil v st€asnosti k viacerym mordlnym dilemam, ale aj zavaznym otdzkam
tykajicim sa suverenity Statov z pohl'adu ich legitimity upravit’ tieto citlivé otdzky na zaklade
urcite] pravnej tradicie, hodnotového preferenéného ramca ¢i individudlneho rozhodnutia
stdov, ktoré koreSponduju tejto suverenite.

Ak totiz Staty reflektujice nové moznosti surogacie maju tendenciu vymedzit’ sa voci
nim nepripustenim urcitych metdéd, ¢i uz v biologickom alebo socidlno-pravnom ramci,
dostavaju sa partneri z objednavatel'ského paru do situacie, kedy maju tendenciu obchadzat’
zakon svojho domovského statu a vyhl'adavat’ liberalnejsiu pravnu upravu, ktora koreluje ich
predstavam o socialno-pravnom rodicovstve.

O to zavaznejSie ale vyznieva tato situacia, ak vezmeme do uvahy, Ze sice zdkon
V oblasti zmluvnej ako sucast’ sukromnopravnej Upravy len malokedy ,.tresta* obchadzanie
zakona, uznanie rodiovstva na zaklade surogacnej zmluvy alebo dokumentov o narodeni,
rodnych listov, matriénych zapisov a podobne, mo6zu mat’ za nasledok, ze Staty nebudu chciet’
priznat’ vo svojej rozhodovacej ¢innosti pravne U¢inky takto vzniknutej forme rodiovstva.
Kritici tychto moznosti surogacie poukazuju najmi na to, ze rozhodnutie sudu, ktoré prizna
pravne ucinky rodiCovstvu vzniknutému v rozpore s legislativou jeho Statu je popretim
suverenity Statu z hl'adiska moznosti vybrat’ si spdsob, akym upravi otdzky suroga¢ného
materstva, ¢o moze viest’ k tomu, ze Stat nesmie odobrat’ diet’a, ktoré bolo pocaté a privedené
na svet cez surogaciu, pricom je naopak nuteny tolerovat’ a legalizovat’ postupy, ktoré jeho
legislativa vyslovne zakazuje. Clanok sa tyka analyzy vybranych pripadov z rozhodovacej

14



dielne Strasburského sudu, pricom oddévodnuje jednotlivé pohlady na rieSenie vzniknutych
modelov rodi¢ovstval.

Dovodov, preco patri surogacné materstvo k stale frekventovanejSim formam socidlno-
biologickej reprodukcie je hned niekolko. Zakladné linie kauzality by sme nachadzali
v celkovom pohlade na stipajucu infertilitu parov? a pri¢iny jej vzniku. Odbor asistovane;
reprodukcie pritom za ostatné roky patri medzi najdynamickejSie sa rozvijajlice odvetvie
mediciny, ktoré postiva hranice moznosti stat’ sa biologickym rodi¢om za predtym netusené
horizonty. Spdsoby néjdenia surogacnej matky vedu zdsadne k dvom varidciam, totiz bud’ sa
podujme plnit’ tlohu suroga¢nej matky niekto z rodiny, spravidla z blizkeho pribuzenstva, ¢o
sa akceptuje napriek genetickej pribuznosti, alebo v niektorych krajinach pdsobia tzv.
sprostredkovatel'ské¢ agentary, ktoré¢ vedi zoznamy potencidlnych suroga¢nych matiek
a parov, ktoré chct tento sposob vyuzit'.

a) Napokon je nutné hovorit’ aj o dovodoch, ktoré tkveju v komplexnom probléme adopcii
deti a,trhu“ sadopciami Z pohladu mediciny by sme zjednoduSene surogacné
konstelacie delili do tychto kategorii:

b) Zena moze mat’ medicinsky problém, ktory stvisi s kongenitalnou alebo maternicovou
abnormalitou, pripadne jej bola maternica odstranend v ramci hysterektomie, ¢i za
existencie inych podmienok, pre ktoré sa stava tehotenstvo pre Zenu nemozné alebo
mimoriadne rizikové z dovodu niektorych ochoreni, napriklad niektorej zo srde¢nych
vad ap.

¢) Zena postipila niekol’ko netispeinych pokusov otehotniet’ s vyuzitim metod asistovanej
reprodukcie (ART)

d) Surogacia predstavuje metédu vzniku rodiovstva (materstva alebo otcovstva) pre
rodicov, ktori si z roznych pri¢in nemdzu dieta adoptovat’, napriklad pre ich sexudlnu
orientaciu, alebo z dovodu vysokého veku ¢€i pre nesplnenie podmienky uzavreté¢ho
manzelstva.® V pripade partnerov gayov sa pritom vyuziva bud’ tradi¢na forma
surogécie, pri ktorej dojde k oplodneniu vajicka spermiami jedného z paru metodou
umelej reprodukcie alebo ani jeden z partnerov nebude biologickym rodi¢om, podobne
ako ani vajicko nebude pochadzat’ od surogacnej matky, pdjde totiz o darkynu vajicka
anasledné vloZenie embrya do tela gestacnej ndhradnej matky za Gcelom vynosenia
a porodu diet’at’a (tzv. embryotransfer). V tejto podobe, ak par, pre ktory nahradna matka
plod nosi, nema rovnako ako nahradn4 matka k diet’at'u Ziadnu biologicku vézbu, vznika
vlastne situacia, kedy ma diet’a de facto az 5 rodicov.

Treba povedat’, ze uz v davnej histérii, tak ako sa nam tento pribeh zachoval v knihe
Genesis, nebolo surogacné materstvo ni¢im neznamym, hoci technicky islo o tradi¢nt formu
surogacie. Spomina sa v tejto suvislosti Abraham a jeho Zena Sara, ktora mu v tom ¢ase mu

! K vybranym otazkam cezhrani¢ného poskytovania zdravotnej starostlivosti pozri POTASCH, P. The EU and the
phenomenon of cross-border healthcare - looking for the "way" In: Ad Alta [elektronicky zdroj] Journal of Interdisciplinary
Research. - ISSN 1804-7890. - Vol. 2, no. 1 (2012)

2podra Statistickych Gdajov je v Slovenskej republike 15% parov neplodnych. Dobrou spravou vsak je, Ze az
90% parov dokazu lekari pomocou najroznejsich metdd liecit’ neplodnost.

Co sa tyka zenskej a muzskej neplodnosti, si na tom obe pohlavia priblizne rovnako. Uvadza sa, Ze 35% je
zenska neplodnost’ a 35% muzska neplodnost, 25% neplodnosti je spdsobenych kombinaciou muzskych a
7enskych problémov, zvy$nych 5% pri¢in neplodnosti nebolo nikdy objasnenych. Otehotenenie sk. : Co na
neplodnost’ hovori $tatistika. Uverejnené 2017-05-19., [citované 2018-22-12], dostupné na:
<https://www.otehotnenie.sk/n/co-na-neplodnost-hovori-statistik>

3k tomu blizsie: autor neznamy: Using a Surrogate Mother: What You Need to Know, [online], [cit. 2018-09-05],
dostupné na internete:

<http://www.webmd.com/infertility-and-reproduction/guide/using-surrogate-mother>
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nemohla dat’ potomstvo, aby zachovala dedi¢ské nastupnictvo, nuz poziadala svoju egyptsku
otrokyiiu Hagar, aby s Abrahdmom diefa pocala (Izmael).* Casom vSak medzi Zenami
vznikali nemalé konflikty, prameniace zo ziarlivosti Sary a z neschopnosti Hagar vzdat’ sa
narokov ku svojmu dietat’u.

V sucasnosti nie je eurdpsky ani globalny konsenzus ohl'adom upravy surogacného
materstva, Staty nemaju jednotnu pravnu Gpravu, naprie¢ legislativami, aj tam, kde tato formu
socidlneho rodiovstva pripastaji, byva pravna uprava odlisna.

Na ilustraciu, Uplne nelegilna je surogicia napriklad vo Francuzsku, Nemecku
a Spanielsku, povol'uje ju s istymi obmedzeniami napriklad Izrael, Vel’ka Britania a Grécko,
od roku 2017 aj Portugalsko a potom st krajiny, do ktorej spada aj CR, kde sice surogacia nie
je zakazana, ani protipravna a nepriamo ju aj legislativa podporuje.

Odlisny pohlad sa uplatiuje aj na problematiku odplatnej a bezodplatnej, tzv.
altruistickej formy surogacie.

Treba uviest, Ze sa surogaéné materstvo praktizovalo v Ceskej republike aj pred
novelou zdkona ¢. 89/2012 Sb. Obcfanského zdkoniku v platnom zneni (d’alej len ,,NOZ*),
névum je ale § 804 NOZ ktory upravuje, Ze osvojenie je vylucené medzi osobami pribuznymi
V priamej linii a sirodencami. To neplati v pripade ndhradného materstva, ktoré sa podla
skusenosti realizuje v najvic¢Som pocte prave u zien, ktoré su v pribuzenskom vztahu.
Fyziologické predpoklady pro vykon asistovanej reprodukcie upravuje zakon ¢. 373/2011 Sh.
0 zdravotnich sluzbach v platom zneni (d’alej len ,,ZZS*), v NOZ teda ide len o upravu,
tykajucu sa vynimky zo zékazu osvojenia medzi pribuznymi. Bezo zmeny ostdva stard rimska
z4sada, spominand v podtitule ¢lanku, 7e matkou dietata je Zena, ktord dieta porodila.®
Samozrejme najvacsi pocet pripadov surogatného materstva stale patri krajindm ako
Ukrajina, India, USA-zvlast’ Kalifornia s liberalnou legislativou.

Co je vsak v akénom radiuse nasho prispevku; ako sa pozera na tému surogacie pozera
cez prizmu svojej argumentacnej linie v rozhodnutiach Eurdpsky studu pre T'udské prava so
sidlom v Strasburgu (d’alej len ,,ESI:P<)?.5

A ponuka sa nam tento pohlad. Dna 24. januara 2017 Vel'k4 komora ESLCP publikovala
v pripade Paradiso and Campanelli v. Taliansko rozsudok’, ktory zmenil rozhodnutie malého
senatu z 27. januara 2018 v ramci kvaziodvolacieho konania.7

Pripad sa tykal talianskeho paru, ktory kontaktoval ruskd kliniku pre surogacné
materstvo. Nasli darcu gamét a surogacni matku, ktord priviedla na svet dieta. Hned’ pri
porode mu bol vystaveny rodny list, ktory preukazoval rodicovstvo stazovatelov, za €o
objednéavatel'sky par zaplatil sumu 50.000 Eur. StaZzovatelia sa narodeni dietata vratili aj s
nim naspédt’ do Talianska, kde pozadovali uskuto¢nenie zaznamu do evidencie narodenych

“pozri i.a. autor adatum zverejnenia neuvedeny: Egyptian slave makes good, [cit. 2018-09-20], online:
<http://www.womeninthebible.net/1.2.Hagar.htm>

5§ 50a zakona &. 89/2012 Sb. o roding v platnom zneni; pokial’ ide o uréenie otcovstva pri umelom oplodnent,
vztahuje sa nan § 54 tohto zakona, podl'a ktorého vyvratitelna domnienka otcovstva sved¢i muzovi, ktory dal na
umelé oplodnenie stihlas

®Pozn. autorky: prave ludskoprivna agenda Strasburského sudu ma v 47 ¢lenskych $tatov Rady Eurdpy
bezprecedentny doktrinalny ale aj judicialny vyznam, pricom zrejme ziaden iny siid porovnatel'ne neformuluje
minimalne §tandardy demokratickych statov v takom rozsahu ako to robi po 2. sv. vojne prave tento sud.

" Paradiso a Campanelli v. Taliansko, ¢&. staznosti 25358/12, rozhodnutie z 24.1.2017

8 K tomu blizsie pozri Puppinck, D-Hougue, C. Surrogacy: general interest can prevail upon the desire to
become parents —about the Paradiso and Campanelli v. Italy Grand Chamber judgment of 24th January 2017,
published it the French Journal: Revue Lamy de Droit Civil RLDC N° 146, March 2017. (Translated from
French by BMG/ECLJ), [cit. 11/28/18], available online:
<http://media.aclj.org/pdf/Surrogacy,-general-interet-can-prevail-upon-the-desire-to-become-parents, -
Paradiso-and-Campanelli-v.-ltaly-2017.pdf>
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osOb. Test DNA, ktoré¢ vyziadal sud, preukazal, Ze biologickym otcom dietata nebol
stazovatel’.

Talianske urady pritom konStatovali, Ze st'azovatelia nielenze porusili talianske pravo,
ktoré zakazuje heterolognu asistovanu reprodukciu (tzv. ART- alebo umelé oplodnenie
z darovanych oplodnenych vajicok), ale aj medzinarodné pravo, takze dieta bolo odnaté zo
starostlivosti stazovatelov a bolo dané do detského domova za ucelom naslednej adopcie.
Bolo tiez posudené zo strany talianskych tradov, ze dietatu bolo tymto zamedzené, aby
dostalo emocionalnu a materidlnu podporu od jeho skuto¢nych biologickych rodi¢ov a clenov
rodiny. (ods. 47 a suvisiace)

Pred ESLP stazovatelia tvrdili, ze ich prava aprava dietata na reSpektovanie
stkromného a rodinného Zivota, garantované ¢lankom 8 Dohovoru o0 ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*)® boli porusené. Vo svojom rozsudku z 27.01.2015
maly senat konstatoval, ze staznost’ podana v mene dietat’a je ratione personae neprijatel'na,
nakolko stazovatelia nemaji opravnenie na zastupovanie dietata pred ESLP, kedze
vystaveny rodny list dietata bol podla talianskeho prava neplatny. Napriek tomu senat
pripustil, Ze tu existoval de facto rodinny zivot beric pritom do Gvahy, Ze stazovatelia zili
s dietatom v Taliansku po dobu zhruba 6 mesiacov a vystupovali ako jeho zakonni rodicia
a spravali sa aj vo¢i samotnému dietatu ako jeho rodi¢ia. Maly senat ESLCP vo svojom
rozhodnuti konstatoval, Ze emozno povazovat za primerany taky prostriedok pri zvazovani
verejnych a sukromnych zdujmov, ktorym su deti odiiaté zo starostlivosti rodicov za situécie,
kedy k nim malo dieta vel'mi silny afektivny vztah, zilo s nimi od svojho narodenia a naviac
st jeho biologicki rodi¢ia neznami. Z tohto dovodu Sud uzavrel, Ze doslo k poruSeniu ¢lanku
8 Dohovoru ako prava na sutkromny a rodinny Zivot vzhl'adom na nezvratné odnatie diet'at’a.
Senat vycital aj talianskym uradom, Ze nepreverovali podmienky, v akych dieta Zije a ¢o je
V jeho najlepsom zaujme.°

Kritici rozhodnutia malého senatu poukazovali najmé na to, Zze samotné rozhodnutie je
popretim suverenity Statu vybrat’ si sposob, akym upravi otazky surogacného materstva, ¢o
modze viest’ k tomu, Ze Stat nesmie odobrat’ diet’a, ktoré bolo pocaté a privedené na svet cez
surogaciu, pricom je naopak nuteny tolerovat’ a legalizovat’ postupy, ktoré¢ jeho legislativa
vyslovne zakazuje. Na druhej strane treba povedat, Ze kazdy zdkaz alebo obmedzenie
opravneni, ak st dostupné v inom State, ved subjekty k obchadzaniu vnutroStatnej Gpravy,
atym aj kporuSovaniu zakonov $tatu, ale si istym vyrazom autonomie subjektov,
predovsetkym pokial’ ide o chépanie ich volovych prvkov pri rozhodovani o otdzkach prava
na sukromny a rodinny Zivot.

Pre nas vSak vyplyva z toho iny pravny problém, a sice, ze ak Velka komora nakoniec
prelomila rozhodnutie malého senatu v pripade Paradiso ¢im ponechala §tatom tzv. margin of
appretiation, alebo rozsah volnej uvahy'l, &i tym vlastne nediskriminuje v danom pripade
a Vv pripadoch pro futuro.

Ak totiz vo veci Paradiso nebola preukdzana biologicka vizba dietata na
objednavatel'sky par, teda ani na jedného z rodicov tohto paru, nehovorime tym do

°Dohovor 0 ochrane zdkladnych prav a slobéd v platnom zneni, podpisany v Rime 4.11.1950, nadobudol
platnost’ 3.9.1953, Ceska a Slovenska federativna republika vstipila do Rady Eurépy v roku 1992 a Dohovor
ratifikovala diia 19. marca 1992. Dohovor bol nésledne uverejneny v Oznameni Federdlneho ministerstva
zahrani¢nych veci €. 209/1992 Zb., Eur6épsky dohovor sa pre SR stal zadvdznym 1.1.1993 a to aj napriek tomu, ze
po zaniku Cesko-Slovenska sa SR musela o ¢lenstvo v Rade Eurdpy opétovne uchadzat. Dodatkovy protokol ¢.
11 bol uverejneny v Oznameni Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 102/1999 Z.z.

©ods. 101rozsudku; pozn. autorky: tento rozsudok bol ostro kritizovany dvoma disentujicimi sudcami a tiez vo
vnutrostatnej doktrine talianskych sudov

11 pozn. autorky: Cim je otdzka pravne zlozitej$ia a medzi ¢lenskymi $tatmi nie je o jej rieSeni prijaty vieobecny
konsenzus, tym je priestor pre vol'nt tivahu $tatov §ir$i a vice versa
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buducnosti, Ze prave genetické puto je tym rozliSovacim kritériom, pretoze pokial’ geneticka
vdzba preukdzana bude, aspon u otca dietata z objednavatelského paru, budu moct dotknuté
osoby podla Sstrasburskej judikatury Ziadat o neskorsiu legalizaciu rodicovstva v Stdte,
ktorého legislativu obchadzali, zatial’ co ak geneticka vizba neexistuje, nielenze sa nedomozu
partneri z objednavatel'ského pdaru vydania prislusnych dokladov o rodicovstve, ale im este
dieta bude odnaté z opatery a prenechané na adopciu. Vynimajic pritom z uvahy skuto¢nost’,
Ze je tu v hre prioritne legitimita Statu a jeho priestor pre volnu tivahu Vv pripade, kde nie je
ustaleny konsenzus medzi $tatmi, ostava nejasné, ¢i tento postup skutocne reflektuje tzv. well
being dietat’a, jeho najlepsi zaujem, ako je definovany v Dohovore o pravach dietata’?, teda
v ustanoveni podl’a ¢lanku 7 ods. 1 tohto Dohovoru.

Ak sa vratime znovu k dovodom, preco Velka komora rozhodla inak, ako povodne
maly senat, musime sa pozriet' na argumentaciu disentujucich sudcov Raimondiho a Spana,
ktori svoju kritiku rozhodnutia malého senatu postavili prevazne na argumente, Ze ak
Konstatujeme porusenie c¢lanku 8 Dohovoru Statom, popierame tym jeho legitimitu, pokial ide
0 moznost upravit prdvne otdzky gestacnej surogacie jej pripadnym postavenim mimo zdkon.
To moze viest' k tomu, Ze budu systematicky odsudzované odmietnutia registracie ilegalnych
surogacii a suverenita Stdtu, jeho rozhodovacej pravomoci, jeho pravo upravit' legislativne
pravne vztahy a nasledne ich dodrzanie vynucovat’ statnou mocou.

No a prave nedostatok genetickej vizby medzi dietatom a rodi¢mi z objednévatel'ského
paru, ako aj nevycerpanie vsetkych dostupnych vnutrostatnych prostriedkov napravy viedli
k tomu, ze ESCP v neskorSom rozhodnuti Velkej komory konstatoval, ze odobratie dietata
nebol neprimerany prostriedok zo strany Statu, takze S§tat nemohol porusit’ ustanovenia
Dohovoru. Sledoval tak verejny zaujem, ktory prevazil nad sukromnopravnym zaujmom,
suvisiaci s osobnym rozvojom vzt'ahu k dietat'u. Ide tu totiz o dolezité principy a zasady
talianskeho préava, ktoré by boli vadZne ohrozené, ak by sa legalizovala situicia, Ze by deti
prenechali staZzovatel'om a zapisali ich ako zdkonnych zastupcov dietat’a. Z tohto dévodu
Velky senat rozhodol v pomere 11 hlasov k 6, ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru.

Z toho vyvstava otazka, ¢i je S§tat povinny uznat' pravne uCinky rodicovskych prav
k dietat'u, ktoré vznikli v zahrani¢i prostrednictvom surogacie, pricom ide 0 rodi¢ov, ktori
nemaju k dietatu genetickll vizbu.

Avraciame sa Kk otazkam pripadnej diskriminacie, pretoze pre porovnanie mame
k dispozicii iné dva pripady, Menesson'* a Labassee!® proti Franctizsku, ktoré sa tykali deti
narodenych vdaka suroga¢nému materstvu v USA objednavatel'skému paru z Franctzska.
I8lo o dva pary, v ktorych partnerky boli neplodné, takze v oboch pripadoch sa pouzili embrya
z darcovskych vajicok, pricom partneri boli aj biologickymi otcami deti.

Problémy u tychto deti nastali, ked’ po legadlnom vyuziti sluzieb ndhradnej matky v USA
a vydani prislusnych dokladov-rodnych listov, objednavatel’skym parom nésledne Franctzsko
odmietlo registrovat’ deti v registri narodenych, hoci prislusné urady USA priznali
objednéavatel'skym parom pravny status rodi¢ov v tychto a podobnych pripadoch. Spdsobilo to
pochopitelne domino efekt, pretoZze neuznanim franctzskej Statnej prisluSnosti detom zo
surogacného materstva, Francizsko parom vyuzivajicim tieto metdody znemoznilo pristup
k socialnemu systému, bezpeénosti a vzdelaniu. ESCP teda konstatoval poruSenie ustanoveni

12 Dohovor o pravach dietata, prijaty Valnym zhromazdenim OSN 20.11.1989, ako medzinarodnd zmluva
stanovujuca obc¢ianske, politické, ekonomické, socidlne a kulturne prava dietat’a, tento dohovor je publikovany v
Zbierke zakonov SR pod ¢islom 104/1991 Zb.

13 (1.7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata: ,, Kazdé dieta je registrované ihned po narodeni a ma od narodenia
prdavo na meno, prdavo na Statnu prislusnost, a pokial’ to je mozné, pravo poznat svojich rodicov a pravo na ich
starostlivost. *

14 Mennesson v. Francuczsko, staznost ¢. 65192/11 z 26. jina 2014

15 Labassee v. Francuzsko, staznost &. 65941/11 z 26.06.2014
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Dohovoru, in concreto ¢lanku 8 vo vztahu k rodinnému zivotu dietat’a, avSak nie porusenie
prava na rodinny zivot stazovatel'ov ako objednavatel'ského paru.

Vidime tu inu rozhodovaciu prizmu, ktora vnukne otazku, ¢i je to prave geneticka
védzba, ktora vytvara predpoklady rodinného Zivota v zmysle ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd. Odpoved’ na fiu dal ESCP nielen v toto pripade taku, ze
rodinné viazby mozu vzniknut’ aj de facto, priCom ovel'a vacsi doraz je kladeny na skutocné
citové, rodinné vdzby, neformdlne vztahy, ako de iure vznik rodinného zivota cez pokrvné
puta.1®

Paradiso sa teda 1isi od dvoch d’alsich Mennesson a Labassee proti Franctzsku, je v8ak
mozné vidiet, Ze hodnotovo, Stat postupoval odmietavo k registraciam prave z dovodu, aby
zabranil, ze sa budu franctzski Statni prislusnici dopustat’ obchadzania zdkona tym, ze
techniky reprodukénej mediciny, ktoré st vo Francuzsku zakdzané, podstupia mimo S$tatu.
A to moZno povazovat za vysostne legitimnu argumentéciu.

Na druhej strane, ESIP poukazal na skuto¢nost, Ze hoci rozsah volnej tivahy $tatul’ je
V tomto pripade Siroky, nakolko nepanuje konsenzus medzi $tatmi v otazkach surogacného
materstva, prave odmietnutim uznat’ franctzsku $tatnu prislusnost’ detom biologického otca,
ktory bol francuzskym obcanom, doslo k poruseniu prav deti, pretoze boli uvrhnuté do
nevyhodného postavenia v otdzkach Statnej prislusnosti, dedenia a inych prav.

Sud teda v oboch poslednych uvedenych pripadoch konstatoval, Ze bol poruSeny ¢lanok
8 Dohovoru, pokial’ ide o sikromny zivot deti, nie vSak ¢lanok 8 vo vézbe na prava rodi¢ov
Z objednavatel'ského paru.

Zaver:

Bude mimoriadne zaujimavé sledovat aj dalsi vyvoj judikatury ESLP, ako aj
vnutrostatnych sudov, pokial’ ide nielen o0 otazky surogacie vSeobecne, ale vyslovne uznanie
tzv. cezhrani¢nych surogcii, a to zvlast, ak vezmeme do vahy, Ze Stat méze povol'ovat’ len
urcité formy a iné nie. Ako sa teda vysporiada judikatira s otdzkami moznej diskriminacie pri
odliSnom pristupe ku kontroverznej téme surogacie, ak najlepsi zdujem dietata bude vzdy
spajany so zabezpecenim jeho rodinného a sikromného zivota s prioritou prostredia rodiny,
s ktorou dieta vytvara citové vizby. Treba poznamenat’, Ze podla viacerych autorov ni¢ také
ako jednotny eurdpsky koncept moralky alebo etiky neexistuje, preto definicia moralky je
vysostne relativnym kultirnym normativom. Navyse je vSeobecne prijimané, ze otazky, ktoré
suvisia s mordlkou, st otvorené koncepty, ktoré si kazda krajina interpretuje vo svetle
kultirnych, spolocenskych, naboZenskych a politickych presvedéeni. Ak je teda otdzka
surogatného materstva citlivou etickou dilemou, je mozné aj tu, podobne inym
kontroverznym témam, vylicit uplne unifikovant pravnu upravu medzi jednotlivymi Statmi.
Ak teda isté rozdiely pretrvaja vzdy, odhadujeme, Ze sa aj vtomto smere bude skor
prisposobovat’ legislativa jednotlivych Statov do tej miery, do akej sa liberalizuje vo viacerych
inych otdzkach, kde predovSetkym eurdpsky a americky koncept zavelil na Gstup inym
konzervativnym prizmam. Je to zrejmé na priklade transgenderovych prav, kde Staty ¢asom
nemdzu vytvarat neprimerané prekazky abremena'® na tarchu tych, ktori podstupili

16 pozri i.a. Keegan v. Irsko, staznost’ & 16969/90, z 26.5.1994; Kroon a ostatni v. Holandsko, ¢&. 18535/91,
rozhodnutie z 27.10.1984 rozhodnutie

17Tzv, margin of apprecitation- pozn. autorky: rozsah volnej tivahy Stdtu, ktory je o to §irsi, o ¢o menej jednotne
alebo konsenzualne je dand otazka upravend v pravnych upravach jednotlivych Statov, ak vSak medzi Statmi
panuje konsenzus o uréitej otazke, je rozsah vol'nej Givahy $tatu ipso facto uzsi

18 Pozri i.a. Goodwin v. Spojené kral'ovstvo, staznost’ €. 28957/95, rozhodnutie z 11.07.2002
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emocionalne zvlast naro¢né a finan¢ne nakladné metddy chirurgie alebo reprodukéné metody
Vv zahranici.
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VYBRANE ASPEKTY NOVELIZACIE ZAKONA C. 162/1995 Z. z.
O KATASTRI NEHNUTELNOSTI A O ZAPISE VLASTNICKYCH
A INYCH PRAV K NEHNUTEIENOSTIAM (KATASTRALNY ZAKON)
UCINNE 01.10.2018

Selected aspects of the amendment to the Act No. 162/1995 Coll. on Real Estate Cadastre
and the Entries of Ownership and Other Rights to the Real Estates (Cadastral Act) effective
as of 1 October 2018

Martin Fakla

Paneuropska vysoka Skola, Fakulta prava

Abstrakt: Prispevok sa venuje aktualnej novele zakona ¢&. 162/1995 Z. z. o Kkatastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)
ucinnej od 01.10.2018, prostrednictvom ktorej dochddza k d’alSiemu posunu na ceste za
elektronizaciou sluzieb katastra nehnutelnosti a odstraneniu nedostatkov zistenych pri
aplikdcii jeho ustanoveni v praxi. Autor poukazuje na vybrané novelizované ustanovenia, ako
aj ich dopad avyznam pre Siroku verejnost a pripadné nedostatky, ktoré sa mozu
V budicnosti objavit’.

Abstract: The article addresses the latest amendment to the Act No. 162/1995 Coll. on Real
Estate Cadastre and the Entries of Ownership and Other Rights to the Real Estates (Cadastral
Act) effective as of 1 October 2018, pursuant to which a further steps on the way to
electronisation of services of the real estate cadastre and removal of the insufficiencies
identified over the course of its application in practice. The author focuses on a selection of
amended articles, as well as their influence and significance for general public and possible
insufficiencies which may occur in the future.

Kruadové slova: Kataster, nehnutel'nost’, stavba, navrh na vklad, zdznam, okresny urad, Urad
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky.

Key words: Cadastre, real estate, building, application for registration, record, district office,
The Geodesy, Cartography and Cadastre Authority of the Slovak Republic.

Uvod

Poziadavky aplikacnej praxe, ako aj dynamicky vyvoj pravneho poriadku a neustédla
elektronizacia verejnej spravy byvaju zakladnym predpokladom vediacim k potrebe
aktualizovat’ platné pravne predpisy. Prostrednictvom prispevku by malo ddjst’ k pribliZzeniu
vybranych zmien v zédkone €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni jeho novely ¢. 212/2018 Z. z.
predlozenej vladou Slovenskej republiky a schvéalenej Narodnou radou Slovenskej republiky
uzneseni zo dna 19.06.2018 s G¢innostou od 01.10.2018. Podstatou novelizdcie ma byt
reakcia na realizaciu projektu ,,Opera¢ny program informatizacia spolo¢nosti — Elektronizacia
sluzby katastra nehnutelnosti spolufinancovaného zo zdrojov Europskeho fondu
regiondlneho rozvoja, ako aj na poziadavky zrychlenia a skvalitnenia zapisu nehnutelnosti
a zlepSenia procesov Vv ramci spravy katastra nehnutel'nosti prostrednictvom jej centralizécie.
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Ina zucastnena osoba

V tvode novelizovaného znenia zédkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam u¢inného od 01.10.2018 dochadza
Kk explicitnému vymedzeniu pojmu ind za¢astnena osoba, ktorym predmetny zakon priznava
prava, povinnosti ako aj postavenie z titulu ich opravnenia z prava k nehnutel'nosti. Tymito
osobami su zalozny veritel, opravneny a povinny z predkupného praval, najomca, spravca
majetku §tatu, spravca majetku vysSieho uzemného celku, spravca majetku obce?, Slovensky
pozemkovy fond a spravca lesného pozemku, ak nakladaji s pozemkami nezistenych
vlastnikov® podla zakona &. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov.

Predmet katastra

V ramci predmetu katastra doslo k sprisneniu podmienok evidovania nehnutel'nosti,
a to tak, Ze do katastra nehnutel'nosti je mozné zaevidovat’ stavby spojené so zemou pevnym
zakladom prienikom so zemskym povrchom alebo priemetom ich vonkajSiecho obvodu na
zemsky povrch, ktoré maju, pripadne nemaji stipisné Cislo, st rozostavanymi stavbami, alebo
podzemnymi stavbami v mieste ich prieniku so zemskym povrchom. V doterajSom zneni
katastralneho zakona platilo, Ze sa v katastri ,,spravidla® nezapisovali inZinierske stavby* a
drobné stavby®, pricom toto ustanovenie, najmi z dévodu vzniku aplikaénych problémov
ohl'adom zé&viznosti, bolo rozoberanou novelou vypustené. Po novom tak mozno zapisat’
stavbu spifiajucu definiciu drobnej stavby, na ktora okrem iného nie je potrebné tizemné
rozhodnutie a postacuje ohlasenie bez nutnosti ziskania stavebného povolenia, ktorej zapis
prisluSny okresny urad donedavna odmietal. Uvedenym tak doslo k zavedeniu novej definicie
stavby zapisovanej do predmetnej evidencie, pricom je mozné sa stotoZnit’ s premisou, Ze do
katastra nehnutelnosti sa stavba zapiSe v pripade, ak su jej hranice ur¢ené obvodovymi murmi
a stre$nou konstrukciou. V zmysle tychto intencii mozno teda za stavbu evidovantl v katastri
povazovat’ obecne zndmu predstavu budovy.

Obsah katastra

Od tucinnosti novely bude kataster nehnutelnosti okrem povodnych obsahovych
nalezitosti zahfiat’ aj udaj o cene nehnutelnosti a to pri vSetkych nehnutel'nostiach ponimajic
povodnych pol'nohospodarskych a lesnych pozemkov, ¢im by sa malo udajne napomdct’ k
Statistickym u¢elom. Udaj o cene nehnutelnosti sa poskytuje na poziadanie vlastnikovi, a na
poziadanie na Ucely plnenia tloh podl'a osobitnych predpisov aj Staitnym orgdnom, Narodnej

! Plati rovnako pri zmluvnom ako aj zdkonnom predkupnom prave.

2 Spravea majetku §tatu, vy$sieho tizemného celku a majetku sa povazuje za int z(¢astnenti osobu v pripade, Ze
je ako spravca zapisany v katastri nehnutel'nosti.

3 Pozemok s nezistenym vlastnikom je povaZzovany taky pozemok, ktorého vlastnik je nezndmy, resp. je znamy,
ale nie je zname jeho bydlisko (pri fyzickej osobe), pripadne sidlo (pri pravnickej osobe)

# Pod pojmom inZinierske stavby sa ma na mysli stavby podl'a § 43a ods. 3 zdkona &. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zadkon) v zneni neskorSich predpisov, pri¢om tymito st napriklad
dialnice, cesty, miestne a ucelové komunikacie, nabrezia, chodniky a nekryté parkoviska, zelezni¢né, lanové a
iné drahy, vzletové drahy, pristavacie drahy a rolovacie drahy letisk, mosty, nadjazdy, tunely, nadchody a
podchody, atd’.

5 Pod pojmom drobné stavby sa ma na mysli stavby podla § 139b ods. 6 a 7 zékona &. 50/1976 Zb. o tzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, pricom tymito su stavby, ktoré
majui doplnkovi funkciu pre hlavna stavbu a ktoré nemdzu podstatne ovplyvnit’ Zivotné prostredie, a to najma
prizemné stavby, ak ich zastavana plocha nepresahuje 25 m? a vyska 5 m, a podzemné stavby, ak ich zastavana
plocha nepresahuje 25 m? a hibka 3 m.
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banke Slovenska, sidu, prokuratiure, Policajnému zboru, notarovi, sidnemu exekutorovi,
danovému uradu, spravcovi podla osobitného predpisu, znalcovi z odboru stavebnictvo —
odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti, znalcovi z odboru polnohospodarstvo — odvetvie
odhad pol'nohospodarskej pody, znalcovi z odboru lesnictvo - odvetvie odhad hodnoty lesov a
osobe, ktora vyhotovuje cenové mapy.

Zaroven, ako reakciu na prijaty zakon ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov, mozno povazovat aj vymedzenie rozsahu
spracuvanych osobnych udajov v rdmci obsahu katastra nehnutel'nosti pri zahrani¢nej fyzickej
osobe, teda cudzincovi, pricom Vv pripade neexistencie rodného ¢isla je mozné tento udaj
nahradit’ inym identifikdtorom, a to S ohl'adom na zdsadu minimalizacie osobnych udajov
ustanovenu v §8 spominaného zakona.

Posobnost’ organov Statnej spravy na useku katastra

Organmi 3tatnej spravy auseku katastra su Urad geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky ako ustredny orgén S$tatnej spravy a miestne organy Statnej spravy,
ktorymi st okresné turady, resp. v pripade vojenskych obvodov Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky. V ramci zlepSenia procesov dochadza k centralizacii spravy katastra
nehnutelnosti, priCom sa zavddza nova a obsiahlejSia pdsobnost’ ustredného organu
a miestnych organov §tatnej spravy, pricom posobnost’ okresného uradu v sidle kraja je po
novom vyludena. Urad geodézie, kartografie a katastra nehnutelnosti Slovenskej republiky
riadi, kontroluje a usmeriuje vykon S$tatnej spravy na useku katastra, vypraciva koncepciu
rozvoja katastra, poskytuje a zverejiiuje udaje z katastra verejnosti s ohladom na ochranu
osobnych udajov v zmysle platnej pravnej upravy®, spravuje katastralny operat a informa¢ny
systém katastra, rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu o zamietnuti vkladu, vykonava Statny
dozor na useku katastra a na useku geodézie a kartografie a ukladd sankcie, overuje
sposobilost’ rozhodovat’ o navrhu na vklad, rozhoduje v pochybnostiach ¢i ide o predmet
evidovania v Kkatastri’, rozhoduje v pochybnostiach o spdsobe aktualizacie katastralnej mapy,
zabezpecuje medzinarodni spolupracu na useku katastra, zabezpecuje zostavenie registra
obnovenej evidencie pozemkov, zabezpecuje obnovu katastralneho operatu a rozhoduje o jej
zaCati, zabezpecuje zdrojovl evidenciu pre tému priestorovych udajov parcely katastra
nehnutel’nosti.

Katastralne konanie

V ramci zacatia katastrdlneho konania, ktoré je mozné iniciovat’ elektronickymi
prostriedkami sulade so zdkonom ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente)
prostrednictvom elektronického formuldra v ramci pristupového miesta okresného uradu,
doslo jednak k zosuladeniu listinnej a elektronickej formy, ale aj k zavedeniu v$eobecnych
obsahovych nalezitosti. Pred ucinnostou danej novely boli explicitne upravené vylucne
obsahové taxativne nalezitosti navrhu na vklad, ktoré pozostavali z oznacenia organu,
ktorému je tkon urceny, a oznacenia ucastnikov a pravneho tikonu, na podklade ktorého ma
dojst’ k povoleniu vkladu. Nalezitosti ndvrhu na zdznam, zapis poznamky, opravu chyby,
presetrenie udajov katastra, Ci aktualizaciu idajov zapisanych v katastri nehnutel'nosti neboli

8 Poskytovanie udajov z katastra bolo povodne v posobnosti okresnych uradov, pricom v podla sucasnej tpravy
ich okresné trady poskytuju v mene Urade geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky.
" O pochybnostiach, ¢&i ide o predmet evidovania v katastri rozhodoval povodne okresny trad.

23



v zdkone vymedzené, ¢o malo za nasledok ich nejednotnost” a vnasalo svojvol'nost’ do tychto
ukonov. Po novom je teda vnesend jednotnost formalnej stranky relevantnych Ccasti
jednotlivych tkonov vykonavanych v ramci katastralneho konania.

Zaroven, v pripade, ak fyzicka osoba nemd evidovani adresy v registri obyvatel'ov
Slovenskej republiky avnavrhu na zacatie konania neuvedie adresu na dorucovanie
V tuzemsku, pisomnosti okresného uradu su tejto fyzickej osobe doruCované oznamenim na
prislusnej Uradnej tabuli a webovom sidle, pri¢om tato sa povazuje ta doruc¢enu uplynutim 15
dni od zverejnenia oznamenia bez ohl'adu na vedomost’ 0 jej obsahu.

Zapis prav k nehnutel’nostiam prostrednictvom vkladu

In$titit ozndmenia o zamysl'anom navrhu na vklad, ktory ma pre navrhovatela prinos
spocivajlci v znizeni sprdvneho poplatku o 15 EUR v zmysle zdkona ¢. 145/1995 Z. z. o
spravnych poplatkoch, je nahradeny inStititom ozndmenia o navrhu na vklad, ato za
nezmenenych podmienok. V uvedenom pripade sa teda jedna len o zmenu v pomenovani.

V ramci povinnych priloh k ndvrhu na vklad boli pridané tri nové, ktorymi su Cestné
vyhlasenie o splneni podmienok podl'a § 59a zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
alebo ¢estné vyhlasenie, Ze sa tieto podmienky na dant obchodnu spolo¢nost’ nevztahuji®,
poverenie pravnickej osoby udelené jej zamestnancovi, ak je ucastnikom konania o nédvrhu na
vklad pravnicka osoba, ktord pisomne poveri svojho zamestnanca v radmci svojej
podnikatel'skej ¢innosti podanim navrhu na vklad® a listiny, ktoré maja dokazn hodnotu pre
konanie 0 navrhu na vklad®°.

V pripade zakonnych predpokladov na ziskanie osobitnej odbornej sposobilosti
rozhodovat’ o ndvrhu na vklad bola zavedend poZiadavka na prax zamestnanca v Statnej
sluzbe na useku katastra v rozsahu minimalne 3 mesiace.

Zapis prav k nehnutel’nostiam prostrednictvom zaznamu

Zakonom vymedzenymi povinnymi prilohami kndvrhu na zapis prav
k nehnutel'nostiam prostrednictvom zdznamu st verejna, resp. ina listina potvrdzujica pravo k
nehnutelnosti'!, identifikacia parciel, ak vlastnicke pravo k nehnutelnosti nie je zapisané v
liste vlastnictva a iné listiny, ktoré maji dokaznu hodnotu pre konanie.?

8 Vzmysle § 59a zdkona & 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik pokial’ spoloénost’ nadobtida majetok od
zakladatel'a, spolo¢nika, nim blizkych o0s6b, pripadne od ich ovladajicich alebo ovladanych os6b, v hodnote
najmenej 10% zakladného imania, musi byt nadobudacia hodnota prevadzaného majetku urCena znaleckym
posudkom, priCom nadobudacia zmluva nemdze byt ucinna skor, ako bude spolu so znaleckym posudkom
ulozena v zbierke listin. V pripade nehnutel'nosti musi byt toto ulozenie uskuto¢nené pred podanim navrhu na
vklad. Knavrhu na vklad sa nasledne predklada Cestné vyhlasenie o splneni tejto povinnosti, resp. ¢estné
vyhlasenie o tom, Ze spolo¢nost’ taktto povinnost nema bud’ z dévodu, Ze kipna cena nehnutelnosti neprevysuje
10% hodnoty zakladného imania, alebo ju nenadobuda od spolo¢nika.

® Pisomné poverenie predstavuje procesné poverenie vyluéne na podanie na podanie navrhu na vklad.

10 Prostrednictvom tohto ustanovenia je vytvoreny zikonny priestor pre vyziadanie si dalSich, zdkonom
nevymedzenych priloh.

1 Listinu preukazujica existenciu pohl'adavky nie je potrené prikladat’ v pripade zalozného prava, ktoré vznika
zo zakona (zdkonné zalozné pravo k bytu v prospech spolocenstva, resp. ostatnych vlastnikov bytov
anebytovych priestorov, na zabezpecenie pohl'addvok vzniknutych z pravnych ukonov tykajucich sa domu,
spolo¢nych ¢asti domu, spolo¢nych zariadeni domu a prisluSenstva a na zabezpecenie pohl'adavok vzniknutych z
pravnych ukonov tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil vlastnik bytu alebo
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V pripade, ak bude k navrhu na vykonanie zdznamu predlozené stidne rozhodnutie,
ktoré v dosledku d’al$ej pravnej zmeny nie je zavdzné pre osobu zapisant v katastri, nebude
zdznam okresnym uradom vykonany, ale dojde k zapisu poznamky o vydani sudneho
rozhodnutia na dobu 2 mesiace, priCom vyzve osobu, ktorej pravo z daného sudneho
rozhodnutia sved¢i, aby vrovnakej lehote podal na sude Zzalobu o urenie prava
k nehnutel'nosti. Pocas tejto lehoty nemozno vo vztahu k nehnutel'nostiam, ktorych sa stidne
rozhodnutie tyka, rozhodnit’ o povoleni vkladu alebo vykonat’ zdznam. Nésledne, po podani
zaloby okresny urad zmeni zapis o vydani sudneho rozhodnutia na poznamku o zacatom
sudnom konani. Rovnako sa postupuje aj v pripade zapisu sudneho rozhodnutia, ktorym bolo
na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku alebo st'aznosti podl'a osobitného predpisu
zruSené sudne rozhodnutie na podklade, ktorého okresny trad vykonal zaznam v Katastri
nehnutel’nosti. Jedna z najzasadnejSich zmien predmetnej novely sa dotyka procesu oprav
chyb v katastralnom operate, kde sa spresiiuje kedy spravny orgén postupuje formalne podla
ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), a kedy neformalne
vyhotovenim protokolu o oprave chyby.

Spolo¢né ustanovenia o zapise prav k nehnutel’nostiam

Institat dolozky na zmluve, prostrednictvom ktorej jej strany odstraiiovali nedostatky
braniace zapisu v katastri, uZ po novom neexistuje, teda opravy chyb v pisani, pocitani a iné
zrejmé nespravnosti je mozné vykonat' len formou dodatku k zmluve. V pripade opravy
zmluvy vo forme notarskej zapisnice sa tdto vykona dolozkou pod skonceny text listiny, ak s
tym Ucastnici suhlasia. V doloZke sa uvedie nespravnost, uvedie sa spravne znenie a pripoji
sa datum vykonania opravy, podpis a odtlacok tradnej peciatky notara, ktory opravu vykonal,
ako aj podpisy ucastnikov.

Ako pozitivum sa vSak javi uprava, podla ktorej nezrovnalosti udajov v zmluve,
verejnej listine alebo inej listine studajmi referenéného registra v pripade ak nie je
pochybnost’ o totoznosti osoby, ktorej Gdaje sa maju zapisat do katastra, nebrania zapisu,
pricom tento bude vykonany s udajmi podl'a prisluSného registra.

Vyznamnou zmenou, ktord priniesla predmetné novela, je skratenie lehoty na vymaz
zalozného prava zpdévodnych 60 dni na 5 pracovnych dni. Tymto uZ nebude nutné
“obchadzat™ tuto neprimerane dlhi lehotu pri potrebe vymazu zédloZzného prava z dovodu
prevodu vlastnickych prav na int osobu prostrednictvom dvoch za sebou iducich podani, kde
prvym je navrh na vymaz zéloZzného prava a druhym zrychleny navrh na vklad vlastnickych
prav k nehnutel'nosti, kedy okresny urad vykonal oba tikony v patnast'dinovej lehote.

Lehota na vykonanie zdznamu sa pri pouZiti elektronického formulara od 01.10.2019
taktiez skrati zo 60 dni na 30 dni, kedy bude mozné navrh na vykonanie zaznamu podat’ aj
prostrednictvom elektronického formulara.

Zaver:

Zmeny zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni jeho Novely ¢. 212/2018 Z. z.
mozno povazovat za pomerne uspeSny pokus o odstranenie medzier dané¢ho zékona
vyplyvajucich z aplikacnej praxe danej problematiky.

nebytového priestoru v dome v zmysle §15 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov)
2 Sucinnostou od 01.10.2019 bude mozné navrh na ziznam podat aj prostrednictvom elektronického
formulara.
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Zavedenim novej definicie stavby zapisovanej do katastra nehnutelnosti mozno
v praxi predpokladat komplikacie pri zapisovani stavieb umiestnenych pod zemskym
povrchom z dévodu sposobu jej evidencie prostrednictvom prieniku so zemskym povrchom,
celym prienikom, alebo prostrednictvom vytvorenia osobitnych parciel.

Omnoho kritickejsie je mozné vnimat’ evidenciu cien nehnutelnosti a poskytovanie
tychto informécii vymedzenym organom, najmi prokurattre, Policajnému zboru a datilovému
uradu, ¢im dochédza k d’alSiemu zasahu do sukromia vsetkych os6b na podklade opravnenia
vyslovne zakotveného v osobitnom predpise, ¢o mdze v kone¢nom dosledku spdsobovat
Spekulécie. Za pozitivum mozno vnimat’ centralizaciu spravy katastra nehnutelnosti, ako aj
to, ze nezrovnalosti idajov v pripade, Ze nie je pochybnost’ o totoZnosti 0sob, nebrania zapisu,
¢im by malo dojst’ k zabraneniu predlZzovania konani najmé v pripade preklepov, ¢i zmenach
Vv bydlisku osoby, ¢i sidle spolo¢nosti. Zaroven, skratenie lehoty pri vymaze zalozného prava
Z povodnych 60 dni na 5 pracovnych dni je taktiez prijemnou procesnou zmenou.
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EUROPSKA CEZHRANI(VJNA’SPOLUPRACA V OBLASTI ZDRAVIA:
TEORIA A PRAX

European Cross-Border Cooperation on Health: Theory and Practice
Lilla Garayova

Paneuropska vysoka Skola, Fakulta prava

Abstrakt: Predlozeny ¢lanok sa zaobera analyzou vSeobecnych pojmov tykajucich sa
cezhrani¢ného zdravotného prava, charakterizujeme poskytovanie zdravotnej starostlivosti a
sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, poskytneme uceleny pohl'ad na
sucasny stav poskytovania cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti a na polemiku o smere
budiiceho vyvoja uvedeného institatu.

Abstract: This article deals with the analysis of general concepts of cross-border health care,
we characterize the European legal provisions related to health care and health care services,
while providing a comprehensive view of the current state of cross-border healthcare and the
controversies over the future development of this concept.

Krucové slova: zdravotna starostlivost, prava pacienta, Europska unia, zdravotna politika,
verejné zdravie, cezhrani¢na zdravotna starostlivost’.

Key Words: access to healthcare, public health, health systems, European Union,
patients' rights, cross-border healthcare

Uvod

Globalizacia v modernom svete sa uz davno sa netyka len sveta obchodu, kultiry a
komunikacie, ale stala sa nevyhnutnou stcastou aj prava. Globélna legdlna prepojenost’
vyplyva z ¢lenstva modernych §tatov v réznych medzinarodnych organizaciach, ktorych
zamerom je predovSetkym zabezpefenie svetového mieru, uUprava podmienok
medzinarodného obchodu, ochrana Zivotného prostredia a inych vyznamnych oblasti. Medzi
tieto oblasti sa zaraduje aj ochrana zdravia, poskytovanie zdravotnej starostlivosti a
samozrejme aj zdravotna politikal. Choroby a ich pri¢iny bohuZial nepoznajii hranice a
globalne otazky zdravia nie je moZzné komplexne rieSit' vyhradne na vnltroStatnej Grovni.
NavySe naSe problémy, ktoré sprevadzaji poskytovanie kvalitnej zdravotnej starostlivosti
obyvatel'stvu — a to predovsetkym financna naro¢nost’ a personalna vytazenost - su spolo¢né
a ich riesSenie si vyzaduje vyS$iu mieru medzinarodnej spoluprace.

Globalne zdravie je pojem, pre ktory doposial’ neexistuje jednotné definicia. Ide o celosvetové
zlepSovanie zdravia, zmenSovanie rozdielov medzi krajinami sveta a ochranu proti
globalnemu ohrozeniu zdravia. RieSenie tychto otdzok si vyzaduje sudrznost’ vSetkych krajin
sveta a postupy zaloZené na dohodnutych principoch.

Zdravie ovplyviiuju rézne ekologické, socidlne a hospodarske cCinitele, na ktoré
postupne stale viac pdsobi globalizacia. ZlepSovanie zdravia a zvySovanie kvality Zivota je

! K tomu pozri napr.: POTASCH, P. The EU and the phenomenon of cross-border healthcare - looking for the "way" In: Ad
Alta [elektronicky zdroj] Journal of Interdisciplinary Research. - ISSN 1804-7890. - Vol. 2, no. 1 (2012)
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podmienené socidlnou spravodlivostou. Sprava Svetovej zdravotnej organizacie o socialnych
determinantoch? zdoraziiuje, 7e pokrok v zdravi vyzaduje velké zmeny v aktualnom
politickom, socidlnom a hospodarskom pomere sil a takisto v problematike rovnopravnosti
muZov a zien. V priebehu predchadzajuceho storodia sa priemerna globalna dizka Zivota
zdvojnasobila (z 30 na 64 rokov). Zvicsil sa vSak aj rozdiel medzi roznymi socialnymi
vrstvami obyvatel'stva a takisto medzi bohatymi a chudobnymi krajinami. Rozne aspekty,
medzi ktoré zarad’'ujeme nahly a sustavny rast obyvatel'stva, urbanizaciu, nezdravy Zivotny
Styl, starnutie obyvatel'stva spolu so socidlnymi determinantmi vytvorili nalichava potrebu
opatreni v celosvetovom meradle. Opatrenia tykajice sa verejného zdravia preto musia
presahovat’ §tatne hranice. Uprava verejného zdravotnictva na vnutro§tatnej urovni nie je
dostacujuca a Je nevyhnutné aby na tvorbe predpisov na useku zdravotnictva spolupracovali
silné celosvetové institlicie. Na tomto mieste povazujeme za nutné zmienit’ sa o Svetovom
zdravotnickom zhromazdeni (World Health Assembly, WHA). Ide o organizaciu, ktord ma
pravomoc prijimat’ rezolicie a zavdzné medzindrodné nariadenia na tuseku verejného
zdravotnictva.

Tri rozvojové ciele tisicroc¢ia (Millenium Development Goals, MDG 4, 5 a 6) do istej
miery zlep$ili zdravotnui politiku, podporili regulacné a finanéné snahy medzinarodného
spoloCenstva so zdmerom zvysenia urovne globalneho verejného zdravotnictva. Tieto ciele st:

Ciel 4: Znizit’ detska imrtnost’
Ciel’ 5: Zlepsit’ zdravie matiek
Ciel’ 6: Bojovat’ s HIV/AIDS, malariou a d’alSimi chorobami

Na druhej strane vSak musime poznamenat’, Ze pokrok smerom k rozvojovym ciel'om
tisicrocia je nevyvazeny a znacne zaostava. Sice sa podarilo znizit’ detsk(i imrtnost’ (MGD 4),
ale imrtnost’ matiek (MGD 5) sa vdbec nezniZila. V subsaharskej Afrike stale zomiera 15%
deti pred dosiahnutim piateho roku Zivota. Pokial’ ide o nasledovny ciel’, pocet I'udi, ktori sa
podrobuju liecbe AIDS sa v poslednom patroénom obdobi zdvojnasobil — a to najma vd’aka
Globalneho fondu pre boj proti AIDS, tuberkul6ze a malarii (GFATM — Global Fund to fight
AIDS, Tuberculosis and Malaria) a ich priamemu financovaniu. Napriek vSetkej snahe, virus
HIV stéle ostava hlavnou pri¢inou tmrti v Afrike. Vyvoj v tejto oblasti zna¢ne stazuje aj fakt,
Ze je mnozstvo zdravotnych priorit a im venovana pozornost’ je prili§ roztrieStend. Viac nez
140 globalnych zdravotnickych iniciativ existuje paralelne, ktoré sa velakrat zameriavaji na
tie ist€ konkrétne potreby a tym dalej oslabuju zdravotnicke systémy. Domnievame sa, Ze
pozornost’ by sa mala venovat’ predovSetkym rozvojovym cielom tisicro¢ia a to nielen trom
vysSie spomenutym, ale aj ostatnym, pretoze spolu vel'mi tzko stvisia a nepriamo vplyvaju
na verejné zdravie. Ide najméd o ciel’ 1., ktory sa tyka vyzivy ciel' 3., ktory sa zaobera
rovnost’ou pohlavi a ciel’ 7., ktorého predmetom je trvale udrzatelny rozvoj.

O cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti vo v§eobecnosti

Eurdpska nia hra nenahraditel'nt lohu v oblasti globalneho zdravia a je to kolektivna
zodpovednost’ ¢lenskych Statov, aby v tomto smere konali. V Zmluve o Eurdpskej Gnii sa
jasne uvadza, ze Eurdpska Unia bojuje so vSetkymi prostriedkami proti diskriminacii a
socidlnemu vyluceniu a podporuje socialnu spravodlivost’ a ochranu, rovnost’ medzi Zenami a

2 Progress on the implementation of the Rio Political Declaration - report on the progress on action on Social
Determinants of Health , http://www.who.int/social_determinants/en/
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muzmi, solidaritu medzi generdciami a ochranu prav dietata.® Taktiez sa tu zakotvuje, Ze
Eurdépska tnia chrani a podporuje svoje hodnoty pri svojich stykoch s okolitym svetom.’
Eurdpska tnia sa teda zaviazala zdiel'at’ svoje hodnoty solidarity voci spravodlivému a
v§eobecnému poisteniu kvalitnej starostlivosti.> Samozrejme, niektori argumentujt, ze kym
neexistuje rovnost’ v oblasti verejného zdravotnictva v samotnej Europskej nii, pozornost’ by
sa mala ststredit’ prave na tie vnutorné problémy. Musime si vSak uvedomit’, ze pre vyrazny
pokrok v oblasti zdravia v Eurdpskej nii je potrebné udrzatelné kolektivne vedenie v oblasti
globalneho zdravia.

Eurépska tnia sa vo vztahu so svojimi cClenskymi S$taitmi a medzindrodnymi
organizaciami snazi sustavne zvySovat Uroven verejného zdravia v Europskej unii,
vyrovnavat’ nerovnovahu v oblasti zdravia medzi jednotlivymi regiéonmi Eurdpskej tUnie,
presadzovat’ vysoké Standardy a pravne predpisy tykajuce sa verejného zdravia a pravidelne
informovat’ verejnost o otazkach zdravia. Pokial ide o rozSirenie Eurdpskej unii,
kandidéatskym a potencidlnym kandidatskym krajinam Eur6pska tnia poskytuje poradenstvo v
oblasti verejného zdravia a vyhodnocuje ich pokrok pri transpozicii pravnych predpisov
Europskej unie do vnutornych pravnych poriadkov. Eurdpska unia takisto spolupracuje s
medzinarodnymi organizaciami. Tato kolaboracia umoznuje rozvoj a podporu agendy
Eurodpskej unie na useku zdravotnictva, ako aj vymenu sktsenosti na celosvetovej trovni. Ide
najmé o spolupracu so Svetovou zdravotnickou organizaciou (WHO — predovsetkym s jej
eurdpskym regionalnym tiradom), ako aj o spolupracu s OSN.

Konanie Eurdopskej Unie so zamerom zlepSit zdravie v tretich krajindch je
subsumované pod Zmluvu o fungovani Eurdpskej unie, v ktorej sa uvadza, ze Eurdpska tnia a
jej clenské Staty podporuja spolupracu s medzinadrodnymi organizaciami a s tretimi krajinami
v oblasti verejného zdravia, aj tymto sa méa zabezpecit mimoriadne vysoky stupenn ochrany
ludského zdravia v Europskej Unii. Eurdpska Unia tieZz podporuje vedu a vyskum
prostrednictvom vyskumnych ramcovych programov. Pojem vyskum v sebe zahffia samotny
vyskum (jednoduchy a klinicky) a takisto tzv. vyskum verejného zdravia a zdravotnickych
sluzieb, ktoré v sebe zahfniajii informacné a komunikacné technologie pre zdravie (eHealth).
Zdravotna politika Europskej tinie ma pozitivny vplyv na globalne zdravie.

V oznameni Eurdpskej komisie z roku 2010 o Ulohe Eurdpskej tnie v oblasti
celosvetového zdravia sa prezentuje vizia Eurdpskej tinie o globalnom zdravi a navrhuje sa
niekol’ko konkrétnych oblasti, kde by Eurdpska tinia mohla konat efektivnejSie. Tiez sa
vymedzuji zakladné principy, ktoré by sa mali uplatiiovat’ na vSetky relevantné sektory
politiky a teda aj na zdravotnl politiku. Pritom domnievame sa, Ze vysSia sudrznost’ medzi
vnitornymi a vonkaj$imi politikami by mohlo posilnit’ tlohu Eurdpskej tnie na svetovej
politickej scéne. Europska inia zohrava hlavnu rolu pri zlepSovani globdlneho zdravia najma
vd’aka existujicemu socidlnemu modelu, prisnym bezpecnostnym normdm a samotnému
postaveniu v ramci medzinarodného obchodu a rozvojovej pomoci. Eurépska Unia ma
prilezitost’ spojit’ svoje vedice celosvetové postavenie v oblasti rozvojovej pomoci a
medzinarodného obchodu najmé so svojim prislubom socialneho pokroku a vytvorit’ tak
uceleny pristup ku globalnemu zdraviu. Veduca rola Eurdpskej unie v oblasti celosvetovej
spravy zivotného prostredia a rozvojovej pomoci, takisto ako hodnoty Eurdpskej unie a

3V stlade s Dohovorom OSN o pravach dietata, ¢ldnkom 24 o pravach dietata na uZivanie najvy$sej moZnej
urovne zdravia.

4 €lanok 3 Zmluvy o Eurdpskej Unii.

5 Zavery Rady (2006/C 146/01)
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sktisenosti s generalnou a kvalitnou zdravotnou starostlivostou ju nie len opraviuje ale priam
zaviizuje konat’ v oblasti celosvetového zdravia.®

Na najnovSie celosvetové vyzvy v oblasti zdravia pod vplyvom negativnych
hospodarskych zmien reagovala Eurdpska tnia prijatim Stratégie na zabezpecenie
inteligentného a udrzateného rastu s pomenovanim Eurdpa 2020. Hned v preambule sa
konStatuje, ze ndhly narast svetovej populdcie zo 6 na 9 miliard znacne zintenzivnil
celosvetovy boj pre prirodné zdroje a zatazuje Zivotné prostredie. Takisto sa uvadza, ze
vel’ky narast nezamestnanosti a celkovy pokles ,,blahobytu* v Europskej unie moze byt
trvalym a z toho dovodu stanovila pat priorit, ktoré sa tykaju priamo ¢i nepriamo socialnej
oblasti a zdravotnictva.

Ochrana zdravia ma v pravnom poriadku Eurdpskej Unie nenahraditelnt rolu.
Eurdpska tnia povazuje za hlavny element vysokého stupiia socidlnej ochrany a sociédlnej
sudrznosti nielen politiky clenskych S$tatov zamerané na zvySenie kvality verejného
zdravotnictva, ale aj zdravotnicke systémy konkrétnych ¢lenskych Statov. Postavenie obcana,
obyvatel'a alebo osoby s docasnym bydliskom dnes nie je mozné v c¢lenskych Statoch
Europskej Unie chapat’ bez socidlnej a zdravotnej dimenzie. Existencia migracie a vol'ného
pohybu 0s6b je podnetom pre mnohé zavazné otazky. Do oblasti eurépskeho socidlneho prava
patri nepochybne aj poskytovanie cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti. ZlepSenie verejného
zdravia, posilnenie zdravotnej prevencie a zvysenie trovne kvality zdravotnej starostlivosti
patria v sti€asnosti medzi najdolezitejSie vyzvy Europskej tnie.

Pravnu tGpravu ochrany zdravia v Europskej tunie treba vnimat’ v dvoch smeroch. Na
jednej strane Zmluva o fungovani Europskej tnie deklaruje v ¢lanku 168, ze pri stanoveni a
uskutocnovani vSetkych politik a Cinnosti Eurdpskej unie sa zabezpeCuje vysoka uroven
ochrany l'udského zdravia - ,, Pri stanoveni a uskutociiovani vietkych politik a cinnosti Unie
sa zabezpeci vysokd diroveii ochrany ludského zdravia. Cinnosti Unie, ktoré dopliiajii
vautrostatne politiky, sa zameriavaju na zlepSenie verejného zdravia, prevenciu ludskych
chorob a ochoreni, a odstranovanie zdrojov nebezpecenstva pre telesné a dusevné zdravie.
Takéto postupy zah¥naju boj proti najzavaznejsim chorobam podporou vyskumu ich pricin,
prenosu a prevencie, ako aj zdravotnicke informdcie a osvetu, monitorovanie zdvaznych
cezhranicnych ohrozeni zdravia, véasné varovanie a boj proti nim. " Sticasne vsak, na druhej
strane Europska unia do plnej miery reSpektuje zodpovednost’ jej Clenskych Statov za
vymedzenie zdravotnickej politiky, za organizaciu zdravotnickych sluZieb a za poskytovanie
zdravotnej starostlivosti. Tieto principy sa mdzu zdat na prvy pohlad protichodné, v
skutognosti sa viak vzajomne doplhajii. Eurdpska tinia bohuZial' nedokaze zabezpegit
rovnaky rozsah poskytovania zdravotnej starostlivosti v kazdom clenskom State, pretoze
uroven zdravotnej starostlivosti a socidlnej ochrany sa odvija najmd od narodnych
ekonomickych a politickych determinantov.

Cinnost’ Eurépskej tnie sa prave z vys§ie spomenutych dovodov obmedzuje na
doplianie vnatrostatnych politik, tak aby systémy socidlneho zabezpeéenia jednotlivych
¢lenskych statov zodpovedali uniovému pravu bez toho, aby to naruSovalo ich postavenie na
tomto useku. Clenské $taty st povinné pri vykone svojich pravomoci v oblasti zdravotnictva
dodrziavat’ pravne predpisy zabezpecujuce slobodu vol'ného pohybu 0sob a slobodu vol'ného
poskytovania sluzieb. To znamena, ze je zakdzané zavadzat neopodstatnené obmedzenia pri
uplatiiovani tychto vyznamnych slobdd pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, a to vratane

6 Bliz§ie pozri: Ozndmenie Komisie Rade, Eurépskemu parlamentu, Eurépskemu hospoddrskemu a socidlnemu
vyboru a Vyboru regiénov - Uloha EU v oblasti celosvetového zdravia SEK(2010)380 SEK(2010)381
SEK(2010)382 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:52010DC0128

7 Clanok 168 ZFEU.
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cezhraniénej zdravotnej starostlivosti.® MoZzeme konstatovat, Ze Eurépska tnia neprikazuje
Clenskym Statom priamo rozsah a formu zabezpecenia poskytovania zdravotnej starostlivosti,
ale zakotvuje zédkladné podmienky, ktoré ¢lenské Staty musia poskytniat’ migrujlicim osobam
tak1l ist zdravotnu starostlivost, akli poskytujii aj vlastnym ob&anom.’

Okrem vyssie uvedeného, Eurdpska tnia v ¢lanku 168 Zmluvy o fungovani Europskej
unie takisto zakotvuje spolupracu medzi ¢lenskymi §tatmi, medzinarodnymi organizaciami a
tretimi krajinami v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti, vratane cezhranicnej
zdravotnej starostlivosti. ,, Unia podporuje spolupracu medzi clenskymi Statmi v oblastiach
uvedenych v tomto ¢lanku, a ak je to nevyhnutné, poskytne podporu ich c¢innosti. Povzbudzuje
najmd spolupracu medzi clenskymi Statmi zameranu na zlepSenie komplementarnosti ich
zdravotnickych sluzieb v cezhranicnych oblastiach. (...) Unia a clenské Staty podporujii
spolupracu s tretimi krajinami a s prisluSnymi medzinarodnymi zdravotnickymi
organizaciami v oblasti verejného zdravia. (...) Zodpovednost clenskych statov zahrna spravu
zdravotnickych sluzieb a zdravotnej starostlivosti, ako aj rozdelovanie zdrojov, ktoré su im
pridelené. 1

Pravidla poskytovania cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti

Poskytovanie cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti ma svoj materidlny zaklad v
slobode voI'ného pohybu 0sdb, ktory sa garantuje v ¢lanku 45 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j
Ginie (,, Zabezpeci sa volny pohyb pracovnikov v ramci Unie. Volny pohyb pracovnikov zahiia
zruSenie akejkolvek diskrimindcie pracovnikov clenskych Statov na zdklade Stdtnej
prislusnosti, pokial’ ide o zamestnanie, odmenu za pracu a ostatné pracovné podmienky.“*') a
samozrejme v slobode vol'ného poskytovania sluzieb, ktory sa garantuje v ¢lanku 56 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej Unie (V ramci nasledujucich ustanoveni su zakdzané obmedzenia
slobody poskytovat sluzby v Unii vo vztahu k Statnym prislusnikom clenskych Statov, ktori sa
usadili v niektorom inom clenskom State ako prijemca sluzieb. Europsky parlament a Rada
mozu v sulade s riadnym legislativnym postupom rozsirit’ platnost tychto ustanoveni aj pre
Statnych prislusnikov tretich Statov, ktori poskytujii sluzby a sii usadeni v ramci Unie. “*?)

Poskytovanie zdravotnych sluzieb a zdravotnickej starostlivosti za odplatu patri do
okruhu sluzieb na ktoré sa vzt'ahuje €lanok 56 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie. Na
zéklade judikatury Sudneho dvora sa nerozliSuje medzi zdravotnou starostlivostou
poskytovanou v nemocni¢nom prostredi a mimo nemocni¢ného prostredia. Ttto skutocnost’
vobec neovplyvni vnatrostatna pravna uprava spravy zdravotnictva alebo vnutrostatne delenie
zdravotnickych sluzieb a sposob ich financovania.

Velmi dolezité konStatovanie v zavere judikatury Sudneho dvora nédjdeme pri
vymedzeni opravnenych subjektov cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti. Na zédklade tohto,
Uniova sloboda poskytovania sluzieb v rdmci poskytovania zdravotnej starostlivosti sa
nevzt'ahuje len na aktivnych ¢initelov — poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti -, ale aj na
migrujice osoby, ktorym ma byt takdto zdravotna starostlivost’ poskytnutd. Poskytovanie
zdravotnej starostlivosti teda patri do okruhu sluzieb, na ktoré sa vzt'ahuje sloboda volného

8 KLUCKA, J.: Poskytovanie cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti v zahranié¢i podla pravneho poriadku Eurépskej
Unie. In: Vyber z rozhodnuti Sidneho dvora Eurdpskych spolocéenstiev, ro€. VI, €. 4/5, 2010, s. 105-123.

9 Blizgie DOLOBAC, M. : Poskytovanie cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti. In: Pravny obzor : teoreticky
Casopis pre otazky Statu a prava. roc. 94, ¢. 1, 2011, s. 75-80.

10 ZFEU, ¢l. 168

1 ZFEU, €. 45

12 7FEU, ¢1. 56
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poskytovania sluzieb, vzt'ahuje sa na aktivnych i pasivnych Cinitel'ov, teda na poskytovatel'ov
zdravotnej starostlivosti ale aj na prijimatelov zdravotnej starostlivosti. Z toho vSetkého
vyplyva zdkaz bezdovodnych vnutrostatnych opatreni obmedzujiucich slobodu poskytovania
zdravotnickych sluzieb. Logicky ddjdeme ku konStatovaniu, ze opravnené osoby — to
znamena obcania Clenskych Statov Eurdpskej tnie a ich rodinni prislu$nici — mozu bez
obmedzeni a bez ohladu na hranice pozadovat' poskytovanie zdravotnej starostlivosti v
hociktorom clenskom State. Je ale jednoznacné, ze takéto absolutne chapanie slobody by
nevyhnutne viedlo od nekontrolovatelného cezhrani¢ného zdravotného turizmu az ku chaosu
a naslednému kolapsu zdravotnickych sluzieb v niektorych c¢lenskych statov z ddévodu
pretazenosti a niektorych zase z dovodu poklesu zdravotnickych vykonov. Prave z uvedenych
dévodov musime prihliadnut’ na ¢lanok 52 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, na zaklade
ktorého urcité obmedzenia st odovodnitelné ochranou verejného zdravia. ,, Ustanovenia tejto
kapitoly a opatrenia z nich vyplyvajuce respektuju ustanovenia stanovené zdkonom, inym
pravnym predpisom alebo spravnym aktom osobitne upravujuce postavenie cudzich Stdatnych
prislusnikov z dévodov verejného poriadku, verejnej bezpecnosti a verejného zdravia.*:
Vykon ¢lanku 52 zahfnajuci ochranu narodného systému zdravotnej starostlivosti sa
zabezpecuje v skutoénosti s takzvanym povol'ovacim konanim (konanie o udelenie stihlasu s
poskytnutim cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti).

Vychodisko povolovaciecho konania nijdeme v c¢lankoch 19 a 20 Nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady &. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinicii systémov
socialneho zabezpecenia. V podmienkach Slovenskej republiky sa toto nariadenie realizuje
VyhlaSkou Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky z 11. augusta 2014, ktorou sa
upravuje postup poskytovatela zdravotnej starostlivosti, zdravotnej poistovne a Uradu pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou pri poskytovani cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti.
Podl'a tejto pravnej upravy, poistenec a jeho rodinni prisluSnici s pobytom v druhom
¢lenskom $tate ako prisluSny ¢lensky Stat ma narok na vecné davky, ktoré su nevyhnutné zo
zdravotnych dévodov pocas pobytu v druhom ¢lenskom State — samozrejme bertic do uvahy
povahu vecnych davok a dizku pobytu. Spravna Komisia pritom vytvori zoznam vecnych
davok, ktoré z praktickych dovodov vyzaduji dohodu medzi prislusSnou osobou a institiciou
poskytujicou zdravotnt starostlivost’ vopred, aby mohli byt poskytované pocas pobytu v
inom ¢lenskom State.

Poistenec, ktory cestuje do druhého ¢lenského Statu za ucelom poberania vecnych
davok pocas pobytu si musi vyziadat' oprédvnenie od prislusnej inStiticie. Ak dostane
opravnenie prislusnou institiciou cestovat’ do d’alSieho ¢lenského $tatu za ucely zdravotného
oSetrenia, dostane vecné davky poskytnuté v mene prisluSnej institicie inStiticiou v mieste
pobytu v stlade s ¢lankom 20 uvedeného nariadenia. Tieto vecné davky sa mu poskytnu, ako
keby dana osoba bola poistena podla pravnych predpisov platnych v mieste pobytu.
Opravnenie sa udeli, ak dané oSetrenie je medzi vecnymi davkami, ktoré su garantované v
Clenskom S§tate, kde ma dand osoba bydlisko a kde tato osoba nemdéze dostat’ takyto zakrok v
casovom limite, ktory by bol lekéarsky Ziaduci. pricom sa zohladni jeho sucasny zdravotny
stav a predpokladany priebeh choroby. Tieto ustanovenia nariadenia sa uplatiiuji mutatis
mutandis na rodinnych prisluSnikov poistenca. Podrobnosti uvedeného nariadenia d’alej
upravuje vykonavacie nariadenie ¢. 987/2009.

Pojem vecna davka definuje nariadenie v ¢lanku 1, odkazujic na vnutrostatne upravy.
Vecné davky st na zéklade ¢lanku 1, davky ustanovené v pravnych predpisoch c¢lenského
Statu, medzi ktoré patria aj vecné davky v dlhodobej starostlivosti a ktoré st primarne urcené

1B ZFEU, ¢l. 52
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na poskytnutie alebo prieme zaplatenie zdravotnickej starostlivosti a doplnkovych sluzieb a
vyrobkov zdravotnickej starostlivosti alebo na ich preplatenie.

V judikatare Sudneho dvoru tiez najdeme urcenie pojmu vecné davky v kontexte
cezhraniénej zdravotnej starostlivosti, a to napriklad v rozhodnutiach ,,Molenaar“** a
,Watts“!®. Podl'a konstatovania Studneho dvoru, vecné davky majii pokryt liecebné naklady
na zdravotnu starostlivost’ poskytnuta poistencovi alebo jeho rodinnym prislusnikom.

V praxi sa konanie o udelenie suhlasu s poskytnutim cezhrani¢nej zdravotnej
starostlivosti realizuje vyuzitim formuldra E112. Tento formular spristupni a vypliuje
prislusnd zdravotnd poistoviila opravnenej osoby. Nasledne ho prijima zahranicny
poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti. Vo formuléri sa okrem oznacenia prijimacej lekarskej
inStitacie uvedie aj rozsah poskytnutej zdravotnej starostlivosti. Takisto sa zapiSe doba
platnosti formulara. Konkrétny lieCebny postup je vzdy na uvadzeni poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti. Podl'a viacerych zaverov Stidneho dvoru, ¢lensky $tat, ktory udeli
sthlas s cezhrani¢nou zdravotnou starostlivost'ou je viazany postupom, ktory urci konkrétny
poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti a takisto je samozrejme viazany zaplatit’ ndklady ktoré
vznikli v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Zaujimavost'ou je, Ze uvedené
plati aj v pripade, ze na zaklade rozhodnutia poskytovatela zdravotnej starostlivosti sa
nakoniec zdravotna starostlivost’ poskytne inde, a to aj mimo Eurdpskej tnie.®

Udelenie sthlasu s poskytnutim cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti je velmi
zatazujuce pre prislusni zdravotnt poistoviiu. Va¢sinou ide o odborne i financne mimoriadne
narocné ukony, preto je ziskanie stihlasu primerane st'azené. Aby sa vSak mohlo vylucit’
bezdovodné odopieranie udelenia sthlasu zo strany clenskych Statov (a prislusnych
zdravotnych poistovni), nariadenie presne stanovi, kedy sa poskytnutie cezhranicnej
zdravotnej starostlivosti nemdze odmietnut’ Opravnenie sa musi udelit, ak je lekarsky zakrok
medzi vecnymi davkami uréenymi v predpisoch ¢lenského $tatu, kde ma osoba bydlisko, ale
nemodze v lekarsky optimalnej Casovej dobe dostat’ takéto oSetrenie. Zohladni sa vSak aj
zdravotny stav poistenca a predpokladany priebeh choroby.

Zmeny po prijati Smernice 2011/24/EU o pravach pacientov pri cezhrani¢nej zdravotnej
starostlivosti

Smernica o pravach pacientov pri cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti priniesla nové
pravidla, ktoré poskytuju pravo obCanom cElenskych Statov Eurdpskej unie vycestovat' do
iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie s cielom lie¢by ziskat’” thradu vydavkov spojenych s
osetrenim. Clenské $taty Eurdpskej unie mali tridsat’ mesiacov na transponovanie smernicu o
pravach pacientov pri cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti do svojich vnutrostatnych
pravnych poriadkov.

14 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-160/96, Molenaar vs. Allgemeine Ortskrankenkasse BadenWurttemberg z
5. marca 1998. Zb. 1998, s. | — 00843.

15 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-372/04, The Queen, na Ziadost: Yvonne Watts proti Bedford Primary Care
Trust a Secretary of State for Health z 16. méja 2006. Zb. 2006, s. 1-04325. Pozri aj SIRICOVA, L. : Rozsudok
"Watts" — poznamky. In: Vyber z rozhodnuti Sidneho dvora Eurdpskej unie, roc. VI, ¢. 4-5, 2010, s. 101-104.

16 porovnaj Rozsudok Studneho dvora vo veci C-145/03 Annette Keller proti Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS) a Instituto Nacional de Gestion Sanitaria z 12. aprila 2005, rozsudok Sudneho dvora vo
veci C-158/96, Raymond Kohll proti Union des caisses de maladie z 28. aprila 1998. Zb. 1998, s. 1-01931 a
rozsudok Sudneho dvora vo veci C-120/95 Nicolas Decker proti Caisses de maladie des employés privés, z 28.
aprila 1998. Zb. 1998, s. 1-01831.
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Vdaka novym ustanoveniam obcania clenskych Stitov maju pravo na rovnaké
oSetrenie ako obc¢ania Clenského Statu, v ktorom sa lieCia. Ak na takéto oSetrenie maji narok v
krajine povodu, tak naklady spojené s lieCbou pre nich uhradi domovska krajina do vysky
ceny tohto oSetrenia v domovskej krajine. To znamend teda, ze poistencom sa uhradia
naklady v takej istej vyske, aku by za rovnaky typ zdravotnej starostlivosti ziskali vo svojej
vlastnej krajine. Tie ¢lenské $taty, v ktorych je zdravotna starostlivost’ bezplatna v mieste jej
poskytovania, maji povinnost’ vopred informovat’ pacientov o sadzbach uhrad. Ak je liecba v
inom clenskom State je lacnejSia nez v domovskej krajine, ndklady budu odrazat’ skuto¢nti
cenu oSetrenia.

Smernica d’alej urc¢i pripady v ktorych je potrebné pred vycestovanim do zahranicia
poziadat o povolenie ne poskytovanie cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti — a to
predovsetkym, ak takéto oSetrenie vyzaduje hospitalizaciu alebo Specializovanu
vysokonakladovl zdravotnu starostlivost’.

Podla Statistik cezhrani¢nd zdravotna starostlivost’ predstavuje len jedno percento
vydavkov na zdravotnu starostlivost, tj. 10 miliard EUR. To znamend, ze v sucasnosti
pacienti preferuji zdravotnu starostlivost’ vo svojej krajine. Tento udaj pritom uz zahfiia aj
neplanovani cezhranicni zdravotni starostlivost, napriklad pohotovostnu zdravotna
starostlivost’ pre turistov.

Smernica o pravach pacientov pri cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti znacéne
zlepsila postavenie pacientov a ich pristup k bezpecnej liecbe ramci Europskej tnie. Cielom
tejto smernice bolo zabezpecit, aby si pacienti mohli sami vybrat’ poskytovatel'a zdravotne;j
starostlivosti. Tymto sa ma zabezpecit’ konkurencieschopnost’ v oblasti zdravotnictva, vacsi
vyber a ponuka, pretoze smernica sa vztahuje na kazdého poskytovatela zdravotnej
starostlivosti v Europskej unii, vratane sikromnych poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti.
Dal3ou vyhodou pre poistencov je informacia a osvete 0 moznostiach zdravotnej starostlivosti
v ostatnych Clenskych Statoch Europskej unie.

Povolovacie konanie, s ktorym sme sa zaoberali v predchadzajicej kapitole stale
existuje, podmienky na ziskanie povolenia sa vSak znacne ul'ah¢ili. Mali by sa zruSit’
byrokraticky pristup pri udelovani povoleni na cezhrani¢nli zdravotnu starostlivost’.

Takisto sa ma zabezpeCit cezhrani€né uznavanie lekarskych predpisov. Lekarsky
predpis vyhotoveny v ktoromkol'vek ¢lenskom State Eurdpskej unie ma byt uznany v
domovskej krajine pacienta a naopak. Tymto sa tiez méa zabezpelit,aby zdravotna
starostlivost’ poskytnutd v druhom State mohla pokracovat’ aj po navrate pacienta domov. Ak
je predpisany liek dostupny v €lenskom State, kde pacient pozaduje jeho vydanie, tak pacient
ma pravo ziskat’ takyto predpisany liek.

Prislusné organy Clenskych §taitov mézu zaviest’ systém predchadzajiceho povolenia
na cezhrani¢nu zdravotnu starostlivost’ len v presne urcenych pripadoch, a to najmé ak:

a) ide o oSetrenie, ktoré vyzaduje aspoinl jednodiiovu hospitalizéciu,
b) ide o vysoko Specializovany a finan¢ne narocny zakrok,

c) v zavaznych pripadoch, ktoré¢ suvisia s kvalitou alebo bezpecnostou poskytovanej
zdravotnej starostlivosti danym poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti.

Prislu§né orgéany clenskych Stditov moézu zamietnut’ povolenie, len v pripade, ze by
dané oSetrenie alebo konkrétny poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti predstavovalo riziko pre
poistenca. Daldim dévodom na odmietnutie povolenia, mdze byt, Ze ten isty lekarsky zakrok
moze byt poskytnuty v domacom Stite v Iehote, ktora je lekarsky odovodnitelna.
Rozhodujuci organ vSak v tomto pripade musi dokazat’ potrebnost’ takéhoto rozhodnutia na
individualnom principe.
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Pacienti maju zabezpecené aj mnozstvo procesnych prav, a to najmé narok na riadne
odovodnené rozhodnutie o odmietnuti povolenia na cezhrani¢ni zdravotnu starostlivost’ a na
odvolanie, ak sa domnievaju, Ze ich prava neboli dodrzané. Poistenci d’alej maju pravo
odvolat’ sa, podat’ staznost’ a pozadovat’ napravu. Tiez sa im zaruCuje pravo na kopiu svojej
zdravotnej dokumentacie. Na vSetky lekarske zakroky sa ma vztahovat poistenie
zodpovednosti alebo ina forma zaruky. Maji vzniknut’ kontaktné miesta v kazdom ¢lenskom
State, ktoré maju zabezpecit' poskytovanie informécii o pravach pacienta a o rezime platnom v
cielovej krajine. Po vykonani cezhrani¢ného lekarskeho zakroku,domovska krajina ma
povinnost’ pokracovat’ v liecbe takej istej kvality, bez ohl'adu na ¢lensky stat, v ktorom sa
oSetrenie zacalo.

Nova smernica nemd vplyv na vyhody, ktoré uz boli garantované existujucimi
predpismi o socidlnom zabezpec€eni, ktorych vychodiskom je ¢lanok o slobode vol'ného
pohybu 0s6b. Objasnuju a zakotvuju sa v nej vsak tie prava poistencov, ktorych zakladom je
vol'ny pohyb sluZieb a z4sady ktoré doposial’ mali svoje miesto len v rozsudkoch Eurdpskeho
sudneho dvora. Teda napriek tomu, ze neide o nové zasady,v praxi bolo ich uplatnenie vel'mi
komplikované. Ustanovenia smernice nevyrieSia problém okamZite, ale mali by prispievat’ k
zvySeniu kvality verejného zdravotnictva v Europskej tnii.

Okrem prinosov pre poistencov povazujeme za doélezité spomenut’ aj vyhody pre
systémy zdravotnej starostlivosti ¢lenskych Statov. Jednoznacne sa zlepSuje spolupraca medzi
Clenskymi krajinami v oblasti vymeny informacii Standardoch kvality poskytovanej
zdravotnej starostlivosti, na tuseku nastrojov elektronického zdravotnictva, pouzivania
zdravotnickych technologii a vzdjomnej vedeckej a odbornej diskusie.

Smernica d’alej podpori rozvoj tzv. ,,europskych referencnych sieti®, ktoré maji spajat’
centrd odbornych a vedeckych znalosti na baze dobrovol'nosti. Takisto podnecuje spolupracu
medzi Clenskymi §tatmi, aby pomohol dosiahnut' pokrok pri hodnoteni zdravotnickej
technologie a elektronického zdravotnictva. Vd’aka ustanoveniam smernice aj elektronické
zdravotnictvo ma potencidl zaznamenat enormny pokrok pre systémy zdravotnej
starostlivosti. Sustavna spolupraca Clenskych Statov zvysi interoperabilitu medzi subjektmi
zdravotnej starostlivosti v jednotlivych Clenskych Statoch. Takto vybudované siete maju
potencial priniest’ priamy prospech ndrodnym systémom zdravotne;j starostlivosti.

Zaver:

Zdravie ob¢anov je hlavnou prioritou Eurdpskej unie. Politika Europskej tnie v oblasti
zdravia dopliia politiky jednotlivych $tatov a jej zamerom je zarugit,, aby vietci ob¢ania Zijuci
v Eurdpskej unii mali pristup ku kvalitnej a bezpecnej zdravotnej starostlivosti. Hlavnymi
zdmermi zdravotnej politiky Unie su: prevencia chordb, podpora zdravého Zivotného §tylu,
podpora kvalitného Zivota, lepsi pristup k zdravotnej starostlivosti, podpora vzdelavania a
osvety vzdelavania v oblasti zdravia, maximalna bezpecnost’ pacientov, podpora inovativnych
technologii a zabezpecenie vysokej kvality zdravotnych sluZzieb.

Cezhrani¢na zdravotna starostlivost’ je stale rastucim fenoménom v Europskej Unii.
Pacienti sa stale viac spravaji ako informovani konzumenti, ktori vyuzivaji svoje pravo
zvolit' si  vlastnych poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, a to vratane zahrani¢nych
poskytovatel'ov. Podporuji a povzbudzuju ich faktory, ako internet a lepSie medzindrodne
vyskoleni zdravotnicki odbornici a ¢asto i nespokojnost’ s roviiou poskytovanej zdravotnej
starostlivosti vo vlastnej krajine.

Choroby zial' nepoznaju hranice. Je to preto povinnostou nas vSetkych, aby sme
zabezpecili efektivny systém, v ktorom ani zdravotné sluzby nepotrebuju viza.
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AKTUALNOST USTANOVENI ZENEVSKYCH DOHOVOROV
OCHRANY CIVILNEHO OBYVATELSTVA AJ NIEKOIKO
DESATROCI OD ICH PRIJATIA

The Recency of Geneva Conventions Establishment About the Civilian Protection Decades
Since the Acceptance

Zuzana Galisova

Paneuropska vysoka skola, Fakulta prava

Abstrakt: Prispevok sa zaobera tipravou ochrany civilného obyvatel'stva pocas ozbrojeného
konfliktu, ¢i uz ide o konflikt medzi s$tatmi, alebo o konflikt vo vnutri Statu. Obsahuje tiez
kratky historicky exkurz do historie prava ozbrojenych konfliktov. Vymedzuje civilné osoby,
civilné objekty a ich pravne postavenie, odliSujuce znaky od kombatantov a vojenskych
objektov. Prispevok vymedzuje tiez aky pravny poriadok sa vztahuje na civilné obyvatel'stvo
na okupovanom uzemi.

Abstract: The article focuses on civilian protection during armed conflict, wether the conflict
is between the countries or on the inside of a country. Article also contains short historical
excursion into the history of law aimed at armed conflicts. Paper defines civilians, civil
objects and their legal position; distinguishes different properties of combatants and military
objects. Additionally, article states which rule of law relates to civilians living in the occupied
land.

KPucové slova: civilné obyvatel'stvo, kombatant, okupované uzemie, zenevsky dohovor.
Key words: civilians, combatants, occupied land, Geneva conventions

Aj po takmer pol storo¢i od ukoncenia druhej svetovej vojny, st ustanovenia

medzinarodného humanitarneho prava stale aktualne a nadCasové. Ide najmd o zakladné
zasady vztahujuce sa na ozbrojené konflikty, ktoré vznikna pro futuro, bez ohl'adu na ich
formu. Nerozlisuje sa medzi konfliktom, ktory vznikne medzi jednoltivymi $tatmi alebo
koaliciami $tatov, alebo vo vnutri jednotlivého Statu.
Vzhl'adom na konflikt, ked’ letectvo medzinarodnj koalicie zatto¢ilo na skupinu civilnych
obyvatel'ov, ktora pred leteckym ostrelovanim a utokom teroristov IS utekala z obce al-Sousa
smerom K pusti, ktory viedol kK mnohym mftvym a zranenym civilistom, je potrebné opisat’
zakladné ustanovenia zenevského dohovoru, ktory obsahuje upravu ochrany civilného
obyvatel’stva.

Prvou kodifikaciou obycajovych pravidiel medzinarodného prava o statuse civilného
obyvatel'stva pocas vojny boli ustanovenia Haagskeho dohovoru o zakonoch a oby¢ajach
pozemnej vojny z roku 1907, najma tie, ktoré sa zaoberali rezimom vojnovej okupacie. Ide
vSak iba o0 c¢iastkova upravu, nakolko upravoval iba prava civilného obyvatel'stva na
okupovanom tzemi.

Ukrutnosti spachané na civilnom obyvatel'stve pocas 2. svetovej vojny podnietili
medzinarodné spologenstvo K prijatiu Zenevského dohovoru o ochrane civilnych osob za
vojny z roku 1949, ktory bol prvou medzinarodnou zmluvou, ktorej ustanovenia chranili
vyluéne civilné osoby. Tento dohovor nenahradza vyssie spomenuta zmluvu, predstavuje jej
doplnok a zmluvne zakotvuje zasadu, ze vojna sa ma viest’ proti ozbrojenym silam a nie proti
civilnému obyvatel'stvu. “Stvrty Zenevsky dohovor chrani vsetky osoby, ktoré sa pocas
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ozbrojeného konfliktu a (alebo) pocas vojnovej okupdcie ocitli v moci niektorej z bojujuicich
stran, resp. okupacnej mocnosti, a nie su jej Statnymi prislusnikmi, ¢o rozsiruje uplatnenie
jeho pésobnosti aj mimo okupovanych iizemi.” *

Vyvoju l'udskej spolocnosti sa prisposobuje aj pravny stav, avsak vzdy iba nasledne.
Ako reakcia na aktualne potreby bol v roku 1977 prijaty Protokol |. “Na zabezpecenie
respektovania a ochrany civilného obyvatelstva a objektov civilného rdzu budu strany v
konflikte vzdy robit rozdiel medzi civilnym obyvatelstvom a kombatantmi a medzi objektmi
civilného rdzu a vojenskymi objektmi a v sulade s tym budi viest Svoje operacie len proti
vojenskym objektom.” ?

Na tomto mieste ide o explicitné vyjadrenie zasady, Zze vojna sa vedie iba proti
kombatantom a vojenskym objektom.Vzhl'adom na zakladni axiomu medzinarodného
humanitarneho prava a to, ze v ozbrojenych konfliktoch je pravom aprobované len oslabenie
vojenského potencialu nepriatel’a, vyvstava potreba definicie tohto potencialu za Gcelom
odlienia od civilnych osdb.

“Kombatanti su oprdvneni zucastriovat Sa priamo na nepriatelskych akciich a

pouzivat Silu proti ozbrojenym silam protivnika. Na ich odlisenie od civilného obyvatelstva
shizi staly a z dialky viditelny znak, ako aj otvorené nosenie zbrane. ”® Na ich &ele stoji osoba
za svojich podriadenych zodpovedna a pri akciach reSpektuju vojnové zakony a obycaje.
Podla ¢l. 50 ods. 1 Protokolu I: “Civilnd osoba je osoba, ktora nepatri do Ziadnej z kategorii
0s6b uvedenych v clanku 4 A) 1), 2), 3), 6) Tretieho dohovoru a v ¢lanku 43 tohto Protokolu.
V pripade pochybnosti ¢i osoba je civilnou osobou, bude takd osoba povazZovana za civilnu
osobu”. Negativne je aj vymedzenie civilnych objektov podrla ¢l. 52 ods. 1 a 2 Protokolu I :
“I... Objekty civilného rdzu su vsetky objekty, ktoré nie siu vojenskymi objektmi, ako su
definované v odseku 2.
2. Utoky musia byt prisne obmedzené na vojenské objekty. Pokial ide o objekty, obmedzujii sa
vojenskeé objekty na tie objekty, ktoré svojou povahou, umiestnenim, uicelom alebo pouzitim
predstavuju ucinny prispevok K vojenskym akciam a ktorych celkové alebo ciastocné znicenie,
obsadenie alebo neutralizacia poskytuje za danych okolnosti zjavnu vojenskii vvhodu.”

Normy zabezpecujuce ochranu civilnému obyvatel'stvu su aplikovatelné na vsetky
typy ozbrojeného konfliktu, ¢i uz ide o operaciu pozemnut, namornu alebo letecka.

“Celkovy pravny rezim ochrany civilného obyvatelstva a civilnych objektov pocas
ozbrojenych konfliktov sa podla Dodatkoveho protokolu | deli na dve zdakladné casti, a to na
pravidla ich vseobecnej ochrany proti ndsledkom nepriatelskych akcii a na pravidld osobitnej
ochrany pre urcité miesta a zény.

Zakazuje sa vykonavat’ nepriatel'ské Ciny proti cielom a miestam, ktoré st kultirnym
alebo duchovnym dedi¢stvom narodov, proti objektom, ktoré su nevyhnutné na prezitie
civilného obyvatel'stva ako st zasoby potravin, pol'nohospodarske oblasi, dobytok, zariadenia
na dodavky vody a zasobovanie vodou atd’. (¢l. 53 a 54 Protokolu I). Predmetom tutokov
nesmu byt stavby alebo zariadenia obsahujuce nebezpecné sily, a to osobitne priehrady,
hradze, atomové elektrarne, aj ked su vojenskymi objektmi alebo vojenské objekty,
umiestnené v blizkosti tychto stavieb alebo zariadeni, pokial’ uvolnenie tychto sil méze mat
za nasledok vazne straty na civilnom obyvatel'stve, S vynimkou, ak Ssa pouzivaju pre
pravidelnu, vyznamnu a priamu podporu vojenskych operacii a na odstranenie podpory nie st
mozné iné prostriedky. Ak su v takom pripade predmetom ttoku, civilné obyvatel'stvo poziva
ochranu priznanii medzinarodnym pravom a proti uvolneniu nebezpeénych sil sa vykonaju

1KLUCKA, J.: Medzindrodné pravo verejné (vieobecnd a osobitnd ¢ast). Bratislava: IURA EDITION, 2008. s. 487.
2 {l. 48 Protokolu I.

3 KLUCKA, J.:Medzindrodné pravo verejné (vieobecna a osobitna ¢ast). Bratislava: IURA EDITION, 2008. s. 463.
4 KLUCKA, J.: Medzinarodné pravo verejné (vieobecna a osobitna ¢ast). Bratislava: IURA EDITION, 2008. s. 489.
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prislusné opatrenia (¢l. 56 ods. 1 az 3 Protokolu I). Pod osobitnou ochranou sa podla ¢l. 59 a
60 Protokolu I nebranené miesta a demilitarizované zony.

Zenevsky dohovor IV poskytuje ochranu osobam, ktoré sa pocas ozbrojeného
konfliktu alebo pocas okupacie dostali do moci niektorej z bojujicich stran a nie su jej
Statnymi prislu$nikmi. lde o rozsirenie posobnosti v tomto dohovore, nakol’ko do jeho prijatia
predmetom ochrany boli prava civilného obyvatel'stva iba na okupovanom tizemi.

“... Prislusnici neutrdlneho Statu, ktori su Na vizemi Vojny veduiceho Statu, a prislusnicCi
iného vojnuvediiceho Statu sa nepovazuju za 0S0by chranené, dokial' stat, ktorého su
prislusnikmi, mda normdalne diplomatické zastipenie vV §tate, v moci ktorého su. ”°

Proti civilnému obyvatel'stvu sa zakazuju nasilné ¢iny alebo hrozby nasilnymi ¢inmi,
ktorych hlavnym cielom je terorizovanie obyvatel'stva a nesmu Sa stat’ predmetom ttoku.
Zakazané st utoky z titulu represalii a nerozliSujiice Utoky, Ktoré nie su nasmerované na
vojenské objekty alebo predmetom likvidacie ktorych sa okrem vojenskych objektov aj
civilné a také tutoky, pri ktorych sa neda obmedzit' alebo zamerat’ pouzitic niektorych
sposobov a prostriedkov vedenia boja, ¢o ma za nasledok zasah aj na civilov alebo na ich
objekty.

Zakazuju sa aj utoky bombardovanim bez ohladu na spdsoby a prostriedky ich
pouzitia a utoky, ktorych vysledkom st straty na zivotoch, zranenie civilnych o0sob,
poskodenie civilnych obejktov alebo ich kombinacia, ktoré prevysuju konkrétnu a priamu
vojenska vyhodu (&l. 51 ods. 2 aZ 6 Zenevského dohovoru V).

Zenevsky dohovor IV umoziiuje stranam bud’® v ¢ase mieru alebo na zaciatku
nepriatel'stva vzajomnou dohodou zriadit' nemocni¢né a bezpecnostné zony na zabezpecenie
ochrany pred t¢inkami vojny pre ranenych, chorych, chorlavé osoby, starcov, deti, ktoré
maju menej ako 15 rokov, tehotné Zeny a matky s d’et'mi vo veku menej ako 7 rokov (¢l. 14
ods. 1 Zenevského dohovoru IV). Obdobne v blizkosti bojov mézu strany v konflikte
navrhnut’ nepriatel'skej strane priamo, prostrednictvom neutralneho Statu alebo 'udomilne;j
organizacie zriadenie neutralnych oblasti na ochranu ranenych a chorych, ¢i uz ide o
kombatantov alebo nekombatantov a civilné osoby, ktoré sa neztcastiiuju nepriatel'stva a
nevykonavaju pracu vojenského charakteru pocas pobytu v tychto oblastiach (¢l. 15 ods. 1
Zenevského dohovoru 1V). “Raneni, nemocni, ako i 0soby neduzivé a tehotné Zeny budii
predmetom osobitnej ochrany a osobitnych dohladov.

Civilné nemocnice sluziace na oSetrenie ranenych, chorych, chorlavych a rodiciek
musia byt’ ozna¢ené rozoznavacim znakom za uc¢elom zabranenia titoku zo strany pozemnych,
leteckych a namornych sil nepriatela a nesmu byt v ziadnom pripade napadnuté. Bojujtce
strany vydaju civilnym nemocniciam osvedéenie preukazujice a potvrdzujlice, ze ich tcelom
nebude pachanie &inov $kodiacich nepriatel’skej strane. (¢l. 18 a 19 Zenevského dohovoru
V).

“ Za cin skodiaci nepriatelovi sa nepovazuje okolnost, Ze su v tychto nemocniciach
oSetrovani raneni alebo nemocni vojaci alebo Ze su v nich prenosné zbrane a ndboje, ktoré
boli odobrané tymto vojakom a nemohli byt este odvedené prisiusnym sluzbam.”’

Podla ¢l. 21 a 22 Zenevského dohovoru IV pozivaji rovnaka ochranu ako civilné
nemocnice aj vozidla, nemocni¢né vlaky, lode a lietadla urcené na prepravu civilnych
ranenych, chorych, neduzivych a rodi¢iek. Musia vSak byt opatrené rozoznavacim znakom s
vynimkou lietadiel u ktorych je tato povinnost’ fakultativna. Podmienkou ich nenapadnutia je
podl'a dohody zucastnenych stran vykonavanie letu v uréenych vySkach, dobach a smeroch.

5 Cl. 4 ods. 2 Zenevského dohovoru IV.
6 Cl. 15 ods. 1 Zenevského dohovoru IV.
7€l. 19 ods. 2 Zenevského dohovoru IV.
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Nasledujtice ustanovenia sa vztahujua na civilné osoby, ktoré sa nachadzaju na nepriatel'skom
uzemi.

“Chrdnené osoby maju za kazdych okolnosti pravo na to, aby bola respektovand ich
0soba, ich cest, ich rodinné prava, ich nabozenské presvedcenie a iikony, ich sposoby a zvyky.
Treba s nimi zaobchddzat' vzdy ludsky a treba ich chrdanit najmd pred kazdym aktom ndsilia
alebo zastrasovania, pred urdzkami a zvedavostou obecenstva.”®

Zeny su pod osobitnou ochranou proti Gtokom na &est, najmi proti znasilneniu,
nateniu K prostiticii a proti kazdému nemravnému konaniu (l. 27 ods. 2 Zenevského
dohovoru 1V). Podrl'a &l. 28 Zenevského dohovoru IV chranené osoby nesmu byt zneuZité na
ochranu niektorych oblasti pred vojenskymi Utokmi, ¢ize nemoézu byt pouzité ako tzv.
“Tudské stity” a nesmie sa na ne vyvijat’ psychicky alebo telesny natlak s cielom ziskania
informacii (¢l. 31 Zenevského dohovoru V). Avsak ak sa civilné osoby nachadzaji na mieste,
ktoré je vojenskym cielom, znasajii nebezpeCenstvo ozbrojenych utokov. “Vojensky ciel’
zostava vojenskym cielom, aj ked’ sa v n0m nachdadzaju civilné osoby. Civilné osoby zdrzujiice
sa v takom cieli alebo v jeho bezprostrednom okoli zdielajuii nebezpecenstvo, ktorému je tento
ciel vystaveny. “°

Podl'a ¢l. 79 Protokolu | sa za civilné osoby povazuju aj novinari, ktori plnia
nebezpecné profesionalne tlohy. Preto im patri ochrana prislichajuca civilnému
obyvatel'stvu. Ochrana zanika, ak podniknu akcie nezluéitel'né so statusom civilnych osob.
Ak sa novinari vystavia velkému nebezpeCenstvu, su povinni ho znasat' na vlastna
zodpovednost’.

Proti civilnym osobam st zakazané:

-opatrenia, sposobujtice im telesné ttrapy a smrt,
-kolektivne tresty, zastrasujuce a terorizujuce opatrenia,
-plienenie,

-odvetné opatrenia a rovnako opatrenia proti ich majetku,
-branie rukojemnikov.

Ich porusenie zaklada zodpovednost’ medzinarodnu ale aj osobnt, bez ohl'adu na to, ¢i
tieto skutky boli spachané civilnymi alebo vojenskymi tradmi (&l. 32 az 34 Zenevského
dohovoru 1V).

“Na cudzincov (bezdomovcov a neutrdlnych prislusnikov), ktori sa nachddzaju na
tizemi bojujiicej strany, sa ma vV zasade aplikovat cudzinecky rezim platny v ¢ase mieru.*°

Aj v tomto pripade viak ustanovenia Zenevského dohovoru 1V, konkrétne ¢&l. 27 a 41
poskytuju zakladné pravne Standardy na ochranu tychto osob. Chranené osoby maji pravo
opustit’ izemie na zaciatku alebo pocas nepriatel'stva okrem pripadov, ak by ich odchod bol v
rozpore so zaujmami $tatu (1. 35 ods. 1 Zenevského dohovoru 1V).

Rozsiahla ¢ast’ Zenevského dohovoru IV je aplikovatelna na postavenie chranenych
0s6b na okupovanom uzemi. “Vojnovd okupdcia (occupatio bellica) nastdva vtedy, ked’ sa
uzemie bojujucej strany alebo jeho cast’ skutocne dostali do moci nepriatel'skej (okupacnej)
armady. “1t

Medzinarodné spolocenstvo kategoricky zamieta fiktivnu okupaciu, pretoze nestaci len
pobyt ozbrojenych sil na tizemi cudzieho statu, ale predpokladom je efektivny vykon moci na
okupovanom tizemi. Vojnova okupacia je doasny stav. “Uzemnému §tdtu zostiva nadalej
zvrchovanost nad okupovanym izemim. ... vykon niektorych atribitov iizemnej vysosti

8 (1. 27 ods. 1 Zenevského dohovoru IV.

9 DE MULINEN, F.: Priru¢ka vojnového préava pre ozbrojené sily. Bratislava: Uvaha, 2005. s. 27.

10 MRAZ, S., POREDOS, F., VRSANSKY, P.: Medzinarodné verejné pravo. Bratislava: VO PF UK, 2005. s. 370.
LKPUCKA, J.: Medzindrodné pravo verejné (veobecnd a osobitnd ¢ast). Bratislava: IURA EDITION, 2008. s. 486.

40



prechddza na okupacnii mocnost, takze je oprdavnend vykondvat na tomto vzemi, V urcitych
medziach, svoju statnu moc.”*?> Mozno konstatovat, ze okupécia je stav, ked na jednom
uzemi posobi Statna moc obsadeného Statu a scasti aj okupanta. Do platného pravneho
poriadku na okupovanom tizemi okupac¢na mocnost’ zasahuje len v rozsahu na dosiahnutie
svojich vojenskych cielov. Okupa¢na mocnost’ je opravnena na vykonavanie uréitej izemnej
jurisdikcie a nie osobnej alebo personalnej. Z tohto titulu nemdze byt obyvatel'stvo
okupovaného tzemia nutené zlozit' slub vernosti, iba ak slub, zavdzujuci zdrzat' sa
nepriatel’skych ¢inov proti ozbrojenym silam a organom okupanta.

Chranené osoby nemdzu byt zbavené ochrany, ktora poskytuje Zenevsky dohovor 1V
v dosledku okupacie alebo anexie (¢l. 47 spomenutého dohovoru). Podla ¢l. 49 ods. 1
Zenevského dohovoru 1V : “Hromadné alebo jednotlivé miitené presuny, ako i deportacia
chrdnenych oséb z obsadeného vizemia na iizemie okupacnej mocnosti alebo na uzemie iného
Statu, ¢i obsadeného alebo nie, su zakdzané, nech uz je ich dévod akykolvek.”

Zenevsky dohovor IV pripusta Gplna alebo &iastoéna evakuaciu obsadenej oblasti
alebo tizemia v dosledku bezpecnosti obyvatel'stva alebo v pripade naliehavych vojenskych
zaujmov. Po skonc¢eni bojov v uvedenej oblasti sa obyvatel'stvo navrati do svojich pévodnych
domovov (&l. 49 Zenevského dohovoru V). Chranené osoby, starie ako 18 rokov mozno
prinatit’ na prace zodpovedajuce potrebam okupanta alebo na sluzby vseobecne prospesné (¢l
51 ods. 2 Zenevského dohovou IV). Je zakazané okupaénej mocnosti ni¢it hnutelny a
nehnutelny majetok, ktory je v sukromnom alebo vo verejnom vlastnictve Statu, ktory je
okupovany. Ak sa zdroje obsadeného tuzemia javia nedostatoénymi, je povinnostou
okupacnej mocnosti zabezpe€it' vSetkymi moznymi sposobmi zasobovanie obyvatel'stva
potravinami a liekmi alebo spristupnit’ ich prisun od inych Statov alebo od nestrannej
I'udomilnej organizacie. Okupac¢na mocnost’ je povinna zabezpeCovat’ a udrziavat’ lekarske a
nemocni¢né Ustavy a sluzby, ako aj hygienu na okupovanom uzemi (¢l. 55, 56 a 59
Zenevského dohovoru V).

Na okupovanom uzemi plati trestna jurisdikcia obsadeného Statu s vynimkou
pravomoci okupanta zrusit' alebo docasne pozastavit' platnost’ tych ustanoveni trestného
prava, ktoré st ohrozenim bezpe¢nosti okupacnej mocnosti alebo ktoré brania ucinnému
zachovéavaniu Zenevského dohovoru IV (Gl. 64 ods. 1 Zenevského dohovoru 1V). Trestné
predpisy vydané okupa¢nou mocnost’ou mozu ustanovit’ trest smrti pre chranené osoby iba za
spachanie trestnych ¢inov vyzvedacstva, sabotaze na vojenskych zariadeniach okupanta alebo
umyselné trestné Ciny proti zivotu jednej alebo viacerych osob a za podmienky, Ze trestné
zakonodarstvo pred obsadenim uzemia prijalo pre také skutky sankciu trest smrti (¢l. 68 ods.
2 Zenevského dohovoru IV). “Trest smrti méze byt vyneseny proti chranenej osobe len vtedy,
ak bol sud zvlast upozorneny nato, Ze obvineny, nie sic prislusnikom okupacnej mocnosti, nie
je k nej putany nijakym zavizkom vernosti. V nijakom pripde nemozno vyslovit' trest smrti
proti chranenej 0sobe, ktora nedosiahla osemndst rokov v ¢ase spdchania trestného cinu. ” 3

Ak obzalobny navrh dostato¢ne odoévodnuje postavenie obvineného pred sud a tento
navrh sa spaja S ustanoveniami trestného prava, podla ktorych ho mozno odsudit’ na trest
smrti alebo na trest odnatia slobody na dva roky a viac, treba 0 zacati trestného konania
upovedomit’ ochranni mocnost’ (¢l. 71 ods. 2 Zenevského dohovoru IV). Rovnako ma
okupa¢na mocnost’ notifika¢nti povinnost’ 0 rozsudkoch ukladajtcich trest smrti alebo trest
odnatia slobody na dva roky a viac s uvedenim oddvodnenia uloZenia tychto trestov ochrannej
mocnosti. Pri rozsudkoch, ktoré ukladaja trest na slobode, uvedie sa udaj miesta, kde sa trest
bude vykonavat. Ostatné rozsudky budu sucastou Spisu a zastupcom ochrannej mocnosti

12\MRAZ, S., POREDOS, F., VRSANSKY, P.: Medzinarodné verejné pravo. Bratislava: VO PF UK, 2005. s. 347.
13 ¢|. 78 ods. 3 a 4 Zenevského dohovoru IV.
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bude umoznené ich preskiimanie (&. 74 ods. 2 Zenevského dohovoru 1V). “Rozsudok smrti
nebude nikdy vykonany skor, nez uplynie aspon sest mesiacov od okamihu, ked’ ochranna
mocnost dostala ozndmenie 0 konecnom rozsudku, potvrdzujiicom toto odsudenie na smrt
alebo 0 rozhodnuti zamietajicom ziadost 0 milost.”’** Lehota Sest mesiacov viak moze byt
skratena v pripade, Ze bezpecnost’ okupacnej mocnosti alebo jej ozbrojenych sil je vystavena
organizovanému ohrozeniu. Toto obmedzenie vsak nema vplyv na upovedomenie ochrannej
mocnosti o skrateni lehoty a vzdy musi byt dodrzané pravo ochrannej mocnosti zaslat’
kompetentnym okupaénym uradom namietky proti rozsudkom smrti (¢l. 75 ods. 3
Zenevského dohovoru V). “dk povazuje okupacnd mocnost za potrebné z naliehavych
bezpecnostnych dévodov urobit’ bezpecnostné opatrenia voci chranenym osobam, méze im
nanajvys vykdzat miesto niiteného pobytu alebo ich internovat, ”*> Stvrty oddiel Zenevského
dohovoru IV s nazvom ‘Pravidla pre zaobchadzanie S internovanymi” Sa zaobera
internovanim chranenych osob, ako to vyplyva zo samotného nazvu tohto oddielu. O
informaénych kancelariach a o Ustrednej informaénej kancelarii pojednava piaty oddiel
Zenevského dohovoru.

Zaver:

Medzinarodné humanitarne pravo vyjadruje snahu medzinarodného spolocenstva 0
spolo¢ny postup na vytvoreni striktnych pravidiel upravujicich spravanie subjektov pocas
vypuknutia vojnového konfiktu, ¢i uz ide o ochranu urcitych skupin obyvatel'stva ako
napriklad nevinnych civilnych os6b alebo o vymedzenie zakazanych sposobov a prostriedkov
vedenia vojny. Jeho pravidla sa vysledkom jemnej rovnovahy medzi vojenskou
nevyhnutnost'ou na jednej strane a pravom humanity, l'udskosti na strane druhe;j.

Vojna je stara ako l'udstvo samo. Uz takmer od praveku bola vojna produktom
spolo¢nosti, prostrednictom ktorej si spolocnost’ presadzovala najroznejsie zaujmy. Snaha o
humannejsiu formu vojen sa vsak az postupne stretavala S vac¢$im tGspechom. Kvalitativny
posun nastal prijatim Zenevského dohovoru o zlepseni osudu ranenych a chorych v polnych
armadach, ktory nahradil roztrisené obycajové pravidla. Ochrana obeti vojen bola vnimana
prvykrat ako $tatna zalezitost. Dalsi vyznamny medznik bol rok 1949 a prijatie tyroch
Zenevskych dohovorov ako elementarnych pilierov humanity.

Tak ako T'udstvo samo na seba pripravilo tie najbarbarskejSie vojny, tak bolo jeho
snahou ich vtesnanie do humannych ramcov medzinarodného humanitarneho prava. Trhliny
teda nespocivaju v pravne zaviaznych pravidlach, ¢i uz v zmluvnych alebo obycajovych, teda
V Uprave samotnej, ale v samotnej podstate 'udskej bytosti. Clovek samotny a jeho moralno
vie regulovat’ spolo¢nost’, a teda vyvolat’ alebo nevyvolat’ uréity konflikt. Vyhovarat’ sa teda
na nedostato¢ni pravnu upravu, ktora je aj tak vytvorom l'udskej spolocnosti, by bolo
neakceptovatelnym alibizmom.

Zoznam pouzitej literatary:

KLPUCKA, J.: Medzindrodné pravo verejné (vieobecna a osobitna &ast). Bratislava: IURA
EDITION, 2008. 683 s.

MRAZ, S., POREDOS, F., VRSANSKY, P.: Medzinarodné verejné pravo. Bratislava: VO PF
UK, 2005. 380 s.

DE MULINEN, F.:Priru¢ka vojnového prava pre ozbrojené sily. Bratislava: Uvaha, 2005. 212
S.

14 ¢l. 75 ods. 2 Zenevského dohovoru IV.
15 ¢|. 78 ods. 1 Zenevského dohovoru IV.

42



OBERSON, B.: Medzinarodné humanitarne pravo.Bratislava: Uvaha, 2002. 46 s.

SMIHULA, D.: Pouzitie silovych prostriedkov v medzinarodnych vztahoch. Bratislava:
VEDA, 2007. 277 s.

TITTLOVA, M.: Zakon o ochrane sukromia pred odpocavanim. Komentar. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2017, 166 s.

Pravne predpisy

Ustava Slovenskej republiky

Zenevsky dohovor 0 zaobchadzani s vojnovymi zajatcami zo diia 12. augusta 1949
Zenevsky dohovor o ochrane civilnych osob za vojny zo diia 12. augusta 1949.

Dodatkovy protokol k Zenevskym dohovorom z 12. augusta 1949 o ochrane obeti
medzinarodnych ozbrojenych konfliktov (Protokol 1).

Kontaktné udaje:

JUDr. Zuzana Galisova

Paneuropska vysoka skola, Fakulta prava
Tomasikova 20

821 02 Bratislava
zuzana.galisova@paneurouni.com

43


http://paneurouni.com/

ZMENA VYKLADU UCINNEJ LUTOSTI PRE DRUHU ALINEU
TRESTNYCH CINOV NEODVEDENIA DANE SPACHANYCH PRED

1. 10. 2012
Change in the Interpretation of Active Remorse for the second alinea of Criminal Offences
Of Failure to Pay Taxes committed prior to 1! October 2012

Dusan Hesek

Ustav verejného prava, Fakulta prava PEVS

Abstrakt: V tomto prispevku sa zaoberame Gc¢innou I'itost'ou pre zanik trestnosti trestnych
¢inov neodvedenia dane spachanych pred 1. 10. 2012 — vramci jeho druhej aliney —
neopravnené uplatiiovanie naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty. Uvédzame dve
rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky — sp. zn. I US 316/2011 (predoslé
rozhodnutie) asp. zn. I. US 212/2017 (nové rozhodnutie). Nové rozhodnutie prekvapivo
zmenilo/zvratilo predosly ustavne konformny vyklad, ktory bol akceptovany takmer Sest’
rokov, ato smerom k neaplikovatel'nosti tejto u¢innej IGtosti. Tato zmena nebola spojena
s presved¢ivym oddvodnenim ustavného sudu, preco je nové rozhodnutie konformnejsie pre
zékladné T'udské préava a ¢o v predoslom rozhodnuti je prekonané alebo chybné, aby bolo
zmenené. Podl'a nasho nazoru Ustavny sud Slovenskej republiky nepochopil obsah a vyznam
systtmu dane z pridanej hodnoty Vv spojeni s novym rozhodnutim. Uvadzame tiez naSe
vysvetlenia systému dane z pridanej hodnoty ¢o do jeho obsahu a tucelu, ktoré vedu
k predoslému vykladu vramci predoslého rozhodnutia potvrdzujiicemu aplikovatelnost’
ucinnej I'atosti vo vztahu k tejto druhej alinee.

Abstract: In this article we deal with the active remorse for the extinction of punishability of
criminal offences of failure to pay tax committed prior to 1th October 2012 — within its
second alinea — wrongful application of the claim for refund of value-added tax. We present
two decisions of the Constitutional Court of the Slovak Republic - Ref. No. I. US 316/2011
(previous decision) and Ref. No. I. US 212/2017 (new decision). The new decision
surprisingly changed/reversed the almost six years accepted previous legal constitutionally
compliant interpretation towards the non-applicability of this active remorse. This change was
not connected with persuasive reasoning by the constitutional court, why the new decision is
more compliant for fundamental human rights and what in the previous decision is outdated
or wrong — to be overruled. In our opinion, the Constitutional Court of the Slovak Republic
has not understood the content and purpose of VAT-system in connection with the new
decision. We present also our explanations of the relevant VAT -system’s content and purpose
leading to the previous interpretation within the previous decision confirming the applicability
of the active remorse towards this second alinea.

KPacové slova: ucinna I'itost’, neopravnené uplatiovanie naroku na vratenie dane z pridanej
hodnoty, ustavne konformny vyklad, zékladné I'udské prava

Key Words: Active Remorse, Wrongful Application of the Claim for Refund of Value-added
Tax, Constitutionally Compliant Interpretation, Fundamental Human Rights
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Uvod

Vyber dani je pre kazdy Stat existencnou otazkou, pretoze bez neho nie je mozné
zabezpecit’ financovanie mocenskych $truktar $tatu ani poskytovat verejné statky®. Preto musi
kazdy $tat chranit’ svoj danovy systém, a to mocensky a vynutiteI'ne voci subjektom, ktoré sa
nositelom povinnosti v oblasti dani, najmi povinnosti platit’ dane?, ¢o charakterizuje napr. aj
znamy citat Benjamina Franklina ,,... in this world, nothing is certain except death and
taxes...*® prirovnavajic nutnost platenia dani k nutnosti smrti. Toto prirovnanie je
opodstatnené, lebo najvyznamnejSou zlozkou prijmov Statneho rozpoctu su danové prijmy,
ktoré sa uskutocnuju vyberom dani, bez ktorych by zZiaden §tat nemohol plnit’ svoje funkcie,
teda nemohol by existovat. Ako konkrétny priklad sme pre nazornost’ nutnosti platenia dani
zostavili z Gidajov §tatneho zavereéného étu* Slovenskej republiky za kalendarne roky 2000
az 2017° azudajov o priebeznom plneni $tatneho rozpoétu za rok 2018° graf uvedeny
Vv prilohe ¢. 1, ktory charakterizuje Strukturu prijmov Statneho rozpoctu Slovenskej republiky
za kalendérne roky 2000 az 2018.

Tento graf poskytuje prehl'adny a integrujici obraz o prijmoch pre Statny zaverecny
ucet, o ich Struktire, o dynamike ich vyvoja a o dynamike vyvoja ich Struktary, a to bez
nutnosti ich dlhého fenomenologického opisu. Je zneho zrejmé, ze vdha a vyznamnost
danovych prijmov je dominantna ¢o do $truktiry i dynamiky. Pre rok 2018 daiiové prijmy
tvorili az 81,25 %’ z celkovych prijmov pre §tatny zavereény udet. Relativne tempo rastu
datiovych prijmov® za sledované obdobie zodpoved4d ndrastu o 96,9% s priemernym
medziroénym relativnym rastom 5,4%, pricom relativne tempo rastu celkovych prijmov® za
sledované obdobie zodpoveda narastu 0 97,3% s priemernym medziroénym relativnym
rastom 5,4%.

Tieto faktické udaje dokazuju, Ze vyber dani je pre celkové prijmy Statu taziskovy
anosny'® aj v podmienkach Slovenskej republiky, s ¢im stvisi nutnost’ ochrany dafiového
systému, konkrétne ochrany alokacnej funkcie dani, ktord ochrana musi byt zakonna

1 Uvedené zodpoveda tradi¢nej funkcii dani, ktorou je tzv. alokaénd funkcia dani - $tat, resp. organy Uzemne;j
samospravy alokuju financné prostriedky (ziskané predovsetkym danami) a pouzivaju ich na krytie verejnych
vydavkov, t.j. aj na zabezpecovanie funkcii Statu a Uzemnej samospravy, vratane zabezpecovania verejnych
statkov. V danovej tedrii su zname aj dalSie dve funkcie dani, a to redistribu¢nd a stabilizacna — blizsie pozri
napr. SCHULTZOVA, A.: Dafiovnictvo — dafiova tedria a politika I. s. 12 a 13.

2 Pre vieobecné porovnanie verejnopravnych deliktov (spravne delikty a trestné &iny) aj na Useku dani pozri
POTASCH, P. Komparativne perspektivy verejnoprdvnych deliktov / Zilina : Eurokdédex, 2011. - ISBN 978-80-
89447-53-4.

3 Bliz8ie pozri na http://gratefulamericanfoundation.com/facts/what-inspired-benjamin-franklin-today-to-
write-our-new-constitution-is-now-established-everything-seems-to-promise-it-will-be-durable-but-in-this-
world-nothing-is-certain-except-death-an/ — dostupné k 6. janudru 2019.

4 § 29 zdkona ¢&. 523/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov .

5 Na https://www.finance.gov.sk/sk/financie/statne-vykaznictvo/statny-zaverecny-ucet-sr/ st k 6. janudru 2019
dostupné udaje za kalendarne roky 2000 az 2017.

5 Dostupné na https://www.finance.gov.sk/sk/financie/statne-vykaznictvo/priebezne-pInenie-statneho-
rozpoctu/2018/ k 6. januaru 2019.

7 Za celé sledované obdobie (roky 2000 aZ 2018) tvorili dafiové prijmy 77,38% z celkovych skutoénych prijmov,
pricom maximalny podiel darfiovych prijmov bol 86,39% pre rok 2004 a minimalny bol 65,37% pre rok 2015 (z
dovodu ojedinele zvySenych prijmov z grantov a transferov prave v roku 2015).

8 Absolutny ndrast dafiovych prijmov bol za sledované obdobie z 5,8 miliardy EUR na 11,4 miliardy EUR s
priemernym absolitnym tempom rastu o 311 milionov EUR rocne.

9 Absolttny narast celkovych prijmov bol za sledované obdobie zo 7,1 miliardy EUR na 14,0 miliardy EUR s
priemernym absolitnym tempom rastu o 383 milionov EUR rocne.

10 Celkové prijmy $tatu a dafiové prijmy vykazuju rovnaky priemerny medziroény relativny rast, a to cca 5,4%.
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a Vv sulade s tym, ze Slovenska republika je pravnym Statom. Tato ochrana sa uskutoc¢nuje
prostriedkami daflového prava aaj prostriedkami trestného prava, na ktorého jeden
hmotnopravny institt sa v tomto prispevku cielovo zmeriavame ato na inStitut Gc¢innej
Iutosti pri trestnych ¢inoch neodvedenia dane spachanych do 30. 9. 2012, nakol’ko v ramci
danovo-pravnej praxe v spojeni s trestnopravnou rovinou je v sti¢asnosti Zivou témou.

Daiiové trestné ¢iny (v uzSom slova zmysle)

Trestné pravo hmotné upravuje toho Casu danové trestné Ciny v uzSom slova zmysle
v zékone ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,Trestny zakon™) v §
276 Skratenie dane a poistného, v § 277 Neodvedenie dane a poistného, v § 277a Danovy
podvod, v § 288 Nezaplatenie dane a poistného a v § 288a Marenie vykonu spravy danill. My
sa zameriame na trestné ¢iny neodvedenia dane a poistného a dafového podvodu.
Dovodmi tohto zamerania su ich vyznamnost' (podla analyzy vykonanej za obdobie
kalendarnych rokov 2009 az 2015 boli ¢o do rozsahu najvyznamnejsie — tvorili az 47,2%-ny
podiel na celkovom rozsahu danovych trestnych ¢inov) a samotna téma tohto prispevku,
ktorej jadrom je problematika inStititu U¢innej Iatosti pre skutkovi podstatu trestného ¢inu
neodvedenia dane a poistného, ato v ramci jeho druhej aliney (pred 1. 10. 2012), ktora
zodpoveda skutkovej podstate sucasného trestného ¢inu daitového podvodu.

Trestny ¢in neodvedenia dane a poistného je Specialnym druhom sprenevery.
Chranenym zaujmom, je z4dujem Statu na tom (uz aj v malom rozsahu), aby boli uréenému
prijemcovi (do Statnej pokladnice, obci, socialnej poistovni, zdravotnej poistovni), odvedené
vybraté a zrazené dane a poistné na socidlne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo
prispevok na starobné dochodkové sporenie, ktoré su splatné a ktoré uréenému prijemcovi
patria alebo ich spravuje. V praxi sa pre takého vybraté alebo zrazené dane a poistné zauzival
spolo¢ny pojem ,,zrazky“, nakol'ko sa v uUCtovnej evidencii a v pomocnych evidenciach
odpocitavaji od sumy (,,zrdzaji zo sumy*), ktora je pohl'adavkou osoby s primarnou danovou
alebo primarnou odvodovou povinnost'ou (napr. zamestnanec) voci osobe povinnej odviest
takato vybratl alebo zrazenli sumu (napr. zamestnéavatel’), a to na tarchu osoby s primarnou
danovou alebo primarnou odvodovou povinnost'ou (v G¢tovnej evidencii zdpisom na stranu ,,
ma dat™ primarneho zavéizku voci tejto osobe) a v prospech uréeného prijemcu (v Gctovnej
evidencii zapisom na stranu ,,dal* prislusného datiového alebo odvodového zaviazku). Pred 1.
10. 2012 bol tento chraneny zaujem prvou alineou vtedajsieho § 277 ods. 1 Trestného
zakona. Popri nej v fiom bola pred 1. 10. 2012 upravena aj druha alinea (,,...alebo kto
neopravnene v malom rozsahu uplatni ndarok na vrdtenie dane z pridanej hodnoty alebo
Spotrebnej dane v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech...*)
zodpovedajuca skutkovej podstate trestného ¢inu dneSného danového podvodu, ktory je od
1. 10. 2012 (zdkonom ¢. 246/2012 Z. z.) sufastou § 277a Trestného zakona — avSak s
oslabenim intenzity posobenia trestného prava, lebo pre trestnost dnes uz nestaci maly
rozsah, ale vyzaduje sa vacCSi rozsah. Tato skutkovd podstata nie je Specidlnym druhom
sprenevery, ale je Specialnym druhom podvodu. Predosly zakon ¢&. 140/1961 Zb. v zneni
iéinnom od 1. 9. 1999%3 (do 31. 12. 2005) upravoval v §148a Neodvedenie dane a poistného
tiez dve skutkové podstaty v dvoch alineach, obdobne, ako je uvedené vyssie.

11 Sme néazoru, Ze v pripade trestného ¢inu marenia vykonu spravy dani dochadza k prepinaniu trestného préva,
teda tento trestny Cin je v trestnom prave nadbytocny nie len pre jeho ojedinely vyskyt ale najma preto, lebo
danovo-procesné normy obsahuju dostatocné (aj sankéné) nastroje pre riadny vykon spravy dani. Pre tento
prispevok je tento trestny ¢in nevyznamny.

12 gliz3ie pozri: HESEK, D: Fenomenoldgia dafiovych trestnych &inov na Slovensku. s 354.

13 Spotrebné dane a daf z pridanej hodnoty (vratane institutu vratenia dane/nadmerného odpoétu) boli do
nasho pravneho poriadku zavedené s Géinnostou od 1. 1. 1993, a to zakonom ¢&. 213/1992 Zb. o spotrebnych

46



Zanik trestnosti u¢innou itost’ou pri danovych trestnych ¢inoch

Na rozdiel od okolnosti vylucujucich protipravnost’, zanik trestnosti trestnych ¢inov
moze nastat’ az po dokonani/spachani'® trestného &inu. Zanik trestnosti nastava zo zdkonnych
dévodov, ktorymi st zmena zakona, UCinnd Iatost’, premlcanie trestného stihania a smrt’
pachatel’a (trestno-procesne je ddvodom nepripustnosti trestného stihania).!®

Udinna Patost’ je zakonnym vyjadrenim zasady subsidiarity trestnej represie,
ktorou sa sleduje zaujem S§titu na zamedzeni alebo napraveni Skodlivého nésledku
dokonaného trestného ¢inu, ktory ma prednost’ pred trestnou represiou, ¢o je plati aj pre vyber
dani.

VSeobecna uéinna Piatost’, ktord je postavena na dobrovolnosti’® jej vykonania
pachatelom, ma za nasledok zanik trestnosti taxativne vymenovanych trestnych ¢inov, medzi
ktorymi z danovych trestnych ¢inov boli nasledovné:

- trestny &in skratenia dane (a poistného) do 31. 12. 2012,
- trestny ¢in neodvedenia dane (a poistného) - vratane neopravneného uplatiiovania
naroku na vrétenie dane - do 31. 12. 20058,

Osobitna Gcinna I'atost’ predstavuje skutkové podmienky pre jednotlivé trestné Ciny,
ktorych splnenim dochadza k zaniku trestnosti. V oblasti dafiovych trestnych ¢inov sa tato bez
podmienky dobrovol’nosti vzt'ahuje/vztahovala na

- trestny &in skratenia dane (a poistného) od 1. 1.2013°,

- trestny ¢in neodvedenia dane (a poistného) od 1. 1. 2006 do 30. 9. 2012 (je pritom
otazne, ¢i vratane?® neopravneného uplatiiovania naroku na vratenie dane)

- trestny ¢in neodvedenia dane (a poistného) od 1. 10. 2012 (bez neopravneného
uplatiiovania naroku na vratenie dane, ktory uz tvori samostatn skutkovll podstatu
uvedeny v § 277a Trestného zdkona, na ktory sa u€inna I'itost’ nevztahuje vobec),

daniach a zakonom ¢. 222/1992 Zb. o dani z pridanej hodnoty (oba zakony nadobudli platnost este pocas
ceskoslovenskej federacie). Do 1. 9. 1999 bolo neoprdvnené uplatnenie naroku na vratenie dane z pridanej
hodnoty alebo spotrebnej dane v Umysle zadovaZit sebe alebo inému neopravneny prospech posudzované
podla § 250 (zdkona €. 140/1961 Zb. v prislusnom zneni), t. j. podla ustanoveni o véeobecnom podvode.

14 pre podobnost s institutom vieobecnej Gtinnej [Utosti (pre taxativne vymenované trestné &iny) dopifiame, 7e
zanik trestnosti je mozny aj pred dokonanim trestného ¢inu, a to v pripadoch pripravy na zlocin a pokusu
trestného ¢inu, kedy trestnost zanika, ak pdachatel dobrovolne upustil od dalSsieho konania smerujiceho k
spachaniu zlocinu, resp. potrebného na dokonanie trestného ¢inu a odstranil nebezpecenstvo, ktoré vzniklo
zaujmu chranenému tymto zdkonom z podniknutej pripravy alebo urobil o zakonom pozadované oznamenie v
Case, ked nebezpecenstvo, ktoré vzniklo zaujmu chranenému tymto zakonom, sa mohlo eSte odstranit.

15 Bliz3ie pozri: IVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné. Vieobecnd &ast. s. 328.

16 Napr. rozhodnutie Najvyssie sudu Slovenskej republiky 4 Tz 35/2005, z ktorého vyberame:

,Nejde o dobrovolnu ndpravu skodlivych ndsledkov trestného cinu skrdtenia dane a poistného podla § 276
Trestného zdkona v zmysle § 85 Trestného zdkona o ucinnej lutosti, ak pdchatel trestného ¢inu konal tak aZ
vtedy, ked' vedel, Ze jeho Cinnost bola vykonanou kontrolou vyzradend a k zaplateniu dlZnej dane pristupil aZ
pod tlakom redlnej hrozby vedenia trestného stihania voci jeho osobe. V takejto situdcii nie je rozhodujuce, Ze k
zacatiu trestného stihania doslo aZ po urcitom, hoci aj dlhsom ¢asovom odstupe.”

17 Trestny ¢in skratenia dane (a poistného) bol vymenovany medzi trestnymi &inmi, na ktoré sa vztahovala
vseobecna Uc¢inna [utost, nie len podla Trestného zakona, ale aj v ramci predoslych pravnych Gprav. Zdkonom ¢.
334/2012 Z. z. bol preradeny pod osobitnd Géinnd latost s ucinnostou od 1. 1. 2013.

18 7dkonom €. 300/2005 Z. z. bol trestny ¢in neodvedenia dane (a poistného) zaradeny pod osobitnd Géinnd
[Utost.

1973konom €. 334/2012 Z. z. s G¢innostou od 1. 1. 2013.

20§ 277 ods. 1 Trestného zdkona obsahoval do 30. 9. 2012 aj druhd alineu, ktorou bolo neoprévnené
uplatfiovanie ndroku na vratenie dane.
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- trestny ¢in nezaplatenia dane (a poistného) od 1. 9. 1999.

Jadro problematiky uplatiiovania ucinnej I'itosti na trestné ¢iny neodvedenia dane (a
poistného) spachané pred 1. 10. 2012

Prva alinea trestného Cinu neodvedenia dane a poistného spachané¢ho (¢i uz pred
alebo po 1. 10. 2012) zadrzanim a neodvedenim (zakonne zrazenej alebo vybratej) splatnej
dane urenému prijemcovi vV imysle zadovazit' sebe alebo inému neopravneny prospech
nesposobuje vo vztahu k Gc¢innej Iitosti vyznamné vykladové problémy, nakol'ko priamo
Vv skutkovej podstate prvej aliney sa uvadza pojem ,,splatna dan®, ktora sa doslovne uvadza aj
v podmienke osobitnej Gc¢innej Iatosti, ktorou je dodatocné zaplatenie splatnej dane aj
S prislusenstvom.

Avsak trestné ¢iny spachané pred 1. 10. 2012 neopravnenym uplatnenim naroku na
vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane (skutkovd podstata obsiahnuta
v ramci druhej aliney) od ostatnej rekodifikacie trestného prava vyvolavaju otazku, ¢i je
mozné na ne aplikovat’ osobitni u¢inna Pitost’ dodatoénym zaplatenim splatnej dane
a jej prislusenstva najneskor v nasledujuci den po dni, ked’ sa pachatel’ po skonceni jeho
vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami.

Odborna spisba prezentovala dva rozdielne nazory, ato nizor pozitivny?, t.j. o
aplikovatelnosti  tejto osobitnej u&innej IGtosti anazor negativny??, teda O jej
neaplikovatel'nosti. Pozitivna argumentacia bola postavena taziskovo na argumentacii de lege
lata, na zasade subsidiarity trestnej represic ana zasade in dubio mitius. Negativna
argumentacia bol zaloZzenéd na argumentoch, Ze dodatocné vratenie neopravnene uplatnené¢ho
naroku nie je dodato¢nym zaplatenim splatnej dne, na komisivnej povahe druhej aliney oproti
omisivnej povahe prvej aliney ana tom, Ze druhd alinea je tzv. predasne dokonanym
trestnym ¢inom, t. j. uZ uplatnenim naroku, bez ohl'adu na to, ¢i je pachatel'ovi neopravnene
uplatneny narok vyplateny?3,

Podl'a nasho ndzoru, prevladajucim bol negativny nazor, t. j. ndzor o neuplatnitel'nosti
osobitnej Gi¢innej Iitosti na trestné &iny podl'a aliney druhej, ktory prekonal az Ustavny sud
Slovenskej republiky dita 14. 12. 2011 vydanim nalezu sp. zn. I. US 316/2011. Ustavny sad
Slovenskej republiky v iom dospel k pravnemu nazoru, ze ustavne konformny je len taky
vyklad ustanovenia o stvisiacej ucinnej Iatosti, ktory je v prospech pachatela a ktory
koreSponduje s poziadavkou lepSej ochrany jeho zékladnych prav a slobdd, t. j. Ze osobitna
ucinna Itost’ podla § 86 (dnes ods. 1) pism. e) Trestného zakona sa vztahuje na obe aliney

2L Napr. SANTA, J.: U¢inna IUtost a darfiové trestné &iny. s. 975-981.
22 Napr. SAMKO, P.: Este raz k G¢innej [Gtosti a dafiovym trestnym ¢inom. s. 1716 — 1724.
23 Blizie pozri aj PECNIK, I. — SIMONOVA, J.: K problematike dafiovych trestnych ¢inov. s. 755 — 768.
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trestného &inu neodvedenia dane a poistného®* - na prvua alineu sa vztahuje v prvoplanove;
rovine a na druhu alineu v druhoplanovej rovine?.

Vplyv tohto ndlezu na odbornu spisbu bol vyznamny a prejavil sa v nej tak, Ze
nazorovy prud, ktory predtym odmietal aplikovatelnost’ G€innej I'itosti na tato druht alineu,
akceptoval jej aplikovatelnost'?.

Odovodnenie tohto nalezu je podl'a nasho nazoru logické a vychadza z analytického
pohladu na dan z pridanej hodnoty a z naslednej syntézy — s vyjadrenim, Ze druhoplanovo je
zaplatenim splatnej dane aj vratenie neopravnene uplatneného ndroku na vratenie dane,
nakolko sa stale jedna o dan. Vyplyva to aj z toho, ze hmotnopravne danové predpisy
upravuju dane ako také, t. j. aj nadmerny odpocet (pri dani z pridanej hodnoty), resp. vratenie
spotrebnej dane maju obsahovo a imanentne povahu dane.

Po takmer po Siestich rokoch nastala vyznamna zmena a Ustavny sud Slovenskej
republiky vydal diia 31. 8. 2017 d’alsi nalez pod sp. zn. I. US 212/2017, ktorym znegoval svoj
predoily nalez (sp. zn. I. US 316/2011 zo 14. 12. 2011) a zmenil vyklad stvisiacej u¢innej
I'atosti vel'mi prekvapivym a neoakavanym sposobom. Ustavny sud Slovenskej republiky v
nom vyslovil pravny zaver o neaplikovatel'nosti u¢innej I'itosti na druha alineu dodato¢nym
zaplatenim splatnej dane ajej prisluSenstva najneskér v nasledujuci dent po dni, ked sa
pachatel’ po skonceni jeho vysetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami. Tento zaver
ustavného sudu je prekvapivy najma preto, lebo bez analyzy a naslednej syntézy (podl'a nasho
nazoru predcasne) sa zastavil v rdmci rozhodovacieho procesu, myslienkovych pochodov
alogickych tvah v §tadiu prvoplanovosti?’ povahy dane avobec sa nezaoberal ani
nevyporiadal s otazkou druhoplanovosti povahy dane, ktori ako podstatny argument pre
aplikovatelnost’ i¢innej I'itosti na druhu alineu uvadza vo svojom naleze pod sp. zn. I. US
316/2011.

24 Bliz&ie pozri najma body 22 a? 29 nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 316/2011 — napr.:
... 0be aliney (teda aj druhd) z véle zdkonodarcu reprezentuju trestny cCin nedovedenia dane, rovnako de lege
lata plati (k tomu pozri body 22 aZ 25), Ze dodatocnym zaplatenim dane (dodatocnym splnenim si dariovej
povinnosti) su splnené zdkonné podmienky ucinnej [utosti, a to bez ohladu na prvopldnovost alebo
druhopldnovost tejto povinnosti (pozri bod 26 in fine). Inak povedané, ak podla ucinnej tpravy § 277 ods. 1
Trestného zakona, ktory vymedzuje skutkovu podstatu trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného [a nie aj
nejaky iny trestny cin, ktory § 86 pism. e) Trestného zdkona nepoznd, pozn.], pdchatel v zakonnom case vrati
vyplateny dariovy preplatok, doslo v kone€énom désledku (druhopldnovo) k dodatoénému zaplateniu splatnej
dane. V tejto suvislosti mozno uzavriet, Ze ak by zakonodarca protiprdvnemu konaniu pdchatela spocivajucemu
v neoprdvnenom uplatneni ndroku na vrdtenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane chcel pripisat iny
protispoloCensky désledok ako neodvedenie (nezaplatenie) dane, nepochybne by tak urobil.”

25 Blizsie pozri bod 26 nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 316/2011 — napr.: ,,... alinea
prvd, ako aj alinea druhd § 277 ods. 1 Trestného zakona mad zdkonnu suvislost s neodvedenim dane (poistného),
a to bez ohladu na to, Ze v pripade prvej aliney priamo (prvopldnovo) a v pripade druhej aliney nepriamo
(druhopldnovo).”

2 Bliz3ie pozri napr. SAMKO, P.: Dariové podvodné konania a ich dokazovanie. s. 194-195.

27 Blizsie pozri najma body 25 a? 26 nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 212/2017 — napr.:
,25. ... Konanie staZovatela teda nespocivalo vo faktickom neodvedeni splatnej dane, ktort by tak v zmysle
ustanovenia o ucinnej lutosti podla § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona ucinného od 1. janudra 2006, mohol
dodatocne zaplatit ... najneskér v nasledujuci den po dni, ked’sa pdchatel po skonceni jeho vysetrovania mohol
obozndmit s jeho vysledkami”, ale jeho konanie spocivalo v tom, Ze si neoprdvnene uplatnil odpocet DPH, takZe
dodatoéne nemal ¢o zaplatit, aby naplnil zakonnu dikciu uéinnej lutosti podla § 86 ods. 1 pism. e) Trestného
zdkona ucinného od 1. janudra 2006.“
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Vysvetlenie skutocného obsahu naroku na vratenie dane/vratenia neopravnene
uplatneného naroku na vratenie dane

Oblast’ dani ma interdisciplinarnu povahu, pretoZze dane su kategériou nie len
pravnou ale aj ekonomickou. Pravne zavery o daniach musia preto okrem pravneho rozmeru
(napr. ustavne konformny vyklad, pravne principy/zasady...) vychadzat' aj z obsahovej
podstaty danovych institatov, resp. z obsahu a ucelu danovych mechanizmov. Systém dane
z pridanej hodnoty je spolo¢ny pre cClenské Staty Eurdpskej tnie a je upraveny jej
sekundarnym pravom, k ktorého vychadza a ktoré implementovala aj vnutroStdtna pravna
uprava Slovenskej republiky. Preto je Ziaduce vel’'mi stru¢ne nacrtnut’ zakladny
mechanizmus dane z pridanej hodnoty.

Zéakladny mechanizmus dane zpridanej hodnoty zodpovedajici sekundarnym
pravnym aktom Europskej tinie v oblasti dane z pridanej hodnoty bol v zasade v ramci
slovenskej pravnej Gpravy reSpektovany aj v predpristupovom obdobi (uz od roku 1993) —
struéne ho vysvetlime na priklade (zjednoduSeného) produkéného a obchodného procesu
(peciva).

Danové subjekty na jednotlivych produkénych a obchodnych stupnioch (farmar,
mlynar, pekar, obchodnik) su platitel'mi dane z pridanej hodnoty a konéeni zakaznici, ktori st
findlne zdaneni pri nakupe (nakup sa povaZuje za spotrebu — dan z pridanej hodnoty je
v§eobecnou spotrebnou danou), samozrejme nie st (nesmua byt) platitelmi dane z pridanej
hodnoty.

V prilohe ¢. 2 uvadzame schému zakladného mechanizmu dane z pridanej hodnoty,
kde nikto neuplatiiuje narok na vratenie dane z pridanej hodnoty — bez potreby dlhych opisov
je ztejto schémy jasné, ze dan z pridanej hodnoty ako vSeobecna spotrebna dan, ktort
zaplatili kone¢ni zékaznici pri ndkupe (v ramci tejto schémy vo vyske 50 Eur ), sa do Statnej
pokladnice dostane prostrednictvom jednotlivych subjektov (podnikatelov — platitel'ov dane
z pridanej hodnoty) v produkénych aobchodnych stupiioch tak, ze tito ju do Statnej
pokladnice len odvedu/vyporiadaji (farmar odvedie 20 Eur, mlynar odvedie 5 Eur, pekar
odvedie 15 Eur a obchodnik odvedie 10 Eur, ¢o dava spolu prave tych 50 Eur, ktoré ako dan
zaplatili kone¢ni zékaznici). Systém dane z pridanej hodnoty tymto podnikatel'om -
platitelom dane de facto wulozil zakonni povinnost bezodplatne vykonavat
administraciu/“spravovanie*?® tejto $tatnej dane, viest’ suvisiace evidencie a finanéne tito daf
odvadzat/vyporiadavat’ voci Statnej pokladnici.

V prilohe ¢. 3 uvadzame dal§iu schému zakladného mechanizmu dane z pridanej
hodnoty, kde uplatiiuje narok na vratenie dane z pridanej hodnoty mlynar, ktory od farmara
kupil viac obilia a nespotreboval vSetko nakupené obilie na vyrobu muky. VSetko, o je
uvedené v predoSlom odseku plati analogicky s tym, Ze penazné vyporiadane dane z pridanej
hodnoty u mlynara zodpoveda naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty vo vyske 15 Eur.
Aj vtomto pripade plati, ze dan z pridanej hodnoty, ktort zaplatili kone¢ni zakaznici pri
nakupe (v ramci tejto schémy tiez vo vySke 50 Eur ), zostane v Statnej pokladnici jej
odvedenim/vyporiadanim jednotlivymi podnikate'mi — platiteI'mi dane (farmar odvedie 40
Eur, mlynar dostane vratenych 15 Eur, pekar odvedie 15 Eur a obchodnik odvedie 10 Eur, ¢o
opit’ dava spolu 50 Eur, ktoré ako dan zaplatili kone¢ni zdkaznici).

V kazdom vyporiadani so Statnou pokladnicou V ktoromkol'vek stupni (¢i uz ide
0 vlastnu danovi povinnost’ alebo nadmerny odpocet) sa vyporiadava, teda plati (¢i uz
jednym alebo opa¢nym smerom) dan z priadnej hodnoty.

28\/ prenesenom vyzname slova — tito platitelia dane nemaju pravne postavenie spravnych orgénov.
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Zaver:

Ostatny nalez Ustavného sudu teda podla nasho nazoru zodpovedd nepochopeniu
obsahu amechanizmu dane zpridanej hodnoty, ktorého imanentnou/obsahovou
charakteristikou je to, ze obsahom vlastnej danovej povinnosti aj nadmerného odpoctu je iba
a len dan z pridanej hodnoty.

Tento fundamentalny (vysSie opisany) obsahovy zéklad Standardného mechanizmu
dane z pridanej hodnoty (skuto¢nost, ze akékol'vek vyporiadanie medzi podnikatelom —
platitelom dane a Statnou pokladnicou obsahovo zodpoveda plateniu dane z pridanej hodnoty)
je upraveny v zékone €. 431/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (Zakon o uctovnictve)
a Vv podzakonnej norme, ktorou je Opatrenie Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢.
23054/2002-92, ktorym sa ustanovuji podrobnosti o postupoch uctovania a ramcovej Gétovej
osnove pre podnikatel'ov uctujicich v sustave podvojného uctovnictva v zneni neskorSich
predpisov.

Podra tychto predpisov platitelia dane

A) v pripade vlastnej dafniovej povinnosti zaplatena dan z pridanej hodnoty do Statnej
pokladnice uétuju_na tarchu (na stranu ,ma dat*) uétu 343 Dan z pridanej
hodnoty,

B) v pripade nadmerného odpoctu prijatie nadmerného odpoctu vyplateného zo $tatnej
pokladnice G¢tuju v prospech (na stranu ,,dal) actu 343 Dan z pridanej hodnoty a

C) v pripade vratenia neopravnene uplatneného nadmerného odpoctu (do Statnej
pokladnice) uétuji toto na tarchu (na stranu ,,ma dat*) u¢tu 343 Dai z pridanej
hodnoty.

Z uveden¢ho je zrejmé, Ze pripady A) a C) st rovnaké (oba sa Uctuju na tarchu uctu
343 Dan zpridanej hodnoty), ¢o iformalne potvrdzuje vysSSie uvedenu skutoCnost, Ze
i vratenie neopravnene uplatneného nadmerného odpoétu je obsahovo zaplatenim dane
z pridanej hodnoty tak, ako je tomu v pripade vlastnej dafiovej povinnosti.

Imanentnou/obsahovou napliiou vyporiadania dane z pridanej hodnoty pri naroku na
vratenie dane z pridanej hodnoty (tzv. nadmerny odpocet) je dai z pridanej hodnoty
ako taka. V naslednej uvahe logicky nutne plati, Ze vratenie neopravnene uplatneného
nadmerného odpoétu (pre tcely diskutovanej ucinnej Pitosti) je opiat’?® vyporiadanim, t.j.
zaplatenim dane z pridanej hodnoty do Statnej pokladnice a to ako obsahovo, tak aj formalne
V ramci jeho uctovania.

Zaverom k nalezu Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 212/2017 (z jeho
bodu 25 vyberame: ,,... takze dodatocne nemal co zaplatit...”) doplhame, Ze zostava eSte
odpovedat’ na otazku, ¢i sa jedna o zaplatenie splatnej dane (¢i bolo ¢o dodatoc¢ne
zaplatit’). Odpoved’ ndjdeme v zakone ¢. 563/2009 Z. z. vo vSetkych zneniach v § 68 ods. 6:
,,Sprdvca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani uréi rozdiel v sume, ktoru mal
danovy subjekt podla osobitnych predpisov vykazat alebo na ktoru si uplatnil narok podla
osobitnych predpisov. “*°

2 Tak, ako aj zaplatenie vlastnej dafiovej povinnosti je zaplatenim dane.
30 Rovnako sa vydéavalo rozhodnutie aj podla predoslej pravnej Upravy, a to po ukonéeni dafiovej kontroly
opravnenosti nadmerného odpoctu.
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Spravca dane teda vydava individualny spravny akt, ktorym pravne ucinne
vrchnostensky®! vnuti dafiovému subjektu povinnost’ zaplatit® uréeny rozdiel dane na
uhradu s uvedenim lehoty splatnosti (pocitanej od nadobudnutia pravoplatnosti takéhoto
rozhodnutia). Vratenie neopravnene uplatneného naroku na vratenie dane z pridanej
hodnoty (nadmerného odpoctu) je teda zaplatenim splatnej dane®’ podPa takéhoto
rozhodnutia a v lehote splatnosti urcéenej v tomto rozhodnuti.

Sme toho nazoru, e néalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
212/2017 z 31. 8. 2017 je nespravny pre nepochopenie obsahu systému dane z pridanej
hodnoty a Ze nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 316/2011 je (nie len
pre jeho solidny rozsah suvisiaci s predmetnou ucinnou I'Gtost'ou), je dobre oddvodneny,
najmé vo vztahu k ochrane zakladnych l'udskych prav, v stulade so zasadou in dubio mitius a
v stlade so zdsadou legitimnych o¢akavani (pravny §tat), €o je pre ustavne konformny vyklad
dominantné. Dalej povaZujeme za nedostato¢né, aby pri zmene vykladu nebolo siidom
odévodnené to, ¢o je na predoslom vyklade nespravne resp. neaktualne, preco je novy
vyklad tstavnopravne lepsi — v ostatnom naleze sa Ustavny sud Slovenskej republiky vobec
tymto vo vztahu k predoslému néalezu vobec nezaoberal.

Vyssie uvedené plati o to viac, ze od 1. 10. 2012 je neaktudlna aj pripadna (podl'a
naSho nazoru najslabSia) argumentdcia o nepouZitelnosti predmetnej ucinnej Iatosti,
z dovodu, ze sa vztahovala len na omisivne trestné Ciny. Trestny ¢in skratenia dane (a
poistného), ktory je typickym komisivnym trestnym ¢inom s povahou podvodu, je totiz od 1.
10. 2012 zaradeny pod tato osobitnii u¢innu Itost’ (spolu so zavedenim negativnej
podmienky pre tito u¢inni I'atost’ v pripadoch recidivy®?), a to s odévodnenim posilnenia
subsidiarity trestnej represie a posilnenia prednosti zaujmu $tatu na vybere dani.

Prave ucdinna IPatos ma posiliovat’ ochranu danového systému tym, Ze
uprednostiiuje zaplatenie dane pred trestnou represiou.
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2. Schéma zékladného mechanizmu dane z pridanej hodnoty (v schéme ako ,,dan)
(nikto neuplatituje narok na vratenie dane z pridanej hodnoty)

Cena bez dane = 100 Eur Cena bez dane = 125 Eur Cena bez dane = 200 Eur Cena bez dane = 250 Eur
20% dafi = 20 Eur 20% dafi = 25 Eur 20% dafi = 40 Eur 20% dafi = 50 Eur KONECNI
predaj obylia mlynarovi predaj mmiky pekarovi predaj peciva obchodnikovi maloobchodny |  zAkazxicr
za cenu=120€ za cenu = 130 € zacenu=240€ predaj pefiva
za cenu =300 € koneéni zakaznici
zaplati zaplati zaplati zaplati st zdaneni nepriamou
+ 20 Eur (dafi z predaja) + 25 Eur (daf z predaja) + 40 Eur (daf z predaja) + 50 Eur (dafi z predaja) dafiou= 50 Eur
- 0 Eur (odpoéitanie dane) - 20 Eur (odpocitanie dane) - 25 Eur (odpocitanie dane) - 40 Eur (odpogitanie dane)
=20 Eur (vlasina dafiovd povinnost’) =5 Eur (vlastni dafiovd povinnost)  |= 15 Eur (vlastni dafiovd povinnost) =10 Eur (vlasind dafiovd povinnost)

3. Schéma zakladného mechanizmu dane z pridanej hodnoty (v schéme ako ,,dan)
(mlynar uplatiiuje narok na vratenie dane z pridanej hodnoty)

Cena bez dane = 200 Eur Cena bez dane = 125 Eur Cena bez dane = 200 Eur Cena bez dane = 250 Eur

20% dafi= 40 Eur 20% dafi= 25 Eur 20% dafi = 40 Eur 20% dafi= 50 Eur KONECNI
predaj obylia miyndrovi predaj miky pekdrowvi predaj peéiva obchodnikovi maloobchodny ZAKAZNICT
za cenu =240 € predaj peciva

zacenu=150€ zacenu=240€

za cemu =300 € koneéni zékaznici
zaplati dostane vritené zaplati zaplati sui zdaneni nepriamou
+ 40 Eur (dai z predaja) + 25 Eur (dati z predaja) + 40 Eur (dati z predaja) + 50 Eur (daii z predaja) daiiou = 50 Eur
- 0 Eur (odpocitanie dane) - 40 Ewr (odpoéitanie dane) - 25 Eur (odpoéitanie dane) - 40 Eur (odpoéitanie dane)
= 40 Eur (vlastna dafiova povinnost) -15 Eur (nadmerny odpocet) =15 Eur (vlastné dafiovd povinnost) =10 Eur (vlastnd dafiovd povinnost)
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EKONOMICKA KRIMINALITA A JEJ KRIMINOLOGICKE ASPEKTY
Economic Criminality and Its Criminological Aspects
Stefan Hréka

Ustav verejného prava, Fakulta prava PEVS

Abstrakt: Ekonomicka kriminalita, resp. kriminalita hospodarska ako sa v mnohych
kriminologickych zdrojoch uvadza, predstavuje novodoby spolocensky fenomén. Jej
podstatou su Gtoky namierené voci Statu, jeho riadnemu chodu, fungovaniu a prirodzene aj
jeho financovaniu. Ide o jeden z najvaznejs$ich druhov kriminality vo vzt'ahu k Statopravnemu
usporiadaniu, nakol’ko vo svojom dosledku ohrozuje riadne a sprdvne fungovanie Stitov
a plnenie uloh, ktoré vo vztahu k svojim obfanom maji. Prirodzene vsSak nejde len
0 formalne vymedzenie tak, ako sa pontka v rovine trestnopravnej. O nieco $irSie je mozné
tento jav skiimat’ a pozndvat’ na urovni kriminologie. Na vybrané kriminologické aspekty
tohto druhu kriminality sa zameriava predkladand vedecka Studia.

Abstract: Economic crime, respectively. economic criminality as described in many
criminological sources is a modern social phenomenon. Its essence is the attacks directed
against the state, its proper functioning, its functioning and, naturally, its financing. This is
one of the most serious types of criminality in relation to the state order, as it endangers the
proper and proper functioning of the states and the fulfillment of the tasks they have in
relation to their citizens. Naturally, however, it is not just a formal definition as offered in the
criminal law. Somewhat broader, it is possible to explore and explore the phenomenon at the
level of criminology. The presented criminological aspects of this type of crime focus on the
submitted scientific study.

Kracové slova: ekonomicka kriminalita, fenomenolédgia, vyvoj ekonomickej kriminality,
formalne znaky, kriminologické aspekty.

Key Words: economic criminality, phenomenology, development of economic crime, formal
signs, criminological aspects.

Struéne z historického exkurzu

Spolocenské a politické zmeny, ktoré su charakteristické pre koniec roka 1989 a pre
nasledujuce obdobie znamenali, Ze nasa spolo¢nost’ sa pomaly a postupne vydala cestou
transformécie na moderni eurdpsku spolocnost’ po vzore viacerych zapadnych krajin.
V tomto procese zohrala vel'mi déleziti tlohu prave transformacia ndrodného hospodarska,
ktoré bolo dovtedy centralne riadené na trhovli ekonomiku resp. trhové hospodarstvo, ktoré
by bolo po vSetkych strankach konkurencie schopné a to v eurépskom meradle. Zatial’ Co pre
obdobie pred rokom 1989 bolo typické centrdlne riadenie hospodarstva, teda riadenie zo
strany Statu, forma kolektivneho vlastnictva, Stditom urcované ceny a Stitom regulovany
zahranicny obchod, po tomto roku zacali pomaly, postupne nastupovat’ liberalizacné
a demokratizacné trendy. Novo nastupujuca trhova ekonomika resp. trhové hospodarstvo je
plne ovladané principmi trhu a spdja sa s nevyhnutnymi regulacnymi zasahmi zo strany $tatu.
Prirodzene tak bolo potrebné zmenit chapanie inStititov vlastnictva, majetkovych
I ekonomickych vztahov a samozrejme aj rozsah a limity stale viac a viac presadzujicich sa
zékladnych l'udskych prav, ktoré sa zakotvili aj do zékladnych pravnych predpisov.

Z hladiska dolezitosti ide o situaciu historického vyznamu, ktora vsak zaroven
predstavovala pomerne vel'ky krok do nezndma. Budovanie pilierov demokratického Statu
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sprevadzalo vel'ké nadSenie, optimizmus a taktiez aj zna¢né ocakdvania. Ako sa postupne
ukazalo, prechod z jedného spolocensko-ekonomického systému na systém v podstate opacny
bol vel'mi narocnym procesom, ktory si vyzadoval mnozstvo zasadnych reforiem. Vytvorit
novy spolo¢ensky systém a zmenit’ jeho chépanie zo strany verejnosti nebolo mozné tzv. zo
dina na deii. Jeho tvorba si vyzadovala systematickd, premyslenu a ddsledni zmenu
ekonomického, pravneho, politického, psychologického, ale taktiez aj socidlneho a moréalneho
systtmu av podstate vSetkych pravidiel platiacich v spolo¢nosti. Tento proces bol
samozrejme nie len z ¢asového hl'adiska pomerne naro¢ny. Spolo¢nost’ sa tak ocitla v situacii,
kedy uz predoslé normy regulujuce zivot a spravanie sa jednotlivcov sice neplatili, no eSte
nedoslo k uplatneniu sa noriem novych. Navyse, obyvatel'stvo eSte pomerne dlhu dobu zilo
Vv sulade s predosSlym rezimom a pravidlami, ktoré pre neho boli typické a iba vel'mi pomaly
sa prisposobovalo novym podmienkam v Uplne novom prostredi. Prave pre prechodné
obdobie od starého k novému systému je bolo typické, Ze narastal pocet pripadov
protipravnych konani, prudko narastala kriminalita celkovo, hromadne sa rozkradalo $tatne
vlastnictvo a Stdtny majetok a taktiez dochédzalo k zadlzovaniu Statnych, ale aj novo
vznikajicich podnikatel'skych subjektov. Prave pre toto obdobie je charakteristicky vel'mi
prudky nérast hospodarskej kriminality, ktoré ziskala nie len regionélne, ale taktiez aj narodné
rozmery, ktoré bolo potrebné adekvéatne riesit. Prvé zmienky o hospodérskej kriminalite moze
najst’ v ustanoveniach TrZ (povodny, predosly Trestny zakon platny a u¢inny do roku 2005)),
konkrétne v Il. hlave jeho osobitnej Casti, v ktorej boli zakotvené hospodarske trestné Ciny.
Prave pre toto obdobie (pre 60te roky) je typické, Zze sa zaCinajii vytvarat’ prvé organy
a institcie, ktoré sa Specializuju na hospodarsku kriminalitu a na jej rieSenie.

Zavaznost’ a nebezpecnost’ ekonomickej kriminality

Ekonomickd kriminalita opodstatnene predstavuje jeden z najzavaznejSich druhov
kriminality, nakol'ko jej dosledky sa dotykaju néarodnej ekonomiky. Nemusia byt pritom
viditeI'né ihned’, hoci vo svojej podstate ide o vel'mi zavazné trestné Ciny. V porovnani
S kriminalitou majetkovou, ktorej hlavnym motivom je ziskavanie neopravnenych vyhod
a neopravnené¢ho prospechu predstavuje podstatne sofistikovanejSiu formu kriminality, ktora
sa vyznacuje vel'mi vysokou mierou latencie. Popri nej je vSak dblezité spomentut’ aj vysoka
mieru nebezpecnosti, ktorou je typicka a ktort odévodinuju niektoré jej zakladné znaky. Ide
predovsetkym o vysku Skody, ktora je ekonomickou kriminalitou spésobovana. Vel'mi casto
sa dokonca uvadza, Ze Skody, ktoré¢ su spdsobované ekonomickou kriminalitou prevysuji
$kody, ktoré st sposobené vietkymi ostatnymi druhmi kriminality.! Velmi zavazné je viak aj
to, ze v dosledku tohto druhu kriminality dochadza k nariSaniu Cistoty verejného sektora,
k naruseniu dovery typickej pre oblast ekonomickych a hospodarskych vztahov
aV konecnom dosledku tak dochadza k vzniku zavaznych nemateridlnych $kod. V tejto
suvislosti sa preto aj uvadza, ze ide o tzv. terciarnu vikimizaciu, ktora zahfila nematerialne
Skody v podobe narusSenia a straty dovery obcanov voci funkénosti ekonomickej sféry,
V ¢innost’ orgdnov Statnej spravy a celkovo spravy verejne;.

Vo svojej podstate sa hospodarska kriminalita v mnohych pripadoch povazuje za legélnu,
alebo ju mozno takto vnimat. V mnohych pripadoch skuto¢ne ide o0 konanie, ktoré sa
pohybuje na hranici legalnosti a nelegalnosti a v niektorych pripadoch je tazké definovat’ ¢i
eSte ide o pravom aprobované konanie alebo uz nie. Pre tuto kriminalitu je tieZ typicka urcita
anonymita, urcitd neosobnost’ a Casto aj obojstrannd vyhodnost. Preto sa uvadza, Zze
Vv niektorych pripadoch nie je v danom vztahu mozné personifikovat’ obet’ trestného Cinu,

L HOLCR, K. a kol.: Kriminoldgia. Bratislava: [IURA EDITION, 2008, s. 295
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ktorou je samotné hospodarstvo §tatu resp. §tat ako taky.? Nie len ztohto dovodu sa
krimindlna citlivost’ spolo¢nosti voc¢i ekonomickej kriminalite zna¢ne znizuje. V niektorych
pripadoch sa tiez uvadza, ze ide o sucCast’ podnikatel'ského rizika, alebo podnikatel'skych
schopnosti konkrétneho subjektu a toto konanie je zo strany verejnosti urCitym sposobom
obdivované. V neposlednom rade treba uviest, Ze ekonomicka kriminalita je vel'mi tzko
spojena s kriminalitou organizovanou, hlavne pokial’ ide o oblast’ zahranicného obchodu ¢i
investicii. Takymto sposobom, hlavne v poslednom obdobi, ziskala znacny nadnarodny,
europsky ale taktiez aj medzindrodny rozmer, ktorym musia intenzivne zacat’ rieSit’ nie len
jednotlivé staty, aj nadnarodné regionalne ¢i svetové zoskupenia.

Samotnd hospodarska kriminalita predstavuje véazny spoloCensky fenomén, ktory
vV sebe integruje mnozstvo rozmanitych typov a foriem konania zameranych ho oblasti
hospodarstva, ekonomiky, finan¢nej sféry a tieZ do oblasti verejnej. Pre jeho spravne chapanie
je prirodzene klIi¢ové vymedzenie samotného pojmu. Autorov, ktori sa problému definovania
ekonomickej kriminality venovali je pomerne vela ato nie len v historickom kontexte, ale
taktiez aj v suCasnosti. Definovanie tohto pojmu je vSak pomerne ndro¢né a je nail mozné
nazerat’ z roznych uhlov. Do uvahy v tejto suvislosti prichadza predovsetkym trestnopravne
a kriminologické vymedzenie. Ekonomicka kriminalita bola v obdobi pred rokom 1989
oznacovana ako jeden z druhov hospodarskej kriminality. AZ po roku 1989 zacali odbornici
Z danej oblasti (z praxe) oznacovat’ tento druh kriminality ako kriminalitu ekonomicku a to
zdovodu, Ze jej podstata je zamerand a postihuje primarne a predovSetkym ekonomicky
systém $tatu.® Aj ked je prima zamerana do oblasti narodnej ekonomiky, jej nasledky sa
prejavuju nie len v tejto oblasti, ale aj v d’alsich oblastiach nasej spolo¢nosti. V suvislosti
Stymto druhom kriminality Lisot uvéadza, ze vhodnejSie by bolo oznalit' tejto druh
kriminality ako kriminalitu pachanti v ekonomike (na rozdiel od ekonomickej kriminality).*
Doposial’ v odbornej literatire absentuje jednota v otazkach vymedzenia tohto pojmu.
Vseobecne, v zahrani¢nej literatire a taktieZ aj v spravach o bezpecnostnej situcii sa ustalil
pojem ekonomicka kriminalita, ktorého pouzivanie podporuje aj Odporacanie Vyboru
ministrov Rady Europy ¢. 12 (81). Rovnako tak sa toto pomenovanie hospodarskej
kriminality objavuje aj v policajnych Statistikach a viacerych kriminologickych vyskumoch
a prieskumoch. V nasej, slovenskej literatire sa vo v&cSine pripadov stretaivame
s pomenovanim hospodarska kriminalita. Naopak, pre zdroje zahrani¢nej povahy je
charakteristické oznacenie toho istého javu pojmom kriminalita ekonomicka. V trestnopravnej
a v kriminologickej literatire sa vSak stretdvame aj s d’al§imi pojmami, ktoré predstavuji
synonyméa ekonomickej kriminality. Ide hlavne o pojmy ,kriminalita bielych golierov®,
,finan¢na kriminalita® ¢i ,,hospodarsky trestny ¢in.

Vseobecne k pojmu ,,ekonomicka kriminalita* a jej znakom

Hospodarska kriminalita predstavuje prvé zo synonym ekonomickej kriminality.
Rovnako aj tento pojem poukazuje na ten isty jav, ktorym je protipravne konanie
ekonomického charakteru, ktoré je realizované za ucelom dosahovania finanéného zisku alebo
aj iného prospechu na ukor iného subjektu. Vel'mi dolezity je prave znak protipravnosti tohto
konania, na zdklade ktorého je mozné wuvaZovat o trestnoprdvne relevantnom
a postihnuteI'nom konani.

2 TOTHOVA, M.: Specifikd odhalovania korupcie. In Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae, 1/2011,
s. 85 a nasl.

3 STREMY, T.: Majetkova a ekonomicka kriminalita a ich socidlne rizikd. Trnava: Trnavskd univerzita v Trnave,
2010, s.15

4 LISON, M.: Odhalovanie kriminality pachanej v ekonomike. Bratislava: APZ v Bratislave, 2001, s. 22 a nasl.
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Rovnako tak sa za synonymum ekonomickej kriminality povazuje aj oznacenie
kriminalita bielych golierov. Ide pritom o Specialne oznaCenie pre velmi zavaznl trestni
¢innost’, ktorej sa dopustaju urcité Specifické subjekty. Ide o také subjekty, ktoré disponuju
vysokym pracovnym a spolocenskym zaradenim, velkym rozsahom pravomoci, je im
priznani vysoky status atiez dosiahli vysoké vzdelanie v konkrétnej oblasti. Prave vd’aka
vSetkym tymto uvedenym charakteristikim maji moznost’ dopustat’ sa ekonomickej trestnej
ginnosti, prostrednictvom ktorej ziskavaju zisk.> Nejde pritom vobec o novodoby jav, nakolko
uz vroku 1940 sa jeho popisom zaoberal E. Sutherland. Uvadzal v tejto stvislosti, ze ide
0 Ciny, ktoré spachali vazené osoby v spolo¢nosti, osoby s vysokym statusom tak, ze na tieto
ucely vyuzili resp. zneuzili svoje pracovné pozicie. Priamom Sutherland tak poukazal na to,
ze popri kriminalite tzv. modrych golierov sa kriminality dopustaju aj biele goliere. Takto
v podstate vyjadril myslienku, ze trestnti ¢innost’ nepachaju iba osoby chudobné, ale naopak,
aj osoby vysoko spolocensky postavené, kvalitne finan¢ne situované a zabezpecené do
buducna.

Pod pojmom financna kriminalita rozumieme tiez jedno zo synonym ekonomickej
kriminality. Uvadza sa, ze ide o kriminalitu sui generis. K jej pachaniu dochadza do finanénej
oblasti, spravidla v oblasti finan¢ného a kapitalového trhu. Podl'a nazoru Chmelika ide
0 $pecificky pojem, ktory zahfia kriminalne konania spadajice do oblasti:®

a.) bankovej a finan¢nej (instittcie tohto druhu),

b.) kapitalového trhu a to pomocou kratenia prijmov zékonného poistenia,
C.) znizovania prijmov §tatu v podobe dani a inych povinnych platieb,

d.) falSovania penazi, sekov a platobnych nastrojov r6zneho druhu.

Podla nazoru kolektivu autorov Samal, Piry, Sotolaf” je finanéna kriminalita jednou
Z najdolezitejSich oblasti hospodarskej kriminality. Zahffia trestni ¢innost’, ktord smeruje
proti riadnemu chodu a funkénosti tych najdolezitejSich oblasti v State, za aké moZzno
povazovat’ bankovy a finan¢ného systém, investicné fondy a poistny systém. Zdoraznuje sa
tak fakt, Ze financnd kriminalita postihuje vel'mi Specifickll oblast’ — oblast’ financntl. Takto je
determinovany aj okruh pachatelov a typickych obeti financnej trestnej ¢innosti. Pachatel'mi
st spravidla osoby, ktoré s majetok, ktorého sa ich trestnd c¢innost dotyka, disponuju,
nakladaji s nim, beZzne ho vyuzivaji ¢i pouzivaji a maji ho k dispozicii, je im legadlnym
sposobom zvereny. Za obete mozno povazovat’ potencidlne kazdého ob¢ana, nakol’ko vic¢Sina
obyvatel'stva méa svoje penazné prostriedky uloZzené na ucCtoch, vicSina obyvatel'stva
prichadza do styku s poistnym systémom a to ¢i uZ v pozicii zamestnanca, zamestnavatela
alebo samostatne zarobkovo c¢innej osoby. Finan¢nd kriminalita ako sucast kriminality
ekonomickej je tak, ako cela ekonomicka kriminalita, ve'mi tazko preukdzatelna a v trestnom
dokonani dokazatel'na.

V suvislosti s pojmom hospoddarsky trestny cin sa stretavame s viacerymi definiciami.
V najsirSom vymedzeni podl'a DianiSku je mozné subsumovat’ akékol'vek praktiky legalneho
¢i nelegalneho charakteru, pri ktorych osoby, ktoré su zodpovedné za podnikatel'ské subjekty
s cielom ziskat’ alebo maximalizovat’ svoj zisk sposobuju Skody vo vzt'ahu k okoliu a tiez vo
vztahu k tretim subjektom (I'ud’'om i spolo¢nosti).? Teryngel tieto ¢iny spaja s trestnymi ¢inmi

5 VIKTORYOVA, J. a kol.: Vybrané kapitoly z kriminolégie. Il. vydanie. Bratislava: Vydavatelské oddelenie PraF
UK v Bratislave, 2005, s. 173 a nasl.

& CHMELIK, J., HAJEK, P., NECAS, S.: Uvod do hospodarské kriminality. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatestvi Ale$
Cenék, s.r.o., 2005, s. 25

7 SAMAL, P., PURY, F., SOTILAR, A. akol.: Podnikani a ekonomicka kriminalita v Ceské republice. Praha:
C.H.BECK, 2001, s. 174

8 DIANISKA, G.: Kriminoldgia. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 1991, s. 138 a nasl.
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hospodarskymi tak, ako si vymedzené v ustanoveniach trestnopravnych kodexov. Poukazuje
na fakt, Ze ulohou S$tatu je garantovat’ a zabezpecovat’ ochranu urcitych zékladnych zaujmov
ato aj prostrednictvom noriem trestného prava. Podla Sutherlanda ide o ¢in, ktorého sa
dopusti vysoko postavena a vdzena osoba tak, ze zneuzije svoje postavenie a doveru, ktoré sa
s jeho poziciou spaja.

Vzhl'adom na to, Ze je v kazdom pripade potrebné predchadzat’ roznej interpretacii
a odlisSnému chapaniu pojmov, T. Strémy povazuje sa vhodné vnimat’ pojmy hospodarska
kriminality, ekonomickd kriminalita resp. kriminalita pachana v ekonomike, finan¢na
ekonomika ako aj kriminalita bielych golierov ako vzidjomné synonyma.® Casto sa Vv tejto
suvislosti v literature objavuje dokonca aj pojem kriminalita hrani¢nd. Je to vSak skor pojem,
ktory pouziva uzsi okruh odbornej praxe. Spaja sa hlavne s trestnymi ¢inmi, ktoré suvisia
s protipravnym pohybom tovarov (veci) a 0sob cez $tatne hranice.*

Uz v prvej polovici 19. storo€ia sa zacali objavovat’ prvé zmienky o trestnej ¢innosti,
ktora je pachana v oblasti ekonomiky. Anglicka kriminolog E.C. Hill vo svojom prejave na
Medzinarodnom kongrese o prevencii aboji proti zlo¢innosti (Londyn, 1872). V tomto
svojom prejave oznacil pachatelov, ktori sa dopustaju ekonomickej kriminality ako tzv.
kriminalnych kapitalistov a zaroven aj konStatoval, Ze podiel tohto druhu kriminality na
kriminalite celkovej sustavne narasta.!’ Vel'mi zaujimavy je aj ndzor A. Morrisa, ktory v roku
1935 prezentoval svoj ndzor, ze zatial’ ¢o ,,.krimindlne podsvetie® sa dopusta trestnej ¢innosti,
,.kriminalne nadsvetie* sa dopusta hospodarskej trestnej ¢innosti.'?

V suvislosti s definovanim pojmu ekonomickej kriminality sa za vel'mi dolezita
povazuje teoria o kriminalite bielych golierov. Tato bola v roku 1939 vypracovana v USA
socioldégom E. Sutherlandom. Tato bola postavena v protiklade ku kriminalite modrych
golierov, v zmysle ktorej sa trestnej ¢innosti doptist'aju hlavne osoby z nizkych a socialnych
vrstiev, bez vzdelania. Na zaklade jeho tedrie mozné jav, Ze aj mocni a bohati sa doptstaju
tejto trestnej Cinnosti vysvetlit' tak, Ze prave oni disponuji vy$$im pracovnym zaradenim
oproti podriadenym a toto im umoziuje pachanie kriminalnej ¢innosti v oblasti ekonomiky.*®
Podl'a nazoru Sutherlanda je mozné tento druh kriminality chapat’ ako trestnu ¢innost, ktorej
sa dopustaju vazené osoby s vySSim spolofenskym postavenim a statusom Vv zamestnani,
ktoré pri tom vyuzivaju svoju ddéveryhodnost plynicu z vysokého socidlneho statusu
a prestize, ktoré prirodzene a automaticky patria k danej socidlnej vrstve. V tom najSirSom
zmysle slova je za hospodarsky trestny ¢in mozné povazovat' akykol'vek nelegélny cin
a nelegalnu praktiku, na zdklade ktorych urcité osoby, ktoré sii opravnené na zastupovanie
podnikatel'skych subjektov (vlastnici, manazéri, prokuristi a tiez aj d’alSie osoby, ktoré¢ maju
opravnenie zastupovat’) sposobuju skody a to nie len Statu, ale taktiez aj celej spolo¢nosti,
kultare, obanom, prirode, vede a to spravidla s cielom dosahovat’ vyssi zisk alebo zaistit’ si
ziskanie vysgieho zisku.!* Podl'a jeho nizorov kriminalita bielych golierov sklad4 zo $tyroch
zékladnych kritérii a to:

a.) aj ked’ ide o trestny Ciny, ktoré su Casto pachané, iba zriedkavo a ojedinele su aj
primerane postihované (sankcionované) a aj z toho dovodu je tento druh kriminality
do urcitej miery spoloCensky tolerovany; €asto ani verejnost’ a ani samotny pachatel’

9 STREMY, T.: Vymedzenie pojmu ekonomicka kriminalita. In Justi¢nd revue, ¢. 3/2010, s. 378 a nasl.

10 HOLCR, K. a kol.: Kriminoldgia. Bratislava: IURA EDITION, 2008, s. 296

11 Kolektiv autorov: Kriminoldgia. Osobitnd ¢ast. II. diel. Bratislava: APZ v Bratislave, 2001, s. 185 a nasl.

12 CHMELIK, J., HAJEK, P., NECAS, S.: Uvod do hospodafské kriminality. Plezeri: Ale$ Cenék, s.r.o., 2005, s. 14

13 TREADWELL, J.: Criminology. London: SAGE PUBLICATIONS, 2006, s. 109 a7 110

14KOPRLOVA,. J.: Ekonomické a pravne aspekty hospodarskej kriminality. In Zbornik prispevkov z medzinarodnej
konferencie COFOLA 2010, PF MU Brno, s. 7 a nasl.
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toto konanie nepovazuju za protipravne ato umoznuje unikat’ pred spravodlivym
postihom uvedenej trestnej ¢innosti v podobe prisneho trestu,

b.) v tomto pripade je trestny ¢in spachany takou osobou, ktora je v spolo¢nosti uznavana,
vazena, ctend a povazovana za slusnt,

C.) vSeobecne je tato oblasti znaCne zahltena, zahffia osoby S vysokym socidlnym
statusom a postavenim a potvrdzuje resp. preukazuje tak teoriu o rozdielnom
socialnom zdruzovani sa,

d.) z hladiska foriem konani méze tato trestna Cinnost’ zahfiat' zi¢tovanie v sume, ktora
prevysuje skutocna nakup, zGctovanie nie nevyhnutnej prace, drobné kradeze,
zneuzivanie pocitaov u zamestnavatela, klamlivé vedenie uctovnictva, podvody
s ¢asom, podplacanie, spreneveru a mnohé d’alSie

e.) mnohi autori pritom poukazuju na skuto¢nost, ze d’al§im zakladnym znakom tohto
druhu kriminality je strata dovery.

Sutherlandova definicia kriminality bielych golierov bola d’alej rozvijana v spolupraci

sJ. Hallom. Spolo¢ne za kriminalitu bielych golierov povazuju vSetky také nelegalne
vyjadrované¢ hospodarsko-patologické formy konani, ktoré sa socidlne Skodlivé
a trestnopravnymi prostriedkami je mozné ich aj postihovat’.
Povodnd definicia tohto druhu kriminality od E. Sutherlanda bola postupne preberana
Vv nasledujticich obdobiach aj viacerymi americkymi kriminologmi. Napriklad v roku 1950
F.E. Hartung uviedol, Ze kriminalita bielych golierov zahfnia poSkodzovanie hospodarskeho
zakona, ktoré smeruje k ziskavaniu finan¢ného zisku ¢i uz firmou, alebo s jej pomocou alebo
prostrednictvom jej pracovnikov pri plneni beznej obchodnej ¢innosti.

Za dalSieho nastupcu Sutherlandovej tedrie mozno povazovat B. Clinarda, ktory
v roku 1952 uviedol, Zze kriminalita bielych golierov je povaZovana za poruSovanie zdkona
hlavne zo strany obchodnikov, slobodnych pracovnikov a tieZ zo strany uradnikov, pricom
suvisi s ich pracou, ktorti vykonavaji. Nasledne na to eSte mozno spomenut’ teoriu E.A.
Rossa, ktory v roku 1968 uviedol, ze podstatou kriminality pachanej v oblasti hospodarstva je
problém v osobach jej pachatel’ov. Tito su Casto ex lege vinni z protiprdvneho konania, no zo
strany spolo¢nosti (verejnosti) st istym spdsobom ocefiovani a ani sami svoje konanie
nepovazuju za neziaduce a krimindlne.

Skuto¢nost, Ze povojnové obdobie bolo spojené s narastom kriminality v oblasti
ekonomiky mé za nasledok, Ze podstatne viac sa tomuto problému zacali venovat’ aj nemecki
autori, kriminologovia. V roku 1954 kriminolég Hoffmann'® uviedol vo svojom diele, Ze ide
0 trestné Ciny, ktoré st typické pre podnikatelov, pre obchodnikov a tiez pre Zivnostnikov.
Podstata tohto druhu kriminality je zamerané do oblasti hospodarskeho systému Statu so
vSetkymi komponentmi, ktoré zahffia. Ako rozhodujice pre definovanie tohto pojmu sa
Vv 50tych rokoch povazovalo hlavne to, ze ide o konania, ktoré st nasmerované voci
hospodarstvu §tatu a zaroven, Ze ide o konania, ktorych sa dopustaji spravidla podnikatelia,
obchodnici alebo Zivnostnici.

Pre obdobie 60tych rokov bolo typické, Ze Zirpins a Terstegen za hospodarsku
kriminalitu povazovali takt trestni c¢innost, pri ktorej pachatel zneuziva podmienky
poskytujice platnym pravom na jednej Strane ana strane druhej aj zneuZziva aj zvySenu
doveru, ktord v hospodarskej oblasti vyplyva zo zvyklosti’®. V roku 1973 H. Gopinger
uviedol zaujimaji myslienku, podl'a ktorej sa hospodarska kriminalita ¢leni jednak na
kriminalitu profitujacu, pri ktorej sa pachatel’ snazi obohatit’ a kriminalitu, pre ktoru je typické
zneuzivanie verejného postavenia, ktord je pachand s cielom ziskat’ iné vyhody.

15 CHMELIK, J., HAJEK, P., NECAS, S.: Uvod do hospodarské kriminality. Plezeri: Ale$ Cenék, s.r.o., 2005, s. 22
16 HOLCR, K. a kol.: Kriminoldgia. Bratislava: IURA EDITION, 2007, s. 298
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Zaver:

Ramec hospodarskej kriminality sa vSak postupne viac a viac rozSiroval. Zacali sa
objavovat’ rozne formy protipravneho konania, ktoré bolo nasmerované do oblasti
ekonomickej a taktieZ aj do oblasti finanénej. Ststavné rozSirovanie sa tohto pojmu o d’alSie
a d’alsie formy protipravneho konania podstatne komplikuje proces definovania tohto pojmu.
Aj z toho dovodu sa tento problém zacal riesit’ pomocou vymedzenia spésobom konani, ktoré
je pod tento pojem mozné zaradit'. Z rovnakého principu pritom vychddza aj Odporacania
Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. 12/81, v ktorého Prilohe je uvedenych celkovo 16 oblasti
tohto druhu kriminality. Na zaklade tohto Odportcania je mozné za ekonomické trestné Ciny
povazovat’:

a.) kartelové trestné ¢iny,

b.) podvodné praktiky a zneuzivanie hospodarskej situacie,

c.) trestné ¢iny Gverového a dota¢ného charakteru a trestné ¢iny pachané v stvislosti so
Ziskavanim zakaziek,

d.) pocitacové podvody,

e.) zakladanie a vedenie firiem, ktoré v skuto¢nosti neexistuju (tzv. fiktivne firmy),

f.) trestné ¢iny v oblasti G¢tovnictva,

g.) najroznejSie podvodné praktiky a zneuzivanie hospodarske;j situacii,

h.) poruSovanie Standardov v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia zamestnancov pri
praci v spoloénostil’,

i.) podvodné konania, ktoré poskodzuju spotrebitel'ov,

J.) podvodné konania, ktoré poskodzuju veritel'ov,

k.) nekala sut'az,

I.) finan¢né trestné Ciny a konania, ktorych podstatou je vyhybanie sa odvadzaniu
a plateniu socialnych vydavkov na strane podnikov,

m.) podvody Vv oblasti colnej spravy,

n.) trestné ¢iny v oblasti menovej regulacie penazi,

0.) bankové a burzové trestné ¢iny a

p.) trestné ¢iny nemierené voci zivotnému prostrediu.

Pre ekonomické trestné Ciny je pritom charakteristické, Ze Skody ktoré sposobuju sa
tykaju velkého okruhu subjektov. Ide nie len o partnerské firmy, ale taktieZ aj o akcionarov,
zamestnancov, zdkaznikov, konkurentov, veritel'ov a taktiez aj $tat, ktory v dosledku tejto
trestnej ¢innosti trpi stratou prijmov. Ekonomické trestné €iny tak vyrazne postihuji nie len
narodnt ekonomiku, ale aj ekonomiku Stitu v medzindrodnom meradle. Vyznamné dopady
maju samozrejme aj na medzindrodnti ekonomiku. Vo svojej podstate maji za nasledok
pokles dovery a pokles istoty v tejto oblasti (v ekonomickom systéme).
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PRVE PROTIKORUPCNE PROGRAMY V SLOVENSKEJ REPUBLIKE,
A POZADIE A ICH POROVNANIE

First Anti-Corruption Programs In The Slovak Republic and Background and Their
Performance

Igor Kleniar

Ustav verejného prava, Fakulta prava PEVS

Abstrakt: Korupcia je samad ako ludstvo samo. Prvé zmienky o korupénom konani
nachddzame uZz na urovni vzniku prvych Statov, hoci ¢asto sa uvadza, Ze je to jav eSte starsi.
Nie je ni¢im zvlastnym, Ze civilizované spolo¢nosti sa v podmienkach vlady prava
a v podmienkach demokracie snazia eliminovat’ jeho vyskyt podporou a stransparentnenim
roznych Statnych oblasti, procesov a dejov. Poznanie sucasného stavu je nutné vidiet' aj
optikou vyvoja protikorupénych opatreni v prvopociatkoch vzniku nasho Statu. Prave na
politické pozadie, obsahovi stranku a hodnotenie ucinnosti prvych protikorupcnych
programov V Slovenskej republike sa zameriava predkladana vedecka $tadia.

Abstract: Corruption is the same as humanity itself. The first mention of corruption is already
at the level of the emergence of the first states, although it is often said that this is even older.
It is no strange that civilized societies, in the conditions of the rule of law and the conditions
of democracy, seek to eliminate its presence by supporting and transparent various state
domains, processes and processes. Knowledge of the current state must be seen also by the
optics of the development of anti-corruption measures in the very beginning of our state. The
submitted scientific study is focused on the political background, content and evaluation of
the effectiveness of the first anti-corruption programs in the Slovak Republic.

KPuacové slova: korupcia, transparentnost, protikorupéné programy, politické pozadie,
efektivnost’ a kvalita, inStitucionalne zabezpecenie, kontrola.

Key Words: corruption, transparency, anti-corruption programs, political background,
efficiency and quality, institutional security, control.

Uvod

Pristup vladnucich elit k rieSeniu problémov v spolo¢nosti je potrebné vnimat’ v SirSich
stvislostiach, pretoze niekedy sa stava, Ze ich ¢iny odporuji slovnym vyjadreniam. Obcan by
sa v otazke potlaania korupcie nemal uspokojit v momente, ked vlada prijme urcity
protikorupény program a dokonca ani po tom, ako zacne realizovat’ niektoré kroky veduce k
jeho naplneniu. Délezité je vSimat si, €1 zaroven inymi aktivitami nevytvara nepriaznivé
prostredie pre boj proti korupcii. Povazujem za dolezité uvedomovat si pri  komparacii
uspesnosti povodnych protikorupénych programov v Slovenskej republike vplyv oboch tychto
faktorov, pretoZze ich formovanim vlady zaroven ovplyviiovali mieru roz§irenia korupcie v
krajine, a v predmetnych dvoch medzivolebnych obdobiach, hoci po sebe nasledujucich, boli
vyrazne odlisné.

Cisté ruky - protikorupény program

Protikorupény program Cisté ruky autorsky prislicha vlade, ktora vzisla z
predcasnych slovenskych parlamentnych volieb na jesenn 1994. Tvorili ju ¢lenovia troch
koaliénych politickych subjektov — bezkonkurencného vitaza volieb so ziskom takmer 35%
hlasov od opravnenych volicov Hnutia za demokratick¢ Slovensko (HZDS), Zdruzenia
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robotnikov Slovenska (ZRS) a Slovenskej narodnej strany (SNS). ZRS a SNS patrili naopak k
stranam, ktoré vo volbach '94 ziskali najmenej hlasov.

Program Cisté ruky schvalila slovenska vlada 21. marca 1995 za uéelom oéisty
verejného Zivota od korupcie (program vsak tento pojem nedefinuje). Kladie déraz na pravnu
rovinu rieSenia problémov korupcie. Hoci navrhuje niektoré opatrenia napr. i v masmediélne;j
oblasti a v oblasti vzdelavania, za hlavny protikorupény néstroj, preventivny i represivny,
povazuje dosledné uplatiiovanie pravnych prostriedkov. K zniZeniu korupcie méze dojst’ i
vd’aka medzinarodnej spolupraci, no v Cistych rukach vlada v tejto stvislosti uviedla len
zamer harmonizovat’ niektoré protikorupcné aktivity s aktivitami Rady Eurdpy. Na ostatné
medzinarodné organizdcie, ktoré sa vymenou skusenosti medzi krajinami snaZia
zefektiviiovat' boj proti korupcii, ktord sa nedeje len vnutri Statov, ale prekracuje aj ich
hranice, akoby sa zabudlo. Stanovend protikorup¢na stratégia planovala s uskuto¢nenim
krokov:?

= v legislativnej oblasti (prijatie ,,zdkona o konflikte zaujmov*, posudenie zvySenia
trestnych sadzieb za trestné Ciny uplatkarstva, sprehladnenie systému financovania
politickych strdn a hnuti, vypracovanie navrhu zdkona o preukazovani povodu
majetku, spresnenie kompetencii organov Statnej kontroly, posinenie pravomoci
finan¢nej policie pri odhalovani dafiovych tnikov a podozrivych bankovych operacii,
odstrdnenie nejasnosti rozhodovacieho procesu v privatizdcii, zavedenie povinnosti
zbavit’ poslanca imunity v pripadoch obzvlast’ zavaznych trestnych ¢inov suvisiacich s
korupciou atd’.)

* v inStitucionalnej a organizacnej oblasti (vytvorenie S$pecializovaného utvaru na
odhalovanie a preSetrovanie korupcie a iného protipravneho konania prislusnikov
Policajného zboru a Colnej spravy, sprisnenie kritérii na vyber odbornikov do komisii
rozhodujicich o pridelovani prostriedkov zo Statnych fondov, dobudovanie a
prepojenie danového a colného informacného systému, zizenie moZnosti spravnej
uvahy pri ukladani pokut za jednotlivé priestupky rieSené kontrolnymi organmi Statnej
spravy atd’.)

= v persondlnej, vychovno-vzdelavacej a masmedialnej oblasti (rozpracovanie
persondlnej politiky pri vybere uchddzaCov na vedice posty v Stitnej sprave,
presadzovanie principov mordlnej bezthonnosti a etiky na pracoviskdch 1 vo
vychovno-vzdeldvacom procese, ziskavanie skusenosti od organov ¢innych v trestnom
konani vyspelych europskych krajin prostrednictvom Studijnych pobytov,
medzindrodnych konferencii, vypracovanie metodiky odhalovania korupcie a tniku
dani vedecko-vyskumnymi pracovnikmi, informovanie Sirokej verejnosti o vysledkoch
boja proti korupcii atd’.)

Vlada HZDS-ZRS-SNS mala z hladiska transparentnosti spravovania verejného
sektora a stavu dodrziavania demokratickych principov tazki vychodiskovu situéciu, pretoze
od zvrhnutia komunistického rezimu uplynulo len pit’ rokov. Slovensko sa nachadzalo v
pociatocnom obdobi demokratizacie, poznacenom ,nedostatocnym legislativnym a
instituciondlnym ramcom v dosledku nedostato¢ne rozvinutych administrativnych a
politickych $truktir?. No hoci si Meéiarova vlada v programovom vyhlaseni v januari 1995
za hlavny ciel’ vytycila ,,demokraticky pravny S$tat zaloZzeny na politickej a ekonomickej
pluralite...”, zaviazala sa akceptovat’ ,,ndzory opozicie prospesné pre spolocnost™ a vytvorit

! podrobnejsie pozri Cisté ruky. viada SR 1995
2 POPE, J.: Protikorupé&na priru¢ka (Skdsenosti z celého sveta), 1. vyd., pre Transparency International Slovensko
Rébert Vico — vydavatelstvo, Bratislava, 2000, s. 35
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priestor ,,pre mensinové nazory zaujmovych skupin“®, podlahla moznosti vyuzit vzniknuty
legislativny a inStitucionalny chaos v riadeni $tatu na posililovanie svojich kompetencii a
koncentrovanie politickej 1 ekonomickej moci (otazkou zostava, ¢i by neprehl’adnost’ a akusi
nemotornost nového politického systému rovnako nevyuzili aj ini aktéri, keby mali
prilezitost'...).

Politologovia, sociologovia a ekondémovia monitorujici spolocensko-politické dianie
pocas celého funkéného obdobia upozorniovali na zdsadné problémy vo vnutropolitickom
vyvoji SR spdsobené §tylom vladnej politiky. Spo¢iatku priaznivy vyvoj domacej ekonomiky*
zastreli deficity v demokracii. V obdobi 1995-1997 Slovensko dosiahlo v porovnani s d’al$imi
jedenastimi postkomunistickymi krajinami najvyssie zhorSenie Indexu ekonomickej slobody
(The Index of Economic Freedom)®. Privatizicia prebichala netransparentne a casto
protiustavne (zmena privatizaénej metdody bola vyhodna pre relativne uzku skupinu tzv.
privatizérov, podniky sa ¢asto dostali priamym predajom do rak vopred uréenym majitelom
za podhodnotené ceny s dlhodobou splatnost'ou). Absentoval dialdg s opoziciou a ob¢ianskou
spoloénostou®, napr. pri priprave navrhov zakonov koalicia neakceptovala vicsinu
pozmenovacich navrhov a pripomienok odbornej verejnosti (pravnych expertov, zastupcov
MVO, miestnych samosprav a pod.). Najma dominantny ¢len vladnej trojky sa usiloval uplne
ovladnut politicky priestor (obmedzovanim prezidentskych pravomoci’, obsadzovanim
takmer vSetkych kIi¢ovych postov v Statnej sprave privrzencami koali¢nych stran vratane
kontrolnych organov, ¢im bola opozicia prakticky vyli¢ena z Gcasti na vedeni a kontrole
najvysSich Statnych institacii). Okrem ,,pestovania® stranickeho klientelizmu vlada branila
udomacneniu pluralizmu aj ekonomickym znevyhodiovanim nezavislych médii (zvySena
DPH) a obsadenim priestoru v oblasti verejnopravnych médii, ktoré zneuzivala na vlastni
propagaciu, za stic¢asného obmedzovania medialneho priestoru opozi¢nych stran a nazorov.
Ako piliere Gstavnosti a demokracie v tomto obdobi pdsobili len prezident SR a Ustavny std
SR, ktoré sa snazili v mnohych pripadoch nedemokraticky postup vlady zvratit'. Délezity bol
aj silnejuci tlak verejnosti v podobe demokratickych aliancii ob&ianskych aktivistov.®

Co sa tyka miery integrovanosti SR do medzinarodnych sieti (dolezitej z hladiska
podpory demokratizdcie a tym aj obmedzovania klientelizmu a korupcie), Slovenska
republika bola ¢lenom napr. Rady Eur6py, Organizécie spojenych narodov ¢i Organizacie pre
bezpecnost’ a spolupracu v Eurdpe. V obdobi 1994-1998 aktivne vystupovala v ramci Dohody
o stredoeurdpskej zone vol'ného obchodu (CEFTA), ako asociovany ¢len sa podielala na praci
Zapadoeurdpskej Unie, participovala na priprave Dohovoru OECD o zakaze podplacania
zahrani¢nych verejnych cinitelov v medzindrodnych obchodnych transakciach (v roku 1997
ziskala ¢lenstvo v Pracovnej skupine OECD pre tplatkarstvo v medzinarodnych obchodnych

3 BUTORA, M., HUNCiK, P.: Slovensko v Siestom roku transformacie. Suhrnna sprava o stave spolo¢nosti v 1.
polroku 1995, 1. vyd., Nadacia Sandora Maraiho, Bratislava, s.

4 BEBLAVA, E., ZEMANOVICOVA, D.: Krajinka rovnych a rovnejsich?, 1. vyd., Kalligram, Bratislava, 2003, s. 41

5 BEBLAVY, M., BUTASOVA, A.: Ako verejna sprava sklada Géty verejnosti na Slovensku — objektivne kritéria, pre
Centrum pre hospodarsky rozvoj - Transparency International Slovensko Rébert Vico — vydavatelstvo,
Bratislava, 2000, s. 9 a nasl.

8 BEBLAVA, E., ZEMANOVICOVA, D.: Krajinka rovnych a rovnejsich?, 1. vyd., Kalligram, Bratislava, 2003,
s. 41

7 napr. prdvo menovat riaditela Slovenskej informaénej sluzby, zabranenie medidlnemu vystipeniu prezidenta
SR vo verejno-pravnej televizii a pod.

8 BUTORA, M., HUNCIK, P.: Slovensko v $iestom roku transformacie. Suhrnna sprava o stave spoloc¢nosti v 1.
polroku 1995, 1. vyd., Nadacia Sandora Maraiho, Bratislava, s. 7

BUTORA, M., IVANTYSYN, M.: Slovensko 1997. Stthrnna sprava o stave spolocnosti a trendoch na rok 1998,
Institat pre verejné otazky, Bratislava, s. 11
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transakciach) a v decembri 1997 sa stala jednym zo signatarskych Statov tohto Dohovoru. V
oblasti vztahov s EU, v juni 1995 premiér odovzdal oficidlnu Ziadost SR o &lenstvo Vv
Eurépskej tnii (EU) a memorandum vlady k tejto Ziadosti, v lete 1998 Slovensko ratifikovalo
Europsku socidlnu chartu. No hlbsie integracné ciele sa tejto vlade nepodarilo dosiahnut. Za
Meciarovej vlady sa Slovensko postupne dostalo do ¢iasto¢nej medzinarodnej izolécie.

Prvi zasadnu prekazku predstavovala neista vnutropolitickd situacia, na ktorti zapadné
demokratické Staty reagovali vyslovenim znepokojenia nad spdsobom vykonédvania moci a
okliestovanim demokracie na Slovensku v dvoch demarSoch Eurdpskej tinie (december 1994,
oktober 1995) a v demarsi Spojenych Statov americkych (oktober 1995). Zahrani¢né média uz
na jesenn 1995 o trendoch v SR pisali pod titulkami ako ,,Likvidacia del'by moci* (Frankfurter
Allgemeine Zeitung), ,,Polodiktatorov Europa nepotrebuje” (Die Weltwoche), ,,Lotroviny na
Slovensku® (Economist) a pod. Dalsi problém spocival vo vyjadreniach koali¢nych stran ZRS
a SNS, ktoré bez racionalnej argumentacie presadzovali akusi blizSie nedefinovanu neutralitu
Slovenska, nechut k integracii do EU &i Severoatlantickej aliancie (NATO). Predstavitelia
najvplyvnejsej strany HZDS sice deklarovali zaujem o vstup Slovenska do tychto strategicky
vyznamnych Struktir, uskutocnili viacero oficidlnych navstev a rokovani so zahrani¢nymi
politikmi a vyslancami, no v skuto¢nosti nevyvijali vyrazné usilie splnit’ ich podmienky na
udelenie plnopravneho clenstva SR. Na varovania zdpadnych partnerov vldda reagovala
urazene (demarSe EU okomentovala ako neopodstatnené), prip. ich odignorovala, neusilovala
sa 0 zlepsenie stavu v dodrziavani eurépskych standardov demokracie a plurality.®

Z roka na rok Coraz vicSie percento obCanov SR prejavovalo nesthlas s politikou
HZDS-ZRS-SNS a nedoveru jej reprezentantom prostrednictvom prieskumov verejnej
mienky®. Svoju nespokojnost a tazbu po zmene mocenskych pomerov na Slovensku
napokon vyjadrili v parlamentnych vol'bach v septembri 1998, v ktorych HZDS ziskalo 27%
hlasov (oproti takmer 35% vo volbach '94) a druhej najispesSnejSej strane, Slovenskej
demokratickej koalicii24, vyjadrilo podporu az 26,3% opravnenych voli¢ov.

Narodny program boja proti korupcii

Na jesenn 1998 zostavili nova slovenski vlddu predstavitelia Styroch subjektov:
Slovenskej demokratickej koalicie (SDK), Slovenskej demokratickej I'avice (SDL), Strany
mad’arskej koalicie (SMK) a Strany ob¢ianskeho porozumenia (SOP), a jej predsedom sa stal
Mikulés Dzurinda (SDK). Rovnomernejsie rozloZenie sil v kabinete (kde uz nemala vysostné
postavenie jedna strana) sl'ubovalo na jednej strane demokratickej$i, na strane druhej tazsi a
zdihavejsi proces rozhodovania.'*

Predosla vlada HZDS-ZRS-SNS mala tazka vychodiskovu situaciu, no pocas Styroch
rokov pri moci ju neulahila ani svojim nastupcom. Demokracia na Slovensku bola stale
nestabilnd. Zakladné demokratické institticie, hoci fragilné a nardzajiice na velké prekazky,
sice pretrvavali, ale zapas o pevné pravidla hry pokraoval a zmena rezimu nebola ani
zd’aleka ukoncend (Szomolanyi, S., in VelSic, M. 2002). Dobrym signdlom hned’ na zaciatku
funkéného obdobia prvej Dzurindovej vlady bolo, ze koalicia, na rozdiel od svojich

9 BUTORA, M., HUNCiK, P.: Slovensko v Siestom roku transformacie. Sthrnna sprava o stave spoloc¢nosti v 1.
polroku 1995, 1. vyd., Nadacia Sandora Maraiho, Bratislava, s. 7

10 BUTORA, M., IVANTYSYN, M.: Slovensko 1997. Sthrnn4 sprava o stave spolo¢nosti a trendoch na rok
1998, Institat pre verejné otazky, Bratislava, s. 11

11 7 pdvodnej $tvorkoalicie sa uprostred funkéného obdobia stala dokonca pétkoalicia, ked sa z SDK v novembri
2000 vy¢lenilo KDH. SDK sa pretransformovala na Slovenski demokraticku a krestanskd tniu (SDKU).
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predchodcov, uplatilovala princip primeranej ucasti opozicie na vedeni parlamentu, jeho
vyborov a ostatnych organov $tatnej spravy (vratane kontrolnych).

Napriek pretrvavajicej nehospodarnosti v oblasti verejnych financii a stale
nedostato¢ne transparentnej privatizacii'®> sa na Slovensku podarilo vybudovat fungujicu a
otvorenu trhovu ekonomiku. VIdda svojou snahou o zavedenie rovnakych podmienok a
pravidiel pre vsSetky podnikatel'ské subjekty vylepSila imidzZ domaceho ekonomického
prostredia, ktory v minulych rokoch odradzal zahrani¢nych investorov od vstupu na slovensky
trh. DokoncCenie privatizacie, reStrukturalizdcia financného sektora a vstup strategickych
investorov do energetiky zuzili priestor pre neziaduce zasahy $tatu do ekonomického Zivota.
V obdobi 1999-2001 Slovensko v porovnani s desiatimi eurdopskymi postkomunistickymi
krajinami a Ruskom dosiahlo $tvrté najvyraznejSie zlepSenie Indexu ekonomickej slobody
(The Index of Economic Freedom)®. No v medialnej sfére k takémuto pozitivnemu posunu
nedoslo. Vo vysielani niektorych elektronickych médii sa aj v obdobi 1998-2002 naplnili
obavy z ich zneuZivania v prospech konkrétneho politického subjektu. Verejnopravna
Slovenska televizia (STV) nadalej celila zdsahom politickej moci. V maji 2002
Medzinarodny tlaCovy inStitit vo svojej Sprave o stave slobody médii vo svete kritizoval
slovenskych politikov za neschopnost’ tolerovat’ kritiku zo strany médii. Zlepsilo sa vSak
informovanie verejnosti po rokovaniach vlady SR a doslo k skvalitneniu personalnej Struktiry
vedenia medialnych rad zriadenych $tatom (Rada STV, Rozhlasova rada, Rada vlady SR pre
masmédid), ktoré uz neboli tvorené¢ len c¢lenmi koaliénych stran, ale aj nezavislymi
medidlnymi odbornikmi. Dal§ou pozitivnou zmenou bolo, Ze vlada akceptovala mimovladne
organizécie ako partnera (radcu) pri spravovani verejného sektora.

Prvému Dzurindovmu kabinetu sa podarilo zvratit' nepriaznivé trendy slovenského
politického vyvoja, €o ocenili aj zahrani¢ni pozorovatelia. Postupné vyrovnavanie sa s
preslapmi predchadzajlicej vlady voci demokratickym principom a zintenzivnené integracné
usilie, na ddlezitosti ktorého sa tento krat zhodli vSetky koali¢né subjekty, viedli k pozvaniu
SR na rokovania o tplnom ¢lenstve v Eurdpskej tinii v decembri 1999, k vstupu Slovenska do
Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD) v septembri 2000, k pozvaniu SR
na vstup do NATO v novembri 2002 a napokon v oktobri 2002 k zaradeniu SR do skupiny
krajin, ktoré mali vstipit’ do EU v roku 2004. Slovensko ratifikovalo Dohovor OECD o boji
proti podplacaniu zahrani¢nych verejnych Cinitel'ov, Trestnopravny dohovor Rady Eurdpy o
korupcii a podpisalo Obc¢ianskopravny dohovor Rady Eurdpy o korupcii. Sekcia kontroly
Uradu vlady SR uzavrela dohodu o spolupraci s Eurépskym uradom boja proti podvodom,
ktory sa zaobera prevenciou voci korupcii v ramci eurdpskych Struktir a ochranou finanénych
zaujmov Eurdpskej unie'*

V obdobi 1998-2002 sa SR nad’alej aktivne zapajala do spoluprace na urovni CEFTA,
Rady Europy, Organizacie spojenych narodov a Organizacie pre bezpecnost’ a spolupracu v
Eurépe. Vladna reprezentécia sa viac ako predosla aktivizovala v ramci V4 a nepolavovala
ani v snahach o integraciu SR do Zapadoeuropskej tnie. Po parlamentnych volbach v
septembri 2002 v nastipenom zahrani¢nopolitickom smerovani pokrac¢ovala nova koalicia,

12 stranicke nominécie do vedenia velkych podnikov s majoritnou Géastou $tatu ulahéovali prelinanie politickej
moci s ekonomickou podobne, ako tomu bolo v rokoch 1994-1998. Avsak v pripade nevyvratenych podozreni
zo zapletenia politickych aktérov do korupénych kduz sa za vlady SDK(U)SDL-SMK-SOP(-KDH) €oraz Eastejsie
pristupovalo k vyvodzovaniu osobnej (i politickej) zodpovednosti.

13 KOLLAR, M., MESEZNIKOV, G.: Slovensko 2001. Stihrnna sprava o stave spolo¢nosti, Inititut pre verejné
otazky, Bratislava, s. 11

14 5|CAKOVA-BEBLAVA, E., ZEMANOVICOVA, D.: Korupcia a protikorupénd politika na Slovensku v roku 2003
(hodnotiaca sprava), pre Transparency International Slovensko Rébert Vico — vydavatelstvo, Bratislava, 2004, s.
7 a nasl.
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opat’ na Cele s MikulaSom Dzurindom, zlozena prevazne z tych istych stran ako v obdobi
1998-2002 (SDKU, KDH, SMK) a z jedného uplne nového subjektu, Aliancie nového ob&ana
(ANO).

Nérodny program boja proti korupcii (NPBPK), ktorého zékladnym cielom je
znizovanie korupcie na Slovensku, najmid vo verejnom Zzivote a pri vyuzivani verejnych
zdrojov a prostriedkov, prva Dzurindova vlada schvalila 21. juna 2000. Pouziva definiciu
korupcie Organizacie spojenych narodov. V programe st uvedené i medzinarodné aktivity,
dokumenty a odporuc¢ania OSN, OECD, Rady Eurépy a Eur6pskej Ginie zamerané na boj proti
korupcii. Mnoh¢é z nich sa rozhodli autori nasledovat’ a premietli ich do cielov NPBPK.

Na zaklade identifikacie hlavnych pri¢in korupcie bol vytvoreny koncept obmedzenia
korupcie v spolo¢nosti, postaveny na nasledovnych rieseniach:*®

= eliminacia miest mozného vzniku korupcie (zarucenie pristupu k informaciam,
zlepSenie transparentnosti verejnej spravy, financnych transakcii a politického zivota,
elimindcia administrativnych bariér pre podnikanie a subjektivizmu v rozhodovani
Statnych zamestnancov, posilnenie kontroly Statnych podnikov a podnikov s tcast'ou
Statu a obci a zavedenie osobnej zodpovednosti Clenov vedenia tychto spolo¢nosti,
zabezpecenie nedostatkovych a nadStandardnych sluzieb, rozSirenie pravomoci
Najvyssieho kontrolného uradu atd’.)

* maximalizdcia rizika spojeného s korupénym spravanim (zavedenie povinnosti
preukazovania prijmov verejnych ¢initelov a ich priamych pribuznych, zriadenie

= nezavislého apolitického inStititu ombudsmana, sprisnenie trestov v pripade
preukazania korupcie, zavedenie trestnej zodpovednosti pravnickych osob atd’.)

= reforma sudnictva (prijatie etického kodexu sudcov, reforma financovania atd’.)

= skvalitnenie neformalnych pravidiel a vytvaranie celkovej citlivosti verejnosti voci
korupcii (Sirenie informécii o negativnych ddsledkoch korupcie, zvySovanie pravneho
vedomia obcanov, zapracovanie problematiky boja proti korupcii do vyucby na
vSetkych skolach atd’.).

Utinnost’ navrhovanych rieseni podl’a autorov predpokladala existenciu politickej vole
(ako zo strany koalicie, tak zo strany opozicie), aktivnu ucast mimovladnych organizicii,
nezavislych zdruzeni a médii (monitorovanie priebezného plnenia programu a dodrziavania
terminov, informovanie verejnosti o vysledkoch monitoringu, podavanie novych nametov,
spolupraca na organizovani vzdelavacich aktivit...), inStitucionalne zabezpecenie NPBPK
(vytvorenie expertnych skupin, zriadenie centralnej koordina¢nej jednotky na vladnej tirovni
planujicej a vyhodnocujlcej implementaciu, ktord by sa zodpovedala Riadiacemu vyboru na
boj proti korupcii, zlozeného zo zastupcov verejnej spravy, sidov, MVO a medzinarodnych
organizacii, zabezpecenie kontroly vytvorenim Sirokej celospolocenskej aliancie), postupnost’
krokov (od prevencie k represii, za sucasného zvySovania citlivosti obCanov na prejavy
korupéného spravania) a do 13. oktobra 2000 na zaklade verejnej diskusie dopracovanie
Akéného planu boja proti korupcii, ktory by uz obsahoval zoznam konkrétnych tloh,
zodpovednost’ jednotlivych institacii a terminy.

15 TREISMAN, D.: The causes of corruption: a cross-national study, Journal of Public Economics, 2000, s. 399 -
457
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Komparacia kvality pévodnych protikorupénych programov

Na nasledujucich stranach porovnam uspesnost’ Cistych rik a Narodného programu
boja proti korupcii najskér podla kvality ich spracovania, od ktorej do velkej miery zéaviseli
Sance na uspesnu realizaciu programov. Druhym kritériom je institucionalne zabezpecenie
koordinacie a kontroly plnenia vytycenych ciel'ov, ktort by nemali vykonavat’ len ¢lenovia a
privrzenci vladnucich stran. V tretej podkapitole porovnam vnimanie korupcie na Slovensku
jeho obcanmi v oboch medzivolebnych obdobiach na zdklade vysledkov domacich
prieskumov verejnej mienky i podl'a indikatora miery rozsirenia korupcie CPI, a uvediem
niektoré vyznamné zrealizované ciele oboch programov, ktorych pozitivny prinos mala
moznost’ pocitit’ Siroka verejnost’ a v roznych publikaciach boli a st odbornikmi oznacované
za vel'mi dolezité nastroje boja proti Korupcii.
verejnost’, ktord mdze ¢i uz na zaklade vlastnych skusenosti alebo odbornych poznatkov
pomoct’ pri identifikdcii pricin, miest vzniku korupcie 1 pri navrhovani protikorupénych
opatreni. Navyse, ak je spolo¢nost’ oboznamena s planovanymi krokmi najvyssich politickych
predstavitel'ov, méze kontrolovat), ¢i ich naozaj uskutocniuju.

Pripravou Cistych riik bolo poverené Ministerstvo vnutra SR, ktoré od 7. do 17.
februara 1995 predlozilo pracovnil verziu navrhu na medzirezortné pripomienkové konanie
[vietkym ministerstvam, Najvysdiemu kontrolnému tradu SR (NKU), Generalnej prokuratire
SR, NajvysSiemu sudu SR, Narodnej banke Slovenska (NBS), Fondu narodného majetku SR
(FNM), Rade SR pre rozhlasové a televizne vysielanie, Slovenskému rozhlasu, STV,
Zdruzeniu miest a obci Slovenska (ZMOS), Konfederacii odborovych zvézov a Asociacii
zamestnavatel'skych zvdzov a zdruzeni SR]. VicSina pripomienok bola do finalnej podoby
programu zapracovana, no absentoval nezavisly ndzor d’al§ich zloZiek spolocnosti, co koniec
koncov korespondovalo so Stylom vladnej politiky kabinetu HZDS-ZRS-SNS, ktory sa z
obavy o obmedzenie moci diskusidam s opoziciou a obc¢ianskou spolo¢nostou systematicky
vyhybal.

Na rozdiel od Cistych rak, NPBPK bol otvorenym dokumentom, ¢o znamenalo dve
veci. Po prvé, nebol statickym dokumentom - vlada si predsavzala pravidelne ho dopinat’ o
nové oblasti, priebezne vyhodnocovat stav realizacie jednotlivych uloh a o vysledkoch
informovat” verejnost. Po druhé, neobsahoval len myslienky a zamery tzkej skupiny
vladnucich elit, bol otvoreny ndzorom a pripomienkam Sirokej verejnosti. Prva Dzurindova
vlada si pri jeho koncipovani nechala poradit od odbornikov na oblast’ protikorupénych
stratégii. Navrh pripravila a prezentovala Transparency International, ktora ho pred
finalizaciou predlozila na verejn diskusiu obanom, médidm, inym MVO, podnikatelom a
zastupcom §tatnej spravy’®, vd’aka ¢omu kazdy, kto chcel, mohol prispiet k jeho vylepseniu.
Na zaklade pripomienok, z ktorych vicSina bola zapracovana do findlnej verzie, bol
vypracovany a 22. novembra 2000 vladou schvaleny Akény plan boja proti korupcii, ktory
jednotlivym ustrednym organom S$tatnej spravy a mimovladnemu sektoru vytycil konkrétne
ulohy a terminy ich splnenia.

Okrem priameho zapojenia roznych zloZiek spolo¢nosti do diskusie o navrhu
programu moZzu k identifikovaniu pri¢in a oblasti spoloenského Zivota, ktoré su najviac
postihnuté korupciou, prispiet’ vysledky prieskumov verejnej mienky. Najdenie pri¢in a lozisk
problémov je dblezité pre nasledné navrhnutie vhodnych a i¢innych rieseni.

Stanoveniu protikorupcnej stratégie tretej Meciarovej vlady nepredchadzala Ziadna
analyza pri¢in rozSirenosti korupcie na Slovensku, ani zodpovednejSie urcenie
najproblémovejSich oblasti z hladiska vyskytu korupcie. V programe sa konStatuju len

16 BEBLAVA, E., ZEMANOVICOVA, D.: Krajinka rovnych a rovnejsich? 1. vyd., Kalligram, 2000, Bratislava, s. 155
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nedostatky kontrolnych mechanizmov a slaba tstretovost’ zo strany ob¢anov. Identifikovanie
vychodiskovej situdcie sa obmedzilo len na vyuzitie poznatkov policajnych organov, ktoré
vykazovali narast uplatkarskych a klientelistickych praktik v procese privatizacie (napr.
priame predaje Staitneho majetku), v bankovnictve (poskytovanie vyhodnejSich podmienok v
uverovych obchodoch niektorym klientom), pri podnikatel'skych aktivitich a v prostredi
datiovych a colnych tradov (zneuzivanie funkcie pri dovoze a vyvoze tovaru a pod.).
Korupcia vsak bola a je pritomnd i v dalSich sférach spolocenského zivota, ktoré neboli
obsiahnuté vo vysledkoch policajného vySetrovania a odhalovania. Preto, a zaroven
paradoxne, hoci sa autori o tieto informdacie opierali, sami skonsStatovali, Ze neodrazaji
skutoény stav.!’

Navrhu rieSeni Narodného programu boja proti korupcii, pravdepodobne vdaka
zapojeniu odbornej verejnosti do jeho pripravy (analyzy, konferencie a diskusie organizované
TIS, Svetovou bankou a Centrom pre hospodarsky rozvoj), predchadzala identifikacia
hlavnych pricin zna¢ného vyskytu korupcie na Slovensku:

1. zlyhanie trhu a regula¢né zasahy verejnej spravy (prevaha dopytu nad ponukou,
volnost v rozhodovani Statnych zamestnancov najmd v suvislosti s vydavanim
roznych licencii, povoleni a pod.),

nedokonalost’ formalnych pravidiel (ich nejasnost, nepredvidatel'nost’ a nestalost’),

3. nedostatotna implementdcia a vynucovanie plnenia pravidiel a nedokonalost’
kontrolnych mechanizmov (nedodrziavanie existujucich formalnych pravidiel, ich
nevymahatel'nost’ a neurcenie sankecii),

4. 1roven neformalnych pravidiel (vysoka tolerancia ob¢anov voci korupcii).

N

Charakteristika vychodiskovej situacie sa opierala o vysledky sociologickych
prieskumov, ktoré poukazovali na rastucu tendenciu korupcného spravania a vysokd mieru
vnimania korupcie slovenskou verejnostou - najmi v zdravotnictve, siidnictve, na colniciach,
ministerstvach a v Statnych orgénoch verejnej spravy. Autori tiez videli problém v
nedostatocnej legislativnej uprave v oblasti korup¢nej zlo€innosti. Zistenie hlavnych pri¢in a
problémovych oblasti im pomohlo nasmerovat’ protikorupcné opatrenia tak, aby v pripade
doslednej realizacie neminuli svoj ciel’.

Protikorupéné programy sa vyrazne odliSuju i v pocte a konkrétnosti vytycenych
cielov. Cisté ruky obsahujii 58 cielov (31 v legislativnej, 17 v intitucionalnej a organiza¢nej
a 10 v personalnej, vychovno-vzdeldvacej a masmedidlnej oblasti). Program zadelil ulohy
ministrom, podpredsednicke vlady pre legislativu, vedtcej Uradu vlady, veducim ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy a prednostom okresnych tradov. Prave od tychto institucii
sa ocakavalo, Ze v priebehu realizdcie skonkretizuju opatrenia, prostriedky a nastroje na
dosiahnutie vyty¢enych cielov, ako aj hodnotiace a kontrolné mechanizmy, a urcia casovy
harmonogram plnenia jednotlivych loh. Preto st spdsoby i terminy uskuto¢nenia cielov
Cistych rak vel'mi nekonkrétne. Nie je jasné, ¢o a hlavne ako vlada nimi chcela dosiahnut’. Za
vSetky uvediem len jeden priklad — zamer novelizovat zédkon ¢. 418/1991 Zb. z. o Statnej
kontrole, resp. vypracovat novy zakon o Statnej kontrole, je d’alej ,,Specifikovany*: ,,Pravnou
upravou docielit’ vySsiu efektivnost’ kontroly pri zistovani a odhal'ovani r6znych nedostatkov
a negativnych javov...“®

17 KOLLAR, M., MESEZNIKOV, G.: Slovensko 2002. Sihrnna sprava o stave spolo¢nosti I, Inétitut pre verejné
otazky, Bratislava, 2002
18 Cisté ruky. vlada SR 1995, s. 6
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Zaver:

Ak¢ny plan boja proti korupcii (sucast NPBPK) vytycil podpredsedovi vlady pre
ekonomiku, ministrom, ostatnym ustrednym organom Statnej spravy a mimovladnym
organizaciam 1684 ciel'ov. Ur¢il zodpovednost’ jednotlivych institucii a terminy na splnenie
uloh (presne stanovené i vSeobecné), ktoré boli tymto institiciam zverené. Niektoré ciele boli
dostatocne konkretizované, napr. do 1.10.2000 spracovat Studijny program s ucebnymi
osnovami pre inovaéné kurzy prislusnikov Policajného zboru (PZ) zaoberajicich sa
odhalovanim a vySetrovanim korupcie, za ¢o niesli zodpovednost’ rektor Akadémie PZ a
riaditel’ Institatu d’alSieho vzdeldvania Akadémie PZ, no aj v tomto programe sa nasli
formalne, obsahovo ¢i ¢asovo nevyhranené zavizky, bez bliz§ieho urcenia spdsobu, ako sa
maju realizovat’, napr. priebezne skvalitiiovat’ spolupracu na rezortnej Grovni v boji proti
korupcii so zameranim na korupciu v konani verejnych cinitel'ov. Vcelku vSak boli ciele
Ak¢éného planu  NPBPK nepochybne viac premyslené, konkrétnejSie, a preto
realizovatelnejsie , ako ciele Cistych rak.
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OCHRANA A POUZITEENOST INFORMACII ZISKANYCH
POUZITIM INFORMACNO-TECHNICKYCH PROSTRIEDKOV

Protection and Applicability of Information Obtained by The Use of Information and
Technical Instruments

Barbora LamoS$ova

Ustav verejného prava, Fakulta prava PEVS

Abstrakt: Informaciam poskytuju ochranu nie len normy trestného prava hmotného, ale aj
normy trestno-procesné. Okrem toho, Ze podstatou dokazovania a objasniovania skutkov je
praca s informaciami, Trestny poriadok priamo pracuje s institatmi, ktoré smeruju k zaisteniu
informdcii dolezitych pre trestné konanie. Ich vyhotovovanie podlieha zakonnému rezimu
asucasne je zverené len konkrétnym utvarom Policajného zboru. Ide o zasahy Statu do
garantovanych prav dotknutych osob, ktoré maju vel'mi intenzivnu povahu a su prirodzene
realizované bez ich suhlasu. Po splneni legality, legitimity a proporcionality maji povahu
pripustnych zasahov, hoci na tieto ucely nedali dotknuté osoby sthlas. Na druhej strane,
ochrana informacii takejto povahy je procesne garantovand prave tym, ze nikto iny, len
opravnené organy Statu anijako inak, len zdkonnym postupom moZzu tieto informacie
ziskavat’. Prave na tento aspekt vybranych informacno-technickych prostriedkov sa zameriava
predkladané spracovanie vedeckej Studie.

Abstract: Information provides protection not only to the standards of criminal substantive
law but also to criminal-law standards. Besides the fact that the work of information is the
essence of evidence and clarification of acts, the Criminal Procedure Code works directly
with institutes that aim at providing information important for criminal proceedings. Their
making is subject to the statutory regime and at the same time is entrusted only to specific
units of the Police Force. It is the intervention of the state in the guaranteed rights of the
persons concerned, which are of a very intense nature and are naturally realized without their
consent. Once legality, legitimacy and proportionality have been met, they have the nature of
permissible interventions, although for these purposes the consent of the affected persons has
not been achieved. On the other hand, the protection of information of this nature is
guaranteed by the fact that no other, legitimate state authority or any other legal means can
obtain this information. It is precisely on this aspect of selected information and technical
means that the present study of the scientific study focuses.

Krucové slova: informacie, judiciarita, legalita, legitimita, proporcionalita, dotknuté prava.

Key Words: information, judiciary, legality, legitimacy, proportionality, rights concerned.

Uvod

Sulade s §119 ods. 2 TP (zdkon €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, d’alej
,, TP alebo ,,Trestny poriadok®) je mozné za dokazné prostriedky povazovat’ aj informacie
ziskané pouzitim informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-
patracej Cinnosti. Faktom je, ze toto konStatovanie mierne popiera povahu a principy teorie
dokazovania, kedy dokaz je priamym poznatkom a prostriedky pomocou ktorych sa ziskava,
maju povahu dokaznych prostriedkov. Tak mozno spravne povedat’, Ze samotné informacno-
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technické prostriedky su dokaznymi prostriedkami, pomocou ktorych sa ziskavaji dokazy —
informacie vyznamné urcitym spdsobom pre trestné konanie. Pravdou ale je, Zze odhal'ovanie
a dokazovanie vybranych druhov trestnych ¢inov, najmé tych, pre ktoré je typicka vysoka
organizovanost’ pachatel’ov, sofistikované metédy pachania trestnej Cinnosti, si vyzaduje pre
naplnenie ucelu trestného konania pouzivanie Specifickych prostriedkov ziskavania informacii
pre trestné konanie vyuzitelné aj ako dokazy. Ich vyuzitie vV ramci trestného konania, ale aj
mimo jeho ramca, je spojené so zasahom do zakladnych prav a slobdd, najméd do prava na
sukromie, prava na rodinny zivot, do domovej slobody, tajomstva dopravovanych sprav,
ochrany osobnych tudajov, ktord sa v dosledku konceptu GDPR u nés este viac posilnila. Je
nutné, aby aV procese odhalovania a dokazovania trestnej ¢innosti dosledne respektovala
procesna zasada primeranosti a zdrzanlivosti, teda aby v stlade s nou nedochadzalo ich
pouzitim k neprimeranym zasahom. Jednak aby nedochadzalo k neprimeranym zasahom, ale
sucasne aj, aby sa vyuzivali iba v pripadoch, kedy je to skuto¢né potrebné a nutné. Do
dotknutych prav je mozné zasahovat’ len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie ucelu trestného
konania, pri¢om V tychto pripadoch je potrebné reSpektovat’ dostojnost’ osdb a ich stikromie
nie len z pohl'adu intenzity zasahu, ale aj mozné dizky trvania vykonu predmetného zasahu.

Garantované prava osob, ktoré su pri vyuzivani informac¢no-technickych prostriedkov
dotknuté, vychadzaji z nadnarodného kontextu znenia Dohovoru o ochrane l'udskych prav,
nasledne st konkretizované v Ustave SR, Listine i v rade zakonnych noriem. VSeobecne
mozno konstatovat’ garancie prava na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota, obydlia
a koreSpondencie a to pre kazdu osobu. Plati pravidlo, ze Statne organy nemdzu do vykonu
tychto prav zasahovat okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v
demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpe€nosti,
hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia
alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych a prirodzene v stlade so zakonom (¢l. 8 ods.
1 a 2 Dohovoru).

Je vObec otazne ¢i, aak 4no, tak do akej miery a Vv akych pripadoch, za akych
podmienok mézu demokratické a pravne Staty vyuzivat’ nastroje tajného dohl'adu na obanmi.
Ako aj ESIP viackrat konStatoval, prostriedky tajného dohl'adu nad ob¢anmi su typické pre
policajny S§tat, avSak aj v demokratickej spolo¢nosti st tolerovatelné na ochranu prava.
Tolerovatel'nost’ zdsahov do prava na sukromie sa podl'a ustalenej judikatary ESLCP vykladaja
podl’a postupnosti a to, ¢i je zasah povaZzovany za narusenie prava na sukromie, a ak ano, tak
&i je povazovany za:l

a.) legalny,
b.) legitimny,
C.) proporciondlny.

Ak ma byt zasah do garantovanych prav povazovany za legdlny, musi byt' vykonany
na zaklade zakona avVv stlade so zakonom. Normy upravujice Statom nariadené tajné
sledovanie musia byt pristupné pre kazdého, aby mohli prisposobit’ svoje spravanie, pricom

L CENTES, J.: Legalita, legitimita a proporcionalita odpoc¢ivania a zaznamenavania telekomunikaénej prevadzky.
In Magister Officiorum ¢. 2/2012, s. 16 a nasl.
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tieto moznosti pouzitia musia byt formulované dostato¢ne zrozumitel'ne a urcito, aby bolo
mozné vymedzit' osoby, ktor¢ moézu byt sledované, urCit podmienky pouzitia utajeného
sledovania, ako iurcit Statne organy opravnené vykonavat, resp. nariadit’ sledovanie,
realizovat’ ho, kontrolovat’ ho a pod.

Ak ma byt’ zasah do garantovanych prav povazovany za legitimny, to znaci, Ze musi
byt vykonavany v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho
blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky
alebo ochrany prav a slobdd inych, teda na dosahovanie konkrétneho, vymedzeného ucelu,
ktory je tak dolezity, ze zodpoveda intenzite zasahu do garantovanych prav (teda, ze ich
ochrana umoziuje alebo si dokonca priamo vyzaduje vyuzivanie tychto prostriedkov a zasahy
do garantovanych prav, ktoré sa s nimi prirodzene spajaju).

Ak ma byt zasah proporciondlny, to znaci Ze je subsididrny a realizuje sa vtedy, ked’ je
to nevyhnutne, nutne potrebné (nie len Ziaduce).? VyuZziva sa teda vtedy, ak tento isty efekt
nemozno dosiahnut’ v trestnom konani inak, inou, miernejSou formou.

Prirodzene, aj tu ide o postupné skimanie uvedenych kritérii a ich naplnenia. Najskor
sa skima, ¢i bol zésah legalny, nasledne sa skiima, ¢i bol legitimny a napokon, ¢i tento zasah
bol proporcionalny, ¢i presiel testom proporcionality. Ak sa dospeje k negativnej odpovedi pri
niektorej odpovedi pri niektorom ztychto kritérii, d’alej sa v skiumani problematiky
nepokracuje a konstatuje sa porusenie ¢l. 8 Dohovoru.®

Prirodzene, ochrana dotknutych T'udskych prav sa automaticky spaja aj s ochranou
stdnou. Zasada judiciarity pozaduje, aby sa pri vydavani prikazu na pouzitie jednotlivych
informacno-technickych prostriedkov vydal prikaz (sthlas) sudcom pre pripravné konanie
V pripravnom konani a to na navrh prokuratora, resp. prikaz predsedu senatu v konani pred
sudom (uz bez navrhu in¢ho subjektu).

Informacno-technické prostriedky v trestnom konani

V procesnej rovine, na Ucely Trestného poriadku nimi rozumeji (§ 10 ods. 21 TP)
elektrotechnické,  radiotechnické, fototechnické, optické, mechanickeé, chemické a iné
technologické prostriedky a zariadenia alebo ich subory pouzité utajovanym spésobom pri
odpocuvani a zazname previdzky v elektronickych komunikacnych sietach (odpocivanie a
zaznam telekomunikaénej prevadzky), vyhotovovani obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-
zvukovych zdaznamov alebo pri vyhladavani, otvarani a skumani zasielok, ak sa ich pouzitim
zasahuje do zdkladnych l'udskych prav a slobod.

Trestny poriadok upravuje aj vztah pouzivania tychto institutov K prevadzkovatel'om
verejnych telefonnych sieti, poskytovatelom elektronickych telekomunikaénych sieti,
poskytovatel'om elektronickych telekomunikac¢nych sluzieb, poStovému podniku, dopravcom
a ini zasielatel'om a ich zamestnancom, kedy tito st povinni poskytnit’ nevyhnutnu su¢innost’

2 TITTLOVA, M. In Zahora J.: akol.: Obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové zaznamy v trestnom konani.
Bratislava: Wotlers Kluwer, 2018, s. 39 a nasl.
3 ZAHORA, J.: Uchovanie poéitacovych tdajov a ochrana stkromia. In Justi¢nd revue €. 6-7/2011
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pri pouziti informacno-technickych prostriedkov, pricom sa nemo6zu dovolavat’ povinnosti
mlcanlivosti.*

Pouzitelnost dokazov, ktoré st =ziskané pomocou informacno-technickych
prostriedkov, sa viaze na cely rad podmienok. Konkrétne na to, aby bolo mozné v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 12 TP vyhodnotit’” dokaz ziskany pouzitim informacno-technickych
prostriedkov ako dokaz ziskany zakonnym spésobom v zmysle a v intenciach judikatury
Eurdpskych organov ochrany prava, Ustavného sudu SR a Najvys§ieho stdu SR, mozno vo
v§eobecnosti zhrnut, Ze je potrebné, aby boli splnené tieto zakladné podmienky: °

e podany navrh spiita naleitosti stanovené Trestnym poriadkom alebo zédkonom ¢&.
166/2003 Z. z. o ochrane pred odpoc¢uvanim v aktudlnom zneni, ktory upravuje
neprocesnii rovinu vyuzivania informaéno-technickych prostriedkov®

e prikaz (v procesnej rovine) alebo suhlas (v rovine neprocesnej) na pouZitie
informacno-technickych prostriedkov je riadne odovodneny, obsahuje vSetky
stanovené nalezitosti a bol vydany prislusnym sidom a sudcom;

e pouzitie informac¢no-technickych prostriedkov bolo vykonané v stlade s vydanym
prikazom alebo stthlasom, ale s dodato¢ne vydanim povolenim,

e dokaz ziskany pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov je pouzitelny v
trestnom konani z hl'adiska kvality, obsahu auplnosti, je knemu vyhotoveny
konkrétny prepis (az na pripady, kedy to v pripravnom konani nie je nutné).

Vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukoevych zaznamov

Vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov
predstavuje prvy z informaéno-technickych prostriedkov. V zmysle zakonnej dikcie, je to
prostriedok vykonavany utajovane prostrednictvom technickych prostriedkov a zariadeni,
pri¢om ide o dokazny prostriedok ako aj o zaistovaci procesny institat. Pre jeho pouzitie plati,
Ze sa viaze na situaciu, kedy mozno dovodne predpokladat’, Ze prostrednictvom jeho pouZitia
budu zistené skutocnosti vyznamné pre trestné konanie.

Vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov sa
mdze realizovat’ podl'a dvoch rezimov, ktorych aplikacia sa lisi podla toho, ¢i je spojené soO
vstupom do obydlia, alebo nie:

a.) vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov, ktoré
nie je spojené so vstupom do obydlia, je mozné¢ vykonat v trestnom konani, pre
umyselny trestny ¢in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby prevySujucou tri roky, korupciu alebo pre iny umyselny
trestny ¢in, o ktorom na konanie zavdzuje medzindrodna zmluva (§ 114 ods. 1 TP)

4 CHYLO, J.: Poutzitie informécii ziskanych zdznamovou ¢&innostou ako dékazov v trestnom konani. In Ochrana
informdcii prostriedkami verejného prava. Zbornik z medzinirodnej vedeckej konferencie FP PEVS, 2018, s. 117
a nasl.

5 BlizSie pozri Uznesenie NS SR 1 To 4/2010 z 14.11.2011

6 Ktomu bliZ$ie pozri TITTLOVA, M.: Zakon o ochrane stkromia pred odpoctvanim. Komentar. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2017, s. 7 a nasl.
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b.) vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov, ktoré je
spojené so vstupom do obydlia, je mozné vykonat v trestnom konani o zloCine,
korupcii, trestnom ¢ine zneuzivania pravomoci verejného cCinitela, trestnom cine
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti alebo pre iny umyselny trestny €in, o ktorom na
konanie zavédzuje medzindrodna zmluva, a len s predchadzajicim suhlasom predsedu
senatu, pred zacatim trestné¢ho stihania alebo v pripravnom konani sudcu pre pripravné
konanie (§ 114 ods. 2 TP).

Podla procesnej upravy je osobou, ktora vydava prikaz na pouzitie tohto prostriedku
sudca a to v zavislosti od stadia trestného konania (§ 114 ods. 2 TP):

a.) pred zaatim trestného stihania a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na
navrh prokuratora,

b.) pred zaGatim trestného stihania a v pripravnom konani prokurator, ak ide o vec, ktora
neznesie odklad a vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych
zadznamov nie je spojené so vstupom do obydlia a pisomny prikaz sudcu pre pripravné
konanie nemozno ziskat’ vopred, takyto prikaz musi najneskér do 24 hodin od jeho
vydania potvrdit’ sudca pre pripravné konanie, inak strdca platnost’ a takto ziskané
informécie nemoZzno na ucely trestného konania pouzit a musia sa predpisanym
sposobom bez meskania znicit’,

c.) V konani pred sidom predseda senatu.

Navrh prokuratora na vydanie prikazu musi byt odévodneny podozrenim z konkrétnej
trestnej ¢innosti a tiez dajmi o osobdch a veciach, ktorych sa vyhotovovanie obrazovych,
zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov tyka, ak su tieto idaje zndme. Nepozaduju
sa ziadne konkrétne naleZitosti, ktoré by tu mali byt uvedené tak, ako to napriklad pozaduje
neprocesnd rovina pouzivania informac¢no-technickych prostriedkov, ktora je v tomto smere
doslednejsia.’

V prikaze sudcu na pouzitie inStitutu vyhotovovania obrazovych, zvukovych alebo
obrazovo-zvukovych zaznamov, musi byt uvedené oznacenie organu, o ktorého rozhodnutie
ide, datum a miesto rozhodnutia, vyrok prikazu s uvedenim zdkonnych ustanoveni, ktoré boli
pouzité, skutok s uvedenim pravnej kvalifikdcie trestného Cinu, taktiez , v ktorom bude
vykonavané vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov,
tento Cas moze trvat’ najviac Sest mesiacov. Sudca, ktory vydal prikaz na vyhotovovanie
obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov, moZze Cas ich trvania pisomne
predizit’ vzdy najviac o dva mesiace, a to aj opakovane.

Pouzitel'nost’ vystupu z vyhotovovania obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych
zdznamov ako dokazu v trestnom konani sa viaze na poziadavku, Ze je nutné k zaznamu
pripojit aj prepis zdznamu, ktory vyhotovi prislusnik Policajného zboru vykonavajlci
odpocuvanie, v rozsahu zistenych skuto¢nosti vyznamnych pre trestné konanie, s uvedenim
udajov o mieste, Case, organe, ktory zdznam vyhotovil, a zakonnosti vykonavania
odpocivania.

7 TITTLOVA, M.: MoZnosti pouZitia informacno-technickych prostriedkov v neprocesnej rovine. In Aktudlne
otazky trestného prdva v tedrii a praxi, zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie, Bratislava,
APZ, 2017, s. 289 a nasl.
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V inej trestnej veci, ako je ta, v ktorej boli vyhotovené obrazové, zvukové alebo
obrazovo-zvukové zaznamy, mozno zaznam ako dokaz pouzit’ len vtedy, ak sa stiCasne aj v
tejto veci vedie trestné konanie pre umyselny trestny ¢in, na ktory zdkon ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujucou tri roky, korupciu, trestny ¢in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a, trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti
alebo pre iny imyselny trestny ¢in, o ktorom na konanie zavidzuje medzinarodna zmluva.

Komplikovany vyklad sa v aplika¢nej praxi naskytd v suvislosti s moznostou vyuzitia
zaznamu ziskaného v jednej trestnej veci, aj Vv inej, ak sa stcasne vedie trestné stihanie aj
Vv tejto inej trestnej veci. Logicky a vecne spravne sa podla nasho nazoru mozno priklonit’
k zaveru a K rieseniu, Ze poziadavku ,,sicasne je potrebné analogicky vykladat’ podl'a § 115
ods. 7 TP a teda vztahovat az k momentu pouzitia vysledkov vyhotovenych obrazovych,
zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov, nie uz k okamihu vyhotovovania.®

Zaznam je potrebné znicit, ak :

a.) sa zisti, ze obvineny komunikuje so svojim obhajcom, pricom musi ist’ o informacie,
ktoré sa vzt'ahuju na vec, v ktorej advokat zastupuje obvinené¢ho ako obhajca, vtedy
takyto zdznam nemozno pouzit ako dbékaz v trestnom konani (informécie z inych
trestnych ¢i inych pravnych veci by bolo mozné vyuzit),

b.) nezistili sa skutofnosti vyznamné pre trestné konanie (pricom je v sulade
s vyhl'adavacou zasadou velmi sporné, ¢o je to informacia nevyznamna pre trestné
konanie®).

Podl'a § 114 ods. 8 TP o znieni zdznamu sa spiSe zapisnica a organ, ktorého
rozhodnutim sa vec pravoplatne skoncila, a v konani pred sidom predseda senatu sadu prvého
stupna upovedomi osobu, ktord nema moznost’ nazerat’ do spisu podl'a TP do troch rokov od
pravoplatného skoncenia trestného stihania v danej veci; to neplati, ak sa kon4 o obzvlast
zavaznom zloc¢ine alebo zloCine spachanom organizovanou skupinou, zloc¢ineckou skupinou
alebo teroristickou skupinou alebo ak sa na trestnom ¢ine podielalo viac 0séb a vo vztahu
asponn k jednému z nich nebolo trestné stihanie pravoplatne skoncené, alebo ak by
poskytnutim takej informacie mohol byt zmareny tcel trestného konania.l® Vo vztahu
k tomuto instititu, nie je pripustné dosiahnut’ preskumanie prikazu v osobitnom spdsobe
konania pred Najvyssim satdom v zmysle § 362f a § 362g TP, ¢o sa povolilo len pri postupoch
podla§ 115 TP a§ 116 TP.

Vyhotovovanie zaznamov sukromnymi osobami

Subjektami, ktoré su oprdvnené na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych
a obrazovo-zvukovych zaznamov, st prisluiné tutvary Policajného zboru. Casto sa ale
a stretneme aj s tym, Ze SVOjpomocne a utajovane si zabezpecuji obrazové, zvukové alebo

8 TITTLOVA, M.: Korupcia. Vybrané kriminologické a trestnopravne aspekty. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s.
181 a nasl.

STITTLOVA, M.: Kritické zhodnotenie trestnopravnej Upravy odpocluvania azdznamu telekomunikaénej
prevadzky. In Justi¢na revue ¢. 6-7/2016, s. 748 a nasl.

10 CHYLO, J.: Pouiitie informaécii ziskanych zdznamovou &innostou ako dékazov v trestnom konani. In Ochrana
informacii prostriedkami verejného prava. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie FP PEVS, 2018, s. 117
a nasl.

78



obrazovo — zvukové nahravky jednotlivci samostatne, bez akéhokol'vek povolovacieho
rezimu (pripady, kedy si jednotlivci nahravaji si telefonické rozhovory, alebo osobné
rozhovory s inymi osobami bez ich stihlasu). Robia tak prirodzene na ucely ich nasledného
predlozenia v konani pred orgdnom Statnej moci (napriklad v trestnom konani, pri podani
trestného oznamenia).

Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze obrazové snimky a obrazové a zvukové
zdznamy tykajlce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy podliehaju zakonnej
ochrane osobnosti v zmysle § 12 Ob¢ianskeho zakonnika a sa smua vyhotovit’ alebo pouzit’ len
s jej privolenim. Obciansky zdkonnik zaroven upravuje tzv. zdkonné licencie, na zaklade
ktorych je mozné vyhotovovat' obrazové, zvukové, alebo obrazovo zvukové nahravky aj bez
privolenia danej konkrétnej osoby.!!

Povodne aj zakon ¢. 122/2013 Z. z. 0 ochrane osobnych udajov v jeho § 7 ods. 5
upravoval moznost, kedy priestor pristupny verejnosti mozno monitorovat len na ucely
ochrany verejného poriadku a bezpecnosti, odhalovania kriminality, narusenia bezpecnosti
Statu, ochrany majetku alebo zdravia, a to len vtedy, ak je priestor zretelne oznaceny ako
monitorovany, monitorovany priestor je vSak prevadzkovatel zdznamového zariadenia
povinny zretel'ne oznacit’ bez ohl'adu na to, ¢i sa snimany obraz alebo zvuk zaznamenava na
nosi¢ informécii. Vyhotoveny zdznam moZno vyuZit' len na ucely trestného konania alebo
konania o priestupkoch, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Tato uprava vSak bola novou
regulaciou ochrany osobnych udajov nahradend a iplne zrusena, takze v sucasnosti sa uz
nerozliSuje to, aké priestory sa monitoruju (¢i verejné alebo sukromné), ale to, na aké ucely,
akym sposobom (pri dodrzani zdkonnych zésad) apri splneni poucovacich povinnosti.
Povodna reguldcia sa tak stala obsolentnou a povodné tpravy nedostacujiicimi.'

Zaver:

Utajované vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo — zvukovych
zaznamov zakonodarca podrobuje pomerne prisnemu zakonnému rezimu a to tak v rovine
procesnej alebo neprocesnej. Vyhotovovanie takychto zaznamov v podobe nahravok ob¢ana
obCanom vsak nie je mozné subsumovat’ pod zZiadnu zékonnt licenciu, ani pod zakonny
rezim a teda v zasade sa povazuje za protipravne a postihnutel'né v kontexte zasahu do prava
na sukromie, do prava na ochranu osobnosti. V otdzkach pouzitelnosti dokazov ziskanych
tymto postupom a spésobom, Ustavny siid CR konstatoval, Ze zakladnym kritériom, o ktoré
sa musi opierat rozhodovanie o pouzitelnosti ¢i nepouzitenosti zdznamu rozhovoru
zaznamenaného sukromnou osobou bez vedomia nahravanej osoby ako dokazu v prisluSnom
konani, je pomerenie chranenych prav a zaujmov, ktoré sa v tejto sukromnej sfére stretavaja,
a kde sa §tat stdva arbitrom rozhodujicim o tom, ktory z tychto zaujmov bude v danom
konkrétnom strete prevazujiicim, priCom hodnotenie pouzitel'nosti ¢i nepouzitel'nosti takto
zadovazenych informacii sa bude vykondvat podla procesnych noriem, ktoré vSak len
vymedzuju pravidla pre to, ako zistit’ ndlezitym sposobom skutkovy stav a najst’ ,,materidlne*

1 TITTLOVA, M. In Zahora J. akol.: Obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové zdznamy v trestnom konani.
Bratislava: Wotlers Kluwer, 2018, s. 84 a nasl.

12 IVOR, J.: Monitorovanie kamerovym systémom ako dbékazny prostriedok v trestnom konani. In Romia S.:
Prieniky trestného prava k inym pravnym odvetviam a vednym disciplinam. KoSice, Univerzita Pavla Jozefa
Safarika 2017, s. 9 a nasl.

79



pravo, teda rozhodntit’ o vlastnom predmete sporu.”® V zasade tak Ustavny sud SR formuluje
test proporcionality, ktory musi takyto zasah splnit’ a podla jeho hodnotenia je mozné
pripustit’ pouzitelnost’ aj takéhoto dokazu.

Pravdou vsak je, ze v tychto pripadoch suhlas dotknutej osoby jednoznacne absentuje,
¢ize dochadza k nedovolenym zasahom do jej garantovanych prav. Stret zdujmu na ochrane
osobnosti toho, koho prejav je bez jeho sthlasu zaznamenavany, so zdujmom na ochrane
toho, kto tento prejav zachytadva a neskor pouzije, nemozno vsak riesit’ vo vSeobecnej rovine.
Ustavny sad CR vyslovil, Ze sa vo svojej rozhodovacej praxi v zasade je proti praktikam
vzajomného elektronického sledovania a skrytého nahravania pri sukromnych a dokonca i
profesionalnych rokovaniach, ktoré su v zdsade nielen v rozpore s pravom, ale i neetické, ked’
po stranke socialno-etickej rozsiruju v spolo¢nosti atmosféru podozrievavosti, strachu,
neistoty a neddvery.!* Aj ked’ sa v kontexte vyssie uvedeného javi tento nazor ako zaraZzajici,
je nutné mat’ na zreteli to, Ze potom by sme sa skutocne dostali do stavu, kedy ma moznost’
kazdy ziskavat' informacie o kazdom a eSte tieto budil pravne v procesne vyuZitelné bez
nejakej ochrany, ktora takto dotknutym osobam v procesnej rovine patri. A to by prirodzene
bol vel'mi negativny stav nasej spoloc¢nosti a pokles ochrany prava a ochrany informécii, ktort
musi pravo predpokladat’, upravovat a garantovat’.

V niektorych zdrojoch je mozné sa stretnit’ aj s ndzorom, Ze na zhotovenie a pouZzitie
obrazovych, zvukovych alebo obrazovo — zvukovych nahrdvok profesijného prejavu, sa
nevyzaduje stthlas nahranych oséb. Uvedené ma pretavenie v rozhodovacej praxi Ustavného
sudu SR tykajticej sa vyhotovovania obrazovych, zvukovych alebo obrazovo — zvukovych
nahravok verejnych Cinitel'ov, podl'a ktorého za sucast’ zdkladného prava na sukromie a ani za
prejav osobnej povahy (v zmysle § 11 Ob¢ianskeho zakonnika) nemozno u verejného Cinitel’a
povazovat’ vykon jeho zdkonom upravenej sluZzobnej pravomoci na verejnosti.®® Zatial’ ¢o do
sukromia osob, a teda aj do predmetu ochrany osobnosti patria zasadne otazky tykajuce sa ich
intimnej sféry (pisomnosti osobnej povahy, zvukové zdznamy prejavov osobnej povahy), v
pripade vykonu Ustavne] alebo zédkonnej prdvomoci verejnych ¢initelov na verejnosti ide o
diametralne odli$né otdzky verejnej, a nie sikromne;j sféry, ktoré nemozno v Ziadnom pripade
povaZzovat za sucast’ zdkladného prava na stkromie verejnych, ¢i Ustavnych cCinitelov.
Otéazkou verejného zaujmu je preto slobodné ziskavanie informdcii o spdsoboch, akym verejni
Cinitelia vykonavaju na verejnosti svoje ustavné alebo zakonné pravomoci. Verejni ¢initelia si
musia byt’ pri vykone svojich pravomoci vedomi toho, Ze su vystaveni pozornosti verejnosti a
musia akceptovat’ vykon prava na informacie zo strany verejnosti minimalne v tom rozsahu, v
akom svoje ustavné alebo zakonné pravomoci vykonavaji na verejnosti, resp. v Styku
s verejnostou.*®

13 CHYLO, J.: PouZitie informaécii ziskanych zdznamovou &innostou ako dékazov v trestnom konani. In Ochrana
informdcii prostriedkami verejného prava. Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie FP PEVS, 2018, s. 117
a nasl.

14 Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 9. decembra 2014, sp. zn. I.US 1774/14

15 CHYLO, J.: Pouiitie informaécii ziskanych zdznamovou &innostou ako dékazov v trestnom konani. In Ochrana

informdcii prostriedkami verejného prava. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie FP PEVS, 2018, s. 117
a nasl.

16 Nalez Ustavného sudu SR II. US 44/00- 133 z 05.01.2001
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Jednoznac¢ne teda plati, Ze technické-prostriedky v procesnej rovine ich pouzitia, ako
aj Vv tej neprocesnej, su prostriedkami tajného dohl'adu $tatu nad obéanmi, ktoré zasahuju do
zakladnych prav obc¢anov, najmé prava na siikromie, prava na ochranu osobnosti. Informacie
ziskané pouzitim informacno-technickych prostriedkov st vyuziteI'né ako dokazy v trestnom
konani za vopred stanovenych podmienok podla procesnej i neprocesnej Upravy, presnejsie,
Ze tieto postupy musia byt legalne, legitimne a ich pouZitic musi byt’ proporcionalne.

Vyhotovovanie obrazovych, zvukovych aobrazovo - zvukovych zaznamov
V trestnom konani i mimo neho sa viaZze na splnenie zasady judiciarity, teda podlieha
povoleniu i kontrole sudu, ktory je v zasade opravneny rozhodovat’ o vydani prikazu na navrh
prokuratora ( Vv predsidnom konani) S vynimkou takych pripadov, ak pri vyhotovovani
zaznamov nie je spojené so vstupom do obydlia a vec neznesie odklad. Tam sa umoznuje az
vydanie dodatoéného suhlasu zdkonnym sudcom v lehote, ktorG predpoklada Trestny
poriadok na tieto tcely.

Svojpomocne alebo teda sukromne si vyhotovovat’ obrazové, zvukové a obrazovo —
zvukové zaznamy bez stihlasu dotknutych osob, ktory sa ich vyhotovovanie tyka, je mozné
len na zaklade zakonnych licencii podl'a Obcianskeho zakonnika ale i Zakona o ochrane
osobnych udajov, pricom zélezi aj od postavenia dotknutej osoby, nakolko sa zasahuje do
osobnostnych prav tychto osdb, ako i prava na sikromie. Utajované svojpomocné nahravanie
je vSak z pohl'adu dokaznej vyuziteI'nosti tejto nahravky v trestnom konani nepripustné.
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ETIOLOGIA DOMACEHO NASILIA
Etiology of Domestic Violence
Peter Majtan

Ustav verejného prava, Fakulta prava PEVS

Abstrakt: Otazky domaceho nasilia a moznosti jeho rieSenia su stale aktudlnou témou.
Aktuélne su pre svoju zdvaznost’, vysokll mieru latencie a komplikované moznosti kontroly
tohto javu. Konstatuje sa, ze vo vécsine pripadov su riesené dosledky tohto javu, no samotné
pri¢iny, faktory, ktoré vedu a smeruju k vzniku tohto javu, ostavaju pravne i spolocensky
a preventivne nepokryté. Mozno sa preto opodstatnene pytat, ¢o je vlastne pri¢inou, o je
prvotnym impulzom, ktory smeruje k vzniku arozvoju protipravnych konani, ktoré st
identifikovatelné ako rézne formy domaceho nasilia. Na ich poznavanie sa zameriava
predkladana vedecka stadia.

Abstract: Questions of domestic violence and the possibilities of solving it are still a topical
issue. They are current because of their severity, high latency, and complicated possibilities to
control this phenomenon. It is stated that in most cases the consequences of this phenomenon
are addressed, but the causes themselves, the factors that lead and are leading to the
phenomenon, remain legally and socially and preventively uncovered. It may therefore be
right to ask what is the cause which is the primary impetus that leads to the creation and
development of unlawful actions that are identifiable as different forms of domestic violence.
The presented scientific study focuses on their learning.

KPucové slova: domace nasilie, patologické javy, kriminogénne faktory, etiologia, priciny,
rodové rovnost’

Key Words: domestic violence, pathological phenomena, criminogenic factors, etiology,
causes, gender equality

Uvod

Moznosti rieSenia doméaceho nasilia si primarne vyzZaduji poznanie tych faktorov
a podmienok, ktoré podporuju, vyvolavaju a ulah¢uji vznik situacii, ktoré su samé o sebe
formou doméceho nasilia, ale takymto protipravnym konanim vyvrcholia. RieSenie doméaceho
nasilia sa vzdy odvija od hladania pri¢in tohto negativneho javu. Preco vobec dochadza
k vzniku domaceho nasilia je zasadnou otazkou. Preco sa urcité skupiny obyvatel'stva (¢i uz
zeny, deti, muzi, seniori alebo osoby zdravotne znevyhodnené) stavaju obetami domaceho
nasilia a ¢o podmieiiuje na druhej strane vznik nasilného spravania sa u agresora? Preco sa
urcité subjekty z rovnakej skupiny obet'ou domaceho nasilia stavaju a iné subjekty z rovnakej
skupiny a za rovnakych podmienok nie? Zodpovedanie tychto otdzok sa zda na prvy pohl'ad
mozno jednoduché, no pri hlbSom skumani problému sa ukazuje, ze ide o ndrocnu
problematiku. Poznanie pri¢in domaceho nésilia sa v sucasnej dostupnej literature povazuje za
poznanie jeho korenov. A prave ich odstranenie sa prirovnava K eliminacii a odstraneniu
domaceho nasilia z naSej spolo¢nosti. Vela vyskumov sa venuje poznaniu problematiky
domadceho nésilia resp. jeho parcidlnym otazkam. Podstatne menej je vSak takych, ktoré sa
zamerali na poznavanie a skumanie pricin, z akych k domacemu nasiliu na jednotlivych
skupinach dochadza. NajfrekventovanejSie sa pritom stretdvame so Stadiami, ktoré sa
zameriavaji na odhal'ovanie a $tidium pricin nasilia na Zenach alebo det'och. Iba minimum je
takych, ktoré skimaju pri¢iny doméaceho nasilia na senioroch ¢i zdravotne postihnutych.
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Nestretli sme sa vobec s vyskumom pri¢in nasilia pAchaného na muZoch, hoci aj toto je jedna
z moznych skupin obeti domaceho nasilia. S rozvojom, s emancipaciou a S doslednym
presadzovanim l'udskych prav sa pritom stale viac a viac stretavame s rodinami, v ktorych
dominantné postavenie maju zeny. Toto svoje urCitym spdsobom mocenské postavenie
V niektorych pripadoch zneuzivaji, dostavaju sa do pozicie agresora voc¢i partnerovi i
manzelovi alebo druhovi. Stidie pri¢in tohto spravania sa ako nasilia vo& muzom, Zial
zatial’, unas celkom absentuju. Je tak zrejmé, ze aj v tejto velmi frekventovane skiimane;j
a popisovanej oblasti sa nachadzaju Ciastkové aspekty, ktoré eSte neboli dostato¢ne
preskimané a popisané.

K povahe a k charakteru kriminogénnych faktorov domaceho nasilia

Ak by sme mali uvazovat’ o kriminogénnych faktoroch domaceho nasilia (0 jeho
pricinach), je potrebné ozrejmit’ skutoCnost, ze ich poznanie je extrémne narocné, ba az
nemozné. Vacsina kriminolégov sa z toho dovodu priklana k poznavaniu kriminogénnych
faktorov ako rizikovych faktorov domaceho nasilia ¢i nasilného spravania sa v rodine
vieobecne.! Ako som uz uviedla, kI'a¢ové je zodpovedanie otazky preco vobec k domacemu
nasiliu dochadza a preco sa urcité subjekty z roznych skupin stavaji obetami tohto javu a iné
nie. Casto je pritom mozné celkom dokonale porovnat Zivotné a existenéné podmienky
vSetkych subjektov aje zaujimavé, ze niektoré sa obetami domaceho nasilia stanu a iné
V uplne totoznych podmienkach nie. Aj preto nie je mozné jednoznacne urcit’, Ze pri¢inou
domaceho nasilia je ten alebo onen jav. Do uvahy prichadza tivaha iba o urcitych rizikovych
faktoroch, pri ktorych sa moznost' nasilného spravania sa zvySuje. Objavit sa modze, no
V konkrétnom pripade nemusi. Na vznik domdceho nasilia vplyva mnoZstvo internych
a externych faktorov, priCom vyvoj apriebeh mnohych znich nie je mozné nijakym
sposobom exaktne popisat. Zaujimavé je, Ze popri externych faktoroch sa vel'mi vyrazne na
vzniku nésilného spravania sa V rodinach podpisuji faktory interné. Ide o faktory skiimané
spravidla na strane agresora, no urcitym spdsobom k vlastnej viktimacii moZe prispievat’ aj
spravanie sa obete, hoci prirodzene nevedome a netimyselne.? Dolezité je uvedomovat si
ststavne osobitosti domaceho nasilia vo¢i inym druhom ¢i formdm kriminality. V pripade
domdaceho nasilia sa do stretu dostavaju dve Zivotné cesty, ktoré su spojené pomerne
hlbokymi vdzbami. Oba subjekty — obet’ a aj agresor — prirodzene vyrastali v rodinnom
prostredi, ktoré ich urcitym spdsobom ovplyviiovalo a formovalo. Rovnako tak oba tieto
subjekty spolo¢ne vytvaraji rodinu resp. iné velmi uzke spoloCenstvo, ktoré znacne
ovplyviiuje svojich clenov, formuje ich osobnosti. V neposlednom rade, spolunaZzivanie
Vv rodine ovplyviiuje aj d’alSie subjekty, takZe spravanie sa obete a agresora a jednotlivé utoky
Vv ramci domaceho nésilia dopadaju aj na nich, prirodzene negativne.

Spomedzi roznych kritérii ¢lenenia rizikovych faktorov domaceho nésilia povazujeme
za najvhodnejsie ich ¢lenenie na faktory:

» individualne resp. tykajuce sa jednotlivca,
» faktory zakorenené v predstave nasej spolo¢nosti — tzv. spoloc¢enské faktory,

» faktory odvijajuce sa od povahy, charakteru a vazieb, ktoré vznikajai v urCitom vztahu
(oznacuju sa ako faktory vzt'ahov) a

1POLAK, P., TITTLOVA, M.: Kompendium kriminolégie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s.44

2 CABANOVA, V.: Kontext rodiny a spolognosti v &ase globalizicie, alebo pre¢o potrebujeme zachovat
tradicnt

rodinu. In: Rodina a $kola, ro¢. 54, 3/2006, s. 25
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» taktiez aj faktory posobiace v urcitom prostredi, v ktorom sa subjekty domaceho
nasilia pochybuji — tzv. faktory uzkej komunity, kolektivu alebo prostredia.

Do tejto sustavy je mozné zaradit’ cely rad roznych faktorov, ktoré svojou povahou
mozu byt ekonomické, financné, materidlne, socidlne ¢i vzt'ahové. Nepochybne, prave tiez
socidlne, financné a materidlne faktory mozno povazovat’ v sucasnej spolocnosti za vysoko
rizikové. Prave tieto maja ¢asto za nasledok vytvaranie prostredia, v ktorom v uré¢itom obdobi
vypukne alebo bude eskalovat’ doméce nasilie. Socialna situdcia a financné pomery alebo
ekonomickd situdcia rodin je podla nadndrodnych organizacii jednym z najrizikovejSich
faktorov nie len nasilia domaceho, ale kriminalneho spravania sa vieobecne.®

Uvedené rizikové faktory je mozné ¢lenit na rad faktorov, ktoré spravidla v rodinach
nepdsobia samostatne resp. vyskytuju sa spravidla v uréitych kombinaciach. Cim sa zvySuje
mnozstvo vzajomne sa kombinujucich rizikovych faktorov, tym sice prirodzene dochadza
k oslabeniu jednotlivych znich, no na druhej strane sa zvySuje pravdepodobnost’ vyskytu
nasilného spravania sa. Pod jednotlivé skupiny je mozné subsumovat’ tieto rizikové faktory:*

» individudlne faktory (tykajiice sa jednotlivca, vztahujice sa na jednotlivca):

e nizky vek resp. mladost’ partnerov (manzelov ¢i druhov), ktory sa spaja s
mierou ich osobnostnej vyzretosti, s fyzickymi i psychickymi predispoziciami;
moznost’ami stat’ sa rodi¢mi a V tejto tlohe fungovat’,

nadmerné pozivanie alkoholu na strane jedného z partnerov,

uzivanie inych omamnych latok u jedného z partnerov,

psychické ochorenia, poruchy, vazne depresivne stavy,

silny temperament, citova a emociondlna labilita, afektivnost,

ziadne alebo iba zakladné ¢i odborné vzdelanie,

finan¢ne zle ohodnotené pracovné zaradenie resp. nizky prijem vSeobecne,
dispozicie k domacemu nasiliu, ktoré su v jedincoch zakdédované zich
povodného rodinného prostredia (spravidla ak boli nésiliu vystatovani ako deti
priamo alebo ak nasilie v rodine sledovali ako deti).

» faktory zakorenené v predstave nasej spolocnosti — tzv. spolocenské faktory:

e Vv spolocnosti vzité usporiadanie rodiny, kde muz predstavuje jej hlavu, Zivitel'a,
ochrancu i vodcu,

e hierarchia vzt'ahov medzi Zenou a muzom, v ktorej je Zene priznané podriadené,
menejcenné a menejhodnotné postavenie, menej opravnent,

e spolocenské vnimanie zeny vyhradne ako manzelky, rodicky a matky, s ¢im je
spojena starostlivost’ o domécnost’, 0 muza, rodenie a vychovavanie deti,

e cxistencia noriem, ktoré napomahaju k prezivaniu nasilia v spolo¢nosti (rézne
porekadld, prislovia, v ktorych sa doméce nasilie ¢asto vyskytuje a iné).

» faktory odvijajuce sa od povahy, charakteru a vizieb, ktoré vznikaju v urcitom vztahu
(oznacuju sa ako faktory vztahov):

3 POLAK, P., TITTLOVA, M.: Aktualne moznosti riesenia domaceho nésilia. Zbornik prispevkov z medzinarodnej
vedeckej konferencie, FP PEVS, 2018, s. 119 a nasl.
4 GJURICOVA, S., KOCOURKOVA, J., KOUTEK, J.: Podoby nasili v rodiné. Praha: Vysehrad, 2000, s. 32 a nasl.
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e hadky akonflikty v manzelskych, partnerskych vztahoch ¢i vztahoch medzi
rodicmi a detmi alebo medzi detmi navzdjom, vnicatami aich rodicmi c¢i
starymi rodi¢mi,

e neuplnost’ rodin,

e patologické a kriminalne spravania sa v rodinach,

e nestabilita vo vztahoch,

e nadmerna muzska dominancia,

e preferovanie niektorého z potomkov,

e socialne slaba Uroven rodin, chudoba,

e ckonomicka nevyrovnanost’.

» faktory poésobiace v urcitom prostredi, v ktorom sa subjekty domdceho nasilia
pohybuju — tzv. faktory komunity, kolektivu, prostredia:

e absencia pravnych predpisov, ktoré by sa ucinne akomplexne venovali
problému domaceho nasilia,

e tazkosti s odhalovanim a dokazovanim domaceho nasilia,

e pomerne nizke postihy voci agresorom za ich nasilné spravanie v ramci
domaceho nasilia,

e benevolencia vo¢i domacemu nasiliu, jeho prehliadanie, zl'ahCovanie,
obvinovanie obeti, vyvodzovanie ich zodpovednosti, poukazovanie na ne,

e nizke spolocenské povedomie,

e slaba sudrznost’ komunity a

® nezaujem.

Sklony k uzivaniu alkoholu v nadmernom rozsahu, alebo priamo alkoholizmus sa
vyznamnou mierou podpisuje pod nasilné spravanie jedincov v§eobecne. Rovnako vyznamne
dopadé aj na nasilné spravanie sa v ramci domaceho nésilia.> Napomaha tak vzniku, rozvoju,
eskalacii domaceho nasilia a zabranuje jeho efektivnemu rieSeniu. Alkoholizmus ako jeden
Z patologickych prejavov v rodinach s domdcim nésilim priamo avelmi uzko suavisi.
Jednoznacne sa totiZ v mnoZstve prieskumov preukdzalo, ze uvolfiovanie zabran, smeruje
k zvySeniu agresivity, K ventilacii stresovych situdcii a stupfiovanie napéitia, ktoré hra
Vv pripade domaceho nasilia dolezita ulohu, je vyrazne umocniované prave pozivanim
alkoholickych napojov alebo inych omamnych latok.® Samotny alkoholizmus je sice mozné
vnimat ako rizikovy faktor, no nie v jeho traditnom vnimani.” Ur¢ité spojenie medzi
alkoholizmom ¢i uZivanim inych omamnych latok a domacim nésilim je, no podstatne viac su
tieto zavislosti schopné umocnovat’ existujuce problémy v podobe inych rizikovych faktorov,
ktoré su pritomné. Podla Statistickych prieskumov a vyskumov sa ukazuje, ze v priemere az
70% agresorov bolo v ¢ase nasilného tutoku pod vplyvom alkoholu alebo inych drog.
V spojitosti viacerych faktorov mozno uviest’, Ze alkoholizmus ¢i iné zavislosti prispievaju
k prepuknutiu &i zvySuji intenzitu domaceho nésilia. Ziadnym vyskumom vsak nebol
potvrdeny kauzalny vzt'ah medzi uzivanim alkoholu ¢i inych drog a domacim nasilim. Podl'a
psychologickych studii sa tazki alkoholici iba ojedinele dopustaji nasilného sprévania sa

5 HOLCR, K., a kol.: Kriminoldgia. Bratislava: [IURA EDITION, 2008, s. 219 a nasl.

6 SPURNY, J.: Psychologie nasili : o psychologické podstaté nasili, jeho projevech a zpGsobech psychologické
obrany proti nému. Praha: Eurounion, 1996, s. 51 a nasl.

7 CABANOVA, V.: Kontext rodiny a spolo¢nosti v ¢ase globalizacie, alebo preco potrebujeme zachovat tradiénu
rodinu. In: Rodina a 3kola, ro¢. 54, 3/2006, s. 25 a nasl.
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v rodine.® Ich konanie je zamerané a motivované inak. Domdce nasilie v tychto pripadoch
zdovodiluje existencia inych rizikovych faktorov. Aj ked’ pod vplyvom tychto latok moze
vzrastat’ agresivita fyzickych utokov, v Case triezvosti su realizované iné formy domaceho
nasilia — psychické tyranie, intimne nésilie, zanedbavanie, ¢i socidlna a ekonomicka kontrola.
Tento fakt, Zze k inym formam dochddza pri plnom vedomi agresora, poukazuji na to, ze
pri¢inou domaceho nésilia je iny rizikovy faktor alebo ich kombindcia. Nie vSak samotna
zéavislost’, hoci nasilné Utoky dokaze umocnovat’ a tieto s pod vplyvom uvedenych latok
0 nieco intenzivnejSie. U niektorych agresorov bola priamo preukazana doéslednd priprava ¢i
planovanie nasilného utoku voci obeti a alkohol v tomto pripade bol len vhodnym sptstacom.
Psychologovia uvadzaji, ze ak by aj ku konkrétnym ttokom nedoslo v alkoholovom ¢i
drogovom abtize, vyskytli by sa s urCitostou dodatocne.

Hoci teda ur€itt stvislost’ medzi alkoholizmom ¢i inymi zavislostami nemozno
popriet, domace nasilie ako zneuZzitie dominantného ¢i mocenského postavenia nie je
priamym vysledkom tychto patologickych javov. Podstatne CastejSie sa alkoholizmus pouziva
7o strany agresorov ako vyhovorka, ktord ma nésilné toky zakryvat’, ospravedliiovat. Na
jednej strane je potrebné uvedomit’ si, ze alkoholizmus ¢i zavislosti su v sucasnej dobe vel'mi
roz§irené, no iba urcité percento osdb sa pod ich vplyvom dopuasta ndsilného sprévania sa
v rodine.® Na druhej strane, k nasilnému spravaniu sa dochddza v mnohych pripadoch aj bez
toho, aby agresor bol alkoholicky ¢i drogovo zavisly. Alkoholizmus a iné zavislosti ako
pri¢iny domdceho nasilia je potrebné vnimat’ ako jeden z mytov v oblasti zdovodnenia tohto
javu.

Pokial' ide o pri¢iny domdceho nasilia pachaného na Zendch, existuje viacero teorii,
ktoré sa tento jav snaZia zdovodnit. Stretdvame sa s teoriami, ktoré zdovodiuji doméace
nasilie faktormi na strane jednotlivcov, poskytuju osobitné vysvetlenia (zavislosti,
alkoholizmus, stres, psychické problémy ¢&i zaZité domace nasilie).'? Takéto zdovodnenie vsak
nie je celkom dostacujuce resp. nie je Uplne dosledné. Vsetky vyssie uvedené javy sice mézu
byt spustadom agresivneho spravania, no rizikové faktory, ktoré doméce nasilie vo¢i Zenam
zdovodnuju, celkom neobjasiiuju. Podstatne efektivnejSie st pri zdovodinovani domdaceho
nasilia na zendch Strukturdlne pristupy. Tieto zddraznuju, Ze v dosledku socializacie, naSa
spolo¢nost’ Zije v prostredi, v ktorom prevladaji rodové stereotypy. Nasilie vo€i Zenam, ku
ktorému dochddza v rodinach je tak iba odrazom nerovnovahy medzi muzmi a Zenami, ktora
eSte stadle vspoloCnosti vladne ato Vrdznych oblastiach. Prirodzene, azda tplne
najmarkantnejSie su tieto znaky v oblasti ekonomickej, I'udsko-pravnej ¢i intimnej. Tieto
negativne trendy, ktoré u nas sustavne prevladaji, st pozostatkom minulych obdobi, kedy sa
Vv spolo¢nosti takéto usporiadanie a hierarchia prisne uplatiovali. V stéasnosti vSak ide o silne
negativne javy. Zavislost Zien v oblasti politickej, ekonomickej ¢i socialnej automaticky
vytvara priestor pre budovanie mocenského postavenia a mocenského monopolu muzského
pohlavia. Takto sa v podstate vytvara priestor pre uplatiovanie starych zvyklosti, tradicii ¢i
usporiadania, ktoré bolo typické pre predoslé obdobia. Charakteristické vo vSetkych
pripadoch st déslednym triednym usporiadanim a rodovou nerovnostou. Prave akceptovanie
rodovej rovnosti medzi pohlaviami a vo vSetkych oblastiach spolo¢enského Zivota mozno
povazovat za zéklad pre elimindciu nésilia v rodine pachaného na Zenach. Samozrejme,
v mnohych pripadoch (v mnohych kultirach a oblastiach) je doméce nésilie vo¢i Zenam
dosledkom striktného naboZenstva resp. vacSinovej viery. Typicky moslimské krajiny sa

8 pOLAK, P., TITTLOVA, M.: Kompendium kriminoldgie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 51 a nasl.

9 CERMAK, I.: Agrese, identita a osobnost. Brno: Psychologicky Ustav Akademie véd CR; Ti$nov: Sdruzeni SCAN,
2003, s. 19 a nasl.

10 MARVANOVA, VARGOVA, B., POKORNA D., TOUFAROVA, M.: Partnerské nasili. Praha: Linde, 2008, s. 41
a nasl.
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povazuju za tie, v ktorych nabozenstvo, tradicie a zvyky podporuji rodova nerovnost muzov
a zien, resp. jednoznacne uprednostiuju a preferuju muzské pohlavie. Priznavaju mu nie len
mocensky monopol, ale aj monopol rozhodovania, opravneni, materidlny, financny
I vzdelanostny. K prezentacii rodovej nerovnosti sa ¢asto pridavaju aj média a formaty, ktoré
prezentuju. Taktiez, najmd v oblasti intimnej, vzdelavacie inStiticie prezentuju tradicny
pohl'ad na ulohy muza a zeny vo vztahu. Toto vSetko napomaha existencii rodovej nerovnosti
Vv naSej spolo¢nosti, vo vztahoch a celkovo v predstavach znacnej ¢asti obyvatel'stva. Muzovi
je pripisované dominantné postavenie, mocensky monopol, moznost rozhodovat o chode
rodiny, o finanénych otazkach, ¢o prirodzene vedie k urcitej diskriminacii zenského pohlavia.
Uz len samotné tieto fakty sa povazujl za vazny zasah do prav zien. Jednozna¢ne vSak mozno
takGito povahu priznat nasilnym utokom, pre ktoré je rodova nerovnovaha zakladom
i zdrojom.!!

K dalsSim pricindm resp. faktorom, ktoré napomahaji vzniku nasilia voci Zendm
VvV rodine, mozno zaradit’ tradiné nazeranie na muzské pohlavie ako také. Popri fyzickej
dominancii, muz je prezentovany ako ochranca, ako zivitel' rodiny, ako jej dominantny
subjekt. V roly tradicného muza sa nepriptsta ziadne osobné zlyhanie, ¢i prejav osobnej
slabosti. S tymto su chlapci vychovavani ¢asto od detského veku az do neskorej puberty.
Pritom ide o0 rovnaké I'udské bytosti ako opacné pohlavie. Rovnako aj muzi preZivaju emocie,
hoci ich nedédvaju najavo, nakolko to nepatri k ich biologickej podstate. Emocie, vyhry
i prehry a sklamania vSak prezivaju rovnakym spdsobom ako Zeny. Presvedenie, ze muz
musi byt silny, pevny v rozhodnutiach a v kazdom pripade tspesny, ¢asto vedie k vzniku
rizikovych faktorov domdceho nésilia. Toto vo vztahu k Zendm vznikd ako urcitd
kompenzacia komplexov, fyzickej slabosti, psychickej nestabilite, labilite ¢1 bezmocnosti.
Prejavy doméceho nasilia (jednotlivé jeho formy) maju navonok prezentovat’ to, o sa od
muza ocakava ato, ¢o tomu — ktorému jedincovi v konkrétnom pripade chyba. Podla
vysledkov nemeckych prieskumov sa ukazalo, Ze zlyhanie, oproti Standardom, ktoré vyZzaduje
muzska uloha v spoloc¢nosti, sa da povazovat za jednu z kIicovych pri¢in agresivneho
spravania sa v rodinach (vo¢i Zenam i detom).’? Agresivne a nasilné spravanie sa je uritou
formou presadenia seba samého (muza ¢i chlapca) v socialnom prostredi. Odhliadnuc od toho,
¢1 nasilné vzory spravania sa mal muz zakddované od detstva, tento poznatok umoziuje
zdovodnit’ nésilné spravanie sa nie len voci Zenam, ale aj voc¢i detom pri akomkol'vek
muzskom jedincovi. Samozrejme, nie vSetci muzi sa nasilne spravaji, hoci potencialne by
tento nastroj presadenia seba samého mohli vyuzivat. Tradi¢ne orientovana socializacia pri
muzoch vedie k ich chdpaniu ako hlavy rodiny a Zien ako matiek a manZeliek. Prieskumy
ukézali, Ze vSetci jedinci, ktori vyuZivaji nasilné modely spravania sa, pochadzali z rodin
a z prostredia, v ktorom sa uplatiiovala typicka del’ba tloh, pozicii ¢i roli, tradi¢né vnimanie
muza azeny tak nebolo Ziadnym spdsobom spochybnené. Muz sa velmi tazko dokaze
Zmierit’ so zmenou svojej dominantnej pozicie, v ktorej bol vychovavany, v ktorej prezil cely
svoj zivot a automaticky si tito poziciu opdtovne chce ziskat. Mocensky sa chce v novom
prostredi presadit’ a na tieto ucely vyuziva nasilné formy spravania v rodine.*?

Dostupné zdroje poukazujii na fakt, Ze mnohi jedinci muZzského pohlavia, ktori sa
nasilne v rodinach spréavaju, zili a boli vychovavani v prostredi, v ktorom prevladala extrémna
patriarchalna $truktaral®, Pre muZov, ktori boli vychovani vtomto systéme, je absolitne

1 EGGER, R. : Nasilie vo¢i zendm v intimnych vztahoch. Zaznam z workshopu, In: Nasilie IT — tematické &islo
Aspektu €. 1/1999, s. 114

12 BENTOVIN, A.: Tyrani a sexudlni zneuZivani v rodindch. Praha: Grada publishing, 1998, s. 37

13 SPURNY, J.: Psychologie nasili : o psychologické podstaté nasili, jeho projevech a zptisobech psychologické
obrany proti nému. Praha: Eurounion, 1996, s. 51 a nasl.

14 CABANOVA, V.: Kontext rodiny a spolo¢nosti v ¢ase globalizécie, alebo preco potrebujeme zachovat tradi¢nu
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prirodzené ich dominantné postavenie. SpOsob ich spravania je vlastnicky, rozmyslanie
mocenské. Pre takychto muZzov je nasilie vo¢i Zenam a detom prirodzenym ndstrojom
zabezpeCovania posluS$nosti a riadneho chodu domacnosti. Domace nasilie je reakciou na
neplnenie si povinnosti zien ¢i deti tak alebo v takom rozsahu, ako to vyhovuje muzovym
predstavam. Takéto zakorenenie nasilného sprévania sa z pohladu vyskytu domaceho nésilia
Vv neskorsich obdobiach je vysoko rizikové a skoro vzdy usti do domaceho nasilia.

Domace nésilie vo vztahu k detom je v mnohych pripadoch vel'mi podobné s nésilim
pachanym na Zenach. Ide o prejav dominantnej, mocenskej a autoritativnej pozicie muza
v rodine resp. v domacnosti. Je to uréity nastroj vynucovania poslusnosti a presadzovania sa
muza ako takého. Tak ako v minulych obdobiach, o vychove a vzdelani deti rozhodoval muz,
tak uz pred niekol’kymi tisickami rokov to bol muz, ktory rozhodoval o ich fyzickej existencii.
Rovnako tak v Starom Rime sa presadzovalo muzské potomstvo na tukor Zenského.
Novonarodené dievéatd boli hned’ po porode vrazdené, pretoze neboli pre otca prinosné.
Prave naopak, spajali sa s nimi d’al$ie néklady a tak bolo aj ekonomicky menej vyhodné mat’
dievca ako chlapca. Vnimanie takto dolezitej pozicie muza v nasej spolo¢nosti aj v sucasnosti
pretrvava. Casto je prave toto tradiéné postavenie dovodom tyrania deti. V neposlednom rade
je to nastroj vynucovania sa posluSnosti a nastroj vychovy deti v rodinach, ktory prirodzene
nie je prijatelny a ani akceptovatelny. Zanedbavanie ako forma nasilia na detoch je prejavom
urcitej benevolencie voci vlastnym detom, urcitd forma tyrania, ako vychovnd metéda —
potrestanie dietata a taktieZ napoved4 o nezaujme o dieta. Takéto formy tyrania vyuzivaji
najmi rodi¢ia (matky i otcovia samostatne, alebo aj spolo¢ne), ktori deti nechceli alebo k nim
nemaju pozitivny vztah. Tyranie deti v§ak mozZe byt aj reakciou na ich nezvladnutelnost,
nezvladanie vychovy a to, ze rodiCia nie su uz schopni zvladat’ deti, ktoré st hyperaktivne,
vel'mi temperamentné ¢i Zivé. Nasilie voci nim tak mdZe mat’ pre rodica vychovny charakter,
no moéze byt aj vrcholom dlhodobo sa hromadiaceho napétia a stresu, ktory ¢asto vychova
deti a jej nezvladanie spdsobuje.

Pokial’ ide o muzov ako obete domaceho nasilia, spravidla nejde o fyzické formy, ale
0 psychické nasilie, ekonomicku ¢i socidlnu kontrolu. Do ur€itej miery mozZno tento, hoci
netradiny, no redlny jav pripisovat’ miere emancipacie Zien a jej nespravnemu vnimaniu.
V mnohych smeroch chct byt Zeny sebestacné, chcii byt nezavislé a odchyl'uju sa tak od
vnimania Zien ako jemného anezného pohlavia. Stavaji sa dominantnymi v rodine,
vV majetkovych ¢i finanénych vztahoch atakto chct o danych otazkach rozhodovat aj vo
svojom stkromi. Nezriedkavo z tohto dovodu vznikaji niektoré druhy domaceho nasilia voci
muzom. Za jednu z pri€in sa povazuje aj zaujem Zien na pomste opacnému pohlaviu. Vo
vicSine pripadov ide o Zeny, ktoré boli obet'ou klasického stereotypného vnimania ulohy Zien
vV povodnej rodine alebo sa obetami nasilia stali ako deti. Zakorenend nendvist’ voci
muzskému pohlaviu, ktora je vtomto pripade psychickym problémom, vedie Zeny
k mocenskému a dominantnému manipulovaniu s nimi. Vel'mi zakerné a spravidla pomstou ¢i
zduyymom ublizit muzom alebo konkrétnemu znich, si motivované psychické formy
domaceho nésilia — urdzanie, zosmiesnovanie, podceilovanie, poukazovanie na slabosti muza,
na jeho nizky prijem ¢i na neschopnost’ zabezpecit’ rodinu. Snaha o dokonalost’, o dosiahnutie
totalnej harmonie, poriadku ¢i bezproblémového fungovania vedu perfekcionalistky k takto
orientovanému psychickému ¢i ekonomickému a socidlnemu nasiliu. Vel'mi ojedinele sa
stretavame s fyzickym nésilim, ked’ze Zeny vo vicsine pripadov fyzicky muzov neprevysuju.
Rovnako aj tento jav je motivovany alebo zaujmom o0 dominanciu vo vzt'ahu, o riadenie
domdcnosti alebo zaujmom pomstit’ sa muzom &i konkrétnemu z nich.*®

rodinu. In: Rodina a $kola, ro¢. 54, 3/2006, s. 25 a nasl.
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Specifickou kategoriou obeti doméaceho nasilia su seniori. Doméce nasilie maju &asto
tendenciu prehliadat, trpia ho aj napriek Casto sa opakujiicim utokom. Niektori z nich nie st
schopni riesit’ tento problém vzhl'adom na svoju fyzicka a psychicka kondiciu. Mnohi seniori
vSak ofom vobec nehovoria a nerieSia ho, hoci je to vich silach. Su vd’aéni za kazda
pozornost, za kazdy prejav zdujmu zo strany agresora, pripadne sami seba vnimaji ako
pritaz, takze nasilie sa rozhodnt akceptovat’. V neposlednom rade sa niekedy obavaji hanby
amaju pocity zlyhania zvychovy agresorov, no napriek tomu ide casto o jedinych
pribuznych, ktorych maju, takZe vztahy nepreruSia a doméce nasilie ani nerieSia. Pri¢iny
domaceho nasilia na senioroch st rozne — od stresovych az po financné ¢i majetkové. Za
rizikové faktory na strane seniorov sa povazuje najmé:®

vysoky vek,

fyzicka nevladnost’,

typické ochorenia charakteristické pre vysoky vek, vaznejSie ochorenia spajajice sa
S opotrebovanim organizmu,

psychické ochorenia,

potreba starostlivosti 0 seniora, jeho odkazanost,

finanéne naroc¢na liecba,

kvalitné majetkové a finan¢né zazemie a iné.

VVVY VVVY

Zaver:

Starostlivost’ o seniorov rovnako ako 0 osoby zdravotne znevyhodnené nie je
jednoduchd a Casto si vyzaduje urCiti odbornu kvalifikaciu alebo Casté navstevy lekarov.
Agresor spravidla uzZ ma svoju rodinu a svoj vlastny svet, v ktorom chce a musi uréitym
spdsobom fungovat’, takze starostlivost’ o seniora sa stava pre neho finan¢ne, ¢asovo a po
vSetkych strankach naro¢nd. Senior sa z pohl'adu agresora stava pritazou, ktord ho vycerpava,
nemdze sa venovat’ tomu, comu by sa chcel (svojej praci, svojej rodine, zaujmom), ¢o vedie
Kk pocitom bezmocnosti, unavy, ¢asto hnevu a vy€erpania. V niektorych pripadoch dochadza
aj k pocitom bezmocnosti u agresora, ak starostlivost’ nevie zabezpecit' tak, ako by bolo
potrebné, seniora nevedome zanedbava a tak mu urcitym spdsobom ublizuje. VSetky tieto
pocity — frustracia, ktora je nimi sposobena, je vyznamny rizikovy faktor. Ide ¢asto o zaklad,
na ktorom sa zainaju objavovat urcité formy domaceho nasilia. Spravidla ide o fyzické
utoky, psychické tyranie alebo o zanedbavanie seniorov. Vo velmi podobnej situicii sa
pritom nachadzajl aj osoby zdravotne postihnuté. Zarazajuce je, Ze obet’ami nasilia sa seniori
stavaji aj z majetkovych ¢i finanénych dovodov. Spravidla je v tomto pripade agresorom
dieta ¢i vnuk, ktori takymto spdsobom ziskavajii zna¢nu cast’ alebo cely dochodok seniora.
Nezriedkavo sa intenzivne agresor zaujima aj o iny majetok seniora (spravidla rdézne
nehnutel'nosti ¢i cenné hnutelnosti). Nasilné spravanie sa deti tiez moZe byt motivované
odkazanim alebo prepisom vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ¢i zaujmom donttit’ seniora
opustit’ svoje povodné byvanie (spolo¢ny dom, ¢i byt) a uchylit’ sa do domova seniorov.
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KRIMINOLOGICKA CHARAKTERISTIKA HOMICIDII
Criminological Characteristics of Homicides
Lenka Niznikova

Ustav verejného prava, Fakulty prava PEVS

Abstrakt: Homicidia, teda vrazdy, predstavuju ustredny pojem nasilnej kriminality. Tato sa
vyklada ako jadro osobitnej Casti kriminologie s ohl'adom na charakter utokov, ktoré su jej
podstatou avzhl'adom na osobitné fenomenologické podoby. Nepochybne k tym
najzéavaznejsim je mozné zarad'ovat’ aktivne alebo pasivne utoky nasmerované voci l'udskému
zivotu. NasSa spolo¢nost’ je vo vzt'ahu k nim vysoko citliva, ked’Ze tieto protipravne konania sa
dotykaju tych najddlezitejSich l'udskych hodnét ato I'udského zivota. Kym trestnopravna
uprava sa zameriava viac na formalne znaky tychto protipravnych konani, kriminologicka
charakteristika je 0 nieo rozsiahlejSia, $irSia, umoznuje poznavat SirSie suvislosti tychto
trestnych ¢inov. Opiera sa o trestnopravne vychodiska, ale hranice tohto formalneho chapania
opusta a umoziuje poznavat' aj d’alSie suvislosti, napriklad priciny, faktory, rézne podoby,
ktoré mozu homicidid nadobtidat’. Predkladand Stadia sa zameriava na kriminologicku stranku
a na kriminologicku charakteristiku tychto trestnych ¢inov.

Abstract: Homicides, murders, are a central concept of violent crime. This is interpreted as
the core of a particular part of criminology with regard to the nature of the attacks, which are
its essence and in view of the specific phenomenological forms. Undoubtedly, the most
serious of these are active or passive attacks aimed at human life. Our company is highly
sensitive to them, as these unlawful actions affect the most important human values and that
of human life. While criminalization focuses more on the formalities of these unlawful
actions, the criminological characteristic is somewhat wider, broader, allowing for a wider
understanding of these crimes. It is based on criminal law but leaves the boundary of this
formal understanding and permits to identify other contexts, such as the causes, factors, and
the various forms that the homicide can acquire. The presented study focuses on the
criminological aspect and the criminological characteristics of these crimes.

KPucové slova: nasilna kriminalita, homicidid, kriminologicka charakteristika, trestnopravny
postih, formy a druhy.

Key Words: violent crime, homicides, criminological characteristics, criminal punishment,
forms and types.

Uvod

Vrazdy predstavuju najzavaznejSie trestné Ciny, ktoré je mozné zaradit pod pojem
nasilnej kriminality. Nepodcenujic zadvaznost inych trestnych ¢inov subsumovatelnych pod
iné druhy kriminalit mozno uviest,, Ze ide o najzavaznejsi trestny ¢in vSeobecne. Prirodzene,
vV mnohom je to otdzka uhla pohladu a hlavne ujmy, ktorti pocituji poskodeni resp. obete
trestnej Cinnosti. Ludsky zivot je vSak spolocensky tou najddlezitejSou hodnotou, na ktorej
ochrane mé zaujem spolo¢nost’ ako takd. Aj z toho dovodu ide o skupinu trestnych ¢inov,
ktoré st zaradené hned’ v uvodnych hlavach osobitnej Casti Trestného zakona (zékon ¢.
300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, d’alej len ,,TZ* alebo ,, Trestny zakon*).

Je to hlavne z doévodu, ze ich podstata je nasmerovana voci ludskému Zivotu, ktory
predstavuje najdolezitejSiu hodnotu, na ktorej prvoradej ochrane sa zhoduje celd spolo¢nost’.
Aj preto su tieto trestné ¢iny zo strany verejnosti vel'mi citlivo vnimané a to aj vzhl'adom na
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ich sustavne narastajiici podet a stale brutalnejsi a chladnokrvnej§i spdsob spachania.l Aj
napriek tomu vsak Statistické tidaje jednoznacne preukazuju, Ze ide o jeden z pomerne malo
frekventovanych trestnych ¢inov. Z pohl'adu kriminoldgie plati, ze vo svojej podstate ide
0 vel'mi roznorodé trestné ¢iny, ktorych motivacia moze byt rozmanitd. V zavislosti od toho
je vel'mi naro¢né urcit’ aj typické osobnostné Crty pachatel'ov tychto trestnych ¢inov.

Trestnopravny pohlad

Z pohl'adu trestného prava ich podstata spoc¢iva v imyselnom usmrteni inej, pred tym
zivej fyzickej osoby. Relevantné trestnopravne ustanovenia je v tomto pripade mozno hladat’
Vv ustanoveniach 1. hlavy osobitnej Casti TZ. Konkrétne je mozné spomenut’ trestny c¢in
ukladnej vrazdy (§ 144 TZ) a trestny Cin vrazdy (§ 145), ktoré su zaradené do . dielu L. hlavy,
ked'ze ide o poruchové trestné Ciny. Ich podstata spociva v tom, ze pre naplnenie tychto
skutkovych podstat sa vyzaduje sposobenie poruchového nasledku a to v pri¢innej stvislosti
s konanim (konanim ¢i opomenutim konania) pachatela. Za poruchovy nasledok sa
prirodzene povazuje usmrtenie inej fyzickej osoby, ktora bola pred tym ziva. V oboch
pripadoch ide o umyselny trestny ¢in (subjektivna stranka skutkovej podstaty). Zaroven vsak
mozno uviest’, Ze toto je tiez ta stranka skutkovej podstaty, ktorou sa uvedené dva trestné ¢iny
odliSuju. Zatial' ¢o pri trestnom c¢ine vrazdy postatuje Umysel pachatela smerujici
k usmrteniu inej zivej fyzickej osoby, v pripade trestného ¢inu tkladnej vrazdy vystupuje aj
vopred uvazend pohnutka aaj na ti sa musi umysel pachatela vztahovat. Ide po cisto
trestnopravny pojem, pricom predstavuje ,,vopred sformulované rozhodnutie usmrtit’ iného,
ktoré pretrvava pocas dlhsiecho ¢asového obdobia pred usmrtenim &loveka.“? Ide teda o takd
pohnutku, ktora musi vo vedomi pachatel’a existovat’ urcity ¢as pred spachanim trestného ¢inu
a ovplyviiuje jeho Cinnost’. Tato je v sulade s lou zamerana na spachanie trestného ¢inu, na
pripravu podmienok, néstrojov atieZ na dalSie okolnosti samotného skutku. V zasade to
znamend, ze akakol'vek priprava na trestny ¢in vrazdy je povazovana za takuto vopred
uvéazent pohniitku.®

V oboch pripadoch, pri trestnom c¢ine vrazdy aj ukladnej vrazdy plati, Ze trestného
¢inu sa moze dopustit ktokol'vek, CiZze akakol'vek trestne zodpovednd fyzicka osoba.
V pripade osob, ktoré nie su trestne zodpovedné z dovodu nepricetnosti je mozné ulozit
primerané ochranné opatrenie, ktoré je vyhradené aj pre pachatelov ¢inov inak trestnych.
V pripade, Ze by sa tohto trestného ¢inu dopustila osoba, ktord nie je trestne zodpoveda,
z dovodu absencie veku, jej trestnopravny postih nie je mozny. Urcitou vynimkou je
ustanovenie § 105 TZ, ktoré aj maloletym osobdm, ktoré sa dopustia zavaznych trestnych
¢inov uloZit’ ochranné opatrenie — ochranné lieCenie, avSak iba v ob¢ianskom stidnom konani,
¢ize v ziadnom pripade nie v konani trestnopravnom.

Konanie pachatela, teda objektivna stranka trestného ¢inu spoc¢iva v tom, Ze pachatel
umyselne usmrti in fyzicki osobu, ktord vSak bola pred tym zivd. Ak by pachatel’ svoje
konanie namieril voc¢i fyzickej osobe, ktora pred jeho utokom ziva nebola, i§lo by zo strany
pachatela o pokus trestného Cinu na absolitne nesposobilom predmete utoku. Hmotnym
predmetom tutoku tychto trestnych Cinov je teda vyhradne fyzicka osoba, ktord vSak pred
utokom bola ziva. Neprihliada sa a ani prihliadat’ nie je mozné na jej zdravotny stav, vek a ani

1 STEFANKOVA, S.: Kriminologické aspekty trestného ¢inu vrazdy. In Nad&je pravni védy, zbornik prispevkov
z medzinarodnej konferencie, Bykov, 2006. Plzen: Ales Cenék s.r.0., 2006, s. 507

2IVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné. Osobitna ¢ast. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava:
IURA EDITION, 2010, s. 32

3 Tamtiez, s. 33

93



na iné¢ rozliSovacie kritérid. VysSSie popisané konanie pachatela je pokryté taktiez jeho
umyslom sposobit’ poruchovy nasledok na hmotnom predmete utoku. Dolezité vsak je, ze
z hl'adiska foriem konania moze ist' nie len o konanie v pravom zmysle slova, ale aj
opomenutie konania, na ktoré bol vSak pachatel’ z ur¢itého titulu (pravna uprava, zmluva,
pracovné povinnosti a iné¢) povinny. Typickym prikladom umyselného usmrtenia inej fyzicke;j
osoby opomenutim konania je nepodanie zivotne dolezitych liekov pacientovi zo strany lekara
¢i zdravotnej sestry. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze v naSich podmienkach nie je eutanazia
zatial pravne legalizovana (nie je dovolend), takéto konanie napliia skutkovii podstatu
trestného ¢inu vrazdy resp. ukladnej vrazdy.

Za privilegovanu skutkovu podstatu sa vo vztahu k trestnému ¢inu vrazdy povazuje
trestny Cin vrazdy novonarodené¢ho dietata matkou (§ 146 TZ). Aj v tomto pripade ide
0 vrazdu tak, ako je uvedené v samotnom nazve tohto trestného ¢inu. K tejto podstate vsak
pristupuju aj d’alsie $pecialne znaky a okolnosti. V ich dosledku je konanie pachatel'a menej
prisne postihované aV porovnani s trestnym c¢inom vrazdy aj urcitym spOsobom menej
zavazné. Rovnako, ako pri predoslych dvoch skutkovych podstatach, aj v tomto pripade je
predmetom ochrany ludsky Zivot proti poruchovému nasledku, ktorym je usmrtenie.
Péachatel'om vsak v tomto pripade mdze byt vyhradne matka tohto novo narodeného diet’ata,
¢ize ide o individudlny subjekt. V tejto skutkovej podstate st pritom obsiahnuté aj
fakultativne znaky, ktorym je €as spachania trestného ¢inu a hmotny predmet Gtoku. Matka sa
tohto trestného ¢inu totiz dopusti pocas pdrodu alebo bezprostredne po fiom. Hmotnym
predmetom utoku moéze byt iba novonarodené dietata tejto matky. Nim sa rozumie kazdé
dieta od momentu zacatia porodu, hoci by este telo matky Gplne neopustilo alebo by nebolo
od jej tela uplne oddelené. Vyzaduje sa vSak, aby sa toto dieta narodilo Zivé resp. aby bolo
zivotaschopné asponi na kratky ¢as po porode. V pripade, ak by sa diet’a narodilo mftve, jeho
umyselné usmrtenie samozrejme nie je mozné. Konanie matky (objektivna stranka trestného
¢inu) spociva v usmrteni novonaroden¢ho dietata ato z hladiska subjektivnej stranky
umyselne. Konanie matky je vSak podstatne menej intenzivne postihované ato prave
z dovodu, Ze pocas porodu alebo bezprostredne po nom predstavuju Specifické obdobia
Z pohl'adu rodi¢ky a matky. Silné porodné bolesti, vplyv utiSujtcich liekov, strata mnozstva
krvi alebo viaceré psychické okolnosti mézu na jej strane totiZ spOsobit’ stav rozruSenia.
Tento stav nie je moZzné Casovo Ziadnym spdsobom exaktne vymedzit, nakol'ko je vel'mi
individudlny. Mo6zZe trvat’ od niekol’kych hodin po pdrode az do niekol’kych dni ¢i tyzdnov.
To, ¢i vobec aak ano, tak ako dlho tento stav u konkrétnej matky trval je predmetom
znaleckého skumania. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze ide o vySetrovanie duSevného stavu, je
potrebné pribrat na ucely podania znaleckych posudkov dvoch znalcov ato z obdobu
psychiatrie a tieZ aj z odboru porodnictva.*

Kriminologicka charakteristika homicidii

Zatial’ ¢o trestnopravna teoria priamo (v ustanoveniach I. hlavy osobitnej Casti TZ)
rozliSuje iba ur€ité druhy vrazd, kriminologick4 teodria ich ¢leni a klasifikuje podstatne
rozsiahlejSie. Pre posledné obdobia je vSak charakteristické, ze dochddza k zmenam nie len
v §truktire, ale aj v motivacii vrazd. V porovnani s predo§lymi obdobiami aj v sucasnosti stale
pretrvavaju vrazdy, ktoré vyplyvaji z medziludskych konfliktnych vztahov, zo Zziarlivosti,
pomsti alebo dokonca i z nenavisti. Stale CastejSie sa vSak objavuju vrazdy lipezné, drogové
a dokonca predstavuju Casty spOsob vybavovania si uctov medzi skupinami a VvV ramci
organizovaného zlo¢inu. Popri tom sa podstatne castejSie objavuji najomné vrazdy, pri

4 CENTES, J. a kol.: Trestny zakon s komentarom. Zilina: Poradca podnikatela, 2006, s. 367 a nasl.
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ktorych objednédvatel vyuziva moderné komunikacné prostriedky a objedndva vrazdu
prostrednictvom zahrani¢nych pachatelov. Tito vel'mi rychlo po vykonani vrazdy opustaju
nase uzemie, ¢asto aZz do tretich krajin, ktoré nie su ¢lenmi EU ato vyrazne komplikuje
¢innost’ organov ¢innych v trestnom konani pri odhalovani a vySetrovani trestnej ¢innosti
tohto druhu.

Prostrednictvom skutkovych podstat trestnych cinov tkladnej vrazdy (§ 144 TZ),
vrazdy (§ 145) je mozné postihovat’ vel'mi Siroku Skéalu kriminalnych agresivnych foriem
konania. Méze ist’ nie len o atoky v ramci domaceho nasilia, o Gtoky sexualne motivované,
cez najomné vrazdy az po utoky, ktorych motivom je fyzickd likvidacia jedinca. Prave
mnozstvo a rozmanitost’ typov a druhov vrazd viedli k teoretickej (kriminologickej) aj
praktickej (kriminalistickej) kategorizacii tohto trestného ¢inu.® Typovo najnebezpeénejsie st
tie vrazdy, pre ktoré je typické, ze su urcitym prostriedok na dosahovanie inych cielov.
Najcastejsie ide o ziskavanie majetkového prospechu, o sexudlne uspokojenie sa pachatel’a ¢i
s cielom vyhnut’ sa trestnej zodpovednosti. VzhI'adom na to je aj Gtok pachatel’a zamerany na
urcity, presne vymedzeny okruh o0s6b — majetné osoby, sexudlne pritazlivé objekty
a podobne. Z toho teda vyplyva, Ze potencialne ohrozenymi st iba uréité vicsie ¢i menSie
skupiny osob, teda podstatne mensi okruh o0sob.

Kategorizacii sa venovalo vel'ké mnozstvo nie len domacich, ale aj zahrani¢nych
autorov. Dostupné st viaceré klasifikacie vrazd, ktoré sa odliSuju v zavislosti od jednotlivych
autorov. V kriminologickej tedrie je velmi rozsirené¢ Cclenenie vrazd podla Revitcha
a Schlessingera. Tito autori rozlisuju vrazdy (homicidia):®

a.) sociogénne (environmentalne),
b.) situacné,

c.) impulzivne

d.) katatymické a

e.) kompulzivne.

Pre sociogénne vrazdy je typické, ze pachatelia sa ich dopustaji pod vplyvom uritym
stimulov. Za stimuly je v savislosti s nimi mozné povazovat' obdobia, kedy v spolo¢nosti
nefunguju zékladné principy a pravidla, ked doSlo kich zrateniu sa (obdobie anomie),
najroznejsie socialne tlaky ¢i pokles spolo¢enskym hodndt a autorit. Na rozdiel od tohto st
situacné vrazdy pachané ako konkrétne reakcie na vznik stresovej situdcie, ktori osobnost’
vV danom momente nevie inym sposobom zvladat. Pre impulzivne vrazdy nie je rozhodujuca
ani tak provokacia, ako impulzivny charakter resp. osobnost. Ide teda o urciti osobnostna
¢rtu na strane pachatel’a, ktord vyustuje do tohto typu vrazdy. S katatymickymi vrazdami sa
stretdvame najcastejSie u pachatelov, ktori su silne ideovo zalozeny resp. spdsobu ich Zivota
a aj sposobu spravania sa dominuji urcité vzory, ur¢ité hodnoty. V ich mene alebo s cielom
ich dosahovania pachatel’ vrazdi. Charakteristické je, Ze pri tomto type vrazd sa vyskytuja
spravidla ndhodné obete alebo symbolické. Pre poslednti uvedenu skupinu vrazd — pre vrazdy
kompulzivne plati, ze ich zdkladom st vnutorné psychologické zdroje pachatela. Obete su
Vv absolutnej vac¢sine pripadov ndhodné.

V literatire sa vSak stretavame aj s inymi klasifikaciami vrazd, ¢i uz ide o Clenenia
vSeobecnejSie alebo podrobnejSie. Napriklad Zapletal uvadza clenenie vrazd (homicidii)
podra toho, aky motiv pri nich dominoval a to na’:

5> KUCHTA, I., Vylkov4, H. akol.: Ziklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H.BECK, Beckovy
medzioborové ucebnice, 2005, s. 388

8 POLAK, P., TITTLOVA, M.: Kompendium kriminoldgie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 41 a nasl.

7 ZAPLETAL, I.: Umyselna usmrceni. Praha: VUK, 1980, ¢. 5, s. 28 a nasl.
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1.) vrazdy motivované ziarlivostou,

2.) vrazdy, ktorych motivom je nenavist’ a pomsta,

3.) vrazdy smerujuce k tomu, aby sa pachatel’ vyhol trestnej zodpovednosti za iny svoj
spachany trestny ¢in,

4.) vrazdy, ktorych motiv je sexualny,

5.) vrazdy smerujuce k odstraneniu nepohodInych 0sob a

6.) vrazdy ostatné.

Popri tomto, kriminologickom, ¢leneni je mozné uviest’ aj ¢lenenie, ktoré je relevantné
z pohladu kriminalistiky. V kriminalistickej literatire sa tiez Casto stretdvame s ¢lenenim
vrazd na vrazdy:®

1.) zistné (lapezné),

2.) krytie, ktorych cielom je zakrytie inej trestnej ¢innosti a vyhnutie sa tak trestnej
zodpovednosti a vobec odhaleniu trestného ¢inu,

3.) protispoloc¢enské resp. teroristické,

4.) sexualne motivované

5.) spachané v afekte, ako dosledok emotivneho konfliktu a

6.) z trpnosti.

Toto Clenenie je vSak do zna¢nej miery rdmcové aiba velmi malo podrobné pre
teoretické 1 praktické potreby. Podstatne rozsiahlejSie ¢lenenie nachadzame v zahranicnej
literatre, konkrétne u Douglasa a kolektivu. Vrazdy podla ich nazoru je mozné Elenit” do
Styroch zakladnych skupin, ktoré sa d’alej podrobne klasifikuju. Konkrétne rozliguju:®

1.) vrazdy ako kriminalne podnikanie -
a.) zmluvna vrazda,
b.) vrazda, ktora je motivovana gangom,
c.) vrazda spachand v kriminalnom stibehu,
d.) vrazdy, ku ktorej dojde pri tinose,
e.) vrazdy, ktorej ciel'om je podporovanie obchodnej produkcie,
f.) vrazdy motivované drogovo,
g.) vrazdy, ktoré su spachané preto, aby pachatel’ ziska dedi¢stvo po pozostalom alebo
poistné plnenie z dovodu vzniku poistnej udalosti,
h.) vrazdy, ktoré st sprievodnym javom inej zavaznej trestnej ¢innosti.

2.) vrazdy, ku ktorym veda osobné dévody -

a.) vrazdy, ktoré sii motivované predstavami pachatel’a o romantickom vztahu, o laske
a 0 harmonickom vzt'ahu s obet’ou,

b.) vrazdy domace, ktoré st alebo spontanne alebo mozu byt’ zinscenované,

c.) vrazdy prameniace z konfliktov (sporov, nezhdd),

d.) vrazdy, ktorych ciel'om je pomstit’ sa,

e.) vrazdy najréznejsich autorit,

f.) vrazdy, pri ktorych absentuje $pecificky motiv (teda st motivované nespecificky),

g.) vrazdy s extrémistickym pozadim (tu mozno uviest extrémizmus politicky,
naboZensky a tiez ekonomicko-socialny)

h.) vrazdy, ktoré pachatel’ spacha zo sucinu,

8 ZELENKA, P.: Trestny ¢in vrazdy vo svetle noviel z rokov 1990 a 1995. In Trestni pravo, &. 5/1998, s. 8
9 DOUGLAS, J.E. a kol.: Crime Classification Manual. A Standard System for Investigating and Classifying
Violent Crimes. San Francisco: Jossey-Bass, 1997, s. 14 az 1641
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i.) vrazdy spachané z hrdinstva
J.) vrazdy v pripade rukojemnikov.

3.) vrazdy sexualne —
a.) vrazda, ktora je spachana psychicky organizovanym pachatel'om, (tzv. organizovana
sexualna vrazda),
b.) vrazda spachana psychicky neorganizovanym  pachatelom, teda tzv.
dezorganizovana sexudlna vrazda,
c.) vrazdy, pri ktorych sa prvky organizovanosti a dezorganizovanosti kombinuju,
d.) vrazdy sexualne sadistické.

4.) vrazdy, ku ktorym vedt dovody skupinové —
a.) vrazdy kultového charakteru,
b.) vrazdy s charakterom extrémistickym (pachané st ¢i uz polovojenskou skupinou
alebo voci rukojemnikom),
c.) vrazdy, ktoré smeruju k vyvolaniu skupinového vzruSenia.

Pri vicsine uvedenych klasifikacii je pritom vidiet, ze vychéadzaju z kriminélne
relevantného sprdvania sa pachatela, ktoré je mozné postihnit’ trestnopravnymi
prostriedkami. Nezohladiuju sice podstatne menej pocetnid, no aj napriek tomu velmi
vyznamnu skupinu pripadov, kedy sa takéhoto konania (Umyselného usmrtenia iného)
dopustaju osoby trestne nezodpovedné. Tato trestnd nezodpovednost’ sa pritom opiera
0 nepricetnost’ osoby. Na zdklade tohto je mozné doplnit’ vysSie uvedené ¢lenenia na vrazdy,
ktoré si psychotické a vrazdy nepsychotické. Za psychotické vrazdy je potrebné povazovat
tie, pre ktoré je, na rozdiel od nepsychotickych vrazd, typicka surovost’ a brutalita. Pachatel’
napriklad vyuziva nadmerné nasilie voc¢i obeti, pripadne vyuziva aj viaceré nastroje ako
sekery, macety ¢i noze. Je pre ne tieZ typicky blizky vztah obete a pachatela, ¢iZe obete
v tychto pripadoch vraha dobre poznaji. Pachatel ma casto ziujem chranit’ obet’ pred
okolitym nebezpecnym svetom a to tym najhorS$im sposobom. Celkovo tieto druhy vrazd su
motivované vel'mi bizardne. Heretik pritom uvadza, ze vel'mi Casto v tomto pripade ako
péachatelia prevazovali osoby zenského pohlavia. '

Klasifikacie vrazd sa tiez dotykaji aj viacndsobnych resp. mnohopocetnych vrazdy,
ktorych sa dopustil jeden jediny péachatel’. Ich podrobnému ¢leneniu sa venuje nie len ceska
kriminologickéd literatura, ale aj viaceré angloamerické pramene. Mnohondsobné resp.
viacndsobné vrazdy je tiez mozné ¢lenit’ na zaklade ¢asovych intencii na vrazdy:*!

a.) masové — pachatel’ v tomto pripade zabija na jednom mieste, v rovnakom case a pri
jednej prilezitosti, pricom jeho obetami sa stdvaji aspon tri osoby, pricom
emocionalne vznietenie je u pachatel’a stale pritomné,

b.) sériové — tychto sa pachatel’ dopusti postupne, nasledujuc za sebou pocas doby
presahujucej 30 dni. Aj v tomto pripade pachatel’ umyselné usmrti asponi 3 osoby, no
jeho konanie sa nerealizuje na rovnakom mieste, ale na mieste r6znom a teda aj
v odli$nych casovych intencidch. Zatial' ¢o pri predoslom type viacnasobnych vrazd
ostava pachatela stdle v emocionadlnom tranze, v tomto pripade sa medzi jednotlivymi
vrazdami citovo upokoji,

1 HERETIK, A.: Extrémna agresia I. Forezna psycholdgia vrazdy. Nové Zamky: Psychoprof, s.r.o., 1999, s. 136
1 KUCHTA, J., VYLKOVA, H. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H.BECK, Beckovy
medzioborové ucebnice, 2005, s. 391
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C.) zdchvatové — su typické tym, ze predstavuju sprievodny jav inej trestnej ¢innosti,
typicky lupezi. Pachatel’ v tomto pripade taktiez imyselné usmrti aspon 3 osoby,
pricom tak urobi v ¢asovom rozpiti 30 dni. V podstate je mozné tento typ oznacit’ ako
kombinaciu predoslych dvoch, lebo pachatel’ sa trestnej ¢innosti dopusta na réznych
miestach a medzi jednotlivymi atokmi nedochadza k jeho upokojeniu sa.

Ako som uz vysSie uviedla, angloamerickd literatiira navysSe rozliSuje aj niekolko
typov sériovych vrazd (teda vo vzt'ahu k druhému z uvedenych druhov vrazd). Pachatel’ teda
usmrti v tomto pripade minimalne tri aviac osdb v dobe dlhsej ako je 30 dni. V tejto
suvislosti sa v literatiire uvadzaju tieto Styri zakladné typy sériovych vrazd:'2

a.) sériové vrazdy viziondrske,

b.) misionarske,

C.) hegedonistické a

d.) typ sériovych vrdzd, ktory je zamerany na ovladanie a na moc.

Viziondrsky typ je charakteristicky tym, ze pachatel’ sa vrazd dopusta pod vel'mi
intenzivnymi sluchovymi halucinaciami, ktoré nedokaze odliSovat’ od bezného sveta. Celkovo
kontakt pachatel’a s realitou je vel'mi silne naruSeny tak, ze pachatela je mozné oznacit’ za
psychopatického. Z pohladu obeti treba uviest, Zze nie st ziadnym spoésobom vopred
Specifikované a jeho konanie je nie motivované ani sexualne. Obete su vo vécSine pripadov
nahodné, ktoré sa v rovnakom ¢ase vyskytli na rovnakom mieste ako pachatel’. To byva Casto
jedinym spojovacim ¢lankom medzi nim a obetou. Vzhl'adom na miesto ¢inu mozZno uviest’,
zZe toto byva dezorganizované.

Misionarsky typ je typicky tym, Ze psychotické reakcie sa pri nom neprejavuji
navonok, no vnutorne pachatel’ pocituje neodolatel'nu potrebuje odstranit’ vSetko, ¢o je podla
jeho nazoru neziaduce, abnormalne ¢i $kodlivé. Podl'a toho st vyberané aj obete — teda osoby,
ktoré je potrebné odstranit’, ktoré si nezasluhuju zit' a podobne. Pachatel’ sa ¢asto orientuje na
urcitt skupinu 0sob, ¢i uz na zaklade sexualnej orientacie, na zaklade rasy, farby pleti alebo
sposobu Zivota ¢i druhu vykondvanej prace. Ani vtomto pripade vSak konanie nie je
motivované sexudlne. Miesto €inu je v tomto pripade organizované.

Hegedonisticky typ sériovych vrdzd je motivovany vzruSenim, ktoré pachatelovi
prinasa agresivne konanie a spravanie sa. V ramci tohto typu vrazd sa vyskytuju tri rozne typy
pachatel'ov a podl'a toho mozno klasifikovat aj ich konanie. P4chatel' hl'adajuci sexuélne
uspokojenie je typom pachatela, ktory sa sériovej vrazdy dopusta iba preto, Ze usmrcovanie
0sOb mu prindsa sexualne uspokojenie. Druhy typ vraha, ktory vyhladdva vzruSenie je
pachatel’, ktorého samotny proces vrazdenia vzruSuje, pritahuje a preto vyhladdva také
situdcie, kedy sa mu moznosti vzruSenia naskytuji. Pre vySSie uvedené dva typy je
charakteristické, Ze ich obete maju urcité presne vytypované Crty a znaky (vzhladu). Miesto
ich ¢inu je organizované. Poslednym typom pachatela je ten, ktory vyhladava komfort,
pohodlie. Jeho tutoky smeruji voci blizkym alebo dobre zndmym osobam. Konanie je
motivované dosahovanim zisku, finanéného ¢i materidlneho prospechu alebo inej vyhody. Do
tejto poslednej kategorie je mozné zaradit’ aj ndjomné vrazdy. Z jeho pohladu ide o nezndme
obete, ktoré¢ vSak objednavatel pomerne dobre pozna. Navonok ¢asto mdézu poOsobit’ tieto
vrazdy ako nehody, hoci skutocnd podstata konania je ind. Jej odhalenie je vel'mi zavislé od
profesionality, od schopnosti a zrucnosti pachatela atiez od finanénych moznosti
objednavatela trestného ¢inu. Uvadza sa, Ze tento typ vrazd je vel'mi Casto a izko prepojeny
na oblast’ politickl a oblast’ podnikania.

2 HOLMES, R.M., HOLMES, S.T.: Serial Murder (2nd ed.) London: Sage Publ. Inc., 1998
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Rozmanité dovody, ktorych spoloénym menovatel'om je dosahovanie moci a vplyvu
su charakteristické sériové vrazdy, ktorymi sa pachatel’ znaci ovladat alebo ziskat moc.
Vietky tieto dovody vSak smeruju k dosahovaniu dominantného postavenia a moci. Vo
vzt'ahu k obetiam pachatel vyuziva svoju fyzickt silu alebo psychické manipulovanie
a ovladanie obete. Z hl'adiska obeti treba uviest’, ze ide o urcité typy ¢i skupiny osob, ktoré
maju spolo¢né rysy. Pachatel’ ich pred samotnym skutkom vyhladdva a urcitu dobu sleduje.
Miesto ¢inu je v tomto pripade organizované.

Vseobecne mozno uviest, ze miesto ¢inu sa rozliSuje podla spdsobu spachania
sériovych typov vrazd. Organizované miesto c¢inu je také, kde sa pachatel’ pri pachani trestnej
¢innosti kontroloval, telo obete skryl, odstranil, na miesto ¢inu si pred tym priniesol
konkrétnu zbran a tito nasledne aj odniesol a ukryl. Celkovo za sebou zanechal pomerne mélo
stop. Neorganizované miesto €inu je presnym opakom miesta organizované¢ho. Pachatel’ bol
zjavne pri pachani trestnej Cinnosti silne emociondlne rozruseny, sprava sa chaoticky, pod
tlakom ¢i v strese. Obet’ z miesta ¢inu spravidla ani neodnesie, neukryje ju. Pouziva ndhodné
zbrane a tieto na mieste ¢inu aj nechava. Celkovo v tomto pripade je k dispozicii podstatne
vacsie mnozstvo kriminalisticky relevantnych stop.

Typologie a charakteristiky pachatelov homicidii

Ako vyplyva z vyssie strucne nacrtnutého prehladu, vrazdy zahfnaji vel'mi Sirokt
arozmanitl skupinu najroznejSich typov, sposobov a motivov konani. Odhliadnuc od
spolo¢ného poruchového nasledku — usmrtenia fyzickej osoby nemaju spravidla ziadne iné
spolo¢ne znaky. Niektoré znaky moéZu byt sice spolocné pre dva ¢i tri druhy vrazd, no
Vv ostatnych druhoch a typoch sa nevyskytuju vobec. Urcité spoloéné znaky sa kriminologicki
teoreticky pokusili vyvodit’ na zdklade pozorovania a vyskumu osobnosti pachatel'ov, ktori sa
jednotlivych druhov a typov vrazd dopustili. Netik vo svojej publikécii napriklad uvadza
typologiu pachatelov vrdzd podla ich psychopatologickej orienticie. Na tomto zaklade
konkrétne rozlisuje vrahov:

a.) psychotickych, ktori trpia vaznymi duSevnymi poruchami, maji halucinacie, trpia
fobiami, zachvatmi strachu,

b.) dezorientovanych, v ktorych spravani su tiez typické viaceré psychopatické znaky,

C.) hostilnych, nepriatel'sky zameranych a

d.) depresivnych.

Prinos tejto typologie je vSak pomerne maly, no je dolezité, Ze na tomto zaklade je
mozné naformulovat’ vhodné postupy zaobchddzania s konkrétnymi pachatel'mi. VicSina
pachatelov umyselnych usmrteni je vSak zarad’ovana do tretej alebo Stvrtej skupiny, pricom
pristup k nim je vel'mi naro¢ny a komplikovany. Nedostatkom tejto typologie je tiez to, ze
Vv nej chyba Casto sa vyskytujuci psychopaticky typ vraha. Podstatne viac je vyuZitelna
Megarggeeho osobnostna typologia, v ramci ktorej sa rozliSuji vrahovia s:

a.) nadmerne kontrolovanou osobnostou — V ramci nej sa vyskytuju silné a mnohopocetné
zabrany, pri¢om tieto osobnosti maju tieZ sklon k hromadeniu vnitorného napétia az
do maximalnej miery znesitel'nosti; nasilné spravanie musi byt dlho a intenzivne
provokované, po explozii sa dopustaji vaznych a brutdlnych trestnych ¢inov (vrazd),

I3 NETIK, K. a kol.: Sexualni delikvence, sexualné motivované vrazdy, psychologicky profil pachatele.
Zaverecna sprava zieSeni grantového ukolu MV CR. ,ZvySeni efektivnosti ohledani mista Cinu
u nejzavaznéjsich nasilnych deliktd. Praha: MV CR, 1997, s. 21 a nasl.
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b.) nedostatocne kontrolovanou osobnostou — vo vztahu k frustracii ide o menej
tolerantné osobnosti, agresivne spravanie je pri nich pomerne casté, no podstatne
menej brutalne.

Na zdklade vyskumu péchatelov trestnych ¢inov vrazd sa Heretik zameral na
sledovanie viacerych znakov, ktoré boli roz¢lenené do Styroch zakladnych oblasti — do oblasti
osobnej a rodinne, do oblasti kriminologickych aspektov cinu, testovych vysledok
a vysledkov z psychiatrického vysetrenia.!* Vyskum sa zameral na 176 pachatelov v rozpiti
rokov 1979 az 1998. Vysledkom uvedeného prieskumu bolo zistenie, ze priemernym vekom,
kedy sa jedinci dopustili trestného ¢inu vrazdy bol vek 32,7 roka. Absolitnu prevahu na
trestnej ¢innosti mali muzi, priCom Zeny tvorili iba 17%. Pre rodiny, z ktorych pachatelia
pochadzali bolo typické nizsie socidlne zaClenenie, nizsia spolocenskd i vzdelanostna troven.
V mnohych pripadoch i§lo o mnohopocetné rodiny, v ktorych vladla chladna, krutd alebo
lahostajna vychova. Vzt'ahy medzi rodi¢mi bol vo vécSine pripadov vel'mi problematicky,
krizovy, €asto v ilom dominoval alkohol. ProblematickejSim vSak vo vicSine pripadov bol
otec. Z pohl'adu osobnosti treba uviest, ze poruchy spravania sa u polovice pachatelovi
vyskytovali uz pocas detského veku (do 18 roku veku). Pre péachatel'ov bolo d’alej typické
zékladné a stredné odborné vzdelanie. Iba 10% pachatel'ov dosiahlo vysokoskolské vzdelanie.
Priblizne polovica (40%) pachatelov udrziavalo v Case spachania trestného Cinu partnersky
vztah. Pre tento vSak bola typicka problémovost’ a krizovost. Az polovica pachatelom bola
uz pred tym trestne stihand za spachanie umyselného nasilného trestného cinu. V Case
spachania trestného ¢inu bola viac ako polovica péachatelov pod vplyvom alkoholu. Iba
mizivé percento bolo pod vplyvom tvrdych drog. U mnohych pachatel'ov sa v ¢ase spachanie
preukézal afekt hnevu. Za typické miesto ¢inu bolo mozné podl’a tychto pripadov urcit’ dom €1
byt pachatela alebo obete, alebo ich spolocné byvanie. Z pouZitych zbrani jasne dominovali
bodno-rezné zbrane (hlavne kuchynské noze), ale narastal aj pocet strelnych zbrani, ktoré boli
na tento ¢in pouzité. Pachatelia az v polovici pripadov uviedli, Ze hlavnym motivom ¢inu bol
dlhodobo zly, problémovy a konfliktny vztah z obet'ou. Priblizne % péachatelov sa trestného
¢inu vrazdy dopustila zo ziStného motivu. Z vySetreni dusevného stavu a na zaklade pouzitia
testovacich metéd vyplynulo, ze vicSina pachatelov bola z hladiska inteligencie
podpriemerna. Poruchy osobnosti sa u nich tieZ vyskytovali pomerne Casto, presnejSie az
u2/3 pachatelov. Z hl'adiska trestnej zodpovednosti sa vSak zistilo, Zze priblizne 70%
pachatelov bolo plne schopnych rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania a svoje konanie aj
ovladat’ a to vSetko v Case spachania Cinu. Priblizne 20% vykazovalo nizsie schopnosti v ¢ase
spachania vrazdy aiba pri 11% sa konstatovalo psychické narusenie, ktoré ovplyvnilo aj
ovladaciu a rozpoznavaciu schopnost’ pachatel’a v Case ¢inu.

Na tejto vzorke pachatel'ov sa uskuto¢nil aj vyskum obeti trestnych ¢inov vrazd.
Ukazalo sa, ze obete st priblizne o 7 rokov starSie ako pachatelia. Z celkového poétu obeti
tvorili maloleté osoby (do 15 rokov) iba 6%. Za najrizikovejSiu skupinu sa urcili osoby vo
veku od 26 do 35 rokov. Vo vécSine pripadov vsak iSlo o obete, ktoré pachatel’ pred tym
poznal. Za najCastejSie sa vyskytujuci vztah medzi obetou a pachatelom bol vyhodnoteny
vztah manzelsky ¢i partnersky. Iba 15% z celkového poctu obeti boli osoby pachatelovi
nezname. Z hl'adiska pohlavia boli ¢astejSimi obetami vrazd muzi, no vyrazne nad Zenskymi
obetami neprevazovali. Pri sériovych vrazdach sa vSak v absollitnej vicSine ako obete
vystupovali Zeny. Iba zanedbatel'né percento tvorili obete muzskeé.

V suvislosti s vrazdami zo ziStnych motivov sa preukazalo, Ze najtypickejSim
pachatel'om je mladsi, slobodny muz, ktorého intelekt je iba priemerny a v osobnosti mozno

14 HERETIK, A.: Extrémna agresia. I. Forezna psychologia vrazdy. Nové zamky: Psychoprof, 1997
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najst psychopatické znaky. Absentuje uneho dostatoCna empatia, citovo a emocne ide
0 vel'mi chladn® osobu. Trestny ¢in pacha vel'mi racionalne, cielene a premyslene.

Za typického sexudlneho vraha je mozné podla vysledkov vyskumu povazovat osobu
muzského pohlavia, priblizne vo veku 30 rokov. Spravidla ma iba zakladné, alebo stredné
vzdelanie, pracuje Vv nekvalifikovanej oblasti alebo dokonca mdze byt nezamestnanym.
Typické je, ze ma kriminalnu minulost’, pricom prvé problémy tohto charakteru vznikaju este
pred doviSenim 18 roku veku. Pre pachatel'ov je typicky pomerne napadny zivotny styl, Casto
alkoholické ¢i drogové excesy. Pre posudzovanych pachatelov bola typicka disocidlna
porucha osobnosti. vyskytovali sa tiez sexualne devidcie a spravanie pachatel'a bolo sexualne
znacne agresivne, pricom prevladali aj prvky sadizmu.

Pri Zenach, ktoré sa dopustili trestného Cinu vrazdy novonarodené¢ho dietata jeho
matkou plati, ze v absolltnej vacsine iSlo o mladsie zeny (do 25 rokov). Najcastejsie to boli
zeny slobodné, ktoré maji iba zdkladné alebo ziadne vzdelanie. U niektorych sa vyskytol
podstatne nizsi intelekt. Faktom vsak je, ze ide o osoby pomerne nenapadné a bez predoslych
kriminalnych zazitkov (teda o bezihonné Zeny).

Osobnost sériového vraha

Okrem uZ popisanych charakteristickych ¢t pachatel'ov sériovych, mnohonasobnych
vrazd pri ich klasifikacii je tiez mozné uviest, ze pracovnici FBI na ucely vySetrovania
zaviedli prakticku typologiu tychto osob tak, aby bola ndpomocna aj pri ich cinnosti.
Konkrétne rozlisili dve skupiny pachatel'ov sériovych vrazd a to:1®

a.) dezorganizovaného socidlneho pdchatela — ide 00sobu spravidla s nizSou
inteligenciou (podpriemernou), je samotarsky, asocidlny a spravidla Gzkostlivy,

b.) organizovaného asocidalneho pachatela — ktory je spravidla inteligentnejsi, Zije
v rodine alebo v partnerskom vztahu, su pre neho typické emocie, ktoré aj ovlada.

Osobitné skupiny vrahov

K osobitnym skupinam péchatel'ov vrdzd je moZzné zaradit’ jednak deti a mladistvych
a tiez skupinu Zien. Ich charakteristické ¢rty su do znacnej miery ovplyvnené osobitost’ami,
ktoré sa vzt'ahuju na ich vek, pripadne na ich pohlavie a fyzické i rozumové moZnosti, ktoré
sa s nimi v Case spachania trestného ¢inu vrazdy spajaju.

Pokial’ ide o detskych pachatelov, tak mam na mysli pachatel'ov do dovisenia 14. roku veku,
teda do momentu, kedy ich mozno povazovat’ za mladistvych a na ucely trestnopravneho
postihu aj trestnopravne zodpovednych. Literatira, ktord by sa problému detskych vrahov
venovala je vSak pomerne skromna. Spravidla sa totiz deti uvadzaju v pozicii obeti vrazd a nie
na opacnej strane, teda v pozicii pachatela. Na zéklade viacerych zahrani¢nych §tadii pritom
mozno uviest’, Ze podiel deti ako pachatelov vrazd je skutocne iba vel'mi nizky. V stvislosti
S nimi sa tiez uvadza, ze deti ako pachatelia konaju spravidla nedbanlivostne, podstatu svojho
konania ajeho dosledky si spravidla tplne neuvedomuju tak, ako pre nich nie je celkom
objasnend l'udska existencia a smrt’. Ich konanie mdze byt impulzivne, no nie je ovladané
cielom usmrtit’ obet’. S pribudajicim vekom sa moze u deti (priblizne vo veku 12-14 rokov)
vyostrovat’ konflikt s okolitym prostredim a osobami, ktoré v ilom pdsobia. Niektoré vrazdy
mozu byt motivované sexudlne, no vo vac¢Sine pripadov ide o pachatelov — deti, ktorych
osobnost’ je charakteristicka psychopatiu.

15 HOLMSES, R.M., HOLMES, S.T.: Profiling Violent Crimes. An Investigative Tool. London: Sage Publ. Inc.
1996, s. 77 a nasl.
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Mladistvi ako pachatelia vrazd st osoby, ktoré sice z pohl'adu trestného prava dovfsili
14.ty rok veku, ale stile su mladSie ako 18 rokov. Celkovo mozno v suvislosti s touto
skupinou uviest’, ze ich kriminalna ¢innost’ nie je ani tak rozsiahla, ako je surova a brutalna.
V stvislosti s mladistvymi sa uvadzaja skor trestné ¢iny ako st kradeze, lupeze, vydierania ¢i
vytrznictva. Poéet mladistvych, ktori sa dopustili trestného ¢inu vrazdy alebo tikladnej vrazdy
nie je vel'mi vysoky a podla Statistickych ukazovatelov postupne ich pocet aj klesd. V uz
vyssSie uvedenom prieskume Heretika su detsky vrahovia zastipeni na celkovom pocte vrazd
viac ako 6smimi percentami (presne ide o 8,4 %). Rovnako tak Heretik ¢leni mladistvych
pachatelov trestného &inu vrazdy ¢&i tikladnej vrazdy na dve zakladné skupiny?*®. Prvou z nich
st mladistvi, ktori st z hl'adiska intelektudlneho pomerne zaostali, je pre nich typicky subor
poruch spravania sa atiez rozvinutd majetkova protipravna Cinnost. Prave dosahovanim
prospechu je unich motivovana kazda trestna ¢innost. Spravanie, ktoré malo povahu
agresivneho bolo vopred planované, pomerne dosledne a dokladne organizované. Do druhe;j
skupiny je mozné podla Heretika zaclenit mladistvych, ktori sa pred tym problémovo
nespravali a netrpia ani poruchami spravania sa. Trestna Cinnost’ v ich pripade vzniké na
podklade stresu, krizy alebo konfliktov a najcastejSie je namierend voci rodine alebo inym
pribuznym a blizkym osobam. Typickeé je, Ze ich trestna ¢innost’ nie je vopred planovana, nie
je ziadnym sposobom organizovana a presne je na nej vidiet, ze ide o0 momentalnu reakciu na
urcitu situdciu, ktora sa javi z pohl'adu mladistvého ako nezvladnutel'na a netinosna. Celkovo
vykazuje znaky dezorganizovanosti. Bez ohl'adu na ¢lenenie tychto skupin treba uviest’, ze za
typického mladistvého vraha mozno povazovat pachatela muzského pohlavia, vo vécSine
pripadov ide o osoby, ktor¢ boli vystavované priamo alebo nepriamo domacemu nésiliu, maja
skuisenosti nie len a alkoholom, ale aj s omamnymi latkami. Z pohl'adu psychologického ide
0 osoby, ktoré nie su schopné zvladat’ stresové situacie, ich usudok nie je spravny, vztah
k okoliu pomerne benevolentny a lahostajny.!” V pripade mladistvych pachateliek sa
najcastejSie obet'ou stavaju pribuzné osoby, iba ojedinele osoby cudzie. Celkovo vSak treba
uviest, Ze ich podiel na tejto trestnej ¢innosti je vel'mi nizky.

Na zaklade vysSie uvedenych poznatkov a niektorych odbornych §tadii je moZné
mladistvych pachatel'ov ¢lenit’ do troch zakladnych skupin. Konkrétne ide o vrahov:!®

a.) psychotickych, ktori trpia vaznymi duSevnymi poruchami (halucinacie, absolutna
strata kontaktu s realitou)

b.) v konflikte

c.) zlo¢innych, ktori sa vrazdy dopustaju v suvislosti resp. pri inej trestnej ¢innosti.

Zenské pdchatelky st zpohladu Statistik taktieZ pomerne malo zastupené, &o
vypoveda o fakte, Ze dominantné postavenie v pocte pachatelov patri jednoznacne muzom.
Podl'a vysSie uvadzanej Heretikovej Studie sa z poctu 176 vrahov tohto trestného cCinu
dopustilo pomerne malo zien — presne 17%. Pri zohladneni vsetkych faktorov mozno
konStatovat, ze podiel Zien na tejto trestnej ¢innosti sa pohybuje priblizne okolo 1/5 vSetkych
pachatelov. Zeny — vrahyne svoje konanie zameriavaji na svoje blizke okolie. Velmi
zriedkavé pripady su tie, kedy sa Zena dopustila trestného ¢inu voci uplne neznamej obeti
arovnako je ojedinely aj sexualny motiv. NajcastejSie si vSak pripady, kedy konanie
pachatel’ky smeruje voci priatel’'ovi, partnerovi ¢i manzelovi. Podstatne CastejSie v porovnani
s muzskymi pachatemi st zeny — vrahyne pod vplyvom silného afektu. Vrazdy u Zien st

1 HERETIK, A.: Extrémna agresia. I. Foreznd psycholégia vrazdy. Nové zdmky: Psychoprof, 1997, s. 17 a nasl.
" HEIDE, K., M.: Juvenile Killers. In Hickey, E. and et.: Encyklopedia of Murder and Violent Crime. London:
Sage Publ. Inc., 2003, s. 227 - 229

8 CORNELL, D.,G., BENEDEK, E.,P., BENEDEK, D.,M.: Juvenile Homicide. Prior adjustment and a proposed
typology. American Journal od Orthopsychiatry, ¢. 57, 1987, s. 383-393
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asto rieSenim dlhodobo krizovej a konfliktnej situdcie s obetou. Casto s pripady aj
patologickej motivacie. Za najtypickejSie miesto ¢inu je ich spolo¢na domécnost’ alebo iny
stkromny priestor (byt obete, chata a podobne).

V pripade zien a muzov nebol zaznamenany ziadny podstatny rozdiel, ktory by sa
tykal volby pouzitych zbrani. Aj Zeny sa tiez dopustaju sériovych vrazd. Preto aj na ne
mozno aplikovat’ typologiu pachatel'ov sériovych vrazd, no treba uviest’, Ze najcastejSie sa ich
zeny dopustaji v hédonistickej polohe, v subtype pachatela hl'adajuceho komfort. Okrem
toho je popisany aj ucnovsky typ zeny — vrahyne, ktora napodobiiuje svojho ucitel’a. V pozicii
ucitela sa pritom najcastejSie nachadza muz — partner.
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POJEM ,,SPRAVNE TRESTANIE“ V PERSPEKTIVE USTANOVENIA §
194 A § 195 ZAKONA C. 162/2015 Z. z. SPRAVNY SUDNY PORIADOK
(AJ V KONTEXTE ROZHODOVACEJ CINNOSTI EUROPSKEHO
SUDU PRE DUDSKE PRAVA)

The Term of “Administrative Sanctioning” from the Perspective of Art. 194 and Art. 195 of
Act No. 162/2015 Coll. — Administrative Judicial Proceedings Act (also in the Context of
the Judgements of the European Court of Human Rights)

Peter Potasch

Paneuropska vysoka Skola, Fakulta prava

Abstrakt: Predkladana studia sa venuje dvom otazkam suvisiacim so spravnym trestanim
v kontexte sudneho prieskumu. Autor sa venuje pojmu ,spravne trestanie” podla § 194
Spravneho sudneho poriadku a poukazuje na to, Ze tento pojem sa javi byt’ v spojitosti s § 195
pism. c¢) ad) Spravneho sudneho poriadku vymedzeny extenzivne, ked'ze kombinovana
aplikacia oboch citovanych zdkonnych ustanoveni méze viest’ k predpokladanej poziadavke,
aby spravne organy aplikovali vSetky trestnopravne zdsady na konania o vsetkych spravnych
deliktoch. V tomto zmysle potom autor poukazuje na to, Ze podla tzv. Strasburskej judikatury,
nie kazdy spravny delikt spiiia poziadavku trestného obvinenia podla ¢l. 6 Eurdépskeho
dohovoru o l'udskych pravach/Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
v texte len ako ,,Dohovor®), a preto je otazne, ¢i sa mdéze od spravnych organov spravodlivo
pozadovat, aby (vSetky) trestnopravne zasady aplikovali na vSetky konania o spravnych
deliktoch. Poukazuje na rozhodovaciu prax Europskeho stdu pre l'udské prava a strucne
predstavuje tzv. Engelovské kritéria. V zavere Stidie poukazuje autor na to, Ze spojenie ,,ktoré
je potrebné pouzit na spravne trestanie (v § 195 pism. c¢) a d) Spravneho sudneho poriadku)
poskytuje priestor na niekol’ko interpretacii v stvislosti s aplikaciou trestnopravnych zasad
Vv ramci konania o spravnych deliktoch. Autor prikladmo poukazuje na to, Ze tato otazka bude
musiet’ byt v aplikacnej praxi d’alej rieSend (pricom odkazuje najméd na potrebu ustdlenia
predmetnych odpovedi prostrednictvom stdnych rozhodnuti), kedZze wuz =z aktualnej
rozhodovacej praxe sudov je zrejmé, Ze nie kazda trestnopravna zéasada je aplikovana
V spravnom deliktudlnom konani, resp. ze obsah niektorych zasad trestného prava je iny ako
je ich obsah v spravnom prave.

Abstract: The presented study deals with two issues relating to administrative sanctioning
within the context of judicial review. The author deals with the term ‘“administrative
sanctioning” as per Art. 194 and suggests that in combination with Art. 195 lit. ¢) and lit d) of
the Judicial Administrative Proceedings Code the above terms seems to be far too extensive
since by combining their meaning one could conclude that principles of criminal law must be
applied to all cases of administrative sanctioning. From this point of view, the author suggests
that according to the judgements of the European Court of Human Rights, not all
administrative wrongs meet the criteria of criminal offences as per Art. 6 of the European
Convention on Human Rights/Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms. Knowing this, he poses the question if one can request from
administrative authorities to comply with all criminal law principles in all procedures of
administrative sanctioning. The author introduces some of the judgements of the European
Court of Human Rights and provides a brief introduction into the Engel criteria. In the final
parts of the study, the author suggests that the combination of words used in Art. 195 lit. ¢)
and d) of the Judicial Administrative Proceedings Code — namely “the criminal law principles

104



that must be used for administrative sanctioning” provides a possibility for several
interpretations on the applicability of the above principles in administrative law. The author
concludes by stating that these issues ought to be clarified in the future (by pointing to the
courts) since even today it is evident that not all criminal law principles are used in
administrative sanctioning and that the contents of some of the criminal law principles used in
administrative law is not the same as in criminal law (criminal proceedings).

Krlacové slova: spravne trestanie, spravny delikt, Europsky sid pre ludské prava,
trestnopravne zasady, Engelovské kritérid, trestny ¢in

Key words: administrative sanctioning, administrative wrong, European Court of Human
Rights, criminal law principles, Engel criteria, criminal offence

»Spravne trestanie” ako legislativny pojem — tedria a prax

Predkladana $tadia sa venujem dvom zikladnym otdzkam, ktoré sa autorovi tejto
studie — v Case jej pisania — aj vzhl'adom na odborné diskusie, javia ako nejednoznacné, resp.
dostatocne nezodpovedané. Zakladnym bodom naSho zaujmu pritom bude ustanovenie § 194
zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ako ,,Spravny stdny poriadok®)
a ustanovenie § 195 Spravneho sudneho poriadku s osobitnym dorazom na pism. c¢) a pism. d)
uvedeného ustanovenia.

Ustanovenie § 195 Spravneho sudneho poriadku je ustanovenim, prostrednictvom
ktorého sa definuje mnozina okolnosti, ktoré predstavuju prelom do inak striktnej
koncentracnej zasady uplatiiovanej v pripade vSeobecnej spravnej zaloby, a to podla § 183
Spravneho stdneho poriadku (,, Zalobca méze rozsirit spravau Zalobu alebo doplnit spravnu
zalobu o dalsi Zalobny navrh alebo o dalsie zalobné body len v lehote ustanovenej na podanie
Zaloby. ). Prave ustanovenie § 195 predstavuje odklon od tohto striktného vnimania rozsahov
a dovodov spravnej zaloby, ked deklaruje, Ze spravny sad nie je vo veciach sprdavneho
trestania viazany rozsahom a dovodmi zaloby, ak — c) ide o zakladné zésady trestného
konania podl'a Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit’ na spravne trestanie a d) ide 0
dodrzanie zéasad ukladania trestov podl'a Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit aj na
ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania.

KIdcovym sa v tejto suvislosti javi prave slovné spojenie ,,vo veciach sprdavneho
trestania“, pricom spravne trestanie ako legislativny pojem ma svoje pozitivnopravne
vymedzenie Vv ustanoveni § 194 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, podla ktorého
., Spravaym trestanim sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie orgdanov verejnej
spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie “.

Uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze pojem spravneho trestania pre uUcely Spravneho
sudneho poriadku je extenzivny a fakticky zahfnia rozhodovanie o akomkol'vek spravnom
delikte!, resp. na rozhodovanie 0 inom podobnom protipravnom konani, za ktoré sa uklada
sankcia®. Ustanovenie § 195 — na strane druhej — deklaruje, e viazanost sudu rozsahom
a dovodmi zaloby nie je v dand pripadoch uplatiiovania zasad trestného konania podla

! Pre vieobecné vymedzenie pojmu spravny delikt ajeho znakov — pozri napr. KASSAK, R.

Administrativnoprdvna zodpovednost. In SKULTETY, P. — KASSAK, R. Sprdvne prdvo hmotné — VSeobecnd cast.
VEDA : Bratislava. 2014 — str. 126

2 Pre vybrané stvisiace otdzky na tseku spravneho trestania pozri aj CEPEK, B. Problematika a otdzky spojené
s0 zodpovednostou a spravinym trestanim na tiseku ochrany Zivotného prostredia. In POTASCH, P. (ed) Spravne

delikty a spravne trestanie v stredoeuropskom pravnom priestore — sucasnost’ a vizie®, Bratislava : Eurokodex.
2010, ISBN: 978-80-89447-35-0
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Trestného poriadku a zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné
pouzit na sprdavne trestanie.

V stvislosti s uvedenym je potrebné uviest, ze uplatiiovanie trestnopravnych zasad
V rezime spravneho trestania® nie je Ziadnou ,,novinkou®, ktora by bola zavedena Spravnym
sudnom poriadkom. Prave naopak, je mozné hovorit o formalnom uzakoneni toho, o sa
dlhodobo od spravnych orgénov ocakavalo/pozadovalo, ato najmd v kontexte ustilenej
rozhodovacej praxe Eurépskeho sudu pre T'udské prava®, ako aj niektorych odporacani
formulovanych v ramci platformy Rady Eurdpy°.

Podstatnym rozdielom oproti minulej praxi sa vSak stdva to, ze Spravny sudny
poriadok — v kontexte jazykového vykladu — vyzaduje, aby sa trestnopravne zasady
uplatinovali na vSetky konania v rezime spravneho trestania (§ 194 ods. 1 Spravneho sidneho
poriadku). Tento zaver opierame prave o uvedené ustanovenie zakona, ktoré ziadnym
sposobom nerozliSuje, resp. nepocita s vnutornou diferencidciou spravnych deliktov na
spravne delikty ,trestné* a spravne delikty nemajice povahu trestnopravnu povahu.

Nie je totiz spravne predpokladat’, ze by Eurdpsky sud pre I'udské prava (d’alej aj ako
,»ESLP* alebo ,,Sud”) pausalne déval spravne delikty na roveii sidnych deliktov (trestnych
¢inov) en bloc. Prave naopak, uz niekol’ko desatro¢i sa formuje a precizuje zoznam Kkritérii,
na zaklade ktorych ESICP povazuje urcity — konkrétny verejnopravny delikt za ,.trestny* (pre
ucely Dohovoru), pricom poziadavku dodrziavania trestnopravnych Standardov explicitne
vyzaduje ESI’P vo vztahu k tym deliktom, ktoré tieto kritéria spiiaju. Ide o tzv. Engelovské
kritérid, ktorych plnenie v konkrétnom pripade determinuje skuto¢nost’, ¢i bude urcity delikt
(podla néarodného prava) povazovany za trestné obvinenie/trestny ¢in, alebo ¢i pdjde
0 spravny delikt v uzSom zmysle slova (t.J. delikt nemajuci trestnopravnu povahu). Tieto
vykladové pravidla ESCP jasne formuloval eSte vo veci Engel a d’alsi proti Holandsku (€.
5100/71 z 8. juna 1976), priCom postupne ich implementovala aj rozhodovacia ¢innost
slovenskych a ceskych stdov, napr. v slovenskych podmienkach judikat R 125/2012.
Engelovské kritérid mozno povazovat za osvedCeny nastroj na rozliSovanie konani, ktoré
majli a nemaji trestnopravny charakter. Sud ich aplikuje ako prvotné sito [...].5

ZjednoduSene povedané, autorovi tejto Studie nie je zname Ziadne rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ktoré by bez d’alSieho deklarovalo, Ze kazdy spravny
delikt je potrebné povazovat’ za trestny €in, resp. ze konanie o akomkol'vek spravnom delikte
je potrebné povazovat’ za konanie o trestnom obvineni. Prave naopak, ESLCP $pecifikoval
kritéria, na zaklade ktorych ten-ktory delikt testuje, aby nasledne dospel k zaveru, ¢i je urcity
delikt spravnym deliktom (bez trestnopravnej konotacie) alebo ¢i je takyto delikt potrebné
povazovat’ za trestné obvinenie.

Ustanovenie § 194 ods. 1 Spravneho sudneho poriadok (vymedzenie pojmu ,,spravne
trestanie pre ucely Spravneho stidneho poriadku) v spojitosti s § 195 pism. c) a d), v ktorych
sa odkazuje na trestnopradvne zasady, ktoré je potrebné pouZit na spravne trestanie, vSak
dostava spravne organy do rezimu, z ktorého vyplyva, ze by trestnopravne zasady mali

3V tejto suvislosti je zaujimavé aj odborna literatdra rieSiaca otdzku povahy ochrannych opatreni (podla zdkona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch) a néslednej relevancie zasad ukladania sankcii — k tomu pozri napr. KASSAK, R.
In POTASCH, P. a kol. Zdkon o priestupkoch — Velky komentdr. Eurokédex : Bratislava, 2016 — str. 71 - 73

4 ERDOSOVA, A. Pravo na spravodlivé sidne konanie. (str. 241 a nasl.) In STRAZNICKA, V. et al. Medzinarodna a eurépska
ochrana ludskych prav. Bratislava : Eurokédex. 2013, ISBN: 978-80-89447-95-4

5 K tomu pozri napr. KOSICIAROVA, S. Verejnd sprdva a prdvo na spravodlivy proces. Spolok Slovakov v Polsku :
Krakéw, Polsko. 2014. ISBN 978-83-7490-790-3, 243 s.

6 BELES, A. Uplatfiovanie zasady ne bis in idem v disciplindrnom konani vo vykone vizby a vykone trestu —
kazuisticky pohlad. In Policajna tedria a prax. Roc. 25, ¢. 3 (2017), s. 81-95

106



aplikovat’ na vSetky konania o spravnych deliktoch. Takato poziadavka by vsak bola nielen
absurdna (ked’ze vo svojej podstate by to viedlo k zaniku materialnej diferencicie spravnych
deliktov atrestnych ¢inov), ale nema oporu nielen v minulej, ale uz ani v aktualnej
rozhodovacej praxi spravnych sidov (napr. NS SR — sp. zn.: 3Szhpu/1/2013 — rozhodnutie
vydané v suvislosti so zasadou zakazu reformatio in peius v spradvnom trestani - ,,Z vyssie
uvedeného vyplyva, ze znacna cast procesnych prav, ktoré prislichaji obvinenému v trestnom
konani sa prostrednictvom judikatury aplikuje aj vo veciach spravneho trestania. To vSak
neznamend, Ze sa v rdamci sprdavneho trestania maju aplikovat’ uplne vSetky prdava
obvineného, ktoré sa uplatitujui v trestnom konani. Trestné konanie a sprdvne trestanie su
dve samostatné oblasti, v ramci ktorych by bolo moZné jednotlivé instituty akokolvek
navzdjom dopliiat’ a nahrddzat’. Spravne trestanie umoziuje jednoduchsie a menej formdlne
postupy, nez tie ktoré sa uplatiuju v trestnom konani. *).

Naopak, mame za to, ze od spravnych organov prave z vyssie uvedenych doévodov je
mozné spravodlivo oCakavat’, aby v uvodnych castiach odovodnenia kazdého rozhodnutia
o spravnom delikte plnohodnotne riesili to, ¢i o predmetnom spravnom delikte konali
arozhodovali v rezime trestného deliktu alebo nie. Takato zlozka oddvodnenia rozhodnutia
o0 spravnom delikte je opodstatnena v prvom rade z dovodu, aby tucastnik konania mohol
verifikovat’, ¢i sa s nim (z procesného hl'adiska) konalo spravne a aby pripadné namietky (ak
tomu tak nebolo), mohol deklarovat uz v odvolacom konanim (vo vztahu k spravnemu
organu druhého stupna). Nemenej ddlezitou okolnost'ou, pre ktorti povazujeme takato zlozku
odovodnenia za relevantnt je to, Ze spravnym sudom (v pripade podania spravnej zaloby) by
bola dana moznost jednoduchym sposobom verifikovat’® najskor to, ¢i spravny organ
vyhodnotil delikt spravne (ako spravny delikt trestnej povahy alebo spravny delikt netrestne;j
povahy) a teda ¢i nasledne aj spravne postupoval v ramci konania o danom delikte. Spravny
sad by v prvej etape konania o podanej Zaloby hodnotil to, ¢i spravny organ vyhodnotil
povahu deliktu spravne, pricom je mozné predpokladat, Ze ak primarne vyhodnotenie typu
deliktu nebolo spravne, mohlo do6jst’ v konani aj k podstatnym procesnym vadam. Uvedené
zrejme nebude platit’ v pripadoch, ked” spravny orgén nad rdmec tzv. Engelovskych kritérii
vyhodnotil urity delikt ako trestny (hoci inak tieto kritéria predmetny delikt nespinal), ale
bude to platit oto viac v pripadoch, ked’ uz ztvodnych casti oddévodnenia rozhodnutia
spravneho orgénu vyplynie, Ze o urCitom delikte nekonal ako o trestnom (hoci tak konat’ mal).
V zaujme ochrany zakonnosti by prave takato zlozka odévodnenia mohla byt dovodom pre
hlbsiu verifikéciu toho, ¢i tu neexistuju dovody na preskiimanie rozhodnutia, resp. postupu
spravnych organov aj nad rozsah Zaloby (a teda na uplatnenie postupu podla § 196 Spravneho
sudneho poriadku (4k spravny sud mimo Zalobnych bodov zisti, Ze su dané vady uvedené v §
195, oznami to bezodkladne ucastnikom konania a vyzve ich, aby sa k nim v urcenej lehote

vyjadrili.).
Engelovské kritéria ako determinant ,,trestnosti spravneho deliktu

Téme tzv. Engelovskych kritérii sa uz v podmienkach Slovenskej republiky (aj Ceskej
republiky) venoval dostato¢ne rozsiahly priestor, preto sa im autor tejto Studie nebude
venovat hlbsie, avSak pre ucely poukdzania na hlavné tematické body tejto Stadie, sumarizuje
uvedené kritéria nasledovne:

1. vychodiskovym bodom pre ESLP je kvalifikacia podl'a vnutroStatneho prava - ak je
dané¢ konanie kvalifikované ako trestny c¢in, obsah pojmu trestné obvinenie je
naplneny, t.j. ESCP d’alej neskima samotnu povahu delikt. Ak je protipravne konanie
kvalifikované ako spravny delikt, je potrebné pristipit’ k testovaniu nasledujiicich
kritérii [vynatok zrozhodnutia ESLP (C. staznosti: 5100/71; 5101/71; 5102/71;
5354/72; 5370/72) - Engel a ini proti Holandsku — EN: ,,In this connection, it is first
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necessary to know whether the provision(s) defining the offence charged belong,
according to the legal system of the respondent State, to criminal law, disciplinary law
or both concurrently. This however provides no more than a starting point. The
indications so afforded have only a formal and relative value and must be examined in
the light of the common denominator of the respective legislation of the various
Contracting States.” — SVK: “V suvislosti s tym je potrebné najprv vediet, ¢i na
zdklade pravneho systéemu Zalovaného Statu je ustanovenie definujuce predmetny
protipravny cin sucastou trestného prava, disciplinarneho prava alebo oboch sucasne.
To vsak predstavuje len zaciatocny bod. Takto ziskané udaje maju len formalnu a
relativnu hodnotu a je potrebné ich preskumat vo svetle spolocného menovatela
prislusnych legislativ viacerych zmluvnych statov.”|

2. povaha deliktu - je nevyhnutné posudit’ chraneny zaujem — ¢i je vSeobecny alebo
partikularny, resp. ¢i je norma adresovana vSetkym alebo vymedzenej skupine osob (v
zmysle, ¢i je subjektom deliktu kazdy alebo uréita skupina oséb) [vynatok
z rozhodnutia ESLP (¢. staznosti: 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72) -
Engel aini proti Holandsku — EN: ,,The very nature of the offence is a factor of
greater import. When a serviceman finds himself accused of an act or omission
allegedly contravening a legal rule governing the operation of the armed forces, the
State may in principle employ against him disciplinary law rather than criminal law.
In this respect, the Court expresses its agreement with the Government.* - SVK -
»~Zakladnou podstatou protipravneho cinu je cinitel’ vicsieho dosahu. Ked' je vojak
obvineny z konania alebo opomenutia, ktoré je udajne v rozpore s pravnym predpisom
regulujucim cinnost ozbrojenych sil, Stat moézZe proti memu v principe uplatnit
disciplinarne pravo, nie trestné pravo. V suvislosti s uvedenym sud suhlasi s viadou.*]
Pri druhom kritériu ESICP teda skiima povahu deliktu vzhladom na to, ¢i jeho
subjektom moze byt kazdy, ako je to typické pre spravne priestupky a iné spravne
delikty, za ktoré sa ukladaji sankcie z titulu vSeobecnej spravy, alebo ¢i subjektom
deliktu moéze byt iba ur€ity obmedzeny okruh osdb, ako je to typické pre disciplindrne
delikty, kde medzi spravnym ¢i inym organom a subjektom deliktu existuje urcity
osobitny vztah. Dalej Sud skima, & je chraneny zaujem vseobecnej alebo
partikularnej povahy a aka je spologenské nebezpec¢nost’ &inu.’

3. zavaznost, resp. tvrdost’ sankcie — druh a vymera sankcie - Sud tu pripomina, ze
odnatie slobody je zavaznym zasahom do prav jednotlivca, ktory predstavuje vyrazni
ujmu, ktord je charakteristickd pre sankcionovanie v trestnej oblasti, [vynatok
z rozhodnutia ESIP (¢. staznosti: 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72) -
Engel a ini proti Holandsku — EN: ,,However, supervision by the Court does not stop
there. Such supervision would generally prove to be illusory if it did not also take into
consideration the degree of severity of the penalty that the person concerned risks
incurring. In a society subscribing to the rule of law, there belong to the "criminal”
sphere deprivations of liberty liable to be imposed as a punishment, except those
which by their nature, duration or manner of execution cannot be appreciably
detrimental. The seriousness of what is at stake, the traditions of the Contracting
States and the importance attached by the Convention to respect for the physical
liberty of the person all require that this should be so (see, mutatis mutandis, the De
Wilde, Ooms and Versyp judgment of 18 June 1971, Series A no. 12, p. 36, last sub-
paragraph, and p. 42 in fine).“ — SK: ,,Dohlad sudu sa tu vsak nekonci. Takyto
dohlad by bol vo vseobecnosti iluzorny, ak by nebral do uvahy aj stupen vaznosti
trestu, ktory dotknuta osoba riskuje. V spolocnosti hlasiacej sa k principom pravneho

7 PIROSIKOVA, M.: K aktudlnej judikatire Eurdpskeho stdu pre fudské prava tykajuicej sa aplikovatelnosti ¢lanku
6 Dohovoru. In: Bulletin slovenskej advokacie. Roénik XVIII, ¢. 7-8/2012, s. 8 a nasl.
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Statu patria do ,,trestnej oblasti pozbavenia slobody, ktoré mozu byt ulozené ako
trest okrem tych, ktoré svojou povahou, trvanim alebo sposobom vykonania nemozu
sposobit’ zjavnu ujmu. Vaznost' toho, co je v stavke, tradicie zmluvnych Stdatov a
dolezitost, ktoru priklada dohovor respektovaniu fyzickej slobody jednotlivca,
vyzaduju, aby to tak bolo (pozri mutatis mutandis rozsudok De Wilde, Ooms a Versyp
z 18. juna 1971, séria A, ¢. 12, str. 36, posledny podods. a str. 42 in fine).*] Posudzuje
sa predovsetkym sankcia uvedend v zakone, konkrétne ulozend sankcia ma len
druhotny vyznam. Dalej sa berie do tvahy ucéel sankcie, konkrétne, ¢ ma len
repara¢ny alebo, naopak, represivny a preventivny ucel typicky pre trestné sankcie.
Vyznamné je aj to, ¢i sankcia moze byt’ premenend na trest odnatia slobody. Druhotny
vyznam majt nasledky sankcie, napriklad &i sa zapisuje do trestného registra.®

ESLP vykonava testovanie jednotlivych kritérii — logicky - od prvého kritéria k
tretiemu, pricom postacuje splnenie aspon jedného z nich na to, aby predmetné konanie mohlo
byt oznacené za trestnopravne v zmysle Dohovoru. Nie je tak potrebné kumulativne
naplnenie kritérii, a to ani druhého a tretieno®. Kumulativny pristup je viak mozné pouzit, a
to len v pripade, ak alternativne testovanie druhého a treticho kritéria neprinaSa jednoznacnu
odpoved’,0 ktord by vyvracala alebo potvrdzovala trestnopravny charakter predmetného
konania.t

Hoci sa nepochybne daju vytvorit’ akési vSeobecné mnoziny spravnych deliktov, ktoré
je mozné bez d’alSicho povazovat’ za spravne delikty trestnopravnej povahy, judikatara ESCP
preukazuje, ze — vysSie spominané matematické znamienko ,,rovnd sa“ — medzi spravne
delikty a trestné ¢iny nie je mozné davat’.

V pripade Kadubec proti Slovensku (Slovenska republika) — ¢.: 5/1998/908/1120 -
rozhodnutie ESLCP zo dna 02.09.1998 Sud napr. ustélil, Ze priestupky je mozné subsumovat’
pod ¢lanok 6 Dohovoru, a to napriek tomu, ze Vlada Slovenskej republiky v priebehu konania
pred suidom argumentovala napr. prave tym, ze sankcie za priestupok maji skor preventivny
a vychovny charakter (nie odstrasujuci, resp. realne spdsobujuci ujmu), ako aj tym, Ze za
priestupky — na rozdiel od trestného prava — nie je mozné napr. ukladat’ trest odnatia slobody,
resp. Ze sa tieto sankcie nezapisuju do registra trestov. ESCP dospel k zaveru, Ze samotné
vSeobecnost’ priestupkov, ako aj trestnd povaha sankcie bez d’alSieho opodstatnuju zariadenie
priestupkov do skupiny trestnych deliktov (pricom ESLP nepovaZoval za relevantné skiimat’
tretie kritérium, resp. uviedol, Ze ani skuto¢nost’, Ze postih samotny nie je zavazny (prisny),
,hezbavuje” priestupky ich trestnopravnej povahy. (z rozhodnutia ESIP: ,53. The
Government contended (see paragraph 47 above) that the minor offence in issue had several
features which distinguished it from offences within the realm of the criminal law stricto
sensu. However, the elements relied on by the Government such as the fact that the
commission of the offence is not punishable by imprisonment and is not entered on the
criminal record are not decisive of the classification of the offence for the purpose of the
applicability of Article 6 § 1 (see the above-mentioned Oztiirk judgment, pp. 20-21, § 53). In
sum, the general character of the legal provision infringed by the applicant together with the

8 PIROSIKOVA, M.: K aktudlnej judikatire Eurépskeho stdu pre fudské prava tykajicej sa aplikovatelnosti ¢lanku
6 Dohovoru. In: Bulletin slovenskej advokacie. Roénik XVIII, ¢. 7-8/2012, s. 8 a nasl.

9 ,The second and third criteria are alternative and not necessarily cumulative. This, however, does not exclude
a cumulative approach where separate analysis of each criterion does not make it possible to reach a clear
conclusion as to the existence of a criminal charge.” Sergej Zolotuchin proti Ruskej federacii, 10. 2. 2009, ¢.
14939/03, § 53.

10 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.: Evropska Umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012.s. 577, 578.
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deterrent and punitive purpose of the penalty imposed on him, suffice to show that the offence
in question was, in terms of Article 6 of the Convention, criminal in nature. Accordingly,
there is no need to examine it also in the light of the third criterion stated above (see
paragraphs 50-51 above). The relative lack of seriousness of the penalty at stake cannot
deprive an offence of its inherently criminal character (see the above-mentioned O:ztiirk
judgment, p. 21, § 54).). Uvedeny nazor ESLP teda zrejme opodstatituje zaver, ze priestupky
a konanie o nich je potrebné bez d’alSiecho vnimat’ ako konanie o spravnom delikte trestnej
povahy a teda bude relevantné uplatiiovat’ v priebehu konania o priestupkoch trestnopravne
zéasady (aplikované v priebehu konani o trestnych ¢inoch).

Na zéklade vysSie uvedenych kritérii mozno teda skonstatovat, ze priestupky spadaju
do trestnej oblasti v zmysle ¢l. 6 Dohovoru, a to bez ohl'adu na ich zdvaznost a prisnost’
sankcii za ne ukladanych, na zéklade druhého kritéria. Judikatura ESLCP je v tomto pripade
ustalend, nakol’ko mala uz mnozstvo prilezitosti o danej otazke rozhodovat, najma pokial’ ide
o priestupky v cestnej premavke a priestupky proti verejnému poriadku.!!

Na strane druhej, uvedené neznamend, ze kazdy verejnopravny delikt je podl'a ESCP
deliktom trestnym (pre ucely ¢l. 6 Dohovoru). Napr. vo veci Jurik proti Slovensku st'azovatel’
namietal, Ze v konani, v ktorom mu bola ulozena poriadkova pokuta, bolo porusené jeho
pravo na spravodlivé konanie zarucené ¢lankom 6 Dohovoru. Dna 25. augusta 1999 krajsky
sud uznal stazovatel'a vinnym z trestného ¢inu vydierania. Stazovatel' sa odvolal. Najvyssi
sud urcil datum verejného zasadnutia na 25. novembra 1999. Dia 25. novembra 1999 odro¢il
verejné zasadnutie na neurcito, pretoze sa nan nedostavil stazovatel'ov obhajca. Po vyhlaseni
uznesenia o odroceni verejného zasadnutia predseda senatu ulozil stazovatel'ovi poriadkova
pokutu vo vyske 10 000 Sk v stlade s § 66 ods. 1 Trestného poriadku. V rozhodnuti bolo
uvedené, ze stazovatel’ napriek predchadzajicemu upozorneniu neprimerane skékal do reci
predsedovi senatu, nereSpektoval jeho upozornenia a ruSil priebeh zasadnutia. Sad
poznamenal, Ze na rozdiel od pohfdania sidom podla § 169b Trestného zdkona sprévanie, za
ktoré bola stazovatel'ovi ulozenéd poriadkova pokuta podla § 66 ods. 1 Trestného poriadku,
nie je oficialne kvalifikované podl'a slovenského prava ako trestny ¢in. Co sa tyka povahy
prislusného deliktu, Sad pripomenul, Ze pravne normy opravilujice sud sankcionovat
nedisciplinované spravanie pocas sidneho konania st beznou ¢&rtou pravnych poriadkov
zmluvnych §tatov. Tieto pravne normy a poriadkové opatrenia st odvodené od nevyhnutného
opravnenia sudu zabezpecit' riadny a disciplinovany priebeh sudneho konania. Opatrenia
uloZené podla tychto pravnych noriem st skor vykonom disciplindrnej pravomoci ako
ulozenim trestu za spachanie trestného ¢inu. Sud nevidel dovod, preco by poriadkovu pokutu
ulozenu stazovatelovi posudil odliSnym spdsobom. Poznamenal, ze podla § 66 ods. 1
Trestného poriadku bolo na tvahe stdu, pred ktorym prebiehalo konanie, v ktorom doslo k
nenalezitému spravaniu (t.j narodny sud), aby posudil, ¢i ma byt za toto spravanie ulozena
pokuta. Sud pripustil, ze podla slovenského pravneho poriadku sice zavaznejSie pripady
nenalezitého spravania spadaju do oblasti trestného prava, ale nebolo preukazané, ze by to bol
stazovatel'ov pripad. Stazovatel'ovi bola uloZzena pokuta 10 000 Sk a maximalna pokuta,
ktort by mu bolo mozné ulozit’ podl'a § 66 ods. 1 Trestného poriadku, predstavovala 50 000
Sk. Této suma bola podstatne niz8ia ako horné hranica pefiazného trestu podl'a § 53 Trestného
zékona. Navyse, slovensky pravny poriadok neumoznoval premenu pokuty podl'a § 66 ods. 1
Trestného poriadku na trest odnatia slobody. Na zdklade uvedenych tvah Std nevyhodnotil

1 REPIK, B. Ludské prava v sidnom konani. Bratislava : Manz, 1999, s. 67-68
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uvedeny delikt ako trestny v zmysle ¢lanku 6 ods. 1. Na konanie, ktoré vyustilo do ulozenia
poriadkovej pokuty stazovatel'ovi, sa preto zaruky tohto ustanovenia nevztahovali.'?

Dalsim pripadom, v ktorom Sud posudzoval aplikovatelnost’ ¢lanku 6 Dohovoru, bol
pripad D. K. v. Slovensko. Stazovatel'ovi, tcastnikovi dopravnej nehody, bol odobraty
vodi¢sky preukaz z dovodu, ze mu zistili v krvi alkohol. Oddelenie policajného zboru
rozhodlo, Ze vodi¢sky preukaz mu nebude vrateny do Casu, kym sa neskonc¢i vysetrovanie
nehody. V rozhodnuti sa konstatovalo, ze mozno dévodne oCakavat, ze stazovatel'ovi bude
zakazané viest motorové vozidlo. Stazovatel’ sa odvolal. Tvrdil, ze alkohol v krvi vyvolal
liek, ktory uzil. Ministerstvo vnutra potvrdilo prvostupiiové rozhodnutie. Stazovatel’ poziadal
o sudne preskumanie rozhodnutia o zadrzani vodicského preukazu. Okresny sud Zzalobu
zamietol. Poznamenal, ze predmetné rozhodnutia spravnych orgénov su procesnej povahy a
nie je prislusny ich preskimat’. Vodic¢sky preukaz stazovatela bol zadrzany v obdobi od roku
1996 az do roku 2000, ked’ bolo pravoplatne rozhodnuté o trestnych ¢inoch stazovatel’a, za
ktoré mu bol okrem iného ulozeny aj trest zdkazu vedenia motorového vozidla po dobu
piatich rokov. V konani pred Studom st’azovatel’ namietal, ze v konani tykajicom sa zadrzania
vodi¢ského preukazu nebolo respektované jeho pravo na spravodlivé a verejné prerokovanie
veci v primeranej lehote zarucené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru. Sud dospel k zaveru, Ze tato
Cast’ staznosti vyvolava v zmysle Dohovoru vazne pravne a skutkové otazky vratane otazky o
aplikovatelnosti ¢lanku 6 ods. 1, vyrieSenie ktorych zavisi od posudenia podstaty. Sud preto
vyhlasil staznost’ za prijatelnt. Dna 26. novembra 2002 Sud v predmetnej veci vydal
rozsudok o zmieri.!?

V inom pripade — vec: Escoubet proti Belgicku mal ESLP za to, ze okamzité zadrzanie
vodi¢ského preukazu sa javi ako opatrenie preventivnej povahy s cielom zabezpecenia
bezpecnosti ucastnikov cestnej premavky, ktorého ucelom je doCasne znemoznit jazdu
vodicovi, ktory predstavuje potencidlne nebezpecenstvo pre ostatnych UcCastnikov cestnej
premavky. Okamzité zadrzanie vodi¢ského opravnenia je teda preventivnym (bezpecnostnym)
opatrenim, z ¢oho vyplyva, Ze takéto opatrenie nie je mozné bez dalSicho vnimat ako
opatrenie trestnej povahy. ESLCP d’alej ustalil, Ze okamzité zadrZanie vodi¢ského opravnenia
je potrebné odlisit od zakazu cCinnosti (viest motorové vozidlo), o ktorom sa rozhoduje
V trestnom konani, resp. na konci trestného konania. V tomto pripade je to sud, ktory na
zaklade okolnosti veci rozhoduje o zdkaze Cinnosti (viest motorové vozidlo) ako o hlavnom
alebo 0 vedlajsom treste. Dalsim faktorom, ktory Std bral do uvahy pri hodnoteni zadrzania
vodigského preukazu bola doba (dizka) jednotlivych opatreni. Kym trest zédkazu &innosti
mohol byt vstdenej veci ulozeny na pédt rokov (resp. natrvalo), okamzité zadrzanie
vodigského preukazu mohlo byt maximalne na dobu 15 dni (s moZnostou prediZenia na 45
dni). [,,...The immediate withdrawal of a driving licence appears to be a preventive measure
for the safety of road-users, designed to take a driver who is potentially dangerous to other
road-users temporarily off the roads. It should be compared with the procedure of issuing a
licence, which is undoubtedly an administrative procedure and is aimed at ensuring that a
driver is fit and qualified to drive on the public highway. The immediate withdrawal of a
driving licence is a precautionary measure; the fact that it is an emergency measure justifies
its being applied immediately and there is nothing to indicate that its purpose is punitive.
Withdrawal of a driving licence is distinguishable from disqualification from driving, a
measure ordered by the criminal courts at the end of criminal proceedings. In such a case, the
criminal court assesses and classifies the facts constituting the offence which may give rise to

12 p|ROSIKOVA, M.: K aktudlnej judikatire Eurépskeho sidu pre fudské prava tykajicej sa aplikovatelnosti
¢lanku 6 Dohovoru. In Bulletin slovenskej advokacie. Ro¢nik XVIIl, ¢. 7-8/2012, s. 8 a nasl.
13 Tamze
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disqualification, before imposing disqualification for a period it deems appropriate, as a
principal or secondary penalty (see the Malige v. France judgment of 23 September 1998,
Reports 1998-VII, pp. 2935-36, § 38). There is, moreover, a notable difference between the
maximum period for which disqualification can in normal circumstances be ordered and that
for which a driving licence can be withheld after immediate withdrawal: five years (or even
permanent disqualification in certain circumstances) in the former case; fifteen days (which
may be increased to forty-five in special circumstances) in the latter case (see paragraphs 19
and 23 above). The fact that, under section 57 of the consolidated Acts, the period for which a
driving licence is withheld after immediate withdrawal is set off against any period of
disqualification from driving subsequently ordered (see paragraph 19 above) does not appear
to be sufficiently significant to affect assessment of the nature of the measure.]. Pri
hodnoteni zadrZania vodi¢ského opravnenia pritom ESLIP vyslovne uviedol, Ze
skuto¢nost’, Ze zadrzanie méZe byt na 15 dni (s moZnost’ou d’al§ieho prediZenia na max.
45 dni), znamena, e dopad tohto opatrenia z hPadiska jeho povahy aj diZky, nie je
natol’ko (dostato¢ne) zavazné, aby bolo mozné hovorit’ o postihu trestnej povahy. [,, 38.
With regard to the degree of severity, the Court points out that the effect of immediate
withdrawal of a driving licence is limited in time, since it cannot be withheld for more than
fifteen days, unless there are special circumstances allowing it to be withheld for two further
periods of fifteen days (see paragraph 19 above). The impact of such a measure, in scope and
in length, is not sufficiently substantial to allow it to be classified as a “criminal” penalty. In
the instant case the Court observes that the withdrawal of the applicant’s driving licence did
not cause him significant prejudice, since he was able to get it back six days after he had
handed it over to the police and two days after he had requested its return (see paragraphs 10
and 11 above). Furthermore, although section 58 of the consolidated Acts provides that a
driver refusing to hand over his licence may be liable to a term of imprisonment and/or a fine
(see paragraph 19 above), for that section to apply, not only will the driver have refused to
hand over his licence, but he will have been prosecuted in proceedings distinct from the
withdrawal measure (see the Ravnsborg v. Sweden judgment of 23 March 1994, Series A no.
283-B, pp. 30-31, § 35)“]

Zaujimavy postoj zaujal ESLP aj vo vzt'ahu k spradvnym deliktom na tUseku dani. V
pripade Bendenoun proti Francuzsku (rozsudok z 24. februara 1994) Std sformuloval $tyri
relevantné prvky (kritéria) pre aplikdciu ¢lanku 6 Dohovoru na danové sankcie, a to: 1) zdkon
ukladajuci sankcie by sa mal tykat’ vSetkych ob¢anov, ktori stt danovymi poplatnikmi (,,In the
first place, the offences with which Mr Bendenoun was charged came under Article 1729
para. 1 of the General Tax Code (see paragraph 34 above). That provision covers all citizens
in their capacity as taxpayers, and not a given group with a particular status. It lays down
certain requirements, to which it attaches penalties in the event of non-compliance.), 2)
pokuta by nemala byt peniaznou ndhradou Skody, ale v zdsade by mala plnit' Glohu
odstrasujuceho trestu (,,Secondly, the tax surcharges are intended not as pecuniary
compensation for damage but essentially as a punishment to deter reoffending.), 3) pokuta by
mala byt ulozena na zaklade vSeobecného pravidla, ktorého ucelom bolo odstrasit’ aj potrestat’
(,,Thirdly, they are imposed under a general rule, whose purpose is both deterrent and
punitive.©), 4) pokuta by mala byt’ zna¢na. Prvé tri kritéria pritom javia relativny vysoky
obsahovy prekryv s tzv. Engelovskymi kritériami uvedenymi vyssie. Sud vSak Ziadny z tychto
prvkov nevyzdvihol a rozhodol, Ze musia byt splnené kumulativne. ESCP po vyhodnoteni
predmetnych kritérii v sidenej veci uviedol - “Po vyhodnoteni vsetkych okolnosti veci, Sud
konstatuje, Ze prevazuju tie, ktoré maju trestnoprdvne konotacie. Ani jedno z nich nema samo
osebe rozhodujiicu povahu, ale spolocne a hodnotiac ich kumulativne preukazuju, Ze vo Veci
ide o “trestné obvinenie”, a preto sa na toto konanie ¢l. 6 (ods. 1) vztahuje...” — EN:
“Having weighed the various aspects of the case, the Court notes the predominance of those
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which have a criminal connotation. None of them is decisive on its own, but taken together
and cumulatively they made the "charge" in issue a "criminal™ one within the meaning of
Article 6 para. 1 (art. 6-1), which was therefore applicable. ). Sud venoval vo veci podstatny
priestor ,znacnosti“ postihu, ked’ uviedol, ze uhrada, ktord bola od p. Bendenouna
pozadovana bola vo vyske 422 534 frankov a od jeho spolo¢nosti to bolo vo vyske 570 398
frankov, pricom neuhradenie predmetnych sum mohlo viest k uloZeniu trestu odnatia
slobody. Predmetné sumy vyhodnotil Sid ako ,,ve'mi zna¢né* (vynatok z rozhodnutia ESCP
vo veci — EN:, Lastly, in the instant case the surcharges were very substantial, amounting to
FRF 422,534 in respect of Mr Bendenoun personally and FRF 570,398 in respect of his
company (see paragraph 13 above); and if he failed to pay, he was liable to be committed to
prison by the criminal courts (see paragraph 35 above). Vzhl'adom na uvedené — ako
uvadzame vyssie - ESCP dospel k zaveru, ze na predmetny danovy delikt sa vzt'ahuje rezim
¢l. 6 Dohovoru. Podobny nézor vyslovil ESLP aj v pripade Jusilla proti Finsku (rozsudok
zo dia 23.11.2006), avsak tu bol tento nazor vysloveny s nesuhlasnym stanoviskom zo strany
viacerych sudcov. Prehlasovani sudcovia sice akceptovali, Zze na vec je potrebné aplikovat
tzv. Engelovské kritéria, dospeli vSak k zaveru, zZe v pripade Jusilla prvé a tretie kritérium nie
je splnené urcite, t.j. jediné kritérium, na ktorom je postaveny vacsinovy zaver sudu je druhé
kritérium (povaha deliktu), priCom dissentujuci tento zaver spochybiiuji. VacSinovy nazor
stdu, ze ide o trestné obvinenie, je postaveny na tom, Ze postih za danovy delikt bol ulozeny
na zaklade vSeobecnej zakonnej Upravy a na zéklade toho, ze ulozeny postih ma odstrasujicu
a trestni povahu. Sudcovia, ktori s ndzorom vacSiny nesuhlasili, vyslovili otazku, preco by
nebolo mozné postih, ktory sa ukladd vo vseobecnosti kazdému, kto sa dopusti deliktu,
povazovat’ za spravny postih a na zdklade ¢oho dospel Sud k zéveru, Ze takyto postih je vobec
potrebné povazovat za trestny (,,Firstly, why would it not be possible to impose
administrative penalties (in the form of surcharges) on all taxpayers who break the law, and
what legal reasoning leads to the conclusion that such administrative penalties are therefore
criminal in nature?). Namietali tiez, Ze odstraSujici a trestny postih moézu mat tak
trestnopravne, ako aj spravnopravne postihy (,,Secondly, purely administrative penalties as
well as criminal penalties can have a deterrent purpose and a punitive purpose.©). Sudcovia,
ktori boli v tejto veci prehlasovani, nevedeli tiez, preco sa Std v ramci posudzovania toho, ¢i
ide o danovy delikt, ktory je subsumovatelny pod ¢l. 6 Dohovoru, nezaoberali 4. kritériom,
ktoré pre tento ucel zaviedli prave vo veci Bendenoun, a to skuto¢nost’, Ze pokuta by mala byt
,,zna¢na“ (,,The Court has indeed reached findings to this effect in the past (see, among other
authorities, Oztiirk v. Germany, 21 February 1984, § 53, Series A no. 73, and Janosevic v.
Sweden, no. 34619/97, § 68, ECHR 2002-VIl). By contrast, in Bendenoun v. France (24
February 1994, § 47, Series A no. 284), which is cited in paragraph 31 of the judgment, the
Court carried out a finer and, in our opinion, fairer analysis, taking into consideration, in the
tax field (the specific nature of which is emphasised in Ferrazzini, cited above), a fourth
criterion, in addition to the three Engel criteria, namely the fact that the surcharges were
“very substantial”.). Zaujimavé su tvahy sudcov, ktori vyslovili svoje nestihlasné stanovisko
VO Veci, ato najma v relativne jednoduchom rezime: ,,Okolnosti veci preukazuju, Ze situdacia
stazovatela nemoze byt vnimand ako trestnd, resp. majuca trestné konotdacie. V prvom rade
Z dovodu, Ze jednoducho sa len dopustil nejakych chyb v ramci vedenia uctovnictva, ktoré
nasledne viedli k odovzdaniu nespravnych vykazov DPH. Je to bez dalsieho trestny cin?
Domnievame sa, ze nie. Po druhé, postih, ktory mu bol ulozeny bol vo vyske 10%
prehodnotenej danovej povinnosti, tj. v sume cca 308 Eur. Je tuto sumu naozaj mozné
povazovat' za ,,velmi znacnii** alebo aspori ,,znacnii“? Ci uz vyjadrené ako percentudlna
hodnota alebo ako absolitne cislo, mdme o takomto zdvere vazne pochybnosti.” (,,The
circumstances of the case show that the applicant’s situation cannot be characterised as
criminal or as having a “criminal connotation”. Firstly, he had simply made errors in his
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book-keeping which had resulted in incorrect value-added tax returns being filed. Does this
necessarily constitute a criminal offence? We find this far from certain. Secondly, the penalty
imposed on him represented 10% of the reassessed tax liability, amounting to approximately
308 euros. Can this really be described as ‘“very substantial” or even just ‘“substantial”?
Whether expressed as a percentage or as an absolute value, we have serious doubts.*).

Nemenej zaujimavym je vSak aj ¢iastocne nesuhlasné stanovisko d’alSich troch sudcov,
ktori sa sice stotoznili s tym, Ze vo veci Jusilla ide o postihovanie trestnopravnej povahy, ale
prave z uvedeného dovodu sa nestotoZiiuju so zaverom, Ze vo veci nebolo potrebné
uskutocnit’ istne pojednavanie. Prave pripad Jusilla bol prvym pripadom, v rdmci ktorého
ESLP dospel k zaveru, ze v niektorych pripadoch trestnopravnej povahy je mozné upustit’ od
poziadavky ustneho prejednania veci. Sud totiz dospel k zaveru, ze niektoré delikty spadaju
do striktného trestného prava, iné nie a pri tych, ktoré do tejto skupiny nespadaju (a to bola aj
sudena vec), nie je potrebné trvat’ na vSetkych poziadavkach inak nevyhnutne uplatiiovanych
v pripade deliktov spadajucich do striktného trestného prava (vynatok: EN — “I agree with the
majority that the present case concerns proceedings which were criminal and thus attracted
the guarantees of Article 6 of the Convention under that head. However, 1 am unable to join
the majority in finding that the requirement of an oral hearing could be dispensed with in this
case or any other criminal case.” ... ,,The majority in this case accept that “... a certain
gravity attaches to criminal proceedings, which are concerned with the allocation of criminal
responsibility and the imposition of a punitive and deterrent sanction ...”", but they proceed to
state that “there are criminal cases which do not carry any significant degree of stigma ...”
and that “[t]ax surcharges [as in the present case] differ from the hard core of criminal law;
consequently, the criminal-head guarantees will not necessarily apply with their full
stringency ...” (see paragraph 43 of the judgment).“ ... , I find it difficult, in the context of a
fair trial, to distinguish, as the majority do in this case, between criminal offences belonging
to the “hard core of criminal law” and others which fall outside that category. Where does
one draw the line? In which category does one place those offences which on their face value
do not appear severe, but if committed by a recidivist may lead to serious sanctions? | believe
that the guarantees for a fair trial envisaged by Article 6 of the Convention apply to all
criminal offences. Their application does not and cannot depend on whether the relevant
offence is considered as being in “the hard core of the criminal law” or whether “it carries
any significant stigma”. For the persons concerned, whom this provision of the Convention
seeks to protect, all cases have their importance. No person accused of any criminal offence
should be deprived of the possibility of examining witnesses against him or of any other of the
safeguards attached to an oral hearing. Moreover, to accept such distinctions would open the
way to abuse and arbitrariness.). Hoci predmetny nazor ma povahu ciastocného dissentu
jedného zo sudcov (ku ktorému sa pridali d’alsi sudcovia Sudu), poskytuje uzito¢ny stimul na
d’alSie uvahy v naznacenom smere aj v podmienkach Slovenskej republiky. Dnes je totiz
vSeobecne znamou skuto¢nostou (min. v odbornych kruhoch), Ze spravne sudy (vratane
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky) v kontexte ich aktualnej rozhodovacej praxe netrvaji
na tom, aby vramci kazdého konania o spravnom delikte bolo nariadované ustne
pojednavanie (v rezime spravneho konania). Uvedent poziadavku v principe viazu
obligatorne len na tie situacie, kedy osobitny zakon takuto poziadavku explicitne vyZaduje
(napr. zékon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch), prip. ak si to vyzaduje povaha veci v kontexte
aplikacie zakona ¢. 71/1967 Zb. (§ 21 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok). ,, Spravny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci,
najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zdkon*.) Uvedeny
nazor sudov je do urcitej miery determinovany aj tym, Ze reparacia tohto stavu (ak ustne
prejednanie veci moze byt’ pre vec podstatné), moze byt uskutocnené aj v ramci konania pred
spravnym sudom (v pripade podania spravnej zaloby). Bez ohl'adu na uvedené je ale zrejmé,
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Ze ustne pojedndvanie v trestnopravnom rezime v podmienkach Slovenskej republiky plati
ako jeden z principov konania, a preto aj v nadvéznosti na § 194 a § 195 Spravneho sudneho
poriadku je mozné v budicnosti predpokladat’ narast argumentacie ucastnikov konania v tom
Zmysle, ze vramci konania pred spravnymi organmi bolo porusené ich pravo na ustne
pojednévanie (Gstne prejednanie veci) v pripade, Ze sa takéto ustne prejednanie veci pred
spravnym orgdnom neuskutoc¢nilo (a pdjde o spravny delikt, ktory by podla tzv.
Engelgovskych kritérii mohol byt vnimany ako ,trestny delikt“). Podl'a Ciastoéne
nesthlasného stanoviska niektorych sudcov, ak sa totiz ur€ity spravny delikt ma povazovat’ za
»trestny delikt®, potom — podl'a odlisného stanoviska tychto sudcov — nie je mozné tvrdit’, Ze
niektor¢ trestnopravne zasady platia len pri niektorych trestnych deliktoch (a pri inych tie isté
zéasady relevantné nie su), t.j. Gstne prejednanie deliktu (ako procesnéd zaruka spravodlivého
konania) musi byt’ ucastnikovi konania garantované vzdy.

Z vyssie uvedenych prikladov, resp. rozhodovacej Cinnosti ESCP vyplyva, Ze nie
kazdy spravny delikt (resp. nie kazdé rozhodovanie o spravnom delikte) ma povahu trestného
trestania (trestného obvinenia). Ustanovenie § 195 pism. ¢) a d) v spojitosti s § 194 Spravneho
sudneho poriadku vSak naznacuje, akoby sa v ramci kazdého konania o spravnom delikte mali
trestnopravne zasady aplikovat’ bez vynimky.

Mame za to, Ze takyto postup by nebol spravny. Existujuci pravny stav by bolo mozné
zmenit’ novelizovanim Sprédvneho sudneho poriadku, avSak uprednostiiovali by sme rieSenie
tejto otazky skor prostrednictvom rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, resp. Ustavného siidu Slovenskej republiky vo veciach, v ktorych bude potrebné
posudzovat’ prave aplikaciu trestnopravnych zasad v ramci spravneho trestania (v kontexte §
194 a § 195 Spravneho stidneho poriadku). Poziadavka upresnenia existujuceho pravneho
stavu vyvstane — podl'a nasho nazoru — nielen v kontexte vykonu verejnej spravy, ale aj
Z dovodu poziadaviek ucastnikov konania, ktori sa budii doméhat’ trestnopravnych Standardov
konania (a to pravdepodobne aj v konaniach o spravnych deliktoch, ktoré nebudi mat’ povahu
trestnych deliktov). Stcasné znenie Spravneho sudneho poriadku, t.j. bez formélnej zmeny
znenia zdkona, by malo byt komplementované o takt ustalenti rozhodovaciu prax sudov, Ze
na vSetky konania o spravnych deliktoch sa trestnopravne zasady nevzt'ahuji (hoci by tento
zaver z prislu§nych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku nepriamo vyplyvat’ mohol).

ssektOré je potrebné pouZit’ na sprdavne trestanie...“ ako neurcité slovné spojenie (?)

Vyssie v texte tejto Studie sme poukazali na skutocnost’, Ze pojem spravne trestanie ma
pre ucely Spravneho stdneho poriadku legislativne vymedzenie, pricom sa nim rozumie
rozhodovanie spravnych orgédnov v zdsade o akomkol'vek spravnom delikte (prip. inom
podobnom protipravnom konani, za ktory sa uklada sankcia), a to bez ohl'adu na to, ¢i je tento
delikt moZné povazovat za ,trestny* v kontexte rozhodovacej praxe ESCP.

Tymto vymedzenim pojmu ,,spravne trestanie” (v § 194 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku) vSak speje rozhodovacia prax spravnych organov a spravnych sudov k tomu, Ze na
konania o spravnom delikte bude potrebné uplatiiovat’ trestnopravne zasady en bloc.
S uvedenym sa nestotoznujeme a mame za to, ze v podmienkach Slovenskej republiky je
potrebné na urovni vykonu verejnej spravy dosledne rozliSovat’ medzi tym, ¢i je urcity delikt
spravnym deliktom (v uzSom zmysle slova), alebo ¢i sa kona a rozhoduje o spravnom delikte
trestnej povahy. Dokonca — aj Vv pripadoch, ak sa preukaze, Ze nejaky spravny delikt je
Htrestnym* (pre ucely Dohovoru), aj v takom pripade bude potrebné nasledne hodnotit’ (a
ustalit’) to, ktoré trestnopravne zasady sa na konanie o takomto delikte vzt'ahovat’ budu a ktoré
nie (prip. bude potrebné riesit’ obsah tychto zasad, ked’ze ich obsah v spradvnom prave nebude
vzdy totozny s ich obsahom v trestnom prave).
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Aktualne sa javi, ze znenie Spravneho sudneho poriadku (najmd § 194 a § 195
Spravneho sudneho poriadku) vyvoldva najmé nasledovné otazky, resp. diskusné stimuly:

1) Spravny stdny poriadok nevymedzuje presnti mnozinu zasad, ktoré sa maji pouzit’ —
nepomenuava/nevymenuva ich (odkazuje na Trestny zakon a Trestny poriadok) a
nevymedzuje, ¢i sa maju uplatnit’ vSetky zasady alebo len niektoré z nich

2) nevymedzuje, ¢i sa trestnopravne zasady podla Trestného zakona a Trestného
poriadku maju pouzit’ rovnako (alebo v modifikovanej forme v porovnani s trestnym
konanim)

3) neriesi napr. pripadn aplikaciu inych zasad, ktoré nevyplyvaju explicitne z Trestného
zékona a Trestného poriadku (napriek tomu s integralnou sucastou trestného
postihovania) — napr. aj zasady obsiahnuté v zakone ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej
zodpovednosti pravnickych osob a o zmene a doplneni niektorych zdkonov — a ktoré
by sa teda mohli uplatnit’ len analogicky

Prave slovné spojenie ,,ktoré je potrebné pouzit na sprdavne trestanie tak ako ho
pouziva zékonodarca vlastne znamena dve veci: a) zakonodarca pozaduje, aby boli
trestnopravne zasady aplikované na rozhodovanie o vSetkych spravnych deliktoch (pouzitim
pojmu ,spravne trestanie”, ktoré legislativne vymedzuje v § 194 Spravneho sudneho
poriadku) a b) nevymedzuje kvantitativnu mnozinu, ako ani kvalitativny obsah tychto zasad
V rdmci spravneho trestania (a nadvdzujuceho stidneho prieskumu podla Spravneho sudneho
poriadku).

Ma sa pojem, ,ktoré je potrebne pouzit* vykladat' tak, Ze to maju byt len niektoré
trestnopravne zasady (t.j. nie vSetky)? A tieto sa potom v rezime spravneho trestania musia
aplikovat’ identicky v rdmci trestného prava? Pripadne prave spojenie ,.kforé je potrebné
pouzit* dava spravnym organom (a nasledne spravnym sudom) moznost’ ustalit mnoZinu
tychto zasad a tato si ,,prispdsobit™ realidm spravneho trestania (v podmienkach Slovenskej
republiky)? Do tivahy prichddza aj vyklad spojenia ,,ktoré je potrebné pouzit* aj tak, ze su to
bez d’alSieho vSetky trestnopravne zédsady (a zrejme s rovnakym obsahom ako je ich obsah
V trestnom prave, pri¢om ale toto vzhl'adom na stéasnii rozhodovaciu prax NS SR a US SR
povazujeme za vylucene¢).

Na teraz sa javi, Ze jednozna¢nd odpoved neexistuje. Na strane druhej, uzZ teraz je
jasné, ze v rdmci spravneho trestania sa neuplatiiuji vSetky zasady trestného prava, d’ale;j to,
Ze aj tie zasady, ktoré sa uplatiiuji v spravnom trestani (a ktoré st ,,prepoZi¢ané* z trestného
prava), nemaji v spravnom trestani rovnaky obsah ako je ich obsah v ramci trestného prava,
ale tiez to, ze hoci niektoré¢ zasady trestného prava rozhodovacia prax sudov akceptuje, vykon
verejnej spravy (v ramci konania o spravnych deliktoch), ich marginalizuje (prave s odkazom
na nejednoznacnost’ pravnej Upravy), priCom v niektorych pripadoch je tento stav spravnymi
sudmi akceptovany.

Ako priklad jednotlivych situacii uvedenych v odseku vysSie je mozné uviest’ napr.
zasadu nemo tenetur se ipsum accusare (zdkaz sebaobviiiovania)*, ktora v pripade
pravnickych osdb ako péachatelov spravneho deliktu nema Ziadne privilegované postavenie.
Rozhodovacia prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (aj Ustavného sudu Slovenskej
republiky) smeruje skor k tomu, Ze tito trestnopravnu zdsadu v rdmci spravneho trestania
pravnickych os6b neuznava, prip. ju mimoriadne zuzuje. Zasada zakazu reformatio in peius
(zékaz sprisnenia postihu v neprospech pachatela na zdklade jeho vlastného opravného

140s CR - IV. US 158/13 — ,Zékladni prdvo neobviriovat se je osobni povahy, a proto se na né nemuize odvoldvat
Zadnd obchodni spolecnost ani osoby predstavujici jeji organy. Proto obchodni spolecnost a osoby jako jeji orgd-
ny nemohou bez dalsiho oprdvnéné odmitat Zddosti orgdni verejné moci o poskytnuti obchodnich knih a dok-
lad( obchodni spolec¢nosti s poukazem na zdkaz obvinovat sam sebe, a tudiZ mohou byt oprdvnéné donucovdny
k jejich nedobrovolnému poskytnuti.”
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prostriedku) je v pripade spravneho trestania — podl'a aktualnej judikatiry — v zasade vylucena
(t.j. spravne organy mozu na zaklade odvolania ucastnika konania — pachatel’a deliktu - ulozit’
mu V odvolacom konani prisnejsi postih ako mu bol ulozeny rozhodnutim spravneho organu
prvého stupiia, ¢o je v trestnom prave vylugené)'®. Dalej napr. absorpént zasadu sice sa¢asna
rozhodovacia prax NajvysSieho sudu SR akceptuje, rozhodovacia prax spravnych organov
vSak aplikdciu takéhoto pristupu do podstatnej miery odmieta. V tejto suvislosti je eSte
mozné spomenut’ napr. aj povinné ustne prejednanie deliktu, ktory je v pripade trestného
prava samozrejmostou (a nadrokovatel'nou procesnou zarukou v prospech obvineného), avsak
— na strane druhej — o podstatnej ¢asti spravnych deliktov je rozhodované v sulade so zasadou
pisomnosti konania spravidla bez ustneho pojedndvania, ked'ze — az na zdkonné vynimky —
obvineny zo spravneho deliktu nema narok na tstne pojednavanie o spravnom delikte pred
spravnym orgidnom'®. Zaverom je eSte mozné spomentit’ napr. zasadu nullum crimen sine lege
(najmaé v Casti nullum crimen sine lege certa). Trestnopravny postih, ktory by bol zalozeny na
poruseni tejto zasady, by nepochybne bol — bez d’alSicho — nezédkonny (resp. protiustavny),
avsak to isté nie je mozné uviest’ o spravnych deliktoch (napr. na useku ochrany hospodérske;j

15 NS SR — sp. zn.: 352hpu/1/2013 - Z doposial uvedeného je zrejmé, Ze nie je mozné jednoznaéne uréit, & sa ma
v sprdvnom trestani uplatriovat zdsada trestného prdva zdkazu reformatio in peius, ale v kazdom jednotlivom
pripade je potrebné zvdZit vsetky osobitosti danej veci. — prip. NS SR — sp. zn.: 752/110/02 - Z dikcie
ustanovenia § 59 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani je zrejmé, Ze odvolaci orgdn md rozsiahle
opravnenia nielen ¢o do rozsahu prieskumnej Cinnosti, ale aj vo vztahu k spésobu rozhodnutia o odvolani.
Odvolaci orgdn pri svojom rozhodovani nie je viazany ndvrhmi odvolatela. Naopak, zakon mu ukladd povinnost
zrusit, resp. zmenit kaZdé nezdkonné rozhodnutie, a to aj mimo rdmca dévodov odvolania. Pri zmene
rozhodnutia v désledku toho méZe preskumavané rozhodnutie zmenit aj v neprospech odvolatela (t.j.
neuplatfiuje sa zdkaz reformatio in peius), ba dokonca méZe rozhodnut aj nad rdmec ndvrhov odvolatela
(reformatio in melius). — prip. US CR - IlI. US 880/08 - Obecnou platnost zdkazu reformace in peius ve sprdvnim
trestdni bez vyslovného ustanoveni zdkona nelze z pozitivniho prdva dovodit

16 NS SR — sp. zn.: 2 570 53/2013 - § 21 Sprdvneho poriadku neukladd spravnym orgdnom povinnost nariadit v
kaZzdom pripade ustne pojedndvanie, a preto Zalovany a ani sprdvny orgdn I. stupria nepochybili, ak v spravnom
konani nenariadili ustne pojedndvanie. — a - NS SR — sp. zn.: 4 SZo 145/2015 - Obligatérne sa Ustne
pojedndvanie nariadi vtedy, ak to ustanovuje osobitny predpis. Inak spravny orgdn nariadi ustne pojedndvanie
iba v pripade, ak si to vyZaduje i povaha veci. Nariadenie ustneho pojedndvania bez toho, aby si to vyZadovala
povaha veci, najmd v konaniach, kde je spolahlivo zisteny a preukdzany skutkovy stav veci, méZe byt porusenim
jednej zo zdkladnych zdsad spravneho konania, a to rychlosti a hospoddrnosti konania, nakolko sprdvny organ
je povinny v konani postupovat bez zbytocného zataZovania ucastnikov. — a — sp. zn. NS SR — sp. zn.: 3 SZo
163/2015 - Povinnost nariadit Ustne pojedndvanie je vtedy, ak to prispeje k ndleZitému zisteniu skutkového
stavu veci. Ak je tento stav uZ zisteny napriklad v désledku vykonanej kontroly, nie je povinnostou sprdvneho
orgdnu nariadovat ustne pojedndvanie. Ide napr. o situdciu, ak zo zisteni z administrativneho spisu vyplyva, Ze
vo veci nebolo Ziaduce nariadovat ustne pojedndvanie, nakolko skutocny stav veci bol dostatocne zisteny
vykonanou inspekciou prdce a zachyteny v protokole o inspekcii a navyse Zalobca ho v odvolani a ani v Zalobe
nenamietal. Je potrebné uviest, Ze vzhladom na skutocnost, Ze hoci nariadenie ustneho pojedndvania vo veciach
spravnych deliktov je len fakultativne, nemoZno vsak vylucit mozZnost jeho nariadenia, ak o jeho nariadenie sam
ucastnik spravneho konania bude Ziadat a bude jeho nariadeniu zodpovedat i povaha veci. Ak sprdvny orgdn
nenariadi Ustne pojedndvanie na Ziadost, musi to odévodnit, Ze preco to nepovaZoval za potrebné. Ucastnik
konania nemd prdvny ndrok na nariadenie ustneho pojedndvania, ak to neustanovuje osobitny predpis. —a —
NS SR — sp. zn.: 6Asan/2/2016 - Zdkon o sprdvnom konani (§ 21) neukladd povinnost sprdvnym orgdnom
nariadit ustne pojedndvanie. Nariadenie ustneho pojedndvania spravnymi orgdnmi vo veciach sprdvnych
deliktov a inych sprdavnych deliktov je len fakultativne. V rdmci tejto kategdrie sprdvnych deliktov sa zdsada
ustnosti neuplatriuje, a to spolu so zdsadou verejnosti a bezprostrednosti. V zmysle sprdvneho poriadku
nariadenie ustneho pojedndvania je ponechané na sprdvnej tvahe sprdavneho orgdnu a jeho sprdavna uvaha
zavisi od skutkovych okolnosti v danej veci. Ni¢ na tom nemeni ani skutocnost, Ze zdkon o priestupkoch upravil
institut ustneho pojedndvania v priestupkovych veciach kogentnym sp6sobom.

117



sttaze je mozné spravny delikt ulozit’ aj na zaklade tzv. generalnej klauzuly) — k tomu pozri
napr. NR SR - sp. zn.: 3 Szh/3/2010%" a sp. zn.: 3Szhpu/1/20148).
Zaver:

Spravny sudny poriadok v ustanoveni § 194 poskytuje legalne vymedzenie pojmu
,Sspravne trestanie®, pricom pod tento pojem subsumuje konanie 0 kazdom spravnom delikte
(aj 0 inom podobnom protipravnom konani, za ktory sa uklada sankcia). V ustanoveni § 195
pism. ¢) a d) Spravny sudny poriadok urcuje, ze vo veciach zasad spravneho trestania, ktoré
maju zaklad v Trestnom zakone a Trestnom poriadku, a ktoré je potrebné pouzit’ na spravne
trestanie, spravny sud nie je viazany rozsahom a dovodmi zaloby. Javi sa, Ze uvedena
koncepcia pozitivnopravneho vymedzenia znamena, ze zakonodarca od spravnych organov
nepriamo vyzaduje (,,ktoré je potrebné pouzit na sprdvne trestanie’), aby trestnopravne
zéasady aplikovali v pripade konania o kazdom a akomkol'vek spravnom delikte. Takéato
poziadavka vSak nemad, resp. by nemala oporu nielen v pravnej tradicii Slovenskej republiky,
ale ani v judikatire ESCP. ESLP totiz nikdy nevyslovil pravny nazor, ze by rozhodovanie
0 kazdom spravnom delikte malo mat’ povahu (pre ucely Dohovoru) rozhodovania o trestnom
obvineni. Prave naopak, uz niekol’ko desatro¢i ESCP formuje kritérid, ktoré tato diferencidciu
potvrdzuju. Z uvedeného dovodu preto od spravnych organov nie je mozné pozadovat, aby
Vv ramci rozhodovania o kazdom spravnom delikte aplikovali vSetky trestnopravne zasady.
Uvedené potvrdzuje aj rozhodovacia prax sudov. Na strane druhej, v niektorych pripadoch (a
sem zaradujeme konanie o spravnych deliktoch, ktoré by spihali podmienky trestného

17 Zdsada proporcionality vyZaduje, Ze ak protimonopolny trad md prévomoc na zdklade generdinej klauzuly a
demonstrativneho vymedzenia zdkona sformulovat nové skutkové podstaty zneuZivania dominantného
postavenia, na druhej strane podnikatel’ musi mat moZnost poznat presné znenie praktiky, ktord je zakdzand. AZ
po tomto momente ho mozno sankcionovat. Cinnost protimonopolného tradu by preto mala byt zamerand na
véasné identifikovanie praktik, zachytenie ich obsahu rozhodnutim, ich zakdzanie a ndsledne aZ na
sankcionovanie, kedy uz méze byt naplnend zdsada nullum crimen.”, resp. , Najvyssi sud poukazuje na to, Ze
takéto identifikovanie (pomenovanie) praktik zneuZitia dominantného postavenia je mozZné uskutocnit iba
spravnou uvahou prislusného orgdnu, ktord musi byt logickd a raciondina. Ide o autoritativne vyjadrenie usudku
kompetentnej osoby na skutkovy stav. V prdvnom systéme musi existovat niekto, kto povie: ,toto konanie
podnikatela je zneuZitim dominantného postavenia" a prvykrat ho autoritativne zadefinuje rozhodnutim.
Pravomoc protimonopolného uradu na tento usudok je dand zdkonom v ust. § 22 ods.1, pism .b) zdkona C.
136/2001 Z. z. podla ktorého ,turad vyddva rozhodnutie o tom, Ze konanie alebo ¢innost podnikatela je
zakdzand podla tohto zdkona alebo podla ustanoveni osobitného predpisu; rozhoduje o uloZeni povinnosti
zdrZat sa takéhoto konania a o povinnosti odstrdnit protiprdvny stav.”

18 1. Konstrukcia generdlnej klauzuly, ako je zakotvend v zdkone &islo 136/2001 Z.z. o ochrane hospoddrskej
sutaZe (§ 8 ods. 2) vo vztahu k jednotlivym demonstrativne vymenovanym skutkovym podstatdm je nevyhnutnd,
pretoZe v sutaZznom prdve nikdy nemozZno normativne zakotvit uplny vypocet spésobov, ktorymi moZno zneuZit
moc na trhu na ujmu ostatnych ucastnikov trhu. 2. Vyznam generdlinej klauzuly v stitaZznom prdve spociva v tom,
Ze pokial urcité konanie napliiuje jej jednotlivé znaky, i ked’ nie je zachytené v zdkone pomenovanou skutkovou
podstatou, je konanim zakdzanym, a to so vsetkymi désledkami, ktoré z neho pre konajtci subjekt vyplyvaju.
Akékolvek konanie, ktoré naplriuje znaky uvedené v generdlinej klauzule, méZe byt sankcionované ako zneuZitie
dominantného postavenia, a to i vtedy, ak ho pod Ziadnu z demonstrativne vymenovanych skutkovych podstat
nebude mozZné podradit. 3. Koncepcia zneuZitia dominantného postavenia sa neobmedzuje len na konanie,
ktoré pdésobi negativne vo vztahu k ostatnym sutaZitelom, ale zahrfria aj konanie, ktoré poskodzuje
spotrebitelov, pretoZe neprimerané ceny, ktoré maju ucinky a vplyv na postavenie uZivatelov alebo
spotrebitelov, su tieZ zakdzané. 4. Argumentdcia Zalobcu, Ze v jeho sprdvani ide "o novu skutkovu podstatu”, za
ktoru by nemal byt sankcionovany, je prdvne irelevantnd v sutaZnom pradve. Pokial sutaZitelia pouZivaju ¢oraz
sofistikovanejsie praktiky zneulZitia, tieto praktiky by potom bolo mozné povaZovat neustdle za nové a vidiet v
nich prvky novosti, a potom by v podstate nebolo moZné subjekt, ktory pouZiva "novu praktiku", ale hoci
nedovolenu praktiku, sankcionovat v oblasti sutaZného prdva, a preto i na pripady, v ktorych ide o urcitu
"novost praktik v zneuZiti na trhu" je aplikdcia generdlinej klauzuly ako institutu sutaZného prava, suladnd so
zdkonom o ochrane hospoddrskej sutaze ako i s ¢ldnkom 102 ZFEU.“

118


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/136/#1

obvinenia aj podl'a ESLP), spravne organy trestnopravne zéasady uplatinovat’ musia. Ich
uplatinovanie vSak objektivne neméze byt v plnom rozsahu a identické ako je tomu v ramci
trestného prava. Trestnopravne zasady nie je potrebné a ani mozné uplatiovat’ v plnom
rozsahu na konania o spravnych deliktoch (spravnych deliktoch trestnych), kedze ich
aplikacia v plnom rozsahu je vylacend bud z objektivnych dovodov, pozitivnym pravom
alebo rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit. Tento na§ zaver vychadza z poznania
suvisiacich otazok témy, avSak formalne nekoreSponduje s jazykovym znenim ustanovenia §
195 pism. c) a d) Spravneho sidneho poriadku, a preto povazujeme za potrebné a vhodné, aby
boli bud’ implementované zmeny (v zneni Spravneho sudneho poriadku) alebo aby doslo
k akcentovaniu skutocnosti, ze trestnopravne zasady sa na konanie o spravnych deliktoch
vztahuji ,,primerane”“ a aby sa tak vytvoril sekundarny priestor na formulovanie
kvantitativnej mnoziny relevantnych zasad a ich obsahu (v ramci spravneho trestania) - [NS
SR — sp. zn.: 3Szhpu/1/2013 — rozhodnutie vydané v stvislosti so zasadou zakazu reformatio in
peius Vv spravnom trestani - ,,Z vys§Sie uvedeného vyplyva, Ze znacna Cast procesnych prav, ktoré
prisliuchaju obvinenému v trestnom konani sa prostrednictvom judikatury aplikuje aj vo veciach
spravneho trestania. To vSak neznamend, Ze sa v ramci spravneho trestania maju aplikovat uplne
vSetky prava obvineného, ktoré sa uplatiuju v trestnom konani. Trestné konanie a spravne trestanie su
dve samostatné oblasti, v ramci ktorych by bolo mozné jednotlivé institity akokolvek navzdjom
doplnat a nahradzat. Spravne trestanie umoziuje jednoduchsie a menej formdalne postupy, nez tie
ktoré sa uplatiuju v trestnom konani.“]. Spravne sudy budi musiet’ (ak k tomuto tkonu nepristipi
zakonodarca), vytvorit’ presny kataldog zasad spravneho trestania, ktoré budi do podstatnej miery
vychadzat’ z trestnopravnych zasad, avSak buda v potrebnej miere reagovat’ na Specifika v rezime
postihovania nastrojmi spravneho prava. V tivodnej etape dosahovania tohto ciel’'a povazujeme za
ziaduce, aby pri rozhodovani o spravnych deliktoch, boli spravne organy prostrednictvom
rozhodnuti spravnych sudov motivované k tomu, aby odovodnenia spravnych orgénov vo
veciach spravneho trestania obsahovali riadnu analyzu toho, ako vyhodnotil spravny organ
predmetny delikt v kontexte tzv. Strasburskej judikatiry (t.j. ¢i ide o spravny delikt trestny
alebo o spravny delikt bez trestnopravnej konotacie). Bolo by tieZz ziaduce, aby rozhodnutia
spravnych organov obsahovali opis toho, ktoré trestnopravne zasady boli vo veci uplatnené (a
ako) a ktoré/aké trestnopravne zasady uplatnené neboli (a preco). Spravne stdy by tak v ramci
konania o sank¢nej Zzalobe mali v prvej etape preskumat’ spravnost’ kvalifikacie deliktu
(spravny delikt trestny alebo spravny delikt bez trestnopravnej konotacie) a nasledne by mohli
priamo z textu odovodnenia rozhodnutia abstrahovat’ to, ¢i spravny organ aplikoval vsetky
relevantné trestnoprdvne zasady a ¢i ich uplatnil spravne. Uvedené by prispelo nielen
k zrychleniu siidneho konania a k éinnejSiemu napliianiu uéelu/zmyslu § 195 Spravneho
stdneho poriadku, ale v kone¢nom dosledku by takato poZiadavka kladena na spravne organy
a nasledne verifikovana v spradvnom sudnictve, viedla k zdokonaleniu vykonu verejnej spravy
(a rozhodovania spravnych organov o spravnych deliktoch).
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ZASADA ZAKAZU REFORMATIO IN PEIUS V KOMPARATIVNEJ
PERSPEKTIiVE VYBRANYCH STATOV EUROPSKEJ UNIE
(SLOVENSKA REPUBLIKA, CESKA REPUBLIKA, POISKA

REPUBLIKA, DANSKE KRALZOVSTVO), EUROPSKEHO SUDU PRE

LUDSKE PRAVA A EUROPSKEHO SUDNEHO DVORA/SUDNEHO

DVORA EUROPSKEJ UNIE

The Principle of Prohibition of Reformatio in Peius in a Comparative Perspective of
Selected States of the EU (Slovak Republic, Czech Republic, Republic of Poland, Kingdom
of Denmark), European Court of Human Rights and of the European Court of
Justice/Court of Justice of the European Union

Peter Potasch

Paneurdpska vysoka Skola — Fakulta prava

Abstrakt: Stadia sa venuje initititu zakazu reformatio in peius z viacerych perspektiv.
Skuma uvedeny inStitdt v kontexte aplikaénej praxe sudneho prieskumu v Slovenskej
republike s osobitnym doérazom na ustanovenie § 195 pism. c¢) ad) Spravneho stidneho
poriadku a § 194 Spravneho stdneho poriadku. Zakaz reformatio in peius skimame d’alej —
v zakladnych pravnych liniach — v Ceskej republike a v Pol'skej republike. Prostrednictvom
institutu staznosti Studenta proti znamke na vysokej Skole, poukazujeme na vyvojové
tendencie tohto instititu v danskom spravnom prave. V zavere Studie sa venujeme zésade
zakazu reformatio in peius v dvoch rovinach mimo kontextu spravneho sudnictva, a to vo veci
na Europskom stde pre 'udské prava (kde Velka komora ESIP rozhodla vo veci inak ako
komora ESIP, t.j. stazovatelia sa na zaklade podanej ziadosti o prieskum — ¢l. 43 Europskeho
dohovoru o l'udskych pravach/Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
v texte len ako ,,.Dohovor®) dostali do horSej situacie, v akej boli pred podanim tohto
opravného prostriedku/ziadosti) avo veci na Europskom sudnom dvore, ktory v ramci
konania o prejudicialnej otazke v stvislosti s ex offo aplikaciou prava EU narodnym stidom
(Clenského statu) dospel k zaveru, Ze pravo SpoloCenstva neukladd vnutros$tatnemu sudu
povinnost’ uplatnit’ ex offo ustanovenie prava Spolocenstva, pokial’ by toto uplatnenie malo za
nasledok  porusenie zasady zakazu reformatio in peius obsiahnutej v prislusnom
vnutro§tatnom prave, t.j. zasadu zakazu reformatio in peius uprednostnil pred aplikaciou
prava EU.

Abstract: The study deals with the principle of prohibition of reformatio in peius form
a number of perspectives. It focuses on the named principle especially from the view of the
Slovak Code of Administrative Judicial Proceedings (Art. 195 lit. ¢) a d) and Art. 194). The
author also deals with the prohibition of reformatio in peius in the Czech Republic and in the
Republic of Poland. By focusing on the legal regime of the complaint of the student against
the grade (the mark) at a university/college, the author presents a brief outline of the
development of the above principle in Denmark and of the way it was modified in comparison
to the original view when the issue arose. In the final part of the paper, the author analyses
two cases which in some way relate to the principle of prohibition of reformatio in peius,
however, not directly from the perspective of administrative law. In a case at the European
Court of Human Rights, the applicants have been placed to a worse position in which they
would have been had they not filed a request for a referral of the decision of the Chamber of
the European Court of Human Rights to the Grand Chamber of the European Court of Human
Rights (based on Article 43 of the European Convention on Human Rights/Convention for the
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Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms). The other case relates to the
European Court of Justice (ECJ) in which — in the course of proceedings dealing with a
request for a preliminary ruling - the ECJ came to the conclusion that Community law does
not require national courts to apply, of their own motion, a provision of Community law
where such application would lead them to deny the principle, enshrined in the relevant
national law, of the prohibition of reformatio in peius — thus giving way to the prohibition of
reformatio in peius (as per the national law) rather than to the application of the EU law ex
officio by the court.

Kruacové slova: reformatio in peius, spravne trestanie, trestné pravo, Slovenska republika,
Ceska republika, Pol'ska republika, Danske kralovstvo, Eurdpsky sud pre l'udské prava,
Europsky sudny dvor, Stidny dvor Eurdpskej tnie

Key words: reformatio in peius, administrative sanctioning, criminal law, Slovak Republic,
Czech Republic, Republic of Poland, Kingdom of Denmark, European Court of Human
Rights, European Court of Justice, Court of Justice of the European Union

Uvod

V skorsich stadiach, v ktorych sme sa venovali institutu zakazu reformatio in peius,
sme analyzovali vSeobecné otazky tykajuce sa tejto zdsady. Predmetom tejto Stadie bude
poukézat’ na pravnu Gpravu uvedenej zdsady vo vybranych Statoch Europskej tnie, resp. na jej
aplikaciu v praxi dvoch nadnarodnych sudnych institucii, a to a s cielom poukazat’ na to, ze
predmetna zasada, resp. jej obsah a aplikacie, nie st vnimané absoltitne a rovnako.

Uvodom je potrebné pripomenut’ hlavny ucel zasady zakazu reformatio in peius.
Podstata tejto zasady, ktorej vznik siaha az do obdobia vzniku historickych zakladov nésho
prava (rimske pravo) — spociva vtom, Ze na zaklade odvolania Ucastnika konania
(obvineného), nemo6Zze mu byt ulozena prisnejSia sankcia ako bola sankcia, ktord mu bola
uloZzend v ramci konania pred organom prvého stupiia. Predmetnd zidsada ma svoje pevné
miesto Vv trestnom prave, pricom — podla naSich vedomosti — do dnes$ného dna nebola
ziadnym spOsobom - doktrindlne aani prostrednictvom rozhodovacej praxe sudov -
spochybnena.

To isté sa ale neda povedat’ o uvedenej zasade v rdmci spravneho trestania. V prvom
rade je potrebné uviest’, Zze tivahy o aplikacii trestnopravnych zasad na konanie o (niektorych)
spravnych deliktoch nemalo dlho zékonné vyjadrenie. ISlo o poziadavku aplikovanu najmi
V nadvidznosti na rozhodovaciu ¢innost Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ako
,ESLP*), ktory prostrednictvom svojej rozhodovacej praxe ustalil, Ze niektoré spravne delikty
(podl'a vnutrostatnej Upravy) je mozné v kontexte Dohovoru povazovat za trestné¢ ciny
(trestné obvinenie), apreto je aj na konania o0 nich potrebné aplikovat' trestnopravne
Standardy. Uvedena poziadavka sa d’alej detailizovala v rozhodovacej praxi NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky a Ustavného stidu Slovenskej republiky. Prijatim zakona &. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj ako ,,Spravny sudny poriadok®) doslo k premietnutiu
tohto pristupu aj do pozitivneho prava, ktory v ustanoveni § 195 upravuje pravny rezim,
podla ktorého spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, pokial ide
0 trestnopravne zasady, ktoré je potrebné pouZit’ aj na spravne trestanie. Predmetna Uprava je
obsiahnuta konkrétne v § 195 pism. c¢) a d) Spravneho stidneho poriadku v spojitosti s § 194
Spravneho sudneho poriadku. Prave tieto ustanovenia vedu (a predpokladdme, ze
V budticnosti budt nad’alej viest) k tomu, ze sa ucastnici spravnych deliktudlnych konani
budu casto ,,akoby slepo domahat aplikacie trestnopravnych zasad v rovnakom rozsahu a aj
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srovnakym aplikatnym obsahom ako maji tieto zasady v trestnom prave — aj Vramci
spravneho trestania. Hned’ v ivode je vSak potrebné uviest, Ze nie vSetky trestnopravne
zésady su v plnom rozsahu aplikovatelné v ramci konani o spravnych deliktoch, resp. ze
obsahova népli trestnopravnych zasad nie je v ramci spravneho trestania identickd ako je
obsah tychto zasad v trestnom konani. Naviac k uvedenému eSte konStatujeme, ze podla
nasho nazoru, trestnopravne zasady nie je dokonca bez d’alSiecho potrebné uplatiiovat’ na
vSetky konania o spravnych deliktoch, ked’Zze tento postup vyzaduje aj ESCP len vo vztahu
k tym spravnym deliktom, ktoré inak spiiiaju kritéria trestnych deliktov (tak, ako boli tieto
vymedzené v rozhodovacej praxi ESLP). Ked'Zze uvedené otazky, resp. aj iné¢ zasady
ukladania sankcii boli predmetom naSich skorSich studii, nebudeme im venovat’ vV rdmci tohto
textu vacsi priestor, ale odkazujeme Citatel'a na suvisiace Studie (a publikacné vystupy inych
autorov?).

Ako sme uviedli vyssie, hlavnym predmetom tejto Studie je zdsada zakazu zmeny
k horSiemu (na zaklade odvolania ucastnika konania — pachatela deliktu). Kym v trestnom
prave ide o absolutnu zasadu, v rdmci spravneho trestania to neplati. Prave naopak, zasada
zakazu reformatio in peius nie je — podla rozhodovacej praxe spravnych sidov (a Ustavného
sudu SR) — v ramci spravneho trestania uplatnitel'na. Pravne nazory vyslovené NajvySsim
sidom Slovenskej republiky, ako aj Ustavnym sudom Slovenskej republiky jasne deklaruju,
ze uvedena zasada (hoci plne a bez vyhrad akceptovana v trestnom konani), vo vSeobecnosti
V spravnom trestani neplati.

Spojenie ,,vo vSeobecnosti“ bolo pouzité¢ z dovodu, ze osobitné zakony, samozrejme,
tato zasadu upravovat’ mozu, ale zakaz reformatio in peius pausalne v spravnom trestani
neplati.

Je totiZ potrebné uvedomit’ si skuto€nost’, Ze na rozdiel od trestného konania, v pripade
spravneho trestania je spravny organ v drvivej vicSine pripadov Zalobcom aj sudcom.
Spravny organ chrani verejny zdujem a sii€asne rozhoduje vo veci. Absentuje teda tretia
zlozka (v trestnom konani reprezentovana prokuratorom), ktora by nezavisle od
rozhodujiiceho organu chranila verejny zaujem. Aj preto plati, Ze (vSeobecné) spravne
konanie, sa riadi principom uUplnej apelacie. Spravny organ druh¢ho stupna preskumava
rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia (a konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu)
V plnom rozsahu, t.j. aj nad ramec odvolacich dovodov (§ 59 zdkon o spravnom konani —
,»Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné,
doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.”)*>. Uvedené ustanovenie dava
spravnym orgdnom druhého stupfia moznost’ vstupovat’ tak do skutkovej, ako aj do pravnej
stranky veci a tomu primerane menit’ rozhodnutia spravnych organov prvého stupna. Nie je
pritom vylic¢ena ani zmena KhorSiemu (v neprospech odvolatel'a), kedze v kontexte
rozhodovacej praxe Ustavného stdu SR plati, Ze pred aplikaciou uvedenej zasady v spravnom
trestani ma prednost’ princip materidlnej spravodlivosti, resp. materidlneho pravneho Statu
(spravodlivé rozhodovanie ako také). Vo veci, ktora sa tykala hospodarskej sutaze (a
spravneho deliktu na tomto useku), Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil nasledovny
pravny nazor - 1. US 505/2015 (zo dita 13.01.2016): Ustavny sid v danej veci uviedol, e aj
ked’ Eurdpsky sud pre ludské prava interpretoval slovensky zdakon o priestupkoch ako zdakon

L Pozri napr. aj KASSAK, R. In SKULTETY, P., KASSAK, R.: Spravne pravo hmotné — Vieobecnd ¢ast. VEDA :
Bratislava. 2014 — str. 127 (Cast — Zakladné zdsady vyvodzovania zodpovednosti za spravny delikt) alebo
KASSAK, R. In POTASCH, P. a kol. Zakon o priestupkoch — Velky komentar. Eurokddex : Bratislava, 2016 — str. 72
-73

2 K tomu pozri aj KOSICIAROVA, S. Sprdvne prdvo procesné. Véeobecnd ¢ast. Samorin : HEUREKA. 2015, ISBN
978-80-8173-006-1 (str. 232 a nasl.), SOBIHARD, J. Sprdvny poriadok. Komentdr. Tretie prepracované vydanie.
Bratislava : IURA EDITION. 2007. ISBN 978-80-8078-182-8 (str. 230 a nasl.)
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nalezZiaci do odvetvia trestného prava, interpretacia pravneho poriadku Slovenskej republiky
nemoze byt taka extenzivna, aby sa jej pomocou vyvodilo, Ze uloZenie sankcie podla
akehokolvek zakona ma povahu trestnopravnej sankcie a patri do odvetvia trestného prava. ...
Ochrana hospodarskej sutaze je osobitnym ustavnym principom vyslovne zarucenym ¢l. 55
ods. 2 ustavy. Ustavny sid konstatoval, Ze niet tistavnopravneho dévodu pre subsumpciu
ochrany hospodarskej sutaze do kategorie kvazi trestného prava. Pravo na ochranu
hospodarskej sutaze je sucastou odvetvia spravneho prava. ... Odvolacie spravne konanie by
sa Vv rozpore s ucelom tohto zakladného prdava zmenilo na konanie, v ktorom ak subjekt
prdva postihnuty za svoje protipravne sprdavanie uplatni odvolanie, potom prvostupiiové
rozhodnutie by sa mohlo bud’ potvrdit’, alebo zmenit’ pre protipravne sa spravajuci subjekt
Kk lepSiemu. Taky stav je nezlucitel’ny s principmi materidlneho prdavneho Stdtu, v ktorych je
implikovand aj poZiadavka spravodlivosti. Nemozno prehliadnut’, Ze taky stav je zdaroveri
v rozpore S poziadavkou zdravého rozumu, ktorda tie; nemoZe byt’ irelevantnd pre
organizdciu a fungovanie materidlneho pravneho $tdtu. . Predmetné rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky pritom hodnotime kladne z dovodu, Ze je plne kompatibilné
s rozhodovacou praxou ESLP, podl'a ktorej nie kazdy spravny delikt je mozné povazovat’ za
trestny delikt, ktory ndzor v suvislosti s postihovanim spravnych deliktov (spravnym
trestanim) sme opakovane vyslovili aj my, ako aj z dévodu, ze akcentuje princip materidlneho
pravneho Statu.

Uz vroku 2002 vSak Najvyssi sud SR vyslovil v suvislosti s predmetnou zasadou
nasledovny pravny zaver ,.Z dikcie ustanovenia § 59 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. 0
spravnom konani je zrejmé, Ze odvolaci organ ma rozsiahle opravnenia nielen co do rozsahu
prieskumnej cinnosti, ale aj vo vztahu k spésobu rozhodnutia o odvolani. Odvolaci organ pri
svojom rozhodovani nie je viazany navrhmi odvolatela. Naopak, zakon mu uklada povinnost
zrusit, resp. zmenit kazdé nezdakonné rozhodnutie, a to aj mimo ramca dévodov odvolania. Pri
zmene rozhodnutia v dosledku toho moze preskumavané rozhodnutie zmenit’ aj v neprospech
odvolatel’a (t.j. neuplatiiuje sa zakaz reformatio in peius), ba dokonca moze rozhodnut aj nad
ramec navrhov odvolatela (reformatio in melius). “, ktory nasledne ¢iastocne modifikoval NS
SR v rozhodnuti vo veci sp. zn.: 3Szhpu/1/2013 z 09.06.2015 — ,,Z doposial’ uvedeného je
zrejmé, Ze nie je mozné jednoznacne urcit’, ¢i sa ma v spravnom trestani uplatiovat zasada
trestného prava zdkazu reformatio in peius, ale v kaZdom jednotlivom pripade je potrebné
zvazit’ vSetky osobitosti danej veci. * .

Pre uplnost’ dodavame, ze vyklad smerujuci k neprijatiu zasady zakazu reformatio in
peius (podas tdinnosti zdkona &. 71/1967 Sb.) je mozné identifikovat’ aj v Ceskej republike
[napr. US CR — sp. zn.: IIL. US 880/08 - Pro oblast spravniho trestini nelze z iistavnépravnich
predpisit dovodit vSeobecny zdkaz zmény rozhodnuti v neprospéch odvolatele (zdakaz
reformationis in peius). Takovy zakaz nelze odvodit ani z prava na spravedlivy proces,
zakotveného v élanku 6 odst. 1 Umluvy, ani z ¢lanku 36 odst. 1 Listiny, ani z ¢lanku 2 odst. 1
Dodatkového protokolu ¢ 7 k Umluvé“,V posuzované véci tedy postupem ve véci
rozhodujicich organii nedoslo k poruseni zakazu zmény k horsimu. Ve spravnim rizeni
vedeném podle zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni rad), takovy zdkaz obsazen
nebyl a nelze jej dovozovat ani analogii. - ,, Obecnou platnost zdikazu reformace in peius ve
spravnim trestani bez vyslovného ustanoveni zakona nelze 7 pozitivniho prava dovodit.”, ale
napr. aj NSS CR — sp. zn.: 1 As 26/2008 - Na tomto misté tedy lze uvést, %e zdsada zdikazu
zmény k horsSimu se ve spravnim vizeni vedeném podle zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
Fizeni (spravni idd) obecné neuplatiiuje; musi tak byt toti vyslovné stanoveno zakonem, jak
cini napr. § 82 zdkona Ceské narodni rady ¢ 200/1990 Sb., o piestupcich. Nejvyssi spravni
soud tento zaver potvrzuje ve své konstantni judikature, napr. v rozsudku ze dne 6. 3. 2006, ¢.
J. 6 As 18/2005 - 55 uved|, Ze ,,v Fizeni o tzv. jinych spravnich deliktech neni vitbec upraven

7y wvr

zakaz reformace in peius a odvolaci iizeni bylo podle spravniho Fadu ucinného do 31. 12.
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2005 ovladdano principem uplné apelace — tedy v souladu s ndazorem vySe uvedenym bylo
moZno napiiklad v odvolacim Fizeni zménit pravni kvalifikaci deliktu, aniZ by bylo moZno
konstatovat, Ze doslo k vadé rizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost“. Shodny zaver Ize
nalézt i v dalsich rozhodnutich ze dne 5. 2. 2004, ¢. j. 7 A 4/2001 - 72, publikovaném pod ¢.
19072004 Sb. NSS (v oblasti cenovych predpisii), ze dne 24. 1. 20006, ¢. j. 2 Afs 31/2005 - 57,
publikovany pod ¢. 868/2006 Sb. NSS (v oblasti danovych predpisii), a dalsi. Ze starsi
judikatury Ize odkdzat na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 3. 1996, ¢. j. 6 A 4/95 -
29: ,,obecnou platnost zakazu reformace in peius ve sprdavnim trestani, bez vyslovného
ustanoveni zakona, nelze z pozitivniho prava dovodit®. K castecnému uplatnéni této zdasady
dochazi v novém spravnim radu (zakon ¢. 500/2004 Sb.), ktery se vSak na projedndavanou vec
nevztahuje.*].

Zaverom je teda mozné uviest, Ze hoci neexistuje v podmienkach Slovenskej
republiky jednoznacnd odpoved’, rozhodovacia prax sudov indikuje, ze zasada zakazu
reformatio in peius v spravnom trestani (v SR) en bloc neplati. Naopak, vo v§eobecnosti plati
princip viazuci sa k ochrane materidlneho pravneho $tatu, t.j. Ze odvolaci spravny organ méze
— s cielom spravodlivého a zakonného rozhodnutia vo veci - zmenit’ rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna k horSiemu (a to na zéklade vlastného odvolania pachatel'a spravneho
deliktu). Ak by tak spravny orgdn postupoval, urcite sa od neho moze spravodlivo pozadovat’,
aby takyto odklon od rozhodnutia spravneho organu prvého stupna (fakticky zmena
k hor§iemu) riadne oddvodnil (sp. zn.: US SR — I. US 505/2015 - Pri zmene spravneho
rozhodnutia K horsiemu mozno od druhostupiiového orgdanu verejnej spravy spravodlivo
pozadovat, aby sa zdrzal svojvéle a aby prvostuprniové rozhodnutie zmenil k horsiemu iba tam,
kde existuje pre taku zmenu zdakonny zdklad spocivajuci v nedostatocnej, neprimeranej
aplikacii zdkona spravmym organom prvého stupna. Teda tam, kde prvostupiiovy orgadn
nedostatocne ochranil verejny zaujem_reprezentovany zdakonom, chybne ustanovil skutkovy
stav, neuplatnil vsetky relevantné pravne normy alebo ocividne svojvolne ich interpretoval na
prospech protipravne sa spravajuceho subjektu prdava. K rozhodnutiu meniacemu
prvostupniové spravne rozhodnutie v odvolacom konani k horSiemu nevyhnutne patri riadne
odovodnenie vsetkych relevantnych skutkovych okolnosti aj aplikovanej pravnej upravy.
Pravo na odévodnenie rozhodnutia mozno oznacit' za implikované pravo v zakladnom prave
na ochranu inym ako sudnym organom Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1 ustavy).).
V stvislosti so zmenou k hor§iemu sa Casto objavuju aj otazky, ¢i je Ziaduce naozaj realizovat’
zmenu rozhodnutia spravneho orgdnu prvého stupnia v odvolacom konani alebo ¢i je lepSie
rozhodnutie prvého stupiia zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (so zaviznym pravnym
nazorom vyslovenym v zruSujucom rozhodnuti odvolacieho spravneho organu). Logika veci
naznacuje, ze ak je mozna zmena rozhodnutia v odvolacom konani (hoci aj k horSiemu), malo
by sa postupovat’ prave tymto spdsobom, ¢o odovodiujeme najmi tym, Ze zmenu rozhodnutia
vV odvolacom konani upravuje § 59 ods. 2 zédkona o spravnom konani (,,2. Ak su pre to
dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a
rozhodnutie potvrdi. “), kym zruSenie veci a jej vratenie na d’alSie konanie je obsiahnuté az v §
59 ods. 3 citované¢ho zakona a aj to S podmienkou hospodarnosti a rychlosti konania (,,3.
Odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vec vrdti spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové
prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejSie najmi z dévodov rychlosti alebo
hospodarnosti; spravny organ je pravaym ndazorom odvolacieho orgdanu viazany.*).

Ceska republika

Ak sme v ramci vykladu vysSie poukazovali aj na ¢eska rozhodovaciu prax, je z nej
zrejmé, ze odmietajuce nazory vo vztahu k zasade zakazu reformatio in peius v spravnom
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trestani boli formulované k asovému obdobiu, kedy bol v CR &inny zékon &. 71/1967 Sb.,
t.j. zadkon, ktory rovnako ako zédkon uc¢inny v Case pisania tejto Stidie (v SR — €. 71/1967 Zb.)
neobsahoval vSeobecné ustanovenie upravujice zdkaz zmeny rozhodnutia k horSiemu
v neprospech odvolatela. Pravna uprava sa viak v Ceskej republike zmenila u¢innostou
nového zakona o spravnom konani — &. 500/2004 Sb. Spravni fad (dalej aj ak ,,SR“).
Ustanovenie § 90 ods. 1 pism. ¢) SR umoZiiuje zmenu rozhodnutia, a to s uréitymi zadkonnymi
obmedzeniami (,,...zménu nelze provést, pokud by tim nekterému z ucastniki, jemuz je
ukladana povinnost, hrozila ujma z divodu ztraty moznosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se
postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nove porizené odvolacim spravnim
organem; je-li to zapotrebi k odstranéni vad odivodnéni, zmeni odvolaci spravni organ
rozhodnuti v casti odivodneni; odvolaci spravni organ nemiuzZe svym rozhodnutim zmeénit
rozhodnuti orgdanu vuizemniho samospravného celku vydané v samostatné piisobnosti.).

Ustanovenie § 90 ods. 3 SR nésledne explicitne deklaruje zmenu rozhodnutia
V odvolacom konani k horSiemu, a to na nasledovnom pravnom zaklade ,,3. Odvolaci spravni
orgdn nemiize zmeénit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal
také jiny ucastnik, jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s
pravnimi predpisy nebo jinym verejnym zdjmem.“, ktoré ustanovenie vo svojej podstate
nadvizuje na ustanovenie § 90 ods. 1 pism. ¢) SR, pri¢om vychadzajiic z moznosti zrusenia a
vratenia veci na nové konanie so zavdznym pravnym nazorom (rovnako ako je tomu
v podmienkach Slovenskej republiky), zmena k horSiemu (v neprospech pachatel’a spravneho
deliktu) moze nastat’ aj nepriamo (t.j. nielen zmenou rozhodnutia v odvolacom konani).

Za zmenu rozhodnutia v neprospech odvolatel'a (pachatela deliktu) pritom ceska
trestnopravna rozhodovacia prax ustdlila, Ze ide predovSetkym o ,zménu ve skutkovych
zjistenich, v pouzité pravni kvalifikaci, v druhu a vymeére sankce, v druhu a formé ochranného
opatrent, v rozsahu a zpiisobu nahrady Skody zpusobené trestnym cinem, a to v kazdé uvedené
okolnosti jednotlivé nebo v kumulaci nékterych z nich.“ (rozsudok NS CR — zo diia 1. 7. 1998,
sp. zn. 5 Tz 57/98, €. 22/1999 Sb. NS.). Naopak, za zmenu k hor§iemu nie je moZzZné
povazovat’ takii zmenu vyroku, ktora nema materidlnu povahu vo vztahu k postaveniu
Gi¢astnika konania. Napr. vo veci sp. zn.: 4 As 29/2016 — 47 riesil Najvyssi spravny sud CR
situdciu, kedy sa v odvolacom konani zmenil opis skutku vo vyroku rozhodnutia (bez zmeny
kvalifikéacie skutku), ¢o posobilo zdanlivo nepriaznivejSie ako bol vyrok spravneho organu
prvého stupnia — iSlo konkrétne o rozhodnutie vydané v konani o rozklade, kde
V prvostupfiovom rozhodnuti bola uvedena mnozina subjektov vyjadrena konkrétnym cislom
atato konkrétna Ciselna hodnota bola pre lepsiu zrozumitelnost' nasledne v rozkladovom
konani zmenend (povodny opis skutku v rozhodnuti spravneho orgdnu prvého stupna bol
rozsah deliktudlneho konania vymedzeny nasledovne: ,,minimdlné u vsech osmi zakaznikii
vyslechnutych spravnim orgdanem*, resp. ,,u minimdalné osmi zakaznikii, z toho u sedmi z osmi
vyslechnutych spravnim organem, ¢o sa v ramci konania o rozklade zmenilo na ,,soustavné a
systematicky provadéla pokyny zdkazniki). NSS CR dospel k zaveru, e ak zmena vo vyroku
nema dopad na pravnu kvalifikdciu skutku, resp. na samotny postih, nie je mozné hovorit’
0 zhorSeni postavenia Gcastnika konania (pachatel’a deliktu), a to ani v pripade, ak sa moze
zdat’, Ze doSlo k negativnejSiemu opisu jeho protipravneho konania.

Na strane druhej, niekedy je mozné hovorit ozmene K horSiemu (podla ceskej
rozhodovacej praxe) aj Vv pripadoch, ak nedochadza k sprisneniu sankcie, ale st tu iné
okolnosti, ktoré¢ determinuju kvalifikaciu zmeny ako zmeny k horSiemu (napr.: Mestsky sud
v Prahe - 10 Ca 33/2008 — 66 — rozhodnutie zo dha 9. 2. 2010 — ,,...za zménu v neprospéch
odvolatele povazovat i takovy postup, kdy je odvolatel uznan odpovédnym za vice spravnich
deliktii, resp. vice poruseni zakona, nez v rozhodnuti 1. stupné, a to i v pripadeé, kdy nedochazi
ke zvySeni ulozeni sankce, ani mu neni ukladana nova povinnost.*.
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V kontexte § 90 ods. 3 SR vsak vzdy plati, Ze ku zmene rozhodnutia v neprospech
pachatel'a musia byt v odvolacom konani splnené zakonom predpisané podmienky: a) okrem
odvolania samotného pachatela spravneho deliktu, musel odvolanie podat aj iny Ucastnik
konania (ktorého zaujmy nie st zhodné so zaujmami pachatel’a deliktu) alebo b) rozhodnutie
je vrozpore s pravnymi predpismi alebo inym verejnym zaujmom (postacuje teda splnenie
jednej z uvedenych dvoch podmienok).

Pre ucely tejto Stadie bude dolezité zamerat’ sa najméd na situdciu uvedenu v pism. b)
vyssie, a to, ze zmena k horSiemu, t.j. zmena v neprospech pachatela deliktu moze nastat’, ak
bude tito zmena vyvolana tym, ze rozhodnutie spravneho organu je ,,v rozpore s prdavnymi
predpismi* alebo ,.inym verejnym zaujmom*. Rozpor s verejnym zaujmom je pritom okolnost’,
ktora moze nastat’ (aj) v pripade, ak je inak rozhodnutie plne stladné s pravnymi predpismi.
Jedna sa totiz o alternativne vymedzenie, t.J. postacuje bud’ rozpor s prdvnymi predpismi
alebo rozpor s inym verejnym zaujmom. Na strane druhej, aj rozpor s verejnym zaujmom je
VO svojej podstate rozporom s pravnymi predpismi, ked’ze ochrana verejného zaujmu (a
povinnost’ rozhodovat’ v silade s verejnym zaujmom) vyplyva aj priamo zo SR.

Pojem ,,pravny predpis“ pritom pre G€ely SR ma aj legislativne vymedzenie, ato v § 2
ods. 1 SR (,,Sprdvni orgdn postupuje v souladu se zdkony a ostatnimi prdvnimi predpisy,
jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucdsti prdvniho radu (dale jen "pravni
predpisy"”). Kde se v tomto zdakoné mluvi o zakoné, rozumi se tim téz mezindrodni smlouva,
kterad je soucasti pravniho rdadu.)”. Zésada ochrany verejného zdujmu je vyjadrena v § 2 ods.
4 SR (,,Spravni organ dbd, aby prijaté Feseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkove shodnych
nebo podobnych pripadit nevznikaly neditvodné rozdily.”). Rozpor sverejnym zaujmom
(podPla § 2 ods. 4 SR) je teda vo svojej podstate rozporom s pravnymi predpismi (podla
§ 2 ods. 1 SR).

Problémom sa v tejto suvislosti moze javit’ aj to, Ze rozporom s pravnymi predpismi je
aj rozpor so zakladnymi zasadami spravneho konania a teda aj rozpor so zasadou materialnej
pravdy, ktora je v SR vyjadrena v § 3 (Nevyplyvd-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
Jje nezbytny pro soulad jeho ikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.). Uvedené potom znamena,
ze zistenie skutkového stavu, ktoré nezodpoveda poziadavkam podl'a § 3 (zjisten stav véci, o
némz nejsou ditvodné pochybnosti) znamena porusenie pravneho predpisu a teda umoZznuje
odklon od zéasady zakazu reformatio in peius. Na strane druhej, napr. aj nedostatoéne prisny
postih (s prihliadnutim na pravnu normu a verejny zdujem) predstavuje vo svojej podstate
porusenie pravnych predpisov zo strany spravneho orgdnu ateda moze nastat’ (v ramci
konania o odvolani pachatela spravneho deliktu) prelom do zasady zakazu reformatio in
peius®.

Hoci z vyssie uvedeného vykladu mozno vyvstava prvotny predbezny zaver, Ze kazda
nezakonnost’ by vo svojej podstate mala byt posudzovana ako rozpor s pradvnymi predpismi
ateda aj legitimnym pravnym zakladom na prelomenie zasady zakazu reformatio in peius
Vv odvolacom konani, nie je tomu tak. Podl'a Najvyssieho spravneho sudu CR totiz plati, Ze
wPritlom do zdasady zdkazu zmeény k horsimu oditvodneny rozporem s pravnimi predpisy ci s
jingm verejnym zdajmem (§ 90 odst. 3 spravniho radu z roku 2004) je tieba i v oblasti
spravniho trestani vykldadat omezujicim zpiisobem. Znak ,, rozporu s pravnimi predpisy “ neni
naplnén pii kaZdé konstatované aplikacni nesprdvnosti, ale musi jit o jednoznacny a piikry
rozpor s _jednoznacnymi ustanovenimi zdakona neumoZitujicimi vykladovou volnost Ci
nedavajicimi prostor k uvaZeni. Znak ,,jiného verejného zajmu*“ pak oznacuje bezesporu jiny

3 K tomu pozri napr.: PRUCHA, Petr. Spravni fdd s poznamkami a judikaturou. 2. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2015, s. 284
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verejny zdjem, nez je néktery ze zajmii, které jsou se spravmnim trestanim spojeny vidy
(napriklad zdjem na potrestani pachatele).” (NSS CR — sp. zn.: 2 Afs 67/2013 — zo dna
23.01.2014)

Pol’'ska republika

Pol’'skd pravna uprava je do urcitej miery podobna tej ¢eskej, a to v tom zmysle, ze
vSeobecny predpis o spravnom konani — rovnako ako Cesky — zakazuje zmenu rozhodnutia
Vv neprospech odvolatel'a s vynimkou pripadov, kedy napadnuté rozhodnutie predstavuje
podstatné/hrubé porusenie zakona alebo podstatné/hrubé poruSenie verejného zaujmu (Art.
139 pol'ského zdkona o sprdvnom konani znie nasledovne: ,,Organ odwotawczy nie moze
wydac decyzji na niekorzys¢ strony odwotujqcej sie, chyba zZe zaskariona decyzja razgco
narusza prawo lub razqco narusza interes spoteczny. — v anglickej verzii: ,,An appeal body
may not issue a decision which would be disadvantageous for the party bringing the appeal,
unless the challenged decision flagrantly breaches the law or is flagrantly against the public
interest.“)*. Na rozdiel od &eskej pravnej Upravy vSak uz priamo zakonné ustanovenie
poskytuje vlastné limity odklonu od zasady zakazu reformatio in peius, kedy na prelomenie
predmetnej zasady uz nebude postacovat’ len ,,oby¢ajny* rozpor s pradvnymi predpismi, resp.
s verejnym zaujmom (rozumej: akejkol'vek intenzity), ale vstup do zakazu zasady reformatio
in peius bude mozny len v pripade hrubého (podstatného) porusenia prava, resp.
verejného zaujmu.

Z rozhodnutia Vojvodského spravneho sudu vo VarSave (sp. zn.: VI SA/Wa 1586/11)
vyplyva, Ze o hrubé porusenie prava ide v pripadoch, kedy je toto porusenie pravnych noriem
zjavné a podstatné, t.j. ide o pripad, kedy obsah rozhodnutia je v zjavnom a podstatnom
rozpore s obsahom pravneho predpisu a akt takto vydany potom nemoze byt akceptovany ako
akt vydany organom reSpektujicim pravo Statu (,,...zachodzi wtedy, gdy tres¢ decyzji
pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z tresciq przepisu prawa i gdy charakter tego
naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez organ
praworzgdnego panstwa... ). Rovnako ako slovensky a ¢esky systém spravneho sudnictva,
tak aj Najvyssi spravny sud Pol'skej republiky vyZaduje od odvolacieho organu, ktory svojim
rozhodnutim realizuje prelom do zasady zakazu reformatio in peius (na hrubom rozpore
rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia s pravom alebo verejnym zdujmom), aby
Vv odovodneni rozhodnutia riadne Specifikoval okolnosti, ktoré povazoval za determinanty
spiiiajiice podmienku takej intenzity porusenia pravneho predpisu/verejného zaujmu, ze mu to
umoziuje odklon od inak zavéznej zasady zakazu reformatio in peius (,,..."razqgce naruszenie
interesu spotecznego' nie jest samoistnym kryterium odstgpienia od zakazu wyrazonego w
art. 139 kp.a. Wchodzi ono w gre dopiero wowczas, gdy w postgpowaniu odwotawczym
zostanie stwierdzona wadliwos¢ decyzji, chociazby nie w stopniu razgcym. Organ
odwolawczy odstepujgc od zasady zakazu 'reformationis in peius" obowigzany jest w
uzasadnieniu wykazac¢ wystgpienie w decyzji organu I instancji razqcego naruszenia prawa

lub razgcego naruszenia interesu spotecznego.“ - Naczelny Sad Administracyjny, sp. zn.: Il
GSK 178/09).

4 K tomu pozri napr.: SKORA, A.: Reformatio in peius w postepowaniu administracyjnym (Reformatio in peius in
Administrative Procedures), Gdansk, 2002.
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Danske kral’ovstvo

Ako kontrast Kk relativne ustidlenému (a formalnemu) vnimaniu zasady zakazu
reformatio in peius v krajinach V4 (prikladmo a ¢iasto¢ne analyzované vyssie v tejto Stadii),
rozhodli sme sa obmedzeny priestor venovat’ otazke reformatio in peius v State, ktory je
malokedy pouzivany ako komparativny zaklad s krajinami Strednej Eur6py.

Na rozdiel napr. od ceskej judikatiry (v kontexte zdkona ¢. 71/1967 Sb.) a
rozhodovacej Ginnosti Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky/Ustavného stidu Slovenskej
republiky, podl'a ktorych, ak osobitny zakon neupravuje zasadu zakazu reformatio in peius a
jej vSeobecnu existenciu nie je mozné vyvodit’ zo vSeobecného predpisu o spravnom konani,
dansky model bol dlhodobo postaveny na Uplne opacnom vnimani tejto zasady. Klasické
(tradi¢né) vnimanie otazky reformatio in peius v danskom spravnom prave je totiz také, ze ak
prislusny zakon 0 aplikécii tejto zasady mlci, plati vSeobecny princip spocivajuci v zékaze
reformatio in peius®. Na strane druhej, ak vo veci existuje niekolko protichodnych
subjektivnych/sukromnych zaujmov, potom plati, Ze preferenny rezim ma presnost’
(spravnost/zakonnost)) rozhodnutia a teda zmena rozhodnutia mozn4 je®. Toto ale neplati, ak
protichodnost’ zaujmov existuje Vv rovine verejného zaujmu
a subjektivneho/sukromného zaujmu ucastnika konania, t.j. v takychto pripadoch verejny
zdujem spocivajuci v pravnej presnosti (zakonnosti) rozhodnutia musi ustapit’ sukromnému
zdujmu pravnej istoty (nemennosti rozhodnutia k horSiemu) ako integralnej zlozky prava na
odvolanie.” Toto tradi¢né vnimanie zasady zdkazu reformatio in peius sa viak uz aj v Dansku
zmenilo avychadza sa ztoho, Ze prednost ma prave zakonnost' a spravnost’ rozhodnutia
spravneho organu (ako zlozka verejného zaujmu), ¢o v kone¢nom désledku vedie aj k moznej
zmene rozhodnuti (v neprospech téastnika konania na zaklade jeho vlastného podania).®

Tato zmenu vo vnimani zasady zakazu reformatio in peius v Dansku budeme
ilustrovat’ na relativne zaujimavom pripade, a to na Studijnych znadmkach na vysokych Skolach
a ich prehodnocovani (,,preskimavani*). Podl'a danskeho prava je hodnotenie na vysokych
Skolach (ktoré vo svojej podstate tvoria siCast’ verejnej spravy) povazované za tzv. realne
ukony organu verejnej spravy. Znamky sa teda nepovazuju za rozhodnutia vydavané podla
danskeho zadkona o spravnom konani — znadmky teda nie st individudlnym spravnym aktom.
Napriek uvedenému, pradvna Uprava v minulosti umoZznovala (a aj v si¢asnosti umoziuje)
preskimanie znamok v internom aj externom rezime. Vysledkom st'aznosti (opravného
prostriedku) proti zndmke/hodnoteniu pritom moZze byt prehodnotenie povodného hodnotenia
(nova znamka), novy termin skusky alebo zamietnutie takejto staznosti®. Samotna znamka je
pritom len jednou z okolnosti, ktoré moéze Student namietat’ (napr. popri samotnom priebehu
skusky, prip. okruhoch otazok a pod.).

Staznost sa podava priamo vysokej Skole (univerzite). V pripade, Ze je vo veci
rozhodnuté prehodnotenim pdvodnej znamky alebo poskytnutim nového terminu skusky,
uréia sa novi skusSajuci, ktori tieto tkony uskutoc¢nia. Ak by bolo rozhodnuté¢ zamietnutim

5 Ktomu pozri napr.: REVSBECH, K.: Administrativ Rekurs, in GARDE, J. et al., Forvaltningsret. Almindelige
emner, 2009, p. 347; LOIBORG, K. Administrativ Kontrol. in GAMMELTOFT-HANSEN, J.A. et al., Forvaltningsret,
2002, p. 1010

6 REVSBECH, K.: Administrativ Rekurs, in GARDE, J. et al., Forvaltningsret. Almindelige emner, 2009, p. 347;
B@NSING, S.: Almindelig Forvaltningsret, 2013, p. 359

7 REVSBECH, K.: Administrativ Rekurs, in GARDE, J. et al., Forvaltningsret. Almindelige emner, 2009, p. 347

8 REVSBECH, K.: Administrativ Rekurs, in GARDE, J. et al., Forvaltningsret. Almindelige emner, 2009, p. 347,
B@ANSING, S. Almindelig Forvaltningsret, 2013, p. 356, LOIBORG, K.: Administrativ Kontrol. in GAMMELTOFT-
HANSEN, J.A. et al., Forvaltningsret, 2002, p. 1010

9 K tomu pozri - ods. 34 of the Examination Order (Eksamensbekendtggrelsen) - no. 666, 24. 06. 2012
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staznosti, proti takémuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie, 0 ktorom nasledne
rozhoduje osobitna rada pre akademické veci zriadena pri vysokej Skole (univerzite) ako
odvolaci organ. Rozhodnutia tejto rady st konecné, avSak Student ma pravo poziadat’
0 preskumanie postupu/rozhodnutia tejto rady, ak st dévody koncipované na pravnych
okolnostiach. Proti rozhodnutiu vysokej Skoly (univerzity) v tychto veciach je nasledne
mozné podat’ opravny prostriedok na Néarodnu radu univerzit. Aj v suvislosti s vysledkom
nového hodnotenia skusky, resp. nového vysledku skusky je mozné podat’ vysokej Skole
(univerzite) opravny prostriedok, avSak len na pravnom zaklade, pricom o odvolaniach
Vv tychto veciach (proti rozhodnutiu vysokej Skoly/univerzity) rozhoduje opdt’ Narodné rada
univerzit. Z uvedeného vyplyva, Ze cely systém hodnotia vedomosti Studentov (ako realnych
ukonov) anasledne preskumania tychto vysledkov, ktorych vysledkom su uz individualne
spravne akty, predstavuje celkovo vel'mi komplexnu splet’ viazanosti a prepojeni.

V roku 1978 dansky parlamentny ombudsman musel posudzovat’ otdzku, ¢i podanie
staznosti (proti znamke na vysokej skole) mdze v kone¢nom ddsledku viest’ k zhorsSeniu tejto
znamky. Ombudsman dospel k zaveru, ze tak samotni skusajici, ako ani odvolaci organ
nemali — podla vtedy u¢inného prava — moznost’ Studentovi znamku zhorsit. Uvedené sa
néasledne (v roku 1980) dostalo aj do pozitivnopravnej tipravy'®. Po cca 30 rokoch od prijatia
tejto zdkonnej upravy vsSak dosSlo ku zmene tejto pradvnej upravy, a to tym spdsobom, zZe
zmena znamky k hor§iemu (na zdklade vlastnej st'aznosti Studenta), mozna je. Pripad, ktory
ombudsman v roku 1978 riesil, sa tykal 29 stazovatelov (Studentov) Fakulty mediciny
Aarhuskej univerzity. Na zaklade podanej staznosti, u Styroch studentov doslo k zlepseniu ich
hodnotenia a dvaja $tudenti ziskali hor§iu znamku (ako im bola dana pred podanim st'aznosti
vo veci). Ako uvadzame vysSie, ombudsman dospel k zaveru, Ze zmena znamky k horSiemu —
na zaklade vlastného prehodnotenia skusky skusajucim - mozna nie je. Svoj zaver odovodnil
ombudsman vSeobecnymi principmi administrativneho prava. V tejto stvislosti vSak riesil aj
to, €1 je moZné, aby zhorSenie zndmky bolo vyvolané rozhodnutim odvolacieho organu (rady).
Nasledne sa spustila intenzivna akademickd diskusia, v rdmci ktorej sa formovali najmi
nasledovné nazory: Vysoké Skoly zastdvali nazor, Ze hoci k zhorSeniu hodnotenia skusky
dochadza v rozhodovacej praxi odvolacich organov maélokedy, povazuju za potrebné tuto
moznost zachovat, kedZe v opacnom pripade by mohlo ddjst k nepomernému nérastu
vV pocte staznosti (ked’Ze Studenti by vedeli, Ze horSia znamka im nemoéze byt dand), ¢o by
V kone¢nom dosledku viedlo k neprimeranej administrativnej zatazi na strane spravnych
organov. Vrozpore suvedenou koncepciou, spravny organ, ktory bol v tejto veci
ombudsmanom osloveny (EN: Directorate for Higher Education) takiito moznost” odmietol.
Zaver tohto organu spocival v tom, ze jediny (hlavny) ucel systému staznosti, tak ako bol
vytvoreny a ako fungoval (v rovine preskiimavania zndmok) bol, aby sa Studentom zvysila
uroven ich pravnej istoty (v kontexte spravnosti ich hodnotenia). Podl'a ndzoru spravneho
organu, neexistovali ziadne sikromné ani verejné zaujmy, ktoré by opodstatiovali zmenu
znamky Studenta k horSiemu. ZjednoduSene povedané: verejny zdujem na pripadnom zhorSeni
znamky nebol natol’ko velky, aby vykompenzoval poZiadavku pravnej istoty staZovatel'a
V tom zmysle, ze v rdmci konania o st'aznosti mu/jej nemdze byt dané horSie hodnotenie ako
pred samotnym podanim staznosti. Uvedené otazky verejného zaujmu boli predmetnom
hlbsich analyz aj v neskorSich etapach formovania nazorov na tato tému, ked’ spravny orgéan
(Directorate for Higher Education) explicitne dospel k zaveru, Ze vo veci je v zasade mozné
identifikovat’ dva partikuldrne verejné zaujmy: a) verejny zaujem, aby kazdé hodnotenie na
vysokej Skole zodpovedalo — podla moznosti — ¢o najviac vykonu (vedomostiam,

10 Nariadenie, ktorym sa meni nariadenie o externych skusajucich (Order on External Examiners, no. 51,
12.02.1980 (Bekendtggrelse om andring af bekendtggrelse om visse forhold i forbindelse med censorers
medvirken ved bedgmmelse af eksamen pa de hgjere uddannelsesinstitutioner)
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schopnostiam) Studenta — skuSaného a b) verejny zaujem v kontexte riadneho vykonu verejnej
spravy, ktory by mal spocivat’ v tom, aby systém verejnej spravy nebol zahlcovany zjavne
neopodstatnenymi st’aznostami (t.j. staznosti by mali podavat’ Studenti, ktori su redlne
presvedceni o tom, ze ich hodnotenie bolo neprimerane prisne, resp. nespravne). Ani jedna
z tychto poloziek vSak nedokazala v ramci ich vzajomného pomerovania k ochrane zaujmov
Studenta (v podobe garancie nezhorSenia znamky Studenta na zaklade podanej st'aznosti)
prelomit’ zakladni koncepciu, podla ktorej sa Studentovi na zaklade jeho staznosti nemdze
dat’ horSia zndmka aka mal pred podanim st’aznosti.

V roku 2010 vSak Dansko od tejto koncepcie uptsta a prijima zékonnu upravu, ktora
zakaz reformatio in peius v takychto pripadoch zruSuje (pravna tprava z roku 1980 — k tomu
pozri text vysSie). V ramci zdkonodarného procesu vysoké Skoly, ktoré do podstatnej miery
zabezpecovali fungovanie systému st'aznosti (prehodnocovania znamok), vitali navrhovanu
zakonodarni zmenu. Ich argumentacia vSak bola primarne postavena na tom, aby boli vysoké
Skoly ¢o najskor odbremenené v €o najvacsej moznej miere od predmetnej agendy, ked’ze tato
ma podstatny vplyv na ich fungovanie (z hl'adiska organizacného aj ekonomického).
Poukazovali na to, Ze objem st'aznosti, ktoré musia riesit, do podstatnej miery suvisi s tym, ze
Studenti ,,nemaju Co stratit™, ked’Ze maju garantované, ze im horSia znamka udelena byt
nemdze a sucasne podanie st'aznosti (a preskiumanie ich povodného hodnotenia) pre Studentov
nepredstavuje ani ziadnu ekonomickl zataz. Argumentacia, ktora sa vSak — hoci v mensej
miere — Vv priebehu zakonodarného procesu objavovala, spocivala v tom, ze vecna spravnost’
(presnost’) hodnotenia je tak vyznamnym (verejnym) zdujmom, ze ma prednost’ pred pravnou
istotu jednotlivca (skiSaného), resp. pred garanciou (ktord dovtedy platila), Ze zmena znamky
k horSiemu na zaklade vlastnej staznosti Studenta mozna nebola.

V roku 2010, t.j. 30 rokov od povodného ustalenia, Ze zmena k horSiemu na zaklade
vlastného podania dotknutej osoby (v reZime administrativneho prava) mozna nie je (k tomu
pozri vyklad vyssie), aj Dansko sa od tejto koncepcie odklana a zmenu K horSiemu (na
zéaklade vlastnej staznosti $tudenta ako dotknutej osoby) pripista.t! Napriek tomu, Ze od roku
2010 sa v pravnej uprave na predmetnom useku uskutocnili parcidlne zmeny, vysSie uvedeny
pripad vhodnym spdsobom ilustruje, Ze principidlna zmena predstavujica vstup do zasady
zakazu reformatio in peius je Casto legitimizovana prave verejnym zaujmom (v uvedenom
pripade je to verejny zdujem na objektivnom a spravnom hodnoteni Studenta vysokej Skoly,
ato aj v pripade, ak by to hodnotenie malo byt horSie ako bolo pred podanim staznosti zo
strany tohto Studenta). Ochrana individudlnych prav jednotlivca (vratane procesnych zaruk)
nemoOze byt v spravnoprdvnom rezime vnimand absolitne. Opisana ,danska“ zmena
Vv uvazovani teda vychadza ztoho, Ze verejny zaujem na spravnom a presnom hodnoteni
Studenta prevazuje nad ,,garanciou®, ktorti by Student mal mat’ podla analyzovanej zésady,
ato ze jeho znamka - na zéklade nim podanej staznosti - mu zhorSend nebude. Uvedené
potom len potvrdzuje, Ze ak verejny zdujem na spradvnom hodnoteni Studenta je silnejsi ako
jeho nérok na to, aby mu znamka nebola zhorSend, logicky to potom zrejme znamena, Ze
minimalne takt vahu (ak nie vacsiu), bude potrebné pripisat’ verejnému zadujmu na riadnom
(zdkonnom a spravodlivom) potrestani spravneho deliktu, ato aj za cenu zhorSenia jeho
postihu v odvolacom konani.

11 CONRADSEN, I.M., 2014. Reversing the Principle of the Prohibition of Reformatio in Pejus. Utrecht Law Review
: Utrecht, 10 (1), p. 17-28, 2014
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Zasada reformatio in peius v rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho sidu pre Pudské
prava a Eurdpskeho sudneho dvora/Sudneho dvora Europskej unie

V predfindlnej Casti tejto Stadie poukdzeme na dve rozhodnutia, ktoré sa priamo alebo
nepriamo tykaju zasady zakazu reformatio in peius (hoci nie v rezime spravneho konania,
resp. spravneho trestania).

Eurépsky sid pre Pudské prava — Janowiec aini proti Rusku je pripad, ktorého
zaciatok sa datuje do roku 2007, resp. 2009 a koniec do roku 2013. Podstatou pripadu bola
staznost’ viacerych fyzickych osob (najmé statnych prislusnikov Pol'skej republiky), ktori boli
pozostalymi po obetiach tzv. Katynskej masakry (masové vrazdy polskych vojakov
a civilistov pocas druhej svetovej vojny spachané sovietskou tajnou sluzbou a armadou).
Stazovatelia sa obratili na Eurdpsky sud pre I'udské prava v kontexte ¢lanku 34 Dohovoru,
podl’a ktorého “Sud moze prijimat staznosti podané ktorymkolvek jednotlivcom, mimovladnou
organizaciou alebo skupinou osob, ktoré sa povazuju za poskodené v désledku porusenia prav
priznanych dohovorom alebo jeho protokolmi jednou z Vysokych zmluvnych stran. Vysoké
zmluvné strany sa zavizuju, ze nebudu Ziadnym sposobom branit’ ucinnému vykonu tychto
prav.“. Podstata staznosti spocivala v tom, ze v obdobi rokov 1990 az 2004 ruské organy
zacali, resp. uskutoCiiovali vySetrovanie tzv. Katynskej masakry, avSak ndsledne -
s odovodnenim, ze vSetky obete masakry si mitve — vySetrovanie ukoncili. Samotné
rozhodnutie o zastaveni vySetrovania, ako aj 36 zvidzkov z celkového poétu 183 zvizkov
vySetrovacieho spisu, bolo ruskymi tradmi oznacenych za ,,prisne tajné* a 8 zvizkov bolo
klasifikovanych ako ,,vylucne pre interné potreby*. Existencia rozhodnutia o zastaveni
vySetrovania (hoci samotné rozhodnutie bolo ,,prisne tajné*), bolo medidlne komunikované
diia 11.03.2005 na tlacovej konferencii ruskej vojenskej prokuratary. Ruskd federacia
neposkytla predmetné rozhodnutie ani Eurdpskemu stdu pre l'udské prava (v priebehu
konania o podanych staznostiach). Stazovatelia boli pribuznymi po pdévodnych obetiach
masakry a pozadovali predmetné dokumenty od Ruskej federacie, ktora im ich odmietla
poskytnut’ (s odkazom na to, Ze su utajovanou skutocnost'ou), resp. z dévodu, Ze tieto boli
zni¢ené. Ruské urady stazovatelom nepriznali postavenie ,,obeti“. Vojensky sud v Moskve
sice v jednom rozhodnuti potvrdil, Ze pribuzni niektorych stazovatelov boli na zozname
vazinov Starobelského tabora, avSak ked'ze ich telda neboli medzi telami, ktoré boli
identifikované, neexistovali zakonné dovody na to, aby sa predpokladalo, Ze ich smrt’ nastala
v dosledku masakry. Predmetnd argumentacia bola potvrdena aj rozhodnutim NajvysSieho
sidu Ruskej federacie a hoci nasledne boli stazovatelmi podané d’alSie odvolania, resp.
opravné prostriedky, vo vSeobecnosti sa v rozhodnutiach ruskych sidov potvrdzovala pravna
koncepcia, podla ktorej — hoci mena pribuznych niektorych st'azovatel'ov boli na zoznamoch
vizilov vedenych sovietskou tajnou sluzbou (NKVD), vySetrovanie masakry neviedlo
k identifikovaniu ich tiel, apreto nie je mozné bez dalSicho ustalit, Ze by pribuzni
stazovatel'ov prisli o svoj Zivot v dosledku predmetného trestného c¢inu. Vzhladom na
uvedené stazovatelia pred Europskym sudom pre l'udské préava namietali v principe dve
skutocnosti — ¢l. 2 Dohovoru (pravo na Zzivot v kontexte, Ze urady Ruskej federacie
nezabezpeCili primerané aucinné presetrenie/vySetrenie smrti ich pribuznych) a¢l. 3
Dohovoru (zékaz mucenia — ,,Nikoho nemozno mucit' alebo podrobovat neludskému alebo
ponizujucemu zaobchdadzaniu alebo trestaniu.*), ked’ tvrdili, Ze nedostatok informacii o osude
ich pribuznych anegativne postoje ruskych uradov v stvislosti so ziskavanim informacii
0 predmetnej veci, predstavuju ,,neludské a ponizujiice zaobchddzanie®. Prislusna komora
ESLP vo veci pomerom hlasov 4 ku 3 rozhodla, Ze Stid nema pravomoc konat’ meritdrne vo
veci namietaného poruSenia ¢l. 2 Dohovoru. Na zaklade opravného prostriedku podaného
stazovatel'mi, Vel'ka komora ESIP v stvislosti s ¢l. 2 Dohovoru uviedla, Ze zmluvné strany
(signatarske Staty) nemdzu byt podl'a Dohovoru zodpovedné za to, Ze nevySetrili — hoci aj
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nezavaznejSie trestné Ciny — ktoré Casovo predchadzaji samotny Dohovor. Velkd komora
ESLP pritom poukdzala na rozdiel medzi moznost'ou stihania jednotlivca pre zavazné trestné
¢iny podla medzindrodného prava (kde to okolnosti umoziiuji) a povinnostou zmluvnej
strany takto konat’ podl'a Dohovoru. V suvislosti s ¢l. 3 Dohovoru, prislusna komora ESCP
pomerom hlasov 5 ku 2 vo vzt’ahu k desiatim st’aZovatePom konStatovala porusenie ¢l. 3
Dohovoru Ruskou federiaciou. Velka komora ESLP vsak tento ziver odmietla a vo
svojom rozhodnuti uviedla, Ze ani vo vzt’ahu k jednému zo st’aZzovatelov (t.j. ani u 10
staZovatelov, u ktorych to tak ustalila prislusna komora ESLIP), nedoslo zo strany
Ruskej federacie k poruSeniu ¢l. 3 Dohovoru (neposkytnutie informacii o masakre
nemohlo byt — nel’udské alebo poniZujice zaobchadzanie). Podl'a ndzoru Velkej komory
ESLCP totiz mentalna (psychickd) ujma vyvoland ruskymi uradmi nedosiahla pozadovanu
intenzitu na to, aby mohla byt povazovana za neludské alebo ponizujiice zaobchadzanie.
Velkd komora ESLP sice potvrdila, Ze aj pribuzni osob, ktoré sa stali obetami hrubého
porusSenia 'udskych prav mézu byt povazované za obete pre ucely ¢l. 3 Dohovoru, ale ked’ze
smrt’ pribuznych stazovatelov bola istd (pozn.: aj ked teld obeti neboli identifikované),
neexistovali vo veci okolnosti, ktoré by predstavovali také utrpenie (na strane stazovatel'ov),
7ze by to malo byt povazované za nel'udské alebo ponizujiice zaobchadzanie podla ¢l. 3
Dohovoru.

Ugelom tejto kratkej analyzy pritom nebolo poukézat’ na vecnu spravnost’ rozhodnutia
prislusnej komory ESLP, resp. Velkej komory ESLP, prip. onej polemizovat’, ale
prezentovat” skutocnost, ze ESLP ako institucia, ktord je inak Standardne vnimana ako
primarny ochranca zékladnych prav a slobdd (na medzindrodnej urovni), v rdmci konania
pred nim samotnym, upusta od zasady zakazu reformatio in peius a na zaklade opravného
prostriedku podaného samotnymi st'azovate'mi, rozhodnutim vydanym v ramci repara¢ného
konania, dostava stazovatel'ov do horSej pozicie, v akej boli pred podanim st'aznosti. Sudca
Wojtyczek to vo svojom Ciastoéne nesthlasnom stanovisku k veci zhrnul nasledovne: ,,...aj
ked” Dohovor neupravuje zdikaz reformatio in peius, nastala paradoxnd situdcia, kedy
prostriedok napravy podla ¢l. 43 Dohovoru, ktory staZovatelia pouzili s cielom ochrany (ich)
ludskych prav, v konecnom désledku viedol k vydaniu rozsudku Velkej komory, ktory je pre
nich podstatne horsi ako bol rozsudok prislusnej komory Sudu...“. Sme si sice vedomi
skuto€nosti, Ze uvedeny pripad nerieSi vec spravneho konania a uz vobec nie spravneho
trestania, je to vSak priklad, kedy priamo vo veci ochrany zakladnych prav a slobod dochadza
prisluSnym organom (Velka komora ESLP) k zhorSeniu pravnej pozicie ,,odvolatelov*
V porovnani s poziciou, v ktorej boli pred podanim predmetného opravného prostriedku.

Europsky sudny dvor / Siidny dvor Eurépskej uinie - Nepriamo sa otazkou zasady
zakazu reformatio in peius zaoberal aj Eurdopsky stdny dvor, a to v kontexte predbeznej
otazky (vo veci: C-455/06, Heemskerk BV and Firma Schaap v Productschap Vee en Vlees).
Skutkové okolnosti veci spocivali v tom, Ze holandska Rada pre hospodarske zvieratd a miso
(dalej aj ako ,,Rada*) poskytla holandskym exportérom hoviddzieho misa finanény prispevok
na vyvoz (vyvozné nahrady) tohto misa do Maroka (v stlade s pravidlami EU). Neskor viak
Rada zistila, Ze lode, prostrednictvom ktorych sa vyvoz uskutociioval, boli pretazené (vyvoz
bol uskutoéneny v rozpore spravom EU). V nadviznosti na uvedené Rada poziadala
0 vratenie finan¢ného prispevku. Prijimatelia prispevku v rdmci spravneho konania uplatnili
prislusné opravné prostriedky, na zaklade coho doSlo k znizeniu sumy, ktora sa od
prijimatel'ov poZadovala spét’. Prijimatelia sa vSak nestotoznili ani s vySkou takto zniZenej
sumy a vec napadli na prislusnom organe (NL: College van Beroep voor het bedrijfsleve). Na
podporu svojej zaloby uviedli niekol’ko Zzalobnych dévodov zalozenych v podstate na jednej
strane na tvrdeni o dokaznom charaktere osvedcenia vydané¢ho uradnym veterindrnym
lekarom a na druhej strane na tvrdeni, ze podmienka vyplyvajica z irskej pravnej upravy,
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podla ktorej moze plavidlo prepravovat’ zvieratd len na ploche 986 m?, sa neuplatiiuje na
prepravu uskutocnent z Holandska do Maroka.*?

College van Beroep voor het bedrijfsleven vsak v priebehu konania o podanej zalobe
zistil d’al$ie skuto¢nosti, ktoré by mohli ovplyvnit' rozhodnutie Vv spore vo Veci Samej.
Vzhl'adom na to, Ze mu vsak tieto skuto¢nosti neboli predloZzené/namietané (stranami sporu),
vnutrosStatne procesné pravidla branili tomu, aby boli tieto skuto¢nosti zohl'adnené. Z ¢lanku
8:69 holandského vSeobecného zakona o spravnych sudnych konaniach vyplyva, ze sudca
rozhoduje len na zaklade skutocnosti sporu, ktoré¢ mu boli predlozené ucastnikmi konania
(pozn.: fakticky v rozsahu podanej zaloby, resp. z dovodov uvedenych v zalobe). Hoci je
pravda, ze odsek 2 tohto ¢lanku stanovuje, Ze sud aj bez navrhu doplni pravne zalobné
dovody, je potrebné vykladat’ toto ustanovenie v tom zmysle, ze sud z pravneho hladiska
sformuluje vyhrady, ktoré zalobca podal proti napadnutému spravnemu aktu. Treba rozliSovat’
medzi touto povinnost'ou doplnit’ aj bez navrhu uvedené dévody a postidenim, ktoré sud musi
vykonat' zo svojej vlastnej iniciativy. Takéto posudenie je povinné robit’ len v pripade
uplatnenia pravidiel verejného poriadku, akymi su pravidla tykajice sa pravomoci spravnych
organov a pravomoci samotného sudu, ako aj ustanovenia v oblasti pripustnosti.*®

ESD boli poloZzené prejudicialne otazky, ktoré v bode 3. a v bode 5. zneli nasledovne
3. Ukladd pravo Spolocenstva povinnost preskumat ex offo zalobné dovody, ktoré vyplyvaju
Z nariadenia... ¢. 1254/1999 a nariadenia... ¢ 800/1999, t.j. dévody, ktoré idu nad rdamec
sporu, ktory bol predlozeny vnutrostatnemu sudnemu organu?* (EN: ,,3. Does Community
law require a court or tribunal to conduct, of its own motion, an examination of grounds
derived from Regulation ... No 1254/1999 and Regulation ... No 800/1999, that is to say, an
examination of grounds falling outside the ambit of the disputes as submitted to it?*) a ,,5.
Vedie efektivne uplatnenie prdva Spolocenstva k tomu, Ze preskimanim ex offo v sulade
S ustanoveniami prava Spolocenstva zasady zakotvenej v holandskom spravnom procesnom
prave, podla ktorej sa Zalobca podanim Zaloby nesmie dostat’ do nepriaznivejSej situdcie nez
tej, v ktorej by sa nachddzal, keby ju nepodal, dojde k poruseniu tejto zasady? (EN: 5.
Does the effective application of Community law entail that a court’s examination, of its own
motion, of compatibility with provisions of Community law prevails over the principle
enshrined in Dutch law of administrative procedure that an individual bringing an action
must not be placed thereby in a less advantageous position than if he had not brought that
action?”)

Tretou a piatou otazkou, ktoré bolo potrebné preskimat’ spolocne, sa vnutrostatny sud
V podstate pytal, ¢i pravo Spolocenstva ukladd vnutroStatnemu sudu povinnost’ preskumat’ ex
offo zalobné dovody zalozené na nariadeniach €. 1254/1999 a ¢. 800/1999, ktoré idu nad
ramec sporu, ak by toto preskimanie viedlo k vyluceniu zasady holandského préava, podla
ktorej sa osoba, ktord podala zalobu, nemdze ocitnit’ v nepriaznivejSej situdcii nez tej,
v ktorej by sa nachadzala, keby ju nepodala (zasada zakazu reformatio in peius).
Z rozhodnutia ESD vyplyva: College van Beroep voor het bedrijfsleven uvadza, ze v sulade
S ¢lankom 8:69 vSeobecného zakona 0 spravnych sudnych konaniach nemoéze v zésade
zohl'adnit’ tvrdenia, ktoré idi nad ramec sporu, ako ho predniesli Uc€astnici konania.
Zdoraznuje okrem toho, ze ak by mu pravo Spolocenstva ukladalo povinnost’ prihliadat’ aj bez
navrhu na zalobné dovody zalozené na nariadeni ¢. 1254/1999 a ¢. 800/1999, mohol by
narazit’ na procesné pravidlo zakazu reformatio in peius zakotvené v holandskom spravnom

12 C-455/06 - rozsudok ESD (Velkd komora) — zo dfia 28.11.2008 - Heemskerk BV and Firma Schaap v
Productschap Vee en Vlees, ods. 19
13 C-455/06 - rozsudok ESD (Velkd komora) — zo dfia 28.11.2008 - Heemskerk BV and Firma Schaap v
Productschap Vee en Vlees, ods. 20
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prave, podl'a ktorého sa osoba, ktora podala zalobu, nemo6ze ocitnit’ v nepriaznivejsej situacii
nez tej, v ktorej by sa nachadzala, keby ju nepodala. NevyluCuje totiz, Zze zohl'adnenie
uvedenych nariadeni by mohlo mat’ za nasledok staZzenie povinnosti (rozumej: zhorSenie
postavenia) zalobkyn vo veci samej. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze pravo
Spolo¢enstva nemoé6Ze ulozit’ vnutroStitnemu stidu povinnost’ uplatnit’ ex
offo ustanovenie prava Spolocenstva, pokial’ by toto uplatnenie malo za nasledok
vylucenie zasady zakazu reformatio in peius zakotvenej v jeho vnutros$titnom procesnom
prave. Takato povinnost’ by totiz porusovala nielen zésadu prava na obhajobu, pravnej istoty
a ochrany legitimnej dovery, ktoré su povodom tohto zdkazu, ale by vystavila jednotlivca,
ktory podal zalobu proti aktu, proti ktorému ma vyhrady, riziku, Ze ho tato zaloba uvedie do
nepriaznivejsej situdcie nez v akej by sa nachadzal, ak by zalobu nepodal.

Vzhl'adom na to ¢o bolo uvedené vysSie, bolo potrebné, aby ESD na tretiu a piatu
otazku vnitrostatneho sudu odpovedal negativne.}* Zaver ESD v predmetnej otazke bol teda
jednoznaény - pravo Spolocenstva neuklada vnutroStatnemu siudu povinnost’
uplatnit’ ex offo ustanovenie prava Spolo¢enstva, pokial’ by toto uplatnenie malo za
nasledok porusenie zasady zakazu reformatio in peius obsiahnutej v prisluSnom
vnutroS$tatnom prave.

Predmetné rozhodnutie je zaujimavé z dovodu, ze ESD nim zakaz reformatio in peius
dava na roven zakladnych pravnych hodnét prava EU. Rovnako ako v pripade danskeho
preskimavania zndmok na vysokej Skole (k tomu pozri vyklad vyssie), aj tu musel prislusny
organ (tu — rozumej: ESD) porovnavat/konfrontovat’ dve hodnoty: verejny zdujem na
riadnom a zakonnom rozhodnuti vnutrostatneho sudu, ktory bude v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti efektivne uplatiiovat’ pravo EU — a to aj nad rdmec rozsahu podanej Zaloby (na strane
jednej) a na strane druhej, to bola poziadavka toho, aby sud takymto svojim postupom
nedostal Zalobcov do horSej pozicie, v akej by boli, keby zalobu nepodali (t.j. zdsada zakazu
reformatio in peius). ESD su v ramci pomerovania predmetnych poloziek priklonil k tomu,
aby mal prednost’ zaujem strany sporu (zalobcu) — a teda zakaz reformatio in peius - a to aj za
tu cenu, ze by to v kone¢nom dosledku malo viest’ k tomu, ze narodny sud ,,uml¢i sam seba*
a rozhodnutie vo veci bude koncentrovat’ len na pravnu argumentaciu pouZitu stranami sporu
(a teda nebude efektivne uplatiovat’ pravo EU).

Na strane druhej, stoji za zmienku, Ze generalny advokat formuloval vo veci opacny
nazor. Vychodiskom jeho uvah bola u¢inna aplikcia prava EU, ktora vnimal cez prizmu
poziadavky ochrany zdravia a Zivota zvierat, ako aj cez prizmu ochrany finan¢nych zaujmov
EU (vratenie finanénych prispevkov, ktoré boli Gerpané v rozpore s prislusnymi pravidlami).
Generalny advokat dospel k zaveru, Ze tieto (verejné) hodnoty prevySuji individudlny —
subjektivny zadujem strany sporu na tom, aby sa tato strana nedostala na zéklade rozhodnutia
sudu do horSej pozicie, v akej by bola, keby Zalobu na preskiimanie spravneho rozhodnutia
nepodala, t.j. podla pravneho nazoru generdlneho advokata by malo byt veci rozhodnuté
narodnym sudom tak, aby to bolo spravne a presné (a teda aj v stlade s pravom EU — aj nad
rozsah argumentacie pouzitej zalobcami), ato aj za tu cenu, Ze by takéto rozhodnutie
narodného sudu dostalo samotnych Zalobcov do horsej situécie, v akej by boli, keby zalobu
nepodali (129. Navrhujem teda Sudnemu dvoru, aby urobil zdaver, Ze ucinné uplatnenie prava
Spolocenstva uklada vnutroStatnemu sudu za okolnosti, ako su tie v Spore vo veci samej,
povinnost pristupit’ k preskiumaniu ex offo zdkonnosti vnutrostatneho sprdavneho aktu
vzhladom na zZalobné dévody zalozZené na poruseni clankov 33 ods. 9 druheho pododseku, ako
aj ¢lanku 1 a clanku 5 ods. 7 nariadenia ¢. 615/98, a to aj v pripade, ked’ sa tymto skiimanim

14 C-455/06 — rozsudok ESD (Velkd komora) — zo dfia 28.11.2008 - Heemskerk BV and Firma Schaap v
Productschap Vee en Vlees, ods. 44-48
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Zalobkyiia vo veci samej dostane do nepriaznivejSej situdcie nez tej, vktorej by sa
nachadzala, keby nepodala Zalobu.).®

Zaver:

Predmetom studie bolo poskytnut exkurz do obsahu a aplikacie institutu zakazu
reformatio in peius, ato inak ako vo vSeobecnej rovine. Predmetni zasadu sme skumali
Vv kontexte spravneho trestania ako jednu zo zasad majtcich trestnopravny charakter, a ktora
by tak — na prvy pohl'ad — mohla byt predmetom kogentnej aplikacie aj v rdmci konani
0 spravnych deliktoch (pred spravnymi organmi). Poukazujeme vSak na to, ze podl'a aktudlnej
rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho siidu SR, resp. Ustavného stiidu SR tomu tak nie je a tieto
zasadu zakazu reformatio in peius pausalne pre ucely spravneho trestania neuznavaji. Prave
V suvislosti so zasadami spravneho trestania sme urcity priestor venovali aj zneniu § 195
pism. c) a d) Spravneho poriadku v spojitosti s § 194 Spravneho poriadku, ktoré ustanovenia
indikuju, akoby vo vSetkych veciach spravneho trestania mali byt bez d’alSieho pouzité vsetky
zasady trestného prava. Javi sa teda, ze medzi formalnym (jazykovym a logickym) vykladom
§ 195 pism. c¢) ad) vspojitosti s§ 194 Spravneho sudneho poriadku a materialnymi
poziadavkami spravnych sidov na spravne organy v suvislosti s Uplatiiovanim
trestnopravnych zéasad, nie je sulad. Ako to vyplyva ztejto Stadie, napr. zasada zdkazu
reformatio in peius, hoci jej miesto je v trestnom prave jednoznaéné a nespochybnitelné,
Vv spravnom trestani (Slovenskej republiky) en bloc akceptovana nie je. Naopak, existuju skor
jednoznacéné tendencie smerujice k tomu, aby vzhl'adom na ustanovenie § 59 ods. 1 zadkona
0 spravnom konani, bola tito zasada (okrem pripadov, kedy by explicitne tato zdsada vyplyva
z osobitnych pravnych predpisov) pre ucely spravneho trestania, povazovana za irelevantnq.
Skumame d’alej to, ¢i je potrebné bez d’alSieho na vSetky druhy spravneho trestania aplikovat
trestnopravne zasady adospeli sme Kk zaveru, Ze tomu tak nie je, Co opierame aj
0 rozhodovaciu ¢innost’ sidnych autorit SR. Podstatna €ast’ Stiidie sa venuje trom ¢lenskym
statom EU a vnimaniu predmetnej zasady v rezime spravneho prava tychto statov. V ramci
Ceskej republiky poukazujeme na to, Ze prijatim ,,nového“ SR sa do pravnej Gipravy CR do
v§eobecného predpisu o spravnom konani sice dostala zasada zakazu reformatio in peius (na
rozdiel od predchadzajuceho zdkona ¢. 71/1967 Sb., resp. znenia zdkona ¢. 71/1967 Zb.
ucinného v Case pisania tejto Stadie na izemi SR), avSak konStatujeme, Ze vymedzenie tejto
zasady v CR je natol’ko $iroké, Ze je otazne, &i vobec predstavuje ¢inné obmedzenie zakazu
zhorSenia/sprisnenia  sankcie (postihu) v neprospech odvolatel'a a poukazujeme na
rozhodnutia Ceskych stdnych autorit, ktoré sa sidnym vykladom pokusaji existujlci stav
zakonného vymedzenia precizovat. Poukazujeme tiez na to, Ze za rozpor s pravhymi
predpismi (ako jednej z okolnosti pre odklon od zasady zakazu reformatio in peius) je mozné
povazovat’ aj nedostatocné zistenie stavu veci, ¢o v koneCnom dosledku znamena to, Ze aj
skutkové okolnosti mo6zu determinovat’ zmenu rozhodnutia v neprospech pachatel’a deliktu
(na zaklade jeho odvolania). Poukazujeme aj na to, Ze nedostatocne prisna sankcia (ktora je
neprimerane mierna prave sposobom, ze tak predstavuje rozpor so zdkonom — verejnym
zaujmom) moze byt (v CR) okolnostou, na zaklade ktorej by malo byt’ mozné tiito sprisnit’
Vv odvolacom konani, ato aj na zdklade odvolania odvolatel'a. Obdobne postupujeme aj
v pripade Pol'skej republiky, ktora — rovnako ako CR — neumoZiiuje zhorSenie/sprisnenie
sankcie Vv neprospech odvolatel'a — okrem pripadov podstatného porusenia zakona alebo
podstatného porusenia verejného zaujmu. Na rozdiel od CR, v Pol'sku je uz priamo v zakone
explicitne vymedzené, ze odklon od zdsady je mozny len v pripade podstatného poruSenia
zékona, resp. verejného zaujmu (ktory stav bol v CR dosiahnuty len rozhodovacou praxou

15C-455/06, Heemskerk BV and Firma Schaap v Productschap Vee en Vlees, Navrhy generadlneho advokéta Yves
Bot zo dria 06.05.2008, ods. 129
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sudov). Tretim Statom, ktorému sme sa rozhodli v tejto stadii venovat’, je Danske kral'ovstvo,
pricom tematickym zakladom pre tento nas postup boli relativne nedavne zmeny v danskej
pravnej uprave v otazke staznosti Studentov (na vysokych skolach/univerzitach), ku ktorym
doslo po viac ako 30 rokoch povodnej koncepcie spocivajucej v tom, ze na zaklade st'aznosti
Studenta na nespravne hodnotenie na skuske, nemohla byt jeho znamka po preskumani
predmetnej st'aznosti zhorsend. V roku 2010 vSak Dénsko prijima pravnu upravu, ktorou sa
odklana od zakazu reformatio in peius a v pripade, ak Student poda st'aznost’ proti znamke,
ktorou bol hodnoteny na skuske, vysledkom takéhoto preskimavacieho konania méze byt aj
zhorSenie jeho znamky. DoOvodom prijatia tejto pravnej Upravy bolo administrativne
odbremenenie vysokych §kol od neopodstatnenych staznosti (t.j. aby staznosti podavali
naozaj len Studenti, ktori maja legitimny predpoklad nespravneho hodnotenia — v ich
neprospech) a zmena vo vnimani dvoch proti sebe stojacich zaujmoch: subjektivneho zaujmu
Studenta na lepSej znamke a objektivnom hodnoteni skasok (ako takych). Kym v minulosti
danska koncepcia vychadzala ztoho, Ze hlavnym tucelom st'aznosti bolo to, aby Student
dosiahol lepSiu znamku (ak ju redlne mal mat’) a neexistoval Ziadny verejny zaujem, ktory by
toto vykompenzoval do tej miery, Ze by znamka mohla byt aj zhorSena, v roku 2010
dochadza k odklonu od tejto koncepcie a staznost’ Studenta sa zacina vnimat' ako nastroj
smerujuci (aj) k ochrane verejného zaujmu spocivajiiceho v objektivnom hodnoteni Studenta
(t.j. @) s moznost'ou zhorSenia znamky Studenta na zaklade jeho vlastného podania). V zavere
prace poukazujeme na dva sudne pripady, ktoré sa nepriamo tykaju zasady zakazu reformatio
in peius, hoci sa netykaju priamo spravneho trestania. V pripade Europskeho sudu pre I'udské
prava (Janowiec a ini proti Rusku) poukazujeme na to, Ze rozhodnutie komory ESCP, ktord vo
veci rozhodovala v prvom stupni bolo per stazovatelov lepSie ako rozhodnutie Velkej
komory ESLP, ktord rozhodovala o opravnom prostriedku stazovatel'ov, t.j. ,,odvolacie
konanie®“ na ESLP iniciované samotnymi staZovateImi viedlo k zhorSeniu ich pravnej
pozicie. Hoci Dohovor neupravuje institut zakazu reformatio in peius, sudca ESI’P vo svojom
nesthlasnom stanovisku deklaruje, Ze ide o pripad, kedy ESLP poruSuje princip zdkazu
reformatio in peius, t.j. ,,odvolacie konanie* dostalo stazovatel'ov do horsej pozicie, v akej by
boli, keby Ziadost’ o preskimanie prvostupiiového rozhodnutia nepodali. Druhd stidna vec je
z prostredia Europskeho sudneho dvora (Sudny dvor Eurdpskej tnie) a tyka sa situacie, kedy
na zéklade predbeznej otazky narodného sudu Eurdpsky stidny dvor (ESD) vyslovil pravny
nazor, Zze pravo  SpoloCenstva neukladd  vnutroStitnemu  sidu  povinnost
uplatnit’ ex offo ustanovenie prava Spolocenstva, pokial’ by toto uplatnenie malo za nasledok
porusenie zasady zakazu reformatio in peius obsiahnutej v prislusnom vnutroStaitnom prave.
Narodna pravna Uprava zakazujuca reformaito in peius ma teda prednost’ pred uplatnenim
prava Spolocenstva ex offo. Uvedeny nazor ESD vSak bol v rozpore s navrhom generalneho
advokata, ktorého ndzoru sa v $tadii tieZ venujeme. Celkovo mame za to, Ze prostrednictvom
tejto Studie sa nam podarilo aspon ¢iastocne poukazat’ na to, ze zasada zakazu reformatio in
peius nema v Eurépe jednotny obsah a ani jednotny aplikacny rezim, Ze vlastna rozhodovacia
prax sudov, ktoré samotné niekedy trvaju na (bezvyhradnej) aplikacii tejto zésady, tato
vV ramci konania pred nimi, porusili, resp. miniméalne sa od nej odklonili, ako aj na to, Ze
v pripade, ak by narodny sud ¢lenského statu EU mal vo veci rozhodnat v neprospech
ucastnika konania (t.j. porusujuc tym zasadu zakazu reformaito in peius obsiahnuta
V narodnom prave), nema povinnost’ uplatnit’ ex offo ustanovenie prava Spolocenstva — hoci
prave takyto postup by viedol k i¢innému uplatiovaniu prava EU a k spravnemu rozhodnutiu
VO VecCl.
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K ETIOLOGIT HOSPODARSKEJ KRIMINALITY
To The Ethiologic of Economic Criminality
Marian Sabé

Ustav verejného prava, Fakulta prava PEVS

Abstrakt: Hrladanie pri¢iny vzniku konkrétneho druhu kriminality, predstavuje vedecky
naroéni Ulohu. Podstatne jednoduchSie je poznavat faktory, ktoré smeruji k vzniku
konkrétneho druhu kriminality. Ide o kriminogénne faktory vzniku a rozvoja kriminalneho
spravania sa, ktoré¢ sa mozu, no nemusia pod jeho skuto¢ny stav podpisovat’. Rovnako je tomu
aj v pripade kriminality ekonomickej resp. hospodarskej, ktora je v nasich podmienkach silne
historicky podmienena. Ide hlavne o rad ekonomickych a transformaénych procesov, ktoré sa
V dostupnych zdrojoch najCastejSie uvadzaju ako faktory, ktoré pokladali zaklady
hospodarskej a neskor aj ekonomickej kriminality u nas. Struény exkurz do tychto faktorov
a podmienok predklada nasledujica vedecka Studia.

Abstract: Finding the cause of a particular type of crime is a scientifically challenging task. It
is much easier to identify the factors that lead to the emergence of a particular type of crime.
These are criminogenic factors of the emergence and development of criminal behavior that
may, but may not, under its actual condition, sign. The same is true in the case of economic
criminality, respectively. economic, which is strongly historical in our conditions. This is
mainly about a series of economic and transformational processes, which are most often
mentioned in the available sources as factors that have laid the foundations of economic and
later economic crime in our country. A brief excursion into these factors and conditions is
provided by the following scientific study.

KPucové slova: ekonomicka kriminalita, rizikové faktory, pri¢iny vzniku, historicky vyvoj,
privatizacia, ekonomické prostredie.

Key Words: economic criminality, risk factors, causes of origin, historical development,
privatization, economic environment.

Etiologia ekonomickej kriminality

,»Z najvseobecnejSicho hl'adiska mozno povedat, Ze ekonomické trestnd Cinnost’ je
odrazom stavu avyvoja ekonomickej sféry statu.“! Jej dosledkom moze byt narusenie
stability spolo¢nosti a poskodenie délezitych ekonomickych aj politicky $truktir.? Aj z toho
dovodu je ekonomicka kriminalita z pohl'adu riadneho fungovania §tatu povazovany vacSinou
autorov za najzavaznej$i druh kriminality. Za posledné obdobie prerastla do vaZneho
fenoménu sucasnej spolocnosti, ktory je vyznamny nie len z hladiska rozsahu ale
predovSetkym vzhl'adom na svoju zavaznost a dosledky, s ktorymi sa prirodzene spédja.
Postupna globalizacia a proces integracie Europy mal navySe za nésledok vznik d’alSieho
typického znaku tohto druhu kriminality, ktorym je nadnarodny az globalny charakter.

1 STREMY, T.: Majetkova a ekonomickd kriminalita a ich socialne rizikd. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave,
2010, s. 104

2 DIANISKA, G., Vrablova, M.: Nové javy v hospodarskej kriminalite SR (kriminologické a pravne aspekty). In
Nové javy v hospoddarskej kriminalite SR. Brno: PF MU, 2005, s. 46 a nasl.
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Pri¢iny tohto druhu kriminality je mozné na zaklade kriminologickej tedrie Clenit’ podla
viacerych zakladnych kritérii. Prvym z nich je kritérium charakteru a nasledne ide o Kritérium
dasové.? Na zaklade charakteru rozlisujeme priciny:

a.) klasické, ktoré vykazuju spolo¢né Crty aj s ostatnymi druhmi kriminality a

b.) Specifické resp. osobitné, ktoré st charakteristické a typické pre oblast’ ekonomiky,
pre tento druh kriminality a moézu sa na zaklade nich rozliSovat' jednotlivé formy
ekonomickej kriminality.

Z ¢asového hladiska potom rozliSujeme pri¢iny, ktoré maji dlhodoby a kratkodoby
charakter. V kazdom pripade je vSak urovanie pri¢iny ekonomickej kriminality a tiez aj
kriminality celkovo velmi naroéné a problematické. Casto sa uvadza, Ze urdenie presnych
pri¢in nie je vzhl'adom na moZznosti si¢asného poznania vobec mozné. Aj z toho dovodu sa
v suvislosti s etiolégiou ekonomickej kriminality (v podstate pri etioldgii kazdého druhu
kriminality) uvadza viacero kriminogénnych faktorov. Ide v zasade o zakladné podmienky,
vd’aka ktorym sa konkrétny druh kriminality zacal vyvijat’, ktoré ho podmienili, podporili
a ktoré vytvarali priestor je jeho rozvoj.

Z historického kontextu kriminogénnych faktorov

Obdobie po roku 1989, teda obdobie po pade socializmu bolo vyraznym sposobom
poznamenané pomalym a postupnym prechodom k novym demokratickym a liberalnym
narodnym Struktiram. Prave toto prostredie vytvéaralo velmi vhodné podmienky pre rozvoj
kriminogénnych faktorov, ktoré do zna¢nej miery ovplyvnili, podnietili a podporili jej
nasledny rozvoj. Zmeny ekonomického systému boli spojené¢ s mnoZstvom zdsadnych
reforiem, s mnozstvom pravnych i mimopravnych zmien, s ktorymi prirodzene suviseli aj
mnohé rizikové faktory podporujice vznik ekonomickej kriminality. V tomto prostredi
postupne vzniklo viacero pri€in a tieZ aj podmienok pre pachanie ekonomickej kriminality.

Reforma ekonomického systému vychédzala hlavne z makroekonomickej rovnovahy,
Z liberalizacie cien, viacerych rozpoctovych obmedzeni a tiez z predaja Statnych podnikov do
sukromnych ruk. Klacové pre toto obdobie bol prave prechod Statneho vlastnictva na
vlastnictvo sukromné. Prvym zasadnym krokom bolo teda postupny prechod vlastnictva Statu
na sukromné subjekty. Sti€asne sa postupne rozvijala podnikatel'skd sféra, v ramci ktorej sa
uplatiiovala sloboda podnikania a vznikal cely rad novych podnikatel'skych subjektov. Proces
transformacie ekonomiky vsSak sprevadzal rad rizikovych faktorov, ktoré podnietili vznik
kriminogénnych situécii, ktoré boli vhodné pre pachanie ekonomickej kriminality. Pre toto
obdobie bola totiZz vSeobecne charakteristickd absencia dostato¢nych skusenosti,
nevyhovujiica a ¢asto medzerovita legislativa a taktiez aj velmi nizka uroven kontroly
kriminality. Pre pravnu oblast’ bol typicky znaény chaos, nakolko staré pravny normy
postupne stracali platnost’ a ucinnost’ a legislativna ¢innost’ sa nedokazala prisposobovat
tempu prebiehajucich zmien. Ich prava bola nie len Ze pomald, no nebola ani vel'mi kvalitna
a vyzadovali si mnohé nasledne zmeny v podobe novelizacii. Pravne normy regulujice oblast’
ekonomiky Statu boli celkovo velmi neprehladné, Casto sa neopodstatnene a zbytocne
prekryvali, no obsahovali zdroven aj mnoho medzier.

Nérodné hospodarstvo preslo zasadnou a vyraznou zmenou, no toto obdobie sa
nezaobislo bez viacerych problémov. Na jednej strane sa zdorazinovala moznost’ slobodného
podnikania, no mnozstvo zacinajucich podnikatelov nemalo vdbec ziadne alebo iba

3 HOLCR, K. a kol.: Kriminoldgia. Bratislava: IURA EDITION, 2008, s. 309
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minimalne vedomosti tykajuce sa pravnych predpisov, ktoré sukromné podnikanie
umoznovali. V mnohych pripadoch dokonca absentoval potrebny vstupny kapital. Celkovo
Z objektivneho hl'adiska neboli vytvorené podmienky na rozvoj stkromného podnikania.
Podnikatelia sa stretavali s nedostatkom surovin, materialov, vyrobnych prostriedkov a Casto
nemali k dispozicii ani vhodné priestory pre svoju ¢innost’. Uré¢iti vyhodu mali podnikatelia,
ktori zacali podnikat’ popri svojom hlavnom pracovnom pomere, ktory im umozinoval l'ahSie
pokryvat’ podnikatel'ské potreby ato casto nelegdlnym sposobom, od pdvodného
zamestnavatela. Aj takéto moznosti podporovala, resp. umoznovala absencia organov
zabezpeCujucich vnttornt kontrolu. VSetky tieto nevhodné a nedokonalé podmienky v danom
obdobi postupne V kontexte socialno-psychologickych vztahov vytvérali kriminogénne
faktory. Ich ¢astym vyustenim bola protipravna ¢innost’ smerujtiica k obstaraniu absentujucich
zdrojov, vyrobnych faktorov i prostriedkov a to aj nelegalnym spdsobom pre toto obdobie je
typicky narast korupénych trestnych ¢inov a mnozstvo réznych podvodnych foriem konani.
Rovnaké alebo podobné problémy st typické aj pre oblast’ pouli¢ného a stankového predaja,
v ktorych sa koncentrovala vécSia cast sukromného podnikania a ktoré bolo tazko
kontrolovate'né. Typické boli snahy viacerych podnikatel'ov prave prostrednictvom tejto
oblasti rychlym a 'ahkym sposobom ziskat’ vysoky zisk, prirodzene nelegalnymi cestami.

Pre toto obdobie je charakteristicky narast ekonomickej kriminality, ktory umoziovali
a podporovali prave problémy V jednotlivych oblastiach.

Ekonomicka kriminalita sa v tomto obdobi spajala predovsetkym s:

a.) procesom privatizacie,

b.) nezakonnym ziskavanim vyrobnych prostriedkov na uéely podnikania a to ¢asto aj zo
sukromnych zdrojov inych organizacii, v ktorych sukromné osoby pracovali; iSlo
predovsetkym o pripady kradezi Staitneho majetku, ktory bol nasledne vyuzivany na
ucely stkromného podnikania alebo na ucely predaja stym cielom; casté boli aj
pripady, kedy sa pracovné a vyrobné prostriedky na ucely stkromného podnikania
objednavali pod menom zamestnavatel'a a nasledne boli prevedené na iné osoby,
pri¢om dochéadzalo jednak k stratdm na strane zamestnavatel'a a tieZ k stratdm Statu na
daniach zo zrealizovaného obrazu; uvedené problémy pretrvavali aj vzhladom na
nedostatocny systém internej kontroly,

c.) nezakonnymi formami nadobidania tovarov zo =zahraniia aStym spojenym
sutkromnym podnikanim bez potrebnych povoleni na zahrani¢ni obchodnt ¢innost’
alebo nad rdmec vykonanej registracie,

d.) nedovolenou zmenarenskou ¢innostou, ktoré sa vyvinulo az na vel'mi nebezpecnu
a rozsirenu formy, ktorou sa poSkodzovala sivd ekonomika Statu; zamedzovanie tejto
¢innosti viedlo cestou povolenia sikromnych zmenarni, ktoré tento problém do urcitej
miery eliminovali, avSak Uplne ho nezastavili, a

e.) protipravnou cinnostou v oblasti sukromného podnikania obcanov, ktorou bol
posSkodzovany hlavne konecny spotrebitel’; predavali sa nekvalitné tovary, tovary
a sluzby sa netmerne ocenovali, dochddzalo k poskodzovaniu hospodérskej sutaze
a k nekalej obchodnej sutazi a ¢asté boli aj podvodné formy konania, ktoré sa
zakladali na prisl'ube objednania tovarov ¢i sluzieb a prevzatia hotovosti za ne, hoci
predajca v umysle obstarat’ tovary ¢i sluzby skuto¢ne nemal.

Proces privatizacie je pritom mozné roz¢lenit’ do tzv. malej privatizacie a tzv. velkej
privatizacie, ktoré prebiehali v roznych Casovych obdobiach. Pre tzv. malu privatizéciu je
charakteristicky prevod majetku z podvodného vlastnictva Stdtu do vlastnictva pravnickych
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a tiez fyzickych oséb. Tento prevod sa realizoval na zaklade zédkon €. 427/1990 Zb. a spéjal sa
s mnozstvom problémov. V rdmci malej privatizacie dochadzalo k prevodu vlastnictva
predovSetkym vo vztahu k maloobchodnym predajniam, malym a men$im zavodom
a podnikom. Vel'mi komplikované v stvislosti s iou bolo uz len samotné vypracovanie
navrhov, na zéklade ktorych by sa jednotlivé podnikatel'ské jednotky zaradili do zoznamu
objektov, ktoré¢ budu podlichat drazbe. Problematickd vSak bola aj samotnd pravna uprava
malej privatizacie, ktora bola pomerne komplikovand z hladiska procesu schvalovania,
absenciou prepojenia na reStituéné pravne predpisy, vel'mi slabou pripravenostou Statnej
spravy a skoro ziadnou pripravou na strane geodézii a katastralnych tradov, ktoré pomerne
velky pracovny népor neboli schopné primeranym spdsobom zvladat’.

Protipravna ¢innost’” ekonomického charakteru sa v tomto obdobi prejavovala hlavne
Vtom, ze menSie skupiny alebo konkrétne osoby presadzovali svoje osobné zaujmy na
nezaradeni konkrétnych objektov do procesu privatizacie. Taktiez boli typické pripady, kedy
sa urCité osoby snazili ziskat' konkrétne objekty, avSak za absolutne neprimerané ceny (tzv.
holandské drazby). V ramci tohto procesu dochadzalo k podhodnocovaniu hodnotnych
objektov ato roznymi spdsobmi. Niektori ucastnici drazie boli priamo vystavovani natlaku
aroznym formam vydierania ¢i vyhrazania tak, aby sa drazby nezucastnili alebo aby od
drazenia konkrétneho objektu ustipili. VSetky tieto problémy postupne prerastali do takych
rozmerov, ze na ne musela aj primerane reagovat’ vtedajsia trestnopravna uprava. Do nej sa
pomocou novely z roku 1991 vélenili viaceré nové skutkové podstaty trestnych ¢inov, ktoré
boli zamerané do oblasti verejnej sitaze a verejnej drazby.

V suvislosti s procesom velkej privatizacie je potrebné spomenut’ zakon ¢. 92/1991 Zb.
0 prevode majetku Stdtu na iné osoby, tzv. transformaény zdkon. Prave tymto pravnym
predpisov zacala tzv. velka privatizacia, ktora mala ukoncit’ obdobie, kedy v mal stat v oblasti
ekonomiky rozhodujuce postavenie a neobmedzentt moc. Vo svojej podstate v§ak takto zacalo
iba d’alSie z obdobi, v ktorom bolo moZzné velmi l'ahko ziskat’ zisk. Velka privatizicia
S ohl'adom na rozsah majetku bola nasledne rozdelena do dvoch zakladnych etap, do dvoch
vin. Vyssie uvedena pravna tiprava pritom za jediny sposob, za jedini metodu jej realizacie
(teda prevodu vlastnictva) povazovala pouzivanie investicnych kuponov. ISlo pritom
0 pomerne netradi¢nd a vV Eurdpe dokonca ojedinelt a neStandardnti metddu. Na zaklade nich
boli ob¢ania opravneni na nakup akcii podnikov, ktoré boli uréené na predaj za kupony. Aj
Z toho dovodu sa pre tlto privatizaciu zauzival nazov ,,kupdnova®. Tato prva vlna privatizacie
prebiehala v rokoch 1991 az 1993. Od roku 1993 zacala druha vina velkej privatizacie, ktoré
sa vSak v porovnani s prvou zna¢ne liSila. Upustilo sa hlavne o neStandardnej a netradicnej
formy predaja prostrednictvom investiénych kupdnov. Kuponovéa metdda sa totiz ukazala ako
znacne problematicka a nefunkénd, ked’ze prostrednictvom nej dochadzalo k vel'mi velkému
rozdrobovaniu akcii spoloCnosti a teda na riadeni spolo¢nosti sa odrazu podielalo vel'ké
mnozstvo drobnych akciondrov.

Vseobecne plati, Ze postoj verejnosti ku kuponovej privatizécii bol v jej pociatkoch
vel'mi rezervovany a obcania jej iba vel'mi malo déverovali. Déveru v fiu prejavilo iba nieco
viac ako 35% vSetkého obyvatel'stva. Aj v tomto obdobi sa vSak objavili vypocitavé reakcie
a postupy, vramci ktorych sa odkupovali registrované kupdénové knizky za dvojnasobok
povodnej obstaravacej ceny a to hlavne od déchodcov alebo od ob¢anov pochéadzajicich zo
socialne slabsich vrstiev. POvodne rezervovany postoj verejnosti ku kupdnovej privatizacii sa
vsak postupne, s narastajucim poctom investicnych fondov diametradlne menil a postupne sa
rozbehol skuto¢ne vo velkom. Kupoénova privatizacia sa tak stala z pohl'adu investi¢nych
fondov finan¢ne vel'mi lukrativnou a zaujimavou.
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Za d’alsi z problémov kupodnovej privatizdcie mozno povazovat vznik mnozstva
investicnych fondov, ktorych ¢innost’ vSak nepodliehala zadkonnej regulacii. Absentovali tak
jednak zékonny zéklad ich vzniku a pravidla pre ich dalSiu ¢innost. V tomto obdobi,
konkrétne v rokoch 1990 a 1993 doslo tiez k dvom zasadnym poklesom hodnoty meny
V porovnani k americkému dolaru. Postupna devalvacia prirodzene ovplyvnila aj dynamiku
ekonomickej kriminality. Jednou z hlavnych pri¢in bol narast nezamestnanosti. Celkovo toto
obdobie bolo typické mnozstvom problémov a tiez nedostatok primeranej pravnej upravy, co
sthrnne vytvaralo podmienky a prilezitosti pre rozvoj ekonomickej kriminality.

Obdobie po vzniku samostatnej Slovenskej republiky

Pre obdobie po vzniku samostatnej Slovenskej republiky je typicka narast
ekonomickej kriminality. Pritom do$lo aj k uréitym zmenam v jej $truktare. Statistické udaje
ukazuju, Ze zatial' ¢o niektoré trestné Ciny z ekonomickej kriminality klesali, iné stagnovali
a niektoré zaznamenali aj narast. SiCasne sa objavili aj nové, pred tym nepoznané formy
ekonomickej trestnej ¢innosti, ktoré boli jednak zavaznejsie, bezpecnejsie a Vo svojej podstate
aj 0 nieco zlozitejSie v porovnani s formami predos§lymi. Pri¢iny ekonomickej kriminality je
potrebné vnimat Sirokospektrdlne, nakol’ko samé osebe maji taky charakter.
Najvseobecnejsie ich mozno ¢lenit’ na pri¢iny vnutrostatne a medzindrodné. Charakteristické
je, Ze ekonomicka kriminalita po vzniku samostatnej Slovenskej republiky a Vv nasledujucom
obdobi bola ovplyviiovana mnozstvom faktorov, z ktorych do popredia vystupuju hlavne
spolocenské zmeny, narodnd legislativy a absencia dostato¢nej kontroly, ktora vSak u nas
predstavuje dlhodoby problém.

Spolocenské zmeny predstavujii vo svojej podstate pozitivny faktor, ktory je vSak
spojeny aj s mnozstvom rizikovych ¢initel'ov, ktoré sa za urCitych okolnosti mézu podielat’ na
vzniku a rozvoji ekonomickej kriminality. Do tejto oblasti je mozné zaradit’ jednak otvorenie
trhu a aj Statnych hranic tak, aby sa podporoval a ulahCoval volny pohyb tovarov i osob.
Stymto sa spaja avstup Slovenskej republiky do Schengenského priestoru a silnejuca
migracia obyvatel'stva. Okrem toho sa znacne liberalizoval aj zahranicny obchod
a podmienky, za ktorych moéze zahrani¢ny kapital vstupovat na nas§ trh. Toto vSetko
prirodzene prinieslo aj nové formy trestnej ¢innosti, nevynimajiic ekonomicku kriminalitu.
ISlo hlavne o porusovanie pravnych predpisov z oblasti daifiovej, colnej atiez niektorych
dal$ich. Otvorenie trhu i Statnych hranic znamenalo tiez oslabenie kontroly organizovaného
zloCinu, pre ktory je v poslednom obdobi charakteristicky silny nadndrodny a zahrani¢ny
aspekt. Pritom nemodZeme opominat’ skutocnost, Ze ekonomicka kriminalita méa velmi
vyrazny vztah, resp. prepojenie na organizovanu kriminalitu. Sistavné a vSestranny rozvoj
spolo¢nosti, informa¢nych technologii a moznosti so sebou priniesol vznik nového fenoménu
v oblasti kriminality — pocitacova kriminalitu. Nové a moderné technologie a techniky
vyrazne podporili predovSetkym kriminalitu zamerani do oblasti finan¢nej. VoI'ny pohyb
tovarov, sluzieb a tiez kapitalu je uzko spéty s bankovymi, dafovymi a celkovo finanénymi
machinaciami a podvodmi. V pociato¢nej faze bolo velmi narocné reagovat’ primeranym
spdsobom na nové javy, ktoré sa v spolocnosti objavovali. Prebudovavanie Statneho systému
bolo spojené s nedostatok skusenosti ato po praktickej ako aj po teoretickej stranke. Az
postupne, po vyrieSeni zdkladnych existenénych problémov S§tatu prichadzalo do uvahy
rieSenie d’alSich palcivych problémov.

a.) Oblast legislativy ma na vznik a nasledny rozvoj ekonomickej kriminality znaény,
dokonca az zasadny vplyv. Pre pociato€né obdobia transformdcie spoloc¢nosti bol
typicky vSeobecny a teda aj pravny chaos. Pravne predpisy, ktoré postupne prestavali
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platit esSte stale existovali auz sa vytvarali nové. Tvorila sa tak neprehladna
a komplikovana pravna sustava, v rdmci ktorej sa pravne upravy casto i prekryvali
aurcité¢ otazky upravovali rézne. Niektoré dalSie oblasti ostali pritom pravne
nepokryté. Celkovo absentovalo velmi vela potrebnych pravnych predpisov
a legislativny ¢innost’ bola vel'mi pomaléd a nedokonala. Vhodny legislativny ramec by
vV danom obdobi mohol zabranit’ rozvoju negativnych podmienok, na zéklade ktorych
vyrastala a rozvijala sa ekonomicka kriminalita.

Absencia dostatocnej kontroly predstavuje v nasich podmienkach dlhodoby problém.
Absencia potrebnej kontroly ma vSak d’alekosiahle dopady. Ide najmi o oblast’ sikromného
podnikania, kde sa takato kontrola doslova vyzaduje a to nie len v podobe kontroly danovej,
ale aj colnej a tiez socialnej. Ide o oblast’, ktora sa vyznacuje zna¢nou uzavretostou, ¢o ma za
nasledok problematickost” odhalovania nedostatkov v tejto oblasti, ich narocné vysetrovanie
a preverovanie. Aj preto su postihy za poruSovanie relevantnych pravnych predpisov
regulujucich tuto Cinnost’ Casto oneskorené, minaju sa svojmu Géinku a v neposlednom rade
treba uviest, Ze z hl'adiska vySky nie su dostacujice.

Za d’alSie problémy, ktoré oblast’ ekonomickej kriminality vykazuje, sa povazuje prave
jej vysoka latencia a problémy spojené s jej odhalovanim a zistovanim, ked’Ze ide o uzavrety
okruh subjektov, medzi ktoré sa t'azko prenika. Trestna ¢innost’ v tychto podmienkach sa a iba
velmi tazko preukazuje a V pripadnom trestnom konani dokazuje.* Navyse, na uéely kontroly
ekonomickej kriminality, na jej potldCanie a eliminaciu st potrebné zna¢né financné zdroje,
ktoré zatial’ z vacSej Casti absentuji. Urcitym spdsobom je mozné preklenut’ tento nedostatok
erpanim prostriedkov z rozpoétov EU, no cielené a dosledné aktivity nesmu absentovat’ ani
na vnutroStatnej urovni. Na zaklade celosvetového vyskumu v roku 2007 sa ukézalo, Ze zatial
¢o Skody spdsobené ekonomickou kriminalitou dosahuju priblizne 127 000 USD, néklady na
rieSenie tohto problému zo strany Slovenska predstavovali 108 000 USD. V tomto prieskume
sa pritom nezohladnila nemajetkovd ujma a nepriama Skoda akou je poskodenie dobrého
mena voc¢i spolo¢nosti, nedovera resp. pokles dovery klientov, zhorSenie vzt'ahov medzi
podnikom ajeho veritelmi, dodavatelmi a Vv neposlednom rade zhorSenie moralneho
povedomia zamestnancov.’

Dal§im z mnoZzstva problémov, ktoré ekonomickd kriminalitu stile viac a viac
podporuju, je narastajuca nezamestnanost’, prehlbujuce sa rozdiely v ocefiovani rovnakého
druhu prace v mestich ¢i regionoch konkrétneho S$tatu, neporovnatelné Zzivotné urovne
¢lenskych §tatov EU a tiez aj stistavne rezonujuci problém ekonomickej resp. hospodarskej
krizy v celosvetovom meradle, ktorej dosledkom je mnozstvo problémov v oblasti ekonomiky
a hospodarstva. Ich odstrafiovanie je pritom otdzka nasledujtcich desatro¢i.

Vseobecne je mozné zhrnut, ze problémy a nedostatky v oblasti ekonomickej kriminality
spocivaju aj v sucasnosti hlavne v:

a.) nedostatoCnosti trestnopravnych zaujmov Statu,

b.) predstieranych prevodoch majetku, ktoré st vSak tazko odhaliteI'né,

c.) machinaciach s penaznymi uctami a inymi bankovymi formami vlakov a taktiez aj pri
obchodovani s cennymi papiermi,

d.) nedodrziavani ustanoveni pravnych predpisov, ktoré upravuju konflikt zaujmov a to
predovSetkym u osob, ktoré zastavaju vysoké funkcie a pri Statnych Cinitel'och,

4 SIMOVCEK, 1., JALE, A.: Nové javy v hospodarskej kriminalite SR (kriminologické a pravne aspekty). In Nové
javy v hospodarskej kriminalite SR. Brno: MU PF, 2005, s. 237 a ansl.

5 Hospodarska kriminalita: fudia prostredie a kontrola.. ro¢nik globalneho prieskumu hospodarskej kriminality.
PricewaterhouseCoopers.
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e.) neplneni vztahov, ktoré ex lege vyplyvaju pre jednotlivé Statne organy a subjekty
V oblasti narodného hospodarstva,

f.) absencia nevyhnutnej externej ainternej kontroly anedostato¢nost’ existujacich
kontrolnych mechanizmov vyuzivanych na tieto ucely a

g.) nedostato¢né sankcionované nedostatkov v ekonomickej a hospodarskej oblasti.

Ekonomickéd kriminalita pritom predstavuje taky druh kriminality, ktoré moze
postihnit’ akykol'vek trhovy subjekt a to bez ohladu na ziskovl orientaciu ¢innosti daného
subjektu. Pre samotné podnikatel'ské subjekty modze mat’ rozsiahle deStruktivne nasledky,
ktoré moézu v zavislosti od podmienok prostredia a od konkrétnych okolnosti viest aj
k ohrozeniu existencie podniku, mézu sposobit’ jeho zanik. V tejto suvislosti samozrejme je
potrebné uvazovat’ aj rozsiahlych skodach, ktoré tento druh kriminality sposobuje z pohl'adu
Statu a jednotlivych oblasti jeho fungovania. Spomenat’ moZno nie len daflovy, colny, ale aj
socialny, ekonomicky a podnikatel'sky sektor, ktoré uvedené kriminalitu vyraznym sposobom
modzu pocitovat’. Prave v nich sa najviac prejavuje absencia prostriedkov, ktoré boli vyuzité
resp. zneuzité ekonomickou kriminalitou. Ekonomickd kriminalita vSak sposobuje popri
materidlnych, hmotnych Skodach aj cely rad $kod nehmotnych. Aj napriek tymto problémom,
vela podnikatel'skych subjektov je voc¢i tomuto problému do zna¢nej miery lahostajnych.
Casto pritom dokonca podcenuju rizika ekonomickej kriminality. Vsetky tieto uvedené
skutocnosti plne zodpovedaju nasledujucich faktom, ktoré do znacnej miery aj podporuju. Na
zaklade celosvetového prieskumu vyplynulo, Ze az 43% svetovych spolo€nosti sa za obdobie
poslednych dvoch rokov stalo obetami ekonomickej kriminality. V krajinach strednej
a vychodnej Eurdpy pritom i8lo aZ o 50% spolo¢nosti. Otazne je zistenie, Ze u nas sa iba 32%
spoloc¢nosti stalo obetami ekonomickej kriminality. Za najtypickejSie trestné Ciny boli
vyhodnotené sprenevera a korup¢nd trestnd ¢innost’. Vel'mi problematické sa ukézalo, Ze az
30% spoloc¢nosti uviedlo, Ze prave korupcna kriminalita je najvaznejSim problémom
Slovenskej republiky. Do urcitej miery sa tak vytvorilo korupéné podnebie, ktoré ovplyviuje
konanie a spravanie sa mnohych subjektov. Vo vztahu k ekonomickému sektoru vSak prave
korupcia vytvara neisté a nestabilné prostredie, v ktorom klesa investi¢na ochota.

Podla prieskumu moZno uviest, Ze na Slovensku sa za najCastejSie pachany
vyhodnotil trestny ¢in podvodu, konkrétne podvodu tverového. Iba 2/3 z nich vSak boli aj
odhalené¢ ato vo vacSine pripadov ndhodnym spdésobom alebo na zdklade anonymného
oznamenia. Takuto trestnll ¢innost’ pritom obvineni zdévodinovali hlavne osobnymi dévodmi
(potrebami, schopnostami) a tieZ moznostami a podmienkami, ktoré spachanie uvedenych
trestnych ¢inov umoziuji resp. dovoluju a ktoré st vytvorené Vramci organizicie, kde
obvineni z nich pdsobia alebo posobili.

Ako uz bolo uvedené, pri¢iny ekonomickej kriminality st Sirokospektralne a takto je
potrebné pristupovat’ aj kich rieSeniu. Viaceri autori sa pritom venuju analyzam
kriminogénnych signélov, z ktorych je mozné vyvodit’ pachanie ekonomickej kriminality. tak,
ako doposial’ absentuje jednotna definicia tohto pojmu, tak sa réznia aj pohlady na pri¢iny
a na jednotlivé kriminogénne faktory ekonomickej kriminality. Popri vSeobecnych skupinach
tychto faktorov do popredia stale viac vystupuju Specialne skupiny, ktoré odrazaju osobitosti,
ktoré tento druh kriminality vyZaduje. V literatire sa teda stretneme s viacerymi ndzormi na
¢lenenie kriminogénnych faktorov ekonomickej kriminality. Za takéto kriminogénne signaly
Chmelik, Hajek a Necas povazuju hlavne:®

<+ skuto¢nost’, Ze manazment subjektu obstarava pomerne uzka skupina oséb a to dokonca
aj bez posobenia dozorného organu,

6 CHMELIK, J., HAJEK, P., Necas, S.: Uvod do hospodaiské kriminality. Plezeri: Ale$ Cenék, s.r.o., 2005, s. 41
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skuto¢nost’, ze dochadza k porusovaniu zékonnych pravidiel (internych i externych),
nestandardna zivotnd Groven niektorého s predstavitelov danej podnikatel'skej jednotky
¢1 subjektu, ktoré nie je zodpovedajtca jeho Standardnym prijmom,

nadmernd nadcasova praca, spravidla u vediiceho zamestnanca, ktory vSak odmieta
delegovanie jednotlivych obstaravanych uloh na podriadenych zamestnancov,

zriadenie bankovych uctov a vyuzivanie inych sporiacich prostriedkov v oblastiach
znamych ako danové raje a

nestandardné a neobvyklé financné alebo ekonomické obchody, transakcie, ktoré sa
znacne vymykajui z rdmca beznych obchodov s podobnym alebo rovnakym rezimom.

<, <, %, o8
(34 (34 S

RS
X4

PriCiny kriminality je mozné vSeobecne cClenit jedna z hladiska ich charakteru
a taktiez az hladiska casového. Toto Clenenie je vSak pomerne vSeobecné. O nieco
konkrétnejSie je Clenenie pri¢in ekonomickej kriminality na medzinarodné a vnutroStatne.
Podstatne Specifickej$i pohl'ad na vymedzenie jednotlivych skupin subsumovatelnych pod
pojem ekonomickej kriminality v jej novodobej podobe ponuka kolektiv autorov Kuchta —
Valkova. Tito autori s obsahového hl'adiska ¢lenia jednotlivé pri¢iny ekonomickej kriminality
a vymedzuju tri zédkladné a kIic¢ové skupiny kriminogénnych faktorov. Konkrétne uvadzaju
tieto skupiny:’

a.) ekonomické faktory,
b.) organiza¢no-technické faktory a
C.) socialno-kultarne faktory.

Ekonomické faktory su prezentované hlavne zakladnymi hodnotami, ktoré su
predmetom ekonomickej ¢innosti. Do popredia pri nich vystupuje hlavne miera liberalizacie
ekonomického systému v State, rozvoj hospodarskych technoldgii, technik vyuzivajicich
spolocensky pokrok, d’alej konjunktiry a recesie ekonomiky, niektoré institity hospodarskeho
a ekonomického zivota a aj pravne pripustné formy podnikania.

Organizacno-technické faktory zahihaji legislativnu oblast’ a jej nedokonalosti
Vv podobe medzier. Zahrnit' pod ne vSak mozno aj nedostatocné kontrolné mechanizmy
anastroje vyuzivané vramci trhového hospodarstva atiez cinnost orgénov, ktoré sa
zaoberaju problematikou ekonomickej kriminality. V ramci tejto skupiny faktorov do
popredia vystupuje aj vymoziteI'nost’ pravna a dostupnost’ pravnych prostriedkov smerujticich
k ochrane prav a pravom chranenych slobod. V neposlednom rade ide o faktory z oblasti
Pudskych zdrojov, hlavne nizke profesijné a etické naroky, ktoré st kladené na l'udi vo
vysokych a vysoko hodnotenych funkcidch a poziciach.

Skupina socidalno-kulturnych faktorov zahtiia predovsetkym faktory poukazujuce na
nedostatky v pravnej uprave, ktora je do urcitej miery odrazom nizkeho pravneho povedomia
obCanov. Prave nedostatond pravna uprava a nizke obcCianske povedomie Vv kone¢nom
dosledku a vo svojom sthrne viedlo k vysokej tolerancii tohto druhu kriminality a casto az
k obdivnym reakcidm spolocnosti. Taktiez je potrebné uviest, Ze v niektorych pripadoch
organy ¢inné v trestnom konani i sudy a celkovo iné Stitne organy podstatne zhovievavejsie
pristupuju k ekonomickej kriminalite, ako k ostatnym druhom kriminality. Tento postoj je
pritom casto zdovodiiovani prave vysokym a vazenym postavenim potencidlnych pachatel'ov.
V spolo¢nosti vSeobecne absentuje prezentacia kladnych vzorov aich vyzdvihovanie do
popredia.

7 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H. BECK, 2005, s. 360 — 364
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Kolektiv autorov Chmelik, Hajek a NeCas vymedzuji iné tri zakladné skupiny
kriminogénnych faktorov ekonomickej kriminality. Suhrnne predstavuji:®

a.) zmenu moralny a nepisanych pravidiel pre spravanie sa v spolo¢nosti V stvislosti
a v nadvéznosti k podceniovaniu zmeny a tvorby adekvatnych pravnych instittov
a pravnej regulacie a nastrojov vyuzivanych v ramci nej,

b.) ekonomickt, neodovodnent nerovnost’, ktora sa premieta v rastiicej polarizacii a

C.) vysokl nezamestnanost’ a javy, ktoré sa s nou prirodzene spajaju.

Stablova v tejto savislosti poukazuje na skutoénost’, Ze rozvoj podnikatel'skej sféry so
sebou prinasa nie len nové formy trestnej Cinnosti, ale aj nové kriminogénne faktory, ktoré
vyvoléavaji, podporuji a ulah¢uji vznik ekonomickej kriminality. Tato situécia si prirodzene
vyzaduje aj vyuzivanie novych, modernejSich a Gc¢innejSich prostriedkov na ucely ucinnej
eliminacie ekonomickej kriminality, nakol’ko sa s fiou spajaju vel'mi vysoké Skody a dopady
nie len pre podnikatel'ské celky, ale aj dopady na Stat. Kriminogénne faktory ekonomicke;j
kriminality lokalizuje do oblasti personalnej, ekonomickej, legislativnej a socialnej.® V oblasti
persondlnej ide predovSetkym o profesiondlne a etické naroky na osoby, ktorym st zverené
dolezité a vyznamné funkcie v oblasti ekonomiky, hospodarstva, kontroly a tiez dozoru. Prave
ich doslednym presadzovanim sa mé zabranovat snahe jednotlivcov alebo skupin vyuzivat
situdciu a moznosti, ktoré sa im pri vykone svojich cCinnosti, opradvneni a pravomoci
naskytaji. Pri skupine ekonomickych faktorov je dolezit¢ hlavne to, ze vSetky vytvarané
hodnoty maju smerovat” k uspokojovaniu l'udskych potrieb, ktoré st vzt'ahuju na osobné
postavenie, prestiz a podobne.

Zaver:

S rozvojom spolocnosti sa do zna¢nej miery posiliiuje aj mobilita obyvatel'stva a tato
neobchadza ani pachatelov, snahy o zakryvanie a odstrafiovanie stop. Pre legislativnu,
kultirnu a socidlnu oblast” su typické azda najrizikovejSie faktory v sicasnosti. Ide hlavne, uz
niekol’kokrat a viacerymi autormi zmietiovangé, problémy v legislativnej oblasti, nedostatocnu
a medzerovita legislativu, ktord nepokryva vSetky oblasti, ktoré by v zdujme zamedzovania
ekonomickej kriminality mala. Rovnako tak vel'mi vyrazne posobi aj oslabena, nedostato¢na
a nekvalitna kontrola. Ddlezitost’ tejto oblasti umoctiuje aj nizke povedomie obyvatel'stva, ich
tolerancia a casto az obdivné reakcie vo vztahu k trestnym ¢inom ekonomickej kriminality
a k tejto kriminalite samotne;j.

Ak by sme vychadzali z vysSie uvedenych C¢leneni kriminogénnych faktorov
ekonomickej kriminality, potom je nevyhnutné konStatovat’, Ze stale viac a viac sa odchyl'uju
od klasickych, vSeobecnych teoretickych vymedzeni a podstatne viac sa zameriavaju na
oblast’ ekonomickej praxe.
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MOZNOSTI POSTIHU NELEGALNEJ PRACE A NELEGALNEHO
ZAMESTNAVANIA

Possibilities of Dealing with Illegal Work and Illegal Employment
Marcela Tittlova, Tatiana Mahrova

Ustav verejného prava a Ustav sikromného prava Fakulty prava PEVS

Abstrakt: Nelegalna praca a nelegalne zamestnavanie predstavuji negativne pracovnopravne
javy, ktoré vyznamnym spdsobom zasahuju do oblasti pracovnopravnych vztahov. Na jednej
strane su spoOsobilé poskodzovat zamestnancov, ktorych oberaji o garantovani droven
a mieru ochrany, ktord im v pracovnopravnych vztahoch prinalezi, na strane druhej naruSaju
pravnu istotu vo vztahoch medzi zamestnancom a zamestndvatelom a maji schopnost
ohrozovat’ riadny vykon prac pre zamestnavatel'a. Aj napriek tomu, ze v uréitom zmysle sa
pre obe strany modzu javit' tieto negativne javy ako vyhodné, v kone¢nom doésledku je
potrebné konstatovat’ rad nevyhod a problémov, ktoré sa s nimi spajaju. Predkladana vedecka
Studia sa zameriava na struény nacrt viacerych problémovych aspektov upravy moZznosti
postihu nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania s konkrétnymi névrhy pre oblast
legislativy.

Abstract: Illegal work and illegal employment represent negative labor-law phenomena,
which significantly affect labor-law relations. On the one hand, they are capable of damaging
the employees they occupy with the guaranteed level and the level of protection they enjoy in
the employment relationship, on the other, they impair the legal certainty in the relations
between the employee and the employer and are capable of jeopardizing the proper
performance of the work for the employer. Even though, in a sense, these negative
phenomena may appear to be beneficial for both sides, it is ultimately necessary to identify a
number of disadvantages and problems associated with them. The presented scientific study
focuses on a brief outline of several problematic aspects of the regulation of the possibilities
of penalizing undeclared work and illegal employment with concrete proposals in the field of
legislation.

Krucové slova: nelegalna praca, nelegalne zamestnavanie, moznosti postihu, upustenie od
uloZenia pokuty.

Key Words: illegal employment, illegal employment, possibilities of sanction, waiving of
fines.

Nelegialna praca a nelegalne zamestnavania — vS§eobecné vychodiska

Zakon ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci anelegdlnom zamestnavani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,ZoNPNZ* alebo ,,Zakon*) okrem formulacie
vSeobecného zakazu vykonu nelegdlnej prace a zdkazu nelegalneho zamestndvania (§ 3)
vymedzuje aj podmienky, kedy je mozné hovorit’ o pripadoch nelegalnej prace (§ 2 ods. 1)
a nelegalneho zamestnavania (§ 2 ods. 2 a3 ). lde o pozitivne vymedzenie podmienok
nelegalnej prace, ktoré si modifikované ustanovenim § 2a Zakona, v ktorom sa negativne
vymedzuje, kedy 0 nelegalnu pracu (§ 2a ods. 2 ) a 0 nelegalne zamestnavanie (§ 2a ods. 1)
nejde. Nasledne na to st upravené podmienky resp. moznosti vykonu kontroly a mozZnosti
postihu tychto negativnych javov v oblasti pracovného prava.
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Nelegalna praca

Zakonodarca vymedzuje pojmy ako je nelegalna praca to v § 2 tohto zakona
(pozitivnym spdsobom), a az nasledne formuluje zdkaz nelegalnej prace. Mozno len
odporucat, ze by vhodnejsi bol opacny postup, teda zakdzat’ tieto formy Cinnosti a potom
vysvetl'ovat’ ¢o sa pod nimi rozumie.

Nelegdlna prdaca ma podl'a § 2 ods. 1 Zakona V zmysle pozitivneho vymedzenia povahu
zéavislej prace, ktoru vykonava fyzicka osoba pre osobu pravnicku alebo pre fyzicku osobu,
ktora je podnikatel'om za splnenia niektorej z uvedenych podmienok (alternativne), teda ak:

a.) nemad s pravnickou osobou alebo s fyzickou osobou, ktord je podnikatelom,
zalozeny pracovnopravny vztah alebo Stdatnozamestnanecky pomer, a napriek tomu
pre takuto osobu vykondva konkrétne Specifikované prace, prijima od nej odmeny
za vykonavané prace a pod., alebo

b.) je Statnym prislusnikom krajiny, ktorad nie je clenskym Statom Eurdpskej unie, inym
zmluvnym Statom Dohody o Europskom hospodarskom priestore alebo
Svajciarskou konfederdciou, alebo osobou bez Stdtnej prislusnosti a nie su na tieto
ucely splnené podmienky na zamestnavanie takychto osob podla § 21 ods. 1
Zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti v zneni neskorSich pravnych
predpisov.

Za pripady nelegélnej prace sa vSak podla § 2a ods. 2 Zékona nepovazuju také, kedy
pre fyzickl osobu podnikatel'a vykonava prace pribuzny v priamom rade, surodenec alebo
manzel, ktory je dochodkovo poisteny, je poberatelom déchodku podl'a osobitnych predpisov
alebo je Ziakom, alebo Studentom do 26 rokov veku.

Nelegalne zamestnavanie

Nelegalne zamestnavanie V zmysle pozitivneho vymedzenia je podla § 2 ods. 2 a3
Zékona zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatel'om, ak
vyuziva zavisll pracu:

a.) fyzickej osoby a nemd s iou zaloZeny pracovno-prdavny vztah alebo
Statnozamestnanecky pomer, teda pravny vztah alebo pomer podla pravnych
predpisov avsulade s pravidlami apodmienkami, ktoré pre tieto vztahy
vymedzuj, stanovuja,

b.) fyzickej osoby, ma s tiou =zalozeny pracovnopravny vztah alebo
Statnozamestnanecky pomer a neprihlésila ju do registra poistencov a sporitelov
starobného dochodkového sporenia do siedmich dni od uplynutia lehoty na
prihlasenie do tohto registra, najneskor vSak do zacatia kontroly nelegalnej prace a
nelegalneho zamestnavania, ak kontrola zacala do siedmich dni od uplynutia
lehoty urcenej zakonom na prihlasenie do tohto registra, alebo

c.) Statneho prislusnika tretej krajiny a nie su splnené podmienky na zamestnavanie
0s0b podla § 21 ods. 1 Zdkona &. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti v zneni
neskorSich pravnych predpisov,

d.) zamestnavanie Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa zdrziava na tzemi
Slovenskej republiky v rozpore s predpismi, ktoré upravuju podmienky pobytu
cudzincov na naSom uUzemi aV sulade spravnymi predpismi o azyle, a ktory
vykonava zavislu pracu; za nelegilne zamestnavanie nebude zodpovedat’ ten
zamestnavatel’, ktory si splnil povinnosti podl'a § 23a ods. 1 — 2 Zakona ¢. 5/2004
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Z. z. 0 sluzbach zamestnanosti v zneni neskorSich pravnych predpisov, ak sti¢asne
nevedel o tom, Ze doklad o pobyte alebo iné povolenia boli sfalSované.

V zmysle negativneho vymedzenia, ktoré obsahuje § 2a ods. 1 Zékona, sa stanovuje, ze
za pripady nelegalneho zamestnavania sa nepovazuju také, kedy pre fyzicku osobu, ktora je
podnikatel'om vykonava pracu jeho pribuzny v priamom rade, surodenec alebo manzel, ktory
je dochodkovo poisteny, je poberatelom ddéchodku podla osobitnych predpisov alebo je
ziakom, alebo Studentom do 26 rokov veku. Ide vlastne o zrkadlovi formulaciu vo vztahu
k negativnemu vymedzeniu nelegalnej prace. Na jednej strane tak ani praca takych os6b nema
povahu nelegélnej prace, ale ani ich zamestnavanie je po splneni uvedenych podmienok
nelegalnym zamestnavanim.

Postih nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania

V ustanovenia Zakona sa urcuje okruh kontrolnych orgénov a sti€asne ich opravnenia
a naproti tomu povinnosti, ktoré kontrolované povinné osoby vo vzt'ahu k nim maju.

Mozno povedat’, Ze osobitne a znova diferencovane sa urCuju postihy za nelegalnu
pracu a nelegdlne zamestnavanie. Konkrétne ide o ustanovenia § 6 a§ 7 Zakona, hoci
napriklad aj § 3 ods. 3 obsahuje urcité pravidla pre postih tychto negativnych javov. Uvadza
totiz, ze opakované poruSenie zékazu nelegalneho zamestnavania, sa povazuje za osobitne
zévazné poruSenie zédkona na ucely zruSenia zivnostenského opravnenia. Je logické, ze tento
postih zatazuje stranu zamestnavatela, ked’ze zamestnancovi pri opakovanom poruseni
zakazu vykondvat’ nelegalnu pracu nie je mozné zakéazat’ vykon prace. Zaujimavostou je, Ze
zakonodarca toto opakované porusenie zakazu nelegdlneho zamestnavania a S tym spojené¢ho
zavazného poruSenia na ucely zruSenia zivnostenského opravnenia viaZe len na osoby
vykonavajuce podnikatel'skii ¢innostou touto formou — na zdklade Zzivnosti. V pripade
obchodnych spolo¢nosti taktito moznost’ nezavadza, o by bolo v kazdom pripade vhodné.

Ustanovenie § 7b ods. 5 - 7 tiez pre pravnick alebo fyzickii osobu podnikatel’a
formuluje zdkaz prijat’ pracu alebo sluzbu, ktort jej na zdklade zmluvy dodava alebo
poskytuje pravnické ¢i fyzickd osoba ako poskytovatel’ sluzby prostrednictvom osoby alebo
osdb, ktort resp. ktoré nelegdlne zamestndva. Tento zdkaz sa vztahuje na cezhrani¢né
poskytovanie sluzby pocCas doby presahujucej 5 dni v obdobi 12 mesiacov od prvého
poskytnutia sluzby, alebo ak ide o vnutrostatnu alebo cezhraniéni dodavku prace. Na tieto
ucely je poskytovatel povinny fyzickej ipravnickej osobe poskytnit’ bezodkladne
a v potrebnom rozsahu doklady a osobné tudaje fyzickych osob, prostrednictvom ktorych
dodava pracu alebo poskytuje sluzbu. Prostrednictvom tejto povinnosti si pravnickd osoba
alebo fyzickd osoba — podnikatel ako zamestnavatel, ma moZznost skontrolovat, Cci
poskytovatel’ dodrziava zakaz nelegalneho zamestnavania a teda Ci tie osoby, ktoré pracu
alebo sluzbu budu vykondvat, nie st nelegalne zamestndvané a nelegalne nepracuju.

Diferencovane sa postihuje porusenie zdkazu vykonu nelegdlnej prace a nelegalneho
zamestnavania a to podl'a nasledujucich pravidiel:

a.) porusenie zakazu nelegalnej prace ma povahu priestupku a postihuje sa pokutou do
331eur,

b.) porusenie zdkazu nelegadlneho zamestnavania sa postihuje podla radu osobitnych
predpisov’; z hl'adiska désledkov, je nutné spomentit’, Ze porusenie zdkazu prijatia

I napr. podl'a § 68a ods. 1 pism. b) zakona &. 5/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, § 8a ods. 4 pism. d)
zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
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prace alebo sluzby prostrednictvom poskytovatela, ktory nelegalne zamestnava
fyzické osoby, sa postihuje ulozenim pokuty od 2 000 do 200 000 EUR, ak
zamestnavatel’ nelegalne zamestnava jednu osobu, a vo vyske 5 000 do 200 000
EUR, ak nelegalne zamestnava dve a viac osdb; na ulozenie pokuty sa moéze viazat’
aj zapis zamestnavatela do verejného zoznamu zamestnavatelov, ktory porusili
zakaz nelegalneho zamestnavania; s tym sa spaja aj mozny zakaz Cerpania dotacii
a zdkaz uchadzat’ sa o zdkazky vo verejnom obstaravani.

MozZno len zdoraznit’, Ze na strane ,,zamestnanca® ide o podstatne miernejsi postih,
teda pokutou do vysky 331Eur. Jej dolnd hranica nie je v tomto pripade stanovena
a Vv konkrétnom pripade je tak mozné diferencovat’ vysku ulozenej pokuty podla okolnosti
pripadu a podla konkrétnej spravnej uvahy tak, aby tento postih vystihoval zavaznost
a protipravnost’ postihovaného javu — vykonu nelegalnej prace. Nie je tu vSak obsiahnuta ani
moznost’ upustit’ od uloZenia pokuty, pripadne ulozit’ takuto pokutu, ak su na takyto pripad
osobitné dovody.

Je prirodzené, Zze subjekty zamestnavajice osoby v zmysle podmienok nelegalneho
zamestnavania st postihované prisnejSie a to jednak z dovodu, aby si vo vztahu k svojim
zamestnancom riadne a vc¢as plnili svoje zakonné povinnosti a aby sa na nich vztahovala
potrebnd zdkonnd ochrana a sucasne aj z dovodu potreby zaistenia preventivneho Gc¢inku, teda
aby sa zamestnavatel'ovi neoplatilo nelegdlne zamestnavat zamestnancov (aby prospech,
ktory tymto sposobom moézu ziskat’, nebol vyssi ako mozné ulozené sankcie). Prirodzene je
tomu tak aj z represivnych aj preventivnych dévodov.

Zhodnotenie pravnej upravy a niektoré navrhy de lege ferenda

Je vidiet’, Ze zakonodarca identifikuje tak protiprdvne konania na strane zamestnanca
(oznacuje ich ako nelegélna préaca) a tie isté€ identifikuje aj na strane zamestnavatel’a (oznacuje
ich ako nelegalne zamestndvanie).? V tomto pripade ide o obojstranny vztah, kedy nelegalnej
praci zodpoveda nelegalne zamestndvanie. Ak teda ,,zamestnanec vykondva prace nelegalne,
prirodzene na strane subjektu, pre ktorych ich vykondva, ide o pripady nelegalneho
zamestnavania. Nelegalne zamestnavanie je vSak o nieCo Sir§Sim pojmom, lebo za takéto
pripady oznacuje zdkonodarca aj tie, kedy si zamestniavatel ohladom konkrétneho
zamestnanca, vo vztahu k prisluSnym S$tatnym organom nesplni prihlasovaciu povinnost
v urCenej lehote, alebo ak zamestnava Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa na uzemi
Slovenskej republiky zdrziava v rozpore s azylovymi pravnymi predpismi alebo predpismi
0 pobyte cudzincov.

V prvom pripade — ak ide 0 nelegalnu pracu aj ak ide o nelegdalne zamestndvanie, ide
hlavne o situaciu, ak pracovna zmluva nie je uzavreta vobec, pripadne, ak ide o pracovno-
pravne vztahy zakladajice sa dohodami o vykonani prac mimo pracovného pomeru, kde sa
pod sankciou neplatnosti vyzaduje pisomna forma, a zamestnavatel’ tieto uzatvéra len Ustne.
Taktiez su to pripady, kedy sa uvedené¢ dohody uzatvaraji tak, ze prace su vykonavané vo
vacSom rozsahu, ako je maximalny povoleny limit hodin ro¢ne ¢i tyzdenne. Na jednej strane
z pohl'adu zamestnanca ide o pripad nelegalnej prace ana druhej strane, teda zo strany
zamestnavatel'a ide o pripad nelegalneho zamestnavania.

zneni neskorsich predpisov, § 32 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov, § 19 ods. 2 pism. a) prvy bod zadkona ¢. 125/2006 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov

2 BULLA, R.: Pracovné pravo v aplika¢nej praxi. Aktualne otazky. In Pracovné pravo 2017. Zbornik prispevkov
z konferencie EU GENERATION — Dagmar Zboray, 2017, s. 75 a nasl.
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Pokial’ ide o prihlasovaciu povinnost’ zamestnavatel’a, toto je ¢asto d’alsi z dovodov,
kedy sa konkrétna praca identifikuje ako nelegalne zamestnavanie, lebo zamestnavatel si tuto
povinnost’ nesplni resp. nesplni si ju v zakonnej lehote. Toto bol Casto dovod, hoci realne
zamestnavatelia niekedy na tito povinnost’ zabudli alebo si ju nestihli splnit’ z personalnych
dévodov. Nemusi ist’ pritom vyslovene o pochybenie na strane zamestnavatel’a priamo, ale aj
na strane osob, ktoré pre neho vykonavaji v jeho mene personalistiku, uctovnicke prace,
celkovo ekonomicky a personalne zaistuju chod podnikatel'ského subjektu. Aj preto
zakonodarca spresnil uvedené ustanovenie tak, ako je formulované v sucasnosti a teda
umoznil dodato¢nu 7 diovua lehotu od uplynutia lehoty na prihlasenie a d’alSie podmienky.
V ramci nej by mali byt’ zakonné povinnosti spocivajice v prihlaseni splnené na to, aby neslo
0 pripad nelegalneho zamestnédvania osob. Aj tu by sa mala pripustit’ ur¢itd tvaha o tom,
preco a z akych dovodov tato povinnost’ nebola v lehote 7 dni splnend dodato¢ne a podla toho
diferencovat’ pripady postihu nelegalneho zamestnavania. NavysSe, tato lehota 7 dni
(dodato¢na lehota na prihldsenie) ma sluzit' na ucely spitnej kontroly, v pripade, ze v tomto
Case je zamestnavatel kontrolovany organmi vykonu kontroly, méze byt jeho pripad
identifikovany ako pripad nelegalneho zamestnavania a moze byt takto ako subjekt nelegalne
zamestnavajuci osoby aj postihovany. V danom c¢ase vykonu kontroly totiz fakticky pravny
stav je taky, Ze nie su splnené zdkonné prihlasovacie povinnosti, a to v riadnej zakonnej lehote
(nie dodato¢ne, ked’Ze tato lehota v danom momente este len plynie).

V zmysle § 6 Zakona by sa mala pre organy kontroly pripustit’ ivaha, v rdmci ktorej
by mali moznost pripady, ktoré maji povahu nelegdlneho zamestnavania (napr. ak si
zamestnavatel’ nesplni prihlasovacie povinnosti v dodato¢nej lehote 7 dni, ale splni si ich
napriklad v do 8, 9 alebo 10 dni), ze s ohl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu predsa len
nepojde o nelegélne zamestnavanie.

VysSie uvedeny dovod zatazuje zamestnavatela, ked'Ze redlne legdlne vznikne
pracovnopravnych vzt'ah zakladajlci prihlasovaciu povinnost, teda na strane zamestnanca
nejde o nelegalnu pracu, avSak na strane zamestnavatel'a vznikne prihlasovacia povinnost,
ktora si nesplni riadne a v€as. Je to povinnost’ zatazujliica zamestnavatela, preto mozno na
jeho strane hovorit’ o nelegalnom zamestnavani.

Nie je vylucené, aby rodinny prislusnici (urCité kategdrie) mali moznost ur€itym
sposobom vypomahat’ zamestndvatelovi — fyzickej osobe. Ak pre tuto fyzicki osobu —
podnikatel'a vykonava urcité ¢innosti jej pribuzny v priamom rade, sirodenec, alebo manzel,
ktory je dochodkovo poisteny, je poberatel dochodku alebo je ziakom alebo Studentom do
dosiahnutia 26teho roku veku, nepdjde 0 nelegalne zamestnavanie (§ 2a ods. 1 Zakona).
Rovnako tak ani tieto osoby nevykonavaji nelegidlnu pracu a nemozno ich teda takto
postihovat’ (§ 2a ods. 2 Zakona).

V podmienkach slovenského prava je vidiet' urciti postupnost’ od prava na pracu,
ktoré garantuje Ustava SR, cez rad pracovno-pravnych vztahov, ktoré vymedzuje Zakonnik
prace, az po pravnu upravu obsiahnuti v Zdkone &. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci
anelegalnom zamestnavani v zneni neskorSich predpisov. Nemozno namietat’ voci tejto
pravnej uprave resp. voCi tomu, 7e zakaz nelegilnej prace a nelegilneho zamestndvania
a formy tychto nelegélnych ¢innosti st formulované v samostatnom pravnom predpise.
Mozno by sme ich ocakdvali v ustanoveniach Zakonnika prace, avSak nelegalne
zamestnavanie a aj nelegalna praca idu obsahovo nad ramec pravnej upravy, ktora je tu
zahrnutd (v Zakonniku prace). Len jednou z foriem nelegalnej prace a nelegalneho
zamestnavania je vykon pracovnopravnych ¢innosti bez pravneho zakladu resp. podkladu. Za
d’alSie sa povazuju pripady nesplnenia si prihlasovacich povinnosti zamestnavatel'om podl'a
noriem upravujucich socidlne poistenie apod., vykon prac izamestnavanie o0sdb bez
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potrebnych opravneni resp. povoleni. Tieto otdzky prirodzene nerieSi Zakonnik prace vo
svojich ustanoveniach, ale in¢ pravne predpisy. Aj vzhl'adom na tieto vsetky otazky, nie je
vhodné, aby sa nelegidlna praca anelegdlne zamestnavanie upravovalo priamo
Vv ustanoveniach Zakonnika prace, ked'ze ide tdto uprava nad jeho ramec. S takymto
zaradenim resp. vycClenenim otazok tykajucich sa nelegalnej prace anelegalneho
zamestnavania do samostatného pravneho predpisu mozno len a len suhlasit’.

Zakon formuluje vSeobecny zdkaz nelegédlnej prace a nelegilneho zamestnavania.
Pozitivne je, Ze ide o pravnu normu so silou zdkona resp. 0 vSeobecne zavazny pravny predpis
— zékon. Tento zdkaz je doplneny vymedzenim podmienok nelegalnej prace a nelegalneho
zamestnavania. Mozno systematickejSie by bolo v zakone najprv vymedzit’ zakaz nelegalneho
zamestnavania a nelegalnej prace anasledne tieto pojmy definovat. Zakonodarca zvolil
opacny postup, kedy najprv v ivodnych ustanoveniach zékona vymedzuje pojmy definované
legdlne na ucely tohto zékona (nelegdlna praca, nelegilne zamestnavanie) a nasledne
formuluje ich zdkaz. Toto nie je nejaky aplika¢ny problém, skor je to prejav a posobenie
zédkonnych ustanoveni, ze uvodné formulovanie zadkazu nelegalnej prace a nelegalneho
zamestnavania by posobilo rezolutnejsie a kategorickejSie. Aplikacne to vSak problémom nie
je vobec. Skor pozitivne mozno hodnotit, ze zakonodarca nie len explicitne vymedzuje zédkaz
nelegdlneho zamestndvania a nelegalnej prace, ale aj vymedzuje, ¢o sa za takéto pripady
povazuje. 3

Ako pozitivne mozno zhodnotit to, Ze neplnenie prihlasovacich povinnosti
zamestnavatel'om (§ 2 ods. 2 pism. b Zakona) je pripadom nelegalneho zamestnavania. Nie je
to pripad nelegalnej prace, ked’ze zamestnanec nemusi ani vediet, Ze zamestnavatel si tieto
povinnosti neplnil. Tato povinnost’ navyse zat'azuje zamestnavatel'a, ktory ma poznat’ svoje
povinnosti vo¢i zamestnancom a Statnym organom. Tym, Ze si ich podl'a pravnej Upravy
neplni, ukracuje zamestnancov o ochranu, ktord im v zmysle noriem socidlneho zabezpecenia
patri a siasne zniZuje svoju odvodovll povinnost’.

Do urcitej miery nesystematicky vyznieva aj zaradenie urcitej formy postihu vykonu
nelegalneho zamestnavania do § 3 ods. 3 Zakona, hoci postihy za nelegalne zamestnavanie su
vymedzené v § 6 tohto zdkona. Ani toto nie je prakticky ¢i aplikaény problém, je to len
nesystémova ¢innost' zdkonodarcu, Ze otazky tykajuce sa rovnakych aspektov (nasledky
nelegalneho zamestnavania, postihy zail), s upravené v roznych paragrafoch zdkona (v
suvislosti s vymedzenim pojmov v § 3).

Za problematické mozno povaZovat to, Ze pri opakovanom poruseni zakazu
nelegalneho zamestndvania podl'a § 3 Zakona, toto porusenie ma povahu zdvazného porusenia
zédkona a zakladd zruSenie zivnostenského opravnenia. Mozno si tak opodstatnene klast
otazku, preco je takéto opakované porusenie postihované len v pripade osob podnikajucich na
zéklade zivnostenského opravnenia? Nie st formy vykonu podnikatel'skej cinnosti
prostrednictvom konkrétnych druhov obchodnych spolo¢nosti, tak ako ich formuluje
Obchodny zdkonnik, potom uritym spdsobom zvyhodnené? V pripade, Ze obchodna
spolo¢nost’ — zamestnavatel’ opakovane porusi zdkaz nelegalneho zamestnavania, nehrozi jej
takyto nasledok, teda zanik spolocnosti. Strata Zivnostenského opravnenia predsa mé za
nasledok nemoznost’ vykonavania takejto zivnosti. Vel'mi podobne je podl'a nasho ndzoru
potrebné postihovat’ aj zamestnavatel'ov — pravnické osoby (obchodné spolo¢nosti), lebo v ich
pripade je pokojne mozné aj opakovane poruSit zdkaz nelegdlneho zamestndvania
a existenéne ich to neohrozuje. Aj zhladiska zdkazu diskriminacie, jedna skupina
zamestnavatel'ov (obchodné spolo¢nosti — pravnické osoby) st v tomto pripade urcitym
spdsobom zvyhodnené oproti osobam zZivnostnikom ako zamestnavatel'om.

3 BULLA, R.: Pracovné pravo v aplika¢nej praxi. Aktualne otazky. In Pracovné pravo 2017. Zbornik prispevkov
z konferencie EU GENERATION — Dagmar Zboray, 2017, s. 75 a nasl.
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Aj V stuvislosti s moznostami postihu nelegilnej prace mozno odporacat’ niektoré
zmeny. Hlavne v podobe uprav § 6 a 7 Zakona. Ustanovenia zdkona konstatuju, ze nelegalna
praca ma povahu priestupku, za ktory sa uklada sankcia do vysky 331 eur. Takéto priestupky
podla § 7 ods. 3 Zakona prejednava Ustredie prace, socialnej veci a rodiny, trad prace
sociadlnych veci arodiny ainSpektorat prace. Na toto konanie sa vztahuje Zakon
0 priestupkoch. Priamo ustanovenie § 2 Zakona o priestupkoch konstatuje, ze priestupok je
zavinené konanie vyslovene takto oznacené (ako priestupok) v tomto zakone, ak poruSuje
alebo ohrozuje zaujmy spolo¢nosti anie je to iny spravny delikt ani trestny &in.* Tato
definicia je vel'mi dolezitd v kontexte r6znych situdcii, ktoré v suvislosti s nelegalnou pracou
modzu nastat’. Pokuty, ktoré sa za nelegalnu pracu ukladaju, su do vysky 33leur, cize
prejednavajuci orgdn ma moznost posudit’ konkrétne pripady a situdcie nelegalnej prace
a podl'a toho diferencovat’ tento postih, dostatocne ho na konkrétne pripady individualizovat’.
Predmetné rozpitie (do 331eur) nie je vel'mi Siroké, no v pripade niektorych kategorii, moze
byt aj takto formulované rozpétie vel'mi citelnym postihom. Absentuje vymedzenie dolnej
hranice ukladanej sankcie, ¢ize skutocne ju mozno diferencovat’ od nizkej az po maximalnu,
ktorou je 331eur.

Pripady nelegalnej prace mézu byt rozne, réznym sposobom motivované. Znova len
treba zdoraznit, Ze v pripade nelegalnej prace ,,zamestnanec* prichadza o moznosti ochrany,
ktoré mu poskytuju ustanovenia Zakonnika prace, ale taktiez aj d’alSie predpisy z oblasti
socialneho zabezpecenia. Je vSak podla nasho ndzoru nutné diferencovat’ rozne pripady
nelegalnej prace. Moze ist’ o to, ze osoba vie, ze vykondva nelegalnu pracu a S tymto stuhlasi,
ato aj konkludentne (bez pravneho podkladu alebo v rozpore s poziadavkami, ktoré sa
V pravnej uprave pre vykon prace stanovuju; napr. dohody, ktoré ex lege musia byt pisomné
a pisomne sa neuzavrd, minimalna mzda vykazovana uctovne s tym, Ze do dohodnutej vysky
zamestnavatel' vyplaca zamestnanca v hotovosti a bez dokladu apod.). Pripadne, osoba
vykondvajuca nelegélnu pracu nevie, Ze vykonava €innosti nelegélne (napr. ak ma uzavretd
dohodu, pre ktora Zakonnik prace vyzaduje pisomnu formu, no v takejto forme sa dohoda
neuzavrela, ale zamestnanec neviem, ze by mala konkrétnu formu mat pod sankciou
neplatnosti). Mozné st aj pripady, kedy osoba zamestnanca vie, Ze vykonava nelegalnu pracu,
teda Ze nema pravny zaklad, na podklade ktorého vykonava prace v ur¢itom rozsahu, za urcit
mzdu alebo odmenu, no sama sa nachadza v takej Zivotnej situacii (napr. stav hmotnej ntidze),
ze radsej prijme aj takto nevyhodné podmienky vykonu prace, ako by nepracovala vobec
a nemala ziadne prostriedky na pokrytie zivotnych potrieb.

V prvom a druhom pripade ide o situécie, ktoré zakladaju postih za nelegalnu précu.
V prvom pripade osoba zamestnanca stakymto zamestndvanim suhlasi a kedze je jej
napriklad vyplacana v hotovosti odmena (bez pravneho zékladu) nad ramec dohodnutej mzdy
v pracovnej zmluve alebo odmeny v dohode, musi si byt vedoma, ze takyto postup nie je
stuladny s pravom. V druhom pripade je nutné zohladnit’ zasadu, Ze neznalost’ prava
neospravedliiuje, takze pracovno-pravnu legislativu a poziadavky s tym spojené by si mal
osvojit’ kazdy, kto sa o konkrétny druh vzt'ahu uchéddza. Samozrejme treba brat’ ohl'ad aj na
rozne kategdrie zamestnancov z hl'adiska vzdelania, rozumovej a inteligenénej trovne, ktoré
nemusia byt’ schopné porozumiet’ pravnym formulacidm. S ohl'adom na sti¢asné moznosti aj
bezplatného poradenstva z oblasti prava, je nutné trvat na tom, zZe neznalost prava
neospravedliiuje. Aj v tomto pripade ide o pripady nelegalnej prace, ktoré by v zdkonnom
rozpéti mali byt’ postihované. Kazdy by sa totiz v danom pripade odvoléaval na to, Ze nevedel,
ze ide o pripady nelegalnej prace a nelegalneho zamestnévania, ¢im by sa zmarila podstata
tejto upravy.

4 SREBALOVA, M. a kol.: Zakon o priestupkoch. Komentar. Praha: C.H.BECK, 2015, s. 39 a nasl.
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V tretom pripade je ale podl'a nasho nazoru potrebné zohladnit’ pomery a situdciu
osoby, ktord vykonéava nelegédlnu pracu. Ak ide o osoby, ktoré su v tiesnivej zivotnej situdcii,
bez akychkol'vek prijmov, s mnozstvom vydavkov, je potrebné tieto aspekty do moznosti
postihu premietat. Aj v tomto pripade ide samozrejme o pripady nelegalnej prace, no do
vysky postihu za priestupok by sa tieto skutoCnosti mali jednozna¢ne premietnut’ (Ze osoby
nemaju iné¢ prijmy, maju rad financnych povinnosti smerujicich k pokrytiu existencnych
potrieb, pripadne vyzivovacich povinnosti vo vztahu k detom). Je tak na posudzujucom
subjekte, aby tieto pomery skumal a dosledne posudil. Uréitym sposobom je potrebné
miernejSie postihnut’ pripady, kedy osoby aspon nejakym sposobom (hoci v kazdom pripade
protipravnym vo forme nelegalnej prace) obstaravaju prostriedky na svoju obzivu a pokrytie
zékladnych zivotnych potrieb, pripadne ako prevencia bezdomovectva. V takomto pripade by
mal posudzujuci subjekt mat’ k dispozicii aj moznost’ upustit’ od postihu za priestupok s tym,
ze takéto osoby by mali byt nasledne poucené o moznostiach legalneho zamestnania, ktoré
maju k dispozicii, 0 moznej finan¢nej pomoci a podpore zo strany $tatu. Prirodzene, Ze tento
dovod by sa mal viazat’ len na vSestranné posudenie Zivotnej situdcie takejto osoby, jej
finan¢nej situacie (prijmov, vydavkov, s ohl'adom na vyzivovacie povinnosti k detom) a mal
by sa aplikovat’ len na prvy pripad takejto nelegalnej prace. Moznost’ upustenia od postihu
konania, ktoré je nelegalnou pracou, ale s prihliadnutim na konkrétne okolnosti, aby sa mala
inkorporovat’ priamo do toto zakona.

Zaver:

Do predmetného zakona by bolo vhodné, aby sa doplnili moznosti upustenia od
ulozenia sankcie (pokuty) za vykon nelegalnej prace. Malo by ist’ o pripady, kedy sice ide o
nelegalnu pracu, no na ucely napravy a prevencie smerom do budicna nie je potrebné
skuto¢né ulozenie pokuty (s ohl'adom na spravanie sa priestupcu, okolnosti pripadu, jeho
sucinnost’, pripadne prejavenu I'itost), alebo ak by to v danom pripade viedlo ku financnym,
osobnym alebo existenénym problémom a komplikdcidm na strane ,,zamestnanca® (napr. ak
by takto doSlo kohrozeniu splnenia vyZivovacich povinnosti, povinnych platieb
zabezpecujucich existen¢né zivotné podmienky a pod.).

V suvislosti s absenciou vyjadrenia dolnej hranice ukladanej pokuty za vykon
nelegalnej prace, mozno len odporucat, Ze jej formulacia by bola vhodna a sticasne by bolo
vhodné doplnit’ moznost, Ze s ohl'adom na konkrétne podmienky nemusi kontrolny organ
ukladat’ pokuty resp. moze od jej ulozenia upustit’, ak st na to splnené osobitné podmienky.
Takato formulécia zatial' v pravnej uprave chyba, priCom jej zmyslom by bolo zmiernenie
tvrdosti zakona tam, kde tato tvrdost’ nie je nutna resp. kde nesmeruje k dosahovaniu
sledovaného ciela.
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USTNE POJEDNAVANIE A JEHO OSOBITOSTI V KQMPARACII
VSEOBECNEHO SPRAVNEHO KONANIA A SPRAVNEHO
DELIKTUALNEHO KONANIA!

ustne pojedndvanie a jeho osobitosti v kompardcii vSeobecného spravneho konania a
spravneho deliktudlneho konania

Jana Vallova

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky

Abstrakt: Autorka ¢lanku poukazuje na institat Gstneho pojednavania a jeho osobitosti v
komparacii vSeobecného spravneho konania a spravneho deliktudlneho konania. V
nadviznosti na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a uznesenia Ustavného
stdu Slovenskej republiky autorka analyzuje nazory sudu na inStitat ustneho pojednavania v
rezime vieobecnej pravnej upravy vyplyvajucej zo spravneho poriadku. Clanok pojednava
0 ochrane osobnych tdajov spravnym orgédnom na ustnom pojedndvani s poukdzanim na novu
pravnu Upravu.

Abstract: The author of the article focuses on institute of oral hearing and its specifics in
comparison of general administrative procedure and administrative procedure on delict. The
author, following decisions of Supreme Court of the Slovak Republic and resolutions of
Constitutional Court of the Slovak Republic, analyzes opinions of court on the institute of oral
hearing in general legislation in administrative procedure Act. The article deals with the
protection of personal data by the administrative authorities at the oral hearing, pointing to a
new legal regulation.

KPucové slova: Ustne pojednavanie, Spravny delikt, priestupok, zasada ustnosti, spravny
organ, osobn¢ udaje

Keywords: oral hearing, administrative delict, tort, principle of oral hearing, administrative
body, personal data

VSeobecna pravna tprava

Podl'a vSeobecnej pravnej tpravy vyplyvajucej zo zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*)
v zmysle § 212 spravny organ nariadi istne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmi
ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zdkon. Ak sa ma pri
ustnom pojednavani uskutocnit’ ohliadka, uskuto¢iiuje sa ustne pojednavanie spravidla na
mieste ohliadky.

Na uUstne pojednavanie spravny organ prizve vsetkych ucastnikov konania a poziada
ich, aby pri Gstnom pojednévani uplatnili svoje pripomienky a namety. Osobitné¢ zdkony
ustanovia, v ktorych pripadoch sa na neskdr uplatnené pripomienky a namietky neprihliada;
na tato skuto¢nost’ musia byt ticastnici konania vyslovne upozorneni.

1 Tato praca bola podporovana Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zadklade Zmluvy €. APVV-16-0521.
This work was supported by the Slovak Research and Development Agency under the contract No. APVV-16-
0521.

2§ 21 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
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Ustne pojednavanie je neverejné, pokial osobitny zakon alebo spravny organ
neustanovia inak.

| ked spravne konanie v prevaznej viacSine pripadov prebieha v pisomnej forme
na zéklade pisomnych podkladov, spravny poriadok nevylucuje ani uplatnenie Ustnej formy,
a to v kazdej etape spravneho konania.

Spravne konanie je ovladané zasadou pisomnosti a neverejnosti. Ustne pojednavanie
spravny organ nariad’uje len v pripadoch, ak to vzh'adom na povahu prejednavaného pripadu
povazuje za potrebné za ucelom zistenia a objasnenia skutkového stavu veci. Spravny organ
je povinny ustne pojednavanie nariadit’ ex offo, ak tak ustanovi osobitny pravny predpis.

Cielom ustneho pojednavania je poskytnut vSetkym ucastnikom konania a
zuCastnenym osobdm moznost, aby na fiom vyjadrili svoje névrhy, uplatnili podnety a
pripomienky ku skutku, o ktorom sa kond, a na zéklade toho zistit’ skuto¢ny stav veci a vydat’
objektivne a zdkonné rozhodnutie.

VSsetci ucastnici konania, ktori st sprdvnemu organu znami, ako aj zicastnena osoba
maju pravo byt upovedomeni o nariadeni ustneho pojedndvania, maju pravo byt na fiom
pritomni, navrhovat’ poCas ustneho prejednavania dokazy, vyjadrovat’ sa k dokazom, klést
svedkom a znalcom otdzky, vyzadovat doplnenie dokazovania. Na ustne pojednévanie sa
okrem tucastnikov konania a zc¢astnenej osoby prizyvaju aj d’alSie osoby, ktorych ucast’ je v
danom konani nevyhnutnd, napr. svedkovia, tlmocnici, znalci a pod. Spravny organ
zabezpecuje pritomnost’ 0s6b na Ustnom pojednavani prostrednictvom predvolania, pripadne
predvedenia (pozri vyklad k § 41 a § 42 spravneho poriadku)®.

Ustne pojednavanie sa nemusi vykonat len pred sprivnym organom prisluinym
na vydanie rozhodnutia. Podl'a povahy veci ho mdze uskutoc¢nit’ aj doziadany spravny organ
toho istého alebo niziieho stuphia (pozri vyklad k § 44 spravneho poriadku). Ustne
pojednévanie prebieha spravidla v sidle spravneho organu v tradnej miestnosti, zdkon vSak
nevylucuje, aby sa uskutocnilo aj inde. Ak sa ma vykonat’ za ucelom zistenia skutkového
stavu veci obhliadka, mo6Ze sa ustne pojednavanie uskuto€nit’ priamo na mieste obhliadky.

Nie je vylucené, aby v priebehu jedného spravneho konania nariadil spravny organ
aj niekol’ko tstnych pojednavani.

Ustne pojednavanie je zasadne neverejné. Povolit’ pritomnost’ verejnosti na tistnom
pojednévani mdze spravny organ na zdklade spravnej uvahy, ak sa tym neposkodia zaujmy
ucastnikov konania ¢i nespristupni utajovana skutocnost’ alebo zdkonom chranené bankové,
dafiové alebo obchodné tajomstvo. Ugast’ verejnosti na istnom pojednavani moze ustanovit’
aj osobitny zakon.

Podla vSeobecnej pravnej Upravy je len na zvédzeni spravneho organu, ¢i Ustne
pojednévanie nariadi alebo nie. Zaujimavé su aj niektoré rozhodnutia stdov. Krajsky sud
v Bratislave v rozhodnuti ¢islo 1S/30/2015 uviedol, ze v suvislosti so zalobcom namietnutym
porusenim jeho procesnych prav, najmi tej skutocnosti, ze spravny organ nevykonal ustne
pojednavanie, ktorého nariadenia sa Zalobca doméhal za to, Ze Zalovany nepostupoval v
sulade so zakonom o spravnom konani, ked” neprihliadol na zalobcom namietant skuto¢nost’
a vo veci nepovazoval za potrebné Ustne pojednavanie nariadit’. Na konanie o ulozeni sankcie
za poruSenie povinnosti ustanovenych v osobitnom zakone ¢. 725/2004 Z. z. sa vztahuje
zakon o spravnom konani, ktory vo svojom ustanoveni § 21 inStitit Ustneho pojedndvania
upravuje. Je sice pravda, Ze tento osobitny zdkon vyslovne konanie ustneho pojednavania
nevyzaduje, avSak vzhl'adom na Specidlne procesné principy obsiahnuté v odporti¢ani Vyboru
ministrov Rady Eurdpy €. R (91) 1, za Gcelom zabezpecenia osobe stihanej za spravny delikt

3 POTASCH, P. - HASANOVA, J. Zikon o spravnom konani (spravny poriadok) : Komentdr. C. H. BECK:
Bratislava, 2015, ISBN 978-80-89603-35-0.
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zachovanie jej procesnych prav v plnej miere, a to najmé prava byt vypocuta, je poziadavka
ustneho pojednavania legitimna, a to aj bez ohl'adu na pochybnosti o jeho ucelnosti.

Zaujimavym spdsobom sa vyvijala aj judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky. V rozhodnuti NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢islo 2Szo 53/2013 sad
uviedol, ze § 21 spravneho poriadku neukladd spravnym organom povinnost' nariadit’ v
kazdom pripade ustne pojedndvanie, a preto zalovany a ani spravny organ I. stupna
nepochybili, ak v sprdvnom konani nenariadili Ustne pojedndvanie a podl'a rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Ccislo 4Szo 145/2015 sa obligatorne Ustne
pojednavanie nariadi vtedy, ak to ustanovuje osobitny predpis. Inak sprdvny organ nariadi
ustne pojedndvanie iba v pripade, ak si to vyzaduje 1 povaha veci. Nariadenie ustneho
pojednavania bez toho, aby si to vyzadovala povaha veci, najmd v konaniach, kde je
spolahlivo zisteny a preukdzany skutkovy stav veci, mdéze byt poruSenim jednej zo
zékladnych zasad spravneho konania, a to rychlosti a hospodarnosti konania, nakol’ko spravny
organ je povinny v konani postupovat’ bez zbyto€ného zat'azovania ucastnikov.

Na tomto mieste je potrebné zdoraznit’, ze podla vSeobecnej pravnej upravy spravne
organy nemaju obligatéornu povinnost’ nariadit’ v sprdvnom konani Ustne pojednavanie
ani pri vyvodzovani administrativnopravnej zodpovednosti.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $titne organy mozu konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Princip legality
(zdkonnosti) zakotveny v &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky znamena, ze viazanost
Stdtu pravom sa musi uplathovat’ jednak v oblasti viazanosti S§tatu ustavou, ustavnymi
zakonmi a zakonmi, ako aj Vv oblastiach ich vykonavania organmi §tatnej spravy, ktoré musia
zasadne postupovat’ len na zaklade zakonov a v ich medziach.

V oblasti administrativneho trestania a ukladania spravnych sankcii princip legality
zavizuje spravne organy, aby dosledne dodrziavali premisu, ze nikto nebude potrestany inak,
ako z dovodu a sposobom, ktory ustanovuje platny zakon.

Problematika spravneho trestania je vel'mi zlozitd, lebo subsumuje jednak priestupky
fyzickych osob, ktoré st upravené v zakone SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, ale aj rozsiahlu oblast’ spravneho trestania pravnickych osob
a fyzickych osdb-podnikatel'ov.

Pokial’ ide o spravne delikty pravny poriadok Slovenskej republiky v sucasnej dobe
obsahuje mnozstvo pravnych predpisov, ktoré upravuju ukladanie sankcii pravnickym
osobam za poruSenie pravnych predpisov. Zakonov zakotvujicich skutkové podstaty
spravnych deliktov najmd v poslednom obdobi stale pribuda. Institt spravneho deliktu
vstupuje do popredia v stvislosti s poziadavkou zabezpecit’ riadne plnenie povinnosti, ktoré
pre pravnické osoby vyplyvaji zo zdkona a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
alebo s im uloZzené naich zéklade. Pravna uprava spravnych deliktov je nejednotna
a roztrieStena.

Pojem spravneho deliktu nie je vSeobecne definovany v Ziadnom pravnom predpise.?
Pri vymedzeni tohto pojmu vychadza tedria ak prax zo vSeobecnych pojmovych znakov
spravneho deliktu obsiahnutych v pozitivnej pradvnej uprave. Za vSeobecné pojmové znaky
spravneho deliktu moZno povaZovat najmé: konanie, protipravnost’, trestnost’, zodpovednu
0sobu a znaky deliktu su stanovené zakonom.

Naproti tomu priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem
spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznafené v priestupkovom alebo vinom zakone,

4 POTASCH, P. Komparativne perspektivy verejnopravnych deliktov / Zilina : Eurokodex, 2011. - ISBN 978-80-
89447-53-4.
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ak nejde oiny spravny delikt alebo o trestny ¢in (§ 2 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov).

Spravne organy teda v ramci uplatiovania administrativnopravnej zodpovednosti
okrem priestupkov rozhoduju aj otzv. inych spravnych deliktoch, priCom na konanie
0 spravnom delikte sa rezim priestupkového prava explicitne nevztahuje.

V uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky &islo I1. US 134/2014-19 sa uvadza,
ze neuskutocnenie ustneho pojednavania v konani pred radou (spravnym organom)
nesposobuje ujmu poziadavkam podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spocivajicim v zachovani
principu ustnosti, verejnosti a pritomnosti na prerokovani veci. Spravny organ, akym bola v
tomto konkrétnom pripade rada ako organ vykonnej moci $tatu, totiz nespiiial a nespliiia
atributy nestranného a nezavislého sidu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Verejné prerokovanie
trestného obvinenia, resp. uskutocnenie Ustneho pojedndvania pred takymto organom, preto
nemoze naplnit’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory zarucuje takéto prerokovanie pred nestrannym a
nezavislym suadom.

Na zaklade vyssie uvedeného mozno konstatovat’, ze podl'a § 21 spravneho poriadku,
teda podl'a vSeobecnej pravnej Upravy, spravny orgdn musi uskuto€nit’ Ustne pojedndvanie,
ak si to vyzaduje povaha veci, alebo ak tak ustanovi osobitny zakon.

Napriek skutocnosti, Zze Spravny poriadok predstavuje vSeobecni pravnu uUpravu
spravneho konania v podmienkach Slovenskej republiky, je potrebné na tomto mieste
zvyraznit’ osobitny charakter konania o priestupku, ktoré vykondvaji spravne orgény.

Osobitosti deliktualneho spravneho konania

V intencidch spradvneho deliktudlneho konania st najrozSirenejSou kategdriou
spravnych deliktov priestupky. Uprava priestupkového prava predstavuje jedind, aspoit
Ciasto¢ne kodifikovanll pravnu Gpravu v ramcei administrativnych deliktov. Vo vSeobecnosti
vSak je celé odvetvie prava pojednavajuce o spravnych deliktoch roztrusené do viac nez 200
samostatnych zdkonov®.

Priestupky predstavuji najrozSirenejSi druh spravnych deliktov a taktiez jediny
Ciastotne kodifikovany druh spravnych deliktov®. Ciastoéna kodifikacia priestupkov je
obsiahnuta v zdkone SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.
Zakon o priestupkoch obsahuje okrem zékladnych otdzok zodpovednosti za priestupok
aj jednotlivé skutkové podstaty priestupkov a procesno-pravne ustanovenia priestupkového
konania. V procesno-pravnej Casti je zakon o priestupkoch konstruovany tak, aby bol pouzity
v zmysle pravidla lex specialis derogat legi generali vo vztahu k spravnemu poriadku, teda
pocita sa so subsididrnou posobnostou zékona o spravnom konani’ pri konani o priestupku.

Priestupkové konanie je v podmienkach Slovenskej republiky z pohl'adu delege lata
ovladané, okrem medzindrodnych zmliv o l'udskych pravach a zékladnych slobodach,
medzinarodnych zmlav, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon a medzinarodnych
zmluv, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickym osobam alebo pravnickym
osobam, ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zadkonom, ¢ize tie, ktoré
maji prednost’ pred zékonmi®, najmi dvoma vieobecne zdviiznymi pravnymi predpismi,

5 MACHAJOVA, J. a kol.: Vieobecné spravne pravo. 7. aktualizované vydanie. Zilina: EUROKODEX, 2014, s. 249

& POTASCH, P. Vybrané hmotnoprdvne aspekty zdkona & 372/1990 Zb. o priestupkoch (v zneni neskorsich
predpisov) v historickom a priestorovm kontexte Strednej Eurdpy. In POTASCH, P. (ed) Spravne delikty
a spravne trestanie v stredoeurépskom pravnom priestore — stcasnost a vizie“, Bratislava : Eurokddex. 2010,
ISBN: 978-80-89447-35-0

7 § 51 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov

8 Cl. 7 ods. 5 Ustavného zakona ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky
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a to spravnym poriadkom a zakonom o priestupkoch. V tejto stivislosti sa vynara otazka, ktoré
skutkové podstaty priestupkov by mala zaffiat’ v sicasnosti osobitna Cast’ priestupkového
zakona a ktoré je vhodnejsie ponechat’ osobitnym pravnym predpisom.®

Podl'a § 74 zédkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov
je ex lege ustanovené, Ze o priestupku kona spravny organ v prvom stupni Gstne pojednavanie.
V nepritomnosti obvineného z priestupku mozno vec prejednat’ len vtedy, ak sa odmietne
dostavit’ na ustne pojednavanie, hoci bol riadne predvolany, alebo sa nedostavi bez nalezitého
ospravedlnenia, alebo bez délezitého dovodu®®.

Z dovodu osobitnej ochrany obvineného v priestupkovom konani st dovody
prejednania priestupku v jeho nepritomnosti stanovené taxativne.

Povinnostou spravneho organu je predvolat’ na ustne pojedndvanie aj zakonného
zéastupcu mladistvého a zaroveit aj organ socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately?,
ak je obvinenym z priestupku mladistvy.

Na ustne pojednavanie prizve spravny organ vsetkych tucastnikov priestupkového
konania a vyzve ich, aby na fiom uplatnili svoje pripomienky, navrhy a ndvrhy na vykonanie
dokazov. Vedenie tustneho pojedndvania je spojené najmd s vykondvanim dokazov -
vypovedou svedkov, predkladanim listin a pod. Na zéver Ustneho pojednavania spravny
organ zabezpe¢i oboznamenie pritomnych s obsahom zapisnice a jej podpisanie. Ustne
pojednavanie je zasadne neverejné!? a uplatiiuje sa na fiom zasada Gistnosti.

Prave na ustnom pojednavani sa uplatituju procesné prava tcastnikov priestupkového
konania.

Vo vSeobecnosti mozno konStatovat, ze v konani o priestupku je obvinenému
poskytnuty Siroky diapazén procesnych prav. Tato skutocnost vyplyva aj z faktu, Ze na
zéklade ustalenej judikatiry Eurdpskeho stidu pre I'udské prava nie je vyznamna vnutroStatna
klasifikacia protipravneho konania na spravne delikty a trestné delikty. Tieto skutoc¢nosti boli
judikované aj priamo v konaniach, ktoré boli vedené proti Slovenskej republike. Ide
konkrétne o rozsudky vo veciach Kadubec proti Slovenskej republike a Lauko proti
Slovenskej republike, z 2. septembra 1998. Eurdpsky sud pre 'udské prava oznacil konanie v
priestupkovych veciach za konanie v trestnych veciach, respektive za konania s trestnym
charakterom (criminal matters, matiere penale), bez ohl'adu na vysku sankcii, ktoré moze
organ verejnej moci prislusny konat’ vo veci ulozit. Z uvedenych skuto¢nosti teda vyplyva, Ze
v pripade ak je moZné prejednadvanii vec subsumovat’ pod oznacenie ,vec trestného
charakteru®, musi mat’ osoba, proti ktorej je konanie v takejto veci vedené, moznost’ doméhat’
sa prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd, ktory bol uverejneny pod ¢. 209/1992 Zb. vo forme oznamenia
Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR,

Ustne pojednavanie a ochrana osobnych udajov

V suvislosti s Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 2016/679 z 27.
aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spractivani osobnych udajov a o vol'nom pohybe
takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (zndmym ako GDPR alebo vSeobecné

9 CEPEK, B.: Aktudlne hmotnopravne a procesnopravne problémy priestupkového préva. In : Medzindrodnd
vedecka konferencia — Verejna sprava a priestupky. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie.
Zilina: EUROKODEX, 2016, s. 25.

10§ 74 zdkona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znenfi neskorsich predpisov

11 zakon €. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov

12 pOTASCH, P., HASANOVA, J., MILUCKY, J., VALLOVA, J.: Vieobecné spravne konanie - tedria a prax. Zilina:
Eurokddex. 2017.

13 rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky ¢&islo 2 SzoKS 144/2006
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nariadenie o ochrane udajov), nadobudol dna 25. 05. 2018 ucinnost’ novy zakon ¢. 18/2018
Z.z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o
ochrane osobnych udajov*).

Podl'a § 2 zdkona o ochrane osobnych udajov su osobnymi idajmi udaje tykajuce sa
identifikovanej fyzickej osoby alebo identifikovatelnej fyzickej osoby, ktord mozno
identifikovat’ priamo alebo nepriamo, najmd na zaklade vSeobecne pouzitelného
identifikatora, iného identifikatora, ako je napriklad meno, priezvisko, identifikacné cislo,
lokalizacné udaje, alebo online identifikator, alebo na zaklade jednej alebo viacerych
charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku identitu, fyziologicku identitu, geneticka
identitu, psychicku identitu, mentalnu identitu, ekonomickt identitu, kultrnu identitu alebo
socidlnu identitu.

Osobné¢ udaje st citlivé informacie, ktoré sluzia k identifik4cii fyzickej osoby
a spracovavat’ ich mozno len so stthlasom. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zhromazd'ovanim, zverejiilovanim alebo inym zneuzivanim tdajov o svojej osobe.

Na ustnom pojedndvani su spravne organy, okrem inych ustanoveni spravneho
poriadku, povinné reSpektovat’ i § 3 ods. 1, podla ktorého postupujii spravne organy v konani
v stulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi; st povinné chrénit zdujmy Statu a
spolocnosti, prava a zdujmy fyzickych osob a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat plnenie
ich povinnosti.

Na tvod ustneho pojednévania spravny organ overuje totoznost’ predvolavanych osob
dokladom totoznosti (obciansky preukaz, povolenie na pobyt, ...), ktory si od predvolanych
osOb vyziada k nahliadnutiu pred zacatim konania. Osobné udaje, potrebné na dostatocnu
legitimaciu takychto osdb, nasledne zapiSe do zapisnice o prejednavanom priestupku,
k vypovedi predvolanej osoby. Ak Gi¢astnik konania uplatni svoje pravo v zmysle § 23 ods. 1
spravneho poriadku a poziada spravny organ v priebehu ustneho pojednévania nazriet' do
spisu, spravny organ mu umoZzni realizdciu prava, ale po predchadzajlicej anonymizacii
osobnych udajov danej osoby (anonymizuji sa udaje ako datum narodenia, adresa
trvalého/prechodného pobytu, ¢islo obcianskeho preukazu ¢i povolenia na pobyt). Spravne
organy anonymizujui osobné tidaje prekrytim.

Ochrana osobnych udajov spravnym organom zamedzuje zneuZitie tychto udajov
Vv neprospech danej osoby.

Zaver:

Zaverom mozno konstatovat, e ustavné principy trestania upravené v Ustave
Slovenskej republiky sa vyslovne vztahuji na trestné Ciny anie na trestanie spravnych
deliktov, no tie vSak mozno odvodit’ zo vSeobecnych principov demokratického a pravneho
statu  ako aj z poziadaviek obsiahnutych v medzinarodnych zmluvach, predovsetkym
v Dohovore 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Zna¢ny vplyv na oblast’ spravneho
trestania maju aj eurépske dokumenty odporacacej povahy, ktorymi st Odporiacanie Vyboru
ministrov Rady Eurépy ¢. R (91) 1 ¢lenskym Statom o spravnych sankciach, Rezolucia
Vyboru ministrov Rady Europy ¢. R (77) 31 ¢lenskym Statom o ochrane jednotlivca vo
vztahu k spravnym aktom, Odporti¢anie Vyboru ministrov Rady Europy €. (80) 2 ¢lenskym
Staitom o pouZivani spravnej uvahy spravnymi organmi, Odporucanie CM/Rec (2007) 7
Clenskym Statom o dobrej verejnej sprave. Z uvedenych dokumentov, ako aj z judikatiry
Europskeho sudu pre l'udské prava, zjudikatary Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
mozno vyvodit’ zaver, ze zadkladné principy vztahujice sa na sudne trestanie je treba
reSpektovat’ aj v oblasti spravneho trestania.
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HISTORICKY VYVOJ T’AJNE’HO SLEDOVANIA ORGANMI
VEREJNEJ MOCI NA UZEMI SLOVENSKEJ REPUBLIKY!

Historical Development of Secret Surveillance by Public Authorities in the Territory of the
Slovak Republic

Jozef Zahora

Fakulta prava, Paneuropska vysoka skola

Abstrakt: Zvlastnostou odhalovania a vySetrovania organizovanej kriminality je, Ze Statne
organy sa nemozu spoliehat’ ako pri beznych trestnych ¢inoch na to, Ze po spachani trestného
¢inu sa zaistia dokazy na zaklade ktorych sa zisti a potresta pachatel. Pre odhal'ovanie
niektorych druhov kriminality Staty vytvaraji moznosti pre tajné sledovanie ¢i uz v ramci
spravodajskych c¢innosti alebo v ramci trestného konania a nésledné vyuzitie informacii
ziskanych sledovanim pre trestné konanie. Uvedené prostriedky rozsiruji moZnosti zasahov
do zédkladnych prav aslobdd predovsetkym do prava na stkromie. Autor sa zameriava
historicky vyvoj pravnej Upravy umoziujlcej tajné sledovanie osob orgdnmi verejnej moci na
uzemi Slovenskej republiky.

Abstract: The distinctiveness of the detection and investigation of organized crime is that
state agencies may not rely, as in ordinary offences that after committing a crime, evidence
can be secured, and the perpetrator is found and punished. For detection of certain types of
offences, states create opportunities for secret surveillance, whether in the context of
intelligence activities, or in the context of criminal proceedings, and the subsequent using of
this information obtained by the surveillance for criminal proceedings. These measures
expand the possibilities of interference in fundamental rights and freedoms, in particular the
right to privacy. The author focuses on the historical development of secret surveillance by
public authorities in the territory of the Slovak Republic.

KPlucové slova: tajné sledovanie, pravo na sikromie, informacno-technické prostriedky,
prostriedky operativno-patracej ¢innosti.

Key Words: secret surveillance, right to privacy, means of information of technical
resources, covert investigation.

Uvod

V poslednych desatrociach sa pri pachani kriminality zacali objavovat’ Uiplne nové
javy vyplyvajuce z dynamiky trestnej ¢innosti. Tymito javmi st najma kvalitativne nové
formy trestnej Cinnosti, osobitne vSak organizovana kriminalita. Organizovana kriminalita
vykazuje mimoriadne vysoky stupen rezistencie voc¢i policajnym a justiénym zasahom.
Odhalovanie a dokazovanie ,,novych foriem* trestnej ¢innosti v sucasnych podmienkach nie
je vzdy mozné efektivne realizovat’ prostrednictvom vyuzitia klasickych ddékaznych

! Této praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy & APVV-15-0272/
This work was supported by the Slovak Research and Development Agency under the contract no. APVV-15-
0272.
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prostriedkov, ktoré boli na tieto ucely vyuzivané v minulosti. To vyvolalo vo vsetkych
krajinach zapasiacich s fenoménom organizovanej kriminality usilie po reformach
trestnoprocesnych predpisov, ktorych obsahom je zavadzanie novych dokaznych
prostriedkov, posilnenie kompetencii Statnych orgdnov a s tym spojené obmedzovanie
zakladnych l'udskych prav a slobod.?

Efektivne a 0¢inné odhalovanie a dokazovanie niektorych foriem kriminality si
vyzaduje vyuzitie Specifickych a zéaroven silne ofenzivnych prostriedkov, ktoré umoznuju
ziskavanie objektivnych a neskreslenych informacii o krimindlnom spravani. Vo vSeobecnosti
mozno tieto nové prostriedky a metddy boja s organizovanou kriminalitou charakterizovat’
najmi nasledujicimi znakmi:

1. ide o vel'mi intenzivny zasah do zakladnych préav a slobdd, o si vyzaduje vel'mi preciznu a
podrobnt zakonnu Gpravu,

2. ide o postupy, ktorych efektivnost’ vysledku predpoklada utajenost’ ich aplikacie, v ¢oho
dosledku su niektoré kontrolné mechanizmy znacne obmedzené,

3. pre dokazné vyuzitie tychto prostriedkov, za sucasného garantovania riadneho procesu (¢l
6 Europskeho dohovoru), sa predpokladd Specidlna legislativna tprava a jej dosledné

dodrziavanie v aplikaénej praxi®.

Aplika¢na prax organov ¢innych v trestnom konani a stdov potvrdzuje, ze tieto
prostriedky patria medzi nevyhnutné, najiéinnejSie a nenahraditelné dokazné prostriedky
najmé v boji proti terorizmu, proti organizovanym ¢i zlo¢ineckym skupindm a v boji proti
korupcii, predovsetkym jej sofistikovanym formam, pouZzitim ktorych mozno ziskat’ priame,
usvedCujuce a nevyvratitelné dokazy o skutkovych okolnostiach doélezitych pre trestné
konanie.*

Ako uz bolo uvedené, tieto dokazné prostriedky nepatria medzi ,klasické* ale tieto
dokazné prostriedky sa do pravneho poriadku a aplikacnej praxe dostavali postupne
v priebehu ostatnych desatro¢i. V nasledujicom texte predstavime zékladné milniky
legislativnej upravy tajného sledovania organmi verejnej moci v podmienkach Slovenskej
republiky.

Tajné sledovanie do roku 1990

Tajné sledovanie pouzivali mocenské zlozky §tatu, najmi bezpecnostné sluzby, uz od
nepamiti. V podmienkach byvalej Ceskoslovenskej republiky sa sledovanie osob a veci
vyuzivalo dlhé obdobie. Vyuzivala ho predovietkym Statna bezpeénost’ a v mensom rozsahu
krimindlna sluzba Verejnej bezpecnosti. Spolu z rozvojom technologii sa pri sledovani zacali
vyuzivat’ rozne technické prostriedky. Sledovanie 0sob a vyuzivanie technickych prostriedkov
na dokumentovanie sledovania sa realizovalo bez akejkol'vek zakonnej upravy, pouzivanie

2 Porovnaj ZAHORA, . et al. Obrazové a zvukové zaznamy v trestnom konani. Bratislava: Wolters Kluwer
2018, s. 12.

3 Blizsie IVOR, J. Obrazovo-zvukovy ziznam ako dokazny prostriedok v trestnom konani. In ZAHORA, J. (ed.)
Teoretické a praktické problémy dokazovania. Zbornik prispevkov z celostatnej konferencie s medzinarodnou
ucast’ou. Bratislava : Bratislavska vysoka Skola prava, 2008, s. 70.

4 Porovnaj PERHACS, Z. O zni¢eni zdznamov, ziskanych pouzitim informa&no-technickych prostriedkov. In
Justicna revue. 2007, €. 5, s. 642.
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bolo upravené len v pripade utajenych vnutornych predpisov, predovsSetkym ministerstva
vnutra. Vietky tieto prisne tajné vniitorné predpisy nemali oporu v zékone.®

Do roku 1990 vsak v ¢eskoslovenskom pravnom poriadku nebolo Ziadnym zakonom
upravené pravo Statnych organov pouzitim operativnej techniky zasahovat’ do garantovanych
prav a slobod obcanov, aj ked’ je zrejmé, Ze spravodajské a bezpeCnostné zlozky Statu
inStitaty vyhotovovania obrazovych ¢i zvukovych zadznamov c¢asto vyuzivali na zéklade
internych noriem. Takto ziskané informécie sluzili na operativne ucely a nemohli byt pouzité
ako dokazy v trestnom konani.®

Tajné sledovanie v rokoch 1991 - 1992

V désledku naslednej transformacie spolo¢nosti po roku ,,89“ boli postupne prijimané
garancie ochrany zdkladnych l'udskych prav a slobdd. Jednym z takychto néstrojov bola aj
Listina zakladnych prav a slobod.” Uvedeny dokument v ¢l. 7 vytvoril ustavné vychodiska
pre nedotknutel'nost’ osoby a jej sikromia. Zaviedla sa zédsada ,legality”, v zmysle ktorej
obmedzenie nedotknutel'nosti osoby, resp. jej stkromia, muselo mat konkrétny zdkonny
ramec: ,,Obmedzit ju mozno iba v pripadoch ustanovenych zakonom.“ Uvedené ustanovenie
kore$pondovalo aj s ¢l. 8 Eurdpskeho dohovoru®, ktorého ratifikicia sa v tom obdobi
pripravovala. V zmysle cit. ¢lanku kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho stkromného a
rodinného Zivota, obydlia a kore$pondencie. Statny organ nemdze do vykonu tohto prava
zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné¢ v demokraticke;j
spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchadzania nepokojom a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo
ochrany prav a slobdd inych.

Nasledne sa poziadavku legality snazil zdkonodarca zakomponovat do vtedy
prijimanych zdkonov o ozbrojenych zboroch, predovsetkym opravnenie pouzivat informac¢no-
technické prostriedky (dalej len ,,ITP*) resp. prostriedky operativno-patracej cinnosti.
PouZivanie ITP prisluSnikmi Policajného zboru bolo upravené v § 29 a nasl. zakona C.
204/1991 Zb. o Policajnom zbore Slovenskej republiky ¢inného od 31. oktobra 1991.

ITP sa na tucely tohto zakona rozumeli najmé elektrotechnické, radiotechnicke,
fototechnické, optické, mechanické a iné technické prostriedky a zariadenia alebo ich stibory
pouzivané utajovanym sposobom pri [...] ¢) vyhotovovani obrazovych, zvukovych alebo
inych zdznamov. Pre pouzitie ITP uvedeny zdkon ustanovoval nasledujiice podmienky:

a) mohli sa pouzit pri odhalovani obzvlast zivaznych trestnych &inov® alebo inych
umyselnych trestnych ¢inov, ktorych stihanie upravuje medzinarodna zmluva, ktorou je
Ceska a Slovenské Federativna Republika viazana, a zistovani ich pachatelov,

5 Porovnaj IVOR, J. Odpoctvanie v trestnom prave — legilne a nelegilne zasahy. In Rekodifikace trestniho
zakonodarstvi. Sbornik pfispévku z teoretického seminafe s mezinarodni Ucasti pofadany dne 25. fijna 2004 v
Praze. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2004, s. 24,

8 Pozri IVOR, J. Obrazovo-zvukovy zaznam ako dékazny prostriedok v trestnom konani. In ZAHORA, J. (ed.)
Teoretické a praktické problémy dokazovania. Zbornik prispevkov z celostatnej konferencie s medzinarodnou
ucastou. Bratislava : Bratislavska vysoka Skola prava, 2008, s. 71.

7 Ustavny zékon &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod ako ustavny zékon
Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky.

8 Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd v zneni neskorsich Protokolov (ozndmenie &. 209/1992
Zb.)

%V zmysle § 42 ods. 1 zakona &. 140/1961 Zb. Trestny zakon obzvlast zdvaznymi trestnymi ¢inmi boli trestné
¢iny uvedené v § 62 tohto zédkona a tie imyselné trestné Ciny, za ktoré tento zakon ustanovoval trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej osem rokov.
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b) mohli byt vyuzivané len na tcely ziskania informacii dolezitych na odhalenie uvedenych
trestnych Cinov, zistenie ich pachatelov a na zabezpecenie nevyhnutnych dokazov pre
trestné konanie,

c) zabezpeCovanie nevyhnutnych dokazov pre trestné konanie by bolo inym spdsobom
neucinné alebo podstatne st’azené,

d) len na zéklade predchadzajuceho pisomného rozhodnutia alebo sthlasu sidu a v
pripravnom konani prokuratora,

e) len na nevyhnutny ¢as, najdlhsie vSak na 6 mesiacov,

f) ten, kto udelil suhlas alebo vydal rozhodnutic na pouzitie ITP, bol povinny sustavne
skimat’ trvanie dovodov ich pouzitia,

g) prislusny organ, ktory ITP pouzival, bol povinny zabezpecit’ ochranu ITP pred vyzradenim
a zneuzitim.

Podla dovodovej spravy zaruky zdkonnosti pouzivania ITP mali byt zabezpefené
zékonom predpisanym spdsobom pri schvalovani ich pouzitia, ako aj navrhom na vytvorenie
osobitného parlamentného organu, ktory by mal ¢innost” sluzby kontrolovat’.

Obdobné ustanovenia boli tiez doplnené do zdkona o Federdlnej bezpecnostnej
informacnej sluzbe a o pouzivani spravodajskych prostriedkov'!, zikona o Policii Ceskej
republiky'?, zikona o Federdlnom policajnom zbore a Zbore hradnej policie'®, zdkona o
Federalnej Zelezniénej policiil* a zakona o Vojenskom spravodajstve.® Tieto opravnenia boli
v§ak neprocesné instituty, preto ich vyuZitie v trestnom konani bolo znaéne obmedzené.®

Je zaujimavé, Ze hoci to boli zadkony jedného $tatu, pouzivali rozdielnu terminoldgiu,
kym slovenské zakony pouzivali pojem ,informacno-technické prostriedky”, Geskél’, resp.
~federalne*!® zakony preferovali pouzivanie pojmu ,,operativna technika*. Rozdielny bol aj
povolovaci rezim. Ako uz bolo uvedené, v zmysle slovenského zdkona ¢. 204/1991 Zb. o
Policajnom zbore Slovenskej republiky bolo mozné ITP povolit’ na zaklade predchadzajticeho
pisomného rozhodnutia alebo sthlasu stdu a v pripravnom konani prokuratora. Naproti tomu,
povolenie na pouZivanie operativnej techniky podl'a zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky rozhodoval minister vnutra. Dokonca citovany zakon umoznoval pouzitie
operativnej techniky aj bez povolenia ministra v ,,celkom vynimocénych pripadoch®, ked’ vec
nezniesla odklad a suhlas ministra nebolo mozné vopred zadovazit'. Pokial’ nebol ,,dodato¢ny
sthlas“ udeleny do 24 hodin od zafatia pouZivania operativnej techniky, muselo sa
pouzivanie ukoncit’ a zdznam znicit’.

10 Blizsie ZAHORA, J. et al. Obrazové a zvukové zaznamy v trestnom konani. Bratislava: Wolters Kluwer 2018,
S. 52.

1§ 15 a § 23 zakona ¢&. 244/1991 Zb. o Federilnej bezpednostnej informacnej sluzbe a o pouZivani
spravodajskych prostriedkov.

12°§ 35 anasl. zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky.

13§ 31 anasl. zakona &. 333/1991 Zb. o Federalnom policajnom zbore a Zbore hradnej policie.

14 § 33a zakona ¢. 230/1992 Zb. o Federalnej Zelezniénej policii.

15§ 11 zakona o Vojenskom spravodajstve.

16 Blizsie pozri ZAHORA, J. Minimélne zaruky pre tajné sledovanie §tatnymi organmi. In Justicnd revue. 2018,
¢. 3, s. 336.

17 Napriklad § 35 zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky: ,,Operativni technikou se pro vicely tohto
zakona rozumi zejména elektrotechnické, radiotechnicke, fototechnické, optické, mechanické a jiné technické
prostredky a zarizeni anebo jejich soubory pouzivané utajovanym zpiisobem pri

a) odposlechu a zaznamu telekomunikacniho nebo radiokomunikacniho provozu;

b) porizovani obrazovych, zvukovych nebo jinych zdaznamiu v pripade, Ze jsou uZivany zpusobem, kterym je
zasahovano do ustavnich prav obcana.*

18 § 31 anasl. zakona &. 333/1991 Zb. o Federalnom policajnom zbore a Zbore hradnej policie.
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Tajné sledovanie v rokoch 1993 - 2000

Po zaniku Ceskej a Slovenskej federativnej republiky sa na Slovensku pokracovalo v
nastolenom trende. Zakladné vychodiské pre ustavnu ochranu l'udskych prav boli obsiahnuté
v Ustave Slovenskej republike &. 460/1992 Zb. Ustavna ochrana stkromia bola upravena
predovsetkym v €l. 16 ,,Nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zarucend. Obmedzena moze
byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.“ A Cl. 22 , Listové tajomstvo, tajomstvo
dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa zarucuju.*

Pouzivanie ITP bolo upravené vo viacerych zakonoch. Podmienky pouzivania ITP
Policajnym zborom upravoval zakon ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v § 35 a nasl. Na
rozdiel od predchédzajucej upravy v § 36 citovany zdkon taxativne vymedzil trestné Ciny, v
pripade ktorych bol Policajny zbor opravneny pouzivat’ ITP. Okrem toho, vylu¢nd moznost’
rozhodovat’ o pouziti ITP sa zverila sudcovi a zakon tiez vymedzil obsahové nalezitosti
ziadosti o pouzitie ITP. Novelou ¢. 353/1997 Z. z. s Uc¢innostou od 1. janudra 1998 sa
zaviedla moznost’ pouzivat’ ITP aj bez prikazu sudcu vo ,,vynimocnych pripadoch, ak vec
neznesie odklad a pisomny suhlas sudcu nemozno vopred ziskat*. Policajny zbor bol povinny
si vyziadat’ dodato¢ny suhlas. Ak Policajny zbor nedostal dodato¢ny pisomny sthlas sudcu do
24 hodin od zaciatku vyuzivania ITP alebo ak sudca odmietol dat’ takyto suhlas, Policajny
zbor bol povinny pouzivanie ITP skoncit. Takto ziskané informacie nesmel Policajny zbor
pouzit a musel ich zni¢it' v pritomnosti sudcu, ktory by inak bol prisluSny na vydanie
takéhoto dodato¢ného suihlasu.

Nasledne sa pouzivanie ITP umoznilo aj inym subjektom, a to Slovenskej informacnej
sluzbe'®, Vojenskému spravodajstvu®®, Zelezniénej policii?!, Zboru vizenskej a justi¢nej
straze??, colnikom® . V pravnej tprave zavedenej podl'a tychto zakonov existoval nedostatok,
ktory spocival v absencii ustanovenia o prisluSnosti sudu, na ktorom mal posobit’ zakonny
sudca. Tento nedostatok sa odstranil schvalenim ¢l. III bodu 7 zakona ¢. 185/2002 Z. z. o
Studnej rade Slovenskej republiky. Touto tpravou sa doplnil zakon €. 335/1991 Zb. o sudoch a
sudcoch tak, ze o stihlase na pouzitie ITP rozhoduje krajsky sud, v obvode ktorého ma sidlo
ziadatel' o vydanie stihlasu na ich pouzitie, resp. krajsky sud, v ktoré¢ho obvode sa nachadza
objekt Zboru viizenskej a justi¢nej straze, ak sa ITP maju pouzit' v tomto objekte.?

Uvedenym pravnym normam boli vytykané viaceré nedostatky, napriklad:?®

a) zakony umoznovali pouzit' ITP aj bez predchadzajuceho pisomného suhlasu sudcu,

b) pravna uprava nepriznava vyznam pravu na sukromie,

¢) pravna uprava odporovala ¢l. 8 Eurdpskeho dohovoru — nebola mimoriadne presna,
neustanovovala jasné a podrobné pravidla pre rozhodnutie o pouziti ITP,

d) neexistencia zdkonom urcenej povinnosti pre Stitne orgdny pouzivajuce ITP znicit
zaznamy ziskané prostrednictvom ITP, ak sa nesplni ucel ich pouZitia,

) neexistencia pravnej Upravy doslednej kontroly pouzivania ITP.

19§ 13 anasl. zdkona o &. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe.

20§ 13 zakona ¢&. 198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve.

21 § 33 anasl. zdkona &. 57/1998 Z. z. o Zelezni¢nej policii.

22.§ 12a a nasl. zakona €. 79/1992 Zb. o Zbore vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky.

23 § 24 zakona ¢&. 240/2001 Z. z. o organoch §titnej spravy v colnictve.

248 13 ods. 2 zakona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch.

% Blizsie dovodova sprava k Navrhu skupiny poslancov Narodnej rady SR na vydanie zdkona o ochrane
sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov (zakon o ochrane pred odpo¢uvanim). Navrhovatel’: poslanci Narodnej rady SR (E. Cerna, J. Drgonec,
I. Henzélyova, K. Jandzikova, L. Lintner, V. Ondrejka). Datum dorucenia: 7. februara 2003, ¢islo parlamentne;j
tlae 159, s. 7 a nasl.
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Tajné sledovanie od roku 2001 po sucasnost’

Nedostatky v ochrane prava na sukromie pri pouziti ITP mocenskymi zlozkami Statu
sa v roku 2001 pokdsila odstranit’ skupina poslancov Narodnej rady SR?. Vlada SR k tomuto
navrhu zaujala nestihlasné stanovisko uznesenim ¢. 890 z 26. septembra 2001. Narodna rada
SR schvidlila poslanecky navrh zakona 11. aprila 2002. Prezident SR rozhodnutim ¢. KP
401/2002 vratil zakon, ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony vo vzt'ahu k pouZivaniu
ITP (zékon o ochrane sikromia) Narodnej rade SR na opdtovné prerokovanie. Narodna SR na
opdtovnom prerokovani zakon neschvalila. Vlada SR predlozila Narodnej rade SR 24. aprila
2002 néavrh zékona o pouzivani informac¢no-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.?’ Navrh nepresiel legislativnym procesom.

Nasledne v roku 2003 bol predlozeny dalsi poslanecky navrh zakona?®. Podla
predkladatel'ov navrh ,,odstranuje nedostatky existujiiceho stavu pouzitia ITP a jeho prdavnej
upravy.“ Za najvyznamnej$i prinos predkladatelia oznaclili zjednotenie pravnej upravy,
uréenie rovnakych podmienok a rozsahu ochrany sukromia bez rozliSenia medzi orgdnmi
Statu, ktoré pouziju ITP. Narodna rada SR predmetny navrh schvalila a zakon o ochrane pred
odpoc¢ivanim bol uverejneny pod ¢islom 166/2003 Z. z. Uvedeny zakon odstranil mnozstvo
rozdielnych rezimov pre pouzivanie ITP r6znymi subjektmi a pre vSetky opravnené subjekty
zaviedol jeden rezim pouzivania. ITP v zmysle citovaného zakona mohol pouzivat’ Policajny
zbor, Slovenska informaéna sluzba, Vojenské spravodajstvo, Zelezni¢na policia, Zbor
vizenskej a justi¢nej straze a Colna sprava v rozsahu podl'a osobitnych predpisov. Slovenska
informacna sluzba vykonéava ITP pre vlastnt potrebu. Policajny zbor okrem pouzivania ITP
pre vlastni potrebu, technicky zabezpecuje ITP aj pre Zbor vizenskej a justiCnej straze,
Finan¢nll spravu a Vojenské spravodajstvo na zéklade pisomnej Ziadosti a po predloZeni
pisomného suhlasu zakonného sudcu. ITP mozno pouzit’ iba vtedy, ak je to v demokraticke;j
spolo¢nosti nevyhnutné na zabezpe€enie bezpecnosti Statu, obranu S$tatu, predchédzanie a
objasfiovanie trestnej ¢innosti alebo na ochranu prav a slobdd inych. Pouzitim informacno-
technického prostriedku sa mdze zakladné pravo alebo sloboda obmedzit’ len v nevyhnutnom
rozsahu a nie dlhSie, ako je to nevyhnutné na dosiahnutie zdkonom uznaného ciel’a, na ktory
sluzi.

Institat vyhotovovania obrazovych, zvukovych alebo inych zdznamov bol prvykrat
zavedeny do slovenského Trestného poriadku novelou &. 422/2002 Z. z.% s ti¢innostou od 1.
oktobra 2002 do ustanovenia § 88e — stvrtej hlavy Trestné ho poriadku z roku ¢. 141/1961 Zb.
nazvanej ,,Zaistenie osob a veci“. Podl'a dovodovej spravy bolo ddvodom na zavedenie tohto
institatu to, ze ,,prax ukazuje, Ze vySetrovanie niektorych trestnych cinov, najmd tych, pre
ktoré je charakteristicka vysoka organizovanost' pachatelov a pouzivanie konspirativnych
metéd prdce, je velmi obtiazne a zdlhavé, v niektorych pripadoch aj nemozné, bez pouZitia
nie- ktorych Specifickych prostriedkov, akymi su aj sledovanie 0s6b a veci. Vzhladom na to, ze

% Navrh skupiny poslancov Narodnej rady SR na vydanie zdkona o ochrane stkromia a 0 prislusnosti sudov pri
pouziti informagno-technickych prostriedkov, ktorym sa menia a dopinaju niektoré zikony. Navrhovatelia:
poslanci Narodnej rady SR (L. Gyurovszky, J. Langos, F. Miklosko). Datum dorucenia: 16. augusta 2001, ¢islo
parlamentnej tlace 1145.

27 Vladny navrh zékona o pouZivani informaéno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych

zakonov. Datum dorucenia: 26. aprila 2002, ¢islo parlamentnej tlace 1510.

Blizsie doévodova sprava k Navrhu skupiny poslancov Narodnej rady SR na vydanie zdkona o ochrane
sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (zakon o ochrane pred odpo&tvanim). Navrhovatel’: poslanci Narodnej rady SR (E. Cerna, J. Drgonec,
I. Henzélyova, K. Jandzikova, L. Lintner, V. Ondrejka). Datum dorucenia: 7. februara 2003, ¢islo parlamentne;j
tlace 159, s. 7 a nasl.

29 74kon &. 422/2002 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 141/1961 Zb. o trestnom konani sadnom (trestny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.
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ide prevazne o zavazné zdasahy do ustavnych prav obcanov, ktoré su aj verejnostou velmi
citlivo vnimané, navrhuje sa, aby jednotlivé ustanovenia velmi podrobne upravovali postupy
organov cinnych v trestnom konani tak, ako pri inych obdobnych ukonoch upravenych v
Trestnom poriadku — ustanovuje sa, pri ktorych trestnych cinoch bude mozné tieto ukony
pouzit, za akych podmienok sa bude davat prikaz na tieto ukony, urcuje sa doba ich pouZitia,
ako aj podmienky ich pouzitia a dalsie naleZitosti.*

V suvislosti s touto zmenou boli v Trestnom poriadku z roku 1961vykonané d’alSie
zmeny. V § 10 ods. 13 Trestného poriadku z roku 1961 sa doplnil vyklad pojmu ,,informacno-
technické prostriedky” a zéaroven sa do tohto ustanovenia aj doplnila povinnost
prevadzkovatelov verejnych telefonnych sieti, verejnych telekomunikacnych sluzieb,
ostatnych telekomunikacnych sluzieb a ich zamestnancov na Ziadost’ bezplatne a bezodkladne
poskytnut’ nevyhnutnu sucinnost’ pri pouziti ITP prislusnym organom. Nasledne bola do § 26a
Trestného poriadku z roku 1961 doplnena aj osobitna prislusnost’ sidu na vydanie prikazu na
niektoré ukony pred zaCatim trestného stihania a v pripravnom konani. Na vydanie prikazu na
vyhotovovanie obrazovych, zvukovych a inych zdznamov je pred zacatim trestného stihania a
v pripravnom konani prislusny krajsky std a vyssi vojensky sud, v ktorého obvode bol ¢inny
prokurétor, ktory podal prislusny navrh.

V ramci rekodifikacie v roku 2005 bolo do § 114 TP prebraté ustanovenie o
vyhotovovani obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov s viacerymi
zmenami. V ndzve intitatu sa ,,inych zdznamov* nahradilo spojenim ,,obrazovo-zvukovych
zdznamov®. Tiez sa sprisnili podmienky vyhotovenia takychto zdznamov spojenych s
priamym vstupom do obydlia len za zlo¢iny a taxativne vymenované pre€iny. V odseku 8 sa
ustanovili pravidla pre zniCenie zaznamov a informovanie dotknutych osdéb o vyhotoveni
zaznamov.

Zaver:

Hoci historické suvislosti poukazuju vyznamny pokrok pri vyvoji institatov ktoré
sliZzia k tajenému sledovaniu orgadnov verejnej moci, pravna Uprava ,trpi“ viacerymi
nedostatkami. Snad’ najviac problematicka je otazka vyuzitel'nosti informécii ziskanych podl'a
zakona o ochrane pred odpocuvanim ako dokazu v trestnom konani. Zakonodarca riesi tato
otazku dost’ nejednoznacne. V zmysle § 1 ods. 1 zakona o ochrane pred odpocuvanim sa tento
zakon nevztahuje na pouzitie informacno-technickych prostriedkov v trestnom konani podla
osobitného zakona. Odkaz na osobitny zakon je prave na Trestny poriadok. Podl'a mdjho
nazoru takto ziskané informécie nemdzu byt automaticky pouzité ako dokaz v trestnom
konani, pretoZe je potrebné zistovat, ¢i nebolo mozné ziskat’ takéto informécie postupom
podl'a Trestného poriadku. Uvedena skuto¢nost’ suvisi s tym, ze Trestny poriadok je vo
vztahu k zakonu o ochrane pred odpodivanim v pomere $peciality.’! Znamena to, Ze
Vv pripade dovodného podozrenia zo spachania trestného Cinu je potrebné postupovat podla
Trestného poriadku a nie podl'a zdkona o ochrane pred odpocuvanim. Mam za to, Ze vecne
spravny postup v tomto pripade je postup podla § 115 ods. 2 Trestného poriadku v zmysle

% Blizsie ZAHORA, J. et al.: Obrazové a zvukové zdznamy v trestnom konani. Bratislava: Wolters Kluwer
2018, s. 57.

31 Porovnaj CENTES J. Odpoc¢uvanie - procesnopravne a hmotnopravne aspekty. C. H. Beck: Bratislava, 2013, s.
162
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ktorého mozno vydat’ prikaz na odpo¢uvanie a zdznam telekomunika¢nej prevadzky aj pred
zadatim trestného stihania sudcom pre pripravné konanie na navrh prokuratora.®2

Rozhodovacia ¢innost NajvysSiecho sidu je vtomto smere nejednoznacna. S
poukazom na existujucu judikatiru, okrem iného aj na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2 To 5/2011, bol prijaty zaver, ze ide o dokaz ziskany v inej trestnej veci,
pricom v tejto konkrétnej veci, za ktort bola podana obzaloba sa v Case odpocuvania a
zaznamenavania telekomunikacnej ¢innosti na zéklade vyssie uvedeného suhlasu sudcu tohto
sudu, neviedlo trestné stihanie. Podl'a nazoru sudu prvého stupna z uvedené¢ho dovodu preto
prepisy zvukovych zdznamov ziskané na zaklade vyssie uvedeného suhlasu sudcu tohto stidu
nebolo mozné ako dokaz v tomto konani pouzit’, ale uvedené prepisy zvukovych zdznamov
mohli predstavovat’ len kriminalnu informéciu pre orgény ¢inné v trestnom konani, ale nie st
pouzitelné ako dokazy v tejto trestnej veci. Podl'a ndzoru odvolacieho stdu, suhlas sudcu
Specializovaného trestného sadu sp. zn. BB-STS-V-809/1/11-Ntt-689 zo diia 27. septembra
2011, spina vietky materidlne i formalne podmienky, ktort skuto&nost’ nespochybiiuje ani stiid
prvého stupna. Pri oznacenom suhlase prislusny sudca konal v stlade s ustanoveniami zakona
¢. 166/2003 Z. z. o ochrane stikromia pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych
prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o ochrane pred odpoctivanim)
v zneni neskorsich predpisov. *3

V inom pripade najvyssi sud skonStatoval, Ze vzt'ah medzi zdkonom €. 166/2003 Z. z.
o ochrane pred odpocivanim v zneni neskorSich predpisov a Trestnym poriadkom, je
vymedzeny v § 1 ods. 2 zdkona o ochrane pred odpocuvanim, podl'a ktoré¢ho tento zdkon sa
nevztahuje na pouzitie informacno-technickych prostriedkov v trestnom konani podla
osobitného zdkona. Tymto zdkonom sa ma na mysli prave Trestny poriadok. Z uvedeného
vyplyva, Ze lex specialis pre pouzitie informaéno-technickych prostriedkov v trestnom konani
je jedine Trestny poriadok. Ak potom ustanovenie § 115 ods. 7 Trestného poriadku stanovi,
Ze v inej trestnej veci, ako je t4, v ktorej sa odpoclvanie a zdznam telekomunikacnej
prevadzky vykonal, mozno zdznam ako dokaz pouzit’ len vtedy, ak sa sucCasne aj v tejto veci
vedie trestné konanie pre trestny ¢in uvedeny v odseku 1. Z uvedeného Najvyssi sud
uzatvoril, Ze odposluchy zaobstarané na zaklade prikazu vydaného Specializovanym trestnym
sidom sp. zn. BB-STS-V-407-1/10-Ntt-338 zo diia 21. méja 2010, ich prehratie na
technickom zariadeni by bolo v rozpore s ustanovenim § 115 ods. 7 Trestného poriadku.®*

Za zakonny spdsob ziskania dokazu z dokaznych prostriedkov v zmysle § 119 ods. 2
Trestného poriadku treba povazovat’ jednak splnenie formalnych, t.j. procesnych podmienok
vyzadovanych Trestnym poriadkom alebo inym osobitnym zdkonom na vykonanie
konkrétneho dokazu a jednak splnenie obsahovych (materialnych) podmienok, t.j. aby ukon -
pouzity dokazny prostriedok na vykonanie resp. ziskanie dokazu - bol zamerany na zistenie
tych skuto€nosti, na ktoré zamerany a pouzity moéze byt. Dokaz ziskany v rozpore so
zékonom prendsa svoju nezakonnost a procesni nepouzitelnost aj na d’al$si dokaz, ktory
vychéadza z obsahu nezékonne ziskaného dokazu.*®

Pravna tprava ktord umoznuje Siroky, ba az protichodny vyklad stdov je
neakceptovatel'nd. Ponechanie urcenia ustavne suladného obmedzenia zakladnych prav a

32 Pozri ZAHORA, J. Pouzivanie informa¢no-technickych prostriedkov podl'a Trestného poriadku vs. zékona o
ochrane pred odpo¢avanim. In. ROMZA, S. Prieniky trestné¢ho prava k inym pravnym odvetviam a vednym
disciplinam. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2017, s. 50 a nasl.

33 Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 To 8/2014 z 29. oktobra 2014

34 Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To 11/2014 zo diia 27. oktobra 2015.

35 Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Tz 9/2006, z 1. 7. 2006, publikovany pod ¢islom
ZSP 74/2006
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slobdd iba na rozhodovaciu prax sudov by nebolo zluciteI'né ani s poziadavkou pravnej istoty,
lebo pripadny zésah do prava na stikromie nie je z dovodu neurcitosti sucasnej pravnej Gpravy
pre jednotlivca predvidateny v takej miere, ktora by zodpovedala zévaznosti pripadnych
negativnych dosledkov pre pravo na sukromie. Pre pripustnost’ takéhoto zasahu sa vyzaduje
splnenie podmienok vyplyvajacich z Ustavného poriadku. Ide predovsSetkym o to, aby
predmetné obmedzenie bolo stanovené na zaklade zédkona a aby jeho pravna uprava spinala
poziadavku urc€itosti vyplyvajicu zo zasady pravneho Statu, teda aby bola presna a jasna vo
svojej formulédcii a sucasne predvidatelnd v zmysle, aby potenciondlne dotknutym
jednotlivcom poskytovala dostatocnu informaciu o podmienkach, za ktorych méze dojst’ k
obmedzeniu ich zakladného prava.®
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VYKLAD PRAVA V SPRAVNOM SUDNICTVE AKO POTENCIALNY
DETERMINANT ZMENY V PRAVNEJ UPRAVE

Interpretation of Law in Administrative Judiciary as a Potential Factor Influencing the
Changes of Law

Peter Potasch
Paneurdpska vysoka Skola, Fakulta prava

Abstrakt: Predkladana Studia (prispevok) analyzuje tendenciu vykladu pravnych noriem
spravnych stdov na vybranych rozhodnutiach NajvysSieho stdu Slovenskej republiky a
krajskych sudov. V tejto stuvislosti poukazuje na zmeny vo vyklade konkrétnych ustanoveni
zakona v Case a priestore s osobitnym dorazom na spravne konanie. Stcasne poukazuje na
situacie, v ktorych spravne sudy uplatnili v konkrétnych veciach iny vyklad pravnej normy
ako vyplyval z jasnej a urcitej pravnej normy. Na zéklade poukazovania na tieto otazky, autor
naznacuje potrebu hl'adania rovnovadhy medzi zakladnymi ustavnoprdvnymi principmi, ktoré
modzu byt takymto postupom dotknuté.

Abstract: The presented paper (conference contribution) deals with the current tendencies of
interpretation of law as carried out by the Supreme Court of the Slovak Republic and regional
(administrative) courts. He especially focuses on the changes of interpretation of law in time
and space with a specific interest in administrative proceedings. At the same time, he suggests
some cases in which courts have applied a different interpretation of a legal norm that would
stem form the clear and unambiguous wording of the relevant Act. By pointing to these
issues, the author suggests how important it is to find a balance between the constitutional
principles that may be affected in the course of such behaviour.

Kracové slova: sudne rozhodnutia, rozhodnutie spravneho organu, vyklad prava, sud,
Najvyssi sad Slovenskej republiky, krajsky sud, fikcia dorucenia, elektronické podanie,
odovodnenie rozhodnutia spravneho organu

Key words: judicial decisions, decision of administrative bodies, interpretation of laws,
Supreme Court of the Slovak Republic, regional courts, decisions deemed served, electronic
filings, reasoning of the administrative decision

Uvod

Asi nem6zu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze spravne stdy st vzhladom na ich primarnu
pravomoc povazované za jeden z hlavnych nastrojov ochrany prav a pravom chranenych
zdujmov fyzickych osob a pravnickych osob v kontexte vykonu verejnej spravy. Spravne sudy
V ramci svojej rozhodovacej ¢innosti nielen rozhoduju o konkrétnych veciach, ale nastavuju aj
akési vSeobecné politiky rozhodovacej praxe, ¢im determinuji sekundarne aj vykon verejnej
spravyl. Rozhodnutia spravnych sudov sa totiz neraz aplikuju na rozhodovaciu prax

1K tomu pozri napr. ERDOSOVA, A. Prdvo na spravodlivé sidne konanie. (str. 241 a nasl.) In STRAZNICKA, V. et
al. Medzindrodnd a eurdpska ochrana ludskych prdv. Bratislava : Eurokddex. 2013, ISBN: 978-80-89447-95-4
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spravnych organov aj vo vSeobecnej rovine na podobné pripady v buducnosti. Typicky vyrok
sudu ,,zrusuje a vracia na nové konanie® ma casto d’alekosiahlejsie nésledky ako len naslednti
zmenu rozhodnutia v konkrétnej veci. Neraz ide 0 zmenu rozhodovacej praxe. Zmenu, ktora
si spravne organy ,,musia osvojit*, ak chcu predchadzat’ podobnym vyrokom spravnych
sidov v budicnosti. Takyto postup je nepochybne ziaduci. Co vSak v pripade, ak
rozhodovacia prax sudov sa od zauzivanej praxe sudov odklana do takej miery, ze tato sa
podstatne meni, ato vSetky bez akejkol'vek zmeny v zneni pradvnej normy, ktorej vyklad
spravny sud uskuto¢iiuje? Je mozné hovorit’ o legitimnej zmene v rozhodovacej praxi
spravnych stadov, ak tieto novy — fakticky diametralne odlisny vyklad — za¢nt ucastnikom
konania (a teda v konec¢nom doésledku aj vykonavatelom verejnej spravy) poskytovat bez
podstatnejiej zmeny alebo akejkol'vek zmeny v pravnej uprave? Ugelom tohto prispevku nie
je hodnotit’ spravnost’ alebo nespravnost’ takéhoto postupu spravnych sudov, ale len na tento
jav poukdzat’ a vlastne upozornit’ spravne organy na to, ze niekedy ani ,,jasné znenie* pravnej
normy nie je garanciou toho, ze sa konkrétna norma spravnymi sudmi bude vykladat’ rovnako
ako tuto normu interpretuji organy verejnej spravy niekedy ako niekolko desatroci.
Rozhodovacia prax spravnych sudov teda v takychto pripadoch modifikuje vyklad zakona
(hoci jeho znenie je jasné). Na strane druhej, a to je nepochybne ziaduci jav, spravne sudy
vypliaju tzv. regulaént medzeru, ktora pri tvorbe pravnych predpisov neraz vznika, a to bud’
uplnou absenciou pravnej upravy (konkrétneho institutu) alebo absenciou parcidlnych
institatov, ktoré su v konkrétnej veci verejnej spravy relevantné. Takato substitucia
pozitivnopravnej Gpravy tvori — podl'a nasho nazoru — jeden z vlastnych pilierov spravnych
sudov, kedy sa nedokonalost normotvorcu reparuje prostrednictvom inej zlozky verejnej
moci, a to mocou sidnou. Okrem reparacie nedokonalosti normotvorcu, ktora spociva v tom,
ze urcité instituty neupravi vobec, je mozné poukazat’ aj na to, kedy spravne sudy ,,koriguju‘
znenie pravnej normy tak, aby tato bola ,,racionalnejSia“ ako pévodne zamyslal zakonodarca
priamo Vv zneni zakonného ustanovenia. Uz z vysS§ie uvedeného vyplyva, ze stidna moc (v
rezime spravneho sudnictva) nielen verifikuje zdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho
organu, ale neraz nepriamo objektivne pravo meni, dopliia alebo nahradza. V aktudlnej $tudii
poukdzeme na niekolko takychto pripadov. Pre ucely tejto Stadie pritom nie je relevantné
aktualne vnimanie konkrétneho inStitatu, ale samotnd odchylka alebo doplnenie pozitivneho
prava v konkrétnom case a priestore.

Fikcia dorucovania podla zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
V zneni u¢innom do 30.06.2017

Do novelizacie zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), ktora sa stala
uc¢innou ku dnu 01.07.2017, ustanovenie § 24 ods. 2 spravneho poriadku znela nasledovne:
»2. Ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v
mieste dorucenia zdrziava, dorucovatel ho vhodnym sposobom upovedomi, Ze pisomnost
pride znovu dorucit' v urceny den a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny,
dorucovatel ulozi pisomnost na poste a adresdta o tom vhodnym spésobom upovedomi. AK si
adresdt nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny deii tejto lehoty sa
povaZuje za den dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.”“. Posledna veta
predmetného ustanovenia vel'mi jasne definovala podmienky, za splnenia ktorych sa zasielka
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dorucovana do vlastnych ruk povazovala za dorucent (a to aj v pripade, ak sa o ulozeni
zasielky je adresat nedozvedel).

Predmetné ustanovenie je teda relativne jednoznacné a fakticky jeho znenie nevyvolava
akékol'vek pochybnosti. Tak napr. v rozhodnuti vo veci — sp. zn.: 10Szd/20/2011 zo dna
25.04.2012 Najvyssi sud SR v stvislosti s fikciou dorucenia podla § 24 ods. 2 spravneho
poriadku ustalil: ,,V administrativnom spise zalovaného je zaloZené potvrdenie o doruceni
(dorucenka) rozhodnutia zZalovaného ¢. KRP-KDI-SK-83/2010 zo dna 16.06.2010, z ktorej
odvolaci sud zistil nasledovné skutocnosti: - dna 18.06.2010 uskutocnil dorucovatel
neuspesny pokus o dorucenie s vyzvou o opakované dorucenie, - dita 21.06.2010 uskutocnil
dorucovatel’ opakované dorucenie, ktoré bolo taktie? neuspesné, na zdaklade coho zasielku
toho istého dia (21.06.2010) uloZil na poste, - dita 09.07.2010 o 18:20 hod. Zalobca prevzal
zasielku. Uvedené zistenia, vyplyvajuce z administrativneho spisu, su totozné so zisteniami
krajského sudu, uvedenymi v odovodneni napadnutého uznesenia. Odvolaci sud sa stotoznil aj
so zaverom krajského sudu, Ze Zaloba, ktoru Zalobca odovzdal na postovu prepravu az dna
09.09.2010, bola podand oneskorene. Zalobca si nevyzdvihol zdsielku do troch dni od jej
ulozenia, posledny derii tejto lehoty, tj. 24.06.2010, sa povaZoval za deii dorucenia..."
a Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej v tom istom rozhodnuti uvadza ,, V' podanom
odvolani dalej Zalobca namietal, Ze krajsky sud nezistil, Ze v case od 16.06.2010 do
09.07.2010 sa v meste Zilina nezdrziaval. K tejto namietke odvolaci sid poukazuje na nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢. k. II. US 278/2011-13 zo dita 16. jina 2011, v ktorom
Ustavny siid Slovenskej republiky uviedol (s poukazom na svoj ndlez sp. zn. I. US 119/07 20
dna 27. septembra 2007, v ktorom uviedol, Ze ak je adresatom dostatocne preukazané, Ze
zaver o predpoklade nahradného dorucenia bol nesprdavny, ide o dorucenie neucinné), ,,ze
dokazné bremeno preukazat, Ze adresat sa v case dorucovania v mieste dorucovania
nezdrziaval, zndsa adresdt, a nie spravny organ*. Dalej uviedol, Ze ani , Cestné vyhldsenie
adresata, Ze sa v mieste bydliska nezdrziaval v ¢ase dorucovania, viak na unesenie dokazného
bremena nepostacuje, lebo ide iba o tvrdenie. Je potrebny aj objektivny dokaz preukazujuci,
e v kritickom ¢ase bol na inom mieste. “ Zalobca na preukdzanie svojho tvrdenia, Ze sa v case
od 16.06.2010 do 09.07.2010 v meste Zilina nezdrziaval, nepredlozil Ziaden dékaz, preto plati
zaver krajského sudu, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo pravoplatne dorucené. K namietke
Zalobcu, Ze zasielka sa Zalovanému nikdy nevrdtila ako nedorucend a Ze ju Zalobca aj
redlne obdrzal, odvolaci sud konStatoval, Ze predpokladom aplikdcie fikcie dorucenia podla
§ 24 ods. 2 Spravneho poriadku nie je vrdtenie nedorucenej zasielky spravnemu orgdanu
(ako je to napr. pri dorucovani pravnickym osobam podl’a § 25 ods. 2 Spravneho poriadku).
Spravny poriadok v § 24 ods. 2 ustanovuje nasledujice podmienky, za splnenia ktorych sa
zasielka povaiuje za dorucenu, a to bez ohladu na jej skutoné dorucenie: - adresdt
pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, nebol zastihnuty, hoci sa v mieste
dorucenia zdrZiaval, - dorucovatel’ nezastihnutého adresdta vhodnym sposobom
upovedomil, Ze pisomnost’ pride znovu dorucit’ v urceny deri a hodinu, - novy (druhy)
pokus o dorucenie zostal taktieZ bezvysledny, - dorucovatel’ vhodnym sposobom upovedomil
adresdta o uloZeni pisomnosti na poste, - adresdat si nevyzdvihol pisomnost’ do troch dni od
jej uloZenia. Ak su splnené vSetky vy$Sie uvedené podmienky, povazuje sa posledny deii
trojdriovej lehoty uloZenia zdsielky za deri jej dorucenia a to aj v pripade, Ze sa adresdt o
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uloZeni zasielky nedozvedel, prip. sa o uloZeni zasielky dozvedel, ale si ju vyzdvihol aZ po
uplynuti tejto trojdriovej lehoty.

Z predmetného rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky teda vyplyva vyklad
zékonného ustanovenia (§ 24 ods. 2 spravneho poriadku) plne suladny s jazykovym znenim
predmetnej normy.

Vo svojom rozhodnuti vo veci sp. zn.: 4Sz0/67/2014 zo dna 06.10.2015 sa uz uvahy
najvyssiecho sudu uberaju mierne inym smerom. Institat fikcie dorucenia Najvyssi sud
Slovenskej republiky plne uznidva (odkazujuc aj na nalez Ustavného sidu Slovenske;
republiky — sp. zn: II. US 65/2010-49 zo diia 27. oktobra 2010) - Vyuzitie fikcie dorucenia
podla poslednej vety citovaného ustanovenia § 24 ods. 2 spravneho poriadku prichddza do
uvahy iba v pripade splnenia vsetkych tymto ustanovenim stanovenych zakonnych
predpokladov, t.j. preukazanie skutocnosti, zZe adresat zasielky urcenej do viastnych ruk sa v
case jej dorucovania v mieste dorucovania aj skutocne zdrzoval, a teda mal aj redlnu moznost
dozvediet sa o pokusoch postového dorucovatela predmetnu zasielku mu dorucit (napr.
stanovisko uverejnené v periodiku Zo sudnej praxe ¢. 4/2001), tiez preukdazanie, Ze postovy
dorucovatel dodrzal postup pri dorucovani zasielky adresovanej do vlastnych ruk, pretoze ak
napr. postovy dorucovatel’ po prvom neuspesnom dorucovani zasielky urcenej do viastnych
ruk zasielku ihned’ ulozil na poste bez toho, aby sa pokusil ju dorucovat’ opakovane po tom,
ako o tom adresata vhodnych sposobom upovedomil, nemoze dojst' k naplneniu zakonnych
podmienok na uplatnenie fikcie dorucenia (napr. Vyber rozhodnuti a stanovisk najvyssieho
sudu 1/1971, Zbornik stanovisk, sprav a rozhodnuti a stanovisk najvyssieho sudu ¢. 52/1996).
Obdobne, ak dorucenka zasielky urcenej adresdtovi do viastnych rik, ktora bola ulozend na
poste, obsahuje iba jeden podpis postového dorucovatela, nema povahu verejnej listiny,
pretoze neobsahuje vsetky predpisané naleZitosti (C.H. BECK ¢. RNs C 155/2001). V pripade
nahradného dorucovania je uvedenym ustanovenim konsStruovana pravna fikcia, Ze ucinky
dorucenia pisomnosti nastanu ex lege po uplynuti stanovenej doby aj voci tomu, kto
pisomnost fakticky neprevzal. Pravna fikcia je pravno-technicky postup, pomocou ktorého sa
povazuje za existujucu situdcia, ktord je zjavne v rozpore s realitou a ktord dovoluje, aby z
nej boli vyvodené odlisné pravne dosledky nez tie, ktoré by plynuli iba z konstatovania faktu.
Ucelom fikcie v prave je posilnit pravau istotu. Pravna fikcia, ako ndstroj odmietnutia reality
pravom, je nastrojom vynimocnym, striktne urcenym pre naplnenie tohto jedného z hlavnych
ustavnych postulatov pravneho poriadku v podmienkach pravneho Statu. Aby mohla pravna
fikcia svoj ucel naplnit’ (dosiahnutie pravnej istoty), musi respektovat’ vsetky ndaleZitosti, ktoré
s nou zakon spaja. Ak nie su vSetky pravne ndleZitosti splnené, sud nie je opravneny
naplnenie fikcie konStatovat’. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy mozZno Statnu moc uplatiiovat' len v
pripadoch a stanovenych medziach spésobom, ktory ustanovi zdkon (m.m. 1. US 119/07). .
V sudenej veci Najvyssi sud SR preferoval fyzické dorucenie zasielky pred ucinkami
nahradného dorucenia, avSak neurobil tak pausalne, ale len z dévodu, Ze v ramci dorucovania
pisomnosti (v stidenej veci) nebolo preukazané, ze sa (podl'a § 24 ods. 2 spravneho poriadku)
uskuto¢nil tzv. druhy pokus o dorucenie), a preto — logicky a — podl'a nasho nazoru aj spravne
— Najvyssi sud SR wustalil, ze k fikcii dorucenia zasielky dojst’ nemohlo, ked’Zze nebol splneny
zékonny predpoklad pre tento zaver (,,Na zaklade vyssie uvedeného najvyssi sud konstatuje, Ze
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na uplatnenie inStitutu nahradného dorucenia musia byt kumulativne splnené vsetky
podmienky dané ustanovenim § 24 ods. 2 sprdavneho poriadku, co vsak v tomto pripade
nenastalo. Z obsahu predmetnej zasielky, ani z administrativneho spisu nevyplyva, zZe bol
navrhovatel’ informovany o opakovanom dorucovani zasielky — o case a termine, ked sa
opakované dorucenie zasielky s rozhodnutim, uskutocni. Bez splnenia tejto zdkonnej
podmienky potom nemozno suhlasit' s odporcom, zZe v tomto pripade prislo k fikcii dorucenia.
V pripade, zZe adresat zasielky, v tomto pripade navrhovatel, si zasielku osobne prevezme na
poste, je vylucené aplikovat institut nahradného dorucenia. Takyto postup by bol v rozpore s
ucelom a zmyslom ustanovenia upravujuceho institut nahradného dorucenia, ako aj v rozpore
s principom prdvnej istoty. ).

Nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky plne akceptujeme a stotoZiiujeme sa s nim. Je
Zneho totiz zrejmé, ze Uinky ndhradného dorucenia (fikcie dorucenia) rozhodnutia sud
v predmetnej veci neprijal ako pausdlne pravidlo, ale v sidenej veci uprednostnil datum
fyzického prevzatia zasielky (ako den dorucenia zésielky adresatovi) z dévodu, Ze hoci
k prevzatiu zasielky doSlo po uplynuti troch dni od jej ulozenia (t.j. v Case, kedy by sa uz
zasielka mala povazovat za dorucenu), nepreukdzanie oznamenia o druhom termine pokusu
zésielku dorucit’ je takou vadou, ktord bez d’alSieho neguje moznost’ uplatnenia nahradné¢ho
dorugenia rozhodnutia.?

V rozhodnuti vo veci sp. zn.: 3Sz0/101/2015 zo dia 30.03.2016 vSak Najvyssi sud Slovenske;j
republiky uplne uptista od politiky ,,vady dorucovania* ako prekazky pre nastanie fikcie a —
javi sa -Ze fikciu dorucenia zésielky vykladovo zakotvil pauilne, ato tak, Ze ak aj je
dorucovanie zasielky uskuto¢iiované pravne perfektnym sposobom (t.j. st naplnené vSetky
predpoklady podla § 24 ods. 2 spravneho poriadku), fikcia nenastane, ak je zésielka
adresatom fyzicky prevzata v odbernej lehote — hoci aj po uplynuti troch dni od jej ulozenia
na poste. V predmetnom rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa uvadza:
»INajvyssi sud Slovenskej republiky pri skumani dovodnosti namietky Zalobcu z obsahu
administrativneho spisu zistil, Ze prvostupnové rozhodnutie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave II ¢. ORP-P-334/11-OBCP-2011-V zo diia 02.06.2011 bolo
zalobcovi dorucované do vlastnych ruk. Prvy pokus o dorucenie sa uskutocnil dna
08.06.2011. Druhy neuspesny pokus o dorucenie bol vykonany dna 09.06.2011, preto
dorucovatel ulozil pisomnost na poste dina 09.06.2011 a vhodnym sposobom o tom adresata
upovedomil. Prvostupriovy spravny organ postupoval podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku a
ked”e Zalobca si do troch dni od ulozenia pisomnost neprevzal, spravny organ prvého stupna
povazoval za der dorucenia posledny deii trojdiiovej lehoty, a teda 13.06.2011. Zalobca si
vSak fakticky zasielku prevzal dna 20.06.2011 o com svedci jeho podpis na dorucenke.
Spravnemu organu sa teda zdasielka s prvostupniovym spravnym rozhodnutim nikdy nevratila
ako nedorucena. Dorulenka sucasne obsahuje udaj o redlnom doruceni pisomnosti v

2 Nesplnenie ktorejkolvek podmienky podPa § 24 spravneho poriadku je prekazkou vzniku fikcie dorudenia
rozhodnutia — napr. POTASCH, P. — HASANOVA, J.- MILUCKY, J. — VALLOVA, . — Viebecné sprivne konanie —
tedria a prax. Burokédex @ Bratislava. 2017 — ISBN: 978-80-8155-071-3 — ,,. A& sa adresdt v mieste dorncenia nezdrfiaval
(napr. bol hospitalizovany, bol na slugobnej ceste, v zabranit a pod.), fikcia dorucenia nemige nastat’** — str. 62 — alebo — podobne
— MILUCKY, J. et al. Sprivny poriadok a Sprivny sidny poriadok. Judikatira. Eurokédex : Bratislava. 2017. ISBN: 978-
80-8155-069-0, str. 51
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priebehu_plynutia_odbernej lehoty, a to diia 20.06.2011 podpisom Zalobcu. , dalej , K

aplikacii ustanoveni nahradného dorucenia moze dojst iba v pripade, Ze nedoslo k redlnemu

doruceniu. Dorucenie je skutkovou otdazkou. V danom pripade dorucenie, a to ndhradné
dorucenie a aj redlne doruclenie preukazuje jedna a ta istda dorulenka. Z dorucenky je
zrejmé, Ze doSlo ku konkurencii sposobov dorucovania zasielky tym, Ze v priebehu odbernej

lehoty si adresat zasielku redalne prevzal. Pokial dorucenka, z ktorej spravny organ vychadza
preukazuje sucasne _redlne _dorucenie, spravny organ _uZ skutolnosti _tykajiuice sa
nahradného_dorucenia_neskuma. Nahradné dorucenie je iba_subsidiarnym_prostriedkom
dorulovania_pisomnosti, jeho okolnosti musia byt vidy riadne preukazané, spravidla
vyzaduje dalsie dokazovanie. Uprednostnenie nahradného dorucenia na zdklade toho istého

dokazného prostriedku nemoZno povaZovat’ za ustavne konformné podla ¢l. 152 ods. 4

Ustavy v_spojeni s &l. 46 ods. 2 Ustavy SR. V tejto suvislosti_najvy$si sud_reflektuje
rozhodovaciu_cinnost’ Ustavného sidu SR, a to ndlez II. US 65/2010-49.“ Pausalizujtci
zaver rozhodnutia Najvyssieho sadu SR je mozné vyvodit’ z tohto ustanovenia rozhodnutia:
, V pripade, Ze adresat zasielky, v tomto pripade Zalobca, si _zasielku osobne prevezme na
poste, je vyluiené aplikovat’ institiut nahradného dorudenia. Takyto postup by bol v rozpore
s ucelom_a_zmyslom_ustanovenia_upravujuceho_inStitut nahradného doruclenia, ako aj v
rogpore s principom prdvnej istoty.

VysSie uvedené analyzované tri rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ndzorne
ilustruju interpretaény posun stdu pri vyklade § 24 ods. 2 spravneho poriadku. Kym v roku
2012 najvyssi sud plne suladne so znenim ustanovenia § 24 ods. 2 uplatiiuje institat fikcie
dorucenia ako moment dorucenia zasielky (bez ohl'adu na jej neskorSie fyzické prevzatie),
v roku 2016 uz Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava presne opac¢ny nazor. Oba senaty
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa pritom podporne odvolédvaju na ten isty nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, aviak zjavne ho vykladaju odligne. Medzi uvedenymi
rozhodnutiami sa eSte ako ,,medzipristatie* nachddza rozhodnutie NS SR (2015), z ktorého
vyplyva, Ze fikcia nemdze nastat’, ak v rdmci procesu dorucovania zésielky neboli dodrzané
vsetky predpoklady tak, ako ich uvadza ustanovenie § 24 ods. 2 spravneho poriadku. Tento
zaver ,,medzipristatia“ je nepochybne spravny a zrejme prave na takéto situdcie pamdétal aj
Ustavny sad SR vo svojom néleze, v ktorom odmietol fikciu doru¢enia v pripadoch, ak
V procese doruCovania zasielky nastane vada (nedodrzanie predpokladov relevantnych pre
nastanie fikcie — ,,Pravna fikcia, ako ndstroj odmietnutia reality prdavom, je ndstrojom
vynimocnym, striktne urcenym pre naplnenie tohto jedného z hlavnych ustavnych postulatov
pravneho poriadku v podmienkach pravneho Statu. Aby mohla pravna fikcia svoj ucel naplnit
(dosiahnutie pravnej istoty), musi respektovat vSetky naleZitosti, ktoré s nou zakon spaja. AK
nie su vSetky prdavne ndleZitosti splnené, sud nie je oprdavneny naplnenie fikcie
konstatovat’. ). Zaujimavé na analyzovanych rozhodnutiach je vSak to, ze maju jeden
spolo¢ny znak. Odvolavaja sa na princip pravnej istoty. Otdzkou vSak ostava, ¢i prave vyklad,
ktory ide nad ramec jasného znenia zadkona, nepredstavuje porusenie principu pravnej istoty?
Pravnej istoty v tom zmysle, ze fikcia dorucenia rozhodnutia ex lege nastane (ak s splnené
zakonné podmienky podl'a § 24 ods. 2 spravneho poriadku), a to aj Vv pripade, ak si adresat
nasledne zésielku fyzicky prevezme (pocas odbernej lehoty). Tiez je otdzne, ¢i takato
pausdlna zmena vykladu (bez realnej zmeny v pozitivnom prave) je ziaduca a vhodna, a to

180



napr. vzhl'adom na rozhodovaciu prax spravnych organov a spravnych stdov z minulosti,
ktoré ndhradné doruCovanie plne akceptovali aVvramci svojej rozhodovacej Cinnosti aj
reSpektovali (a to aj v pripadoch, ak bola zasielka néasledne — po tom, ¢o fikcia dorucenia
nastala — adresatovi dorucena aj fyzicky). Je takato zmena vykladu (bez zmeny v pravnej
uprave) opodstatnena napr. vzhl'adom na princip rovnosti pred zdkonom? Zaverom je
potrebné uviest, ze zakonom ¢. 149/2017 Z. z. bol s t¢innost’ou od 01.07.2017 novelizovany
spravny poriadok, konkrétne § 24 ods. 2 spravneho poriadku, ktory od 01.07.2017 znie
nasledovne: ,,2. Ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit do vlastnych ruk,
zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrZiava, dorucovatel ho vhodnym spésobom
upovedomi, ze pisomnost pride znovu dorucit’ v urceny den a hodinu. Ak novy pokus o
dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost na poste a adresdta o tom
vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresdt nevyzdvihne pisomnost’ pocas uloZenia na
poste, pisomnost’ sa povazuje za dorucenu diiom vrdtenia nedorucenej zasielky spravnemu
orgdanu, aj ked’ sa adresdt o tom nedozvedel.“. Fikcia doru€enia rozhodnutia sa teda viaze na
vratenie zasielky spravnemu orgénu, t.j. ak je zasielka fyzicky prevzata pocas odbernej lehoty,
fikcia dorucenia nenastane. V dovodovej sprave k zékonu €. 149/2017 Z. z. sa pritom uvadza
., Predkladand novela Spravneho poriadku zavadza novu fikciu dorucenia do vlastnych ruk
pre obcanov — v zmysle ktorej ,, ak si adresat nevyzdvihne pisomnost do 18 dni od jej uloZenia,
povazuje sa posledny den tejto lehoty za den dorucenia, aj ked sa adresat o uloZeni
nedozvedel “. V zmysle predkladanej novely bude teda zmena fikcie dorucenia v tom, Ze v
pripade prevzatia uloZenej pisomnosti na posSte sa bude povazZovat za den dorucenia den
redalneho prevzatia tejto pisomnosti na poste (o sa dnes po 3 dnoch od uloZenia u obcanov
nezohladnuje a to aj v pripade, ak si zasielku pocas uloZenia na poste prevzal) a len v pripade
- ak si adresdt zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, bude sa povazovat' 18. den lehoty za
den dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel. . Uvedené potom znamena, Ze pred
ucinnostou predmetnej novely, dilom dorucenia zasielky naozaj bol 3. deii od jej uloZenia (ak
stcasne boli splnené podmienky podla § 24 ods. 2 spravneho poriadku), a preto rozhodnutie
NS SR (2016) je potom potrebné bud’ hodnotit’ ako rozhodnutie, ktoré v ramci vykladu § 24
ods. 2 spravneho poriadku i§lo nad ramec jasného a jednozna¢ného znenia pradvnej normy
alebo ako rozhodnutie ,,vizionarske®, ktoré naznacilo ako by mala zniet’ pradvna norma, aby
tato v otazke fikcie dorucenia rozhodnutia bola plne stladna s principmi prédvneho Statu
a riadneho vykonu verejnej spravy v modernej spolo¢nosti.

Podanie v elektronickej podobe bez zaruc¢eného elektronického podpisu a jeho doplnenie

Dalgia zaujimava vykladova linia Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sa objavila
Vv suvislosti s inStititom elektronického podania (bez zaruCeného podpisu) a nésledného
doplnenia takéhoto podania. Znenie § 19 ods. 1 spravneho poriadku (G¢inne do 31.10.2017)
ustanovovalo: ,,1. Podanie mozno urobit pisomne alebo ustne do zdpisnice, alebo
elektronickymi  prostriedkami podpisané zarucenym elektronickym podpisom podla
osobitného zdkona. Mozno ho urobit aj telegraficky alebo telefaxom,; také podanie
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obsahujuce navrh vo veci treba pisomne alebo ustne do zapisnice doplnit najneskor do troch
dni. 3,

Otéazka, ktortit museli spravne sudy riesit’ bola, ¢i je mozné urobit’ podanie vo veci samej e-
mailovou spravou (bez zaru¢ené¢ho podpisu) a nasledne takéto podanie doplnit’ v lehote 3 dni
tak, ako to predpokladd ustanovenie § 19 ods. 1 spravneho poriadku. Kontinualna
rozhodovacia prax spravnych stdov smerovala k tomu, Ze takidto moznost’ zo zakona
nevyplyva. Tak napr. Krajsky sud v Trencine (sp. zn.: 13S/42/2016) sa s touto otazkou
rozsudkom zo dna 31.05.2017 vysporiadal tak, Ze to mozné nie je. V predmetnej veci
zalovany spravny organ listom ozna¢enym ako ozndmenie o odmietnuti odvolania neprijal
odvolanie zalobcu na meritorne konanie a posudil ho ako podanie vo veci samej dorucené
oneskorene (po lehote). Zalobca namietal nezakonnost’ takéhoto postupu Zalovaného, ktorym
boli dotknuté jeho prava a zaujmy. Poukdzal na to, ze napriek tomu, Ze predmetné oznadmenie
nie je rozhodnutim, ale len neforméalnym tkonom, podlieha stdnemu prieskumu. Poukazal na
to, ze podla ustdlenej sudnej praxe nie su predmetom sidneho prieskumu len rozhodnutia
spinajce formalne znaky podl'a § 47 spravneho poriadku, ale aj ostatné individualne spravne
akty, ktorymi s priamo dotknuté prava a pravom chranené zaujmy ucastnikov spravneho
konania. Uviedol, Ze prvostupiiové spravne rozhodnutie mu bolo dorucené dna 26.2.2016 a
odvolacia lehota uplynula dna 14.3.2016. V posledny den lehoty, t.j. dila 14.3.2016 dorucil
prvostuptiovému organu svoje odvolanie, a to prostrednictvom mailu a dia 16.3.2016, t.j. v
lehote 3 dni, bol original odvolania dany na poStovl prepravu. Napriek uvedenému zalovany
v konani ¢.k. OPS/BEZ/2016/3747, O-236/2016 zo dna 16.5.2016 vydal oznamenie, ktorym
toto odvolanie odmietol ako oneskorene podané. Svoj postup pritom Zalovany odovodnil
postupom podla § 19 ods. 1 spravneho poriadku, ked’ na mailové podanie dorucené
elektronicky, bez zarufeného podpisu neprihliadal. Nasledne doplnenie tohto odvolania o
original povazoval Zalovany za oneskorene podané odvolanie. Zalobca povazoval takyto
postup za nezdkonny a nespravny. Zalobca v podanej spravnej Zalobe podal vyklad ust. § 19
spravneho poriadku v zmysle ktorého, ak bolo podanie v pisomnej podobe urobené pomocou
komunikacnych prostriedkov (d’alekopis, fax, mail a podobne) je nevyhnutné takéto podanie
doplnit’ do troch dni pisomnou podobou tohto podania. Na zdklade uvedeného uzavrel, Ze na
zéklade gramatického a logického vykladu predmetnych ustanoveni, mozno dospiet’ k zaveru,
ze ak ucCastnik sprdvneho konania podal odvolanie proti rozhodnutiu prvostupnového
spravneho organu pomocou komunikac¢nych prostriedkov, za ktoré je potrebné povazovat’ aj
osobny PC, ktory umozituje komunikaciu pomocou mailov, tomuto organu v posledny den
odvolacej lehoty a toto podanie do troch dni doplni predloZenim originalu, mé toto
elektronicky podané odvolanie, ktoré je obdobou telefaxového odvolania, Gc¢inky riadne a
véas podaného odvolania. Zalovany Ziadal v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe tiito ako
neddvodnll zamietnut’. Zdoraznil, Ze jeho postup ma oporu v rozhodovacej ¢innosti spravnych
sudov, ked’ poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4Sp/109/2012 zo dna

3 Ustanovenie § 19 ods. 1 spravneho poriadku ku dfiu spracovania tejto $tadie ,,1. Podanie mosno urobit’ pisomne v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, alebo distne do dpisnice. Podanie vo veci samej urobené v elektronicke podobe beg
antorigdcie podla osobitného predpisu o elektronicke podobe vikonn veregjng moci treba do troch pracovnych dni doplnit’ v listinng
podobe, v elektronickej podobe antorizované podla osobitného predpisu o elektronickei podobe vykonn verejneg moci, alebo distne do
gapisnice. Spravny orgdan na dodatoiné doplnenie podania nevyzyva. Ak osobitny predpis ustanovuje povinnost’ pousit’ na podanie nréeny
Sormuldr, podanie mogno urobit’ len pousitin takého formmuldra.
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17.9.2014. V kontexte pravneho nazoru vyslovené¢ho v tomto sidnom rozhodnuti konstatoval,
ze ustanovenie § 19 ods. 1 spravneho poriadku nemozno pomocou vykladu per analogiam
svojim vyznamom a ucelom stotoznovat’ s § 42 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a teraz
§ 56 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku) a z uvedeného vyvodit’, Zze ak obciansky sidny
poriadok umoziioval elektronické podanie bez zaruceného elektronického podpisu doplnit’
predpisanym spdsobom, je tak mozné postupovat’ aj v spravnom konani. Poukazal na to, ze je
potrebné mat’ na zreteli, ze Obciansky sudny poriadok a teraz spravny sudny poriadok
upravuje vedenie konania pred sidom a spravny poriadok sa vztahuje na konanie spravnych
organov v oblasti verejnej spravy. Ide teda o dva odlisné pravne kodexy upravujuce vedenie
konania. Ziadnym spdsobom nie je naruSeny princip pravnej istoty, ak spravny poriadok a
Obciansky sudny poriadok neurcovali formu podani vo veci samej totoznym spdsobom.
Ustanovenie § 19 ods. 1 spravneho poriadku je okrem toho jasné a zrozumitel'né, mozno ho
vykladat’ bez pochybnosti. Pravny ndzor Krajského sudu v Trenéine bol fakticky plne
kompatibilny s nazorom Zalovaného spravneho orgénu, ked’ ustalil, Ze spravny poriadok v
zéasade upravuje tri zékladné technické sposoby, ktorymi je mozné urobit’ podanie, aby s nim
boli spojené pravne ucinky, a to 1) pisomne, 2) ustne do zdpisnice alebo 3) v elektronické
podobe podpisanej zaruc¢enym elektronickym podpisom. Pripista sa realizacia podania aj
d’alekopisom a telefaxom, pricom pri tychto podaniach, ak obsahuju navrh vo veci samej, je
potrebné ich autenticitu potvrdit v zakonom stanovenej lehote a zdkonom stanovenym
sposobom. Podanie realizované v inej forme, napr. prostrednictvom verejnej datovej siete
(internetu) bez pouzitia zaru¢eného elektronického podpisu, t.j. beznym e-mailom, ako tomu
bolo v prejednavanej veci, nie je jednym z technickych spdsobov realizacie podania v zmysle
ustanovenia § 19 spravneho poriadku. Takato neformdlna forma podania, pri ktorej nie je
zrejma a zaru€end identita konajlcej osoby, nie je zdkonom predpokladana. Spravny poriadok
ani nestanovuje moznost' doplnit’ ho v ur€enej lehote. V konani nie je sporné, Ze Zalobca
urobil v administrativnom konani svoje podanie vo veci samej - odvolanie, v elektronickej
podobe bez zaruceného elektronického podpisu. Spravny sud, rovnako ako Zalovany zastava
nazor, ze i8lo podanie, ktoré bolo u¢inené mimo zédkonom predpisanti formu. Z tohto dévodu
sa na neho hl'adi ako keby nebolo uskutocnené. Ak potom bolo zaslané zalovanému odvolanie
v zédkonom predpisanej, pisomnej forme (Zalobca nim mienil doplnit’ povodné emailové
podanie), tak tento nasledny ukon Zalobcu bol realizovany oneskorene, po uplynuti lehoty na
podanie odvolania. Spravny sud zdoraziuje, Ze vysSie citované ustanovenie § 19 Spravneho
poriadku jasne a zrozumitel'ne ustanovuje formu, akou mozno uskuto¢nit’ procesny ukon voci
spravnemu organu. Tato forma musi byt pritom zo strany podavatel'a dodrzana, inak podanie
nemdze vyvolat’ procesné ucinky. Zo zakona jednoznacne a bez pochybnosti vyplyva, ze ak je
podanie urobené elektronickymi prostriedkami musi byt podpisané zaru€enym elektronickym
podpisom v zmysle osobitného zakona, ktorym je zdkon €. 215/2002 Z. z. o elektronickom
podpise v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o elektronickom podpise®). Zakon o
elektronickom podpise v § 4 jasne definuje, ¢o sa rozumie pod pojmom zaru€eny elektronicky
podpis. Uvedeny zékon predstavuje zakladny rdmec pravnej regulécie elektronického
podpisu. ZaruCeny elektronicky podpis potom v zmysle tohto zdkona predstavuje udaje v
digitalnej forme, ktoré st pripojené k datovej sprave a sltizia ako metdda na overenie identity
osoby podpisujucej datova spravu. S poukazom na vysSie uvedené, spravny sud dospel k
zéaveru, ze zalovany vec posudil spravne, ked’ na podanie zalobcu vo veci samej (odvolanie),
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ktoré bolo uskutonené prostrednictvom mailu, cez verejni datovu siet, bez zaruceného
elektronického podpisu, neprihliadal a zaoberal sa len pisomnym odvolanim Zalobcu, ktoré
bolo dané na postova prepravu po uplynuti lehoty na podanie odvolania. (Skuto¢nost, ze
pisomné vyhotovenie odvolania bolo podané oneskorene, nebola medzi Gcastnikmi spornd.).
Vzhl'adom na uvedené spravny sud zalobu ako nedovodnt zamietol podla § 190 zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Rovnako napr. vo veci sp. zn.: 4Sp/109/2012 zo dna 17.09.2014 Krajsky sud v Bratislave
ustalil ,, Namietku navrhovatela, podla ktorej sa i na elektronické podanie bez pripojeného
zaruceného elektronického podpisu vztahuje 3-dnova lehota na doplnenie podania podla
druhej vety § 19 ods. 1 Spravneho poriadku sud vyhodnotil ako nedovodnu. Sud ma za to, Ze
zakon jasne a zrozumitelne urcuje predpisanu formu u podani, ktoré obsahuju navrh vo veci
samej a tuto formu nemozno Ziadnym spésobom obist (tak ako napr. v pripade emailovej
komunikacie navrhovatela s odporcom o doplneni Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci,
kedZe tato komunikdcia nebola navrhom vo veci samej a s dorucenim vyzvy/odpovedi na nu
sa priamo nespdjaju zZiadne procesné ucinky). Ust. § 19 ods. 1 Spravneho poriadku nemozno
pomocou vykladu per analogiam svojim vyznamom a ucelom stotoznovat's § 42 ods. 1 O.s.p.
a z uvedeného vyvodit, ze ak O.s.p. umozinuje elektronické podanie (bez zaruceného
elektronického podpisu) doplnit’ v predpisanej forme, je mozné tak postupovat i v spravhom
konani. Podla ndzoru sudu je potrebné mat na zreteli, Ze O.s.p. je procesny kodex upravujuci
vedenie konania pred sudom a Spravny poriadok sa vztahuje na konanie spravnych organov v
oblasti verejnej spravy. Ide teda o dva odlisné pravne kodexy upravujuce vedenie konania,
ktoré su prisposobené organom pre ktoré su urcené, tj. zohladnuju ich mozZnosti,
administrativny apardat a i technicku vybavenost vratane postupov pri prijimani
elektronickych podani. Ziadnym spésobom teda nie je naruseny princip prdvnej istoty, ak
Spravny poriadok a O.s.p. neurcuju formu podani vo veci samej totoznym sposobom. Ust. §
19 ods. 1 Spravneho poriadku je okrem toho jasné a zrozumitelné, mozno ho vykladat' bez
pochybnosti. Argument navrhovatela, podla ktorého je znenie tohto ustanovenia neaktualne a
z tohto dévodu ho je nutné vykladat podla doby, kedy je toto ustanovenie aplikované, ma
svoje opodstatnenie, avsak len vo vztahu k telegrafickému podaniu, ktoré sa skutocne v
dnesnej dobe uz nevyuziva “

Napriek tomu, rozhodovacia prax NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (napr.
7S70/106/2014 zo dia 31.03.2016) sa v tejto otazke javi ako nejednotnd a v ostatnom obdobi
prevladaju nazory, podla ktorych je z hladiska ustavného prava potrebné akceptovat aj
elektronicky (e-mailom) urobené podania (bez zaru¢eného podpisu), ak st/boli doplnené do 3
dni vo forme predpokladanej spravnym poriadok (podla § 19 ods. 1 spravneho poriadku —
v zneni u¢innom do 31.10.2017)* Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dia 30. maja 2014,
¢. k. 6S 241/2013-31 podl'a § 250j ods. 2 pism. a) Obc¢ianskeho stiidneho poriadku (d’alej len

* Uvedené uz v si¢asnosti nie je relevantné, ked’ze znenie § 19 ods. 1 spravneho poriadku je nasledovné: ,,1. Podanie
mogno urobit’ pisommne v listinng podobe alebo v elektronickej podobe, alebo distne do zdpisnice. Podanie vo veci samef urobené v
elektronicke podobe bez antorizdcie podla osobitného predpisu o elektronickel podobe vykonu verejnef moci treba do troch pracovmych dni
doplnit’ v listinnej podobe, v elektronicke] podobe antorizované podla osobitného predpisu o elektronicke] podobe vykonu verejnej moci,
alebo distne do gapisnice. Spravny orgdn na dodatoiné doplnenie podania nevyzyva. Ak osobitny predpis ustanovuje povinnost’ ponit’ na
podanie urceny formuldr, podanie mozno urobit’ len pousitim takého formulira.
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,»0.s.p.") zrusil preskimavané rozhodnutie Zalovaného a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie. Uvedenym rozhodnutim zalovany oznamil zalobcovi, ze jeho odvolanie podané
elektronickym prostriedkom (e-mailom) bez zaruceného elektronického podpisu nebolo
podané zdkonnym sposobom, preto nevyvolalo procesné ucinky voci rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu. Krajsky sud mal za preukazané, ze zalobca vyuzil jednu
zbeznych foriem elektronickej komunikacie so spravmnym orgianom, pricom si bol
evidentne vedomy toho, Ze pri tejto forme pisomnej komunikécie jeho podpis nemé charakter
elektronického podpisu v zmysle zakona €. 215/2002 Z. z., ked’Ze povazoval za potrebné esSte
pisomne ho osvedCit, ¢o do troch dni aj vykonal. Preto podla nazoru krajského sudu
odvolanie podal v¢as, t.j. do 15 dni od prevzatia rozhodnutia prvostupniového spravneho
organu. Proti rozsudku sudu prvého stupna podal zalovany odvolanie. Predovsetkym
namietal, Ze procesne postupoval v zmysle § 19 ods. 1 spravneho poriadku. Uviedol, Ze zdkon
o spravnom konani ustanovuje formu, akou mozno uskuto¢nit’ procesny tkon voc¢i spravnemu
organu (podanie). Tato forma musi byt zo strany podévatel'a dodrzand, inak podanie nemoze
vyvolat' procesné ucinky. Zakon v tejto suvislosti rozoznava pisomnu formu, ustnu do
zépisnice alebo pisomnu formu vykonanu elektronickymi prostriedkami, podmienkou vsak je,
aby podanie bolo podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom v zmysle §§ 4 a 3 zdkona ¢.
215/2002 Z. z. Zalovany odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal elektronickymi
prostriedkami dna 6. juna 2013, teda pri podani mal postupovat’ podla § 19 ods. 1 spravneho
poriadku. V tomto ustanoveni je explicitne stanoveny postup prijatia posty Vv elektronickej
forme. Takato elektronicka poSta musi obsahovat’ zaruceny elektronicky podpis, teda nie
jednoduché uvedenie mena a priezviska odosielatel'a na zadver e-mailovej komunikécie, alebo
podpisovy vzor, ktory sa automaticky pripoji k odosielanej e-mailovej sprave, alebo
akékol'vek iné znaky a oznacenia, ktoré zmluvné alebo iné strany povazuji za identifikacny
kéd, v stlade s ktorym st schopné identifikovat’ odosielatel'a®. Podl'a nazoru Zalovaného
zalobca pri podani odvolania postupoval v rozpore s § 19 ods. 1 spravneho poriadku, ked’Ze e-
mailovll spravu neopatril zaru€enym elektronickym podpisom. Preto ma za to, Ze Zalobca
zakonnym sposobom odvolanie nepodal. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajského stidu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Podl'a ndzoru odvolacieho stidu podanie
elektronickym prostriedkom - poc¢itatom, ak je v iom jednoznacne zachyteny obsah pravneho
tikonu a uréena konajiica osoba, spifia naleZitosti technického podania obdobne ako podanie
uskutocnené telegraficky alebo telefaxom. Spravny poriadok v § 19 ods. 1 v druhej vety
podanie elektronickym prostriedkom (pocitaCom) neuvadza avSak formu pravneho ukonu
vykonanim elektronickym prostriedkom priptista Obdiansky zikonnik v § 40 ods. 4.
Najvyssi sud SR v tomto smere povazoval za vecne spravne stanovisko sudu prvého stupiia
(Krajsky sud v Bratislave), Ze k vykladu pravnych predpisov nemozno pristupovat’ len z
hPadiska textu zakona a to ani v pripade, ked’ text sa moZe javit’ ako jednoznacny a
urcity, ale predovSetkym podl’a zmyslu a icelu zakona. Vzhl'adom k uvedenému préavnu
upravu ustanovenu v pravnej norme § 19 spravneho poriadku nie je mozZné vykladat’
dogmaticky, ale v zmysle ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy SR (,,Vyklad a uplatiiovanie vistavnych

5 K tomu pozri aj KOSICIAROVA, S. Sprdvne pravo procesné. Vieobecnd cast. Samorin : HEUREKA. 2015.
str. 178, ISBN 978-80-8173-006-1 — k forme podania uvadza, Ze moze ist’ aj o formu ,,vykonanii elektronickymi
prostriadkami (podmienkou je, aby podanie bolo podpisané zarucenym elektronickym podpisom v zmysle
osobitného zdakona — zdkona ¢. 215/2002 Z. z. ... "
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zdkonov, zakonov a ostatnych vseobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s
touto ustavou.), ked'’ze nie je mozné jej formalnym vykladom zamedzit' uplatnenie prav
ucastnikom v konani pred orgdnom verejnej spravy.

Hoci sa stotoziiujeme s tym, ze vyklad pravnych noriem musi byt uskutocovany v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, je otdzne, do akej miery je mozné je tento princip
absolutizovat’ v rdmci konkrétnej rozhodovacej praxe. Nemame ziadne pochybnosti o tom, ze
Vv pripade nejednoznacnosti pravnej normy je vzdy potrebné uplatnit’ vyklad v prospech prav
a pravom chranenych zadujmov fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale aplikacia tejto
z4sady méze byt’ otazna v pripadoch, ked’ je znenie pravnej normy jednoznacné. Je legitimne,
aby sud rozSiroval spdsoby kvalifikovaného podania vo veci samej, ak zakonodarca
jednoznacne urcil formy podania tak, ze medzi tieto formy ,.klasicku e-mailova formu* (bez
zaruen¢ho podpisu) nezahrnul? Analogicky vyklad vztahujici sa k inym procesnym
predpisom nemusi bez d’alSicho davat’ odpoved’ na tato otazku, ked’Ze nie je vylucené, aby
zakonodarca volil pre rézne procesné postupy rdzne pravne rezimy a aby ich aj takto
uzakonil. Rovnako méme za to, ze samotnu formu podania moze zakonodarca urcit’ bez toho,
aby takto uréené formy museli byt bezpodmienecne vykladané v kontexte Gstavnopravneho
rezimu. Samotnou formou podania zdkonodarca neobmedzil moznost podat’ opravny
prostriedok (podanie vo veci samej) inymi beznymi formami (ako so zaru¢enym
elektronickym podpisom) aj osobam, ktoré nevlastnia zaruceny elektronicky podpis, a preto je
otazne, ¢o konkrétne tvori podstatu istavnopravnej argumentacie, ktord je vo svojej podstate
zékladom pre extenzivny vyklad pravnej normy, ktora — ako sam sud uzndva — je jednoznacna
a urcita. Sice akceptujeme skutocnost, Ze ,,Zo zasady ustavne konformného vykladu vyplyva
tiez pozZiadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metod vykladu prichadzaju
do swvahy rézne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory
zabezpeli plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejSiu__realizdciu _ustavou _garantovanych
pray fyzickych o0sob alebo prdvnickych o0sob. VSetky orgdny verejnej moci su preto
povinné N pochybnostiach_vykladat’ prdvne normy v _prospech realizdcie ustavou (a tiez

medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zdkladnych prav a slobéd...” ) (napr. 1. US
148/06, TIL. US 348/06, IV. US 209/07, podobne aj I. US 252/07), kladieme si otazku, ¢ je
ziaduce podla tohto pravidla postupovat’ v rdmci vykladu zdkonov, ktoré su jednoznacné
a urcité. Naopak, mame za to, Ze nie je mozZné povazovat’ za dogmaticky vyklad (s negativnou
konotaciou tohto pojmu) to, ak spravne sudy vykladaju pravne normy v sulade s ich jasnym
a jednoznacnym vymedzenim v texte zakona, kedZe paradoxne takito odchylka od
jednoznacného a urcitého znenia pravnej normy vedie k nejednotnému vykladu a sekundarne
napr. Kporuseniu principu pravnej istoty alebo rovnosti pred zdkonom (v kontexte
rozhodovacej praxe spravnych organov asprdvnych stdov). Opak by znamenal, ze
rozhodovacou praxou sudov sa zavadzaju nové pravidla pozitivnopravnej povahy bez toho,
aby tieto mali vyslovnt oporu v zdkone. Domnievame sa, Ze v otazke formy podania nie je (a
ani v ramci predchadzajaceho znenia § 19 ods. 1 spravneho poriadku) a nebolo potrebné cez
prizmu ustavnopravneho vykladu rozsirovat' formy kvalifikovaného podania vo veci samej
tak, aby sa za kvalifikované podanie povazovalo aj také podanie, ktoré¢ zdkon vyslovne za
takéto neoznacil. Bolo by to relevantné napr. v pripade, ak by formy kvalifikovaného podania
vo veci samej boli tak reStriktivne, ze by branili beznym ucastnikom spravneho konania
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takéto podania podavat’ (napr. ak by bolo pripustné uskutoc¢nit’ kvalifikované podanie vylu¢ne
Vv elektronickej podobe so zaru¢enym podpisom). Tato Cast’ Stidie mala vo svojej podstate za
ciel poukazat’ na to, ze i jasné a urité znenie pravnej normy moze byt v rozhodovacej praxi
spravnych sudov interpretované inak (ako bol povodny zamer zdkonodarcu). V kazdom
pripade vSak aj k tomuto interpretacnému trendu NS SR uvadzame, Ze pravdepodobne bol
jednym zo stimulov, pre¢o doSlo ku zmene ustanovenia § 19 ods. 1 aods. 2 spravneho
poriadku, ked’ze aktudlne znenie citované¢ho ustanovenia (ods. 1) explicitne pocita
smoznostou podania vo veci samej aj v klasickej elektronickej podobe (bez
zarucen¢ho/kvalifikovaného elektronického podpisu). Dévodova sprava (k zakonu .
238/2017 Z. z.) v tejto suvislosti vyslovne uvadza ,,Navrhované zmeny maju za ciel’ v prvom
rade zosuladit pojmovo a 7 hl’adiska pouZivanych institiutov elektronicky postup v spravnom
konani so zdkonom o e-Governmente. Na tento ucel sa navrhuje tiez explicitne vyjadrit, ze
nalezitostou elektronického podania podla zakona o e-Governmente je aj identifikdator osoby.
V neposlednom rade sa navrhuje vypustit' nepouzivané sposoby poddavania podani, najmd
pokial ide o telefax ci telegraf. .

Odovodnenie rozhodnutia spravneho organu (ked’ sa odovodnenie ex lege nevyZaduje?)

Institat odovodnenia rozhodnutia organu verejnej moci tvori jeden z pilierov pravneho Statu.
Aj zuvedeného dovodu mame poziadavku na riadne odovodnenie takychto rozhodnuti
obsiahnutd vo vsSetkych procesnych kodexoch ajej detaily je mozné vyvodit nielen
z rozhodnuti Eurépskeho siidu pre Pudské prava, ale aj z nadvizujicich rozhodnuti Ustavného
sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Pre tcely tejto Stadie poukaZzeme na zaklade otazky tykajuce sa (kvality) odovodnenia a jeho
obsahu v kontexte sudneho prieskumu, ale tiez v rovine $pecifickych otdzok pravnej upravy
(vSeobecného spravneho konania a osobitnych procesnych postupov).

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku ,,Rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.”, podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku ,,V odévodneni
rozhodnutia sprdavny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych
predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.“. Na strane druhej,
ustanovenie § 1 ods. 1 spravneho poriadku upravuje institat subsidiarity spravneho poriadku
(,,Tento zakon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy
rozhoduji o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a
pravnickych osob, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.“). Ak sme vysSie uviedli, Ze
poukdZeme na osobitnll pravnu upravu (pre Ucely potreby a kvality odovodnenia rozhodnutia
spravneho organu), rozhodli sme sa na tento tcel pouzit’ zakon ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o vysokych Skolach®)
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avinom upraveny postup rozhodovania o pozastaveni prav priznanych v akreditacnom
procese (vysokej skoly)®.

Podl'a § 108 zakona o vysokych Skolach, ,,Na rozhodovanie podla tohto zdkona sa nevztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem a) rozhodovania o ulozeni pokuty podla § 2a, b)
rozhodovania o zastaveni konania alebo rozhodovania o preruseni konania podla § 47, c)
rozhodovania o udeleni opravnenia podla § 49a, d) rozhodovania o priznani socidalneho
Stipendia podla § 96, e) rozhodovania o uznani dokladov o vzdelani.*

Podl'a § 83 ods. 9 zakona o vysokych kolach ,,4k vysokd skola v case akrediticie nesplia
kritéria (§ 82 ods. 7) uplatnované pri posudzovani sposobilosti podla odsekov 2 a 5 a doteraz
mala priznané zodpovedajuce prava, minister pozastavi ich platnost a vyzve vysoku Skolu,
aby neodkladne prijala opatrenia na odstranenie nedostatkov a do jedného roka podala

(13

spravu o ich vysledku.....*.

Podl'a § 102 ods. 3 pism. d) ,,Minister d) rozhoduje do 60 dni po vyjadreni Akreditacnej
komisie o priznani prdava vysokej Skole udelovat' po uspesnom absolvovani Studijného
programu zodpovedajuci akademicky titul (§ 83 ods. 1), o priznani prava vysokej skole
uskutocnovat' v Studijnom odbore habilitacné konanie a konanie na vymentivanie profesorov
(s 83 ods. 3) a o priznani prava nevysokoSkolskej institucii podielat’ sa na uskutocnovani
doktorandského studia (§ 86 ods. 2); ak rozhodne inak, ako bol navrh Akreditacnej komisie,
svoje rozhodnutie zdovodni a zdovodnenie zverejni; pri Stdatnych vysokych Skolach so
suhlasom prislusného ministra,”.

Z uvedeného ustanovenia by na prvy pohl'ad mohlo byt jasné, Ze minister (ako organ Statnej
spravy) nie je povinny svoje rozhodnutie zdévodnit’ a musi tak urobit’ len v pripade, ak je jeho
nazor iny ako nazor Akreditacnej komisie. Krajsky std v Bratislave vo veci sp. zn.:
55/150/2015 v tejto veci ustalil ,,Z obsahu sudneho a administrativneho spisu mal sud
nesporne preukazané, ze zalovany napadnutymi rozhodnutiami pozastavil Zalobcovi v 1/ rade
platnost’ priznaného prava udelovat absolventom studijného programu pravo akademicky
titul. Uvedené rozhodnutia pozostavaju z oznacenia sprdvneho organu, ktory rozhodnutie
vwdal a z vyroku a podpisu. Zalobcovia namietali, Ze napadnuté rozhodnutia nemaji
nalezitosti riadneho rozhodnutia, najmd ich sucastou nie je odovodnenie, co robi tieto
rozhodnutia nezakonnymi z dévodu nepreskiimatelnosti. Zalovany zas v konani poukazoval na
ust. § 108 ods. 1 zakona o vysokych Skolach, podla ktorého sa na rozhodovanie podla zdkona
o vysokych Skoldach nevztahuje vseobecny predpis o spravnom konani, t.j. zakon o spravnom
konani ¢. 71/1967 Zb. a v tomto pripade treba postupovat podla zak. o vysokych skolach. Z
uvedeného dovodu preto rozhodnutia nebolo potrebné odovodiiovat, pretoze boli vydané v
sulade s navrhom a vyjadrenim Akreditacnej komisie a Zalobcovi 1/ boli tieto vyjadrenia a
navrhy AK zname, z webového sidla AK, pretoze sa k nim aj vyjadroval. Z uvedeného dovodu
mu boli zname aj dovody napadnutych rozhodnuti. Skutocnost, Ze zakladny pravny ramec
upravujuci vztahy medzi Zalovanym a vysokou Skolou upravuje zakon o vysokych skolach
nepoprel ani zalobca. Ulohou siidu bolo preto posudit, ¢ nedostatok odévodnenia
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napadnutych rozhodnuti malo za nasledok ich nezakonnost.

6 Pre Gcely tejto $tidie budeme v daldom pracovat so znenim zakona o vysokych $kolach ku dfiu 31.05.2015.
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Krajsky sud tiez potvrdil, Ze v zakone o vysokych Skolach fakticky absentuje procesnopravna
uprava konania, resp. nalezitosti rozhodnutia (vo veci pozastavenia prav) - ,,Sud konstatoval,
Ze je nesporné, ze zdkon o vysokych skolach vo svojich ustanoveniach nijako neustanovuje
nalezitosti, resp. predpoklady vyzZadujice sa tymto zdkonom v pripade pozastavenia
priznanych prav vysokej skole. V zmysle ust. § 83 ods. 9 cit. zakona je vsak nesporné, ze
posudzovanie sposobilosti uskutocnovat’ studijny program v zmysle ust. § 83 ods. 2 je zverené
v zmysle ust. § 82 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Akreditacnej komisii, ktora ministrovi podava
vyjadrenie podla ust. § 82 ods. 21 pism. a), resp. navrh. Ak minister rozhodne inak, ako bol
navrh Akreditacnej komisie, svoje rozhodnutie zdévodni. “

Za danych okolnosti potom nastala pravne paradoxnd situdcia, v ktorej zakona o vysokych
$kolach neurcoval naleZitosti rozhodnutia ministra/ministerstva’ o pozastaveni prav vysokej
Skoly, ale urcoval, Ze minister svoje rozhodnutie zddvodni, ak sa odchyli od ndzorov
Akredita¢nej komisie. Krajsky sud v Bratislave v sidenej veci (sp. zn.: 5S/150/2015) dospel
k nasledovnému zaveru: ,,V preskumavanej veci z vyjadreni a navrhov Akreditacnej komisie
zaloZenych v administrativnom spise vyplyva, ze Akreditacna komisia navrhla ministrovi
pozastavit' vysokej Skole priznané prava udelovat absolventom akademicky titul. Nasledne
minister napadnutymi rozhodnutiami pozastavil vysokej Skole priznané prdva, pri¢om svoje
rozhodnutia vobec nezdovodnil. KedZe ministerstvo je ustredny orgdan Stdtnej spravy je
potrebné, aby svoje rozhodnutie riadne odévodnil a rozhodnutie aby spliialo vietky
ndleZitosti rozhodnutia pre jeho pripadny sudny prieskum. V opacnom pripade je takého
rozhodnutie postihnuté vadou nepreskumatel’nosti pre jeho nezrozumitel’nost’ a nedostatok
dovodov.”, dalej , Krajsky sud konstatuje, Ze z napadnutych rozhodnuti nie zrejmé, aké
kritéria vysokd Skola podla ust. § 82 ods. 7 zdkona o vysokych §kolich nespliiala. Z
napadnutych rozhodnuti tiez nie je zrejmé aky bol navrh Akreditacnej komisie a ¢i minister
rozhodol v sulade s navrhom Akreditacnej komisie. Namietka Zalovaného, Ze Zalobca vedel o
zistenych nedostatkoch neobstoji, pretoZe administrativny spis a ani vyjadrenie zalovaného k
Zalobe nie je prilohou napadnutych rozhodnuti. Odévodnenie musi poskytnut’ skutkovi a
pravnu oporu vyroku rozhodnutia. Z odovodnenia rozhodnutia musi byt’ zrejmé, preco
Spravny orgdn takto rozhodol, ktoré skutocnosti boli podkladom jeho rozhodnutia, podla
ktorej pravnej normy rozhodol, akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni dovodov. Absencia
uvedenych uvah zaklada zjavniu nepreskumatel’nost’ spravneho rozhodnutia pre nedostatok
dovodov.“. Relevantné pre rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave bolo aj to, Ze ak vyrok
neobsahuje konkrétne nedostatky (ktoré mali byt dévodom pre pozastavenie prav), potom nie
je mozné od ucastnika konania (vysokej Skoly) spravodlivo oCakédvat’ ani ich odstranenie (a
teda ucastnikovi konania nie je dand moznost’ ako U¢inne zabranit’ odnatiu prav) — ,, Ako uz
bolo vyssie uvedené, napadnuté rozhodnutia neobsahovali zistené a vytykané nedostatky, pre
ktoré boli zalobcovi pozastavené priznané prava. Napadnuté rozhodnutia neobsahuju ani
vyzvu na prijatie opatreni na odstranenie nedostatkov, nie je totiz zrejmé o aké sa jedna.
Uvedena vyzva by mala jednoznacne obsahovat vymedzenie vytykanych nedostatkov v presnej

7 K tomu pozri napr. KASSAK, R. In SKULTETY, P. — KASSAK, R. Sprdvne privo hmotné. Vseobeond iast. Veda :
Bratislava. 2014 — ISBN 978-80-224-1376-3 ,,Ministerstvd sii vecne Specializované sistredné orgdny Stitnej sprdavy s odvetvovym
alebo funkine vymedzenym sithrnom itloh a posobnosti na Cele s ministrom, denom viddy SR, ktory je menovany na ndvrh predsedn vlddy

prezidentom Slovenskej republiky.
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a urcitej forme. Jednoznacnost' vytykanych nedostatkov je nevyhnutna pre prijatie opatreni na
ich odstranenie a tiez pre podanie spravy vysokou Skolou ministrovi o vysledku prijatych
opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov. Opacny postup ma za nasledok, Ze minister
odnime vysokej Skole priznané prava (§ 83 ods. 9 zak. o vysokych skolach). *

Z uvedeného teda vyplyva zaver, ze nejednoznacnost’ pravnej normy (vymedzenie toho, kedy
je minister povinny rozhodnutie zdovodnit,, ale si¢asne zakon neurcuje, ze v inych pripadoch
tak nie je povinny urobit’), bol sidom spravne vylozeny tak ako ti opakovane v suvislosti
s nejednoznaénymi pravnymi normami deklaroval Ustavny sud Slovenskej republiky (napr.
I1. US 148/06, 111. US 348/06, IV. US 209/07, podobne aj I. US 252/07). Poznamenavame, Ze
aj Vtejto otazke doSlo v pravnej uprave, resp. v aplikaénej praxi ku zmene, ked
minister/ministerstvo v sucasnosti poskytuje relativne detailné odévodnenie svojich
rozhodnuti.

Zaver

Predkladanou $tadiou sme mali za ciel’ poukazat’ na nenahradite'ny vyznam spravnych sudov
V rdmci ,,spoluformovania‘“ pravnej Gpravy. Prave ,,spoluformovanie* prava pritom tvori jadro
samotného prispevku, ked’ze si v nej formalne (aj ked” nie vyslovne) kladieme otazku, ¢i je
prijatelné, aby rozhodovacia prax spravnych sudov bola realizovana sposobom, ze sa do
podstatnej miery odklana od vlastného znenia zédkonov. Plne v tejto suvislosti reSpektujeme
zékladné Ustavnopravne vychodiska, ktoré sa maju aplikovat’ pri vyklade pravnych noriem
Vv ramci rozhodovania o konkrétnej veci. Na strane druhej poukazujeme na to, Ze prave takyto
vyklad — Casto iduci nad ramec jasného a urcitého znenia zakonného ustanovenia — spolu
S tym, zZe tento vyklad sa v Case a priestore meni, avSak deje sa tak bez (podstatnejSej) zmeny
priamo Vv zneni konkrétneho zakona alebo suvisiaceho zdkona (pramefia spravneho prava®),
modze vyvolavat otazniky tykajuce sa takych principov ako je princip pravnej istoty alebo
rovnost’ 0sob pred zdkonom. S ohladom na to, Ze vyklad sprdvnych sudov je niekedy
Vv jasnom rozpore s vlastnym znenim pravnej normy vytvorenej zakonodarcom (hoci tento
vyklad je Casto bona fide determinovany €o najSir§im rezimom ochrany prav a pravom
chranenych zaujmov fyzickych osob a pravnickych osdb), moze byt takyto interpretacny
vyklad vnimany aj ako nepriamy zasah do normotvornej pravomoci zdkonodarného zboru.
Paradoxne, na strane druhej — ako to vyplyva z veci analyzovanych vysSie — vyklad sudov
(osobitne krajskych sudov a Najvyssieho sudu SR) — hoci aj v dynamickom rezime zmien —
viedol alebo mohol viest' k tomu (prip. prispiet’ k tomu), ze nakoniec doslo aj ku zmene
vV samotnom zneni dotknutych pravnych noriem.
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