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Predhovor

Preface

V poslednych desatrociach sa v stvislosti s pachanim kriminality zacali objavovat uplne nové
javy vyplyvajtce z charakteru trestnej ¢innosti. Tymito javmi s najma kvalitativne nové druhy
trestnej ¢innosti, osobitne v§ak organizovand kriminalita. Organizovana kriminalita vykazuje
mimoriadne vysoky stupen rezistencie voci policajnym a justicnym zasahom. Preto aj tradic-
né ddkazné prostriedky sa javia ako nedostato¢ne efektivne. V stvislosti s tym, vznika potreba
hladat nové dokazné prostriedky, ktoré su sposobilé odhalit a preukazat aj tento druh trestnej
¢innosti.

Tieto ,,nové“ dokazné prostriedky predstavuju velmi $pecifické, ofenzivne a spravidla utaje-
nym sposobom vykonavané dokazné postupy, pomocou ktorych je mozné ziskavat informacie
dolezité pre trestné konanie. Ich vyznam a nezastupitelné miesto v trestnom konani je podpo-
rené aj tym, ze odhalovanie a dokazovanie tych najzavaznejsich druhov trestnej ¢innosti pros-
trednictvom klasickych prostriedkov je iba malo efektivne, v niektorych pripadoch dokonca ne-
mozné. Efektivne a u¢inné odhalovanie a dokazovanie tych najzavaznejsich druhov kriminality
si tak vyzaduje vyuzitie $pecifickych a zaroven silne ofenzivnych prostriedkov, ktoré umoznuja
ziskavanie objektivnych a neskreslenych informacii o kriminalnom spravani. Je potrebné uve-
domit si, Ze na jednej strane ide o efektivne a G¢inné prostriedky smerujice k odhalovaniu za-
vaznych druhov trestnej ¢innosti, no na strane druhej ide o prostriedky ofenzivne, ktoré vazne
zasahuju do oblasti zdkladnych Iudskych prav, predovsetkym do prava na stikromie, na ¢o pou-
kazal niekolkokrat vo svojej judikattre aj Eurdpsky sud pre Tudské prava.

Informacno-technické prostriedky (dalej len ,,ITP“) je mozné charakterizovat ako osobité,
$pecifické, ofenzivne a spravodajskym spdsobom vykondvané trestno-procesné instituty, ktoré
maju v trestnom konani povahu dékaznych prostriedkov. Ich pouzitim, pri dodrzani vsetkych
zakonnych podmienok, na ktoré sa ich pouzitie viaze, je mozné ziskat informdcie, ktoré mozu
byt dokazom v trestnom konani. Ddlezitost tychto trestno-procesnych instittov je potrebné vi-
diet aj v tom, Zze mnohé z relevantnych druhov trestnej ¢innosti nie je mozné odhalit, dokazat
a ich pachatelov usved¢it inym sposobom, nez za pomoci ich vyuzitia. Prave spravodajsky, teda
utajeny spoOsob ich vyuzitia, smeruje k tomu, Ze sa v trestnom konani ziskaju také informacie,
ktoré budu vykazovat urcity stupen vierohodnosti, urcity stupen objektivnosti.

Pravna tprava ITP, ich pouzitie v trestnom konani a spravodajskej oblasti prinasa viaceré ap-
lika¢né problémy ¢o predstavuje velmi aktudlnu otazku. O aktualnu otazku ide prave s ohladom
na problematickost ich vyuzivania na podklade neddslednej a nesystematickej pravnej upravy
(trestno-procesnej i mimo-procesnej), ¢o vedie ku komplikacidm v suvislosti s odhalovanim
a dokazovanim trestnej ¢innosti. Trestno-procesna dprava vykazuje viaceré nedostatky, ktoré
komplikuju proces odhalovania i dokazovania trestnej ¢innosti prostrednictvom tychto dokaz-
nych prostriedkov.

Vzhladom na uvedené a skutocnost, ze problematika odhalovania a dokazovania trestnej ¢in-
nosti prostrednictvom ITP nie je dostato¢ne teoreticky spracovana, riesitelsky kolektiv Fakulty
prava Paneurdpskej vysokej skoly sa podujal spracovat vyskumnu tlohu ,,Zvysovanie efektivnos-
ti odhalovania a dokazovania trestnej innosti prostrednictvom informacno-technickych prostried-
kov®, ktora po prislusnom hodnotiacom procese bola podporenda Agenttrou na podporu vy-
skumu a vyvoja na zdklade zmluvy ¢. APVV-15-0272. Konferencia nadvazuje na konferenciu



Predhovor

z roku 2017 Teoretické a praktické problémy vyuzivania informac¢no-technickych prostriedkov
v trestnom konani.

Sme radi, ze na konferencii okrem zaujemcov z akademického prostredia, predovsetkym
z pravnickych fakult z Ceskej republiky a Slovenskej republiky a z Akadémie Policajného zboru
v Bratislave, sa na konferencii zucastnili aj zastupcovia aplikacnej praxe, predovsetkym zo st-
dov, Prezidia Policajného zboru, Generalnej prokuratiry, Najvyssieho Statneho zastupitelstva
Ceskej republiky a spoluzastupkyna Slovenskej republiky pred Eurépskym sidom pre Tudské
prava.

Jednotlivé vystupenia a nasledna diskusia preukazali, Ze pri vyuzivani informac¢no-technic-
kych prostriedkov ¢i uz v ramci trestného konania alebo vykonu spravodajskych ¢innosti sa ob-
javuje mnozstvo teoretickych a praktickych problémov, ktoré vyzaduja riesenie. Viaceré prob-
lémy boli identifikované a navrhnuté rieSenia. Preto verime, Ze ciel konferencie, ktorym bolo
predloZenie ¢iastkovych zaverov k riesenej vyskumnej tlohe, predstavenie navrhov a vytvorenie
platformy na odbornu diskusiu k predlozenym zaverom sa v plnom rozsahu podarilo naplnit.
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Pouzitie informacno-technickych prostriedkov z pohladu
Europskeho sudu pre Iudské prava

Using Means of Secret Surveillance from the Perspective of the European
Court of Human Rights

Miroslava Bdlintovd!

Abstrakt: Odpocivanie a dalsie spésoby tajného sledovania oséb a ich komunikdcie sii bezpochyby uzitoc-
nym ndstrojom pri zistovani trestnej cinnosti a ochrane ndrodnej bezpecnosti. Na druhej strane, doslednd
ochrana ludskych prav a zdkladnych slobdd vyzaduje existenciu primeranych zdruk proti zneuZitiu opatreni
zameranych na sledovanie 0s6b. Judikatiira Eurdpskeho sidu pre ludské prava v Strasburgu moze slizit vnit-
rostatnym orgdnom ako ndvod pri uréovani mantinelov vniitrostdtneho prdvneho rdmca pre tito oblast aj pri
jeho aplikdcii. Osobitne preto, Ze prdave tento medzindrodny siidny orgdn vo svojej judikatiire vytvoril viacero
poziadaviek predovsetkym na kvalitu prdvnej tipravy umoznujiicej pouzivanie takychto opatreni.

Abstract: Telephone interception and other forms of secret surveillance of persons and their communication
is undoubtedly a useful tool in crime detection and national security protection. On the other hand, the con-
sistent protection of human rights and fundamental freedoms requires the existence of adequate safeguards
against the abuse of measures for secret surveillance of people. The case-law of the European Court of Human
Rights in Strasbourg can serve as a guide for national authorities in determining the limits of the national
legal framework for this area and its application. This is particularly so because in its case-law that interna-
tional court has determined a number of requirements concerning in particular the quality of the law allow-
ing the use of such measures.

Kliicové slova: tajné sledovanie; hromadné sledovanie, hromadné zachytdvanie komunikdcie; odpociivanie;
pravo na suikromie; zaruky.

Key words: secret surveillance; mass surveillance; bulk interception; telephone interception; right to privacy;
safeguards.

Systematicky zber a uchovavanie udajov o osobach povazujeme za zdsah do stkromia tychto
0s0b. Z tohto vSeobecne uznavaného pravneho principu vychadza tak rozhodovacia ¢innost
Eurodpskeho sadu pre fudské prava (dalej len ,,Sud®), ako aj rozhodovacia ¢innost vnutrostat-
nych sudov najvyssich instancii. Takyto zasah do prav spada pod ¢lanok 8 Dohovoru na ochranu
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®), ktory zaru¢uje pravo na respektova-
nie sikromného a rodinného Zivota. V zmysle tohto ¢lanku,” konkrétne jeho druhého odseku,
moze $tatny organ zasahovat do vykonu prava na re$pektovanie sikromného a rodinného zivo-

ta, obydlia a kore$pondencie iba v pripadoch, ak je to v stulade so zdkonom a nevyhnutné v de-

! JUDr. Miroslava Balintova, spoluzastupkyna Slovenskej republiky pred Eurépskym sudom pre Iudské prava, Mi-
nisterstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, tel: 02/88891561, e-mail:
miroslava.balintova@justice.sk.

Clanok 8 Dohovoru na ochranu ludskych prav a zékladnych slobod znie: 1. Kazdy ma prévo na re§pektovanie
svojho sikromného a rodinného Zzivota, obydlia a korespondencie. 2. Stitny orgdn nemdze do vykonu tohto préva
zasahovat okrem pripadov, ked je to v stlade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme
narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo-
¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobod inych.

o
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mokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho
blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo morélky ale-
bo ochrany prav a slobod inych. Sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti v zasade nerobi rozdiel
medzi jednotlivymi spdsobmi tajného sledovania 0sdb a k ziskavaniu a uchovavaniu udajov pri-
stupuje vo vSeobecnosti rovnakym spdsobom bez ohladu na to, ¢i ide o odpoctivanie telefonic-
kych hovorov, priestorové odposluchy alebo monitorovanie elektronickej komunikacie. Takisto
pri posudzovani sporného zasahu do prav nie je podstatné, ¢i sa stazuje osoba, voci ktorej bolo
pouzitie sledovacich zariadeni nariadené, alebo druhy z ucastnikov komunikécie, teda osoba,
ktora so sledovanou osobou telefonovala alebo inak komunikovala.

Pri posudzovani pripadov tykajicich sa odpo¢uvania a pouZitia inych opatreni na sledovanie
0s0b kladie Sud osobitny doéraz na dodrzanie zasady legality, teda na to, aby bolo pouzitie sledo-
vacich opatreni v stlade so zakonom. V zmysle ustalenej judikatiry Sudu tato podmienka im-
plicitne obsahuje poziadavku, aby prislusny vnuatro$tatny pravny predpis, predstavujuci zakonny
zaklad pre opatrenia zasahujice do sukromia 0sob, bol dostato¢ne pristupny dotknutej osobe,
aby tato mohla predvidat dosledky jeho aplikacie, a aby bol zlucitelny s principom pravneho
$tatu, ¢o kladie doraz na jeho kvalitu. Poziadavka pravnej predvidatelnosti osobitne v stvislosti
s tajnymi opatreniami na sledovanie znamend, ze vnuatro$tatne pravo musi byt dostato¢ne jasné,
pokial ide o jeho znenie, aby poskytovalo jednotlivcom primerané indicie o okolnostiach a pod-
mienkach, za ktorych st $tatne organy opravnené uchylit sa k takymto opatreniam. Zaroven
musi vndtrostatne pravo obsahovat adekvatne a ti¢inné zaruky proti zneuzitiu sledovacich opat-
reni. Za takéto zaruky v stvislosti s odpoc¢uvanim Sud vo svojej judikatire povazoval najmi de-
finovanie kategorii 0sob, ktoré mozu byt odpocuvané, ¢i trestnych ¢inov, v stuvislosti s ktorymi
mozno realizovat odpocuvanie, ¢asové obmedzenie odpoctivania, kontrolu nezavislym stdnym
organom, postupy pre vyhotovenie zdznamov o obsahu odpoc¢tvanych hovorov, upravu pod-
mienok uchovavania vyhotovenych zdznamov a nahravok a vymedzenie okolnosti, za ktorych
mozu alebo nemusia byt nahravky vymazané a zvukové nosice alebo iné zaznamy znicené.?

Rozhodovanie o tychto pripadoch na Stde je z hladiska miery dokazovania porusenia prav do
istej miery Specifické a tato $pecifickost je dana osobitostou predmetu sporu. Stazovatel vzhla-
dom na povahu veci, teda utajovanie pouzivania operativnej techniky, nie je vzdy schopny pre-
ukazat, Ze bol skuto¢ne objektom uskuto¢nenych sledovacich opatreni. Pokial boli informacie
ziskané prostrednictvom sledovacich opatreni na vnutrostatnej trovni dalej vyuzité v nejakom
druhu konania proti stazovatelovi, naj¢astejsie v trestnom konani, situdcia je pre stazovatela jas-
na. Rovnako tak stazovatel moze ziskat dokaz o pouziti sledovacich opatreni vdaka tomu, Ze ho
prisludny organ o vyuziti takychto opatreni nasledne informuje. Mnohokrat vsak stazovatel do-
kaz realizacie takychto opatreni ziska len vdaka uniku informaécii pochadzajtcich z organu vy-
konavajiceho sledovacie opatrenia. Niekedy takyto dokaz stazovatel ani neziska, len ma urcité
indicie, ktoré naznacuja pouzitie sledovacich opatreni. Este zlozitejsia situdcia nastdva v pripade
tzv. strategického sledovania, ktoré nie je namierené voci konkrétnej osobe, ale sleduje komuni-
kaciu s urcitym obsahom. Na druhej strane, neexistuje mechanizmus, ktorym by Sud ,,prinutil*
zalovany §tat predlozit v spore dokazy o pouziti sledovacich opatreni, pokial sa ten sdm neroz-
hodne tak urobit. Tieto osobitnosti sposobili, Ze pri posudzovani staznosti tykajicich sa pouzi-
tia opatreni na sledovanie 0sob Stud uplatiiuje Specificky pristup, ked nevyzaduje, aby stazovatel
preukazal, ze skutoc¢ne k zasahu do jeho prav doslo. Sudu postacuje, ak je ,,rozumne pravdepo-
dobné Ze stazovatel bol predmetom pouzitia takychto opatreni.

* Pozrinapr. Huvig v. Franctzsko, rozsudok z 24. aprila 1990, ods. 32; Kruslin v. Franctizsko, rozsudok z 24. aprila 1990,
ods. 33; alebo Bykov v. Rusko, rozsudok velkej komory z 10. marca 2009, ods. 76 - 78.
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Pripadov tykajtcich sa problematiky odpocuvania a pouzitia inych sledovacich opatreni je
v rozhodovacej ¢innosti Sidu relativne mnoho.* Najvacsiu skupinu pripadov predstavuju pripa-
dy odpocuvania telefonickych hovorov. Menej pocetnt skupinu spomedzi nich tvoria pripady
tykajuce sa sledovania na zaklade GPS udajov. V tejto stvislosti je potrebné spomentt v prvom
rade precedentny pripad Uzun v. Nemecko (rozsudok z 2. septembra 2010), v ktorom sa Std za-
oberal otazkou, ¢i sledovanie na zdklade GPS tidajov ziskanych na zaklade zariadenia instalova-
ného v motorovom vozidle stazovatelovho spolupachatela vobec mozno povazovat za zhromaz-
dovanie idajov o stazovatelovi. Sud povazoval za relevantné, Ze zamerom vySetrovacich organov
bolo ziskat informacie o pohybe stazovatela a jeho spolupdachatela, kedZe z predchadzajucich
vySetrovani vedeli, Ze tito podozrivi pouzivali motorové vozidlo jedného z nich pred pripra-
vou predchadzajucich bombovych tutokov. KedZe informacie o pohybe spolupachatelovho auta
mohli byt spojené so stazovatelom iba vdaka dodato¢nému audiovizualnemu sledovaniu s cie-
lom potvrdit jeho pritomnost v aute, nebolo pochyb o tom, Ze stazovatel bol objektom sledova-
nia. Ziskané informacie boli systematicky zbierané, uchovavané a vyuzité v dalSom vysetrovani
a na zhromazdenie dal$ich dokazov na miestach, kam stazovatel cestoval, pricom tieto dokazy
boli napokon pouzité v trestnom konani proti stazovatelovi. Na zaklade tychto uvah Sud dospel
k zaveru, ze GPS sledovanie sice je vzhladom na jeho charakter potrebné odlisit od inych metéd
obrazového alebo zvukového sledovania, ktoré vo vacsej miere zasahuji do préva jednotlivca na
reSpektovanie sikromného Zivota, kedze odhaluju viac informacii o spravani jednotlivca, jeho
nazoroch a pocitoch, ale s ohladom na vyssie uvedené aspekty je potrebné aj sledovanie stazo-
vatela prostrednictvom GPS za danych okolnosti povazovat za zasah do jeho prava na re$pek-
tovanie sikromného Zivota, chraneného ¢linkom 8 Dohovoru. Sud v3ak dalej konstatoval, ze
toto sledovanie bolo uskuto¢nené s legitimnym cielom ochrany bezpecnosti statu, verejnej bez-
pecnosti a prav obeti, ako aj predchadzania trestnej ¢innosti. Bolo nariadené az po tom, ako sa
menej obtazujuce metddy vysetrovania ukazali ako nedostato¢né, bolo vykonavané po relativne
kratku dobu priblizne troch mesiacov a tykalo sa stazovatela iba vtedy, ked cestoval v aute spo-
lupachatela. Stazovatel teda nebol objektom celkového a komplexného sledovania. Podla Sudu
sledovanie stazovatela splfialo kritérium primeranosti a vzhladom na to, Ze vySetrovanie sa ty-
kalo velmi zavaznych trestnych ¢inov, sledovanie bolo nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti.
Sud rozhodol, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru.

Spomenut mozno tiez relativne novy pripad Ben Faiza v. Franctizsko (rozsudok z 8. februara
2018), ktory sa tykal pouzitia sledovacich opatreni voci stazovatelovi v ramci vySetrovani jeho
Ucasti na obchodovani s drogami v rokoch 2009 az 2010. Na zaklade prislusného ustanovenia
franctzskeho trestného poriadku bol na stazovatelovo motorové vozidlo instalovany geoloka-
tor a bol vydany sudny prikaz mobilnému operatorovi ziskat zaznamy o prichadzajicich a od-

* Pozri napr. Klass a dalsi v. Nemecko, rozsudok zo 6. septembra 1978; Malone v. Spojené kralovstvo, rozsudok z 2. au-
gusta 1984; Mersch a dalsi v. Luxembursko, rozhodnutie z 10. maja 1985; M. S. a P. S. v. Svajéiarsko, rozhodnutie zo
14. oktobra 1985; Spillmann v. Svajéiarsko, rozhodnutie z 8. marca 1988; A. v. Franctizsko, rozsudok z 23. novembra
1993; Kopp v. Svajéiarsko, rozsudok z 25. marca 1998; Kruslin v. Franctzsko, rozsudok z 24. aprila 1990; Huvig v.
Francuzsko, rozsudok z 24. aprila 1990; P. L. v. Nérsko, rozhodnutie z 8. juna 1990; Christie v. Spojené kralovstvo,
rozhodnutie z 27. jina 1994; Valenzuela Contreras v. Spanielsko, rozsudok z 30. jtila 1998; Lambert v. Franctizsko,
rozsudok z 24. augusta 1998; Amman v. Svajéiarsko, rozsudok zo 16. februara 2000; Khan v. Spojené kralovstvo,
rozsudok z 12. maja 2000; Greuter v. Holandsko, rozhodnutie z 19. marca 2002; Al-Nasif v. Bulharsko, rozsudok
z 20. juna 2002; Prado Bugallo v. Spanielsko, rozsudok z 18. februdra 2003; M. M. v. Holandsko, rozsudok z 8. aprila
2003; Doerga v. Holandsko, rozsudok z 27. aprila 2004; Aalmoes a 112 dalsich v. Holandsko, rozhodnutie z 25. no-
vembra 2004; Abdulkadir Coban v. Spanielsko, rozhodnutie z 25. septembra 2006; Weber a Saravia v. Nemecko,
rozhodnutie z 29. juna 2006; ZdruZenie pre eurdpsku integraciu a fudské prava a Ekimdzhiev v. Bulharsko, rozsudok
z 28. jina 2007; Kirov v. Bulharsko, rozsudok z 22. maja 2008; Bykov v. Rusko, rozsudok z 10. marca 2009; Iordachi
a dalsi v. Moldavsko, rozsudok z 10. februdra 2009 a mnohé dalsie.
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chadzajutcich volaniach a o signaloch z teleféonov stazovatela, zachytenych vysiela¢mi mobilné-
ho signalu, umoznujucich nasledné sledovanie jeho pohybov. Sid v tomto pripade posudzoval
osobitne obe pouzité opatrenia. Pokial ide o geolokaciu stazovatelovho vozidla, vykonavanu
v redlnom case prostrednictvom zariadenia GPS, Stid rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8
Dohovoru, zaru¢ujuceho pravo na reSpektovanie sukromného zivota, pretoze v oblasti geoloka-
cie vykonavanej v realnom case franctizske pravne predpisy, ani judikatara sudov v prislusnom
obdobi dostato¢ne jasne nedefinovali rozsah a spdsob opravnenia prislusnych organov pouzit
svoju diskre¢nt pravomoc. Stazovatel preto nepozival minimalnu mieru ochrany vyzadovanu
z hladiska principu pravneho $tatu. Sud v tomto pripade zaroven spomenul, ze Franctzsko ne-
skor zakonom z roku 2014 prijalo legislativny mechanizmus, ktory reguluje pouzivanie geolo-
kacie. Co sa tyka sledovania stazovatela na zéklade stdneho prikazu vydaného mobilnému ope-
ratorovi na ziskanie zoznamu vysiela¢ov mobilného signélu, ktoré zachytili stazovatelov telefon,
pre ucely nasledného sledovania jeho pohybu, Suid rozhodol, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 8
Dohovoru. Std konstatoval, Ze stidny prikaz bol v stilade so zdkonom. Dalej, bol vydany v stivis-
losti s trestnym konanim tykajucim sa dovazania drog organizovanou skupinou, zlo¢ineckého
spolcenia a prania $pinavych penazi, a teda sledoval legitimny ciel. Sud bol tiez toho nazoru, ze
toto opatrenie bolo nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti, pretoze bolo zamerané na rozloze-
nie rozsiahleho obchodovania s drogami, do ktorého bolo zainteresované mnozstvo osob a kto-
ré bolo vykonavané v spolupraci so zahrani¢nymi sietami. Napokon, ziskané informécie boli
pouzité pri vySetrovani a v trestnom konani pred sidom, pocas ktorého bola stazovatelovi zaru-
¢ena efektivna kontrola predmetného opatrenia v stilade s principmi pravneho stétu.

Je dolezité zddraznit, Ze skupinu pripadov, ktoré Sud v tejto stvislosti prejednaval a prejedna-
va, mozno rozdelit na pripady, v ktorych stazovatel je preukazatelne objektom sledovacich opat-
reni uskuto¢niovanych najcastej$ie v ramci trestnych konani, alebo st to pripady, v ktorych sta-
zovatel tvrdi, Ze je potencidlnym objektom sledovacich opatreni, ktoré vnutrostatne legislativa
umoznuje realizovat. V tych prvych musi Sid v zmysle svojej judikatiry sustredit svoju pozor-
nost nie na pravnu tpravu ako takd, ale na sposob, akym bola aplikovana na stazovatela za oso-
bitnych okolnosti pripadu.” V. mnohych pripadoch je preto dévodom na konstatovanie poruse-
nia ¢lanku 8 Dohovoru nedodrzanie podmienok vnutrostatnej pravnej upravy. Jednym z nich
bol napriklad pripad Heglas v. Ceskd republika (rozsudok z 1. marca 2007), ktory sa tykal zdzna-
mu o uskuto¢nenej telekomunikacnej prevadzke, zabezpeceného v ramci trestného konania,
ktory v$ak nebol v stilade s prikazom sudcu, a teda s vndtro$tatnou pravnou upravou. Spomedzi
novsich pripadov mozno spomentt pripady Meimanis v. Lotyssko (rozsudok z 21. jula 2015) ale-
bo skupinu chorvatskych pripadov Dragojevic v. Chorvdtsko (rozsudok z 15. januara 2015), Basi¢
v. Chorvdtsko (rozsudok z 25. oktdbra 2016 a Matanovié¢ v. Chorvdtsko (rozsudok zo 4. aprila
2017). V uvadzanych chorvatskych pripadoch Sud vnutro$tatnym sidom vytkol nedostatoc-
né oddvodnenie prikazov na odpocuvanie. Od6évodnenie prikazov sa obmedzovalo len na kon-
$tatovanie kopirujuce znenie zakonnej podmienky, Ze vySetrovanie nemozno viest inymi pros-
triedkami, alebo by jeho vedenie inymi prostriedkami bolo osobitne zlozité, neobsahovalo vsak
ziadne od6vodnenie tykajice sa konkrétnych okolnosti pripadu a Ziadne osobitné dovody, pre-
¢o vySetrovanie nie je mozné viest inym, do prav menej zasahujiicim spésobom. Takyto postup
nebol v stlade s chorvatskym trestnym poriadkom, ktory stanovoval, ze prikaz na odpocuva-
nie musi obsahovat aj popis konkrétnych skutoc¢nosti, ktoré odévodnuju pouzitie odpoctvania.
Chorvatsky najvyssi sud aj ustavny sud odobrili postup nizsich sadov, ktoré pouzili informécie
ziskané odpocuvanim v trestnom konani, s tym, Ze nedostatok odovodnenia prikazu na odpo-

> Pozri Goranova-Karaeneva v. Bulharsko, rozsudok z 8. marca 2011, ods. 48.
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¢tvanie je mozné zhojit neskorsim odévodnenim jeho pouzitia. Takyto postup, teda moznost
spatného odovodnenia, ktoré vnuatrostatne sudy napriek zneniu trestného poriadku umoznili,
vsak podla Stidu neposkytuje primerané a dostato¢né zaruky proti zneuzitiu a naopak, otvara
dvere svojvoli. Std pripomenul, Ze v trestnom konani sudy posudzuju len otazku, ¢i je mozné
zaznamy z odpocuvania pripustit ako dokaz, a teda nerozhoduju o tom, ¢i nimi nedoslo k po-
ruseniu prava na re$pektovanie stkromného Zivota. Podla neho, vnuatrostatne pravo, tak ako ho
vykladali a aplikovali chorvatske study, nebolo dostato¢ne jasné, pokial ide o rozsah a vykon dis-
kre¢nej pravomoci stidov rozhodujucich o odpocuvani a neposkytovalo v praxi dostato¢né za-
ruky proti moznému zneuzitiu. Zasahy do prav stazovatelov preto neboli ani zdkonné, ani nevy-
hnutné v demokratickej spolo¢nosti a doslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru.®

Podobne mozno spomendt pripad Draksas v. Lotyssko (rozsudok z 31. jula 2012), v ktorom
Sud konstatoval porusenie ¢lanku 8 z dovodu, Ze zaznam telefonickej komunikacie medzi sta-
zovatelom, v danom case zakladajicim ¢lenom Liberalnej demokratickej strany a tiez ¢lenom
mestského zastupitelstva vo Vilnuse, a Jurijom Borisovom, hlavnym sponzorom volebnej kam-
pane prezidenta Rolandasa Paksasa, ktory bol ziskany odpoc¢tivanim realizovanym na zaklade
sudneho prikazu statnou bezpeénostnou sluzbou, unikol do médii. Zaznam bol v tom ¢ase pre-
skiimavany generalnou prokuratirou v ramci trestného konania a v zmysle prislusnych ustano-
veni loty$ského trestného poriadku boli informacie o vysetrovani déverné. Sud konstatoval, ze
napriek tomu, Ze pravna Gprava zaruc¢ovala dovernost tychto informacii, informacie z dispozicie
$tatnych organov unikli na verejnost. V tomto pripade nedostatok ochrany vo vztahu k telefo-
nickej komunikadcii stazovatela nebol v sulade so zdkonom a znamenal tiezZ porusenie jeho pra-
va na respektovanie sukromného Zivota. Na druhej strane, zverejnenie zaznamu telefonickych
hovorov medzi stazovatelom a jeho obchodnymi partnermi a prezidentom Sud nepovazoval
za porusenie ¢lanku 8 Dohovoru. Sid zdoraznil, Ze zaznam rozhovoru, na zaklade ktorého bol
proti prezidentovi vedeny impeachment, bol prehraty na pojednavani pred tstavnym sidom, na
ktoré maju pristup média v sulade so zasadou verejnosti sudnych pojednévani. Dalej Std zdo-
raznil existenciu verejného zaujmu na ziskani tychto informacii v pripade, v ktorom vystupova-
li verejni ¢initelia. Zverejneny zdznam pritom neobsahoval Ziadne informacie o stazovatelovom
sukromnom zivote. Sud preto zverejnenie zaznamov ziskanych odpoc¢uvanim v ramci konania
na ustavnom sude povazoval za zdkonné a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na ochranu
prav a slobdd inych a rozhodol, Ze pravo na res$pektovanie sukromného Zivota stazovatela tym
porusené nebolo.

Zaujimavym v tejto suvislosti je pripad Benedik v. Slovinsko (rozsudok z 24. aprila 2018),
v ktorom stazovatel namietal proti tomu, Ze slovinskd policia ziskala bez sidneho prikazu infor-
macie o dynamickej IP adrese ucastnika. V tomto pripade $vajciarska policia v roku 2006 sle-
dovala skupinu podozrivych, ktori prostrednictvom peer-to-peer siete zdielali subory obsahu-
juce detskt pornografiu. Slovinska policia poziadala slovinského poskytovatela internetového
pripojenia o informdciu o ucastnikovi, ktorému bola v konkrétnom ¢ase pridelend uréitd dy-
namicka IP adresa, pricom svoju Ziadost oprela o ustanovenia slovinského trestného poriad-
ku, ktory ukladal prevadzkovatelom elektronickych komunikaénych sieti povinnost poskytnut
policii informécie o vlastnikoch alebo uzivateloch konkrétneho komunikaéného prostriedku,
ak neboli zndme z verejnych zdrojov. Poskytovatel pripojenia uviedol ako uzivatela adresy sta-
zovatelovho otca. Na zaklade tychto informacii policia v dome stazovatelovho otca, v ktorom
byval aj stazovatel, vykonala domovu prehliadku, pri ktorej nasla v pocitacoch velké mnozstvo

¢ Pozri Dragojevi¢ v. Chorvatsko, rozsudok z 15. janudra 2015, ods. 89 - 102; Basi¢ v. Chorvatsko, rozsudok z 25. ok-
tébra 2016, ods. 33 - 36; Matanovi¢ v. Chorvitsko, rozsudok zo 4. aprila 2017, ods. 113 - 116.
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fotografii a videi s detskou pornografiou. Uzivatelom pocitacov bol stazovatel, ktory bol nasled-
ne v trestnom konani odstideny. Sud konstatoval, ze zdkonné ustanovenie, na zaklade ktorého
slovinska policia ziskala informacie spojené s dynamickou IP adresou tcastnika, nesplitalo po-
ziadavku zédkonnosti v zmysle jeho judikatury. Ustanovenie nebolo jasné, pretoze neobsahova-
lo ziadne $pecifické pravidla o zisteni identity uzivatela urcitej dynamickej IP adresy, neposky-
tovalo prakticky Ziadnu ochranu pred svojvolnym zdsahom, neobsahovalo ziadne zaruky proti
zneuzitiu a nestanovovalo ziadny nezavisly dohlad nad predmetnymi pravomocami policie. Na
druhej strane, slovinsky zakon o elektronickej komunikacii v relevantnom ¢ase neumoznoval
poskytnutie dat o prevadzke uzivatelov internetu pre tcely trestného konania, naopak, stano-
voval povinnost poskytovatelom internetového pripojenia chranit dévernost tychto informacii
a opravnoval ich poskytnut tieto tdaje, iba ak zachytdvanie idajov bolo nariadené prislusnym
organom. Podla nazoru Stidu bol tento stav vnutrostatneho prava nekonzistentny. Na zaklade
toho Sud rozhodol, ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru.

Spomenut mozno aj pripad Akhlyustin v. Rusko (rozsudok zo 7. novembra 2017). Kancela-
ria stazovatela, ktory bol v tom case ¢lenom regionalnej volebnej komisie, bola priblizne tyzden
sledovana skrytou kamerou. Nasledne bol stazovatel obvineny a aj odstdeny za trestny ¢in zne-
uzitia pravomoci. Pri nahliadnuti do spisu trestného konania zistil, Ze sa tam nachadzaja video-
zaznamy, na ktorych telefonuje vo svojej kancelarii. Sid v tomto pripade podotkol, ze pouzité
sledovacie opatrenia ruska vnutrostatna pravna Uprava nepovazuje za také, ktoré zasahuju do
sukromného charakteru komunikécie, a preto v zmysle nej nevyzaduju predchadzajice povole-
nie sudu, ani mnohé dal$ie nevyhnutné zaruky. Pravna Gprava neobsahuje ani Ziadne podmien-
ky, za ktorych st organy opravnené uchylit sa k takymto opatreniam. Sid preto rozhodol o po-
ruseni ¢lanku 8 Dohovoru.

Pokial ide o Slovensku republiku, za zmienku stoji pripad Kvasnica v. Slovenskd republika
(rozsudok z 9. juna 2009). Tykal sa odpoctivania stazovatela v ramci vySetrovania rozsiahlej or-
ganizovanej trestnej ¢innosti finan¢ného charakteru, ktord mala byt spachand zamestnancami
dcérskej spolo¢nosti najvyznamnejsich oceliarni. Vysetrovanie viedol Specializovany vysetrova-
ci tim zriadeny rozkazom ministra vnutra a zloZeny z policajtov patriacich k finan¢nej policii.
Doévodom pre podanie ziadosti o sthlas s odpoc¢tvanim stazovatelovho telefonu boli predovset-
kym poznatky $pecializovaného vySetrovacieho timu o tom, Ze stazovatel nadstandardne ko-
munikuje s jednym z obvinenych, pricom vs$ak nebol jeho advokatom, a Ze sa snazi vS§emozne
ziskavat poznatky o priebehu vysetrovania. Po tom, ako prepisy stazovatelovych telefonickych
hovorov unikli a objavili sa v médiach a u tretich osob, stazovatel podal viacero trestnych ozna-
meni. Rovnako podal trestné oznamenie aj riaditel odboru zvlastnych uloh spravy kriminalnej
a financnej policie. Vec presetrovala in$pekéna sluzba ministerstva vnutra. V ramci vySetrova-
nia predlozil sudca Krajského sudu v Bratislave, ktory dal stihlas na odpoctvanie, pisomné vy-
jadrenie, v ktorom okrem iného uviedol, Ze vo vSeobecnosti st ziadosti o stuhlas s odpoc¢tvanim
podavané v pisomnej forme, ale st predkladané osobne, pri¢om prislusnik policie, ktory ziadost
predklada, zdévodnuje vec tstne a Ustna informacia je spravidla rozsahom $irsia ako pisomna
ziadost. KedzZe o Ziadostiach o sthlas s odpoc¢tivanim je potrebné rozhodovat rychlo a opera-
tivne, sudcovia nemaju praktickd moznost nastudovat si spis alebo overit si, ¢i obsah Ziadosti
o sthlas s odpoc¢tivanim zodpoveda obsahu spisu. Navyse, informacie v spise su ¢asto krat zis-
kané z neoveritelnych zdrojov. Sudcovia sa preto musia spolahnut na informacie uvedené v zia-
dosti o suhlas s odpoc¢tvanim, ¢o predpoklada isty stupen vzdjomnej dovery organov ¢innych
v trestnom konani. Sudca dalej uviedol, Ze v agende tykajucej sa odpocuvania doslo k enormné-
mu narastu napadu, ¢o bolo spdsobené okrem iného aj vdaka medzirezortnej dohode, ku ktorej
doslo na ministerstve spravodlivosti a ktorou bola rozsirena vecna prislusnost Krajského sadu
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v Bratislave v tejto agende. Podla jeho nazoru by otdzka vecnej prislusnosti nemala byt upra-
vena ,dohodou“ ale zdkonom, ¢o vo vztahu k agende odpocuvania chybalo. Sudca uviedol, Ze
v priebehu preverovania podozrenia z pachania rozsiahlej ekonomickej trestnej ¢innosti v ram-
ci vyssie uvedenej priemyselnej skupiny boli udelené stihlasy na odpoctvanie telekomunikac¢nej
prevadzky v troch predchadzajtcich pripadoch. Vdaka tomu mal o stazovatelovej veci dostatoc¢-
né a podrobné informacie. Sudca sa plne stotoznil s prijatym rozhodnutim, aj ked sa podozre-
nie voci stazovatelovi neskor nemuselo potvrdit. Takato situdcia nebola zriedkava a dochadzalo
knej v 10 - 20 % pripadov. Inspek¢na sluzba okrem toho vypocula styroch ¢lenov vysetrovacie-
ho timu, ktori vo svojich vypovediach uviedli informacie o tom, Ze operativna Cast timu nad-
$tandardne komunikovala a nad ramec stanovenych tloh spolupracovala so stazovatelom, Ze
stazovatel bol v tizkom kontakte s jednym z obvinenych, Ze stazovatel bol zaplateny do viace-
rych obchodnych transakcii v ramci skupiny, ktoré mohli poskodit zaujmy oceliarni, Ze navrh
na povolenie odpocuvat stazovatelov telefon sa zakladal na podozreni, ze stazovatel sa dopustil
obzvlast zavazného trestného ¢inu podvodu a trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢in-
nosti, Ze navrh bol vypracovany bez nastudovania spisu, Zze odpoctivanie bolo potrebné, pretoze
bez neho sa nedalo pohnut vo vySetrovani, a Ze po odhaleni odpo¢uvania bol spis spristupneny
viacerym funkcionarom vratane ministra spravodlivosti, ktory v tom ¢ase ad interim vykonaval
aj funkciu ministra vnutra. Vetky trestné oznamenia vsak boli napokon odlozené alebo bolo
konanie o nich zastavené. Stazovatel pred Sidom namietal tak nesulad realizovanych opatreni
s platnou pravnou tGpravou, ako aj jej kvalitu, trvajuc predovsetkym na tom, Ze nedostato¢nym
spdsobom upravovala zaruky proti zneuzitiu. Sid v tomto pripade poukazal na to, Ze vyhlasenia
viacerych policajnych funkcionarov a zainteresovaného sudcu naznacovali mnozstvo pochybe-
ni, pokial ide o dodrzanie prislusnych pravnych predpisov v stazovatelovom pripade. Stid nebol
presvedceny, ze v stazovatelovom pripade boli splnené vsetky zakonné podmienky, napriklad
nebolo preukdzané, ze boli dodrzané zaruky tykajtce sa dizky zasahu, Ze existovala nepretrzita
sudna kontrola odpoc¢uvania, ze dévody na pouzitie informacno-technickych prostriedkov tr-
vali, ze boli prijaté opatrenia s ciefom zabranit odpoctivaniu telefonickych rozhovorov medzi
stazovatelom ako advokatom a trestne stthanymi ako jeho klientmi, Ze zdsah obmedzil nedot-
knutelnost stazovatelovho obydlia, stkromny charakter jeho koreSpondencie a odovzdavanych
informacii iba v rozsahu, ktory bol nevyhnutny, a Ze takto ziskané informacie boli pouzité vy-
lu¢ne na dosiahnutie ciela pripustného podla vnutrostatnej pravnej Gpravy. Za tychto okolnosti
Sud dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru.

Za zmienku stoji aj pripad Pastyfik v. Ceskd republika (rozhodnutie z 31. mdja 2011), ktory
sa tykal uplatkarskej aféry v ¢eskom futbale, znamej ako ,,Ivanku, kamarade®, do ktorej boli za-
pleteni okrem inych aj $portovy riaditel futbalového klubu Viktoria Zizkov, ktorého telefén bol
odpocuvany, a stazovatel, policajt, ktory bol futbalovym rozhodcom. Odpoc¢uvanim telefonic-
kého rozhovoru medzi nimi dospeli vySetrovacie organy k presvedceniu, ze stazovatel za upla-
tok prislubil ovplyvnit vysledok futbalového zapasu v prospech uvedeného klubu. Stazovatel bol
v trestnom konani odsudeny za trestny ¢in prijimania Gplatku. Stid konstatoval, Ze odpocuvanie
bolo v tomto pripade nariadené sudcom na zaklade prislusného ustanovenia ¢eského trestného
poriadku, malo jednoznacny ciel a bolo ¢asovo obmedzené. Z hladiska toho, Ze islo o zavazna
trestnt ¢innost ohrozujicu verejny zaujem, tento zasah do stitkromia podla Sudu splhal pod-
mienky zakonnosti, legality aj primeranosti. Sud v tomto pripade zamietol staznost ako zjavne
nepodlozend.

V pripadoch zaloZenych na vSeobecnych staznostiach, v ktorych stazovatelia, ktori mézu byt
potencidlne objektom sledovacich opatreni, namietaji proti vnutrostatnej legislative, Sud tro-
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chu netradi¢ne v podstate pripustil inak nepripustnt’ actio popularis a uplatiuje princip, podla
ktorého postacuje, aby vnutrostatna pravna tprava umoznovala vyuzitie opatreni na odpocuva-
nie a iné sledovanie 0sdb voci stazovatelovi a zasah do prav pre potreby ¢lanku 8 Dohovoru tak
bude predstavovat uz samotna existencia takejto pravnej upravy.® V takychto pripadoch musi
Sud uskutoc¢nit tplne abstraktné posudenie napadnutej pravnej tpravy, ktora pouzitie sledova-
cich opatreni pripusta.’

Tychto pripadov vyrazne pribiida najmia v poslednych rokoch a tykaju sa najma tzv. strate-
gického monitorovania, zameraného na urcity obsah komunikacie, nie na konkrétnu osobu.
Sud v mnozstve pripadov podrobil kritike pravne upravy jednotlivych $tatov.'® Osobitne ¢asto
byva v staznostiach podanych Stidu napadana britska pravna uprava. V pripade Liberty a dalsi
v. Spojené kralovstvo (rozsudok z 1. juila 2008) vzniesli staznost pred Sidom jedna britska a dve
irske obc¢ianskopravne organizacie, ktoré tvrdili, Ze v obdobi rokov 1990 az 1997 bola ich tele-
fonicka, faxova, e-mailova a datova komunikacia, vratane komunikacie, ktord je v zmysle zako-
na dovernd, pravdepodobne monitorovana prostrednictvom zariadenia prevadzkovaného brit-
skym ministerstvom obrany a urc¢eného na hromadné sledovanie komunikacie prechadzajtcej
cez telekomunikacnu siet. Sud preskumal vnutro$tatnu pravnu tpravu a dospel k zéveru, Ze tato
neupravovala dostato¢ne jasne, tak aby poskytovala primeranti ochranu proti zneuzitiu, rozsah
alebo sposob vykonu skuto¢ne $irokej miery volnej tvahy, ktortl priznavala $tatnym organom
pri zachytavani a odpoc¢tvani komunikacie. Predovsetkym neupravovala v podobe dostupnej
verejnosti ziadny postup na selekciu, odovzdavanie, uchovavanie a znicenie zachyteného ma-
terialu, ako to vyzaduje judikatura Sudu. Zasah do prav stazovatelov podla ¢lanku 8 Dohovoru
teda nebol ,,v stlade so zakonom“ a doslo k poruseniu tohto ¢lanku. Na tomto mieste je potrebné
spomenut, ze neskor britska pravna uprava testom splnenia kritérii vyplyvajucich z judikatary
Stdu presla. V pripade Kennedy v. Spojené krdalovstvo (rozsudok z 18. maja 2010) sa Std s odstu-
pom casu zaoberal zmenenou britskou pravnou tpravou spolu s vysvetleniami, ktoré prinieslo
zverejnenie praktického kodexu. Pokladal ju za vyhovujicu a rozhodol, Ze ¢lanok 8 Dohovoru
poruseny nebol.

Len nedévno Sud rozhodol v pripade Big Brother Watch a dalsi v. Spojené krdalovstvo (rozsu-
dok z 13. septembra 2018), v ktorom mimovladne organizacie a novinarske zdruzenia namieta-
li okrem iného porusenie ¢lanku 8 Dohovoru v dosledku toho, Ze sa pravdepodobne moézu stat
objektom odpoctvania zo strany spravodajskych sluzieb, a to podla platnej pravnej tpravy, kto-
ra podla nich nespliia Sidom vyzadované zaruky. Odvolavali sa pritom na odhalenia Edwar-
da Snowdena, byvalého spravcu systémov v Narodnej bezpecnostnej agenttre Spojenych $ta-
tov (NSA), o programoch na sledovanie a zdielanie tajnych informacii medzi USA a Spojenym
kralovstvom. Stazujuce sa organizacie namietali proti hromadnému zachytavaniu komunika-

7 K tomu pozri napr. N. C. v. Taliansko, rozsudok z 18. decembra 2002, ods. 56.
8 Sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uznal, Ze za urcitych okolnosti si stazovatel moze narokovat postavenie obete
porusenia prav aj z dévodu samotnej existencie tajnych opatreni alebo zdkonnej upravy, ktora umoziuje ich usku-
tocnenie, bez toho, aby zaroven tvrdil, Ze vo¢i nemu boli uplatnené. Odchylka od vseobecného pravidla, pripus-
tajuca moznost domahat sa abstraktného prieskumu pravnej ipravy je osobitne ospravedlnitelnd prave v oblasti
tajného sledovania 0sdb, pretoze v opa¢nom pripade by tieto opatrenia v podstate nebolo mozné uc¢inne napad-
nut. Tym by vsak boli dotknuté osoby de facto zbavené ochrany prav podla ¢lanku 8 Dohovoru iba preto, ze st
porusované prostrednictvom utajovanych metdd prace, o ktorych existencii sa tieto osoby nemaju ako dozvediet.
K tomu bliz8ie pozri napr. Klass a dalsi v. Nemecko, rozsudok zo 6. septembra 1978, ods. 34, 37 — 38; Kennedy v. Spo-
jené kralovstvo, rozsudok z 18. maja 2010, ods. 124; alebo Liberty a dalsi v. Spojené kralovstvo, rozsudok z 1. jula 2008,
ods. 56.
Pozri Goranova-Karaeneva v. Bulharsko, rozsudok z 8. marca 2011, ods. 48.
10 Pozri napr. Kruslin v. Franctzsko, rozsudok z 24. aprila 1990; Wisse v. Franctzsko, rozsudok z 22. decembra 2005;
Kopp v. Svajéiarsko, rozsudok z 25. marca 1998; Amann v. Svajéiarsko, rozsudok zo 16. februara 2000 atd.
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cie, zdielaniu tajnych informadcii so zahrani¢nymi vladami a ziskavaniu idajov o komunikacii
od poskytovatelov sluzieb. Sid rozhodol, Ze rezim hromadného sledovania, umozneny britskou
pravnou upravou, je porusenim ¢lanku 8 Dohovoru, pretoze dohlad nad celkovym procesom
vyberu, ako aj nad filtrovanim, vyhladdvanim a selekciou zachytenej komunikacie nebol do-
stato¢ny a neexistovali prakticky ziadne zaruky vztahujlce sa na preskimanie selekcie tzv. st-
visiacich udajov o komunikécii. Sid v tejto suvislosti konstatoval, ze fungovanie rezimu hro-
madného sledovania samo o sebe neporusuje Dohovor, ale poznamenal, Ze takyto rezim musi
re$pektovat kritérid stanovené v jeho judikature. Stid dalej rozhodol, Ze rezim na ziskavanie tida-
jov o komunikacii od poskytovatelov komunika¢nych sluzieb porusil ¢lanok 8 Dohovoru, kedze
nesplial poziadavku zakonnosti v zmysle judikatiry podla Dohovoru. Dalej Stid konstatoval, ze
rezim na zdielanie tajnych informacii so zahrani¢nymi vladami neporusil ¢lanok 8 Dohovoru.
Sud v tomto pripade rozhodoval aj o ndmietkach vznesenych na poli ¢lanku 10 Dohovoru, za-
rucujuceho slobodu prejavu, v suvislosti so spominanymi sledovacimi opatreniami. Tento roz-
sudok zatial nie je pravoplatny, pretoze 4. februara 2019 bola akceptovana ziadost o opitovné
prejednanie veci velkou komorou Studu.

V pripade Centrum Fér Rattvisa v. Svédsko (rozsudok z 19. jina 2018) sa pravnicka firma po-
sobiaca vo verejnom zaujme stazovala, Ze legislativa umoznujiica hromadné zachytavanie elek-
tronickych signdlov vo Svédsku pre tely zahrani¢nej tajnej sluzby porusuje jej pravo na re-
$pektovanie sukromného Zivota. Sid konstatoval, Ze prislusna pravna uprava zakotvuje pravny
rdmec pre systém tajného sledovania, ktory potencidlne zasahuje vSetkych pouzivatelov mo-
bilnych telefénov a internetu bez ich upovedomenia. Podotkol, Ze napriek tomu, zZe systém ma
urcité rezervy a isté oblasti by bolo vhodné vylepsit, celkovo tento systém hromadného sledo-
vania poskytuje primerané a dostato¢né zaruky proti svojvéli a riziku zneuzitia. Rozsah spra-
vodajskych opatreni a nakladanie so zachytenymi udajmi st v zakone jasne definované, sthlas
na sledovanie musi byt dany sudnym prikazom po podrobnom preskiimani ziadosti, sledovat
je mozné iba komunikéciu prekracujticu $védske hranice a nie komunikéciu v samotnom Svéd-
sku, sledovanie moze trvat maximélne $est mesiacov a kazdé prediZenie vyzaduje preskimanie.
Navyse, pravna tGprava zakotvuje dohlad nezavislych organov nad tymto sledovanim. Sud bol
toho ndzoru, ze nedostatok v podobe chybajtceho nasledného upovedomenia o uskuto¢nenych
sledovacich opatreniach je kompenzovany existenciou viacerych mechanizmov na vybavovanie
staznosti na toto sledovanie, najma prostrednictvom inspektoratu, parlamentného ombudsma-
na a ministra spravodlivosti. Sud zaroven vzal do Gvahy diskre¢né pravomoci $tatu pri ochrane
narodnej bezpec¢nosti, predovsetkym vzhladom na stcasné hrozby globalneho terorizmu a za-
vaznej cezhrani¢nej kriminality. Sud rozhodol, Ze v tomto pripade nedoslo k poruseniu ¢lanku
8 Dohovoru. Ani tento rozsudok zatial nie je pravoplatny, pretoze 4. februara 2019 bola akcep-
tovana ziadost o opdtovné prejednanie veci velkou komorou Sudu.

Z aktualnejsich pripadov mozno spomentt tiez pripad Roman Zakharov v. Rusko (rozsudok
zo 4. decembra 2015), o ktorom rozhodovala velkda komora Stdu a dospela k zaveru, ze ruska
vnutrostatna pravna Uprava, umoziujuca tajné zachytdavanie mobilnych telefonickych komu-
nikacii, neobsahuje adekvatne a u¢inné zaruky proti zneuzitiu. Stazovatelom v tomto pripade
bol riaditel vydavatelstva, $éfredaktor a zaroven predseda mimovladnej organizacie, ktory na-
mietal proti tomu, Ze operatori mobilnych sieti v Rusku boli zo zakona povinni instalovat za-
riadenie umoznujtce bezpe¢nostnym zlozkam vykonavat operativno-patracie ¢innosti. Tvrdil,
Ze to umoziovalo plo$né zachytavanie komunikacie bez dostato¢nych zaruk. Sud konstatoval,
ze ruské pravne predpisy upravujice zachytavanie komunikacie umoznili v podstate plo$né od-
poctivanie mobilnej komunikdcie obyvatelstva, ale neposkytli dostato¢né a u¢inné zaruky proti
svojvoli a riziku zneuzitia, ktoré st spojené s kazdym systémom tajného sledovania a ktoré st
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obzvlast vysoké v systémoch ako je v Rusku, kde ma tajna sluzba a policia vdaka technickym
prostriedkom priamy pristup ku vSetkym mobilnym telefonickym komunikaciam. Sud zistil ne-
dostatky v pravnej uprave, najma pokial ide o okolnosti, za ktorych st organy v Rusku opravne-
né pouzit tajné sledovacie opatrenia, dobu trvania tychto opatreni a osobitne okolnosti, za kto-
rych by mali byt zastavené, dalej postupy pre povolovanie zachytavania, ako aj pre uchovavanie
a likvidaciu zachytenych tidajov a dohlad nad zachytavanim. Okrem toho, uc¢innost prostried-
kov napravy, ktorymi bolo mozné napadnut zachytavanie komunikacie, bola oslabena tym, ze
boli dostupné len osobam, ktoré boli schopné predlozit dokaz o zachytavani, a ze ziskanie také-
hoto dékazu nebolo mozné za absencie akéhokolvek systému oznamovania alebo moznosti pri-
stupu k informéciam o zachytavani. Sid na zdklade uvedeného rozhodol, ze doslo k poruseniu
¢lanku 8 Dohovoru."

Dalsim je pripad Szabé a Vissy v. Madarsko (rozsudok z 12. janudra 2016), ktory sa tykal ma-
darskej pravnej upravy umoznujtcej tajné sledovanie osob pre spravodajské ucely s cielom boja
proti terorizmu, prijatej v roku 2011. Dotknutou pravnou tpravou boli zvlastnej protiteroristic-
kej jednotke zverené rozsiahle pravomoci, vratane ktorych mohla okrem iného bez sthlasu dot-
knutych o0s6b vykonavat tajné domové prehliadky, realizovat odpocuvanie, zadrziavat a otvarat
zasielky a sledovat obsah elektronickej komunikécie. Na povolovanie tychto opatreni boli stano-
vené dva rozne rezimy; ak islo o vySetrovanie zdkonom vymedzenych trestnych ¢inov, spomina-
né opatrenia podliehali povoleniu sidom a ak i$lo o predchaddzanie teroristickym ¢inom, plne-
nie spravodajskych tloh v zaujme narodnej bezpe¢nosti alebo zdchranu madarskych obcanov
zajatych v zahranici v stuvislosti s ozbrojenymi konfliktami alebo teroristickymi ¢inmi, opatre-
nia vyzadovali sihlas ministra spravodlivosti. Sid po preskiimani tejto pravnej Gpravy rozhodol
o poruseni ¢lanku 8 Dohovoru. Vytkol jej najma to, ze sa potencidlne moéze dotknut prakticky
kohokolvek v Madarsku a vytvara v podstate priestor pre neobmedzené sledovanie zna¢ného
poctu 0sob. Dalej vyjadril znepokojenie nad tym, Ze zakon nevyzaduje ani to, aby prislugné or-
gany preukazali akékolvek skuto¢né alebo domnelé spojenie medzi dotknutou osobou alebo
okruhom o0sdb a zistenou teroristickou hrozbou, v désledku ¢oho nemozno vylucit riziko stra-
tegického a plogného sledovania obyvatelstva. Dalej Std podrobil kritike aj rezim povolovania
sledovania, ktory v tomto pripade nesplhal podmienku, aby t¢inné kontrola nad vykonom pra-
vomoci vykonnej moci bola aspon v kone¢nom stupni a ex ante zverena nezavislym a nestran-
nym sudom. Okrem toho boli prislusné organy ziadajice ministra o povolenie povinné ziadost
odovodnit, avsak nie podlozit relevantnymi podkladmi, ktoré by umoznovali posudit ,,striktnt
nevyhnutnost“ vyuzitia tychto opatreni. Dalej v prévnej iprave chybalo jasné pravidlo o pocte
moznych predlZeni doby pouzitia sledovacich opatreni a tiplne absentovala moznost dotknu-
tych osdb domoct sa ti¢innej ochrany proti svojvolnym zasahom do ich prav.

Osobitnym aspektom v tejto suvislosti je poziadavka, aby o pouziti tajnych opatreni na sle-
dovanie 0sob bola informovana, samozrejme az a posteriori, sledovana osoba. V star$ich roz-
sudkoch Sud tuto poziadavku explicitne nevyslovil a pridrziaval sa nazoru, Ze povaha a logika
tajného sledovania vyzaduje, aby sa nielen sledovanie samotné, ale aj jeho nasledna kontrola

'V nasledujucom obdobi sa Sud zaoberal skupinou pripadov, v ktorych sa stazovatelia stazovali na to, Ze odpo-
¢avanie ich telefonickych hovorov, realizované v ramci trestného konania na zaklade sidnych prikazov a podla
spominanej pravnej upravy, porusilo ich pravo na re$pektovanie sukromného Zzivota. Ide o pripady Zubkov a dalsi
v. Rusko (rozsudok zo 7. novembra 2017), Moskalev v. Rusko (rozsudok zo 7. novembra 2017), Konstantin Moska-
lev v. Rusko (rozsudok zo 7. novembra 2017) a Rodionov v. Rusko (rozsudok z 11. decembra 2018). Sud v tychto
pripadoch poukazal na nedostatky dotknutej ruskej pravnej upravy a konstatoval, ze nebolo preukazané, ze vnut-
ro$tatne sudy, ktoré nariadili odpocuvanie, overili, ¢i proti stazovatelom existuje dovodné podozrenie zo spachania
trestného ¢inu a aplikovali testy proporcionality a nevyhnutnosti v demokratickej spolo¢nosti. Std rozhodol, ze
¢lanok 8 Dohovoru bol v tychto pripadoch poruseny.
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uskutoc¢novali bez vedomia kontrolovanej osoby. Naznaky vyvoja inym smerom mozno ndjst
v pripade Weber a Saravia v. Nemecko (rozhodnutie z 29. jina 2006). Predmetom staznosti bolo
okrem iného rozsirenie pravomoci federalnej spravodajskej sluzby v suvislosti s tzv. strategic-
kym sledovanim, zameranym na ziskavanie informacii prostrednictvom odpocuvania za ucelom
zistovania a odvratenia vazneho nebezpecenstva hroziaceho $tatu, napr. ozbrojenych utokov na
uzemi $tatu, medzinarodnych teroristickych utokov alebo inych zavaznych ¢inov, ako aj pouzitie
ziskanych informacii a ich odovzdévanie dalsim organom. Sud preskimal kvalitu prislusného
nemeckého zékona z hladiska jeho zluditelnosti so zarukami préva na re$pektovanie stkromné-
ho zivota. Este sa neodchylil od ustdleného nazoru, ze skuto¢nost, ze odpoc¢uvana osoba nie je
po skonéeni odpocivania o jeho uskuto¢neni informovand, sama osebe neznamend, Ze zasah do
jej prav nesplha podmienku nevyhnutnosti v demokratickej spolo¢nosti, zaroven viak podot-
kol, Ze hned, ako mozno odpoctivant osobu informovat o pouziti opatreni na jej sledovanie bez
toho, aby sa tym ohrozil icel ich pouzitia, mala by jej byt takato informacia poskytnuta. Po pre-
skumani prislusnej nemeckej legislativy, ktord takuto povinnost pre Statne organy s urcitymi ob-
medzeniami stanovuje, ako aj rozhodovacej ¢innosti nemeckého federalneho ustavného sudu,
ktory zakonné zaruky este rozsiril, dospel k zaveru, Ze tato vyhovuje poziadavkdm c¢lanku 8 Do-
hovoru a staznost na porusenie ¢lanku 8 Dohovoru zamietol ako zjavne nepodlozent.
Nasledne Sud v pripade Zdruzenie pre eurdpsku integrdciu a ludské prava a Ekimdzhiev v. Bul-
harsko (rozsudok z 28. juna 2007) posudzoval existenciu bulharskej vnatrostatnej pravnej tpra-
vy umoznujucej pouzitie osobitnych opatreni na tajné sledovanie za u¢elom odhalovania a za-
branenia zavaznym trestnym ¢inom alebo ochrany narodnej bezpec¢nosti. Konstatoval, ze zatial
¢o v pociatoénom §tadiu sledovania prislusné zdkonné ustanovenia poskytuji dostato¢né zaru-
ky proti svojvolnému sledovaniu osdb, pretoze sledovanie mozno realizovat iba na zaklade pri-
kazu sudcu, v naliehavych pripadoch na zaklade prikazu ministra vnutra, pricom do 24 hodin
musi byt vydany sudny prikaz, prikaz je casovo obmedzeny a vydat ho mozno iba na zaklade
nalezite odévodnenej pisomnej ziadosti kompetentnych zloZiek, v neskorsich $tadiach, najma
v priebehu sledovania alebo po jeho skonceni, uz tomu tak nie je. Sud predovsetkym kritizoval,
ze zakon neupravuje moznost preskiimania realizacie opatreni zameranych na tajné sledova-
nie Ziadnym externym a nezavislym organom alebo uradnikom; hoci zdkon stanovuje povin-
nost oznamit sudcovi, ktory vydal prikaz, ukoncenie tajného sledovania, nestanovuje povinnost
oboznamit ho s vysledkami sledovania a ani povinnost pre prislusného sudcu preskimat dodr-
zanie zakona pri realizicii tychto opatreni. Dalej mal vyhrady voci tomu, ze v zakone absentu-
ju pravidla upravujtice zaznamenavanie spravodajskej ¢innosti a uchovavanie a znicenie zazna-
mov, celd kontrola systému tajného sledovania je zverena vyluéne ministerstvu vnutra, pricom
spdsob, akym minister vykonava tito kontrolu, zdkonom stanoveny nie je, a osoby, ktoré st ob-
jektom tajného sledovania, nie su o pouziti tychto opatreni nikdy, teda ani dodato¢ne, informo-
vané. Sud uviedol, Ze dosledkom tohto stavu je, ze pokial na zaklade ziskanych informacii ne-
dojde k trestnému stihaniu osoby, alebo nedéjde k uniku informacii, dotknuté osoby sa nikdy
nedozvedia, Ze boli sledované a nemézu sa preto domahat odskodnenia za pripadné nezdkonné
zasahy do ich prava na respektovanie sukromného zivota. Podla Stidu tak bulharsky pravny po-
riadok neobsahuje jednu z dolezitych zaruk proti neopravnenému pouzivaniu osobitnych opat-
reni na tajné sledovanie osob. Sud tiez podotkol, ze podla dostupnych informacii je v Bulharsku
v porovnani s inymi krajinami vydavanych prili§ vela prikazov na odpocivanie, pricom samot-
né vnuatrostatne organy vo svojich spravach poukazali na viacero pripadov poruseni zdkona. Na
zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti Sud dospel k zaveru, ze bulharsky pravny poriadok ne-
poskytuje dostato¢né zaruky proti zneuzitiu opatreni na tajné sledovanie osob a jeho existen-
cia predstavuje taky zasah do prava stazovatelov, zaru¢eného ¢lankom 8 Dohovoru, ktory nie je
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v stilade so zakonom™ v zmysle druhého odseku tohto ustanovenia. Preto v tomto pripade dos-
lo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru. V dal§om rozsudku v pripade Kirov proti Bulharsku (rozsu-
dok z 22. méja 2008) Sud potvrdil vysloveny nazor a konstatoval, Ze tento pripad jednoznacne
preukazuje absenciu akejkolvek a posteriori kontroly - ¢i uz automatickej alebo na zéklade zia-
dosti dotknutej osoby — pouzitych opatreni na tajné sledovanie 0s6b, vykonavanej organom od-
delenym od zloziek, ktoré tieto opatrenia realizovali. Sid poukazal na to, ze tento pripad zaro-
ven preukazuje, Ze stazovatel, ktory sa dozvedel o odpocivani, nemal moznost ziskat informacie
o okolnostiach, za ktorych bolo nariadené, o jeho trvani alebo o ziskanych poznatkoch, pretoze
informacie boli predmetom statneho tajomstva a boli klasifikované ako prisne tajné, resp. boli
znicené pred skoncenim trestného konania proti stazovatelovi na zaklade interného predpisu
ministra vnutra, ktory bol tiez utajovanou skuto¢nostou. Stazovatel tak podla nazoru Sudu ne-
pozival minimélne zaruky proti svojvolnym zasahom do jeho prav, a preto doslo k poruseniu
¢lanku 8 Dohovoru.

Poziadavka existencie ex post notifika¢ného mechanizmu v pravnej uprave sa v dalsom ob-
dobi natrvalo usadila v judikatire Sudu."? V tejto stvislosti je namieste podotknut, Ze slovenska
pravna uprava ma v tomto smere tiez urcité rezervy. Pri odpoctvani, zdzname telekomunikac-
nej prevadzky a sledovani tidajov prenasanych prostrednictvom pocitacového systému, realizo-
vanych v rdmci trestného konania, prislu$na pravna tprava s ur¢itymi obmedzeniami obsahuje
ex post notifika¢ny mechanizmus, resp. moznost ziskat potrebné informacie nahliadnutim do
spisu trestného konania. Zaroven zakotvuje moznost podat navrh na preskiimanie zdkonnos-
ti prikazu na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky Najvyssiemu sidu Sloven-
skej republiky.”® Pri odpocuvani realizovanom mimo ramca trestného konania podla zakona
¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych
prostriedkov (zdkon o ochrane pred odpoc¢tivanim) pravna tprava za ziadnych okolnosti ne-
ukladd prislusnym organom povinnost oboznamit dotknutt osobu a posteriori s tym, ze bola
odpocivana,™ hoci predpoklada zodpovednost $tatu podla zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpo-
vednosti za $kodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, za pou-
zitie informacno-technického prostriedku, vyhotovenie zdznamu alebo skopirovanie zaznamu,
ktoré sa uskuto¢ni v rozpore s tymto zakonom. Uvedeny nedostatok nebol napraveny ani po-
slednou novelou tohto pravneho predpisu, Gc¢innou od 1. janudra 2016, ktorou bola zavedena
kontrola zo strany komisie na kontrolu pouzivania informacno-technickych prostriedkov, zria-
dovanej Narodnou radou Slovenskej republiky.

Sud v sucasnosti prejednava aj pripady proti dal$im $tatom, v ktorych sa stazovatelia stazuju
na nedostatky v pravnej uprave tykajucej sa vyuzivania sledovacich opatreni, ktoré podla nich
predstavuju porusenie ¢lanku 8 Dohovoru. Ide napriklad o pripady Tretter a dalsi v. Rakiisko
alebo Ringler v. Rakiisko, ktoré sa tykaju rakuskej pravnej Gpravy Gcinnej od januara 2008, pri-
pady Association confraternelle de la presse judiciaire a 11 dalsich staznosti v. Franciizsko, Follo-
rou v. Franciizsko a Johannes v. Franctizsko, ktoré sa tykaju francuzskeho zdkona o spravodajske;
sluzbe z roku 2015, ako aj dalsie.

Zaverom je namieste pripomendt, ze odpocuvanie a dalSie spdsoby tajného sledovania osob
aich komunikacie st bezpochyby uzito¢nym nastrojom pri zistovani trestnej ¢innosti a ochrane
narodnej bezpe¢nosti. Na druhej strane, dosledna ochrana Iudskych prav a zakladnych slobod,

12 K tomu pozri tiez Roman Zakharov v. Rusko, rozsudok zo 4. decembra 2015, ods. 287, ako aj Szab¢ a Vissy v.
Madarsko, rozsudok z 12. januara 2016, ods. 86.

3 Pozri § 115 ods. 6 a ods. 8 az 11 a 116 ods. 3 az 6 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.

' Pozri § 8 a9 zdkona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane stikromia pred neopravnenym pouzitim informaéno-technickych
prostriedkov (zakon o ochrane pred odpoc¢tivanim).
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v tomto pripade prava na sukromie, vyzaduje existenciu primeranych zaruk proti zneuzitiu sle-
dovacich opatreni. Judikatira Stdu moze sluzit vnutro§tatnym organom ako navod pri uréovani
mantinelov vnutrostatneho pravneho ramca pre tuto oblast aj pri jeho aplikacii. Osobitne preto,
Ze prave tento medzindrodny sidny organ vo svojej judikatdre vytvoril viacero poziadaviek pre-
dovsetkym na kvalitu pravnej upravy umoziujtcej pouzivanie takychto opatreni.
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Prostorovy odposlech a jeho pravni (ne)uprava
v Ceské republice

Surround Interception and Its Legal (Non)regulation in the Czech Republic
Jit{ Jelinek!

Abstrakt: Clanek pojedndvd o chybéjici prdvni tipravé tzv. prostorového odposlechu (v byté, v restauraci, ve
Skole, v zaméstndni etc.) v ceském trestnim tddu. Pritom se tzv. prostorovy odposlech v praxi pouzivd a sku-
tecnosti pri ném zjisténé slouzi jako ditkaz v trestnim ¥izeni. Autor naléhavé doporucuje vyslovnou zdkonnou
pravni vpravu v Ceském trestnim fddu a uvddi poZadavky na takovou vpravu. Druhd cdst cldnku je véno-
vdna opravnéni odposlouchdvané osoby pozadat dodatecné, po skonceném odposlechu, Nejvyssi soud o pre-
zkoumdni zdkonnosti ptikazu k provedeni odposlechu a zdkonnosti vlastniho provedeného odposlechu. Autor
soudi, Ze de lege ferenda by bylo Zddouci zavést moznost nezdkonné odposlouchdvané osoby napadnout mi-
motadnym opravnym prostiedkem meritorni rozhodnuti, vzeslé z nezdkonnych odposlechii.

Abstract: The article deals with the missing legal regulation of the so-called surround interception (in the
apartment, in the restaurant, in school, in employment etc.) in the Czech Criminal Procedure Code. At the
same time, the so-called surround interception is used in practice and the facts identified therein serve as
evidence in criminal proceedings. The author urgently recommends an explicit legal regulation in the Czech
Criminal Procedure Code and specifies requirements for such regulation. The second part deals with the right
of the subject of the interception to ask the Supreme Court to review the legality of the interception order and
also of the performed interception itself. The author’s opinion is that there should be embedded the possibility
of the subject of illegal interception to defend himself by an extraordinary appeal against unlawful decision
which was based on illegal interceptions.

Kli¢ova slova: Trestni fizeni, odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu, prostorovy odposlech, pre-
zkoumani zdakonnosti natizeného odposlechu, mimorddné opravné prostiedky.

Key words: Criminal procedural law, the interception and recording of telecommunications, surround inter-
ception, the review of the legality of the interception order, the extraordinary appeals.

Uvodem

Zakladnim pramenem ceského trestniho fizeni je stale jest¢ mnohokrat novelizovany zakon
¢. 141/1961 Sb., trestni rad. I kdyz legislativni prace na vytvoreni nového trestniho radu pokra-
¢uji tu vice tu méné rychlym tempem jiz nékolik desetileti, nového ceského trestnéprocesni-
ho kodexu jsme se zatim nedockali, ba dokonce zddna z pribézné predklddanych verzi nového
trestniho fadu nedorazila ani jako legislativni ptedloha do Parlamentu Ceské republiky. Teprve
vytvorenim a schvalenim nového trestniho fadu bude dovrsena celkova reforma trestniho soud-
nictvi v Ceské republice po roce 1989.

! Prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, Praha, e-mail: jelinek@prf.cuni.cz.

* Za prvni krok k celkové reformé systému trestniho soudnictvi po roce 1989 povazuji pfijeti nového ceského trest-
niho zakoniku, ke kterému doslo v roce 2009 prijetim zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku; shodou okolnosti
si pfipominame letos deset let od jeho pfijeti. Za druhy krok reformy povazuji pfijeti zdkona ¢&. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Tretim, zavérecnym krokem bude pfijeti nového
trestniho radu.
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V soucasné dobé v tak v Ceské republice Zijeme v obdobi polovi¢ni rekodifikace trestniho pra-
va, protoze bylo rekodifikovano pouze trestni pravo hmotné, nikoliv trestni pravo procesni.?

Rekodifika¢ni prace na novém ceském trestnim fadu po roce 2014 pokrocily a zintenzivnély.
Soucasny ¢esky ministr spravedlnosti Milan Knézinek v médiich oznamil, Ze do konce leto$ni-
ho kalendarniho roku hodla predstavit paragrafovy koncept nového trestniho radu verejnosti.
Koncept nového trestniho fadu predstaveny odborné verejnosti ovsem jesté neni novy trestni
t4d schvaleny Parlamentem Ceské republiky.

Nazory na obsah nového budouctho trestné procesniho kodexu se samoziejmé rtizni. Podle
mého nazoru by vSak mél novy trestni fad obsahovat nové, dosud chybéjici ustanoveni o tzv.
prostorovém odposlechu, resp. komplexni ipravu tfi forem odposlechu, tj. odposlechu a zdzna-
mu telekomunika¢niho provozu (§ 88 a § 88a tr. fadu) a pravé dosud neupraveného prostoro-
vého odposlechu.

Prostorovym odposlechem rozumim utajené ziskavani informaci pomoci specialnich, pro
tyto ucely sestrojenych technickych prostredkil a zafizeni zaznamenavajicich obraz, zvuk, pres-
ny pohyb i ¢innost sledovanych osob v redlném case a prostoru. Zjednodusené fec¢eno nejde ani
o odposlech telekomunikaéniho provozu v $irokém slova smyslu ¢i ziskavani adaji o jiz usku-
te¢néném telekomunika¢nim provozu, ale o sledovani obrazu ¢i zvuku v soukromi, domé ¢i
byté, na ulici, v pfirodé, na pracovisti, v dopravnim prostredku, v restauraci, prosté kdekoliv je
to technicky mozné.

Prostorové odposlechy jsou oproti tém telefonnim invazivnéjsi. Zasahuji do svobod mno-
hem vétsiho poctu osob nez jen telefonujiciho. Prostorové odposlechy zaznamenavaji véech-
no a vSechny. I tuto okolnost je tfeba mit na paméti pii Gvaze o naléhavé potfebnosti pravni
upravy.

Termin ,,prostorovy odposlech® ¢esky trestni fad na Zddném ze svych mist nedefinuje a pone-
chava toto vymezeni nauce a pravni praxi.*

V kazdém pripadé prostorovy odposlech je specifickym diikaznim prostfedkem, pomoci kte-
rého je mozné ziskavat a zajistovat véci dilezité pro trestni fizeni. Odhalovani a dokazovani téch
nejzavaznéjsich druht trestné ¢innosti prostfednictvim klasickych prostredki je mélo efektivni
a v nékterych pripadech dokonce nemozné.

Efektivni a u¢inné odhalovani a dokazovani téch nejzavaznéjsich druhti kriminality si vyza-
duje pouziti specifickych a zaroven silné ofenzivnich prostredkd, které umoziuji ziskavani ob-
jektivnich a nezkreslenych informaci o kriminalnim jednani.

Rozkryvani specifické trestné ¢innosti (korupce, drogova kriminalita, kuplifstvi, nedovoleny
obchod s lidmi, s pornografii, legalizace vynost z trestné ¢innosti, terorismus) ¢ini v praxi ne-

* Odhlizim od toho, ze zékon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, obsahuje
od ustanoveni § 29 cit. zak. procesni ¢ast - nicméné jde jen o nékolik procesnich ustanoveni specialnich pro pfi-
pady trestniho fizeni proti pravnickym osobam.

Cesky trestni fad v ¢asti prvni (,,Spole¢nd ustanoveni®), hlavé ¢tvrté (,,Predbéznd opattenia zajisténi osob a véci diile-
zitychprotrestnitizeni),oddilusedmém (,Odposlechazaznam telekomunika¢niho provozu®) obsahuje podjednim
nazvem,Odposlechazdznamtelekomunika¢niho provozu“dvé obsahové odlisna ustanoveniupravujicichpodminky
pronestandardnizjistovaniskuteénostidilezitych protrestnifizeni. Jetojednak ustanoveni§ 88 tr.faduupravujiciod-
poslechtelekomunika¢nihoprovozuajednakustanoveni§ 88atr.faduupravujicizaznamtelekomunika¢nihoprovozu.
Na jiném misté — v ¢asti druhé (,,Pripravné fizeni), hlavé devité (,,Postup pred zahdjenim trestniho stihdni“) pod
nazvem ,,Sledovani osob a véci“ obsahuje trestni fad ustanoveni § 159d odst. 2 tr. fadu umoziiujici sledovéani, pii
kterém maji byt potizovany zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy. Pro uplnost nutno uvést, ze v § 159d odst. 3
tr. fadu je upraveno sledovani, kterym ma byt zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi
nebo zjistovan obsah jinych pisemnosti, a ddle v ustanoveni § 158e odst. 5 nazvaném ,,Pouziti agenta“ je uprave-
no sledovani osob a véci v rozsahu uvedeném v § 158d odst. 2 a provedeni predstiraného prevodu podle § 158¢
tr. fadu (k obéma ¢innostem policejni agent nepottebuje dalsi povoleni).
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malé potiZe, coz zptisobuje disproporci mezi vefejnym zdjmem na jejim postihu a dodrzovanim
prava na spravedlivy proces.

Je potiebné si uvédomit, Ze sice na jedné strané jde o efektivni, ofenzivni a G¢inny prostredek
smétujici k odhalovani zavaznych druht trestné ¢innosti, ale na druhé strané jde také o prostre-
dek ofenzivni, které siln¢ zasahuje do oblasti zakladnich lidskych prav, na coz jiz nékolikrat ve
své judikatufe upozornil i Evropsky soud pro lidskd prava. Vyuziti odposlecht, tedy nejen tzv.
prostorového odposlechu, v trestnim fizeni je proto pottebné vzdy dtsledné zvazovat. V kaz-
dém pripadé je pottebné dbat na splnéni zakonnych podminek, na jejichz naplnéni je jejich po-
uziti vazané, a na respektovani zakladnich zasad trestniho fizeni. Pfi splnéni zakonnych pod-
minek, na které se pouziti uvedenych prostredki vaze, je takto ziskanym informacim, vécem ¢i
listindm v trestnim fizeni prizndna povaha zdkonného dikazu.’

Vidy je tieba dikladné a disledné zvazovat, zda je vyuziti takto ofenzivnich prostredka
v dané situaci nezbytné, nebot tim nepochybné dochazi k zasahtim do soukromi osob. Stejné
tak musi byt spInény zakonné podminky stanovené trestnéprocesnimi predpisy, a to pii soucas-
ném respektovani zakladnich zdsad trestniho fizeni.

Zajem verejnosti na odhalovani a potirani trestnych ¢inti tak nelze bez dal$iho nadradit nad
zéjem na ochrané osob nevinnych (byt v postaveni osob podezrelych) a nad neméné dilezité
ustavni principy demokratického pravniho statu.

Jde o téma aktualni a mimoradné spolecensky zavazné, jako ostatné vzdy, kdyz jde v trestnim
Fizeni o zasahy do obcanskych prav a svobod jednotlivce (napriklad prava na ochranu soukro-
mi, prava na ochranu zprav podavanych telefonem nebo jinym podobnym zafizenim, prava na
ochranu soukromého a rodinného Zivota) zarucenych Listinou zékladnich préav a svobod, Usta-
vou a mezinarodnimi dokumenty.

Jinak feceno pro odposlechy obecné plati, co je uvedeno v nejnovéjsi monografii o obrazo-
vych a zvukovych zaznamech v trestnim rizeni, totiz Ze:

1. jde o velmi intenzivni zasah do zékladnich prav a svobod, coz si vyzaduje velmi precizni
a podrobnou zékonnou upravu,

2. jde o postupy, u kterych efektivnost jejich pouziti predpoklada utajenou aplikaci, v diisled-
ku ¢ehoz jsou nékteré kontrolni mechanismy zna¢né omezené,

3. pro dukazni vyuziti takovych prostfedkid za soucasného garantovani radného procesu
(¢l. 6 Umluvy)® se predpokladd specidlni legislativni prava a jeji diisledné dodrzovani
v aplika¢ni praxi.

Odposlechy a jejich pouziti v ¢eském trestnim fizeni jsou pomérné kontroverzni otazkou,
které bylo vénovano nékolik rozhodnuti Nejvy$siho soudu’ nebo Ustavniho soudu,® a také od-
borné ¢lanky, napriklad na strankdch Bulletinu advokacie.” V posledni dobé se otazkam odpo-

@

Zahora, J. a kol.: Dokazovanie v trestnom konani, Praha: Leges, 2013, s. 251.

Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ve znéni Protokol@ & 3, 5, 7, 8 a 11 (Sdélent & 209/1992
Sb.).

Napt. ¢. 19/2004 - 1I1., ¢. 54/2013, ¢. 13/2014 - 1, ¢. 13/2014 - I1. Sb. rozh. tr.

Napt. US svazek 46 ndlez ¢. 150, svazek 48 nalez &. 46, svazek 56 ndlez ¢. 15, svazek 58 nélez & 144 a & 152, svazek
60 nélez ¢&. 52, svazek 73 nalez ¢. 76 Sb. n. a u.

Srov. napt. Vantuch, P.: Nova tprava odposlechu v trestnim fadu od 1. 7. 2008, Bulletin advokacie ¢. 10/2008;
Jelinek, M.: Ustavni meze prostorovych odposlechi ke sledovani osob a véci podle § 158d trestniho fadu, Bulletin
advokacie ¢. 5/2010; Jelinek, J.: K chybéjici pravni tpravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim fadu, Bulle-
tin advokacie ¢. 7-8/2018; Novotna, J.: Opatfeni dikazu odposlechem a zdznamem telekomunika¢niho provo-
zu v ciziné a jeho pouziti v Ceské republice, Trestnépravni revue ¢ 4/2009; Potmésil, J.: Pouzitelnost zvukovych
a obrazovych zdznamd jako diikazi, Spravni pravo & 3/2010; Samal, P: Odposlech a zéznam telekomunikaéniho
provozu ve svétle judikatury, Soudni rozhledy ¢. 3/2000, s. 69. Pokud jde o pravni tiipravu nam historicky nejblizsi,
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slechu vénuje literatura v souvislosti se zvySenym zajmem o doktrinu tzv. plodu z otraveného
stromu.'

Soucasny diskurs v Ceské republice je veden naptiklad o otazce, zda mohou skute¢nosti zjis-
téné z prostorovych odposlechit porizenych v obydli poslouzit za diikaz stejné dobte i proti ob-
zalovanym v jinych trestnich pripadech.!

Pozornost vzbudila také v nedavné dobé hojné medializovand kauza soudce Vrchniho soudu
v Praze, ktery byl obvinén z idajné trestné ¢innosti, v niz hraly dilezitou roli ,,odposlechy*, ze-
jména odposlechy z uredni kanceléte soudce. Zajimavosti na celé kauze pak dodava skute¢nost,
ze odposlechy byly provedeny v budové soudu a tfedni mistnosti (kancelati) pridélené tomuto
soudci a Ze nepochybné zachytily i skute¢nosti a informace pfi poradé senétu o rozsudku, které
nesmi byt podle ustanoveni trestniho radu pritomen kromé soudce, ptisedicich a zapisovatele
nikdo jiny a jejiz obsah ma zistat utajen, pfipadné i jednani v tzv. nevefejném zasedani soudu,
o kterém plati totéz. Odposlechy zachytily skutecnosti nejen z jednani, které mohlo byt predmeé-
tem operativniho zajmu policie v dané kauze, ale i nezjistény (a pravdépodobné ani nezjistitel-
ny) pocet dal$ich jednani, které s celou kauzou nemusely mit nic spole¢ného a ze tak stalo opa-
kované a ze nikdo nevi, jaky je dal$i osud takovych zaznamu. Okolnost, Ze tak stalo v budové
soudu, do néhoz je jinak pristup omezen jen pro urcené osoby a budova stfezena Justi¢ni strazi
a ze se tak stalo bez védomi funkcionart soudu, dodava celé kauze na mimoradné zavaznosti."?

Co je nejdulezitéjsi - vyslovna pravni tprava v ¢eském trestnim radu
Podle mého nazoru je tfeba podminky pro provedeni a nasledné pouziti skute¢nosti zjisténych
pri prostorovém odposlechu vyslovné upravit v trestnim radu. Chystana rekodifikace ¢eského
trestniho procesu je k tomu vhodnou ptilezitosti. Pfipomindm, co jsem navrhl a doporudil jiz
drive:"
1. Pravni tprava tzv. prostorovych odposlechtl v ¢eském trestnim radu chybi, ackoliv také
prostorovy odposlech svym provedenim a disledky predstavuje vazny zasah do ustavné

tj. pravni Gpravu slovenskou, miizeme odkazat na monografii Centés, J.: Odpo&tvanie — procesnoprévne a hmot-
nopravne aspekty, Bratislava: C. H. Beck, 2013.
' Herczeg, J.: Plody z otraveného stromu a Gstavnépravni limity ziskdvani informaci v trestnim fizeni, Trestnépravni
revue ¢. 3/2009; Tlapdk Navratilova, J.: Doktrina plod z otraveného stromu v kontextu nezakonnych odposlecht,
in Jelinek, J. a kol.: Dokazovani v trestnim fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018,
s. 224-232.
Viz  https://www.ceska-justice.cz/2019/04/advokat-rampula-statni-zastupce-lata-chtel-chybnou-zmenou-stano-
viska-k-pouzitelnosti-odposlechu-pomoci-obzalobe/ [zobrazeno 6. 4. 2019].
Srov. napf. https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/ivan-elischer-vrchni-soud-v-praze-zasah-policie-obvine-
ni_1803131331_hm [zobrazeno 22. 3. 2018] nebo http://www.ceska-justice.cz/2018/03/povolil-soud-odposlechy-
-kancelari-vrchniho-soudu-policie-i-statni-zastupci-mlci/ [zobrazeno 22. 3. 2018]. Z otevienych novinaiskych
zdroji se dale mtizeme dozvédét, ze v dané kauze policie pti sledovani kanceléfe soudce manipulovala bez oprav-
néni s jeho sluzebnim pocitacem, odkud ziskala i nékolik protokolt o hlasovani v trestnich vécech, jimz obvinény
soudce jako predseda senatu predsedal. Policejni organ pribéh hlasovani ,vyhodnocoval” a konstatoval priibéh
hlasovani ¢lent senatu, pii¢emz vyhodnoceni je zaloZeno ve spisovém materidlu této trestni kauzy a jeden vytisk
vyhodnoceni obdrzel i statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi, ktery podle zakona ma vykonavat dozor
nad zakonnosti v pripravném fizeni. V soucasné dobé jsou tyto informace, které jinak podle zakona maji ztstat
utajené a nepristupné, obsazené ve spise, a tedy pfistupné i dal$im osobam, které maji do spisu pfistup, viz http://
www.ceska-justice.cz/2018/04/policie-si-v-pripadu-soudce-elischera-mela-nezakonne-opatrit-protokoly-o-hla-
sovani-soudcu/ [zobrazeno 1. 5. 2018]. Tyto skutec¢nosti naznacuji, ze cela kauza bude mit mimo prostorového
odposlechu jesté dalsi trestnépravni i trestnéprocesni souvislosti.
1 Jelinek, J.: K chybéjici pravni Gpravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim fadu, Bulletin advokacie ¢. 7-8/2018,
s. 17-18.
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chranénych obcanskych prav a svobod. Tento zasah je nejen srovnatelny s ptipady odpo-
slechti vyslovné v ¢eském trestnim fadu upravenych (§ 88 a § 88a tr. radu)," ale mtize byt
i zavaznéjsi, coz souvisi s jeho podstatou (je necekany, nepfedvidany, nepredvidatelny),
a také s tim, Ze stale dochazi ke zlep$ovani technickych prosttedki pro prostorovy odpo-
slech, takze je i vykonnéjsi a univerzalnéjsi. Zakonna tprava prostorovych odposlechi je
nutna proto, aby prostorovy odposlech nemohl byt vyuzivan jako obvykly (bézny) zptisob
ziskavani informaci v trestnim fizeni a aby nedostatek vyslovné pravni apravy nesvadel
k presvédceni a praxi, Ze lze odposlouchéavat kohokoliv a kdekoliv. Absenci specifickych
pravidel pro jeho uskute¢novani v ceském trestnim radu povazuji za podstatny nedostatek
soucasné pravni upravy. Aplikaéni praxe si pfi neexistenci vyslovné pravni upravy ,.vypo-
maha“ aplikaci § 159d odst. 3 tr. fadu jako vychodiskem z nouze, protoze analogicka ap-
likace ustanoveni § 88 a § 88a tr. fadu (dvou klasickych pripadt odposlechti upravenych
v trestnim fadu) by byla netstavni. Takovy postup je nejen problematicky z hlediska za-
konnosti, ale prakticka aplikace ustanoveni § 158d odst. 3 tr. fadu navic pfinasi dlouhou
fadu teoretickych a zejména praktickych problémd, jak o tom svédci nejlépe i protikladna
judikatura v kauze fadu let stthaného obvinéného Davida Ratha."

2. Dosavadni demonstrativni vycet dikaznich prostfedki uvedeny v ustanoveni § 89 odst. 2
Ceského tr. fadu bude tfeba doplnit o novy diitkazni prosttedek — prostorovy odposlech.
Do budoucna bude podle mého ndzoru ovéem zadouci pristoupit k zavedeni taxativni-
ho vy¢tu dukaznich prostfedki namisto dosavadniho demonstrativniho vyctu (dnes § 89
odst. 2 tr. Fadu). Legislativni praxe se ovSem tomuto taxativnhimu vy¢tu radu let brani. Na-
vrhovana pravni uprava by byla z hlediska obhajoby, respektive pravni jistoty nepochyb-
né vhodnéjsi. Pokud by zakon zakotvil, ze diikazy Ize Cerpat jen z urcitych pramend, které
jsou vyjmenovany zakonem taxativné, byl by tim naplnén pozadavek zakonnosti, pravni
jistoty a ochrany prav fyzickych i pravnickych osob. Jako krajné problematicky Ize hodno-
tit soucasny stav, kdy nékteré ditkazni prostredky (napriklad pachové stopy, fyziodetekéni
vySetfeni, analyza DNA, mikrostopy) nejsou trestnim pravem viibec upraveny a musi se
k jejich pouzitelnosti v trestnim fizeni vyjadfovat soudni judikatura.'®

3. Vlastni aprava prostorového odposlechu by v trestnim fadu byla vhodna soucasné
s dvéma klasickymi odposlechy (odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu podle
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Ponechavam stranou pozadavek, aby i pravni a terminologicka uprava obou ,,klasickych“ odposlechii odpovidala
Vyvoji a terminologii v oblasti komunika¢nich a informa¢nich technologii — povazuji jej za opravnény a samo-
zfejmy. Srov. v této spojitosti informaci o tom, Ze v roce 2015 Nejvyssi statni zastupitelstvi vypracovalo legislativni
navrh na zménu dotcenych institutd, ktera by zahrnovala i zménu jejich nazvu. Tak naptiklad ,,Pfikaz k zjisténi
udaji o telekomunika¢nim provozu“ mél byt zménén na ,,Ptikaz k zjisténi udaji o elektronickych zpravach', viz
Ruzi¢ka, M.: K aplika¢nim problémiim tykajicim se odposlechu, zjistovani udaju z telekomunika¢niho provozu
a sledovani osob a véci v Ceské republice, in Zéhora, J. (ed.): Teoretické a praktické problémy vyuZivania informaé-
no-technickych prostriedkov v trestnom konani, Praha: Leges, 2017, s. 99.

Srov. rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 4 T 21/2013, usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 To 106/2015,
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 TZ 3/2017 a stiznost pro poruseni zakona podanou ministrem spravedlnosti
v neprospéch obvinéného D. Ratha ¢j. MSP-87/2017-03D- SPZ/1.

Jde o problém letity, upozoriioval na néj v literatufe jiz v roce 1982 Repik, ktery také priléhavé argumentoval: Di-
vody jen demonstrativniho vyc¢tu diikaznich prostiedki v trestnim fadu, pokud nejde jen o zaménu pojmi dikaz
a dikazni prostredek, jak se nékdy tvrdi, mohou spocivat jen na obave, ze taxativni vycet dikaznich prostedkii
by mohl byt prekazkou pruzného a potiebdm praxe odpovidajiciho uplatnéni novych védeckych poznatka pti
dokazovani. Tato obava je v8ak licha. Dosavadni zkusenosti ukazuji, Ze zdkon se méni castéji a rychleji nez v praxi
jiz po desetileti, ne-li staleti pouzivané diikazni prostfedky. Kromé toho je vycet pronikani novych védeckych po-
stuptt do procesu dokazovani. Ditkazem toho je i skute¢nost, Ze v rdmci daném trestnim fadem se v kriminalistice
nerusen¢ uplatiuji stale nové a nové poznatky modernich véd, viz Repik, B.: Procesni diisledky poruseni predpist
o dokazovani v trestnim fizeni, Bulletin advokacie, 1982, ¢ervenec-srpen, s. 133.



Prostorovy odposlech a jeho pravni (ne)iiprava v Ceské republice

§ 88 a§ 88atr. fadu), a to v hlavé paté trestniho radu upravujici dokazovani, nikoliv v hlavé
¢tvrté, ktera pojednava o zajisténi osob, véci a jinych majetkovych hodnot, jako je tomu
podle souc¢asné pravni upravy. Ostatné i posledni vydani vysokoskolské ucebnice trestni-
ho prava procesniho povazuje odposlechy a sledovéani za vyjimku z pravidla, ze jednotlivé
duikazni prostiedky jsou v trestnim fadu situovany do paté hlavy nazvané ,,Dokazovani®"’
Za diikazni prostedek se preci povazuji i informace ziskané pouzitim informac¢né tech-
nickych prostredku. Jako zadouci se jevi pravni Giprava v samostatném oddilu pojednava-
jicim o vSech tfech typech odposlechu.

4. Zakonna tprava prostorového odposlechu by méla byt souladnd s obéma pripady klasic-
kého odposlechu (§ 88, § 88a tr. fadu). Zejména by méla byt v zakoné vymezena typova
zavaznost trestnych ¢int, u kterych je mozny prostorovy odposlech. Dosud takova upra-
va v ustanoveni § 158d tr. fadu neni. Doporucoval bych stejnou tGpravu jako v ustanoveni
§ 88 tr. fadu, tj. omezit prostorovy odposlech na pripady umyslnych trestnych ¢int, na kte-
ré zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let nebo
trestny ¢in, k jehoZ trestnimu stihéni zavazuje Ceskou republiku mezinarodni smlouva.
Omezeni prostorového odposlechu jen na pripady zavaznych trestnych ¢int, resp. trest-
nych ¢ind, k jejichz stihani nas zavazuji mezinarodni pravni nastroje, by jako predpoklad
provedeni zasahu vyjadrilo subsidiaritu pouziti téchto prostredkii a charakter ultima ratio
mezi prostiedky, jez maji statni organy pri plnéni svych tkoli k dispozici (srov. ¢l. 8 odst. 2
Umluvy). Zakon by mél vyslovné pamatovat i na vymezeni okruhu osob, které lze odpos-
louchavat.

5. V souvislosti s kauzou soudce Vrchniho soudu Elischera, u kterého byl tzv. prostorovy od-
poslech instalovan nejen v jeho sluzebni kancelari, ale i v poradnich mistnostech a mohl
tak zachytit i tdaje, které viibec s prosetfovanou kauzou nesouvisely, se nabizi otazka, zda
by prostorovy odposlech nemél byt vyloucen v tzv. poradnich mistnostech soudu, resp.
i na jinych mistech. Takova tprava by zjevné dala prednost profesionalnimu tajemstvi
pred potfebou zjistit okolnosti potifebné pro trestni fizeni.

6. Naridit prostorovy odposlech by byl opravnén jen predseda senatu a v pfipravném fizeni
soudce, coz v trestnim fadu v § 159d chybi. Se souhlasem odposlouchévané osoby by bylo
mozné provést odposlech i bez prikazu opravnénych osob.

7. Prostorovy odposlech by bylo mozné povolit jen na urc¢itou dobu s povinnosti policejniho
organu priibézné vyhodnocovat dtvody, které vedly k vydani prostorového odposlechu.
Prodlouzeni prostorového odposlechu by mélo byt mozné zase jen na dobu urcitou a za
zptisnénych podminek. Priibézné vyhodnocovani vysledkt a pribéhu prostorového od-
poslechu je nutné proto, Ze jde o vyznamny prillom do prava na ochranu soukromi. Soud
je ptitom povinen i z vlastni povinnosti provést takové dtikazy, které legitimitu natize-
nych, resp. povolenych odposlecht osvédcuji, pokud tak necini v ramci svych povinnosti
jiz organy vefejné zaloby."®

8. Nova pravni uprava by méla také jednotné upravit dalsi nakladani se zaznamy o odposle-
$ich v¢etné podminek, za kterych se uskutecnéné zaznamy znici.

9. Samostatnou otazkou, také spole¢nou pro vSechny pripady odposlechi, je pak informacni
povinnost k odposlouchévané osobé, kterd by méla byt také jednotna pro vSechny tfi pri-
pady odposlechu, ale zejména by mél zdkon nové stanovit diisledky nezdkonnych odpo-

'7 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani podle stavu k 1. 3. 2018. Praha: Leges, 2018,
s. 397.

18 Jelinek, M.: Ustavni meze prostorovych odposlecht ke sledovani osob a véci podle § 158d trestniho f4du, Bulletin
advokacie ¢. 5/2010, s. 32.
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slechti. Vzhledem k principtim pravniho statu je nutné, aby osoba dotéena odposlechem
telekomunikac¢niho provozu byla informovana o tomto zasahu do zakladnich prav a svo-
bod a méla moznost v pripadé jeho neopravnénosti se proti nému branit pravni cestou. To
by mélo nové platit také u pripadii tzv. prostorového odposlechu.

Na tento pozadavek reaguji ustanoveni § 88 odst. 8 a 9 tr. fadu, podle nichz statni zastupce
nebo policejni organ, jehoz rozhodnutim byla véc pravomocné skonéena, a v fizeni pred sou-
dem predseda senatu soudu prvého stupné po pravomocném skonceni véci informuje o nafi-
zeném odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu osobu - uZivatele odposlouchédvané
stanice, pokud je znama. Informace obsahuje oznaceni soudu, ktery vydal ptikaz k odposlechu
a zaznamu telekomunikaéniho provozu, délku trvani odposlechu a datum jeho ukonceni. Sou-
¢asti informace je pouceni o pravu podat ve lhtité Sesti mésicti ode dne dorucent této informace
Nejvys$simu soudu navrh na prezkoumdni zakonnosti prikazu k odposlechu a zdznamu teleko-
munika¢niho provozu. Pfedseda sendtu soudu prvniho stupné poda informaci bezodkladné po
pravomocném skonceni véci, statni zastupce, jehoz rozhodnutim byla véc pravomocné skonce-
na, bezodkladné po uplynuti lhity pro prezkoumani jeho rozhodnuti nejvy$sim statnim zastup-
cem podle § 174a tr. fadu (3 mésice od pravni moci rozhodnuti ve véci) a policejni organ, jehoz
rozhodnutim byla véc pravomocné skoncena, bezodkladné po uplynuti lhity pro prezkoumani
jeho rozhodnuti statnim zastupcem [§ 174 odst. 2 pism. e) tr. fadu, 30 dnt od doruceni].

Informaci predseda senatu, statni zastupce nebo policejni organ nepoda v fizeni o zlo¢inu, na
ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let, spacha-
ném organizovanou skupinou, v fizeni o trestném ¢inu spachaném ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny, v Fizeni o trestném ¢inu ucasti na organizované zlo¢inecké skupiné (§ 361
trestniho zékoniku), v fizeni o trestném ¢inu ti¢asti na teroristické skupiné (§ 312a trestniho za-
koniku) nebo pokud se na spachani trestného ¢inu podilelo vice osob a ve vztahu alespon k jed-
né z nich nebylo trestni fizeni doposud pravomocné skonceno, nebo pokud je proti osobé, jiz
ma byt informace sdélena, vedeno trestni fizeni, anebo pokud by poskytnutim takové informace
mohl byt zmaren ucel trestniho fizeni, nebo by mohlo dojit k ohrozeni bezpe¢nosti statu, Zivota,
zdravi, prav a svobod osob.

Na prvni pohled pfitom neni zfejmé, zda se shora uvedena vyjimka z informovani v pripadé
Fizeni o zlo¢inu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nej-
méné osm let, vztahuje pouze tehdy, kdy byl takovy ¢in spachan organizovanou skupinou, nebo
zda se jedna o dva samostatné diivody, pro které nemd organ ¢inny v trestnim fizeni povinnost
informovat uzivatele odposlouchavané stanice. S ohledem na to, Ze vSechny ostatni ptipady jsou
spojeny s pripady trestné soucinnosti, ale také vzhledem k nutnosti vykladu ptiznivéjsiho pro
okruh opravnénych osob, je treba dovodit, Ze se jedna o kumulativni podminky (fizeni o zloc¢i-
nu s trestni sazbou nejméné 8 let, ktery byl spachan organizovanou skupinou), které musi byt
naplnény, aby organ ¢inny v trestnim fizeni nemél povinnost dot¢enou osobu informovat.

Podle § 88 odst. 8 tr. fddu je tedy mozné, aby uzivatel odposlouchavané stanice podal navrh
na prezkoumani prikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢nim provozu Nejvyssimu sou-
du. Rizeni u Nejvyssiho soudu je pak upraveno v ustanovenich § 3141 az § 314n tr. fadu. Soud
o navrhu rozhoduje v nevefejném zasedani a shleda-li, ze zakon byl porusen, vyslovi usnesenim
poruseni zdkona. Proti tomuto usneseni neni ptipustny zadny opravny prostredek. K poruseni
zakona muze dojit pfi vydani prikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, pti
provedeni prikazu k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu nebo pti vydani i pro-
vedeni prikazu k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu.

Za problematické Ize oznacit skute¢nost, na jejichz zakladé Nejvyssi soud o zakonnosti odpo-
slechu rozhoduje. Aby mohl soud odpovédné posoudit, zda byl v konkrétnim ptipadé odposlech
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zakonny, musel by mit k dispozici predevsim takové informace, které mél k dispozici soudce,
ktery odposlech natidil, véetné poznatkii operativni povahy, které nelze zajistit.

Pro opravnénou, tj. odposlouchdvanou osobu ovSem vyrok Nejvyssiho soudu sice otevira
moznost pfipadné nahrady za nemajetkovou ujmu, nicméné nema zadny vliv na pravni moc
rozhodnuti vzeslého z kauzy, ve které k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu do-
$lo. Takovou pravni Gpravu lze jen stézi oznacit za spravnou.

De lege ferenda se nabizi dvé moznosti.

Predné moznost, aby opravnéna osoba, jejiz prava byla nezakonnym odposlechem a zazna-
mem o telekomunika¢nim provozu porusena, mohla v pripadé takového vyroku Nejvyssiho
soudu podat kvalifikovany podnét ministru spravedlnosti. Ten by byl za takové situace povinen
podat stiznost pro poruseni zakona, na jejimz zakladé by predchozi pravomocné rozhodnuti ve
véci samé mohlo byt Nejvys$sim soudem zruseno. Obnova fizeni ani dovolani totiz s ohledem
na jejich podminky (omezeni pouze na urcita rozhodnuti, lhity k podani, okruh namitanych
vad apod.) nepredstavuji pro opravnénou osobu uc¢inny prostredek, kterym by mohlo byt pravo-
mocné rozhodnuti ve véci samé s poukazem na nezdkonnost odposlechu zruseno.

Pokud by shora uvedené feseni nebylo vhodné, naptiklad proto, ze by zasahovalo do vylu¢né
pravomoci ministra spravedlnosti podat tento tzv. ufednicky opravny prostredek, nabizi se jesté
jind moznost, a sice, Ze v pripadé, kdy Nejvyssi soud vyslovi nezakonnost narizeného ¢i prove-
deného odposlechu, by mohl podat stiznost pro poruseni zakona predseda Nejvyssiho soudu.
Tato varianta mé svoji logiku v tom, zZe predseda Nejvyssiho soudu by mohl, ale nemusel podat
tento mimoradny opravny prostfedek, a tedy mohl zvazit, zda u¢inna ochrana prav odposlou-
chévané osoby nebo zajem na spravedlivém rozhodnuti v konkrétni trestni véci si podani toho-
to mimoradného opravného prostredku vyzaduji. Soucasné by podani mimoradného opravné-
ho prostfedku predchézelo odborné posouzeni a selekce téch pripadu, pri kterych by pripadné
poruseni prav odposlouchavané osoby nemélo vliv na spravnost a zakonnost navazujictho me-
ritorniho rozhodnuti.

Zavér

Provadéni prostorového odposlechu jako prostfedku k ziskani informaci pottebnych pro trestni
Fizeni a jako mozZnosti vyuzit zdznam o odposlechu jako dtikaz v trestnim fizeni vyslovné v ces-
kém trestnim fddu upraveno neni. Jevi se naléhavé Zadoucim tuto situaci zménit a do trestni-
ho tadu zakotvit vyslovnou pravni upravu. Zavaznost této otdzky a jeji aktualnost si vyzaduji,
aby zdkonodarce se touto otazkou zabyval jesté dfive, nez ptijme celkovou novou pravni tpravu
v oblasti trestniho prava procesniho. Nesouhlasim s tim, aby se tato otazka odklddala az na pri-
pravovanou rekodifikaci trestniho prava procesniho, jak navrhuje, patrné z obavy, ze by to moh-
lo vést k omezeni nastrojii k eliminaci trestné ¢innosti, v odborné literature Rtzicka."

¥ Ruzicka, M.: Op. cit. s. 117.

35



Primeranost vyuzivania informacno-technickych
prostriedkov v trestnom konani'

Relevance of the Use of Information Technology in Criminal Proceedings

Ivan Simovcek?

Abstrakt: Vo vSeobecnosti mozeme primeranost charakterizovat ako hodiaci sa do nejakych okolnosti, do is-
tého prostredia. Zdsada primeranosti je zakladnou zdsadou trestného konania ako vSeobecné interpretacné
pravidlo pri obmedzovani zdkladnych prdv a sloboéd obéanov. Niekedy je tiez oznacovand ako zdsada zdr-
zZanlivosti. Orgdny cinné v trestnom konani musia v zmysle zdsady primeranosti dbat na to, aby o najmenej
zasahovali do zédkladnych prav a slobdd obéanov. Tato zdsada, pokial'ide o obvineného, nadvizuje na zdsadu
riadneho zdkonného procesu a prezumpcie neviny.

Abstract: In general, adequacy can be characterized as fitting under some circumstances, into a certain envi-
ronment. The principle of proportionality is a fundamental principle of criminal procedure as a rule of inter-
pretation in limiting the fundamental rights and freedoms of citizens. Sometimes it is also called the principle
of restraint. The law enforcement authorities must ensure, in the sense of the principle of proportionality, that
they are least likely to interfere with the fundamental rights and freedoms of citizens. This principle, as far as
the accused is concerned, follows the principle of proper legal process and the presumption of innocence.

Kliicové slovd: Trestné konanie, informacno-technické prostriedky, primeranost

Key words: Criminal proceedings, information and technical means, proportionality.

Uvod

Medzi zékladné principy trestného konania patria tie, ktoré st zalozené na dstavnych tradi-
ciach.? Medzi zakladné hodnoty mozeme zaradit demokraciu a pravny §tat, slobodu, respekto-
vanie [udskych prav, fudskd dostojnost a rovnost. Pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov je jednou zo zakladnych zaruk spravodlivého trestného konania, ktory je stcastou
prava na sudnu a ind pravnu ochranu. Podstatou prava na primeranost prerokovania veci je od-
stranenie stavu pravnej neistoty, ktort spésobuju prietahy v trestnom konani. Stav pravnej neis-
toty je odstraneny az pravoplatnym rozhodnutim vo veci.*

Respektovanie ludskych prav

Medzi nosné principy patri aj respektovanie [udskych prav.’ U¢innostou Lisabonskej zmluvy sa
v zmysle &l. 6 ZEU prametiom préva EU stala aj Charta zékladnych prav EU. Z trestnopravnych

Clanok bol napisany v rémci rie$enia vedecko-vyskumného projektu VEGA Ministerstva kolstva, vedy, vyskumu
a $portu Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied ¢. 1/0764/17 s nazvom ,Informacno-technické pros-
triedky a prostriedky operativno-pétracej ¢innosti ziskavania informacii délezitych pre trestné konanie.*

Prof. JUDr. Ivan Simovéek, CSc., Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, Hornopoto¢na 23,918 43 Trna-
va, Slovenskd republika, e-mail: ivan.simovcek@truni.sk.

CALLIESS, CH.: The Trans-nationalization of Values by European Law, German Law Journal 10/2009 s. 1369.
KLATIK, J.: Rychlost trestného konania ako zdkladn4 hodnota prava na zékonny a véasny trestny proces. In: SI-
MOVCEK, 1. a kol.: Hodnoty trestného prava v tedrii a praxi. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis 2012, s. 194.
ZAHORA, J.: Eurépske hodnoty trestného prava a ich zobrazenie v slovenskom trestnom préave. In: SIMOVCEK,
L. akol.: Hodnoty trestného prava v tedrii a praxi. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2012, s. 24.
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ustanoveni Charty tykajucich sa limitov vyuzivania informacno-technickych prostriedkov tre-
ba spomentt pravo na re$pektovanie sikromného a rodinného zivota (¢l. 7 Charty), pravo na
ochranu osobnych udajov (¢l. 8 Charty), pravo na slobodu prejavu a pravo na informacie (¢l. 11
Charty), pravo na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces (¢l. 47 Charty), zasadu
zakonnosti a primeranosti (¢l. 49 Charty).®

Eurdpska troven trestného konania je podmienena dosiahnutou uroviiou vseobecného do-
drziavania Iudskych prav a zakladnych slobod. Ludské prava a zakladné slobody nie je moz-
né oddelovat od procesnych prav subjektov trestného konania. Obdobny nazor zastava vacsi-
na pravnikov, zaoberajucimi sa touto vysoko aktualnou problematikou. Dodrziavaniu ludskych
a obcianskych prav v trestnom konani st venované viaceré odborné monografie a ¢lanky a boli
publikované viaceré vystupy zo $pecidlne zameranych vedeckych projektov.”

Mimoriadny vyznam pre stanovenie zékladnych hodnét trestného konania v demokratickej
spolo¢nosti ma tstava, pretoze reguluje v trestnom konani nevyhnutné zasahy $tatu do zaklad-
nych préav a slobod ob¢anov. Ustava stanovuje neprekrocitelné mantinely v trestnom konani pri
obmedzovani zakladnych prav a slobod.

Primeranost pouzitia informacno-technickych prostriedkov

V trestnom konani sa uplatiuji najmai tri zakladné ustavné principy v tom zmysle, Ze kazdy
moze konat, ¢o nie je zdkonom zakdzané a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zdkon
neuklada (¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR). Povinnosti mozno ukladat zékonom alebo na zdklade zdko-
na, v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych prav a slobod, medzinarodnou zmluvou, ktora
priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob, alebo nariadenim
vlddy (&l. 13 ods. 1 Ustavy SR). Pri obmedzovani zékladnych préav a slobod sa musi dbat na ich
podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mozu pouzit len na ustanoveny ciel (¢l. 13 ods. 4 Us-
tavy SR).®

Vo véeobecnosti mozeme primeranost charakterizovat ako hodiaci sa do nejakych okolnosti,
do istého prostredia.’ Zasada primeranosti je zakladnou zasadou trestného konania a tstavne je
zakotvend v ¢l. 13 ods. 4 Ustavy SR ako vSeobecné interpreta¢né pravidlo pri obmedzovani zék-
ladnych prav a slobdd. Niekedy je tiez oznacovana ako zésada zdrzanlivosti.

Organy ¢inné v trestnom konani musia v zmysle primeranosti dbat na to, aby ¢o najmene;
zasahovali do zakladnych prav a slobod ob¢anov. Tato zésada, pokial ide o obvineného, nadvi-
zuje na zasadu riadneho zakonného procesu a prezumpcie neviny, ktorym dava hlbsi vyznam
a zdroven ju mozno tiez chapat komplexnejsie, pretoze sa vztahuje nielen na obvineného, ale na

¢ ZAHORA, J.: Eurépske hodnoty trestného prava a ich zobrazenie v slovenskom trestnom prave. In: SIMOVCEK,
I. a kol.: Hodnoty trestného prava v tedrii a praxi. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2012, s. 24

Pozri napriklad: ESEA, J. K.: Comparison of Procedural Rules in Criminal Proceedings. Congressional Research
Service. Washington, D.C 20540-7000. LOOE, R.: Proposed Minimum Rights in Criminal Proceedings thought-
out the EU. In: European Law Journal, Volume 12, Issue 3, 2006. TRESCHEL, S.: Human Rights in Criminal Pro-
ceedings. European University Institute, Academy of European Law, Oxford University 2005. SPRONKEN, T. -
ATTINGER, M.: Procedural Rights in Criminal Proceedings: Existing Level of Safeguards in the European Union.
University of Maastricht 2005. SAMAL, P.: Zakladni zdsady trestniho fizeni v demokratickém systému. Praha:
Codex Bohemia 1999. REPIK, B.: Evropska imluva o lidskych pravech a trestn{ pravo. Praha: ORAC, 2002. Green
Paper on Criminal Proceedings. In: http://europa.eu/scadplus/print version/en/lvb/133214.htm. MAFFEL, S.: The
European Right to Confrontation in Criminal Proceedings, Absent, Anonymous and Vulnerable Witnesses. Eu-
ropa Law Publishing, Groningen 2006.

JALC, A.: Z4kladné zasady trestného konania. In SIMOVCEK, L. a kol.: Trestné pravo procesné. Plzeii: Ales Cenék,
2011, s. 33.

° https://slovnik.azet.sk/pravopis/slovnik-sj/?q=primeranos%C5%A5 (stiahnuté dna 12. 2. 2019).
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vsetky osoby, ktorych trestné konanie akymkolvek spdsobom postihuje (napr. svedkov, znalcov,
poskodenych).*

V zmysle zasady primeranosti v trestnom konani (§ 2 ods. 2 TP) mozno zasahovat do zaklad-
nych prav a slobdd 0sdb v pripadoch dovolenych zakonom len v miere nevyhnutnej na dosia-
hnutie uc¢elu trestného konania, pricom treba res$pektovat dostojnost osob a ich stikromie. Pri-
meranost je obsiahnutd vo viacerych trestnom-procesnych instititoch, ktoré zasahuju do prav
a opravnenych zaujmov obc¢anov, vratane odpocuvania a zaznam telekomunikacnej prevadzky
a pouzitia prostriedkov operativno-patracej ¢innosti."

Zasada primeranosti plati pre sidy a organy ¢inné v trestnom konani a podmienuje sposob
vykonavania ukonov trestného konania, t. j. zaobchddzat s osobami zii¢astnenymi na tkone tak,
ako to vyzaduje acel trestného konania a vidy reSpektovat ich dostojnost a tstavou zarucené
prava a slobody. Sucasne jednotlivé procesné tkony nesmu byt vykonavané v nevhodnom ¢ase,
v nevhodnych priestoroch a ¢im by mohlo dojst k naruseniu tic¢elu trestného konania a k neres-
pektovaniu dostojnosti a sikromia dotknutych osdb.

Pri posudzovani primeranosti pouzitia informac¢no-technickych prostriedkov treba vycha-
dzat z principu, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, ve-
rejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia
proti nemu. Zakladnym poziadavkam spravodlivosti a rychlosti musi zodpovedat celé trestné
konanie.

Primeranost pouzitia informac¢no-technickych prostriedkov sa musi vzdy posudzovat pod-
la konkrétnych okolnosti trestnej veci. Primeranost mozno chapat v niektorych zakladnych
rovinach:

- zakonnost pouzitia informac¢no-technickych prostriedkov verzus pravo na ochranu sui-

kromia,

- rozsah pouzitia informa¢no-technickych prostriedkov z trestno-procesného hladiska,

- rozsah pouzitia informacno-technickych prostriedkov z ¢asového hladiska.

Zakonnost pouzitia informacno-technickych prostriedkov verzus pravo
na ochranu sukromia

Zasadu primeranosti pouzitia informac¢no-technickych prostriedkov mozno chapat dvojakym
sposobom:

- ako podmienku, podla ktorej mozno pouzit uvedené prostriedky len pre presne urcené

trestné ¢iny

- akmozno doévodne predpokladat, ze budu zistené skuto¢nosti vyznamné pre trestné kona-

nie.

Primeranost zabezpecuje reSpektovanie ustavou zarucenych prav ob¢anov pri vyuZiti infor-
macno-technickych prostriedkov, najma ich pravo na ochranu stikromia.

Nasadenim informacno-technickych prostriedkov sa vyznamne zasahuje do sikromia osoby,
hoci sa dané ukony vykonavajui utajene a v zaujme naplnenia ich ucelu sa vyzaduje, aby dotknu-
ta osoba o ich realizacii nevedela. Utajeny spdsob vyuzivania danych ukonov takto pod¢iarkuje
nevyhnutnost dodrziavania zasady primeranosti ich pouzitia.

10 JALC, A.: Zékladné zésady trestného konania. In: SIMOVCEK, I. a kol.: Trestné pravo procesné. Plzen: Ale§ Ce-
nék, 2011, s. 39.
I Tamtiez, s. 40.
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Pravo na stkromie je chrdanené Vseobecnou deklaraciou ludskych prav, v ktorej sa v ¢l. 12
uvadza, ze nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného zivota, do ro-
diny, domova alebo kore$pondencie, ani utokom na svoju Cest a povest. Kazdy ma pravo na
pravnu ochranu proti takym zasahom alebo ttokom. Pravo na sukromie patri medzi zakladné
ludské prava garantované medzinarodnymi zmluvami.

Ugel priznaného prava na stikromie musi zodpovedat ucelu tohto prava podla ¢l. 17 ods. 1
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, ako aj podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len® Dohovor*).

V ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru je pravo na re$pektovanie sikromného a rodinného Zivota nasle-
dovne:

- kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho stkromného a rodinného Zivota, obydlia a kores-

pondencie,

- $tatny organ nemoze do vykonu tohto prava zasahovat s vynimkou pripadov, ked je to

v stilade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bez-
pecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepo-
kojom alebo zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo na ochranu prav a slobod
inych.

Dané ustanovenia Dohovoru ohladne prava na ochranu sukromia st rozvedené v pocetnej
judikatire Eurépskeho sudu pre ochranu Iudskych prav (dalej len® ESLP), z ktorej chcem pou-
kazat len na niektoré:

Rozsudok ESLP vo veci Marckx proti Belgicku (rozhodnutie z 13. juna 1970), v ktorom st
konkrétne charakterizované jednotlivé (napriklad prehliadky a vypoc¢tvanie v prostredi domo-
va; nasadzovanie skrytych odpocuvacich pristrojov ($piclovanie); nahravanie telefonickych ho-
vorov, odpojenie elektrickej energie alebo vody. 26

Rozsudok v pripade Van Oosterwijck proti Belgicku (rozhodnutie zo 16. novembra 1980)
uviedol, Ze pravo na ochranu sukromia ma zahfnat aj pravo zakladat a rozvijat vztahy s iny-
mi fudskymi bytostami, najma v citovej oblasti, v zaujme rozvoja a naplnenia svojej vlastnej
osobnosti.

Rozsudok ESLP vo veci Niemietz proti Nemecku (rozhodnutie zo 16. decembra 1992) vykla-
da pravo na ochranu stiikromia extenzivnejsie v stivislosti s prehliadkou obydlia, ale aj kancelarie
nemeckého advokata Niemietza. Eurdpsky sud sa v tomto pripade stotoznil s tvrdeniami stazo-
vatela, pokial ide o porusenie ¢l. 8 Dohovoru a ¢l. 1 jeho dodatkového protokolu ¢. 1 v tom, Ze
prehliadka zasiahla do jeho prava na respektovanie jeho obydlia a korespondencie a tym posko-
dila klientelu jeho kancelarie a jeho povest.

Eurodpsky sud pre Iudské prava v tejto stvislosti sformuloval niekolko hladisk, ktoré sa po-
sudzuju pri konkrétnom pripade zasahu do prava na sukromie, a to hladiska legitimity, legality
a proporcionality.

Legitimita zasahu $tatu do prava na sukromie vyplyva z ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru. Podla tohto
ustanovenia moze $tat prostrednictvom svojich organov zasiahnut do prava na sukromie iba
vtedy, ak je to v zaujme $tatu (kvoli ochrane narodnej bezpe¢nosti, verejnej bezpecnosti, pred-
chadzaniu nepokojov a zlo¢innosti), v zaujme spolo¢nosti (kvoli ochrane zdravia alebo moral-
ky, zabezpeceniu hospodarskeho blahobytu krajiny) a v zaujme jednotlivca (na ochranu jeho
prav a slobdd).

Eurdpsky sad pri posudzovani legitimity skima, ¢i opatrenie umoziujice zasah $tatu do
prava na sukromie zodpoveda legitimnemu cielu trestného konania, ¢o je v trestnom kona-
ni zistenie a usvedc¢enie pachatelov trestnej ¢innosti a ich potrestanie vydanim spravodlivého
rozhodnutia.
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Proporcionalita zdsahu do prava na ochranu sukromia musi byt dodrzana aj vyberom pro-
striedkov, ktorymi $tat disponuje pri plneni legitimneho ciela. Zakladnym kritériom pri posu-
dzovani proporcionality zdsahu $tétu je jeho nevyhnutnost v demokratickej spolo¢nosti. Stat ma
pri vybere prostriedkov, ktorymi chce dosiahnut legitimny ciel, moznost uplatnit volna tvahu,
pri¢om je limitovany tym, ze zasah do prava na stukromie vykona len vtedy, ked je to nevyhnut-
né a v duchu poziadaviek kladenych na demokraticka spolo¢nost.

ESLP sud stanovil pravidla ¢i postupy, ktoré by sa mali uplatnit pri posudzovani zakonnosti
zasahu do prava na sukromie a pri vyklade pravnych noriem, ktoré tieto zasahy upravuju. Roz-
sudok ESLP vo veci Sunday Times proti Spojenému kralovstvu (rozhodnutie z 26. aprila 1979)
stanovil, ze takéto zdsahy sa posudzuju doslovnym vykladom, ktory podla sudu znamena, ze
zakladom akéhokolvek obmedzenia mézu byt iba kritéria, ktoré st uvedené v samotnom usta-
noveni o vynimkach. Toto pravidlo je dolezité najmé pri posudzovani legality zasahu $tatu a pri
jeho konkrétnej aplikdcii. Sud pritom hodnoti zdsah do prava na sikromie z hladiska jeho lega-
lity, legitimity a proporcionality.

Interpretacnym pravidlom ESLP pri vyklade prava na stkromie sa stal rozsirujuci vyklad.
Takto do prava na stikromie bolo zaradené pravo na sukromny Zzivot, pravo na rodinny zivot,
nedotknutelnost obydlia a ochranu kore$pondencie. Napriklad do prava na sukromny zivot, ok-
rem tradi¢nych prav spojenych so zdkazom zberu a zhromazdovania osobnych tdajov rézny-
mi spésobmi (napriklad tajnym odpocuvanim telefonickych rozhovorov), boli zaradené aj pra-
va vychadzajuce sice zo stkromného Zivota konkrétnej osoby, ale s ovela va¢sim spolocenskym
dosahom.

Pravo na sukromie mozno vymedzit aj negativne. V Rozsudku ESLP vo veci Briiggemann
a Scheuten proti Spolkovej republike Nemecko (rozhodnutie z 12. jala 1977) sa uvadza, ze pravo
na reSpektovanie sukromného zivota sa automaticky redukuje v zavislosti od toho, do akej mie-
ry jednotlivec sam dava svoj sukromny Zivot do kontaktu s verejnym zivotom alebo do tzkeho
spojenia s inymi chrdnenymi zdujmami.

Rozsah pouzitia informacno-technickych prostriedkov z hladiska
trestno-procesného

V Trestnom poriadku st stanovené konkrétne trestné ¢iny, v suvislosti s dokazovanim ktorych
mozno pouzivat informac¢no-technické prostriedky. Ide o skupiny zavaznejsich trestnych ¢inov,
ako su zlociny, trestné ¢iny korupcie, extrémizmu, zneuzivania pravomoci verejného cinitela,
trestny ¢in legalizcie prijmu z trestnej ¢innosti alebo iny imyselny trestny ¢in, o ktorom na ko-
nanie zavdzuje medzinarodna zmluva."

Primeranost pouzitia informa¢no-technickych prostriedkov musi byt obsiahnuta v prikaze
na ich nasadenie. Prikaz je osobitna forma rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani
a sudu v pripadoch ustanovenych zakonom. Prikazom sa rozhoduje vtedy, ked sa vyzaduje, aby
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani alebo std, pretoze ide o zasah do zakladnych ludskych
prav a slobdd obcanov, ale tento procesny ukon je nevyhnutné vykonat bez zbytoéného odkladu,
lebo inak by bol ohrozeny ucel trestného konania."

Prikaz na odpoctivanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky (§ 115 TP) a prikaz na zistenie
a oznamenie udajov o uskuto¢nenej telekomunikac¢nej prevadzke (§ 116 TP patria do tej skupi-
ny prikazov, ktorymi sa nariaduje pouzitie informacno-technickych prostriedkov a prostried-

2§ 115 ods. 1 Trestného poriadku.
13 ZAHORA, J.: Prikaz v trestnom konani. In: Justi¢na revue: ¢asopis pre pravnu prax. & 5/2004, s. 538.
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kov operativno-patracej ¢innosti. Odpoctivanie sa vykonava na zaklade prikazu na odpocava-
nie a zaznamu telekomunikacnej prevadzky, ktory vydava predseda senatu a pred zacatim trest-
ného stihania alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora.

Ak ide o vec, ktora neznesie odklad, a prikaz sudcu pre pripravné konanie nemozno ziskat
vopred a ak odpoctvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky nie je spojené so vstupom do
obydlia, mdze taky prikaz pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani vydat
prokurator. Prikaz prokuratora vsak musi najneskor do 24 hodin od jeho vydania potvrdit sudca
pre pripravné konanie, inak straca platnost a takto ziskané informacie nemozno pouzit na tcely
trestného konania a musia sa predpisanym sposobom bez meskania znicit.

Rozsah pouzitia informacno-technickych prostriedkov z hladiska
z ¢asového hladiska

Poziadavka primeranej rychlosti trestného konania je zakladnym cielom, ktorému st jednotli-
vé ustanovenia Trestného poriadku prispdsobené,'* vritanie casového rozsahu nasadenia infor-
macno-technickych prostriedkov. Casova primeranost pouzitia informa¢no-technickych pro-
striedkov sa musi vzdy posudzovat podla konkrétnych okolnosti trestnej veci.

Prikaz na odpocuvanie a zdznam telekomunikaénej prevadzky sa musi vydat pisomne a musi
byt odévodneny a to osobitne na kazdu ucastnicku stanicu alebo zariadenie.” V prikaze musi
byt uréeny ¢as, po ktory sa bude odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky vykond-
vat. Cas odpocuvania moze trvat najviac $est mesiacov. Tento ¢as moze v pripravnom konani
predlzit sudca pre pripravné konanie na navrh prokuritora vzdy o dalsie dva mesiace, a to aj
opakovane. Odpoctivanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky robi prislusny utvar Policajné-
ho zboru,'® ktory je povinny pocas celej doby, po ktoru vykonava odpocuvanie skumat, ¢i trva-
ju dovody, pre ktoré sa odpoctivanie zacalo. Ak takéto dovody pominuli, odpoc¢tvanie musi byt
ihned zastavené. Ak sa pocas odpocuvania zisti, Ze obvineny komunikuje so svojim obhajcom,
takto ziskané informadcie nemozno pouzit na tcely trestného konania a musia byt predpisanym
spdsobom bez meskania znic¢ené."”

Zaver

Organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny taky skutkovy stav veci, o kto-
rom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Ak by re-
$pektovali pravo na osobnu integritu obvineného absolatne, nemohli by trestné stihanie vobec
zacat. Zasada primeranosti sa aplikuje ako korektiv, ktory umoznuje v ramci trestného konania
pouzit proti obvinenému informacno-technické prostriedky, pricom plati, Ze ¢im zavaznejsi za-
sah do osobnej integrity sa realizuje, tym je pre sudne organy a organy ¢inné v trestnom konani
dolezitejsie nalezite odovodnit takéto rozhodnutie. Primeranost pouzitia informaéno-technic-
kych prostriedkov sa preto musi vzdy posudzovat podla konkrétnych okolnosti trestnej veci.

4 KLATIK, J.: Rychlost trestného konania ako zékladnd hodnota prdva na zdkonny a vcasny trestny proces. In:

SIMOVCEK, I. a kol.: Hodnoty trestného préva v tedrii a praxi. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis 2012,

s. 193.

DESET, M.: Zaistenie 0s6b a veci a ziskavanie informacii dolezitych pre trestné konanie. In: SIMOVCEK, I a kol.:

Trestné pravo procesné. Plzen: Ale§ Cenék, 2011, s. 122.

16§ 115 ods. 3 Trestného poriadku.

7 DESET, M.: Legalita a proporcionalita odpo¢tvania a zdznamu telekomunika¢nej prevadzky. In: SIMOVCEK, 1.
a kol.: Hodnoty trestného prava v tedrii a praxi. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis 2012, s. 315.
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Limity uplatinovania informacno-technickych
prostriedkov vyplyvajuce zo zakladnych zasad
trestného konania a z judikatury Europskeho sudu
pre Iudské prava'

Limits on the Application of Information and Technology Resources
Stemming from the Basic Principles of Criminal Proceedings and the Case
Law of the European Court of Human Rights

Peter Poldk?
Marek Talapka®

Abstrakt: Informacno-technické prostriedky patria k Specifickym prostriedkom ziskavania informdcii dolezi-
tych pre trestné konanie. Ich pouZitie je spojené so zdsahom do tistavnych prév obéanov, najmd do siikromia.
Preto ich pouZitie je mozné len ked je to pre trestné konanie nevyhnutné a len v nevyhnutnom rozsahu. Limi-
ty uplatiiovania informacno-technickych prostriedkov vyplyvajii aj zo zédkladnych zdsad trestného konania
a z judikatiiry Eurépskeho stidu pre ludské prava. Prispevok md snahu tieto limity uplatfiovania informac-
no-technickych prostriedkov zistit a ich obsah vysvetlit.

Abstract: Information technology are specific means of obtaining information relevant to criminal proceed-
ings. Their use is linked to interference with citizens’ constitutional rights, especially privacy. Therefore, their
use is only possible when it is necessary for the criminal proceedings and only to the extent necessary. The lim-
its of application of information and technical means also stem from the basic principles of criminal proceed-
ings and from the case law of the European Court of Human Rights. This contribution seeks to identify these
limits of application of information and technical means and to explain their content.

97y

Klii¢ové slovd: Informacno-technické prostriedky, limity pouZitia informacno-technickych prostriedkov, zd-
kladné zdsady trestného konania, judikatiira Eurépskeho sidu pre ludské prava.

Keywords: Information and technical means, limits of use of information and technical means, basic prin-
ciples of criminal proceedings, case law of the European Court of Human Rights.

Uvod

Dosiahnut ucel trestného konania pri vySetrovani niektorych sofistikovanych trestnych ¢inoch,
vratane tych, ktoré su vykonané za vyuzitia organizovanych prvkov, medzinarodnych prvkov,
pripadne kongpirativnych metdd, je skoro nemozné bez vyuzitia adekvatnych prostriedkov na
ziskavanie informacii dolezitych pre trestné konanie. K takymto $pecifickym prostriedkom zis-
kavania informadcii pre proces dokazovania v rdmci trestného konania patria informaé¢no-tech-
nické prostriedky. Ich pouzitie je spojené so zasahom do ustavnych prav obéanov, najmi do
sukromia. Preto ich pouzitie je mozné len ked je to pre trestné konanie nevyhnutné a len v ne-

! Tento prispevok je podporovany Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zédklade Zmluvy ¢. APVV-15-
0644.

2 Prof. JUDr. Peter Poldk, PhD. Ustav verejného préva, Fakulta prdva Paneuropskej vysokej $koly, Tomasikova 20,
821 02 Bratislava, e-mail: peter.polak@paneurouni.com.

? JUDr. Marek Talapka, Interny doktorand Ustavu verejného préva, Fakulta préava Paneurdpskej vysokej Skoly, To-
masikova 20, 821 02 Bratislava, e-mail: marek.talapka@paneurouni.com.
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vyhnutnom rozsahu. Limity uplatiovania informacno-technickych prostriedkov vyplyvaju aj
zo zédkladnych zasad trestného konania a z judikatiry Eurdpskeho stdu pre fudské prava. Za-
sadnym predpokladom uplatiiovania limitov pri vyuzivani informa¢no-technickych prostried-
kov v trestnom konani je ich poznanie . Prispevok je preto zamerany na zistenie a vysvetlenie
tych limitov, ktoré vyplyvaju zo spominanych zakladnych zasad trestného konania a z judikatd-
ry Eurépskeho stdu pre fudské prava (dalej len ,,ESLP®).

1. Charakter informacno-technickych prostriedkov a potreba limitov
ich uplatnovania

Vlastnym ucelom trestného konania je nélezite zistit trestné ¢iny a ich pachatelov podla zakona
spravodlivo potrestat. Ako uz bolo uvedené vySetrovanie niektorych trestnych ¢inov by nebolo
mozné bez pouzitia niektorych $pecifickych prostriedkov, ktorymi sa zabezpecuju informacie
dolezité pre trestné konanie. Takymito $pecifickymi prostriedkami su prave informaéno-tech-
nické prostriedky, ktoré predstavuju signifikantny nastroj sluziaci na efektivne odhalovanie za-
vaznych foriem trestnej ¢innosti. Jednym z podstatnych znakov pouzitia informacno-technic-
kych prostriedkov je ich utajovany sposob pouzitia. O takomto pouziti informac¢no-technickych
prostriedkov dotknuté osoby nemajui vedomost. Informac¢no-technické prostriedky sa vyuzivaja
po urcity cas, a pritom nejde o jednorazovu zalezitost, pricom v priebehu vyuzivania informac-
no-technickych prostriedkov dochadza k intenzivnemu zasahu do zakladnych ludskych prav
a slobod dotknutych osob. I ked informacno-technické prostriedky predstavuju efektivny na-
stroj boja proti zavaznej trestnej ¢innosti, ziskavanie informacii pouzitim informac¢no-technic-
kych prostriedkov je spojené, a aj vzdy bude spojené, so zasahom do zakladnych Tudskych prav
dotknutych osob, a to najmé do prava na sikromie. Uvedena skuto¢nost priamo evokuje nevy-
hnutnost stanovenia jasnych pravnych podmienok pouzitia tychto prostriedkov, vratane stano-
venia limitov ich uplatiovania.

Samotny pojem stukromie mozno definovat ako ta sféru Zivota, do ktorej nikto (ani $tat) ne-
smie bez sihlasu doty¢nej osoby alebo bez vyslovného zmocnenia zakona zasahovat alebo o nej
pozadovat, ¢i ziskavat informacie a o ktorej subjekt sukromia nie je povinny informacie da-
vat, pokial mu to zdkon neuklada. Hranice sukromia v tomto zmysle mozno vymedzit tak, ze
sukromim je to, ¢o subjekt podla zakona nie je povinny spristupnit alebo prezradit niekomu
inému.*

Pojem sukromie mozno chépat v uz§om slova zmysle ako ochranu subjektivne vytvaranej
predstavy o sukromnom zivote ¢loveka, v $irSom slova zmysle aj ako ochranu $irsieho okolia,
ktoré bezprostredne nadvizuje na Zivotné potreby a zdujmy danej osoby. V zmysle Ustavy SR,
medzinarodnych dokumentov, ako i judikatiry ESLP je potrebné pod pojmom stkromie roz-
umiet sukromie v naj$irSom zmysle slova. To znamend $irsie okolie ¢loveka bezprostredne nad-
vazujuce na jeho Zivot, Zivotné potreby a zaujmy ako napriklad rodina, priatelia, telefonické roz-
hovory v ramci rodiny a pod.®

Na druhej strane treba uviest, Ze pravo na sikromie nie je pravom absolutnej povahy, ¢o
predstavuje, Ze je mozné ho za urcitych podmienok obmedzit. K jeho obmedzeniu zo strany
statneho organu vSak moze dojst len celkom vynimocne, a to iba na zaklade zdkona, pokial ide
o zasah nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti a smerujuci k uskuto¢neniu legitimneho ciela,
ktorému je tento zasah primerany. V tejto spojitosti sa predovsetkym zdoraznuje, ze zasahova-

4+ KLIMA, K., a kol., 2007. Encyklopedie ustavniho prava. Praha: ASPI, 2007, s. 368.
5 FRIDRICH, B, a kol.,, 2013. Ustavné garancie ludskych prav. Bratislava: PraF UK, 2013, s. 62 a nasl.
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nie $tatu musi vzdy re$pektovat spravodlivii rovnovahu medzi v§eobecnym/verejnym zaujmom
spolo¢nosti na jednej strane a ochranou prava na sukromie jednotlivca na druhej strane pri su-
¢asnom $etreni podstaty a zmyslu obmedzovaného prava. V pripade definovania verejného za-
yjmu ide v zasade o hladanie legitimneho ciela, ktory odovodiiuje zasah do ludského prava ale-
bo slobody.®

Je vSeobecne znamou skuto¢nostou, Ze limity uplatiiovania informaéno-technickych pro-
striedkov vychadzaju z troch zdrojov, a to

a) z dokumentov Organizécie spojenych narodov (dalej len ,OSN*), ktoré obsahuju ustano-

venia o ochrane prava na sukromie,

b) z dokumentov Rady Eurdpy a judikatary ESLP, ako aj z pravnych aktov Eurdpskej unie,

ktoré obsahuju ustanovenia o ochrane prava na sukromie, a

¢) z vnutro$tatneho pravneho ramca ochrany prava na stukromie.

Ad a) Z pohladu roviny ochrany prava na stkromie podla medzinarodnopravnych doku-
mentov v posobnosti OSN st vyznamné najmi dva dokumenty, a to VSeobecnd deklaracia fud-
skych prav’ a Medzindrodny pakt o obcianskych a politickych pravach.® Veobecna deklara-
cia fudskych prav v ¢l. 12 deklaruje, Ze ,,nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu
do sukromného Zivota, do rodiny, domova alebo korespondencie, ani atokom na svoju cest
a povest. Kazdy ma pravo na pravnu ochranu proti takymto zasahom alebo utokom". Za-
roven je potrebné poukdzat aj na generalnu klauzulu stanovujicu urdity limit uvedenu v ¢l. 29
ods. 2, podla ktorej ,,kazdy je pri vykone svojich prav a slobod podrobeny len takym obme-
dzeniam, ktoré stanovi zakon a ktoré sltizia vyhradne len preto, aby bolo zaru¢ené uznanie
a zachovanie prav a slobdd ostatnych a aby sa vyhovelo spravodlivym poziadavkam moral-
ky, verejného poriadku a véeobecného blaha v demokratickej spolo¢nosti®. Podla ¢l. 17 Me-
dzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach ,,nikto nesmie byt vystaveny svoj-
volnému zasahovaniu do sukromného Zivota, do rodiny, domova alebo korespondencie ani
utokom na svoju Cest a povest. Kazdy ma pravo na zakonnu ochranu proti takym zasahom
alebo utokom®.

Aj ked'z formélneho hladiska je VSeobecna deklaracia ludskych prav pravne nezavazna, moz-
no v tejto suvislosti spomenut Nélez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 43/95, podla ktorého
»pri obmedzovani prava na sikromie nemozno porusit podmienky prijaté na ochranu si-
kromia podla medzinarodnych dohovorov o ludskych pravach a zakladnych slobodach®

Adb) Z pohladu eurdpskej roviny ochrany prava na sukromie je vyznamny Eurépsky Doho-
vor o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd’® (dalej len ,,Dohovor®) a Charta zakladnych
prav Eurdpskej tinie'” (dalej len ,,Charta®). V ¢l. 8 Dohovor deklaruje pravo na stikromie a zaro-
ven stanovuje podmienky, za ktorych $tat moze do sukromia zasiahnut. Podla ¢l. 8 ,,kazdy ma
pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a korespondencie.
Statny organ nemoze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v stilade so
zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verej-
nej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo¢innos-
ti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobod inych".

SVAK, J., 2006. Ochrana ludskych prav (z pohladu judikattry a doktriny $trasburskych orgdnov ochrany prav).
I1. roz$irené vydanie. Bratislava: Eurokodex, 2006, s. 146.

Prijata Valnym zhromazdenim OSN 10. decembra 1948 v Parizi.

Prijaty Valnym zhromazdenim OSN 16. decembra 1966 v New Yorku.

Eurdpsky Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod podpisany 4. novembra 1950 v Rime. Ozname-
nie MZV ¢.209/1992 Z. z.

Charta zakladnych prav Eurépskej unie podpisand 7. decembra 2000 v Nice.

© ®
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Zasah $tatnych organov do prava na sukromie ESLP posudzuje z troch hladisk, a to z hladiska
legality, legitimnosti a proporcionality.

Legalita zasahu $tatnych organov do prava na stikromie znamena, Ze $tatne organy mozu
toto pravo obmedzit len na zaklade zakona pri¢om tato poziadavka vyplyva priamo z ¢l. 8 ods. 2
Dohovoru. Pri posudzovani splnenia podmienky legality $trasburské organy vychadzaju z toho,
¢i bola reSpektovana dostupnost a predvidatelnost zakona. Legalita zasahu do prava na sukro-
mie taktiez znamena, ze prikaz alebo suhlas na pouzitie informaé¢no-technickych prostriedkov,
predstavujtci zasah do prava na sukromie, musi byt nélezitym sposobom odovodneny s pouka-
zom na konkrétne skuto¢nosti odévodnujtce zasah, pricom nepostacuje iba odkaz na prislusna
pravnu upravu.

V ¢lanku 8 ods. 2 Dohovoru, podobne ako legalita, je priamo stanovena legitimnost zasahu
$tatnych organov. Legitimnost zasahu znamena, Ze do prava na stkromie mozno zasiahnut len
vtedy, ked je to v zaujme Statnych organov z dovodov ochrany narodnej bezpe¢nosti, verejnej
bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom a zlo¢innosti, ochra-
ny zdravia alebo moralky, alebo ochrany prav a slobdd inych. Pri posudzovani legitimnosti za-
sahu $trasburské organy skdmaju, ¢i opatrenie umoziujice zasah statnych organov zodpoveda
cielu odévodnujucemu jeho legitimnost.

Proporcionalita zasahu $tatnych organov znamena, ze musi byt dodrzana vo vztahu medzi
pravom na sukromie a vyberom prostriedkov, ktorymi statne organy disponuju pri plneni le-
gitimneho ciela. Statne orgdny majti v zasade pri vybere prostriedkov, ktorymi chcti dosiahnut
legitimny ciel, moznost uplatnit volnd tivahu, pricom st limitované tym, Ze zasah do prava na
sukromie vykonavaju len vtedy, ked to je nevyhnutné, teda v duchu poziadaviek kladenych na
demokraticku spolo¢nost. Inymi slovami, $tatne organy moézu k zasahu prikrocit len vtedy, ked
je to nevyhnutné a sledovany ciel nemozno dosiahnut miernejs$imi prostriedkami."

Z uvedeného teda vyplyva, ze do prava na sukromie v zmysle Dohovoru mozno zasiahnut vy-
lu¢ne vtedy a len vtedy, ak je takyto zasah legalny, legitimny a proporcionalny pricom musi ist
o kumulativne splnenie uvedenych podmienok.

Charta v ¢l. 7 deklaruje, ze ,,kazdy ma pravo na re$pektovanie svojho siikkromného a rodin-
ného zivota, obydlia a komunikacie®. Podla ¢l. 8 ,,kazdy ma pravo na ochranu osobnych uda-
jov, ktoré sa ho tykaju. Tieto idaje musia byt riadne spracované na urcené ucely na zaklade
suhlasu dotknutej osoby alebo na inom opravnenom zaklade ustanovenom zakonom. Kaz-
dy ma pravo na pristup k zhromazdenym udajom, ktoré sa ho tykaju, a pravo na ich opra-
vu“. Rovnako nemozno opomentt ¢l. 52 ods. 1 Charty, podla ktorého ,,akékolvek obmedzenie
vykonu prav a slobdd uznanych v tejto charte musi byt ustanovené zakonom a respektovat
podstatu tychto prav a slobod. Za predpokladu dodrziavania zasady proporcionality mozno
tieto prava a slobody obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skuto¢ne to zodpoveda cie-
Tom vSeobecného zaujmu, ktoré stt uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav
a slobdd inych®

Ad c) Z pohladu vnutrostatnej roviny limity uplatiiovania informac¢no-technickych prostried-
kov vychadzajti jednak z Ustavy ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava
SR), z Listiny zédkladnych prav a slobdd'* (dalej len ,Listina®) a jednak zo samostatnych prav-

! Pozri SVAK, J., 2006. Ochrana ludskych prav (z pohladu judikattry a doktriny Strasburskych organov ochrany
prav). IL roziirené vydanie. Bratislava: Eurokédex, 2006, s. 584 — 585, a PERHACS, Z., PERHACSOVA, A., 2013.
Pravna uprava pouzivania informac¢no-technickych prostriedkov (1. ¢ast). In: Justi¢na revue: ¢asopis pre pravnu
prax, 2013, ro¢. €. 4, s. 543 — 545.

"2 Listina zdkladnych prav a slobdd bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky zavedena tstavnym zdkonom
¢.23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prév a slobod.
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nych predpisov. PodIa ¢l. 13 ods. 4 Ustavy SR ,,pri obmedzovani zékladnych prav a slobod sa
musi dbat na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit len na ustanoveny
ciel“. Pravo na sukromie je vnutorne ¢lenené, a preto je upravené vo vSeobecnej rovine i v kon-
krétnejsich ustanoveniach, ktoré upravuji a chrania rézne vztahy vyplyvajice z prava na sukro-
mie.”* VSeobecnt klauzulu ochrany stikromia upravuje ¢l. 16 ods. 1 Ustavy SR, podIa ktorého
»hedotknutelnost osoby a jej siikromia je zaruc¢ena. Obmedzena mdze byt len v pripadoch
ustanovenych zakonom", V ustanoveniach ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢L. 21, ¢l. 22 Ustavy SR st nasled-
ne konkretizované dalie préava. Podla ¢l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy SR ,,kazdy ma pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota a zaroven kazdy ma
pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym zne-
uzivanim udajov o svojej osobe“. Podla ¢l. 21 Ustavy SR ,,obydlie je nedotknutelné. Nie je do-
volené don vstupit bez sihlasu toho, kto v iom byva. Domova prehliadka je pripustna len
v suvislosti s trestnym konanim, a to na pisomny a odévodneny prikaz sudcu. Sposob vyko-
nania domovej prehliadky ustanovi zakon. Iné zasahy do nedotknutelnosti obydlia mozno
zakonom dovolit iba vtedy, ked je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu
Zivota, zdravia alebo majetku 0sob, na ochranu prav a slobdd inych alebo na odvratenie za-
vazného ohrozenia verejného poriadku®. Podla ¢l. 22 Ustavy SR ,,listové tajomstvo, tajomstvo
dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochrana osobnych tidajov sa zarucuju. Nikto ne-
smie porusit listové tajomstvo ani tajomstvo inych pisomnosti a zaiznamov, ¢i uZ uchovava-
nych v sikromi, alebo zasielanych postou, alebo inym spésobom, vynimkou su pripady, kto-
ré ustanovi zakon. Rovnako sa zarucuje tajomstvo sprav podavanych telefénom, telegrafom
alebo inym podobnym zariadenim®.

V tejto spojitosti mozno spomenut Nélez Ustavného sudu SR, sp. zn. II. US 1/97, podla kto-
rého ,,ué¢elom Ustavou SR priznaného prava na siikromie je nielen poskytnit ochranu prav
priznanych podla § 11 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej v texte len ,,0Z“), ale zaroven aj zabranit §tatnym organom ako i organom
uzemnej samospravy, aby zasahovali do spravania jednotlivca nad nevyhnutnd mieru a pri-
li§ neprimerane riadili jeho sukromny Zivot“. Pravom na sukromie sa zaru¢uje ochrana hod-
noét uznanych za stkromné pred verejnou mocou, fyzickymi aj pravnickymi osobami. Ochrana
nemateridlnych hodnét stkromnej povahy sa zaru¢uje podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy SR. Tymto us-
tanovenim sa nezarucuje absoltitna ochrana sukromného a rodinného Zivota, ale priznava sa len
ochrana pred neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného zivota. Ustava SR teda
umoznuje také zasahy do siikromného a rodinného Zivota, ktoré st opravnené.

Listina v ¢l. 7 ods. 1 ustanovuje, ze ,nedotknutelnost osoby a jej stikromia je zarucena,
obmedzit ju mozno iba v pripadoch ustanovenych zdkonom®. CL. 10 ods. 2 Listiny kazdé-
mu zarucuje ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.
Cl. 13 Listiny poskytuje ochranu listovému tajomstvu. ,,Nikto nesmie porusit listové tajom-
stvo ani tajomstvo inych pisomnosti a zaznamoyv, ¢i uz uchovavanych v sukromi alebo za-
sielanych postou alebo inym spdsobom, s vynimkou pripadov a spésobom, ktoré ustanovi
zakon. Rovnako sa zarucuje tajomstvo sprav podavanych telefonom, telegrafom alebo inym
podobnym zariadenim®

Samostatnymi osobitnymi pravnymi predpismi sa rozumeju primarne zakon ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,TP), zdkon ¢. 166/2003 Z. z. 0 ochra-

13 SIMOVCEK, L, 2017. Zékonné limity zabezpecovania informacii dolezitych pre trestné konanie. In: Zbornik
prispevkov z vedeckej konferencie s medzinarodnou ucastou konanej dna 23. marca 2017 s nazvom Teoretické
a praktické problémy vyuzivania informacno-technickych prostriedkov v trestnom konani. Praha: Leges, 2017,
s. 48.
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ne stikromia pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zékon o ochrane pred odpoc¢tivanim) v zneni neskorsich pred-
pisov. Dal$im osobitnym zédkonom je zdkon & 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych tidajov a o zme-
ne a doplneni niektorych zakonov."* Charakter osobitného zdkona v zmysle ustanovenia § 119
ods. 2 TP ma aj zakon ¢. 1/2014 Z. z. o organizovani verejnych $portovych podujati v zneni ne-
skorsich predpisov. Podla ustanovenia § 21 tohto zdkona ,,moZno v priestoroch sportovych za-
riadeni vykonavat kamerovymi systémami monitorovanie priebehu $portového podujatia,
vratane ucastnikov $portového podujatia. Vysledky monitorovania mozno zaznamenat na
digitalne zaznamy. Tieto moZno pouzit aj pre ucely trestného konania, za podmienky, Ze
boli ziskané v sulade s ustanoveniami § 21 tohto zakona“

Podla § 10 ods. 21 TP ,,sa informa¢no-technickymi prostriedkami rozumeju elektrotechnic-
ké, radiotechnické, fototechnickeé, optické, mechanické, chemické a iné technické prostriedky
a zariadenia alebo ich stbory pouzité utajovanym spdsobom pri odpocuvani a zazname pre-
vadzky v elektronickych komunikaénych sietach, obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvu-
kovych zdaznamov alebo pri vyhladavani, otvarani a skiimani zasielok, ak sa ich pouzitim zasa-
huje do zékladnych Iudskych prav a slobod®.

Podla § 2 ods. 1 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravne-
nym pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(zakon o ochrane pred odpo¢uvanim) ,sa informac¢no-technickymi prostriedkami rozumeju
elektrotechnické, radiotechnické, fototechnické, optické, mechanické, chemické a iné technic-
ké prostriedky a zariadenia alebo ich subory pouzivané utajovanym spdsobom pri vyhladavani,
otvarani, skimani a vyhodnocovani postovych zésielok a inych dopravovanych zasielok, odpo-
¢tvani a zaznamenavani v ramci telekomunikaénych ¢innosti a vyhotoveni a vyuzivani obrazo-
vych, zvukovych alebo inych zaznamov*.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze pojem informacno-technicky prostriedok nie je ,terminus
technicus® pre oznacenie prostriedkov vyuzivanych organmi §tatu na zasahovanie do sukromia
osoby. Uvedeny pojem je definovany vylu¢ne v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Ani
pravna tprava Ceskej republiky, ktord je z historického hladiska najbliziou pravnou dpravou,
neobsahuje tento pojem. Za informacno-technicky prostriedok sa ¢asto chybne oznacuje napr.
instittt (doékazny prostriedok) odpocuvania a zaznamenavania telekomunikacnej prevadzky
alebo vyhotovovanie obrazovych, zvukovych a inych zdznamov. Ako vyplyva z uvedenych defi-
nicii, informacno-technicky prostriedok je technické zariadenie urcené na ziskavanie informa-
cii, a nie ¢innost. Takato kategorizacia je absolitne nespravna a dochadza k nej na zaklade ne-
spravnej interpretacie definicie informac¢no-technickych prostriedkov.®

Zjednodusene mozno informacno-technické prostriedky definovat ako prostriedky vyuziva-
né utajovanym sposobom, ktorymi $tatny organ zasahuje do stukromia 0sob bez ich predcha-
dzajuceho sthlasu pri:

- vyhladévani, otvérani, skimani a vyhodnocovani postovych zasielok a inych dopravova-

nych zasielok,

- odpocuvani a zaznamenavani telekomunikacnej prevadzky,

14 Skoda len, Ze tento zékon neobsahuje vyslovne také ustanovenie, ako ho obsahoval predchadzajci zakon o ochra-
ne osobnych udajov, ktory v ustanoveni § 15 ods. 7 uvadzal, Ze ,,zdznam z monitorovania priestorov pristupnych
verejnosti pouzity aj pre ucely trestného konania. Plati to vtedy, ak bol obrazovy, zvukovy alebo obrazovo-zvukovy
zaznam pouzity na monitorovanie priestorov pristupnych verejnosti, ziskany v stlade s podmienkami tohto usta-
novenia®

ALAC, M., 2015. Ziskavanie informdcii na spravodajské tcely a na tcely trestného konania. Bratislava: C. H. Beck,
2015, s. 54.
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- vyhotovovani a vyuzivani obrazovych, zvukovych, obrazovo-zvukovych zaznamov alebo

inych zaznamov.

Ako uz bolo uvedené informac¢no-technické prostriedky sa pouzivaji utajovanym spdsobom,
teda bez toho, aby o ich pouziti mali dotknuté osoby vedomost. Toto predstavuje zédklad, s kto-
rym suvisi samotna podstata informacno-technickych prostriedkov, a sucasne je to dévod, pre
ktory st uvedené prostriedky tak vyznamné pre trestné konanie. V opa¢nom pripade, ak by dot-
knuté osoby vedeli o tom, Ze ich komunikacia a iné aktivity st zaznamenavané, pravdepodob-
ne by svoje aktivity obmedzovali, kontakty prerusili tak, aby sa nerealizovala zZiadna protipravna
¢innost, pripadne by posilnili krycie legendy takychto ¢innosti a kontaktov. Takato vedomost
dotknutych 0sdb o pouziti informa¢no-technickych prostriedkov by nésledne smerovala k zma-
reniu ucelu ich pouzivania a pre trestné konania by sa zrejme neziskali objektivne poznatky
o skuto¢nej povahe realizovanych aktivit a o povahe konkrétnej ¢innosti, kontaktov a pod.'¢

Na zaver mozno uviest, Ze pouzitim informacno-technickych prostriedkov sa vyraznym spo-
sobom zasahuje do zédkladnych Tudskych prav dotknutych osob, a to do préava na stukromie,
a z tohto dévodu st nevyhnutné limity ich uplatiiovania. Zaroven sa pozaduje, aby existoval do-
stato¢ny ako i efektivny systém garancii ochrany prav pred zasahmi, ktoré s nezdkonné, nepri-
merané a neodovodnené. Garanciu ochrany prav by mala zabezpecovat ta pravna uprava, kto-
ré pouzitie takychto zasahov umoznuje. Na tieto ucely je zamerand celkovéd tprava podmienok,
za ktorych sa konkrétny institut moze vyuzit, stanovuje sa okruh trestnych ¢inov, pri ktorych je
ich mozné nariadit, fazy konania, v ktorych je mozné institat vykonavat, stanoveny je subjekt
opravneny rozhodnut o ich pouziti, pisomnd forma prikazu, jeho odévodnenie, moznosti vy-
uzitia zistenych informacii, tprava sposobu kontroly dodrziavania zakonnosti pri ich vyuzivani
a v neposlednom rade st upravené moznosti informovania dotknutych osob.

2. Limity uplatiovania informa¢no-technickych prostriedkov podla zasad
trestného konania

Zakladnou ulohou trestného konania je zistit, ¢i sa stal trestny ¢in, zistit jeho pachatela a roz-
hodnut o jeho potrestani. Tomu koresponduje aj posobenie organov ¢innych v trestnom konani
a sudov, ako aj inych subjektov trestného konania pri upeviiovani zdkonnosti, uskuto¢novanie
vychovy obc¢anov v duchu dosledného zachovavania zakonov a pravidiel ob¢ianskeho spoluzitia
a Cestného plnenia povinnosti voci sebe navzajom, voci §tdtu a spolo¢nosti a preventivne pdso-
benie. Takyto ciel je mozné naplnit len v tom pripade, ak trestné konanie vychadza z urcitych
vys$ich principov a pravidiel, ktoré sa prierezovo a dosledne aplikuju pocas trestného konania.
Ide o tzv. zakladné zasady trestného konania, ktoré sa chapu ako pramene, vychodiskové body
nielen trestného konania, ale aj trestného prava procesného ako celku, a ich spravne formulova-
nie je nezanedbatelnym aspektom nielen pri aplikacii TP, ale aj pri jeho vypracovavani a schva-
lovani, ako aj pri jeho dal$ich zmenach.”

Zakladné zasady trestného konania predstavuju tie vedice pravne idey, ktorym toto postave-
nie priznava zdkon. Na zdkladnych zasadach je vybudovany cely trestny proces, celd organizacia
trestného konania, rozdelenie funkcii v trestnom konani, teda aj vsetky systémové a struktural-

16 PERHACS, Z., PERHACSOVA, A., 2013. Pravna uprava pouzivania informacno-technickych prostriedkov
(2. ¢ast). In: Justi¢na revue: Casopis pre pravnu prax, 2013, &. 5, s. 708.

17 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P, a kol., 2007. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. preprac.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 106.
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ne trestno-procesné vztahy. Bez samotného pochopenia vyznamu zakladnych zasad trestného
konania nemozno porozumiet jednotlivym ustanoveniam TP a spravne ich aplikovat v praxi.'®

Vzhladom na tieto skuto¢nosti mozno teda uviest, Ze pouzitie informac¢no-technickych pro-
striedkov musi byt v stlade so zakladnymi zdsadami trestného konania. To znamena, Ze limi-
tacia uplatnovania informac¢no-technickych prostriedkov je dana aj podla zédkladnych zasad
trestného konania. Za zakladné zasady trestného konania, ktoré limituji uplatnovanie infor-
macno-technickych prostriedkov mozno povazovat zasadu stihania len zo zakonnych ddvo-
dov a zadkonnym spdsobom, zasadu primeranosti a zdrzanlivosti, vyhladavaciu zasadu a za-
sadu zistenia skutkového stavu veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti.

Zasada stihania len zo zakonnych dovodov a zakonnym sposobom je obsiahnutd v ustano-
veni § 2 ods. 1 TP, podla ktorého nikto neméze byt stihany ako obvineny inak nez zo zakonnych
ddvodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zékon. Uvedena zasada limituje uplatiiovanie po-
uzitie informac¢no-technickych prostriedkov tym, ze zasah do sikromia dotknutej osoby je
mozny len na ziklade zakona a sposobom, ktory je v sulade so zakonom. Taktiez uvedena
zasada limituje uplatniovanie informac¢no-technickych prostriedkov tym, ze prikaz alebo navrh
na pouzitie informacno-technickych prostriedkov, predstavujuci zasah do prava na sukro-
mie musi byt nalezitym spdsobom odévodneny napr. podla § 108 ods. 4 TP ,,...Prikaz na vyda-
nie zasielok podla odseku 2 sa musi odévodnit®, podla § 114 ods. 2 TP ,,Prikaz na vyhotovenie
obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov vydava pisomne predseda senatu,
pred zadatim trestného stihania alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na na-
vrh prokuratora. Navrh musi byt od6vodneny podozrenim z konkrétnej trestnej ¢innosti a tiez
udajmi o osobach a veciach..., podla § 115 ods. 3 TP ,,Prikaz na odpoctvanie a zaznam tele-
komunikacnej prevadzky sa musi vydat pisomne a odévodnit aj skutkovymi okolnostami, a to
osobitne na kazdu ucastnicku stanicu alebo zariadenie..., podla § 116 ods. 2 TP ,,Prikaz na zis-
tenie a oznadmenie udajov o telekomunikac¢nej prevadzke vydava predseda senatu a pred zacatim
trestného stihania alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na navrh prokurato-
ra, ktory musi byt pisomny a od6vodneny aj skutkovymi okolnostami. Prikaz na zistenie a ozna-
menie udajov o telekomunikac¢nej prevadzke sa musi vydat pisomne a odovodnit...,zistovanie
a oznamovanie tychto tdajov mdze trvat najviac Sest mesiacov, tento ¢as moze v pripravnom
konani na pisomny a odévodneny névrh prokuratora sudca pre pripravne konanie predlzit vzdy
o dalsie dva mesiace, a to aj opakovane...“

Zasada primeranosti a zdrzanlivosti predstavuje jednu z novych procesnych zasad, ktora
je upravena v ustanoveni § 2 ods. 2 TP, podla ktorého do zékladnych prav a slobdd osob v pri-
padoch dovolenych zdkonom mozno zasahovat len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie ucelu
trestného konania, pri¢om treba respektovat dostojnost osob a ich sukromie. Vyrazom limitov
uplatniovania informac¢no-technickych prostriedkov v pripade zdsady primeranosti a zdrzan-
livosti je obmedzenie rozsahu trestnych ¢inov, v pripade ktorych mozno pouzit informac-
no-technické prostriedky napr. podla § 114 ods. 1 TP ,,V trestnom konani pre umyselny trestny
¢in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevy-
$ujticou tri roky, korupciu alebo pre iny umyselny trestny ¢in, o ktorom na konanie zavizuje me-
dzinarodna zmluva, mozno vyhotovit obrazovy, zvukovy alebo obrazovo-zvukovy zdznam...%
podla § 114 ods. 2 TP ,,...Vyhotovenie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych za-
znamov spojenych s priamym vstupom do obydlia je pripustné len v trestnom konani o zloci-
ne, korupcii, trestnom ¢ine zneuzivania pravomoci verejného ¢initela, trestnom cine legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti alebo pre iny tmyselny trestny ¢in, o ktorom na konanie zavédzuje me-

18 TVOR, J., POLAK, P, ZAHORA, J., 2017. Trestné pravo procesné I. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 51.
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dzinarodna zmluva..., podla § 114 ods. 7 TP ,V inej trestnej veci, ako je t4, v ktorej boli vyho-
tovené obrazové, zvukové alebo obrazovo-zvukové zaznamy, mozno zaznam ako dokaz pouzit
len vtedy, ak sa sticasne aj v tejto veci vedie trestné konanie pre umyselny trestny ¢in, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujicou tri roky,
korupciu, trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, trestny ¢in legalizacie prijmu
z trestnej ¢innosti alebo pre iny imyselny trestny ¢in, o ktorom na konanie zavazuje medzina-
rodna zmluva., podla § 115 ods. 1 TP ,)V trestnom konani o zlocine, korupcii, trestnych ¢inoch
extrémizmu, trestnom ¢ine zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, trestnom cine legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti alebo pre iny tmyselny trestny ¢in, o ktorom na konanie zavédzuje me-
dzindrodnd zmluva, mozno vydat prikaz na odpoc¢uvanie a zdznam telekomunikacnej prevadz-
ky..., podla § 115 ods. 5 TP ,)V trestnom konani pre iny umyselny trestny ¢in, ako je uvedeny
v odseku 1, moze vydat prikaz na odpoctvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky predse-
da senatu..., podla § 116 ods. 1 TP ,V trestnom konani pre umyselny trestny ¢in, za ktory za-
kon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica je najmenej tri roky, pre trestny ¢in
ochrany sukromia v obydli podla § 194a, podvodu podla § 221, nebezpe¢ného vyhrazania podla
§ 360, nebezpe¢ného prenasledovania podla § 360a, $irenia poplasnej spravy podla § 361, pod-
necovania podla § 337, schvalovania trestného ¢inu podla § 338, pre trestny ¢in, ktorym bola
sposobena tazka ujma na zdravi alebo smrt alebo pre iny umyselny trestny ¢in, pri ktorom na
konanie zavdzuje medzinarodna zmluva, mozno vydat prikaz na zistenie a oznamenie udajov
o telekomunikac¢nej prevadzke...

Dal$im vyrazom limitov uplatiiovania informac¢no-technickych prostriedkov prostrednic-
tvom zasady primeranosti a zdrzanlivosti je aj samotné vyjadrenie v konkrétnych ustanove-
niach TP kedy a za akych podmienok moZno uplatnit informacno-technické prostriedky"
napr. v § 108 ods. 1 TP ,,Ak je na objasnenie skuto¢nosti zavaznych pre trestné konanie nevy-
hnutné zistit obsah nedorucenych telegramov, listov alebo inych zasielok...“, v § 108 ods. 2 TP
»-.ak je na objasnenie skuto¢nosti zavaznych pre trestné konanie nevyhnutné zistit jej obsah.”
v § 114 ods. 1 TP ,,...mozno vyhotovit obrazovy, zvukovy alebo obrazovo-zvukovy zdznam, ak
mozno dovodne predpokladat, ze nim budu zistené skuto¢nosti vyznamné pre trestné kona-
nie., v § 114 ods. 2 TP ,,...Vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych
zaznamov spojenych s priamym vstupom do obydlia je pripustné len v trestnom konani o zlo-
¢ine..., v § 115 ods. 1 TP ,,...mozno vydat prikaz na odpoctivanie a zaznam telekomunikac¢nej
prevadzky, ak mozno dévodne predpokladat, Ze budu zistené skuto¢nosti vyznamné pre trest-
né konanie. Prikaz mozno vydat, ak nemozno sledovany ucel dosiahnut inak alebo ak by bolo
jeho dosiahnutie inym spdsobom podstatne stazené., v § 115 ods. 2 TP ,,...Ak ide o vec, ktora
neznesie odklad, a prikaz sudcu pre pripravné konanie nemozno ziskat vopred, moze taky pri-
kaz pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani vydat prokurator, ak odpocu-
vanie a zaznam telekomunikac¢nej prevadzky nie je spojené so vstupom do obydlia, ktory vsak
musi najneskdr do 24 hodin od jeho vydania potvrdit sudca pre pripravné konanie..., v § 115
ods. 5 TP ,)V trestnom konani pre iny umyselny trestny ¢in, ako je uvedeny v odseku 1, moze
vydat prikaz na odpocuvanie a zdznam telekomunikaénej prevadzky predseda sendtu, pred za-
¢atim trestného stihania alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na navrh pro-
kurétora iba so sihlasom uzivatela odpo¢uvaného alebo zaznamenavaného telekomunika¢ného
zariadenia., v § 116 ods. 1 TP ,,....mozno vydat prikaz na zistenie a oznamenie idajov o teleko-
munikacnej prevadzke, ktoré st predmetom telekomunika¢ného tajomstva, alebo na ktoré sa

1 ZAHORA, J., 2018. Uplatiiovanie zésady primeranosti a zdrzanlivosti pri vyuzivani informa¢no-technickych pro-
striedkov v trestnom konani v Slovenskej republike. In: Casopis pro pravni védu a praxi, 2018, ro¢. 26, &. 1, 5. 33 -
35.
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vztahuje ochrana osobnych tdajov, ktoré st nevyhnutné na objasnenie skutoc¢nosti dolezitych
pre trestné konanie. Prikaz mozno vydat, ak nemozno sledovany tcel dosiahnut inak alebo ak
by bolo jeho dosiahnutie inym spésobom podstatne stazené. Uplatnenim zésady primeranosti
a zdrzanlivosti, ako limitu pouzitia informa¢no-technickych prostriedkov, je aj poziadavka ich
subsidiarneho pouzitia, a to vtedy, ak ,,nemozno sledovany ciel dosiahnut inak alebo ak by bolo
jeho dosiahnutie inym spdsobom podstatne stazené®. Konkrétne je to v pripade podla § 115
ods. 1 druha veta Trestného poriadku, podla ktorého jednou z kumulativnych podmienok vyda-
nia prikazu na odpoctvanie a zaznam telekomunikac¢nej prevadzky je podmienka ,,ak nemoz-
no sledovany ciel dosiahnut inak alebo ak by bolo jeho dosiahnutie inym spdsobom podstatne
stazené®, ako aj v pripade podla § 116 ods. 1 poslednd veta Trestného poriadku, podla ktorého je
taktiez jednou z kumulativnych podmienok vydania prikazu na ozndmenie tdajov o telekomu-
nikacnej prevadzke taka istd podmienka.

Vyhladavacia zasada a zasada zistenia skutkového stavu veci, o ktorom nie su dovodné
pochybnosti je obsiahnuta v § 2 ods. 10 TP, podla ktorého organy ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie si dévodné pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. V zmysle zasady oficiality organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasiuji okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okol-
nosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie. Dékazy obstaravajui z tiradnej povinnosti. V tejto spojitosti moz-
no spomentt aj ustanovenie § 1 TP, podla ktorého ,,Trestny poriadok upravuje postup organov
¢innych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné ¢iny boli nalezite zistené a ich pachatelia
podla zakona spravodlivo potrestani, pricom treba reSpektovat zakladné prava a slobody fyzic-
kych osob a pravnickych osob.“

Zasada zistenia skutkového stavu veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti limitu-
je uplatnovanie informacno-technickych prostriedkov, v tom zmysle, ze k pouzitiu informac-
no-technickych prostriedkov by malo dojst az v takom pripade, ked zisteny skutkovy stav
veci dostato¢ne odovodiuje pouzitie takych prostriedkov, ktoré invazivnym spdsobom zasa-
hujt do prava na sukromie, ¢im sa rozumeju zasahy prostrednictvom informacno-technickych
prostriedkov. Takéto odévodnenie by sa malo premietnut aj do samotnych navrhov a rovnako do
prikazov na pouzitie informacno-technickych prostriedkov. Z tejto zdkladnej zasady mozno od-
vodit aj limit, Ze informac¢no technicky prostriedok mozno pouzit vtedy, ak je to nevyhnutné
na zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie s pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom
na ich rozhodnutie. Uvedena zasada limituje uplatiiovanie informacno-technickych prostried-
kov aj v tom zmysle, Ze ak pouzitim informacno-technickych prostriedkov sa zistil skutkovy
stav veci, o ktorom nie s dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhod-
nutie, tak pouzitie informac¢no-technickych prostriedkov by sa malo ukon¢it. Rovnako vsak
je potrebné spomentt, Ze uvedena zasada v sebe zahfna nielen pochybnosti o zisteni skutkové-
ho stavu, ale zaroven pochybnosti o moznosti obstarania a vykonania dal$ich dokazov, ktoré by
tento skutkovy stav, resp. vykonané dokazovanie zmenili.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, ze k pouzitiu informa¢no-technickych prostriedkov by
malo dojst, azZ v tom pripade, ked prokurator resp. sudca vzhladom na doposial zisteny skut-
kovy stav veci nadobudne presvedcenie, ktoré by malo byt premietnuté v odévodneni navr-
hu resp. prikazu, Ze je potrebné pouzit informacno-technické prostriedky. Mozno vychadzat
z premisy, ze informacno-technické prostriedky predstavuju prostriedok ,,ultima ratio®, ¢o zna-
mend, Ze $tatne organy by sa k pouzitiu takéhoto invazivneho prostriedku mali uchylit az vte-
dy, ked predosle dokazné prostriedky sa javili ako nedostacujice resp. nepostacujice a sucasny

52



Limity uplatiiovania informacno-technickych prostriedkov vyplyvajtice zo zdkladnych zdsad trestného...

skutkovy stav veci si to vyzaduje. To znamend, ze k takymto zasahom do garantovanych lud-
skych prav nemoze dochadzat svojvolne a bezohladne, ale az po ich dokladnom zvazeni.

Vyhladavacia zasada tzko savisi so zasadou zistenia skutkového stavu veci, o ktorom nie st
ddévodné pochybnosti a rovnako je vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 TP. V zmysle uvedene;j
zasady, organy ¢inné v trestnom konani st povinné objasnovat jednak okolnosti svedciace
proti obvinenému a jednak aj okolnosti sved¢iace v prospech obvineného, nakolko organy
¢inné v trestnom konani st povinné obstaravat dokazy na zistenie skutkového stavu veci. Limity
uplatniovania informacno-technickych prostriedkov v zmysle vyhladavacej zdsady mozno vidiet
v tom, Ze ulohou organov ¢innych v trestnom konani nie je preukazat vinu, ale zistit skutkovy
stav veci, a zdroven preukazat, Ze jednotlivé skutkové okolnosti, ktoré tvoria mozaiku pravdepo-
dobného priebehu skutkového stavu veci, stoja na redlnom zaklade a vzajomne do seba zapada-
ju. Az nasledne organy ¢inné v trestnom konani majt skutkovy stav veci nezévisle posudit, bez
ohladu na vonkajsie vplyvy, a az na takomto zaklade prijat adekvatne rozhodnutia. Je potrebné
uviest, Ze je nielen v rozpore so zmyslom trestného konania v pravnom $tate, ale priamo i pro-
tizakonné, ak predstavitelia organov ¢innych v trestnom konani vnimaju svoju rolu iba ako ¢i-
nitelov, ktori maju dokazat vinu a takto Uspes$ne uzatvarat pripady, ¢o sa bude dobre vynimat
v oficidlnych $tatistikach. Takéto vnimanie poslania organov ¢innych v trestnom konani je tak-
tiez v rozpore so zakladnymi zasadami trestného konania, ktoré su priamo zavizné. Na zaver je
potrebné dodat, Ze dosledné dodrziavanie zasad uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 10 TP je ve-
cou osobnej zodpovednosti a nevyhnutnej miery zdravého idealizmu vlozeného do inak prag-
matického pristupu k veci u kazdého jednotlivého predstavitela organov ¢innych v trestnom
konani.

3. Limity uplatiovania informacno-technickych prostriedkov
podla judikatury ESLP

Limity uplatiovania informacno-technickych prostriedkov mozno pozorovat aj v obsahu rele-
vantnej judikatiry ESLP. Ochrana Iudskych prav a mozné zasahy statnych organov do takychto
prav totiz boli a neustéle su imanentnou sucastou posudzovania a rozhodovania ESL'P.

Vo svojej skorsej judikatdre sud povazoval tieto prava za absolutne, t. zn. zasadzoval sa za ab-
solutnu ochranu tychto prav. Postupom ¢asu, najmia vplyvom rozvoja organizovaného zlocinu,
ktory zacal ohrozovat Eurdpu, sud pripustil, Ze zasahy do tychto prav st mozné za striktného
splnenia urcitych podmienok. ESLP vo svojom rozhodnuti z roku 1968 pod nazvom ,,Belgicky
jazykovy pripad“*' povazoval pravo na sukromie, pravo na ochranu rodinného Zivota, pravo na
ochranu komunikovanych skuto¢nosti za tak zavazné, ze ich povazoval za absolutne prava, do
ktorych sa akykolvek zasah nepripusta a Statne organy za ziadnych okolnosti nemaji moznost
a ani opravnenie do nich zasahovat. Av§ak uz v roku 1978 sid vo svojom rozhodnuti** konstato-
val, Ze ur¢ité zasahy do prava na stikromie sti mozné, no musia splnat poziadavky uvedené v &l. 8
ods. 2 Dohovoru.” Uvedenym prelomovym rozhodnutim std pripustil, Ze pravo na ochranu st-
kromia je préavom relativnym.

20 KOLESAR, J., 2010. Perspektivy dokazovania v trestnom konani s dorazom na znalecké dokazovanie. Prievidza:
Citicom, 2010, s. 17 - 18.

2! Rozsudok ESLP z 23. jula 1968 ,Belgicky jazykovy pripad®

2 Rozsudok ESLP zo 6. septembra 1978 vo veci Klass vs. Nemecko.

2 TITTLOVA, M., 2016. Kritické zhodnotenie trestnopravnej ipravy odpocivania a zdznamu telekomunikaénej
prevadzky. In: Justi¢nd revue: ¢asopis pre pravnu prax, 2016, roc. 68, ¢. 6-7, s. 750.
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ESLP pri posudzovani pripadov tykajicich sa pouzitia prostriedkov, ktoré zasahuju do ga-
rantovanych ludskych prav, kladie osobity déraz na podmienku suladu so zdkonom, teda zluci-
telnost vnutro$tatnej pravnej tpravy s garanciou prav podla ¢l. 8 Dohovoru. V zmysle ustalenej
judikatury ESLP uvedena podmienka je vyjadrend implicitne v poziadavke, aby prislusny za-
kon, ktory predstavuje zakonny podklad pre opatrenia zasahujuce do stikromia dotknutych
0s0b, bol takymto osobam dostatocne pristupny, aby mohli predvidat dosledky jeho aplika-
cie a sucasne aby bol zlucitelny s principmi pravneho $tatu. Neznamena to vsak, Ze ,,predvi-
datelnost“ méd znamenat, ze osoba bude spdsobila predvidat, Ze statne organy voci nej vyuziva-
ju tajné opatrenia na jej sledovanie. Ide o poziadavku, aby vnutrostatna uprava bola dostato¢ne
jasna a zrozumitelna, aby osoba vedela predvidat za akych okolnosti a za akych podmienok je
mozné pouzit voci nej takéto opatrenia. ESLP zaroven zdoraznil, potrebu adekvatnych a aucin-
nych zaruk voci zneuzitiu, ¢o je odrazom limitov vyuZitia takychto prostriedkov kazdého jed-
notlivého $tatu. Z judikatury ESLP v stvislosti s moznymi zdsahmi do prav garantovanych v ¢l. 8
Dohovoru vyplyva, Ze ak maju byt tieto zasahy pripustné a ospravedlnitelné, je nutné strikt-
né a jasné stanovenie limitov pouzitia prostriedkov, ktorymi je mozné do nich zasiahnut.

Mozno teda povedat, Ze ustanovenia ¢l. 8 Dohovoru, podla ktorych mozno zasiahnut za is-
tych okolnosti do prava na sukromie, neskdr dotvorila judikatira ESLP, na ktort sa ¢asto odvo-
lava aj Ustavny sud Slovenskej republiky.

Vzhladom na skutoc¢nost, Ze zavaznost moznych zasahov $tatu do sukromia je mnohokrat
spojena s tazko napravitelnymi nasledkami, ESLP posudzuje pravo na sikromie vo v$etkych pri-
padoch velmi citlivo. Pri jednotlivych pripadoch kladie velky doraz na posudzovanie kvality re-
levantnej vnuatrostatnej tpravy daného $tatu a preto pravo na stukromie vykladd judikatirou vo
vztahu ku kazdému rieSenému pripadu osobitne. V kazdom pripade sa posudzuje opravnenost
zasahov do prava na sukromie (nielen prostrednictvom informa¢no-technickych prostriedkov)
a skima sa, ¢i dany skutkovy stav mozno ,ratio materiae“ povazovat za sicast prava na stkro-
mie. ESLP mnohokrat vyslovil porusenie ¢lanku 8 Dohovoru, prave z dévodu nedostato¢ne;j
podrobnosti prislusnych zakonov. Vyvoj nazorov ESLP na moznosti zasahov do sukromia po-
uzitim aj informac¢no-technickych prostriedkov mozno sledovat na nasledovnych jednotlivych
rozhodnutiach:

Pripad Marcks proti Belgicku® z roku 1970. Sudca si v uvedenom pripade vylozil pravo na
sukromie nasledovne: Osoba a jeho rodina by nemala byt vystavena prehliadkam a vypocuva-
niam v prostredi domova, vysluchom, nasadzovaniu skrytych odpocuvacich pristrojov ($pic-
lovaniu), nahravaniu telefonickych rozhovorov alebo ich prerusovanim - stru¢ne celej skale
fasistickych a komunistickych inkvizitorskych praktik takych, ako boli zriedkavo zname, prinaj-
menej v zapadnej Eurdpe, od obdobi nabozenskej intolerancie a titlaku az pokym (ideoldgia na-
hradila ndbozenstvo) sa znovu nestali prevldadajucimi v mnohych krajindch medzi dvoma sve-
tovymi vojnami a neskor.

Pripad Klass proti Nemecku® z roku 1978. Ide prelomovym judikat, v ktorom ESLP povolil
moznost sledovania podozrivych 0sob a vyuzit vo¢i nim prostriedky tajného dohladu. V uvede-
nom pripade sud pripustil, ze zasahy do prava na stukromie (v uvedenom pripade islo o o zasah
prostrednictvom informaéno-technickych prostriedkov — odpoctivanie a zdznam telekomuni-
kac¢nej prevadzky) st pripustné a ospravedlnitelné, avéak len vtedy, ak spliiaju podmienky ¢l. 8
ods. 2 Dohovoru. ESLP vyzaduje restriktivnu interpretaciu predmetného ¢lanku a presvedci-
vost preukazania nevyhnutnosti pouzitia takychto invazivnych prostriedkov do stikromia. Pod-

* Rozsudok ESTP z 13. juna 1970 vo veci Marckx vs. Belgicko.
% Rozsudok ESTP zo 6. septembra 1978 vo veci Klass vs. Nemecko.
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la ESLP prostriedky tajného dohladu moézu byt voci jednotlivcom pouzité a opodstatiuju ich
dve okolnosti: technicky pokrok zaznamenany vo vyvoji $pionaznych prostriedkov a nasledne aj
v prostriedkoch kontragpionazneho dohladu a druhou okolnostou je rozmach terorizmu v Eu-
répe. Uvedené okolnosti zapri¢inuji, Ze demokratické zriadenia sa ocitaji v ohrozeni. V uve-
denom pripade teda sud pripustil, Ze existencia pravnej Gpravy, ktorou sa umoznuje uplatnenie
tajného dohladu nad postovymi zasielkami a telekomunikaciami za vynimoc¢nych podmienok
je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutna v zdujme narodnej bezpecnosti alebo na predcha-
dzanie zlo¢innosti.

Pripad Malone proti Spojenému kralovstvu® z roku 1984. V uvedenom pripade sa nepo-
darilo britskej vldde preukazat pred ESLP, Ze jej pravomoc odpocuvat telefonické rozhovory
ma jasny, zrozumitelny a predvidatelny zdkonny podklad na nasadenie uvedeného prostriedku.
Podla stdu nebola splnend zakladna podmienka, aby mozné zasahy do prava na sukromie boli
obmedzené iba na zéklade zakona, pricom podla jeho skorsej judikatiry sa vyzaduje, aby zakon
bol ob¢anom dostato¢ne pristupny, sformulovany s dostato¢nou presnostou, aby umoznil ob-
¢anovi prisposobit svoje konanie, aby bol ob¢an schopny odhadnit podmienky a okolnosti za
ktorych jeho konanie poskytne §tatnym organom opravnenie k zasahu do jeho garantovanych
prav. V Spojenom kralovstve nebol dostatocne jasne urceny rozsah a sposob, ktorym bolo usku-
to¢nované rozhodnutie radov rozhodujucich o vyuziti odpoctvania. Mozné zasahy do garan-
tovanych prav neboli upravené jasnym zakonom, ale celou radou neprehladnych pravnych pred-
pisov a principmi common law.

Pripad Mersch a dalsi proti Luxembursku® z roku 1985. ESL'P stanovil, Ze tiroven podrob-
nosti, s akou maju byt vo vnutrostatnom zakone definované podmienky a okolnosti, kedy moze
byt zasah $tatu pouzity, ma poskytovat iba vseobecnt pravdepodobnost tychto okolnosti, aby je-
dinec vedel, v akych situdciach moze byt jeho telefénny hovor odpoctvany. Nikdy nie moznost
jedinca vopred varovat na moznost odpocuvania v danej konkrétnej situdcii.

Pripad Valenzuela Contreras proti Spanielsku®® z roku 1998. ESLP v uvedenom pripade
konstatoval, ze poziadavka predvidatelnosti zakona znamena v oblasti monitorovania telefonic-
kych rozhovorov to, Ze vo vnitro$tatnom prave musia byt jednoznacne stanovené zaruky stano-
vujuce rozsah pre uvazenie prislusnych organov a spdsob, ktorym ma byt monitorovanie usku-
to¢nené, aby tak jasne limitovali uvazenie organov statu pri aplikacii tychto prostriedkov.

Pripad Kruslin proti Francuzsku® z roku 1990. V uvedenom pripade ESLP posudzoval sa-
lad francuzskeho zakonného podkladu pre odpoctvanie. Franctzsky trestny zakon obsahoval
nasledovné ustanovenie: ,,VySetrujtci sudca pouzije v sulade so zdkonom vsetky vySetrovacie
prostriedky, ktoré povazuje za uzito¢né k néjdeniu pravdy*. Franctizske sidy si predmetné usta-
novenie vykladali ako zmocnujtice na nariadenie odpocuvania. Podla ESLP predmetné usta-
novenie bolo v rozpore s Dohovorom, z dovodu absencie zaruk proti svojvolnému zneuzitiu
poskytnutej pravomoci, ¢im nebola splnena poziadavka existencie primeranych opatreni proti
zneuzitiu, ktora by mala stanovit okruh ¢inov, pri ktorych je mozné takyto prostriedok vyuzit,
dobu trvania a pod.

Pripad Rotaru proti Rumunsku® z roku 2000. ESLP posudzoval, ¢i zdkon umoznujuci zasah
do prava na sukromie je pre osoby dostupny a predvidatelny. Sid stanovil minimalne poziadav-

* Rozsudok ESTP zo 2. augusta 1984 vo veci Malone vs. Spojené kralovstvo.

¥ Rozsudok ESLP z 10. maja 1985 vo veci Mersch a dalsi vs. Luxembursko.

28 Rozsudok ESLP zo 30. jula 1998 vo veci Valenzuela Contreras vs. Spanielsko.
» Rozsudok ESTP z 24. aprila 1990 vo veci Kruslin vs. Franctizsko.

% Rozsudok ESLP zo 4. maja 2000 vo veci Rotaru vs. Rumunsko.
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ky na zaruky, ktoré by mali byt stanovené vo vnutrostatnom zakone tak, aby zabranili moznému
zneuzitiu. Zdkon podla ESLP musi upravovat vymedzenie trestnych ¢inov, pri ktorych je mozné
odpocuvanie pouzit (musi ist o zdvaznu trestnd ¢innost, v ziadnom pripade nesmie ist o ,,kaz-
dy* trestny ¢in), vymedzenie skupin 0sob, ktoré moézu byt odpocuvané, procediru posudzova-
nia, vyuzivania a ukladania dat ziskanych odpoc¢tuvanim, zaruky proti ziskaniu dat z odpocava-
nia inymi osobami, ¢i inému zneuzitiu (dohlad sudu alebo zakotvenie inej nezavislej kontroly),
ako aj podmienky, podla ktorych maju byt vysledky z odpoctvania vymazané ¢i inak znicené.

Pripad Liberty a dalsi proti Spojenému Kralovstvu®' z roku 2008. ESLP v uvedenom pri-
pade preskiimaval vnuatrostatnu pravnu tpravu a dospel k zaveru, Ze nebola dostato¢ne jas-
nd, neposkytovala primeranu ochranu proti zneuzitiu, priznavala tatnym organom taky rozsah
a spdsob vykonu zachytavania a odpoc¢uvania telekomunikacie, ktora poskytovala Sirokd mieru
ich volnej uvahy. Predovsetkym neupravovala vo verejnosti dostupnej podobe Ziadnu selekciu,
odovzdavanie, uchovavanie a znicenie zachyteného materialu, ako to vyzaduje skorsia judika-
tara sudu.

Pripad Kirov proti Bulharsku z 2008.>> V uvedenom pripade sa ESLP zaoberal poziadavkou
existencie ex post notifika¢ného mechanizmu v pravnej tprave Bulharska. Stid skonstatoval, Ze
stazovatel, ktory sa dozvedel o odpoc¢uvani, nemal moznost ziskat ziadne informacie o okolnos-
tiach, za ktorych bolo nariadené, o jeho trvani alebo o ziskanych poznatkoch, pretoze informa-
cie boli predmetom $tatneho tajomstva a boli klasifikované ako ,,prisne tajné, a boli znicené este
pred skonc¢enim trestného konania proti nemu na zaklade interného predpisu ministra vnutra.
Sud v uvedenom pripade skonstatoval, Ze bulharska vnutro$tatna tiprava jednoznacne preuka-
zuje absenciu akejkolvek ,a posteriori“ kontroly, ¢i uz automatickej alebo na zaklade ziadosti
dotknutej osoby a osoby nepozivaju minimalne zaruky proti svojvolnym zasahom do ich prav.

Pripad Kvasnica proti Slovenskej republike® z roku 2009. Premetom staznosti bolo posu-
dzovanie ¢i doslo k zasahu do prava na sukromie stazovatela, ktory pred sudom tvrdil, ze zo
strany $tatnych organov doslo k takému zasahu do jeho telefonickej komunikacie, ktory nebol
v sulade so slovenskymi zakonmi, ale predovsetkym neslo o zasah, ktory by bol v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutny. Stazovatel taktiez namietal porusenie ¢l. 6 Dohovoru, kedZe v danom
Case neexistovali zakonné pravidla, ktoré by urc¢ovali vecnt prislusnost sudov vo vztahu k agen-
de odpocuvania a poukazoval na nestlad realizovanych opatreni vo¢i nemu s platnou pravnou
upravou, ako aj jej kvalitu, predovsetkym na nedostato¢ny sposob upravenia zaruk proti zneuzi-
tiu. Okolnosti pripadu boli preverované zo strany in$pekcie ministerstva vnutra, ktora na tento
ucel zriadila komisiu odbornikov, ti ale nezistili Ziadne porusenia pravnych predpisov v uvede-
nom pripade p. Kvasnicu. ESLP napriek tomu poukazal na mnozstvo pochybeni zo strany $tat-
nych organov, pokial ide o dodrzanie pravnych predpisov v stazovatelovom pripade. Std uvie-
dol, Ze v stazovatelovom pripade neboli splnené vsetky zakonné podmienky, najmé ze nebolo
preukazané, ze boli dodrzané zéruky tykajtce sa dizky zasahu, Ze existovala nepretrzita sudna
kontrola odpoc¢uvania, ze dévody na pouzitie informacno-technickych prostriedkov trvali, ze
boli prijaté opatrenia s cielom zabranit odpoctvaniu telefonickych hovorov medzi stazovate-
lom ako advokatom a jeho trestne stihanymi klientmi, Ze zasah obmedzil nedotknutelnost jeho
obydlia, sikromny charakter kore§pondencie iba v rozsahu, ktory bol nevyhnutny. Z uvedenych
dévodov ESLP vyslovil porusenie ¢l. 8 Dohovoru.

1 Rozsudok ESLP z 1. jula 2008 vo veci Liberty a dalsi vs. Spojené kralovstvo.
*2 Rozsudok ESLP z 22. méja 2008 vo veci Kirov proti Bulharsku.
¥ Rozsudok ESLP z 9. jina 2009 vo veci Kvasnica proti Slovenskej republike.
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V tejto suvislosti je treba uviest, ze ESLP nadalej pokracuje v posudzovani jednotlivych pri-
padov, v ktorych malo prist zo strany $tatnych organov k zasahu do stikromia prostrednictvom
pouzitia prostriedkov na utajené ziskanie informacii, pricom kazdy pripad posudzuje prisne
individuélne, ale na druhej strane v stlade so zovSeobecnenymi doteraz judikovanymi pozia-
davkami na limity (podmienky) zasahov do sukromia takymito prostriedkami tak, ako je to
uvedené v predchadzajicom texte.

Zaver

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v prispevku mozno konstatovat, Ze slovenské pravne pro-
stredie vytvara vo v§eobecnych, ale aj v $pecidlnych pravnych predpisoch dostatok limitov pre
legalne, legitimne a proporcionalne pouzivanie informac¢no-technickych prostriedkov v trest-
nom konani, tak ako to vyplyva z relevantnych ustanoveni medzindrodnej a nadnarodnej tp-
ravy, vratane judikatiry ESLP. Existujica narodna pravna uprava nie je uplne idedlna, ale aj tak
je v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z judikatary ESLP, ktord sa vztahuje na zasahy do sui-
kromia ob¢anov. Predovs$etkym ide o splnenie poziadavky predvidatelnosti pouzitia zasahov do
sukromia takymito prostriedkami, poziadavky existencie adekvatnych a Gc¢innych zaruk proti
zneuzitiu takychto prostriedkov, ako aj poziadavky striktnosti a jasnosti stanovenia pravnych li-
mitov pouzitia tychto prostriedkov. Napriek tomu nie je mozné v jednotlivych pripadoch tplne
vylucit, aby v procese realizacie informac¢no-technickych prostriedkov a v procese nakladania
s informdciami ziskanymi takymito postupmi nedochadzalo k poruseniu, ¢i obchadzaniu, nie-
ktorych limitov. To uz ale nie je ani tak otdzka pravnej upravy, ako skor otazka jej aplikacie.
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Informacno-technické prostriedky - vybrané aplikacné
problémy v praxi

Information-technical Tools - Selected Application Problems in Practice

Marek Kordik!

Abstrakt: Uvedeny prispevok sa zaoberd aktudlnymi aplikacnymi problémami na viseku pouZitia informac-
no-technickych prostriedkov. Stucasnd aplikacnd prax v spojeni so stavom legislativy a vedecko-technickym
pokrokom prindsa nové vyzvy, s ktorymi sa v kazdodennej praxi organy cinné v trestnom konani stretdvaji.
Jeden zo siicasnych vypuklych problémov je fakt, Ze sa stiera rozdiel medzi informacno-technickym prostried-
kom a operativno-pdtracim prostriedkom. Prave na uvedené problémy poukazuje tento prispevok.

Abstract: This paper deals with current application problems in the area of using information- technical
tools. Current application practice, coupled with legislation and scientific and technological progress, brings
new challenges that law enforcement agencies encounter in their daily practice. One of the emerging prob-
lems is the fact that the difference between the information technical tools and the operative-search methods
is blurred. This is the topic that the contribution points out.

Klii¢ové slovd: informacno-technicky prostriedok, operativno-pdtraci prostriedok, vyhotovovanie obrazo-
vych, zvukovych a obrazovo-zvukovych zdznamov, prostriedky ndstrahovej techniky.

Keywords: interception, trap techniques, search and detecting techniques, recording.

Informacno-technicky prostriedok vs. operativno-patraci prostriedok

Informacéno-technicky prostriedok je definovany expressis verbis vyluéne v § 10 ods. 21 zako-
na ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len , Trestny poria-
dok) pre ucely trestného stihania ako elektrotechnické, radiotechnické, fototechnické, optické, me-
chanické, chemické a iné technické prostriedky a zariadenia alebo ich suibory pouZité utajovanym
spésobom pri odpocuivani a zdzname previdzky v elektronickych komunikacnych sietach (dalej
len ,odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevddzky®), obrazovych, zvukovych alebo obrazo-
vo-zvukovych zdznamov alebo pri vyhladdvani, otvdrani a skiimani zdsielok, ak sa ich pouZitim
zasahuje do zdkladnych ludskych prav a slobéd a v § 2 ods. 1 Zakona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane
pred odpoc¢tvanim v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o ochrane pred odpocuva-
nim®) pre tGcely postupu mimo trestné stihanie ako elektrotechnické, radiotechnické, fototechnic-
ké, optické, mechanické, chemické a iné prostriedky a zariadenia alebo ich siibory pouzivané uta-
jenym spdsobom na
a) vyhladdvanie, otvdranie, skiimanie a vyhodnocovanie postovych zdsielok a inych dopravova-
nych zdsielok,
b) ziskavanie obsahu sprdv prendSanych prostrednictvom elektronickych komunikacnych sieti
vratane odpocuvania telefonnej komunikdcie,
¢) vyhotovovanie obrazovych, zvukovych, obrazovo-zvukovych alebo inych zdznamov.
Prvym problémom aplikacnej praxe je dlhodoby neuspech hladania pevnej hranice, kedy je
nevyhnutné postupovat pri pouziti informacno-technického prostriedku v zmysle ustanoveni

! Mjr. JUDr. Marek Kordik, LL.M., PhD,, Urad kriminalnej policie Prezidia Policajného zboru, Racianska 45, 832 23
Bratislava, e-mail: marek.kordik@minv.sk.
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Trestného poriadku a kedy este ,,postacuje” postup podla Zakona o ochrane pred odpoc¢tivanim
postupom v tzv. ,,operativnej rovine® Je potrebné zdoraznit, Ze ucel pouzitia informaéno-tech-
nického prostriedku podla § 36 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov o PZ? je v reélnej praxi velmi podobny ak nie totozny s i¢elom stanovenym v Trest-
nom poriadku podla § 114 az § 116 Trestného poriadku v spojeni s § 199 Trestného poriadku,
ktory stanovuje povinnost organov ¢innych v trestnom konani bezodkladne zacat trestné stiha-
nie, ak existuje podozrenie zo spachania trestného ¢inu a postupovat pri ziskavani informacii
délezitych pre trestné konanie dalej v zmysle predpisu lex specialis, ktorym je v tomto pripade
Trestny poriadok. Dalsi postup podla Zakona o PZ v spojeni so Zadkonom o ochrane pred odpo-
¢uvanim, v takychto pripadoch znamena nezédkonny zasah do sikromia dotknutej osoby a re-
zultuje v nemoznost vyuzitia takejto informacie ako dokazu v trestnom konani, ¢o potvrdzuje
dlhodobo aj sudna prax,® tento postup je navyse aj v rozpore so znenim ¢lanku 8 ods. 2 Doho-
voru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod publikovaného pod oznamenim Federalne-
ho ministerstva zahrani¢nych veci Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky ¢ 209/1992 Zb.
(dalej len ,,Dohovor®).*

Druhy problém aplika¢nej praxe stvisi s najviac problematickym informacno-technickym
prostriedkom vyhotovovania obrazovych, obrazovo-zvukovych a zvukovych zdznamov. Prob-
lém nastava najmid v pripade postdenia, ¢i urité technické rieSenie pouzivané na odhalova-
nie a dokumentovanie trestnej ¢innosti je informacno-technicky prostriedok na vyhotovenie
a uchovanie obrazu, zvuku, alebo ich kombinécie a je teda potrebné postupovat pri jeho pouziti
len so suhlasom sudu, ¢i uz podla Trestného poriadku alebo podla Zakona o ochrane pred od-
poctivanim, alebo je povinnost sem zahrnut aj operativno-patraci prostriedok, ktory by mohol
spadat napr. pod sledovanie 0sdb a veci alebo pouzitie prostriedkov nastrahovej techniky ako
prostriedkov operativno- patracej ¢innosti, ktory je pre operativne ucely upraveny v § 38aa § 39
Zakona o PZ.

Pri interpretacii uvedenych ustanoveni, vzhladom na neexistenciu stidnej praxe v tejto veci,
je potrebné vychadzat z relevantnych rozhodnuti k vykladu § 113 a § 114 Trsteného poriadku
a v primeranej miere ich aplikovat.

Skuto¢nost, ze v praxi dochadza k prelinaniu informaé¢no-technickych prostriedkov s ope-
rativno-pétracimi prostriedkami konstatuju i sudy, ich vzdjomny pomer sa pokusil naznacit
Krajsky sud v Trnave, ked konstatoval, Ze sledovanie osob alebo veci s pouzitim tohto infor-
macno-technického prostriedku podla § 113 ods. 4 Tr. por. a tiez i vyhotovovanie obrazovych,

? Boj proti terorizmu, v boji proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti a financovaniu terorizmu pri odhalovani
trestnej ¢innosti a financovaniu terorizmu organizovanej v spojeni s cudzinou a organizovanej trestnej ¢innosti
a financovaniu terorizmu suvisiacej s nedovolenou vyrobou, drzanim a roz$irovanim omamnych a psychotrop-
nych latok, jedov, prekurzorov a jadrovych materidlov, s falSovanim a pozmenovanim pefiazi, zndmok a cennych
papierov, pri odhalovani inych zlo¢inov, pri poskytovani ochrany a pomoci ohrozenému svedkovi a chranenému
svedkovi podla osobitného predpisu, pri operativnej ochrane legalizanta a agenta pri odhalovani danovych tnikov
a nezdkonnych finan¢nych operacii, pri odhalovani umyselnych trestnych ¢inov podla druhého a tretieho dielu
osmej hlavy druhej ¢asti zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov (dalej len Trestny
zakon), za ktoré mozno ulozit trest odnatia slobody s hornou hranicou najmenej dva roky, alebo inych umyselnych
trestnych ¢inov, ktorych stihanie upravuje medzindrodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazand, a pri
zistovani ich pachatelov a patrani po nich.

Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,US SR“) I. US 274/05-49, Nalez US SR PL. US 10/2014,
Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Rozsudok (dalej len NS SR) 2 Tdo 24/2013, Uznesenie NS SR
3 Tdo 4/2014 a dalsie.

V zmysle ¢&l. 8 ods. 2 Dohovoru: Statny orgdn neméze do vykonu tohto préva zasahovat s vynimkou pripadov, ked
je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme nérodnej bezpec¢nosti, verejnej bez-
pecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom alebo zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo
moralky alebo na ochranu prav a slobod inych.

w
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zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov podla § 114 Tr. por. predstavuje v samotnej
podstate rovnaky zasah do zakladnych prav a slobod, najmé do oblasti prava na sikromie. Obe
citované procesnopravne ustanovenia stanovuju pre taky zasah, vykonany v podobe vydania
prikazu, formédlnu podmienku vedenia trestného stihania pre imyselny trestny ¢in, ako i mate-
ridlnu podmienku spocivajucu v dovodnom predpoklade, Ze tymto sledovanim a vyhotovova-
nim zdznamov maja byt a budu zistené skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie. V oboch pri-
padoch zakon vyzaduje na takyto postup stidne povolenie v podobe prikazu vydaného sudcom
pre pripravné konanie, pri¢com oba takéto prikazy mozno vydat vyluéne na navrh organov ¢in-
nych v trestnom konani, a to za situdcie, Ze v oboch pripadoch podania navrhov zakon vyzadu-
je identicky spdsob ich odévodnenia. Preto je skuto¢ne vecou policie, ktory z tychto institatov
Trestného poriadku si vyberie na dosiahnutie legitimne sledovaného tcelu a o vydanie ktorého
prikazu aj poziada sudcu konajiceho v $tadiu pripravného konania, nakolko oboma spdsobmi
je mozné dosiahnut sledovany ciel, ktorym je dokumentovanie pachania trestnej ¢innosti, od-
halenie jej miesta a pachatelov.®

Z uvedeného Najvyssi sud ako dovolaci sud, vyvodil, ze postup podla § 114 ods. 2 Tr. por. je
$pecidlnym vo vztahu k postupu podla § 113 Tr. por., pricom procesny postup podla § 113 ods. 4
Tr. por. (sledovanie so sti¢asnym pouzitim ITP) mozno pouzit len v pripade, ak nepojde o trest-
né ¢iny spadajuce do katalogu trestnych ¢inov vymenovanych v ustanoveni § 114 ods. 1, ods. 2
Tr. por. a sledovanie nebude spojené so vstupom do obydlia. Inymi slovami, ak je potrebné vy-
konat sledovanie spojené s pouzitim ITP (§ 113 ods. 4 Tr. por.) so vstupom do obydlia s tym, Ze
pojde o niektory z trestnych ¢inov taxativne uvedenych v ustanoveni § 114 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
musi sa postupovat podla $pecidlneho ustanovenia a to podla ustanovenia § 114 Tr. por.®

Najvyssi sad dalej zdoraznil, Ze je pochopitelné, Ze v ramci postupu podla § 114 Tr. por., na-
priklad pri pouziti kamery na zaznamenévanie obrazu i zvuku dochadza k sledovaniu objektov
a 0sOb v $irSom zmysle, ¢o je logickym dosledkom ¢innosti oznaceného technického zariadenia.
Pouzitie ITP na vyhotovovanie obrazovych zdznamov v sebe vzdy zahfna i sledovanie. Samot-
ny charakter toho ktorého prostriedku dopredu predurcuje jeho aplikaciu. Postup podla § 113
Tr. por. mozno oznacit ako tzv. ,in move“ a teda sledovanie v pohybe, naproti tomu postup pod-
la § 114 Tr. por. je urceny prioritne na stacionarne ,,sledovanie® ako tzv. ,,steady” procesny pros-
triedok.” Uvedené rozliSenie, ktoré pouzil Najvyssi sud nie je v praxi velmi pouzitelné a navyse
je aj technickymi moznostami prekonané.®

M. Deset uvadza, Ze utajovany spdsob realizacie sledovania 0sob a veci smeruje k ziskaniu
neskreslenych, zaujmami dotknutych subjektov neovplyvnenych informacii a poznatkov o oso-
bach a veciach, ¢o je zasadny element pre ich vyuzitelnost v trestnom konani a pre vyznam (dé-
kaznt hodnotu), ktort v trestnom konani mozu nadobudnut. Je zrejmé, ze ak by dotknuté oso-
by mali v konkrétnom ¢ase a mieste vedomost o tom, Ze ich ¢innost, aktivity, operacie s vecami,
ich stav a povaha boli takymto spdsobom sledované, svoju ¢innost by modifikovali tak, aby sa
vyhli pripadnému trestnému postihu, aby sa tieto aktivity a operdcie javili ako stladné (aprobo-
vané) s pravom (napr. na zaklade vytvorenej krycej legendy) tak, aby vyvracali podozrenia 0do-
vodnujice pouzitie intititu sledovania 0sob a veci voci nim. Prave utajeny sposob realizacie
sledovania osob a veci smeruje k dosiahnutiu ucelu pouzitia tohto prostriedku, ktory by bol ve-
domostou dotknutych 0s6b o tomto pouziti zrejme zmareny. Prirodzene, Ze nielen sposob reali-
zacie ale aj samotna povaha sledovania osob a veci ako prostriedku operativno-patracej ¢innos-

° Uznesenie KS TT 5 To/68/2014 zo dna 15. 1. 2015.

¢ Uznesenie NS SR 6 Tdo/31/2016 zo dna 14. 9. 2016.
7 Uznesenie NS SR 6 Tdo/31/2016 zo dna 14. 9. 2016.
8 Uznesenie NS SR 6 Tdo/31/2016 zo dna 14. 9. 2016.
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ti naznacuju, ze jeho vykonom sa spravidla velmi intenzivne zasahuje do oblasti fudskych prav
a zakladnych slobod garantovanych nielen na tstavnej Grovni, ale aj vo viacerych dokumentoch
eurdpskej ¢i medzinarodnej povahy. Okrem celého radu osobnostnych prav je mozné spomenat
tiez pravo na ochranu sukromia a rodinného Zivota, pravo na zachovavanie tajomstva prepra-
vovanych sprav, pravo na ochranu prejavov sukromnej povahy a pod. So zretelom na korelacie
medzi zaujmom $tatu na boji proti najzavaznej$im formam kriminality a fudskymi pravami jed-
notlivcov zohrava trestno-procesna tprava (podmienky a moznosti vyuzitia institatu sledova-
nia 0s6b a veci v konkrétnych pripadoch, jej povaha a garancie, ktoré sa pomocou nej vytvaraju)
velmi délezita ulohu.’

Samozrejme, Ze sledovanie 0sdb a veci, je svojou povahou inym prostriedkom ako vyhotovo-
vanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov ¢i odpoc¢uvanie a zaznam
telekomunikac¢nej prevadzky, pretoze ide prostriedok operativno-patracej ¢innosti, ale kedze aj
pri tomto prostriedku sa mézu pouzit informacno-technické prostriedky, ktorymi sa zasahuje
do sukromia, pravna tprava sledovania, ktora ich pouzitie umoznuje, najma garancii prava na
sukromie, by mala byt porovnatelna s pravnou tpravou, ktora upravuje tieto informac¢no-tech-
nické prostriedky.

Samozrejme, Ze sledovanie 0sob a veci, podobne ako pouzitie agenta, je svojou povahou inym
prostriedkom ako vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov
¢i odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky, pretoze ide prostriedok operativno-pat-
racej ¢innosti, ale kedZe aj pri tomto prostriedku sa mézu pouzit informac¢no-technické pros-
triedky, ktorymi sa zasahuje do stikromia, pravna tprava sledovania, ktora ich pouzitie umoz-
Nuje, najmé garancii prava na sukromie, by mala byt porovnatelna s pravnou upravou, ktord
upravuje tieto informacno-technické prostriedky. Okruh trestnych ¢inov, pri ktorych sa takéto
sledovanie umoznuje, by preto mal byt stanoveny ovela uzsie, napriklad tak, ako je tomu pri vy-
hotovovani obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov."

V zmysle vSeobecného ustanovenia § 69 ods. 2 Zakona o PZ o ziskavani informacii je moz-
né vyuzivat technické zariadenia a prostriedky na monitorovanie a zaznam sluzobného tikonu,
pokial sa tento sluzobny tikon vykonéva na mieste verejne pristupnom, t. j. dokumentdcie, kto-
ra ma slazit v operativnom procese na vylucenie alebo potvrdenie urcitej informacie. Uvedené
ustanovenie je vSak problémové v dvoch smeroch. Jednak expressis verbis neriesi, ¢i sa sluzob-
nym tkonom rozumie aj pouzitie operativno-patracich prostriedkov, ako je sledovanie 0s6b
aveci a taktiez nedava odpoved na otazku, ¢i pod tito Gpravu spada aj situdcia, kedy sa sluzobny

° Deset, M. Vybrané aspekty sledovania 0sob a veci v trestnom konani; In: Zbornik prispevkov z medzinarodnej
vedeckej konferencie organizovanej dna 18. 10. 2017 Katedrou trestného prava a kriminoldgie Pravnickej fakul-
ty Trnavskej univerzity v Trnave s ndzvom ,Informac¢no-technické prostriedky a prostriedky operativno-pétra-
cej ¢innosti ziskavania informdcii déleZitych pre trestné konanie®, Leges, Praha, 2017, ISBN 978-80-7502-260-8,
s. 356.

Deset, M. Vybrané aspekty sledovania osob a veci v trestnom konani; In: Zbornik prispevkov z medzinarodnej
vedeckej konferencie organizovanej dna 18. 10. 2017 Katedrou trestného prava a kriminoldgie Pravnickej fakul-
ty Trnavskej univerzity v Trnave s nazvom ,Informac¢no-technické prostriedky a prostriedky operativno-patra-
cej ¢innosti ziskavania informécii doéleZitych pre trestné konanie®, Leges, Praha, 2017, ISBN 978-80-7502-260-8,
s. 360.

Deset, M. Vybrané aspekty sledovania osob a veci v trestnom konani; In: Zbornik prispevkov z medzindrodnej
vedeckej konferencie organizovanej dna 18. 10. 2017 Katedrou trestného prava a kriminoldgie Pravnickej fakul-
ty Trnavskej univerzity v Trnave s nazvom ,,Informa¢no-technické prostriedky a prostriedky operativno-patra-
cej ¢innosti ziskavania informacii délezitych pre trestné konanie®, Leges, Praha, 2017, ISBN 978-80-7502-260-8,
s. 360-361.
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ukon, ktory sa sice vykonava vo verejnom priestore monitoruje a uchovava, av§ak utajovanym
spdsobom."

Pouzivanie Vyhotovovanie obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych zdznamov ako infor-
macno-technického prostriedku v ramci ¢innosti PZ je upravené vylu¢ne v § 36 Zakona o PZ
a ma uplne odlisné podmienky od tpravy § 69 ods. 2 Zakona o PZ a § 38 a 39 Zakona o PZ, pri-
¢om pri jeho pouzivani je dalej potrebné postupovat v rezime Zakona o ochrane pred odpocu-
vanim. V ramci odbornej diskusie existuju nazory, ze Ustanovenie § 69 ods. 2 Zakona o PZ nie
je mozné vykladat ako tpravu informacno-technického prostriedku vyhotovovania obrazovych,
zvukovych a obrazovo-zvukovych zaznamov. Ide len o vseobecnii tipravu spracuivania ziskanych
informdcii Policajnym zborom z verejne pristupnych priestranstiev a Casti a predstavuje pravne
zakotvenie Cinnosti, ktoré Policajny zbor nevyhnutne vykondva. Sticasne ide o ustanovenie pred-
stavujiice presah do ochrany osobnych tidajov podla zdkona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych
udajov, ktord nadvizuje na ods. 1, cit. paragrafu'® Toto ustanovenie nijakym sposobom neupra-
vuje, ¢i hore uvedeny postup ma charakter informac¢no-technického prostriedku, alebo opera-
tivno-patracieho prostriedku.™

Uvedené ustanovenie § 69 ods. 2 Zakona o PZ rozoznava zaznamenavanie a vyhotovova-
nie 2 druhov zdznamov:

1. Zvukové, obrazové, alebo iné zdznamy z miest verejne pristupnych a

2. Zvukové, obrazové alebo iné zaznamy o priebehu sluzobnej ¢innosti, alebo sluzobného za-

kroku.

Zaznamenavanie obrazu, zvuku, ich kombinacie, alebo inej formy zaznamendavania pri pou-
zivani operativno-patracieho prostriedku je mozné zaradovat pod bod 1 a v tomto zmysle ho aj
vykladat. Ide len o pouzitie zdznamovej techniky na monitorovanie a zaznamenanie priebehu
sluzobného ukonu.

Zaver

Z naznacenych rozhodnuti vyplyva zZe dokazny prostriedok sledovanie 0sob a veci podla § 113
Trestného poriadku je obsahovo podobnym a v niektorych pripadoch dokonca identickym do-
kaznym prostriedkom ako vyhotovovanie obrazovych zaznamov. Vzhladom na mnozstvo vy-
kladovych nejasnosti, ktoré st spojené s aplikaciou tychto dvoch dokaznych prostriedkov bude
de lege ferenda nevyhnutné, aby zdkonodarca prijal taka pravnu tpravu, ktora odstrani aké-
kolvek pochybnosti pri ich pouzivani.'” Z tohto pohladu by sa ako najvhodnejsie rieSenie javi-
lo v¢lenenie ustanovenia § 113 Trestného poriadku do ustanovenia § 114 Trestného poriadku
s tym, Ze tak sledovanie 0s6b a veci ako aj sledovanie prostrednictvom vyhotovovania obrazo-

2. Odoévodnenost tejto interpretacie je analogicka uprava § 113 ods. 11 Trestného poriadku, avsak rovnaky problém
pretrvava vo vztahu k otdzke, aky je pomer § 113 ods. 4 prva veta Trestného poriadku a § 113 ods. 11 Trestného
poriadku, pri¢om odborna diskusia na tto tému chyba.

¥ Dovodova sprava k novele ¢. 490/2001 Z. z. www.rokovania.sk/File.aspx/Index/Mater-Dokum-26293., dostupné
dna 1.9.2018.
Sti¢asne je potrebné zdoraznit, Ze toto ustanovenie s pouzitim § 69 ods. 1 Zakona o PZ, umoznuje interpretaciu,
ze je mozné ziskat aj iné informadcie z verejne dostupnych priestranstiev (odhodené, opustené, volne dostupné),
ktoré samé osebe netvoria sucast postupu sledovania 0sob a veci, av$ak svojou povahou ide o ,nahodne ziskant
vec resp. informaciu pri plneni sluzobnej tlohy“ (napr. odfoteny odhodeny bankovy vypis, vypis hovorov). Pod-
mienkou dalsieho pouzitia takejto veci resp. ziskanej informacie ako dokazu v trestnom konani je skuto¢nost, ze
bola ziskana vyhotovenim zdznamu z verejného priestranstva.

Samko, P. Sledovanie os6b a veci - aplikaéné problémy, Pravne listy, dostupné na: http://www.pravnelisty.sk/clan-

ky/a553-sledovanie-osob-a-veci-aplikacne-problemy.; diia 4. 4. 2019.
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vych zaznamov by malo upravovat jedno ustanovenie s rovnakymi obsahovymi podmienka-
mi pre jeho pouzitie. Bohuzial ani jedno z rozhodnuti neodpovedalo na otazku, ako je potreb-
né vykladat ustanovenie § 113 ods. 11 Trestného poriadku k ustanoveniu § 113 ods. 4, resp.
§ 114 Trestného poriadku pricom tato argumentacia by bola primeranej miere pouzitelnd aj pre
upresnenie vykladu a vztahu § 38 a § 39 s ustanovenim § 69 ods. 2 Zakona o PZ.

Uvedeny prispevok nemal ambiciu dat odpovede na aplika¢né problémy pouzivania infor-
macno-technickych prostriedkov a operativno-patracich prostriedkov a taktiez nedava systé-
mové ndvrhy rieseni, ktory by sa mali uplatnit. Ulohou prispevku bolo poukazat na stcasné
aplika¢né problémy vyplyvajuce z toho, Ze pouzitie informacno-operativnych prostriedkov nie
je formalizované do takej miery ako pouzitie informacno-technickych prostriedkov. Jednotlivé
odvetvové zakony poskytuji len ramcové definicie jednotlivych podmienok pouzivania, doku-
mentovania pouzivania a kontroly pouzivania informacno-operativnych prostriedkov v ram-
ci spravodajskej ¢innosti je ponechand na rozhodnutie vedtcich predstavitelov spravodajskych
sluzieb a bezpe¢nostnych zborov, ktori tito problematiku upravia v internych predpisoch. Pod-
robnejsiu upravu ustanovuje iba Trestny poriadok.'® Sucasne je potrebné zdoraznit, ze urcity
vklad neobsahuju ani komentére pouzitelné pre tato oblast.””

Prispevok sa snazil poukdzat na skutoc¢nost, ze pravdepodobne dospel ¢as na zasadna zmenu
upravy Zakona o PZ, ktord by mala pokryvat nasledovné okruhy:

1. Definovat operativno-patraci prostriedok, jeho jednotlivé druhy a jeho pomer/resp. vztah
k informa¢no-technickému prostriedku podla Zédkona o ochrane pred odpoc¢tvanim.

2. Definovat opravnenia policajta pri pouzivani operativno-patracich prostriedkov v opera-

tivnej rovine.

3. Definovat jasné hranice operativneho pouzivania informacno-technickych prostriedkov

4. Nahradit slovné spojenie vyhotovovanie obrazovych, zvukovych, alebo zvukovo-obrazo-

vych zdznamov inym terminom, ktory by neevokoval, Ze sa jedna o informa¢no-technicky
prostriedok, na pouzitie ktorého sa vztahuje Zakon o ochrane pred odpoc¢tvanim.

Potreba uvedenych zmien z pohladu ¢innosti krimindlnej policie spoc¢iva najmé v odstraneni
pochybnosti a zvySeniu pravnej istoty policajtov, ktori vykondavaji uvedené ¢innosti a zasahuju
tym do prav a slobdd dotknutych osob.
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K praktickym poznatkom vyplyvajicim zo Zakona
o ochrane pred odpocuvanim a Trestného poriadku’

Practical Knowledge Related to the Law about Protection from Interception
and Code of Criminal Procedure

Jén Santa?

Abstrakt: V predmetnom prispevku sa jeho autor po uivodnych teoretickych vychodiskdch k odpociivaniu
a zdznamu telekomunikacnej prevadzky zaoberd spolocnymi a rozdielnymi znakmi tohto procesného postu-
pupodla § 115 Trestného poriadku a podla zdkona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane siikromia pred neoprdavnenym
pouzitim informacno-technickych prostriedkov. Déraz pritom autor kladie na pojem ,, siicasné® vedenie trest-
nych konani, pricom dochddza k zaveru a nejednotnej praxi v tomto smere.

Abstract: In the article, the author is initially focusing on theoretical approaches to interception and recording
of telecommunication services and then elaborates on differences and similarities of this procedure according
to § 115 of Code of Criminal Procedure and according to law no. 166/2003 Col. concerning the protection of
privacy from unauthorised use of information - technical tools. The main emphasis is put on “current® con-
ducting of criminal process, and he comes to the conclusion that the practices in this area differ from each
other.

Kliicové slovd: telekomunikacnd previdzka, odpociivanie, zdznam, siicasne, ozndmenie udajov, ochrana
pred odpocivanim

Keywords: telecommunication service, interception, record, current, announcement of information, protec-
tion from interception

Uvod

Ustava SR v ¢l. 22 ods. 2 zarucuje tajomstvo sprav podévanych telefénom, telegrafom alebo inym
podobnym zariadenim. Ochrana sa tyka sprav sukromného aj verejného charakteru. Ochra-
na sukromia zahrna predmet telekomunika¢ného tajomstva, a to obsah prenasanych informa-
ciif, udaje komunikujucich stran, osobné tdaje fyzickej osoby, prevadzkové tdaje a lokaliza¢né
udaje. Vynimkou st pripady, kedy je podla zdkona, v tomto pripade Trestného poriadku, moz-
né pouzitie informac¢no-technickych prostriedkov — odpocuvania a zdznamu telekomunikac¢nej
prevadzky.

Odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky (§ 115 a 116 TP) je trestno-procesny in-
stitut, ktory umoznuje prenos obsahu komunikécie a prepravovanych tdajov k ur¢itej tc¢astnic-
kej adrese do zariadeni opravnenych subjektov.

Predmetom odpocuvania a zdznamu telekomunika¢nej prevadzky je utajenym spdsobom
odpocuvat a zaznamenévat telefénne hovory medzi ucastnikmi telekomunikacénej prevadzky
prostrednictvom elektronickej komunikacnej siete a tito komunikaciu archivovat s cielom zis-

! Prispevok je podporeny Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy ¢. APVV-15-0740 Navody
a nastroje na efektivnu elimindciu protipravnych konani v spojeni s moznou insolvenciou/Guidelines and tools for
effective elimination of unlawful acts in relation with potential insolvency.

? JUDr. Jén Santa PhD., LL.M., MBA, prokurétor Uradu §pecidlnej prokuratiry GP SR, Akadémia Policajného zbo-
ru v Bratislave, e-mail: jan.santa@genpro.gov.sk.
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tenia obsahu telekomunikac¢nej prevadzky prebiehajicej v konkrétnej forme a v aktualnom case,
resp. v buddcnosti.

Odpocuvanim sa rozumie utajené a ucelové vnimanie komunikacie medzi u¢astnikmi tele-
komunika¢nej prevadzky, ktoré je sprostredkované tretej osobe.

Zaznamom sa rozumie najmé proces, pri ktorom sa komunikdcia medzi Gc¢astnikmi pre-
vadzky zachycuje na prislusny nosi¢, ktory umozni archivovanie a reprodukovanie obsahu
komunikacie.

Pri odpoc¢uvani a zaznamenavani telekomunika¢nej prevadzky sa moze pouzit len taky infor-
macno-technicky prostriedok, ktorym sa okamzite identifikuje koncové telekomunikacné za-
riadenie pouzité na odpocivanie a zaznamendvanie telekomunikac¢nej sluzby, a ktory neumozni
vymazanie idajov identifikujucich toto zariadenie ani vymazanie ¢asu odpoc¢tivania a zazname-
navania telekomunikac¢nej sluzby.?

Telekomunika¢nou prevadzkou je prenos uskuto¢novany prostrednictvom telekomunikac-
ného zariadenia. Telekomunika¢né zariadenie je technické zariadenie na vysielanie, prenos,
smerovanie, prijem, prepojenie alebo spracovanie signalov a informécii vo forme obrazu, zvu-
ku alebo dat prostrednictvom vedeni, radiovymi, optickymi alebo inymi elektromagneticky-
mi prostriedkami, ako aj pridruzené prostriedky (§ 3 ods. 1 zdkona ¢. 610/2003 Z. z. o elek-
trotechnickych komunikaciach). Pojde predovsetkym o prenos signalu telefénom, telefaxom,
mobilnym telefénom vratane posielania SMS, vysielacky, pageru alebo elektronickou postou
(e-mailom).*

Dosledna ochrana stikromia jednotlivca pri odpoc¢uvani vyzaduje existenciu primeranych
a ucinnych zaruk, ktoré sa skladaji najméa zo zodpovedajucich pravnych predpisov a uéinnej
kontroly ich dodrziavania. S prihliadnutim na utajeny charakter odpoctvania, o ktorom dot-
knuta (odpoc¢uvana) osoba nema vedomost a nemdze tak uplatilovat svoje prava, vystupuje do
popredia nevyhnutnost urcenia hranic zasahu do tychto prav tak, aby odpoctvanie bolo v st-
lade so zakonom Z tychto dovodov je nevyhnutnd taka pravna uprava odpocivania, ktord zod-
poveda poziadavkam vyplyvajucim predovsetkym z medzinarodnych zmluv o ludskych pravach
a zékladnych slobodach, ktorymi je Slovenska republika viazang, a zékona ¢. 460/1992 Zb. Usta-
va Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov. Uvedené vyzaduje pri odpoc¢tvani dosled-
né skimanie podmienok zasahu, a to najma do prava na sukromie. Pri tomto postupe verejnd
moc musi reSpektovat pravidla fungovania pravneho $tatu. Zaroven pri odpocivani sa musi po-
stupovat tak, aby sa nadmerne neobmedzila pravna ochrana jednotlivca. V tejto suvislosti moz-
no zvyraznit, ze ak pravna Gprava ma posobit preventivne, musi byt dostato¢ne zrozumitelnd,
jednozna¢na a adresnd, aby nevznikali pochybnosti o pravach a povinnostiach ucastnikov dot-
knutych vztahov véeobecne, preto je potrebné precizovat tpravu v predmetnej oblasti, a to nie-
len v zaujme pravnej istoty, ale najmaé redlnej ochrany individualnych prav jednotlivca.’

Podstatne menej ako v ramci trestného konania sa analyzuje a hodnoti pravna tprava pod-
mienok pouzitia institatu vyhotovovania obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych zazna-
mov mimo ramca trestného konania, teda v neprocesnej rovine (a prelinanie tychto postupov).
Ide o pouzitie na zaklade ustanoveni osobitnych predpisov, vratane najma ustanoveni zakona
o ochrane pred odpoc¢uvanim.

Podstata tohto institatu, bez ohladu na rovinu pouzitia a bez ohladu na ich pravny zaklad,
vsak ostava stale rovnaka. Tak v rovine procesnej, ako aj v rovine neprocesnej ide o prostried-

3 Centés, J. a kol.: Trestné pravo procesné. VSeobecnd Cast. Samorin: Heuréka, 2016, s. 306.

* Ivor, 1. a kol.: Trestné pravo procesné. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: Iura Edition, 2010,
s. 405.

5 Centés, J.: Odpocivanie — procesnopravne a hmotnopravne aspekty. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 1.
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ky, ktoré rovnako intenzivne zasahuju so oblasti [udskych prav (pritom v rovine neprocesnej
mozno hovorit este o intenzivnejSom zasahu, kedZe sa pohybujeme mimo rameca trestného ko-
nania, mimo akychkolvek trestnych $etreni). V oboch pripadoch ide o prostriedky, ktoré maja
rovnako povahu institutov modernych, ofenzivnych a spravodajsky (teda utajene) vyuzivanych,
¢o je priamo zakonny znak tychto prostriedkov. Aj napriek tomu st pravne upravy ich pouzitia
v rovine procesnej a v rovine neprocesnej v niektorych oblastiach odlisné. Zaujimavostou je, ze
v rovine neprocesnej by sme predpokladali, Ze pravna Gprava moznosti ich pouzitia je prisnejsia
a striktnejsia, kedZze sa stéle pohybujeme mimo trestného konania, mimo konkrétnych trestno-
procesnych Setreni. A prirodzene, takto by sme predpokladali, ze v rovine procesnej budu moz-
nosti ich vyuzitia o nieco $irsie, kedZze spravidla je uz podané trestné ozndmenie, zacaté trestné
stihanie a pripadne aj vznesené obvinenie vo¢i konkrétnej osobe. Aj napriek tomuto predpokla-
du v niektorych aspektoch tomu tak nie je, resp. je tomu presne naopak.®

K niektorym pravnym vychodiskam odpocuvania a zaznamu
telekomunikacnej prevadzky

Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku za ddkaz moze sluzit véetko, co mdze prispiet na nale-
Zité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla tohto zikona alebo podla
osobitného zakona. Dokaznymi prostriedkami si najmé vysluch obvineného, svedkov, znal-
cov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia,
vy$etrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie
ziskané pouzitim informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patra-
cej ¢innosti.

Spominanymi informaéno-technickymi prostriedkami sa v zmysle § 10 ods. 21 Trestného
poriadku rozumeju elektrotechnické, radiotechnické, fototechnické, optické, mechanické, che-
mické a iné technické prostriedky a zariadenia alebo ich subory pouzité utajovanym spdso-
bom pri odpoc¢tvani a zazname prevadzky v elektronickych komunikaénych sietach (dalej len
»odpocuvanie a zdznam telekomunikac¢nej prevadzky®), obrazovych, zvukovych alebo obrazo-
vo-zvukovych zdznamov alebo pri vyhladavani, otvarani a skiimani zasielok, ak sa ich pouzitim
zasahuje do zdkladnych Iudskych prav a slobod. Na spractivanie informacii ziskanych pouzi-
tim informacno-technickych prostriedkov, ich evidenciu, dokumentaciu, ukladanie a vyrado-
vanie sa vztahuju osobitné predpisy, ak tento zdkon neustanovuje inak. Prevadzkovatelia verej-
nych telefénnych sieti, poskytovatelia elektronickych telekomunika¢nych sieti, poskytovatelia
elektronickych telekomunikaénych sluzieb, postovy podnik, dopravcovia a ini zasielatelia a ich
zamestnanci su povinni poskytnut nevyhnutnt suc¢innost pri pouziti informac¢no-technickych
prostriedkov; pritom sa nem6zu dovolavat povinnosti ml¢anlivosti podla osobitnych zdkonov.

Samotny procesny institut odpoc¢tivania a zaznamu telekomunikac¢nej prevadzky je upraveny
v § 115 Trestného poriadku. Z jednotlivych jeho odsekov relevantnymi v nadvéznosti na ten-
to prispevok st najma jeho odseky 1, 2, 5, 11 a predovsetkym § 115 ods. 7 Trestného poriadku,
podla ktorych v trestnom konani o zlo¢ine, korupcii, trestnych ¢inoch extrémizmu, trestnom
¢ine zneuzivania pravomoci verejného ¢initela, trestnom ¢ine legalizacie prijmu z trestnej ¢in-
nosti alebo pre iny imyselny trestny ¢in, o ktorom na konanie zavizuje medzinarodnd zmluva,
mozno vydat prikaz na odpoctivanie a zaznam telekomunikac¢nej prevadzky, ak mozno d6évod-
ne predpokladat, Ze budu zistené skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie. Prikaz mozno vy-
dat, ak nemozno sledovany tcel dosiahnut inak alebo ak by bolo jeho dosiahnutie inym spdso-

¢ Zahora, J. a kol.: Obrazové a zvukové zdznamy v trestnom konani. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 69 - 77.
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bom podstatne stazené. Ak sa pri odpoctvani a zaznamenavani telekomunikacnej prevadzky
zisti, Ze obvineny komunikuje so svojim obhajcom, takto ziskané informacie nemozno pouzit
na tcely trestného konania a musia sa predpisanym sposobom bez meskania znicit; to nepla-
ti, ak ide o informacie, ktoré sa vztahuji na vec, v ktorej advokat nezastupuje obvineného ako
obhajca. Prikaz na odpocavanie a zaznam telekomunika¢nej prevadzky vydava predseda sena-
tu, pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na
navrh prokuratora. Ak ide o vec, ktora neznesie odklad, a prikaz sudcu pre pripravné konanie
nemozno ziskat vopred, modze taky prikaz pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom
konani vydat prokurator, ak odpoctivanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky nie je spojené
so vstupom do obydlia, ktory v§ak musi najneskdr do 24 hodin od jeho vydania potvrdit sudca
pre pripravné konanie, inak straca platnost a takto ziskané informdcie nemozno pouzit na uce-
ly trestného konania a musia sa predpisanym sposobom bez meskania znicit. V trestnom kona-
ni pre iny umyselny trestny ¢in, ako je uvedeny v odseku 1, mdze vydat prikaz na odpoc¢tvanie
a zaznam telekomunikaénej prevadzky predseda senatu, pred zacatim trestného stihania alebo
v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora iba so sthlasom uziva-
tela odpocuvaného alebo zaznamendavaného telekomunika¢ného zariadenia.

V inej trestnej veci, ako je ta, v ktorej sa odpocivanie a zadznam telekomunikacnej pre-
vadzky vykonal, moZno zaznam ako dokaz pouzitlen vtedy, ak sa si¢asne aj v tejto veci vedie
trestné konanie pre trestny ¢in uvedeny v odseku 1.

Ustanovenia odsekov 1 az 10 sa rovnako vztahujui na udaje, ktoré st v realnom ¢ase prenasa-
né prostrednictvom pocitacového systému.

Nakoniec vychodiskovou pravnou upravou pre objasnenie dalej uvedenych aplikaénych
problémovsu§2ods. 1,7,§3 0ds. 1,2,§4 0ods. 1 a§ 7 ods. 2 zdkona ¢. 166/2003 Z. z. v platnom
zneni o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o ochrane pred odpocivanim).

Podla tychto ustanoveni informaé¢no-technickymi prostriedkami na tcely tohto zakona st
najmé elektrotechnické, radiotechnické, fototechnické, optické, mechanické, chemické a iné
prostriedky a zariadenia alebo ich stibory pouzivané utajenym spdsobom na vyhladavanie, ot-
varanie, skimanie a vyhodnocovanie postovych zasielok a inych dopravovanych zasielok, ziska-
vanie obsahu sprav prend$anych prostrednictvom elektronickych komunika¢nych sieti vratane
odpoctvania telefénnej komunikacie, vyhotovovanie obrazovych, zvukovych, obrazovo-zvuko-
vych alebo inych zaznamov.

Informacno-technicky prostriedok mozno pouzit len vtedy, ak je to v demokratickej spo-
lo¢nosti nevyhnutné na zabezpecenie ochrany tstavného zriadenia, vnttorného poriadku a za-
hrani¢nopolitickych zaujmov $tatu, bezpecnosti a obrany $tatu, ziskavanie informacii zo zah-
rani¢nych zdrojov, predchadzanie a objasnovanie trestnej ¢innosti alebo na ochranu prav
a slobdd inych a ak dosiahnutie tohto tcelu inak by bolo neti¢inné alebo podstatne stazené; in-
formac¢no-technické prostriedky mozno v pdsobnosti Slovenskej informacnej sluzby a Vojen-
ského spravodajstva pouzit aj mimo uzemia Slovenskej republiky v rozsahu tloh podla osobit-
nych predpisov. Pouzitim informa¢no-technického prostriedku sa moze zakladné pravo alebo
sloboda obmedzit len v nevyhnutnom rozsahu a nie dlhsie, ako je to nevyhnutné na dosiahnutie
zékonom uznaného ciela, na ktory sluzi. Udaje ziskané informa¢no-technickymi prostriedkami
mozno pouzit vylu¢ne na dosiahnutie Géelu pri plneni Gloh tétu, ktoré spliaja podmienky pod-
la odseku 1. Informac¢no-technické prostriedky mozno pouzit iba na zdklade predchadzajticeho
pisomného sthlasu zakonného sudcu (dalej len ,,stithlas®) len na nevyhnutny ¢as, najdlhsie vsak
na Sest mesiacov. Lehota zacina plynut ditom udelenia suhlasu. Ak je nevyhnutné pouzit naraz
alebo nasledne niekolko druhov informacno-technickych prostriedkov, kazdy z nich mozno
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pouzit len v rozsahu vyslovne udeleného suhlasu. Ak sa ma informacno-technicky prostriedok
pouzit v miestach, ktoré nie st verejne pristupné, zakonny sudca rozhodne aj o tom, ¢i sa sthlas
vztahuje aj na vstup na tieto miesta.

Ak sa maju informacie ziskané pouzitim informa¢no-technického prostriedku pouzit ako
dokaz v trestnom konani, vyhotovi organ §tatu pisomny zaznam s uvedenim tudajov o mies-
te, Case a zakonnosti pouzitia informacno-technického prostriedku; k pisomnému zaznamu
organ $tatu prilozi zaznam a jeho doslovny prepis. Informacie ziskané pouzitim informac-
no-technického prostriedku, ktoré sa nevztahuju na déovody jeho pouzitia uvedeného v zia-
dosti, sa mdzu pouzit ako dokaz v trestnom konani, len ak sa tykaju trestnej ¢innosti, v si-
vislosti s ktorou mozno pouzit informacno-technicky prostriedok.

Aplikacna prax - poznatky, problémy, rieSenia

V aplika¢nej praxi organov ¢innych v trestnom konani a sudov sa vyskytli viaceré aplika¢né
problémy suvisiace s danou problematikou, z ktorych boli viaceré vyriesené, niektoré z nich
vSak zostavaju otvorené. Jednym z aktudlnych nevyriesenych aplika¢nych problémov je aplika-
cia citovaného ustanovenia § 115 ods. 7 Trestného poriadku, podla ktorého v inej trestnej
veci, ako je ta, v ktorej sa odpoc¢uvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky vykonal, mozno
zaznam ako dokaz pouzit len vtedy, ak sa sticasne aj v tejto veci vedie trestné konanie pre trest-
ny ¢in uvedeny v odseku 1, teda o zlocine, korupcii, trestnych ¢inoch extrémizmu, trestnom ¢ine
zneuzivania pravomoci verejného ¢initela, trestnom ¢ine legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti
alebo pre umyselny trestny ¢in, o ktorom na konanie zavizuje medzinarodna zmluva.

Obdobna procesna situacia vznikd v suvislosti s § 114 ods. 7 Trestného poriadku, podla
ktorého v inej trestnej veci ako je t4, v ktorej boli vyhotovené obrazové, zvukové alebo obrazo-
vo-zvukové zaznamy, mozno zaznam ako dokaz pouzit len vtedy, ak sa sucasne aj v tejto veci
vedie trestné konanie pre umyselny trestny ¢in, na ktory zékon ustanovuje trest odnatia slo-
body s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujucou tri roky, korupciu, trestny ¢in zneuziva-
nia pravomoci verejného ¢initela, trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti alebo pre iny
umyselny trestny ¢in, o ktorom na konanie zavazuje medzindrodnd zmluva.

Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, ze Trestny poriadok nepouziva pojem ,trestné sti-
hanie®, ako vy$siu fazu postupu podla Trestného poriadku, ale pojem ,trestné konanie® Podla
§ 10 ods. 15 Trestného poriadku trestné konanie je konanie podla tohto zdkona, trestné stihanie
usek od zacatia trestného stihania a7 do pravoplatnosti rozsudku, pripadne iného rozhodnutia
organu ¢inného v trestnom konani alebo stiidu vo veci samej a pripravnym konanim sa rozumie
usek od zacatia trestného stthania do podania obzaloby, navrhu na schvalenie dohody o uzna-
ni viny a prijati trestu alebo pravoplatnosti rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani vo
veci samej.

Roznost pravnych nazorov teda vyvolédva pojem ,,sti¢asné“ vedenie trestného konania v dvoch,
¢i viacerych veciach pre zdkonom vymedzené, citované, trestné ¢iny, na ktorom sa doposial nez-
jednotilo ani trestnopravne kolégium Najvyssieho sudu SR v rdmci opakovaného hlasovania.
Z uvedeného dovodu aj v ramci rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sidu SR existuju uplne pro-
tikladné rozhodnutia, ktoré viedli priam k absurdnej pravnej situdcii tiez v konkrétnej trestnej
veci dozorovanej autorom tohto prispevku.

Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni 1 To 8/2014 z 29. 10. 2014 priamo poukazuje na roz-
pornost rozhodovania NS SR a uvddza, ze v rozsudku NS SR sp. zn. 2 To 5/2011 zo 7. 2. 2012
je zmienované prvostupnové sudne rozhodnutie, v zmysle ktorého nebolo mozné_ako dokaz
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v tomto konani pouzit prepisy zvukovych zdznamov z inej trestnej veci a takéto prepisy mohli
predstavovat len kriminalnu informaciu pre organy ¢inné v trestnom konani.

Konkrétne Najvyssi sud SR v uvadzanom rozsudku sp. zn. 2 To 5/2011 uviedol, Zze p6vodné
prikazy sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu na odpoctvanie a z4-
znam telekomunikacnej prevadzky (§ 115 ods. 2 Trestného poriadku) a na vyhotovenie obra-
zovo-zvukovych zaznamov (§ 114 ods. 2 Trestného poriadku) boli vydané 8. juna 2007 vo veci
trestného stihania zac¢atého podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku pre podozrenie z korupcie
prokuratora Okresnej prokuratdry P. B. pri vykone jeho funkcie uznesenim zo 4. juna 2007.
Takto boli zabezpecené dokazné informacie vo vztahu ku skutkom v bodoch 1a/, 1b/ a 2/ vyro-
ku napadnutého rozsudku (vo vztahu ku skutkom 1a/ a b/ sa zacalo trestné stihanie uznesenim
z 28. augusta 2007, a vo vztahu ku skutku v bode 2/ uznesenim z 2. oktobra 2007. Prvé z vyssie
uvedenych troch trestnych stihani, zacaté 4. jtina 2007 bolo zastavené 21. augusta 2008. Dalsi
prikaz na odpocuvanie, ako aj prikaz na vyhotovenie obrazovo-zvukovych zdznamov bol vyda-
ny sudcom pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu 27. septembra 2009, a to vo
veci trestného stihania pre skutky vbode 1a/ a 1b/, ktoré sa zacalo uznesenim z 28. augusta 2007.
Takto bol zabezpeceny zaznam zo 17. oktdbra 2007 (skutok v bode 3/ vyroku o vine napadnu-
tého rozsudku). Trestné stihanie pre skutok v bode 3/ sa potom zacalo uznesenim z 24. oktébra
2007, nasledne boli na zaklade uz uvedeného prikazu z 27. septembra 2007 zabezpecené zazna-
my z 26. a 29. oktdbra 2007 a zo 6. novembra 2007 (ku skutku v bode3/).

Obvinenie bolo potom pre v$etky skutky dotknuté napadnutym rozsudkom vznesené 11. mar-
ca 2009 (vratane skutku, ktorého sa tyka oslobodzujuca ¢ast vyroku napadnutého rozsudku).

Okrem situacie po 28. auguste 2007, tykajticej sa Casti zdznamov ku skutku v bodoch 1a/ a 1b/
a zaznamov ku skutku v bode 3/ vyroku o vine napadnutého rozsudku (skutky v bode 1a/ a 3/
st ¢iastkovymi utokmi toho istého pokracovacieho trestného ¢inu, resp. by boli, ak by u skutku
v bode 3/ i8lo o trestny ¢in), neboli splnené podmienky pre pouzitie zabezpecenych informacii
ako dokazu, kedZe iSlo o zaznamy ziskané podla § 114 Trestného poriadku v inej trestnej veci,
ako je ta, v ktorej boli dotknuté zdznamy na zaklade sidneho prikazu vyhotovené, pricom ne-
boli splnené podmienky podla § 114 ods. 7 Trestného poriadku. K tomu je e$te potrebné uviest,
ze vzhladom ku kritériam § 122 ods. 10 Trestného zakona, a to jednak sposobu spachania a jed-
nak ¢asu spachania ¢inov (skutkov) je vylucené, aby u skutkov podla uznesenia o zacati trestné-
ho stihania zo 4. juna 2006, skutku uvedeného v oslobodzujucej ¢asti vyroku rozsudku (trestné
stihanie zacaté uznesenim zo 7. septembra 2007) a skutku v bode 2/ odsudzujtcej ¢asti vyroku
rozsudku islo o ¢iastkové utoky toho istého pokracovacieho trestného ¢inu (teda ani keby bolo
dokédzané spachanie tychto ¢inov obzalovanym ako trestnych ¢inov).

Co sa tyka poziadavky sti¢asného vedenia trestného konania v zmysle § 114 ods. 7 a § 115
ods. 7 Trestného poriadku, sid prvého stupna ju v odévodneni napadnutého rozsudku interpre-
tuje, podla tohto pravneho nazoru NS SR, nespravne.

Odévodnenie rozsudku uvadza, ze slovo ,,sticasne, uvedené v dotknutych ustanoveniach
je potrebné spravne vztahovat k okamihu pouzitia vysledku tychto procesnych instititov
a nie k okamihu k ich vykonavania.

V tejto otazke sa vSak sud prvého stupna, podla NS SR, myli. Nezodpoveda vecnej logike, aby
zakon pozadoval ako podmienku ddkaznej pouzitelnosti informacie sti¢asné vedenie trestného
konania vo veci, v ktorej bola tato informacia legalne ziskana, a tento stibeh konani mal byt dany
eSte v ¢ase, ked bude predmetna informdcia v inom trestnom konani pouzita (teda v kone¢nom
dosledku na hlavnom pojednavani v sidnom konani). Pouzitelnost dékazov v inom konani by
teda bola viazana na podmienku, ktord sa tohto (iného) konania vobec netyka, a zavisi len od
priebehu, resp. dlzky konania v pévodnej veci.
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Zaroven plati, ze podla takéhoto vykladu by informacie ziskané na zaklade prislusnych prika-
zov z 8. jina 2007, vydanych v pé6vodnom konani, nemohli byt v sidnom konani v prejednava-
nej veci pouzité, nakolko toto konanie bolo zastavené 21. augusta 2008 (¢o aj odévodnenie roz-
sudku konstatuje a tym fakticky neguje svoj skor uvedeny vyklad dotknutych ustanoveni).

V kone¢nom doésledku sud prvého stupna slovo ,,sti¢asne” vyklada ako sucasné vedenie trest-
ného konania (ako konania podla Trestného poriadku), teda nie konania ob¢iansko-pravneho,
spravneho alebo iného.

K tomu NS SR dalej uvadza, ze Trestny poriadok upravuje postup v trestnom konani (§ 1
Trestného poriadku) a nie v ob¢iansko-sudnom, spravnom, ¢i inom konani. Je evidentne nad-
byto¢né, aby trestno-procesny predpis ustanovoval podmienky pre dékazné pouzitie podla jeho
upravy v urcitej veci zabezpecenych informacii v inej veci s uréenim kritéria, Ze musi ist o iné
trestné (teda nie obcianske stdne, spravne alebo iné) konanie. Termin ,,suc¢asne” by vSak neza-
padal ani do tejto konstrukcie.

Jedinym vecne odévodnenym vychodiskom, ktoré je mozné pouzit pri vyklade zakonnej
poziadavky ,,sucasného vedenia trestného konania v inej trestnej veci“ (s prislusnou prav-
nou kvalifikaciou ¢inu) je, podla tohto nazoru NS SR, ¢asova paralela trestného konania
v oboch dotknutych veciach, a to v momente zabezpecenia dokaznej informacie, ktora ma
byt pouzita duplicitne (v oboch konaniach).

Ucelom tpravy, zalozenej na tomto principe je vylicenie zabezpecovania dékazov ,,naslepo,
resp. preventivne bez toho, aby bol pre takyto postup dovod, tykajuci sa moznosti spachania
urcitého ¢inu s jeho aspon ramcovou identifikaciou, tykajicou sa podstaty tohto skutku.

Dotknuta informacia je vSak vzdy pouzitelnd mimo procesne (operativne), resp. ako infor-
macny podklad pre nasledny procesny postup s jeho uz aj dékaznou relevanciou (§ 199 ods. 2
Trestného poriadku).

Plati teda, podla tohto pravneho nazoru NS SR, nasledovné:

Dokazné informécie zabezpecené postupmi podla priatej hlavy prvej ¢asti Trestného poriad-
ku sa mo6zu zasadne pouzit len v trestnej veci, v ktorej bol prislusny postup vykonany na zaklade
prikazu predsedu sendtu alebo sudcu pre pripravné konanie.

Vynimkou z tejto zasady je suc¢asne vedenie trestného konania v inej trestnej veci v zmysle
§ 113 0ds. 9, § 114 ods. 7, § 115 ods. 7, § 117 ods. 12 a § 118 ods. 7 Trestného poriadku (vzdy
musi ist o konanie pre trestny ¢in uvedeny v odseku jeden toho ktorého ustanovenia).

Stucasnym vedenim trestného konania v inej trestnej veci sa rozumie tikon, rozhodnutie
alebo iny postup, vykonany na zaklade Trestného poriadku, ku ktorému v inej trestnej veci
doslo pred zabezpecenim dotknutej dokaznej informacie vo veci, v ktorej bol tento postup
nariadeny (jej zabezpecenim sledovanim osob a veci, vyhotovenim obrazového, zvukového ale-
bo obrazovo-zvukového zdznamu, odpoc¢uvanim a zdznamom telekomunikacnej prevadzky,
prostrednictvom agenta, alebo porovnanim udajov v informacnych systémoch).

Inou trestnou vecou sa rozumie trestné konanie (aj pred zacatim trestného stihania) pre iny
skutok ako trestny ¢in. Takym ¢inom je na tcel aplikdcie vyssie uvedenych ustanoveni potreb-
né chapat aj pokracovaci trestny ¢in v celom sthrne jeho ¢iastkovych utokov (§ 122 ods. 10
a ods. 13 Trestného zakona). Pre moznost dokazného pouzitia zabezpecenej informacie vo vzta-
hu ku vsetkym ciastkovym utokom toho istého pokracovacieho trestného ¢inu teda postacuje
vedenie trestného konania pre niektory z jeho ¢iastkovych ttokov.

V ustanoveni § 117 ods. 12 Trestného poriadku absentuje explicitné vyjadrenie podmienky
sucasného vedenia trestného konania v inej veci. Z hladiska vykladovej systematiky je vsak zrej-
mé, ze na ,externé“ dokazné pouzitie informdcii zabezpecenych agentom sa tiez vztahuje jed-

72



K praktickym poznatkom vyplyvajiicim zo Zdkona o ochrane pred odpociivanim a Trestného poriadku

notny a z rovnakého principu odvodeny normativny model riesenia dotknutej otazky, ktory po-
kryva vSetky institaty upravené v piatej hlave prvej casti Trestného poriadku.

Na d6vazok najvyssi sud uvadza, Ze vypustenie poziadavky stcasného vedenia trestného ko-
nania (Gpravou vyssie uvedenych ustanoveni) bolo sti¢astou vladneho navrhu na zmenu Trest-
ného poriadku, ktora viedla ku jeho novelizacii zakonom ¢. 262/2011 Z. z. (s u¢innostou od
1. septembra 2011). V prislu$nej obsahovej ¢asti vSak ndvrh nebol Narodnou radou Slovenskej
republiky akceptovany, ¢o sice nezohrava z pohladu sudneho vykladu platného a u¢inného za-
kona rozhodujuci vyznam, tato okolnost je vak legitimnou stcastou interpretaénych podkla-
dov vo vztahu k dotknutym ustanoveniam.

V Tychto savislostiach je vhodné tiez pripomendt, Ze do prava na stkromie mozno zasiahnut
len v oddvodnenych pripadoch a na zaklade zasad legality, legitimity a proporcionality.

Legalny zasah znamena, Ze $tat moze do prava na sukromie zasiahnut iba na zéklade a v me-
dziach zakona, pricom skiama, ¢i k zasahu do stikromia doslo v stlade s platnymi pravnymi
predpismi.

Legitimita zasahu znamena, Ze do prava na sukromie mozno zasiahnut len vtedy, ked je to
v zaujme $tatu z dovodov ochrany narodnej bezpecnosti, verejnej bezpe¢nosti, predchadzania
nepokojov a zloc¢innosti, ochrany zdravia a moralky, zabezpecenia hospodarskeho blahobytu
krajiny a v zaujme jednotlivcov z dévodu ochrany ich prava slobod.

Proporcionalita zasahu znamend, ze k nemu mozno prikroc¢it len vtedy, ked je to nevyhnutné
a sledovany ciel nemozno dosiahnut miernej$imi prostriedkami a iba v duchu poziadaviek kla-
denych na demokratickt spolo¢nost vyznacujucu sa pluralizmom a toleranciou.

Aby bolo mozné v stilade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotit dokaz
ziskany pouzitim informacno-technickych prostriedkov ako dékaz ziskany zakonnym spdso-
bom v zmysle a v intencidch judikatiry eurépskych orgdnov ochrany préva, Ustavného stidu
Slovenskej republike a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky mozno vo veobecnosti zhrnut,
ze je potrebné, aby boli splnené tieto zdkladné podmienky:

— podany navrh spliia néleZitosti stanovené Trestnym poriadkom alebo zidkonom ¢. 166/2003

Z. z. 0 ochrane pre odpoc¢uvanim,

- prikaz alebo suhlas na pouzitie informac¢no-technickych prostriedkov je riadne odévod-

neny, obsahuje vSetky stanovené nalezitosti a bol vydany prislusnym sidom a sudcom,

- pouzitie informacno-technickych prostriedkov bolo vykonané v stlade s vydanim prika-

zom,

- dokaz ziskany pouzitim informacno-technickych prostriedkov je pouzitelny v trestnom

konani z hladiska kvality, obsahu a tplnosti.

Na druhej strane vSak Najvyssi sud SR, okrem iného a na rozdiel od citovaného rozhodnutia
NS SR, vo svojom rozhodnuti 3 To 2/2011 z 21. 9. 2011 konstatuje, ze zdznam z telekomuni-
kacnej ¢innosti vo veci, v ktorej konal, bol vykonany na zaklade rozhodnutia prislusného studu
a sudcu, spdsobom, ktory je v stlade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku a respek-
tuje vys$sie spomenuti principy. Tento zdznam je preto potrebné povazovat za dokaz ziskany za-
konnym sp6sobom.

V ustanoveni § 115 ods. 7 Trestného poriadku sa uvadza, ze v inej trestnej veci, ako je t4,
v ktorej sa odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky vykonal, mozno zaznam pouzit
ako dokaz len vtedy, ak sa sucasne aj v tejto veci vedie trestné konanie pre trestny ¢in uvedeny
v odseku 1§ 115 Trestného poriadku. V ods. 7 § 115 Trestného poriadku su teda upravené pod-
mienky na pouzitie tohto institatu ako dokazu v inej trestnej veci.

Podla nazoru tohto senatu NS SR vsak slovo ,,sucasne” je potrebné spravne vztahovat az
k okamziku pouzitia vysledkov odposluchu, a nie uz k okamihu vykonavania odposluchu.
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Bolo by nelogické, pokracuje dalej NS SR, aby zakonnym spésobom vykonany odposluch a za-
znam telekomunikacnej prevadzky, ktory vo veci, v ktorej bol nariadeny, mohol byt vykonany
aj pred zacatim trestného stihania, ale v inej veci by mohol byt pouzity len v tom pripade, ak
by uz v dobe vykonavania tohto odposluchu bolo v tejto inej veci vedené trestné stihanie a ni¢
by v tomto pripade nebranilo, aby bol sticasne nariadeny odposluch aj v tejto veci, kde dokon-
ca na rozdiel od tej prvej veci by obvineny uz bol zndmy. Opacny vyklad by bol v rozpore s ar-
gumentom reductione ad absurdum, nakolko by viedol k zaveru, ktory nema rozumny zmysel
a v podstate by znamenal vylicenie pouzitia tohto ustanovenia na rozhodujiicu vac¢sinu pripa-
dov v praxi a znamenal by faktickd nemoznost pouzitia predmetného ustanovenia. Na zaklade
vyssie uvedeného NS SR neakceptoval odvolaciu ndmietku obzalovaného a uzatvoril, Ze pouzi-
tie zaznamu z odposluchu telekomunikacnej prevadzky v posudzovanej trestnej veci bolo ako
dokaz pouzité v sulade so zakonom.

Kazuistika

Upln4 protichodnost takéhoto rozhodovania sa, inter alia, prejavila aj v konkrétnej trestnej veci
dozorovanej autorom tohto prispevku, pravne kvalifikovanej ako trestny ¢in machinacie pri ve-
rejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, 2 pism. c), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona.

Specifikum tejto trestnej veci, z hladiska obsahu spracovanej témy, spocivalo v tom, Ze povod-
né odpocuvanie a zaznamy boli vykonané podla citovaného zakona ¢. 166/2003 Z. z. v platnom
zneni o ochrane pred odpoc¢uvanim, pre korupénu trestnu ¢innost. V rdmci tohto odpocuva-
nia boli tplne detailne zistené skutoc¢nosti o spachani trestného ¢inu machindcii pre verej-
nom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, 2 pism. c), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, o ktorom v$ak vtedy trestné konanie vedené nebolo. Po zisteni skuto¢nosti o déovod-
nom podozreni o spachani tohto trestného ¢inu vysetrovatel bezodkladne zacal trestné stiha-
nie a zaroven bolo bezodkladne zacaté odpoctvanie telekomunikacnej prevadzky podla § 115
Trestného poriadku. Postupom podla § 115 Trestného poriadku vsak na rozdiel od postupu
podla citovaného zakona ¢. 166/2003 Z. z. v platnom zneni, relevantné dokazy zistené nebo-
li. Aj z uvedenych dovodov, teda konstatujuc, Ze sa sucasne neviedli obe trestné konania, prvo-
stupnovy sid nevyhovel dokaznému navrhu prokuratora na dokazovanie zvukovym zaznamom
podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku a obzalovanych spod obzaloby prokuréatora podla § 285
pism. a) Trestného poriadku oslobodil. Prvostupniovy sud svoje rozhodnutie odévodnil v pod-
state tym, ze v sulade s existujicou judikatirou, okrem iného, aj v stlade rozsudkom NS SR
sp. zn. 2 To 5/2011, bol sidom prijaty zaver, Ze ide o dokaz ziskany v inej trestnej veci, pricom
v tejto konkrétnej veci, za ktort bola podana obzaloba, sa v ¢ase odpocuvania a zaznamenéva-
nia telekomunikacnej ¢innosti na zaklade vyssie uvedeného stihlasu sudcu tohto stdu, neviedlo
trestné stihanie. Z uvedeného dovodu preto prepisy zvukovych zaznamov, ziskané na zéklade
vyssie uvedeného suihlasu sudcu tohto sudu, nebolo mozné ako dokaz v tomto konani pouzit.
Uvedené prepisy zvukovych zaznamov mohli predstavovat len krimindlnu informéciu pre orga-
ny ¢inné v trestnom konani, ale neboli, podla sudu, pouzitelné ako dokazy v tejto trestnej veci.
Pokial ide o argumentaciu prokuréatora v ramci jeho zavere¢ného vyjadrenia, ze platna judika-
tura (vratane citovaného rozhodnutia Najvyssieho sidu SR) sa vztahuje iba na dokazy ziskané
v inej veci podla Trestného poriadku, a nie na dokazy ziskané postupom podla osobitného za-
kona, sud uviedol, ze tento nazor prokuratora je z pohladu sudu nespravny, a to z dévodu, Ze
podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dokaz méze sluzit véetko, ¢o moze prispiet na nalezité
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objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobit-
ného zakona. Z tohto je zrejmé a nesporné, ze ¢i uz dokazy ziskané podla tohto (Trestny poria-
dok) alebo podla osobitného zdkona (zak. ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane pred odpoc¢uvanim) mu-
sia byt ziskané zakonnym spdsobom, lebo len tak mozno prijat zaver, Ze boli ziskané zakonnym
spdsobom, a to predovsetkym z pohladu toho, Ze boli ziskané v konani a spdsobom zameranym
na zistenie konkrétnych skutoc¢nosti, ktoré zistené maju byt a na ktoré bol sthlas alebo prikaz
vydany, teda na to, na ¢o bol prikaz urc¢eny a ¢o nim malo byt zistené. Akceptovanie nazoru pro-
kuratora, podla sudu, by malo vo vSeobecnosti za nasledok, ze ak by sa v konkrétnej prejedna-
vanej trestnej veci neviedlo trestné stihanie uz v ¢ase, kedy v inej trestnej veci boli odpo¢uvanim
zistené skuto¢nosti dolezité pre konanie v prejednavane;j veci, mohlo by dojst k tomu, ze akékol-
vek skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie v prejednavanej veci zistené kedykolvek a kde-
kolvek by nasledne boli pouzivané ako ddkazy v prejednavanej veci, ¢o by bolo v rozpore so za-
kladnom poziadavkou, aby zésahy do Ustavou Slovenskej republiky a medzinarodno-pravnymi
dokumentmi chrdnenych prav a slobdd fyzickych osob, realizovanych organmi $tatu, boli vzdy
realizované len na zistenie tych konkrétnych skuto¢nosti, ktoré takymto zasahom maju byt zis-
tené, iba v nevyhnutnom rozsahu, len na nevyhnutnt dobu, za prisneho dodrzania zakladnych
atributov existujiceho zasahu z pohladu ich legality, legitimity a proporcionality.

S takymito pravnymi zavermi sudu sa nestotoziujem z nasledujucich dévodov.

Objektivnou skuto¢nostou v danej trestnej veci je fakt, Ze k najdolezitejsim dékazom, z kto-
rych vyplyva objektivne zisteny skutkovy stav obzalobou, a teda pravdivy obraz zmanipulova-
ného verejného obstaravania, a zaroven k dokazom usvedcujticim, patria prave tie zvukové za-
znamy, ktoré, ako to uz bolo konstatované, sud odmietol vykonat. Je pravdou, Ze tieto zaznamy
boli vykonané podla zakona ¢. 166/2003 Z. z. v platnom zneni o ochrane pred odpoc¢tvanim, na
rozdiel od vyssie uvedeného pravneho nézoru sudu vak povazujem tieto zdznamy za zakonne
vykonatelny a pouzitelny dokaz podla § 119 ods. 2 Tr. por., podla ktorého za dékaz méze sli-
zit véetko, co moze prispiet na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z ddkaznych prostriedkov
podla tohto zakona (Trestného poriadku) alebo podla osobitného zakona.

Inkriminované, sidom na hlavnom pojednavani nevykonané zvukové zadznamy, boli podla
mojho nazoru pred hlavnym pojednavanim vykonané zakonne podla osobitného zakona, naj-
ma v sulade s jeho § 3 0ds. 1,2a § 7 ods. 2.

Podla tychto ustanoveni, ako to uz bolo uvedené, informac¢no-technicky prostriedok mozno
pouzit iba vtedy, ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na zabezpecenie bezpe¢nos-
ti $tatu, obranu $tatu, predchadzanie a objasnovanie trestnej ¢innosti alebo na ochranu prav
a slobdd inych. Pouzitim informaé¢no-technického prostriedku sa moze zakladné pravo alebo
sloboda obmedzit len v nevyhnutnom rozsahu a nie dlhsie, ako je to nevyhnutné na dosiahnutie
zékonom uznaného ciela, na ktory sluzi. Udaje ziskané informac¢no-technickymi prostriedka-
mi mozno pouzit vyluéne na dosiahnutie ucelu pri plneni uloh $tatu, ktoré spliajti podmienky
podla odseku 1 (§ 3 ods. 1, 2).

Ak sa maju informécie ziskané informacno-technického prostriedku pouzit ako dokaz
v trestnom konani, vyhotovi organ $tatu pisomny zdznam s uvedenim tdajov o mieste, Case
a zakonnosti pouzitia informac¢no-technického prostriedku, k pisomnému zaznamu organ $tatu
prilozi zaznam a jeho doslovny prepis. Informacie ziskané pouzitim informacno-technické-
ho prostriedku, ktoré sa nevztahuju na dévody jeho pouzitia uvedeného v Ziadosti, sa mozu
pouzit ako dokaz v trestnom konani, len ak sa tykaju trestnej ¢innosti, v suvislosti s ktorou
mozno pouzit informacno-technicky prostriedok (§ 7 ods. 2).

Najmi z poslednej vety citovaného zakona v spojitosti s uvadzanym ustanovenim § 119 ods. 2
Tr. por. je zrejmé, ze zakonny dokaz v trestnom konani mozno ziskat aj podla iného zakona ako
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podla Trestného priadku, t. j. aj podla spominaného zdkona ¢. 166/2003 Z. z. v platnom zneni
o ochrane pred odpocuvanim, pri¢om kritéria zakonnosti vykonania a ziskania takého dokazu
st uvedené v tomto osobitnom zakone. Za danych okolnosti preto na uvedeny postup nemozno
pouzit kritéria zédkonnosti podla § 115 ods. 7 Tr. por., t. j. okrem iného aj suc¢asné vedenie trest-
ného konania vo viacerych veciach, ale kritéria zakonnosti najmé podla citovaného § 7 ods. 2
zakona ¢. 166/2003 Z. z. v platnom zneni. Tymto kritériom pouzitia ITP ako dokazu v trestnom
konani aj v inej veci je zdkonnd moznost pouzitia ITP aj v tejto inej veci, comu zalovany po-
vodny zlo¢in machindcif pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 3
pism. a) Tr. zakona vyhovuje a pritom sa nemusia siicasne viest viaceré trestné konania.

Ak by sad tento, podla méjho nézoru, dokaz pripustil a vykonal ho na hlavnom pojednavani
podla § 270 ods. 2 Tr. por., potom by zistil objektivny priebeh manipulacie tohto verejného ob-
staravania obzalovanymi tak, ako bol popisany v obzalobe.

Prave v tychto suvislostiach, t. j. ak je spésobom uvedenym v obzalobe preukdzand objektivna
pravda, teda skuto¢né manipulovanie tejto verejnej sitaze obzalovanymi, do pozornosti sudu je
potrebné alternativne dat aj tzv. Radbruchovu formulu, podla ktorej sudca, ktory by mal apliko-
vat zakon hrubo porusujtci spravodlivost ako vseobecnt rovnost, musi vychadzat z tejto spra-
vodlivosti a napln zakona ignorovat ako bezpravne pravo. Teda pokial je rozpor so spravodli-
vostou extrémny tak ako v tomto pripade, potom ma sudca povinnost rozhodnut contra legem
a v sulade s prirodzeno-pravnou teériou prava a nie len v zmysle pravneho pozitivizmu, musi
hladat objektivnu pravdu a rozhodnut v sulade s fiou spravodlivo.

Konstatujem vsak, Ze tento postup ma byt alternativny, pretoZe prioritne, postupujic podla
§ 119 ods. 2 Tr. por. v spojitosti najmé s citovanymi § 3 ods. 1,2 a § 7 ods. 2 zdkona ¢. 166/2003
Z. z. v platnom zneni o ochrane pred odpoctvanim, mal sid vyhoviet navrhu prokuratora na
vykonanie dokazov podla § 270 ods. 2 Tr. por. v celom rozsahu, v dosledku ¢oho by v kontexte
aj inych vykonanych dokazov rozhodol objektivne, zakonne a spravodlivo odsudzujucim a nie
oslobodzujucim rozsudkom.

Najvyssi sud SR rozhodujtci o odvolani pod sp. zn. 1 To 8/2014 z 29. 10. 2014 vyhovel odvo-
laniu prokurétora, zrusil napadnuty rozsudok a tuto vec vratil sidu prvého stupna, aby ju v po-
trebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. NS SR k dévodom takéhoto svojho rozhodnutia,
okrem iného uviedol, Ze s poukazom na existujucu judikaturu, okrem iného aj na rozsudok Naj-
vyssieho sudu SR sp. zn. 2 To 5/2011, bol sidom prvého stupna prijaty zaver, ze ide o ddkaz zis-
kany v inej trestnej veci, pricom v tejto konkrétnej veci, za ktort bola podana obzaloba sa v ¢ase
odpoctivania a zaznamenavania telekomunikacnej ¢innosti na zaklade vy$sie uvedeného sthla-
su sudcu tohto sidu, neviedlo trestné stihanie. Podla nazoru sudu prvého stupna z uvedeného
dovodu preto prepisy zvukovych zaznamov ziskané na zaklade vyssie uvedeného stihlasu sudcu
tohto sudu nebolo mozné ako dokaz v tomto konani pouzit, ale uvedené prepisy zvukovych za-
znamov mohli predstavovat len kriminalnu informaciu pre organy ¢inné v trestnom konani, ale
nie su pouzitelné ako dokazy v tejto trestnej veci.

Sud prvého stupna svojou argumentaciou nepresvedcil odvolaci stid o ddvodnosti jeho prav-
neho nazoru, ktorym odmietol vykonat ako dokaz oboznamenie prepisov zvukovych zaznamov.
Podla nazoru odvolacieho stidu, povodny stihlas sudcu spina vietky materiélne i formélne pod-
mienky, ktort skuto¢nost nespochybnuje ani sid prvého stupna. Pri ozna¢enom suhlase pri-
slu$ny sudca konal v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sikromia pred
neopravnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niekto-
rych zédkonov (zakon o ochrane pred odpoc¢uvanim) v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 7 ods. 2 zakona o ochrane pred odpo¢uvanim, ak sa maju informacie ziskané pou-
zitim informacno-technického prostriedku pouzit ako dokaz v trestnom konani, vyhotovi or-
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gan $tatu pisomny zdznam s uvedenim udajov o mieste, ¢ase a zakonnosti pouzitia informac-
no-technického prostriedku; k pisomnému zdznamu organ $tétu prilozi zdznam a jeho doslovny
prepis. Informécie ziskané pouzitim informaéno-technického prostriedku, ktoré sa nevztahu-
ju na dovody jeho pouzitia uvedeného v ziadosti, sa mozu pouzit ako dokaz v trestnom kona-
ni, len ak sa tykaju trestnej ¢innosti, v stvislosti s ktorou mozno pouzit informac¢no-technicky
prostriedok.

V analyzovanej trestnej veci bolo vedené trestné stihanie pre zlocin, a teda informacie ziskané
pouzitim informacno-technického prostriedku podla zakona ¢. 166/2003 Z. z. v zneni neskor-
$ich predpisov, sa mozu pouzit ako dokaz v trestnom kondm, pretoze to umoznuje ustanovenie
§ 115 ods. 1 Tr. por. S poukazom na ustanovenie § 119 ods. 2 Tr. por. malo teda byt ulohou sidu
prvého stupna vykonat vsetky dostupné dokazy v predmetnej trestnej veci a tieto nasledne vy-
hodnotit v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. Sud prvého stupiia na podporu svojho pro-
cesného postupu poukazoval aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 To 5/2011, pri¢om na
tomto mieste Najvyssi sid SR poznamenal, Ze existuju aj iné rozhodnutia stvisiace s prejedna-
vanou problematikou, ako napriklad rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 To 2/2011 zo dna 21. septembra 2011, s presne opacnou pravnou argumentaciou.

V stvislosti s aplikaciou judikatiry v rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych studov Najvyssi sad
SR primarne pripomenul, Ze podla ustanovenia § 2 ods. 3, ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a pri rozhodovani viazany len
Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zékonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2
a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a zakonom.

Pravny nazor Ustavného stdu Slovenskej republiky obsiahnuty v jeho rozhodnuti vydanom
v konani podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na zdklade névrhu sudu, je pre sud
zavazny. Za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi je sudca viazany aj pravnym nazo-
rom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti sud vyssieho stupna.

Na zaklade tejto argumentacie NS SR uvedenej v jeho uzneseni sp. zn. 1 To 8/2014 z 29. 10.
2014, prvostupnovy sud naopak, v porovnani s pévodnym svojim oslobodzujicim rozsudkom,
pachatelov odsudil za Zalovany trestny ¢in machindcii pri verejnom obstaravani a verejnej draz-
be podla § 266 ods. 1, 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, akceptujic zakonnost postu-
pu podla zakona ¢. 166/2003 Z. z. v platnom zneni o ochrane pred odpoc¢tvanim, ako aj zakon-
nost postupu podla § 115 Trestného poriadku.

Paradoxne v$ak na zaklade odvolania obzalovanych podanych proti tomuto odsudzujicemu
rozsudku, Najvyssi sud SR v inom zloZeni sendtu, pod sp. zn. 4 To 2/2016 z 23. 11. 2017 zrusil
tento naposledy uvadzany odsudzujtci prvostupiiovy rozsudok a vratil sidu prvého stupna, aby
ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

V tomto svojom rozhodnuti NS SR, okrem iného uviedol, Ze zdznamy telekomunikacnej pre-
vadzky, ktorych prepisy boli v tomto konani pouzité ako jediny usvedc¢ujuci dokaz, boli zado-
vazené za Gicelom ziskania skuto¢nosti vyznamnych pre trestné konanie vedené pre trestnu ¢in-
nost ziadnym spdsobom nestvisiacu s trestnou ¢innostou obzalovanych, pre ktort na nich bola
podana obzaloba v tomto konani, a to v obdobi pred zacatim trestného stihania v tejto trestnej
veci.

NS SR tiez zddraznil, Ze reSpektovanie zakonnosti pri vykonavani dokazov nie je abstraktnou
a formalistickou poziadavkou, ale ma zakladny vyznam pre spravodlivost trestného procesu,
désledkom ¢oho je, ze dokaz ziskany nezakonnym spdsobom nemozno brat do tivahy bez toho,
aby sti¢asne doslo k poskodeniu riadneho vykonu spravodlivosti. Uvedené, podla tohto nazoru
NS SR, vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 1 Tr. por., v zmysle ktorého nikto nemdze byt stthany ako
obvineny inak nez zo zakonnych dovodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zdkon. Zakon-
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nost dokazu predpoklada, Ze bol ziskany z pramena, ktory stanovuje alebo pripusta zakon, a za-
bezpeceny a vykonany procesnym subjektom k tomu zakonom opravnenym, a to v zodpoveda-
jucom $tadiu trestného konania a postupom, ktory je v sulade s pravnymi predpismi. Vzhladom
na okolnosti prejednavaného pripadu sud tiez poznamenal, Ze okrem zdkonnosti dékazu je po-
trebné rozliSovat tzv. procesnu pouzitelnost dokazu (pripustnost dokazu), pri ktorej ide v zasa-
de o zdkonny dokaz, ktory vSak vzhladom k urcitym okolnostiam nemdze byt pouzity v dalsom
priebehu konania a nie je mozné z neho vychadzat pri ustalovani skutkového stavu veci.

Skuto¢nosti zodpoveda, Ze v sticasnosti existuju k prejednavanej problematike pripustnosti
pouzitia zaznamov telekomunikac¢nej prevadzky ako dokazu v inej trestnej veci, ako je t4, v kto-
rej sa odpocuvanie vykonalo a zaznam vyhotovil, protichodné rozhodnutia Najvyssiecho sudu
SR. Odli$nosti vo vyklade podmienok pouzitia instititu odpoctvania a zaznamu telekomuni-
kaénej prevadzky ako dokazu v inej trestnej veci, vyjadrenych v § 115 ods. 7 Tr. por., najmé roz-
dielne chapanie obsahu pojmu ,sic¢asne vedené trestné konanie,“ doposial zjednocujicim sta-
noviskom trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky neboli odstranené.
Zaroven vsak treba dodat, Ze ani jedno z vykladovymi rozdielnostami dotknutych rozhodnuti
najvyssieho sidu nema povahu judikatu.

V kontexte prejednavanej veci je, podla tohto pravneho nazoru jedného zo senatov NS SR
ur¢ujice vymedzenie podmienok pouzitia zaznamu telekomunika¢nej prevadzky ako dokazu
v inej veci nez je ta, v ktorej bol ziskany, ktoré je obsiahnuté v § 115 ods. 7 Tr. por. Uvedené usta-
novenie Trestného poriadku urcuje, ze v inej trestnej veci, ako je ta, v ktorej sa odpoc¢uvanie
a zaznam telekomunikac¢nej prevadzky vykonal, mozno zaznam ako dokaz pouzit len vtedy, ak
sa sicasne aj v tejto veci vedie trestné konanie pre trestny ¢in uvedeny v odseku 1. Z citovaného
ustanovenia, podla NS SR, vyplyva, Ze Trestny poriadok spdja moznost pouzitia zdznamu tele-
komunika¢nej prevadzky ako dokazu v inej trestnej veci s existenciou dalsieho trestného kona-
nia. Pritom uZ samotna volba vyrazovych prostriedkov, ktorymi zakonodarca $pecifikoval pod-
mienky, za akych mozno pristapit k pouzitiu zdznamu telekomunikaénej prevadzky ako dokazu
aj v tomto dalSom konani, zaroven, s ohladom na ich jazykovy vyklad, nenechava ziaden pries-
tor pre pochybnosti o tom, Ze toto dalsie trestné konanie musi splfat dve podmienky.

Musi byt vedené pre niektory z trestnych ¢inov, ktoré su Trestnym poriadkom taxativ-
ne vymenované v ustanoveni § 115 ods. 1, a zaroven musi byt vedené v rovnakom case ako
trestné konanie, v ramci ktorého k ziskaniu tohto dokazného prostriedku doslo. Slovo ,,st-
casne,“ pouzité v dikcii ustanovenia § 115 ods. 7 Tr. por., vyjadrujiceho podmienky pouzitia
zaznamu telekomunikacnej prevadzky v inej trestnej veci ako je ta, v ktorej bol vyhotoveny,
tak nepochybne vyjadruje prave ¢asovu stvislost trestného konania, v ramci ktorého bolo
odpocivanie vykonané a zaznam vyhotoveny, a trestného konania, v ktorom sa ma tento za-
znam pouzit ako dokaz. Vecna stvislost tychto konani, dand pravnou kvalifikdciou trestnych
¢inov, pre ktoré maju byt za i¢elom naplnenia podmienok ustanovenia § 115 ods. 7 Tr. por. ve-
dené, totiz vyplyva uz z odkazu na odsek 1 tohto ustanovenia Trestného poriadku, a teda ne-
vyzaduje pritomnost slova ,,sicasne,” ktoré by sa takto javilo byt nadbyto¢nym. Pritom pozia-
davka na sticasné vedenie trestného konania v trestnej veci, v ktorej zaznam telekomunikac¢ne;j
prevadzky sice nebol vyhotoveny, ale ma byt ako dékaz pouzity, sa musi, podla nazoru NS SR,
logicky vztahovat uz na okamih ziskania tohto dokazu, teda na okamih realizacie odpoc¢tivania
a vyhotovenia zdznamu telekomunikac¢nej prevadzky, respektive uz na okamih vydania prikazu
na odpocivanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky. Za zakonny totiz mozno povazovat len
dokaz, ktory bol zakonnym spésobom nielen vykonany, ale v stilade so zdkonom uz aj ziskany,
preto vyklad, v zmysle ktorého pre zakonnost a pripustnost pouzitia zaiznamu telekomunikac¢ne;j
prevadzky v inej trestnej veci, nez je t4, v ktorej bol prikaz na odpoctvanie a zaznam telekomu-
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nikac¢nej prevadzky vydany, staci, aby v case jeho pouzitia bolo stale vedené aj trestné konanie,
v ktorom sa odpocivanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky vykonali, nema ziadne opod-
statnenie. Vykonanie, hoci aj toho istého, dokazu totiz prebieha v kazdej trestnej veci samos-
tatne, a teda aj zdkonnost jeho realizacie podmienujui konkrétne procesné postupy, zvolené su-
dom v tej-ktorej veci. Fazou dokazovania, v ktorej dochadza k prieniku trestnych konani a ktora
je teda spolo¢na pre vsetky trestné konania, v ktorych sa konkrétny dékaz pouziva, je ziskanie
dokazu. Casova savislost trestnych konani, pozadované zdkonom ako podmienka pripustnosti
pouzitia dokazu ziskaného v jednom trestnom konani aj v dalSom trestnom konani, sa potom
zakonite musi odvijat prave od tejto fazy dokazovania. Uvedeny pristup je navyse aj v sulade
s poziadavkou na restriktivny vyklad podmienok zasahov do zakladnych prav a slobod. Rovna-
ko, uvazujuc v kontexte poziadaviek stanovenych Trestnym poriadkom v § 115 ods. 1 na apli-
kaciu institatu odpocuvania a zdznamu telekomunikacnej prevadzky, nemozno ani z hladiska
systematického a teleologického vykladu pripustit, aby sa v jednej trestnej veci na pouzitie tohto
zabezpecovacieho prostriedku vyzadovalo splnenie konkrétnych, zakonom presne Specifikova-
nych podmienok, obmedzujucich jeho uplatnenie len na zistenie tych konkrétnych skuto¢nosti,
ktoré takymto zasahom maju byt zistené, len v nevyhnutnom rozsahu, len na nevyhnutna dobu
a za prisneho respektovania kritérii legality, legitimity a proporcionality, a v inej trestnej veci
bolo mozné stotoznit sa s pouzitim vysledkov takéhoto zésahu do Ustavou Slovenskej republiky
i medzinarodno-pravnymi dokumentmi chranenych prav a slobdd fyzickych osob, realizované-
ho v ¢ase, ked sa zo strany organov ¢innych v trestnom kondm o existencii moznosti (s)pacha-
nia urcitého, ¢o do podstaty skutku aspon ramcovo identifikovaného ¢inu, ani len neuvazovalo.
Uéelom intitatu odpocuvania a zdznamu telekomunikac¢nej prevadzky nie je preventivne zis-
tovanie skutoc¢nosti, ktoré by potencialne mohli byt vyznamnymi pre trestné konanie v nejakej
veci a ich nasledné pouzitie ako ddkazov v akomkolvek trestnom konani, ale existenciou dévod-
ného predpokladu podmienené zistenie konkrétnych skuto¢nosti vyznamnych pre trestné ko-
nanie vedené v konkrétnej trestnej veci.

Konstatované vedie, podla tohto nazoru NS SR, k jednozna¢nému zaveru o pripustnosti pou-
zitia zdznamu telekomunikac¢nej prevadzky ako dokazu v trestnom konani vedenom v inej trest-
nej veci nez je ta, v ktorej doslo k jeho vyhotoveniu, len v pripade, Ze, pouzijuc dikciu ustanove-
nia § 115 ods. 7 Tr. por., trestné konanie v tejto inej trestnej veci bolo vedené uz v ¢ase vykonania
odpoctivania a vyhotovenia zdznamu telekomunikac¢nej prevadzky.

KIa¢ovym pre posidenie pripustnosti pouzitia zaznamu telekomunika¢nej prevadzky ako
dokazu v trestnom konani vedenom v inej trestnej veci nez je ta, v ktorej doslo k vydaniu pri-
kazu na odpocivanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky, bude preto urcenie okamihu za-
Catia trestného konania v tejto inej trestnej veci. Trestné konanie je Trestnym poriadkom v § 10
ods. 15 definované ako konanie podla tohto zakona. Prakticky to znamena, Ze v trestnom ko-
nani vedenom v prejednavanej trestnej veci by prichddzalo do uvahy pouzitie ako dokazu tych
zaznamov telekomunikaénej prevadzky, ktoré boli v ramci konania, v ktorom bol vydany prikaz
na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky, vyhotovené v ¢ase od podania trestné-
ho oznamenia v prejednavane;j trestnej veci, ¢i v ¢ase od zistenia trestného ¢inu prislunym or-
ganom ¢innym v trestnom konani.

Niet, podla tohto ndzoru NS SR, pochybnosti o tom, Ze informacie ziskané pouzitim infor-
macno-technickych prostriedkov, realizovanym na zaklade prikazu (suhlasu) zodpovedajticeho
po formaélnej i obsahovej stranke uvedenym poziadavkam (v posudzovanom pripade podla § 3
a § 4 zakona o ochrane pred odpoctivanim), predstavuju dékazny prostriedok ziskany zakon-
nym spdsobom. Tento zaver plati v plnom rozsahu aj pre zaznamy telekomunikac¢nej prevadz-
ky, o ktoré ide v prejednavanej veci. Nie vzdy vSak zakonnym spdsobom ziskany dokazny pros-
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triedok mozno v dal§om, najma stidnom, ¢i v dokonca inom trestnom konani pouzit ako dékaz
na preukazovanie viny pachatela (napriklad nemozno na hlavnom pojednavani precitat vypo-
ved svedka z pripravného konania u¢inent pred vznesenim obvinenia, pretoze tato nebola uz
v pripravnom konani vykonana kontradiktérne, a podobne). Odpoctivanie a zaznamenavanie
telefonickej prevadzky predstavuje v kazdom pripade zavazny zasah do ustavného prava na su-
kromie osoby, preto pripustenie pouzitia informadcii v trestnom konani, vo vztahu ku ktorému
boli prostrednictvom tychto informac¢no-technickych prostriedkov ziskané takpovediac nahod-
ne, bez vztahu k v nom prejednavane;j trestnej veci, ¢i asponl vedomia existencie moznosti ich
potencidlneho ziskania, vyplyvajiceho z poznatku o vedeni trestného stihania v takej veci, ako
doékazu, teda aj v inej forme nez v podobe kriminalnej informadcie, ktorou nepochybne s, kedze
v pripade, ked sa v ur¢itej trestnej veci este trestné stihanie nevedie, povedu evidentne prave tie-
to informacie k vobec vytvoreniu podozrenia zo (s)pachania trestného ¢inu v tejto veci, by bolo
bezprecedentnym zaznavanim vyznamu (Ustavou Slovenskej republiky i celym radom medzi-
narodno-pravnych dokumentov poskytovanej) ochrany tohto zakladného prava fyzickych osob
na jednej strane v prospech zlah¢enia postupu organov ¢innych v trestnom konani na strane
druhej. Na zaver o zakonnosti dokazu sa z hladiska jeho zadovazenia vyzaduje nielen splnenie
formalnych podmienok upravenych Trestnym poriadkom, ale aj naplnenie materidlnych, t. j.
obsahovych podmienok. To znamend, ze pouzity dokazny prostriedok na vykonanie, pripad-
ne ziskanie dokazu musi byt zamerany na zistenie takych skuto¢nosti, na ktoré, aj s ohladom
na podmienky a dévody jeho pouzitia, moze byt zamerany a pouzity. Na podklade uvedeného,
osobitne majtc na zreteli poziadavku na reSpektovanie principu pravnej istoty, je ziaduce posu-
dzovat okamih pripustnosti pouzitia zdznamov telekomunikacnej prevadzky ziskanych v trest-
nom konani vedenom pre jednu trestnt vec ako dokazu v inej trestnej veci s ohladom na zacatie
trestného stihania ako toho ur¢ujuceho momentu, ktory je mozné v kazdom pripade stanovit
s tplnou presnostou.

Podla nazoru najvyssieho sidu dokaz, ktory bol realizovany v inej trestnej veci, nemoze byt
dokazom v trestnej veci, pre ktoru sa v ¢ase jeho ziskania este neviedlo trestné stithanie. Ako na
to dovolaci sud poukazal vyssie, odpoc¢uvanim v inej trestnej veci ziskané informacie, este len
veduce k sformovaniu podozrenia z pachania urcitej trestnej ¢innosti, moézu byt iba podkladom
na zacatie trestného stihania, po ktorom néasledne musia organy ¢inné v trestnom konani postu-
povat pri obstaravani dokazov za ticelom potvrdenia alebo vyvratenia nadobudnutého podozre-
nia v sulade s Trestnym poriadkom.

Uvedené plati aj za stavu, ze suhlas na odpoc¢tivanie a zaznamenavanie telekomunikacnej
sluzby bol vydany podla § 4 ods. 1, § 4a ods. 1 pism. b) s poukazom na § 2 ods. 1 pism. b) za-
kona o ochrane pred odpoctivanim, a citovany zakon vo svojom ustanoveni § 7 ods. 2 druha
veta vyslovne upravuje podmienky pouzitia takto ziskanych informdcii ako dékazu v trestnom
konani v inej trestnej veci tak, ze informacie ziskané pouzitim informac¢no-technického pros-
triedku, ktoré sa nevztahuji na dévody jeho pouzitia uvedeného v Ziadosti, sa mozu pouzit ako
dokaz v trestnom konani, len ak sa tykaju trestnej ¢innosti, v suvislosti s ktorou mozno pouzit
informa¢no-technicky prostriedok. Trestny poriadok totiz na rozdiel od zakona o ochrane pred
odpoctivanim podrobnejsie upravuje zdkonné podmienky odpoc¢uvania a zaznamu telekomu-
nikacnej prevadzky, o je z hladiska ochrany zakladnych prav a slobod fyzickych osob v stlade
s Ustavou Slovenskej republiky i prislusnymi medzindrodno-pravnymi dokumentmi ochrany
prav a slobdd, ktorymi je Slovenska republika viazana. Z uvedenych dévodov a tiez vzhladom
na vSeobecnost znenia citovaného ustanovenia § 7 ods. 2 zdkona o ochrane pred odpoc¢tivanim
je pri posudzovani podmienok pripustnosti pouzitia informaéno-technickych prostriedkov, res-
pektive informacii ziskanych ich pouzitim, v stlade s potrebou restriktivneho vykladu podmie-
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K praktickym poznatkom vyplyvajiicim zo Zdkona o ochrane pred odpociivanim a Trestného poriadku

nok akychkolvek zasahov do zakladnych prav a slobod nevyhnutné vychadzat zo znenia dot-
knutych ustanoveni Trestného poriadku (§ 115 ods. 7).

Vzhladom na stcasny stav danej veci, autor prispevku zotrvava len na uvedeni tejto rozpor-
nej sudnej argumentacii, ku ktorej doposial neexistuje zjednocujuce stanovisko.

Zaver

Na zéklade zisteni uvedenych v tomto texte mozno prijat tieto zavery:

Z hladiska pravnej apravy a aplika¢nej praxe autora tohto prispevku sa v kontexte analyzova-
nej problematiky javi najproblematickejsim znenie a aplikdcia § 115 ods. 7 Trestného poriadku,
v zmysle ktorého v inej trestnej veci, ako je ta, v ktorej sa odpoc¢tivanie a zaznam telekomunikac-
nej prevadzky vykonal, mozno zadznam ako dokaz pouzit len vtedy, ak sa siicasne aj v tejto veci
vedie trestné konanie pre trestny ¢in uvedeny v odseku 1.

Legitimnymi su potom otazky, aky prakticky dopad ma toto ustanovenie na jeho aplikaciu
v praxi a ¢i je takdto pravna Uprava spravna, resp. ¢i st dovodnymi uvahy de lege ferenda o zme-
ne znenia tohto ustanovenia Trestného poriadku.

Ako ukazal skorsi obsah tohto prispevku, vyklad pojmu sti¢asné vedenie trestného konania
rozdeluje organy ¢inné v trestnom konani a sudy, vratane senatov Najvyssieho sudu SR, v za-
sade do dvoch nazorovych skupin, pricom oba nazory maju svoju relativnu relevanciu. Jedna
z nazorovych skupin sa priklana k tomu nézoru, Ze su¢asné vedenie trestného konania znamend
jeho stucasné vedenie v ¢ase dokazovania tymito dokazmi (napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 3 To
2/2011, 1 To 8/2014), ina ndzorova skupina tvrdi, Ze sucasné vedenie trestného konania zname-
nd viest toto konanie sti¢casne v ¢ase vykonavania odpocivania (napr. rozhodnutia NS SR sp. zn.
2 To 5/2011, 4 To 2/2016).

Za predpokladu, ak by sa mali odpoc¢uvania telekomunikac¢nej prevadzky najmenej v dvoch
veciach vykonavat podla Trestného poriadku, zastava autor tohto prispevku ten pravny nazor,
ze sucasné vedenie trestného konania znamena jeho vedenie (dokazovanie) v rovnakom case. Je
vSak potrebné zdoraznit pojem trestné konanie, a teda, ze nejde o trestné stihanie, ¢o znamena,
ze stadi viest sibezné konania postupom aj podla § 196 Trestného poriadku. Na druhej strane je
potrebné tiez zdoraznit, Ze pojem trestné konanie neznamena vykonavanie policajnych ukonov
podla Zakona o Policajnom zbore, nejde teda o sti¢asné vedenie trestného konania a tzv. opera-
tivnych policajnych ¢innosti.

V pripade situacie, Ze sa najprv odpoctvanie vykonava podla citovaného zakona ¢. 166/2003
Z. z. v platnom zneni o ochrane pred odpoc¢ivanim a potom v nadviznej ¢asovej svislosti po
zacati trestného stihania podla § 115 Trestného poriadku, zastava autor tohto prispevku pravny
nézor, ze v intencidch citovaného § 119 ods. 2 Trestného poriadku, st pouzitelné v trestnom ko-
nani aj dokazy ziskane odpoctvanim podla citovaného zédkona ¢. 166/2003 Z. z. v platnom zne-
ni, vnimajuic tato procesnu situdciu viac prirodzenopravne ako prisne formalnopravne.

Z hladiska pravnych uvah de lege ferenda sa priklanam k vypusteniu citovaného § 115 ods. 7
a dalsich analogickych ustanoveni Trestného poriadku. Vychdadzam pritom z analogického pro-
cesného stavu zodpovedajticeho napr. aj najdeniu takych roznych zakazanych latok alebo pred-
metov pri domovej prehliadke alebo pri prehliadke inych priestorov a pozemkov, ktoré neboli
obsahom prislusnych prikazov, a napriek tomu po ich ndjdeni je tento ikon akceptovatelny ako
zakonny.

Dant spornu procesnu situaciu by v§ak mala ¢o najskor riesit aktudlna judikattra Najvyssie-
ho sudu SR.
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Posudenie zasady proporcionality pri zaznamenani
telefonického hovoru

Assessment of the Proportionality Principle for Telephone Calling

Jozef Centés'

Abstrakt: Vyuzitie instititu odpociivania je nevyhnutne spojené so zdsahom do prdva na sitkromie. Prdve
z tohto dévodu, aby bolo takéto vyuZitie v sulade so zdkonom, resp. aby tieto zdsahy boli povazované za do-
volené, musia byt splnené prisne stanovené zikonné poziadavky. V prispevku autor zameriava pozornost
na oprdvnené zdasahy do prava na siikromie pri odpociivani, a to z hladiska zdsad legality, legitimity a najmd
proporcionality takéhoto zdsahu.

Abstract: The use of the interception institute is necessarily linked to interference with the right to privacy. It
is for this reason that such use is in accordance with the law. In order for these interventions to be considered
lawful, strict legal requirements must be met. In this paper, the author focuses on legitimate interferences of
the right to privacy when dealing with interception, in regards to the legal principles, legitimacy and the pro-
portionality of such intervention in particular.

Kliicové slova: pravo na siikromie, organ verejnej moci, zdsah, zdsada legality, zdsada legitimity, zdsada pro-
porcionality.

Key words: right of privacy, public official, interference, the principle of legality, the principle of legitimacy,
the principle of proportionality

1. Uvod

V pripadoch, v ramci ktorych dochddza k vyuzitiu institutu odpocuvania telefonického hovoru
dochadza k zasahu do prava na sukromie. Prave z tohto dévodu, aby bolo takéto vyuzitie v st-
lade so zakonom, resp. aby tieto zasahy boli povazované za dovolené, musia byt splnené prisne
stanovené zakonné poziadavky. Kategorickym imperativom pri posudzovani zasahu organu ve-
rejnej moci do prava na sikromie pri odpocuvani telefonického hovoru je hladanie spravodli-
vej rovnovahy medzi potrebami verejného (vSeobecného) zdujmu a ochranou sukromia fyzic-
kej osoby. Vyznamnu ulohu pri vyklade a hodnoteni zasahov do prava na stukromie zohrévaju
rozhodovacia ¢innost Eurdpskeho sudu pre fudské prava (v minulosti aj Eurépskej komisie pre
Tudské prava) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sud*), ktoré precizuju
(dotvaraju) pravnu upravu zasahov do prava na sukromie. Podla tejto rozhodovacej ¢innosti za-
sahy do prava na stikromie sa vykladaju v urcitej logickej nadvaznosti, resp. postupnosti. Predo-
vSetkym sa skiima, ¢i dany skutkovy stav mozno ratione materiae povazovat za stucast prava
na sukromie. Po kladnej odpovedi na tato otazku treba skiimat kumulativne splnenie troch za-
sad, ktorymi st legalita, legitimita a proporcionalita takéhoto zasahu.? Tieto zasahy sa posu-
dzuju v urcitej postupnosti. Najskor sa skiima, ¢i zasah bol legalny (zakonny). V dalsom sa po-
tom skuma, ¢i bol zasah legitimny, a napokon ¢i bol proporciondlny. Ak sa dospeje k negativnej
odpovedi pri niektorom z tychto zasahov, dalej sa v skiimani problematiky nepokracuje a kon-

! Prof. JUDr. Jozef Centés, PhD., Pravnické fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave, Katedra trestného prava,
kriminoldgie a kriminalistiky, e-mail: jozef.centes@flaw.uniba.sk.

> CENTES, J.: Odpocivanie - procesnoprdvne a hmotnoprévne aspekty. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 38 a nasl.
V tomto prispevku st pouzité viaceré namety z tejto vedeckej monografie.
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$tatuje sa porusenie ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod (dalej len
»Dohovor®).?

2. Zasada legality

Ochrana sukromia jednotlivca, rovnako ako ochrana inych zakladnych prav a slobod pri odpo-
¢avani nie je absolutna. Medzinarodné zmluvy a Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,Usta-
va“) umoznuju zasahy do préva na sukromie v pripadoch, ktoré ustanovi zakon. Legalita zasa-
hu do prava na sukromie znamena, ze organ verejnej moci moze zasiahnut do tohto prava iba
na zaklade zakona a v sulade so zakonom. Z tohto dovodu napr. zaujem $tatu na ochrane pred
pachanim trestnej ¢innosti zakladajtici opravnenost zasahu do tohto prava musi byt uvedeny do
rovnovahy so zavaznostou zasahu do tohto prava.

Eurdpsky sud pre fudské prava uplatiuje ¢lanok 8 Dohovoru podla tézy, Ze pojmy ,,pravo”
a ,,zakon“ chépe v materidlnom, a nie formalnom vyzname.* To znamena, Ze ,,zakonom" sa ne-
rozumie iba vSeobecne zavdzny pravny predpis schvaleny parlamentom, ale aj dalSie pramene
prava vratane sudnych rozhodnuti a pravnej doktriny.” Na druhej strane vsak vyzaduje kvalitu
prava, ktoré ma byt dostupné a predvidatelné dotknutej osobe a zlucitelné s principmi pravne-
ho statu.

V kontexte s Dohovorom je potrebné sa zaoberat kvalitou zakona, ktory zasah do tohto prava
umoznuje. Zdkon by smeroval proti vysadnému postaveniu prava, ak by posudzovacia pravo-
moc organu verejnej moci pri odpo¢uvani nepoznala medze. Preto zdkon musi definovat rozsah
a podmienky vykonu takejto préavomoci dostato¢ne jasne, s ohladom na sledovany legitimny
ciel, aby jednotlivcovi- fyzickej osobe poskytol adekvatnu ochranu proti svojvéli. Z tohto dovo-
du je nevyhnutné, aby vnutrostatny zakon poskytoval ista ochranu fyzickej osobe podla ¢lanku
8 Dohovoru aj pri odpoctvani telefonického hovoru organmi verejnej moci.

Podla rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre ludské prava poziadavka ,,v sulade so za-
konom" vyjadrena v ¢lanku 8 ods. 2 Dohovoru vyZaduje v prvom rade, aby dotknuté opatrenie
malo zéklad vo vnutrostatnom préave (v zakone), pretoze predstavuje zaklad zasahu do prava na
sukromie.® V druhom rade vyzaduju urcitd kvalitu zdkona, teda, aby bol dostupny dotknutej
osobe; aby bol dostato¢ne jasny, aby poskytol dotknutej osobe zodpovedajtice udaje o okolnos-
tiach a podmienkach, za akych st organy verejnej moci opravnené pouzit dotknuté opatrenie.
Pri posudzovani, ¢i je dany takyto ,,zakonny zéklad®, je potrebné vziat do tivahy nielen prislus-
né pravne predpisy, ale tiez judikataru.” Europsky sud pre ludské prava pri tejto poziadavke od-
kazuje predovsetkym na vnutro$tatne pravo, pricom tomuto sudu v zasade neprislicha kon-
trolovat zakonnost ,delegovaného zakonodarstva®“; to prislicha predov§etkym vnutrostatnym
sudom.®

* 1. US 274/05 a1. US 117/07. ZAHORA, J.: Uchovanie poéitatovych tidajov a ochrana sttkromia. In: Justi¢nd revue,
I. 63,2011, & 6-7, s. 904. CENTES, J. - LAZAREVA, N.: Legalita, legitimita a proporcionalita odpoc¢tivania a za-
znamenavania telekomunikaénej prevadzky. In: Zbornik prispevkov z celo$tétnej konferencie s medzinarodnou
tidastou ,, Aktualne otdzky trestného zdkonodarstva“ — pocta akademikovi, Dr. H. c. prof. JUDr. Milanovi Ci¢ovi,
DrSc. k 80. narodenindm, s. 183 - 198, konanej dna 19. janudra 2012, Fakulta prava Paneurdpskej vysokej sko-
ly, Bratislava.

Huvig v. Franctzsko z 24. aprila 1990.

Kopp v. Svajéiarsko z 25. marca 1998.

1. US 117/07.
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Campbell v. Spojené kralovstvo z 25. marca 1992.
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V kontexte s dovernymi opatreniami pri odpoc¢tivani organmi verejnej moci, s ohladom
na nedostatok verejnej kontroly a riziko zneuzitia moci sa kladie déraz na dostato¢nu pres-
nost pravneho predpisu. Tym sa md dosiahnut, aby pravny predpis predstavoval prostriedok
na ochranu pred svojvolnymi zasahmi organov verejnej moci do zdujmu, ktorému sa priznava
ochrana. Z tohto dovodu, ak pravna tprava prizndva organu verejnej moci moznost tvahy, roz-
sah a sposob jej uplatnenia musi tak ustanovit s dostato¢nou jednoznacnostou, aby sa zabez-
pecila ochrana garantovanych prav a slobdd. Skusenosti ale ukazuju, Ze absolitna presnost je
nedosiahnutelnd a potreba vyhnut sa prili$nej rigidite a drzat krok s meniacimi sa okolnosta-
mi znamena, ze mnoho zdkonov je nevyhnutne vyjadrenych formuldciami, ktoré st vo va¢som
alebo v mensom rozsahu vagne.’ Eurdpsky sud pre ludské prava si uvedomuje, ze nie vzdy je
mozné v zakone vyjadrit presnu formulaciu ustanovenia zakona, pricom v niektorych pripa-
doch je ucelnejsie pouzivat aj menej urcita formuldciu zdkona. Délezité v takomto pripade bude,
aby predvidatelnost zakona bola zabezpecena rozhodovacou ¢innostou sidov.' Zakon, ktory
umoznuje volnu tvahu, nie je sim o sebe nezluditelny s poziadavkou predvidatelnosti pod pod-
mienkou, Ze rozsah volnej tivahy a spdsob jej vykonania su dané s dostato¢nou jasnostou, bertic
do uvahy legitimny ciel daného konkrétneho opatrenia, aby bola jednotlivcovi poskytnuta pri-
merana ochrana proti svojvolnému zasahu.

Nutnost dostato¢ne presnej pravnej upravy mozno podporit rozhodnutiami Eurdpskeho
sudu pre [udské prava, ktorymi vyslovil porusenie ¢ldnku 8 Dohovoru Svajéiarskom, ktorého
pravna tuprava umoznila uradnikovi pravneho oddelenia Posty, ktory je ¢lenom vykonnej moci
robit tajné opatrenia bez dohladu sudcu;!! Franctzskom, ktorého pravna uprava primerane jas-
ne neurcila rozsah a sposob uplatnovania takychto opatreni prislusnymi orgdnmi,'? Spojenym
kralovstvom ktorého pravna tprava kontroly komunikacie pre policajné ticely bola nejasna, pre-
dovsetkym nebolo zrejmé, ktora ¢ast kontroly bola upravend v pravnom predpise a ktora bola
ponechand na volnej ivahe vykonnej moci'*; Spanielskom, ktorého pravna uprava nedefinovala
kategorie fyzickych osob, ktoré mozno odpocuvat, druh trestnych ¢inov, pre ktoré mozno odpo-
¢tvat a neurcovala ¢asovy limit odpoctivania a postup pre vyhotovenie zaznamu z odpoctvanie,
vyuzitie a moznost znic¢enia nahravok z odpoc¢tvania.'

Zakonna uprava zasahu musi byt formulovana tak, aby nebola popretim chranenych prav
a tomu musi zodpovedat aj ich interpretacia. Pravny predpis musi byt:

a) dostupny,

b) predvidatelny.

Poziadavka ,,dostupnosti“ je splnena v pripade verejného publikovania pravneho predpisu
(zékona) alebo uverejnenia oznamenia o jeho vydani s uré¢enim miesta, kde mozno don nahliad-
nut.”” V podmienkach Slovenskej republiky je tato podmienka splnend spravidla vyhlasenim
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky uverejnenim
jeho tplného znenia, ku ktorej maju fyzické osoby pristup. Medzindrodné zmluvy sa vyhlasuju
tak, ze sa v Zbierke zdkonov uverejni oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej re-
publiky o jej uzavreti obsahujuce jej tiplné znenie alebo tdaj o tom, kde mozno do nej nazriet,
ako aj udaje dolezité na jej vykonéavanie, najma den nadobudnutia platnosti pre Slovensku re-

? Olsson v. Svédsko z 12. marca 1988.

' Gorzelik a ostatni v. Polsko zo 17. februdara 2004.

11 Kopp v. Svajéiarsko z 25. marca 1998.

2 Kruslin v. Francuzsko z 24. aprila 1990. K nedostato¢nej pravnej iiprave pozri aj Doerga v. Holandsko z 24. aprila
2004 a Heglas v. Cesko z 1. marca 2007.

13 Malone v. Spojené kralovstvo z 2. augusta 1984.

4 Cosme Valenzuela Contreras v. Spanielsko z 11. aprila 1997.

15 Autronic v. Svajéiarsko z 22. méja 1990.
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publiku. Tato podmienka mdze byt splnena aj v pripade uverejnenia inym spésobom napr. vo
Finan¢nom spravodajcovi.'®

V ramci poziadavky ,,predvidatelnosti pravneho predpisu® Eur6psky sudu pre ludské pra-
va ¢o do zmyslu a povahy opatreni konstatuje, Ze ¢lanok 8 ods. 2 Dohovoru sa neobmedzuje na
odkaz na vnutro$tatne pravo, ale tyka sa aj kvality tohto prava, ktoré by malo byt kompatibilné
s principmi pravneho §tatu. Vnutrostatne pravo musi poskytovat jednotlivcovi ochranu proti
arbitrarnemu (svojvolnému) zasahu do jeho prav, zaruc¢enych ¢lankom 8 ods. 1 Dohovoru, a to
s prihliadnutim na nedostatok verejnej kontroly a na riziko zneuzitia moci. Preto musi dostato¢-
ne jasne vo svojich ustanoveniach poskytovat jednotlivcovi nélezit indikaciu podla okolnosti
a podmienok, za akych je verejna moc zmocnena k zasahu do jeho pava na stikromia v ram-
ci tajnych opatreni.”” Z uvedeného vyplyva, Ze aj zasah, ktory ma svoj zaklad v pravnej norme,
modze za urcitych okolnosti v konkrétnom pripade znamenat porusenie prav garantovanych Do-
hovorom, resp. Ustavou.'® Podla nazoru Eurépskeho sidu pre ludské prava samotny zédkon méze
porusovat prava jednotlivca, ak je tento jednotlivec priamo ovplyvneny zdkonom pri su¢asnom
nedostatku konkrétneho prostriedku na jeho uplatinovanie®"

Poziadavka ,predvidatelnosti“ nemoze znamenat umoznenie predvidania jednotlivcovi, ¢i
a kedy organy verejnej moci zaznamenaju jeho telefonny hovor. Zakon, ale musi mat dostato¢né
znenie ustanoveni, aby bolo kazdému zrejmé, za akych okolnosti a podmienok disponuji orga-
ny verejnej moci opravnenim vykonat tento tajny a potencionalne nebezpe¢ny zasah do prava
na stikromie.”” Podla Eurdpskeho sadu pre ludské prava (...) ,poZiadavka kvality zdkona a pred-
vidatelnosti je formulovand preto, aby kaZdd osoba mohla - v pripade potreby za pomoci znalych
poradcov - prispdsobit svoje spravanie pravidldm ustanovenym v zdkone.“*' Pravna norma sa ne-
moze povazovat za ,,zakon“ pokial nie je formulovana s dostatocnou presnostou tak, aby umoz-
nila jednotlivcovi-fyzickej osobe, ak je to potrebné vo vhodnej rade predvidat rozsah, ktory je
vzhladom na okolnosti primerany, a nasledky, ktoré moze dané konanie spdsobit.”

3. Zasada legitimity

Podla rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho sudu pre Tudské prava predmetom skiimania legiti-
mity zasahu do prava na sukromie je postdenie, ¢i opatrenie umoziujice zasah verejnej moci
do tohto prava zodpovedalo niektorému z cielov taxativne uvedenych v Dohovore. Konkrétne
to znamena, Ze tieto zasahy sa mozu uplatnit len v pripadoch a okolnostiach, ktoré vyplyvaju
z &anku 8 ods. 2 Dohovoru, kedze Ustava vyslovne neuvadza pripady, kedy je zdsah do prava
na sukromie legitimny. Z uvedeného ¢lanku Dohovoru vyplyva, Ze zasah do prava na sukromie
je pripustny len vtedy, ked je to ,,v siilade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnos-
ti v zdujme ndrodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospoddrskeho blahobytu krajiny, pred-
chadzania nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo mordlky alebo ochrany prav a slobéd
inych®.

Mozno konstatovat, Ze ide o relativne $iroké spektrum dévodov pre opravneny zasah do pra-
va na sukromia. Rozhodovacia ¢innost Eurdpskeho sudu pre ludské prava pri obmedzovani toh-

16

Spacek v. Cesko z 9. novembra 1999.

17 Kopp v. Svajéiarsko z 25. marca 1998.

¥ 1. US 117/07, 111 US 68/2010 a 1L US 96/2010.

¥ Klass a ostatni v. Nemecko zo 6. septembra 1978.

2 Malone v. Spojené kralovstvo z 2. augusta 2004.

' Amann v. Svajéiarsko zo 16. februara 2000, Rotaru v. Rumunsko zo 4. maja 2000.
22 Qlsson v. Svédsko z 12. marca 1988.

86



Postidenie zdsady proporcionality pri zaznamenani telefonického hovoru

to prava prisne limituje podmienky pripustnosti (pouzitelnosti) dékazov ziskanych obmedze-
nim sukromia a aprobuje len postupy davajice dostato¢né zaruky ochrany zakladnych prav
napr. proti fubovoli, ¢i zneuzitiu, pretoze v opa¢nom pripade je vdaka dnesnym technologickym
moznostiam v stavke samotna demokracia.”

Obmedzenie zdkladnych prav a slobod musi okrem iného splitat aj limit vzdjomnej kolizie
tychto prav (t. j. je potrebné ustanovit kritéria, ktoré urcia prioritu jedného prava pred druhym)
a legitimny ciel (t. j. isty verejny zaujem na obmedzeni). Z hladiska legitimity zasahu do prava
na sukromie sem mozno zaradit predovsetkym nevyhnutnost dand verejnym (v§eobecnym) za-
ujmom na ochrane spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a na tom, aby tieto trestné ¢iny boli zistené
a ich pachatelia spravodlivo potrestani.** Sledovany verejny zdujem musi byt dostato¢ne zavaz-
ny, aby prevazil zaujem jednotlivca na nezasahovani do jeho prav chranenych v ¢lanku 8 ods. 1
Dohovoru. V inych pripadoch organ verejnej moci je povinny zdrzat sa akychkolvek zasahov do
vykonu prava na reSpektovanie sikromia.”

4. Zasada proporcionality

Zasada proporcionality zasahu do prava na sikromie sa vyvinula na zaklade najma sudnej pra-
xe, ktora ju véeobecne akceptuje. Proporcionalita zasahov do prava na sukromie sa prejavuje
v hladani a dodrziavani urcitej rovnovahy medzi pravami, ktoré su k dispozicii, a moznostami
vyberu konkrétnych prostriedkov smerujucich k naplneniu sledovaného (legitimneho) ciela.?
Pri vybere prostriedkov, verejna moc je limitovana tym, ze zasah do prava na sikromie je moz-
ny len vtedy, ked je to nevyhnutné (sledovany ciel nemozno dosiahnut miernej$imi prostried-
kami), a vykonat ho mozno len v duchu poziadaviek kladenych na demokraticktl spolo¢nost
vyznacujuicu sa pluralizmom, toleranciou a volnym duchom. Z tychto doévodov zasah do tohto
prava musi zodpovedat naliehavej spolocenskej potrebe a musi byt primerany sledovanému le-
gitimnemu cielu a zaroven pri ur¢ovani rozsahu obmedzenia je dolezité zohladnit podstatu pra-
va, ktoré sa ma obmedzit.”” Preto je vzdy dolezité starostlivo zvazovat, ako je zasah intenzivny.*®

Postdenie pripustnosti zasahu do sukromnej sféry jednotlivca z hladiska proporcionality
(v SirSom slova zmysle) zahfna posudenie:

a) sposobilosti (vhodnosti),

b) potrebnosti,

¢) primeranosti (v uzsom zmysle),

d) minimalizicie obmedzenia zakladného prava.”’

Pri posudeni sposobilosti (vhodnosti) konkrétneho opatrenia k naplneniu tcelu je zistova-
né, ¢i konkrétne opatrenie je vobec schopné dosiahnut sledovaného legitimneho ciela, ktorym
je ochrana iného zédkladného prava, slobody alebo verejného statku (uzitku).*

23

>

Klass a ostatni v. Nemecko zo 6. septembra 1978. Gillan a Quintonova v. Spojené kralovstvo z 12. janudra 2000.
CENTES, J. - LAZAREVA, N.: Legalita, legitimita a proporcionalita odpo¢tivania a zaznamendvania telekomuni-
kacnej prevadzky. In: Zbornik prispevkov z celostatnej konferencie s medzinarodnou tcastou ,, Aktudlne otazky
trestného zdkonodarstva“ - pocta akademikovi, Dr. H. c. prof. JUDr. Milanovi Ci¢ovi, DrSc. K 80. narodeninam,
konanej dna 19. janudra 2012, Fakulta prava Paneurdpskej vysokej $koly, Bratislava, s. 184.

Primerane pozri 1. US 117/07.

ZAHORA, J. et al.: Obrazové a zvukové zdznamy v trestnom konani. Wolters Kluwer, Bratislava, 2018, s. 23.

¥ 1.US 13/00 a II1. US 68/2010.

# S.a Marper v. Spojené kralovstvo zo 4. decembra 2008.

CENTES, J.: Odpocuvanie — procesnopravne a hmotnopravne aspekty. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 45.

* KYJAC, Z.: Pouzitie informacno-technickych prostriedkov v trestnom konani. Odpoctvanie a zdznam telekomu-
nikacnej prevadzky: Wolters Kluwer, Bratislava, 2015, s. 87 a nasl.
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Naplnenie proporcionality podla ndzoru Ustavného sudu ,,vyZaduje primerany vztah medzi
cielom (ticelom) sledovanym verejnou mocou a pouZitymi opatreniami (prostriedkami). V tychto
suvislostiach ciel (1icel) sledovany verejnou mocou smie byt sledovany; prostriedky, ktoré verejna
moc pouzije, smii byt pouZité; pouzitie prostriedkov na dosiahnutie uicelu je vhodné; pouZitie pro-
striedkov na dosiahnutie ticelu je potrebné a nevyhnutné. Kritérium vhodnosti znamend, ze stav,
ktory verejnd moc vytvori zdsahom do prdva na siikromie, a stav, v ktorom treba sledovany ciel
vidiet ako uskutocneny, sa nachddzajii vo vzdjomnej suvislosti; ciel musi byt v silade s pouZitymi
prostriedkami. Nevyhnutnost znamend, Ze neexistuje iny stav, ktory stdt bez velkej ndamahy moze
rovnako vytvorit, ktory jednotlivca - fyzickii osobu zatazuje menej a ktory sivisi so stavom, v kto-
rom treba sledovany ticel pokladat za uskutoéneny. Inymi slovami, ciel nesmie byt dosiahnutelny
rovnako ticinnym, ale menej zataZujiicim prostriedkom. !

Vyber prostriedkov pri zdsahoch Stitu do prava na siikromie je ponechany na volnii tivahu orgd-
nu verejnej moci, avsak pri dodrzani limitov spocivajiicich v nevyhnutnosti danych zdsahov a v do-
drzani principov a zdsad vlastnych demokratickej spolocnosti.*? Pojem ,,nevyhnutnosti“ v sebe za-
hrfna naliehavi spoloc¢enskd potrebu; pouzité opatrenie musi byt okrem toho primerané povahe
legitimneho tcelu. Navyse, rozsah obmedzenia pouzity verejnou mocou ma zavisiet nielen od
ciela sledovaného obmedzenim, ale aj od druhu obmedzovaného prava; teda ¢i bol nevyhnutny
v demokratickej spolo¢nosti vo vztahu k jednému alebo viacerym legitimnym ciefom uvedenym
v ¢lanku 8 ods. 2 Dohovoru. Vysledok postudenia vztahu primeranosti medzi namietanym za-
sahom a sledovanymi legitimnymi cielmi bude zavisiet od zistenia, ¢i zdsah spocival v relevant-
nych a dostato¢nych dévodoch.*

K formuldcii ,nevyhnutny v demokratickej spolocnosti“ zaujal nazor Ustavny sud, podla kto-
rého ju ,,mozno vysvetlit ako naliehavii spolocenskii potrebu prijat obmedzenie zdkladného prd-
va alebo slobody. Obmedzenie prav a slobdd je nevyhnutné, ked mozno konstatovat, Ze ciel ob-
medzenia inak dosiahnut nemozno. Predpokladom je, Ze obmedzenie je nutné aj v demokratickej
spolo¢nosti.“** Podla Eurdpskeho sudu pre Tudské prava slovo ,nevyhnutnost“ znamend, ze
»existuje donucujiica spolocenskd potreba, zZe potrebné opatrenia s opravnenym cielom sa musia
uplatnit,“*

Mozno zvyraznit, Ze odpocuvanie je zavaznym zasahom do zakladnych prav a slobod. Z toh-
to dovodu je potrebné vziat do uvahy procesné zaruky dostupné pre jednotlivca ustanovené
vo vnutro$tatnej pravnej uprave ochrany jeho prav. Pri tomto zasahu je potrebné postupovat
v trestnom konani v stlade so zasadou primeranosti a zdrzanlivosti (§ 2 ods. 2 Trestného po-
riadku) podla ktorej ,,Do zdkladnych prav a slobéd 0sob v pripadoch dovolenych zdkonom mozno
zasahovat len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie ticelu trestného konania, pricom treba respekto-
vat dostojnost 0sob a ich siikromie. “.*

Formulaciou tejto zakladnej zasady zdkonodarca sledoval ciel, ktorym je obmedzit na najnut-
nej$iu mieru zasahy do fudskych prav a slobdd jednotlivca. Aplikovat mozno jednotlivé ustano-
venia Trestného poriadku umoznujuce zasah do zakladnych ludskych prav a slobod primera-
ne, len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie celu trestného konania, zistenia skutkového stavu
veci a zabezpecdenia dokazov. Zakotvenie tejto zdsady je vyrazom humdnnosti trestného konania

31 PL. US 13/2000.

32 1. US 274/05.

3 Gillow v. Spojené kralovstvo z 24. novembra 1986. Pozri aj W. v. Spojené kralovstvo z 8. jilla 1987, A. B.a C. v. Irsko
20 16. decembra 2010.

* 1.US 33/95 a PL. US 15/98.

* Gillow v. Spojené kralovstvo z 24. novembra 1986.

36 CENTES, Jozef, et al. Trestny poriadok — Velky komentar. 3. aktualizované vydanie. Eurokédex, Bratislava, 2017.
s. 4.
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a cty k zakladnym pravam a slobodam.” Osobitne je tato zdsada ustanovend aj vo vieobecnom
ustanoveni tykajiceho sa tkonov v trestnom konani (§ 55 ods. 1 Trestného poriadku): ,, Pri vy-
kondvani tikonov trestného konania musia orgdny cinné v trestnom konani, siid a osoby prislus-
né vykondvat tikony trestného konania zaobchddzat s osobami ziiCastnenymi na tikone tak, ako
to vyZaduje ticel trestného konania; vZdy sa musi respektovat ich déstojnost a ich vistavou zaruce-
né zdkladné prava a slobody,”; ako aj Gpravou podmienok na vydanie prikazu na odpoctvanie
a zdznam telekomunikac¢nej prevadzky (§ 115 ods. 1 druha veta Trestného poriadku): ,,Prikaz
mozno vydat, ak nemozno sledovany ticel dosiahnut inak alebo ak by bolo jeho dosiahnutie inym
spésobom podstatne stazené® (primerane pozri § 116 ods. 1 druhd veta Trestného poriadku — pozn.
autora).

Zaroven treba mat na zreteli, Ze vSetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere
arozsahu, dokial uplatnenim jedného prava alebo slobody nedojde k neprimeranému obmedze-
niu, ¢i popretiu iného prava alebo slobody.

Eurdpsky sud pre Iudské prava v zaujme re$pektovania proporcionality zasahu zdéraznil
potrebu selektovat z viacerych dostupnych moznosti pre dosiahnutie ciela moznost primera-
ne zarucujucu potrebnu rovnovihu medzi pravom jednotlivca na ochranu sikromia a zaujma-
mi $tatu.’® Z tychto dévodov v pripade proporcionality treba zvazovat pouzitie najsetrnejsieho
prostriedku vo vztahu k zdsahu do prava na sikromie (zdsada potrebnosti). Postidenie potreb-
nosti sleduje analyzu plurality moznych normativnych prostriedkov vo vztahu k zamyslanému
ti¢elu a ich subsidiaritu z hladiska obmedzenia Ustavou chranenej hodnoty - zékladného préva,
alebo verejného statku. Ak mozno zakonodarcom sledovaného tcelu dosiahnut alternativnymi
normativnymi prostriedkami je potom ustavne konformny ten, ktory danu tstavne chrdnent
hodnotu obmedzuje v miere najmense;j.*’

V relécii k vykladu ustanoveni Dohovoru sa proporcionalita pouziva ako interpretaény né-
stroj na obmedzenie pravomoci organov verejnej moci a na poskytnutie vac¢sej ochrany auto-
némie fyzickej osoby. Obdobne podla Ustavného sudu pri respektovani proporcionality sa vy-
zaduje, aby sa (...) ,k zdsahu prikrocilo len vtedy, ked je to nevyhnutné (sledovany ciel nemozno
dosiahnut miernejsimi prostriedkami) a iba v duchu poZiadaviek kladenych na demokratickii spo-
locnost vyznacujiicu sa pluralizmom, toleranciou a volnym duchom. Vyber prostriedkov pri tychto
zdsahoch $tdtu do prdva na siikromie je ponechany na volnii tivahu orgdnu verejnej moci, avsak za
podmienky dodrzania limitov spocivajiicich v nevyhnutnosti danych zdsahov a v dodrZani princi-
pov a zdsad vlastnych demokratickej spolocnosti.“*°

Postdenie primeranosti (v uzSom zmysle), t. j. ¢i ujma na zdkladnom préave nie je neprime-
rana vo vizbe na zamyslany ciel, znamend, Ze opatrenia obmedzujuce zakladné prava a slobody
nesmd, ak ide o koliziu zékladného prava ¢i slobody s verejnym zaujmom, svojimi negativami
désledkami prevySovat pozitiva, ktoré predstavuje verejny zaujem na tychto opatreniach.* Ne-
vyhnutnym predpokladom postidenia primeranosti je pomerovanie porovnanie) kolizii stoja-
cich ustavnych hodnoét. Obsahom tohto pomerovania je postidenie empirickych, systémovych,
kontextovych i hodnotovych argumentov. Empirickym argumentom mozno chapat faktickd za-
vaznost javu, ktory je spojeny s ochranou uréitého zakladného prava, resp. verejného dobra;

37 CENTES, J. a kol.: Trestné pravo procesné. Vieobecnd cast. Samorin: Heuréka, 2016, s. 59.

Peck v. Spojené kralovstvo z 28. januara 2003.

% MUSIL, J. - SVESTKA, J. - HOLLANDER, P:: Bezpec¢nostni vyzvy a omezeni zdkladnich prav v postmodern{ rea-
lité. Pravni aspekty situace po 11. zafi 2011, Masarykova univerzita v Brné, Mezinarodni politologicky ustav, Brno,
2002, s. 104 - 105.

0 Primerane pozri I1L. US 80/08 a I. US 274/05. Pozri aj Klass a ostani v. Nemecko zo 6. septembra 1978 a II. US CR
615/06.

 PL. US CR 4/94, PL. US CR 41/02.
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systémovy argument znamena zvazovanie zmyslu a zaradenie dotknutého zakladného prava ¢i
slobody v systéme zakladnych prav a slobdd, kontextovym argumentom mozno rozumiet dal-
$ie negativne dopady obmedzenia jedného zékladného prava v désledku uprednostnenia iného;
hodnotovy argument predstavuje zvazovanie pozitiv v kolizii stojacich zédkladnych prav, resp.
verejného dobra vzhladom k akceptovanej hierarchii hodnét. Poslednou okolnostou postidenia
pripustnosti zasahu o opodstatnenosti priority verejného dobra pred koliziou s nim stojacim za-
kladnym pravom je nutnou podmienkou rozhodnutia rovnako vyuzitie véetkych moznosti mi-
nimalizdcie obmedzenia tohto zakladného préava.

Rovnovaha verejného zaujmu a sukromného zdujmu je doélezitym kritériom pre uréovanie
primeranosti obmedzenia kazdého zakladného prava alebo slobody.*> Podla nazoru Eurépskeho
sudu pre [udské prava poziadavka primeranosti vyzaduje, aby verejna moc preukazala relevant-
né a dostatoéné dovody na zasah. V konkrétnej veci Eurdpsky sud pre udské prava pri posudzo-
vani proporcionality zasadu do prav stazovatela na sukromie vzal do Gvahy obmedzenost tohto
zasahu (odpocuvanie jedného teleféonneho hovoru), ktory mal dostato¢ny pravny zaklad (§ 88
¢eského Trestného poriadku), a na druhej strane sledovany verejny zaujem (boj s tplatkarstvom
v najvyssej narodnej futbalovej sutazi) posudil ako znac¢ny.*

Poziadavky, ktoré zo zasady proporcionality vyplyvaju dopadaju v prvom rade na demok-
ratického zdkonodarcu. V oblasti aplikacie prava dopadaji potom na celt oblast judicidlnu aj
spravnu a kone¢ne dopadaju, ako ultima ratio, aj na ustavny prieskum normativnych i indivi-
duélnych pravnych aktov Ustavnym sidom. Nutnou podmienkou je taktiez vyuzitie vietkych
moznosti minimalizacie obmedzenia préava na sikromie.*

Mozno zvyraznit, Ze aj ked je na vndtro$tatnych organoch, aby uskuto¢nili ivodné posudenie
vo vetkych tychto hladisk a pri tomto posudeni musi byt kompetentnym vnutrostatnym orga-
nom ponechana urcita miera volnej Gvahy, kone¢né zhodnotenie toho, ¢i je zasah nevyhnutny
na ucely jeho suladu s poziadavkami Dohovoru podlieha kontrole zo strany Eurdpskeho sadu
pre fudské prava.*

5. Zaver

Zasah organu verejnej moci do prava na sukromie pri odpoctvani telefonického hovoru musi
byt predvidatelny zakonom, ktory pre dosiahnutie svojho u¢elu musi volit ¢o najsetrnejsie pros-
triedky. Zo strany organu verejnej moci je pripustny len taky zasah do prava na sikromie pri
odpoctvani, ktory je legalny (zakonny), legitimny a proporcionalny. Predpokladom naplnenia
tychto kritérii je aj existencia systému primeranych a a¢innych zaruk, ktoré sa skladaji najma zo
zodpovedajucich pravnych predpisov a i¢innej kontroly ich dodrziavania.
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Zaznam z autokamery ako dokaz v trestnom konani'
Vehicle Camera Record as the Proof in Criminal Proceedings

Jaroslav Ivor?
Eduard Kolla®

Abstrakt: Prispevok analyzuje vyuZitie zdznamu z autokamery ako dokazu v trestnom konani najmd z poh-
ladu aktudlnej pravnej tipravy: GDPR, Trestny poriadok, Zdkon o ochrane osobnych tidajov, Obciansky
zdkonnik, ktoré urcujii podmienky pouzitia a vyuZitia kamerovych informacnych systémov. Konstatuje sa
absencia Specidlnej pravnej vipravy, takze je nevyhnutné pre aplikdciu pouzit zdsadu vicelnosti a zdsadu pro-
porcionality. Zdroveri sa prezentuje konstrukcia digitalnych vozidlovych kamier, jej opticky systém a technic-
kd strdnka vyuZitia zdznamu z vozidlovych kamier pri rekonstrukcii a analyze dopravnych situdcii

Abstract: The paper analyzes the use of vehicle camera as the proof in criminal proceedings especially from
the point of current legal framework: GDPR, Penal Code, The Personal Data Protection Act, Civil Code,
which provide the conditions foe the use of the camera information systems. It states the absence of special le-
gal framework, so it is necessary for the application to use the principle of efficiency and the proportionality
principle. At the same time what is presented is the the equipment of the digital vehicle cameras, their optical
system and technical matters to be used for reconstruction and analysis of traffic situations.

Kliicové slova: autokamera, kamerovy systém, GDPR, dbkaz v trestnom konani, princip ucelnosti, princip
proporcionality, opticky zdznam, technickd rekonstrukcia dopravnej nehody

Key words: vehicle camera, camera system, GDPR, the proof in criminal proceedings, principle of efficiency,
the principle of proportionality, optical recording, technical reconstruction of traffic accident

Slovensky Trestny poriadok obsahuje demonstrativny vypocet dékaznych prostriedkov. Od an-
tiky aZ po sucasnost zakladnym a najfrekventovanejsim dokazom je nepochybne vypoved sved-
ka, ktory md mimoriadny vyznam pre rozhodnutie vo veci. V trestnopravnej, ako i kriminalis-
tickej tedrii existuje mnozstvo vymedzeni pojmu svedok. Pre nase ucely postali vymedzenie,
ze je to fyzicka osoba, ktora vnimala okolnosti dolezité pre trestné konanie vlastnymi zmyslami
(zrak, sluch, ¢uch, hmat, ¢i chut) pricom je dolezitd jej schopnost vnimat, zapamétavat a vypo-
vedat o tom, ¢o vnimala. Z kriminalistického pohladu ide v tomto procese o vznik tzv. paméto-
vych stdp. Teda ako uz bolo povedané, zasadny vyznam mad schopnost vnimania, fixovania, vy-
bavovania a reprodukovania informacii, ktoré su obsahom pamétovej stopy. Na pamétové stopy
posobi mnozstvo vplyvov nezavisle od vole ¢loveka. Je to najmé prostredie, inteligencia, strach,
schopnost zapamadtania, zdravotny stav a podobne. Pamiétové stopy st nedostupné, pokial kon-
krétna osoba nechce alebo nemdze oznamit ich obsah, pricom su definitivne stratené, pokial
dana osoba zomrie.

V poslednych rokoch je zaznamendavana u svedkov tendencia z najroznejsich subjektivnych
a objektivnych pricin vyhybat sa svojej zakonnej povinnosti dostavit sa na vysluch a vypovedat
pravdivo o tom, ¢o mu je zndme o trestnom ¢ine, o jeho pachatelovi alebo inych okolnostiach
dolezitych pre trestné konanie.

! Tato praca je podporovana Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy ¢. APVV-15-0272.
2 Dr. h. c. prof. JUDr. Jaroslav Ivor, DrSc., Pravnickd fakulta UMB Banskd Bystrica.
* Ing. Eduard Kolla, PhD., Ustav znaleckého vyskumu a vzdelavania, Zilinska univerzita v Ziline.
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Okrem toho pachanie kriminality v poslednych desatrociach je charakteristické i prejavmi
vyplyvajicimi z dynamiky trestnej ¢innosti St to tplne nové druhy kriminality, ktoré vo viet-
kych krajinach vyvolavaju tsilie po reformach trestnoprocesnych predpisov, ktorych obsahom
je zavadzanie novych dokaznych prostriedkov, ktoré su podmienené i rozvojom vedy, techniky
a informac¢nych technolégii. Nové fenomény zlo¢innosti predstavuju pre $tat mimoriadne silné-
ho protivnika, proti ktorému sa doterajsie ,tradi¢né“ dokazné prostriedky policajnej a justi¢nej
prace ukazuju ako prili§ mierne a malo efektivne. Trestné konanie musi v mnohych pripadoch
prekonavat zavaznu prekazku, ktorou sa ¢asto stava stav tzv. ddkaznej nudze.

Rekodifikacia slovenského trestného prava priniesla v tomto smere okrem iného rozsirenie
$kaly demonstrativne vypocitanych dokaznych prostriedkov podla § 119 ods. 2 Tr. por. o nové,
dovtedy typické kriminalistické ukony, ale najma pripustnost dokazu ziskaného nielen podla
trestného poriadku, ale aj z ddkazného prostriedku podla osobitného zakona. Takymto doka-
zom je i zaznam ziskany z monitorovania kamerovym systémom. Kamerovy systém, ktory uz
svojou instalaciou posobi zaroven preventivne a zaiznam z neho ziskany, poskytujuici informacie
o trestnej ¢innosti najroznejsieho druhu, sa stava ¢oraz frekventovanejsim technickym dékazom
i v aplikacnej trestnoprocesnej praxi. Pre oznacenie zaznamu z kamerového systému ziskaného
monitorovanim kriminalne relevantnej udalosti sa preto moze s urcitou nadsazkou pouzit vy-
raz ,nemy svedok®

Aj tento ,technicky“ dokaz véak musi spinat vieobecné pravidld pripustnosti a zakonnosti
dokazu.

Pri hodnoteni dokazov v trestnom konani priznava hodnotiaci subjekt kazdému dokazu ur-
¢ita hodnotu z hladiska jeho pripustnosti, zavaznosti a vierohodnosti (pravdivosti). Pripustnost
dokazov sa oznacuje aj ako zakonnost dokazov. Sucasny Trestny poriadok pouziva iba termin
zakonnost (§ 2 ods. 12, § 119 ods. 2, § 243 ods. 2). Zakonnost znamena, Ze urcity dokazny pros-
triedok je pripustny podla zakona a bol ziskany postupom, ktory je v stilade s pravnymi predpis-
mi. Za dokaz ziskany nezakonnym sposobom sa povazuje nielen dokaz, pri ktorom bola neza-
konnost spdsobena, ale aj kazdy dokaz ziskany na zaklade takéhoto dokazu.*

V tejto suvislosti sa ziada uviest niekolko informacii o podstate, obsahu a vyvoji kamerového
systému vo vSeobecnosti.

Kamerovy systém (CCTV - Closed Circuit Television, uzavrety televizny okruh) je vyuzitie
kamier na sledovanie priestorov, na zobrazovanie zaberov z kamier na monitoroch a archivaciu
natocenych zaberov. Skladd sa z kamier, hardwarového vybavenia a softwaru. Moze byt doplne-
ny aj o mikrofény, reproduktory a takmer vzdy o zdznamové médium pre ukladanie zazname-
nanych dat. Va¢si rozmach kamerového systému vo svete bol zaznamenany po roku 1980, po
roku 2010 sa stal kvalitny kamerovy systém i cenovo dostupny pre $iroké vrstvy obyvatelstva.

Z pohladu prava pri prevadzkovani kamerového systému dochadza k spractivaniu osobnych
udajov prostrednictvom snimacich zariadeni (kamier), ako prostriedkov spractivania. Osob-
nymi udajmi vo vS§eobecnosti rozumieme akékolvek charakteristiky alebo tdaje fyzickej osoby,
ktoré su sposobilé ju urcit a odlisit od ostatnych osob. V tomto pripade ide predovsetkym o tvar
snimanej osoby, ako i dal$ie biometrické udaje viazice sa k tejto osobe.

Kamerové systémy zaznamenali za posledné desatroc¢ia prudky rozvoj a to nielen z pohla-
du technického, ale i legislativneho a to najma s ohladom na jeho opodstatnenost, legalnost
a ochranu osobnych udajov ako v eurdpskej tak domadcej legislative. V tomto zmysle si treba pri-
pomenut najma Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/ES o ochrane osobnych uda-
jov, pricom slovenska pravna tprava s nnou bola plne kompatibilna.

* Zahora, J. a kol.: Dokazovanie v trestnom konani. 1. vydanie. Praha: Leges 2013, s. 114.
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Prvy slovensky zakon o ochrane osobnych tdajov (¢. 428/2002 Z. z.) medzi osobitné spdsoby
ziskavania osobnych tdajov podla § 10 ods. 7 zaradil i monitorovanie 0sob v priestore pristup-
nom verejnosti. Dalsi zdkon ¢& 122/2013 Z. z. okrem iného precizoval institit monitorovania
prostrednictvom kamerového systému najma v ustanoveni § 15 ods. 7 citovaného zakona.

Zasadna zmena v pravnej Gprave ochrany osobnych udajov nastala v roku 2018, ked diiom
25.5.2018 nadobudlo G¢innost v celej EU Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady 2016/679,
ktoré sa prezentuje pod skratkou GDPR (General Data Protection Regulation). Od 25. 5. 2018
je aj na Slovensku t¢inny novy zakon o ochrane osobnych tdajov ¢. 18/2018 Z. z. Okrem iného
chcem z GDPR vyzdvihnut obsah ¢l. 6, podla ktorého v pripade monitorovania kamerovym sys-
tém sa nesmie neprimerane zasahovat do siitkromia 0sob a tieto zasahy musia byt primerané
ucelu pouzitia. Slovensky zakon ¢. 128/2018 Z. z. z velkej casti iba kopiruje eurdpsku legislati-
vu, ba naopak vypustil upravu o monitorovani kamerovym systémom (s vynimkou veobecné-
ho ustanovenia § 42 ods. 3 pism. c) o vyuziti tohto zdznamu ako dokazu v trestnom konani, tak
ako tomu bolo v predchadzajucich dvoch zdkonoch. Vzhladom na neustéle sa roz$irujuci trend
vyuzivania kamerovych systémov u nas by si tato problematika vyzadovala exaktnejsie a detail-
nejsie spracovanie.

Slovenska pravna uprava vsak obsahuje viacero dal$ich pravnych noriem upravujucich vyho-
tovovanie obrazovych zdznamov v stvislosti s ochranou osobnych tdajov ako napr. Ob¢iansky
zakonnik (§ 11 az 16), Trestny poriadok (§ 113, 114), Zakon ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane stkro-
mia pred odpoc¢uvanim, Zakonnik prace (§ 13 ods. 4), Zakon ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby,
Zakon ¢. 483/2001 Z. z. o bankach, Zakon ¢. 1/2014 Z. z. o organizovani verejnych $portovych
podujati, aj prostrednictvom vyuzivania kamerovych systémov v réznych Specifickych situa-
ciach a pri réznych podmienkach a rezime ich pouzitia.

Z technického hladiska ide predovsetkym o tzv. stacionarne kamerové systémy. Tak ako
v mnohych inych pripadoch, aj pri vyuzivani kamerovych systémov technicky vyvoj neusta-
le predbieha legislativnu upravu, ktora v tomto zmysle najma na Slovensku zaostava. Osobitne
mam na mysli $pecidlnu problematiku pouzivania kamerovych systémov v automobiloch a vy-
uzivanie zdznamov z ich prevadzky ¢i uz v trestnom resp. i priestupkovom konani ako dokaz.

Mozno suhlasit so zaverom, ze Zakon o ochrane osobnych tidajov ani iny dal$i zakon priamo
neupravuje problematiku autokamier.

Urad na ochranu osobnych udajov sa v minulosti snazil vyriesit tento problém vydanim me-
todického usmernenia, av$ak toto nema pravnu silu zékonnej normy.’

S urcitou nadsdzkou mozno na Gvod povedat, ze autokamera vo vozidle je akysi tichy spolu-
jazdec a v pripade akejkolvek kolizie, ktora moze byt priestupkom alebo trestnym ¢inom je za-
roven ,nemym svedkom®. Zakladnou funkciou autokamery je permanentne monitorovat situa-
ciu pred vozidlom pocas jazdy, v niektorych pripadoch i vo vozidle ¢i za vozidlom a vyhotovovat
z tejto ¢innosti prislu$ny obrazovy zaznam, ktory je objektivny, korektny a nespochybnitelny.

Autokamery monitoruja situaciu a udalosti v cestnej premavke, avSak ani Zakon ¢. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke ani Zakon ¢. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premav-
ke vobec neupravuji problematiku umiestnenia ¢i prevadzku autokamier a vyuzitia zdznamov
z jej ¢innosti. Autokamery sa zvycajne umiestiuji na ¢elnom skle automobilu resp. na palub-
nej doske vodica. Z tohto pohladu sa umiestnenia autokamery dotyka ustanovenie § 4 ods. 1
pism. i zakona o cestnej premavke, podla ktorého medzi zdkladné povinnosti vodic¢a patri za-
bezpecit, aby sa vo vyhladovom poli vodi¢a nenachadzali premety, ktoré mozu odvadzat po-

° Metodické usmernenie ¢. 3/2013: Kamerové informacné systémy osobnych tidajov vo vozidlach ¢. 00063/2016-
-Op-4.
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zornost od bezpe¢ného vedenia vozidla. Obdobne v metodickom pokyne ministerstva dopravy
¢. 50/2018 k zakonu o prevadzke vozidiel v cestnej preméavke sa uvadza, ze ,,v zornom poli vo-
di¢a nesmu byt umiestnené Ziadne predmety, ktoré obmedzuju vyhlad vodica vSetkymi smer-
mi, okrem schvalenych spitnych zrkadiel, oznaceni na umiestnenie na skle vozidla (dialni¢né
znamky, kontrolna nalepka technickej a emisnej kontroly alebo kontroly originality). Teda na-
priklad naviga¢né zariadenia ¢i iné technické zariadenia (ako i autokamery) musia z hladiska
umiestnenia spliiat uvedent poziadavku, ¢o viak nie je nerealizovatelné. Treba vsak uviest po-
znamku, ze pojem ,,zorné pole“ resp. ,,vyhladové pole® nie je nikde definovany a stotoziiovat ho
s pojmom ,,stierand plocha® nie je presné a identické.

Instalacia a prevadzka autokamery je motivovana najmé ochranou majetku a sivisiacimi pra-
vami a povinnostami vznikajicimi v podmienkach premavky na pozemnych komunikaciach.
Uéelom vyhotovovania obrazového zdznamu z autokamery je najma ziskavanie dokazov o me-
chanizme vzniku kriminalne relevantnej udalosti a tym aj zodpovednosti za tto udalost, resp.
za spdsobent skodu alebo int uyjmu. V uvedenej stvislosti v§ak nemozno opomentt nevyhnut-
nt mieru nahodne ziskavanych osobnych udajov, ktoré vsak tcelu prevadzkovania autokamery
nezodpovedaju.

Z tohto pohladu treba pouzivanie autokamier analyzovat prostrednictvom pravnej upravy,
ktora riesi ochranu osobnych udajov resp. zasahy do osobnych prav. Ide najma o:

a) Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady 2016/679 (GDPR) a Zakon o ochrane osob-

nych tdajov ¢. 18/2018 Z. z.

b) Obciansky zakonnik (ust. § 11 az 16)

¢) Zakonnik prace (§ 13 ods. 4).

Autokamera je pojem, ktory sa Zial nevyskytuje v ziadnej legislativnej Gprave, zaznamenava-
me ho iba v odbornej motoristickej literatire. Autokameru mézeme vymedzit ako kamerovy in-
formacny systém motorového alebo bezmotorového vozidla tvoreny kamerou so zdznamovym
zariadenim (vyhotovovanie zdznamov) a datovym tloziskom (uchovavanie zdznamov), ktoré
spravidla tvoria kompaktny celok.

Vo vozidle je autokamera umiestiiovand spdsobom umoziujicim monitorovanie situacie
pred vozidlom, za vozidlom alebo v jeho interiéri. Navonok autokamera monitoruje vozidlo
v premavke na pozemnych komunikaciach, teda vyhotovuje zdznamy z pohybujtceho sa alebo
stojaceho (zaparkovaného) vozidla v priestore verejnosti pristupnom.

Monitorovanie interiéru vozidla sa moze vztahovat na priestory verejnosti nepristupné (napr.
interiér sikromného alebo sluzobného vozidla) alebo i na priestory pristupné verejnosti (napr.
interiér vozidla taxisluzby alebo interiér autobusu ¢i trolejbusu). Autokamerou mozno oznacit
i kamerovy informacny systém kolajového vozidla, motocykla alebo bicykla.

Pri nepochybne uzito¢nom a z hladiska riesenia moznej koliznej situacie v cestnej premav-
ke efektivneho monitorovania vozidla v premavke na pozemnych komunikaciach vsak sicasne
zaznam z autokamery zachytava i nadhodnych chodcov, vodi¢ov ¢i spolujazdcov inych vozidiel
a podobne. V tomto zmysle teda zaznam z autokamery okrem hlavného tcelu jeho vyuzitia, se-
kundérne spractiva i osobné idaje dotknutych osob a je preto dolezité reSpektovat poziadavku
nepripustnosti zverejiiovania, spristupniovania a poskytovania zdznamu tretim stranam ako aj
bezodkladna likvidacia podmienend splnenim tcelu prevadzky autokamery. Len pre upresne-
nie, zdznam eviden¢ného ¢isla motorového vozidla netvori osobny udaj, ktory ma prislusnu le-
gislativou ochranu (¢l. 4 ods. 1 GDPR).

Vo vztahu k spractivaniu udajov ziskanych prostrednictvom zaznamu z autokamery je potreb-
né pripomentt si zakladnu legislativnu tpravu tejto problematiky. Na prvom mieste je potrebné
prezentovat eurépske nariadenie o ochrane osobnych udajov (GDPR), ktoré vsak vo svojom
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¢l. 2 ods. 1 pism. ¢ uvadza, Ze ,toto nariadenie sa nevztahuje na spractivanie osobnych tdajov
fyzickou osobou v ramci vylu¢ne osobnej alebo domacej ¢innosti®. Citované nariadenia v ¢l. 4
podrobne vymedzuje a vyklada relevantné pojmy tohto nariadenia (celkom 26 ustanoveni),
avsak pojem ,,0sobnej alebo domacej ¢innosti“ tu absentuje. Podobe § 3 ods. 5 pism. a Zakona
o ochrane osobnych tdajov ¢. 18/2018 Z. z. ustanovuje, Ze tento zakon sa nevztahuje na spracu-
vanie osobnych udajov fyzickou osobou v ramci vylu¢ne osobnej alebo domacej ¢innosti. Teda
v slovenskom zakone je iba doslovne prebrané ustanovenie z eurdpskeho nariadenia a taktiez
bez vykladu pojmu osobné alebo domace ¢innosti.

Zastavam nazor, Ze z hladiska tcelu vyuzivanie zdznamu z autokamery bude mat monitoro-
vanie autokamerou umiestnenou v osobnom (sluzobnom) vozidle charakter osobnej ¢innosti,
pretoze je realizované vylu¢ne pre osobnu potrebu majitela resp. prevadzkovatela vozidla v zauj-
me ochrany jeho majetku (vozidla), zdravia a Zivota vodica a dalSich prepravovanych resp. dot-
knutych o0s6b. Tento nazor prezentoval vo svojom metodickom usmerneni i Urad na ochranu
osobnych udajov SR.® Z uvedeného vyplyva, ze vynatie prevadzkovania autokamery spod po-
sobnosti GDPR a tiez zdkona o ochrane osobnych udajov je podmienené kumulativnym splne-
nim nasledujucich podmienok:

a) autokameru prevadzkuje fyzicka osoba,

b) autokamera je prevadzkovana vylu¢ne v rezime osobnych ¢innosti, ¢o v praxi znamena,
ze ucelom ziskavania osobnych tdajov je ochrana prav a pravom chranenych zaujmov fy-
zickej osoby, ktora autokameru prevadzkuje, resp. priebezna dokumentacia situdcie v bez-
prostrednej blizkosti vozidla (pred vozidlom, vo vozidle, za vozidlom) pre pripad potreby
preukazovania mechanizmu vzniku dopravnej nehody alebo $kodovej udalosti, preukazo-
vania imyselného ¢i netimyselného poskodenia parkujiceho vozidla, preukazovanie ne-
opravneného pouzitia alebo kradeze vozidla, pripadne iného incidentu v oblasti verejného
poriadku a bezpec¢nosti a preukazovania zodpovednosti za skodu alebo ujmu spdsobent
tymito udalostami,

¢) uchovavanie vyhotovenych zaznamov zodpoveda priebeznému vyhotovovaniu dokumen-
tacie v urcitej casovej slucke (spravidla podla kapacity tloziska), pricom doba uchovavania
takto vyhotovenych zdznamov nesmie byt v zjavnom rozpore s icelom ich vyhotovenia;
v uvedenej stvislosti mozno za akceptovatelni dobu uchovavania povazovat maximalne
15 dni, tzn. zdznamy nevyuzité na ucel uvedeny v bode b) by mali byt v tejto lehote zlikvi-
dované,

d) vyhotovené zaznamy mozno vyuzit len na ucely uvedené v bode b) a okrem tychto pripa-
dov nesmu byt spristupnené alebo poskytnuté tretej strane a nesmu byt nijako zverejnené
(napr. na socialnych sietach).

Aj pri pouzivani autokamier za naznac¢enych podmienok v rezime tzv. osobnych ¢innosti
v$ak treba mat na pamiti, ze zdznam z autokamery moze obsahovat aj biometrické udaje (tvare)
nahodnych 0s6b vyskytujicich sa v cestnej premavke. Podla § 12 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika
»... Obrazové snimky, obrazové a zvukové zaznamy tykajtce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov
osobnej povahy sa smu vyhotovit alebo pouzitlen s jej privolenim® Podla § 13 ods. 1 ma fyzicka
osoba pravo domahat sa ,,aby sa upustilo od neopravnenych zasahov na ochranu jej osobnosti
a aby sa odstranili nésledky tychto zasahov“ V tejto suvislosti teda ani teoreticky ani prakticky
nemozno vylucit konflikt dvoch zaujmov, pricom aj bez dal$ej argumentdcie mozno vyslovit na-
zor, Ze bude v zdsade prevazovat zaujem §tatu na preukazani spachania trestného ¢inu a usved-

¢ Metodické usmernenie & 3/2013 Uradu na ochranu osobnych tdajov SR & 00063/2016-0p-4, kamerové informag-
né systémy osobnych tdajov vo vozidlach.
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¢eni pachatela nad zdujmom inej osoby (najmé pachatela) na ochranu jeho osobnych tdajov
a teda zaznam z monitorovacieho systému bude vyuzitelny ako doékaz v trestnom konani.

Pri stanoveni podmienok prevadzky autokamery a vyuzitelnosti zaznamu z nej bude treba
dédsledne uplatiovat zasadu tcelu a zasadu proporcionality.

Monitorovanie kamerovym systémom za ucelom ochrany majetku, zdravia a Zivota nepo-
chybne splita svoj el len vtedy, pokial prevadzkovatel autokamery vykonéva zaznam za tce-
lom vyhotovenia dékazného materidlu, aby identifikoval zavinenie nehodovej udalosti a poten-
cidlneho péachatela a sluzil by tak na jeho potrestanie. Pokial zhromazdeny zdznam obsahuje
fakty o trestnom ¢ine, je prirodzené, ze ho odovzda organom ¢innym v trestnom konani.

Zasada proporcionality predstavuje posudenie konfliktu dvoch zaujmov. Pravo na ochranu
osobnosti, osobnych tidajov na jednej strane a ochrany majetku, zdravia a Zivota prevadzkova-
tela autokamery na strane druhej. Toto pravo sa prelina i so zaujmom spolo¢nosti na odhaleni
a potrestani deliktudlneho konania.

Zésada proporcionality sa v judikattre (napr. ndlez US CR I. US 191/05) posudzuje pri na-
pliani troch kritérii:

- Kritérium vhodnosti urcuje, ¢i opatrenie obmedzujuce urcité zakladné pravo umoznuje
dosiahnut sledovany ciel. V tomto pripade mozno priznat, ze kamerovy systém je pros-
triedkom, ktory sice nedokdze zabranit v dokonani trestného ¢inu, podstatou jeho ¢innos-
ti je vyhotovit zaznam takéhoto konania, ktoré nasledne moze viest k identifikacii pacha-
tela a eventualne k potrestaniu.

- Kritérium potrebnosti porovnava zvoleny prostriedok s inymi do avahy prichadzajicimi
opatreniami. K nehode v cestnej premavke dojde mnohokrat v extravilane, bez svedkov,
s problémami pri zabezpeceni potrebnych stop, kde sa kamerovy systém javi ako mimo-
riadne efektivny prostriedok dokazovania.

- Kritérium porovnania uréuje zavaznost oboch v kolizii stojacich prav.

V suvislosti s vyuzivanim autokamier je vSak potrebné spomendt i odli$nu situaciu, ktora na-
stava v pripadoch monitorovania interiéru vozidla, v pripade, Ze je priestorom pristupnym ve-
rejnosti. V tomto pripade sa totiz uplatiiuje iny pravny rezim, pouzivanie autokamery musi byt
v sulade s ustanoveniami Zakona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych tdajov. Pdjde tu o pripa-
dy monitorovania interiéru autobusu, trolejbusu, vozidla taxisluzby alebo Zelezni¢ného ¢i elek-
trickového vagona. V uvedenej stuvislosti je Ziaddice mat na zreteli najméa zakonom vymedzeny
ucel spractivania osobnych tdajov, splnenie povinnosti zretelne oznacit monitorovany priestor,
vyuzitie vyhotovenych zaznamov vyhradne na tcely vymedzené zakonom a likvidacia ostatnych
(nevyuzitelnych) zaznamov. V tomto pripade zdkon (za splnenia vymedzenych podmienok),
nepodmienuje spracuvanie osobnych tidajov stithlasom dotknutych oséb. V stvislosti s povin-
nostou oznacovat monitorovany priestor treba poznamenat, Ze GDPR obsah oznacenia ziada
rozsirit (v zmysle zasady transparentnosti) aj o Gcel monitorovania, prevadzkovatela kamero-
vého systému a kontaktné osoby zodpovednej osoby s cielom moznosti realizacie svojich prav
u dotknutych osob.

Vo vztahu k autokameram je kvoli uplnosti potrebné uviest i monitorovanie realizované
s uplatnenim ustanovenia § 13 ods. 4 Zakonnika prace, teda monitorovanie zamestnancov z po-
zicie zamestnavatela, ktoré su vSak spdjané s existenciou vaznych doévodov spocivajucich v oso-
bitnej povahe jeho ¢innosti, ako napriklad monitorovanie interiéru sluzobného vozidla zabez-
pecujiceho prevoz penazi, pacientov a podobne.

Ako som uz uviedol, vyraznym posunom v dokazovani bola rekodifikacia Slovenského trest-
ného prava u¢inna od 1. 1. 2006 a to najma nova uprava § 119 ods. 2 Tr. por., ktora pripusta do
konania nielen dokazy ziskané z dokaznych prostriedkov podla trestného poriadku, ale i podla
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osobitného zakona. Takymto osobitnym zakonom je i zdkon na ochranu osobnych tdajov, ktory
vymedzuje zakonné podmienky monitorovania 0osdb kamerovym systémom. Aj ked $pecidlna
uprava kamerovych systémov umiestnenych a prevadzkovanych vo vozidlach (autokamery) ab-
sentuje, zastavam nazor, Ze i aplika¢na prax uz skonstatovala vynimocnost a efektivnost vyuzitia
zaznamov z autokamier v trestnom konani.

I ked pouzivanie kamerového systému vo vozidlach prudko rastie, firmy s elektronikou po-
nukajua celé $kaly najroznejsich autokamier v roznej kvalite a v roznych cenovych relaciach, in-
Stalovat autokamery vo vozidle Zial v sti¢asnosti e$te nie je povinnostou. Aky postup vsak moz-
no predpokladat pri zaistovani zdznamu z autokamery pre tcely trestného konania:

1. Najcastejsim spésobom bude nepochybne iniciativne predlozenie takéhoto dokazu orga-
nom ¢innym v trestnom konani stranou trestného konania resp. uc¢astnikom dopravnej
nehody.

2. Policajt moze poziadat o vydanie veci (zaznamu) podla § 89 ods. 1 Tr. por. Toto ustanove-
nie vyjadruje povinnost obcanov pomahat dosiahnutiu tcelu trestného konania. Takuto
aktivitu vS§ak nemozno uplatiiovat voci obvinenému, u ktorého treba re$pektovat princip
zakazu sebaobvinovania (nemo tenetur), rovnako tak nemozno postupovat proti osobe,
proti ktorej mozno dévodne predpokladat trestné stihanie.

3. V pripade odmietnutia dobrovolného vydania veci (zdznam z autokamery) je mozné rea-
lizovat institat odnatia veci podla § 91 ods. 1 Tr. por. Vynimoc¢ne v pripade dévodnosti je
mozné vyuzit i institaty osobnej prehliadky, domovej prehliadky alebo prehliadky inych
priestorov a pozemkov podla § 99 Tr. por.

Obrazovy zaznam z autokamery vSak neposkytuje iba vizualne zachytenie ur¢itej krimindlne
relevantnej udalosti v cestnej premavke. Poskytuje mnozstvo cennych informacii dolezitych pre
trestné konanie najmi z pohladu zachytenia originalnej situacie, ktord predchadzala nehode,
mechanizmu jej vzniku, jej bezprostrednej pri¢iny, nasledkov a dalsich okolnosti vyznamnych
pre pravne posudenie nehody najma z hladiska zavinenia a kvalifikdcie skutku, ¢i uz ako prie-
stupku alebo trestného ¢inu. Z tohto pohladu obrazovy zaznam z autokamery a jeho podrobna
technicka analyza znalcom z odboru cestnej premavky je nezastupitelnym zdrojom vyuzitel-
nych informacii. Z tohto titulu je velmi vhodné doplnit Gvahy o pravnom vymedzeni pouzitia
a vyuzitia zdznamu z autokamery o technicky pohlad na problematiku autokamier a moznosti
vyuzitia optického zaznamu pre potrebu rekonstrukcie nehodového deja.

Pouzitelnost v minulosti najcastej$ie pouzivanych metod rekonstrukcie cestnych dopravnych
nehdd je v sucasnej dobe obmedzena: absencia brzdnych, alebo $mykovych stop sa stava $tan-
dardom, presny odhad deformacnej energie pomocou syntetickej veliciny EES je viazany na
existenciu znamej hodnoty deformacnej energie etalonového vozidla, vytazenie pola ¢repin ne-
umoznuje relevantné urc¢enie narazovej rychlosti, ale len oblasti miesta zrazky, apod. Na druhej
strane pouzitelnost novej metddy rekonstrukcie DN extrakciou a analyzou nehodovych a pred-
nehodovych dat zo zdznamnika tychto dat (jednotka CDR) je stale obmedzena malou penetra-
ciou trhu vozidlami vybavenymi tymto systémom.

Technologicky a technicky pokrok ma vsak za nasledok existenciu dodato¢ného zdroja rele-
vantnych informacii o dopravnej nehode - digitalneho videozaznamu zachyteného bud bezpec-
nostnou kamerou namontovanou v exteriéri a snimajtcou verejné priestory, alebo vozidlovou
kamerou umiestnenou v interiéri uréitého vozidla. Uz z principu vlastnosti optického snimania
je zrejmé, Ze vytazenie takychto optickych digitdlnych stop poskytuje oproti tandardnym zna-
leckym metédam rekonstrukcie dopravnych nehdd niekolko vyhod:

- Opticky zdznam umoziuje priamu rekonstrukciu dopravnej nehody, bez neistot vyplyva-

jucich z nepriamych metdd — analytik priamo vidi, k ¢omu pri nehode doslo, nespolieha sa
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na spitné odvijanie podmienené technicky prijatelnym rozpatim vstupnych parametrov
(rekonstrukcia DN pomocou nepriamych metéd umoznuje vypocet niekolko technicky
prijatelnych variantov bez jednoznacnej istoty, ktory z nich zodpovedal redlnemu deju).

- Opticky zdznam umoziiuje vytazenie nielen idajov o pohybe vozidla, ale poskytuje aj in-
forméciu o pohybovom vztahu ucastnikov cestnej premavky, t. j. na rozdiel od inych me-
tod umoznuje presnu synchronizaciu pohybu na zazname zachytenych tcastnikov cestnej
premavky. Potom je teda nasledne mozné presne analyzovat kauzalitu danej nehodovej si-
tudcie, resp. nekontaktnej, ale nebezpecénej situdcie (tzv. near-miss incident).

- Opticky zaznam umoznuje presnu rekonstrukciu nepriamych stretov - t. j. koliznych si-
tuacif pri ktorych nedoslo ku kontaktu dvoch vozidiel, resp. nekontaktnych nebezpecnych
situdcii v cestnej doprave.

- Opticky zdznam umoznuje presnu rekonstrukciu sériovych nehdd, t. j. nehod pri kto-
rych doslo ku kontaktu viacerych vozidiel. Naro¢nost rekonstrukcie takéhoto druhu ne-
hod standardnymi metédami narastd zo synchroniza¢nych doévodov s rastiicim poctom
zlcastnenych vozidiel exponencialne az na hranicu pri ktorej rekonstrukciu nie je mozné
vykonat.

Vicsina metdd analyzy dopravnych nehod z videozaznamu je zalozena na kinematickom

principe, ide o metddy publikované napr. v [1], [2], [3] a [4].

Zakladné principy konstrukcie vozidlovych kamier

Vozidlové kamery, a to najmé tie pouzivané beznymi acastnikmi cestnej premavky, st v sicas-
nej dobe prakticky vSetky konstruované ako digitdlne kamery (obr. 1). Ide teda o kamery, pri
ktorych svetelné luce dopadaju nie na fotocitlivy film, ale na obrazovy senzor. Zjednodusena
schéma konstrukcie digitalnej je uvedend na obr. 1.

\ goa
R

Obr. 1: Digitdlna kamera - vseobecnd schéma: 1- Sosovka, 2 - zobrazovaci senzor (CMOS),
3 - zdkladnd doska, 4 - dcérska doska s I/O portami a slotom na SD kartu, 5 - kontrolny LCD
panel s prednym ovlddacom, 6 - zdroj energie (Li-Ion batéria) [5]
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Ulohou obrazového senzora (2) digitdlnej kamery je konverzia svetla na elektricky naboj,
pricom v absolttnej vacsine digitalnych kamier sa pouzivaji dva druhy obrazovych senzorov -
CMOS (Complementary Metal-Oxide Semiconductor) a CCD (Charged-Coupled Device) [6].
Pri praktickom porovnani oboch druhov senzorov CCD senzory vyzaduji dodato¢né kom-
ponenty a logické okruhy pre svoju funkciu a kamery nimi vybavené su vacsie a komplexnej-
$ie, pricom vo vSeobecnosti poskytuju vyssiu obrazovu kvalitu ako CMOS senzory. Naproti pri
CMOS senzoroch st logické okruhy pre spracovanie obrazu integrované v ramci ¢ipu, kamery
vybavené CMOS senzormi maju kompaktnej$ie rozmery a mozu byt relativne dlhodobo napa-
jané batériou (6), aj ked v praxi st ¢asto napojené na elektrickua sustavu vozidla. Prave pre svo-
je kompaktné rozmery st najviac zastipené prave v segmenty vozidlovych kamier, alebo tzv.
akénych kamier (ktoré viak rovnako mozu plnit funkciu vozidlovych kamier). Kazdy obrazo-
vy senzor digitalnej kamery pozostava z usporiadaného pola fotocitlivych obrazovych bodov -
pixelov, prico kazdy pixel premiena elektromagnetické Ziarenie viditelného spektra (ale vacsi-
nou aj malej ¢asti IR spektra) na digitalny signdl, pricom sumdr digitalnych signélov zo vsetkych
pixelov vo vysledku vytvori digitalny obraz.

Svetlo je prepustané na obrazovy senzor cez Sosovku (1), ktorej tlohou je najmi ststredenie
svetla na malt plochu obrazového senzoru. Sodovky vozidlovych kamier st vo vi&sine pripadov
s ohladom na poziadavku kompaktnych rozmerov pevne spojené s telom kamery a maju pev-
nt ohniskovti vzdialenost. Dal$ou typickou charakteristikou $osoviek vozidlovych kamier je ich
$iroké zorné pole (typicky cca 140°) a s tym spojené aj zna¢né radidlne skreslenie $osovky. Ide
o optické skreslenie $osovky kamery, ktoré spdsobuje, ze objekty a predmety, ktoré maju v sku-
to¢nosti rovné hrany sa na vyhotovenom obraze javia ako zakrivené. V pripade vozidlovych ka-
mier sa potom najcastej$ie radidlne skreslenie vyskytuje ako tzv. sudkovitost, kedy s rasticou
vzdialenostou rovného objektu od optického stredu obrazu tento objekt nadobuda zakrivenost
konvexného charakteru. Toto skreslenie je ako priklad uvedené na obr. 2. Extrémnym pripa-
dom sudkovitosti je tzv. efekt rybieho oka, ktory je typicky najmi pre akéné kamery. Radialne
skreslenie So$ovky kamery predstavuje pre technicku rekonstrukciu a analyzu nehodového deja
z videozaznamu vozidlovej (ale aj statickej monitorovacej) kamery problém a je potrebné tento
opticky jav pri urc¢ovani vzdialenosti z videozdznamu zohladnit a v idealnom pripade toto skres-
lenie odstranit, tak aby videozaznam nadobudol rektilinéarny charakter [7], [8], [9].

Obr. 2: Priklad siidkovitosti SoSovky digitdlnej kamery - uisecka vyznacuje skutocny tvar nosnika
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Stcastou optického systému vozidlovej kamery je dalej clona, ktord reguluje mnozstvo svetla,
ktoré dopadé na obrazovy senzor kamery a ktora spolo¢ne s ohniskovou vzdialenostou kamery
definuje uhol kénusu zvazku svetelnych licov, ktoré dopadaji na obrazovy bod v zobrazovacej
rovine. Vozidlové kamery su spravidla vybavené pevne nastavenou clonou s vysokou hodnotou
(od cca /2,8 pof/1,6).

Nakoniec je stcastou optického systému vozidlovej kamery aj uzavierka, ktora reguluje ako
a kedy dojde k prepusteniu svetelnych li¢ov na obrazovy senzor pocas expozicie, ako aj dizku
trvania expozicie. Rychlost uzavierky nie je spravidla u vozidlovych kamier nastavitelnd uziva-
telom, ale je nastavovana automaticky samotnou kamerou najmé na zaklade intenzity osvetle-
nia. Z technického hladiska sa pri vozidlovych kamerach vyskytuji dva druhy konstrukcie uza-
vierky: globalna uzavierka a valiva uzavierka. Globalna uzavierka prepusta svetlo simultdnne na
véetky pixely obrazového senzoru naraz a tvar snimaného pohybujtceho sa objektu je nasledne
bez deformacie. Valiva uzavierka prepusta svetlo na obrazovy senzor postupne a to bud hori-
zontalnym sposobom alebo vertikdlnym spdsobom. KedzZe svetlo nasledne nedopada na obra-
zovy senzor simultanne v jednom ¢asovom okamihu tak potom obraz pohybujtceho sa objektu
(napr. cestné vozidlo) ma zdeformovany charakter, napriklad zosikmenie tvaru, kedy sa javi, ze
dolnd ¢ast vozidla ,,predbieha“ hornu Cast.

Vytvoreny digitalny obraz je ulozeny na zaznamové médium, ktorym je v pripade vozidlo-
vych kamier spravidla SD (SDHC, SDXC) karta, alebo microSD (microSDHC, microSDXC)
karta. Tieto zdznamové karty by mali mat parametre umoznujice vysoku trvanlivost pri neus-
talych prepisoch zaznamu, nakolko videozaznam je spravidla natacany v slucke. K permanent-
nému ulozeniu urcitého zdznamu o urcitej dizke trvania dochddza spravidla az pri detekcii vel-
kého zrychlenia/spomalenia vozidla kvoli narazu (ak je kamera vybavena G senzorom), alebo
manudlne uzivatelom. Na rozdiel od statickych monitorovacich kamier je spravidla videozaz-
nam pre analytika dostupny vo formate (napr. avi, mp4, hevc) priamo kompatibilnom s bezny-
mi videoprehrava¢mi ako VLC player a MPC HC. V zavislosti od kvality zdznamového média
a velkosti datového toku kamery moze pri kombinacii nizkej kvality zdznamovej karty a vysokej
hodnoty datového toku dochadzat k vynechévaniu niektorych snimkov zaznamu a to bud perio-
dicky, alebo nahodne, ¢o je potom nutné pri rekonstrukcii a analyze zohladnit, nakolko by tento
efekt sposobil prerusenie konstantnosti ¢asového kroku medzi snimkami videozaznamu.

Vozidlové kamery byvaju vybavené samostatnym zdrojom energie v podobe Li-Ion alebo
Li-Pol batérii, ale na rozdiel od akénych kamier tieto nie su vysokej kapacity a slizia skor ako
zélozny zdroj. V pripade vozidlovych kamier je pocitané s tym, ze kamera bude napdjana/do-
bijand z elektrickej siete vozidla a to najcastejsie cez 12V napajaci adaptér. Coraz Castejsie vy-
robcovia vozidlovych kamier poskytujui a prislusenstvo na trvali montaz kamery vo vozidle,
pricom k zapnutiu kamery a zadiatku spustenia zdznamu dochdadza pri uvedeni vozidla do pre-
vadzky vodi¢om.

Vozidlové kamery st uzivatelom ovladané a nastavované spravidla cez ovladaci dotykovy pa-
nel alebo cez mobilnu aplikaciu, pricom vs$ak moznosti nastavenia kamery st v obmedzenom
rozsahu.

Niektoré vozidlové kamery su vybavené dodato¢nymi funkciami, ktoré je mozné dodato¢ne
vytazit pri analyze dopravného deja, napr. GPS senzor, alebo senzor pohybu v zornom poli ka-
mery [10].
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Vyuzitie vozidlovych kamier pre rekonstrukcii a analyze
dopravnych situacii

Digitalne vizualne stopy v podobe digitalnych fotografii z miest dopravnych nehod st pouziva-
né v odbore analyzy dopravnych nehod pravidelne. Digitélne fotografie maji v sebe obsiahnutt
informaciu o polohe objektov a to minimalne v 2D, t. j. v rovine. Digitdlna videostopa zachyta-
vajuca dopravnu situaciu ma okrem informécie o polohe objektu v sebe obsiahnutt aj informa-
ciu o case: videozaznam je vo svojej podstate sekven¢ny subor fotografii s definovanym caso-
vym krokom medzi dvomi po sebe nasledujiicimi snimkami. Tento ¢asovy krok je v idedlnom
pripade konstantny a je ho mozné urcit na zédklade informacie o snimkovacej frekvencii danej
kamery. Tato uvadza pocet snimkov, ktory kamera zaznamena za 1 sekundu. Pre uréenie ¢aso-
vého kroku medzi dvomi po sebe nasledujicimi snimkami videozdznamu potom plati jedno-
duchy vztah:

At=

i
Kde:
At (s) - ¢asovy krok medzi dvomi po sebe nasledujiicimi snimkami,
f (Hz = s") - snimkovacia frekvencia kamery, pocet snimkov za sekundu (fps - frames per
second).

V praxi sa najcastejSie u vozidlovych kamier vyskytuje snimkovacia frekvencia 25 Hz, resp.
30 Hz. Vozidlové kamery vyssieho radu maju potom moznost snimkovacej frekvencie 50 Hz,
resp. 60 Hz, ¢o v8ak samozrejme kladie vyssie naroky na kapacitu ulozného priestoru, nakolko
pri rovnakej kvalite a formate zaznamu predstavuje cca dvojnasobny objem digitalnych udajov.

Pri snimkovacej frekvencii 25 Hz je potom ¢asovy krok medzi dvomi po sebe nasledujucimi
snimkami 0,04 s. Je teda zrejmé, Ze ak ma analytik dopravnych nehdd k dispozicii aj udaj o polo-
he daného sledovaného objektu zaujmu (osobny automobil, motocykel, autobus, apod.) v dvoch
po sebe nasledujucich snimkoch, tak méd aj moznost ziskat informaciu o priemernej rychlosti
daného objektu medzi tymito snimkami a to na zaklade jednoduchého kinematického vztahu:

_ s

Y

Kde:

v_(m/s) — priemerna rychlost objektu zaujmu medzi dvomi nasledujucimi snimkami,

As (m) - draha ktoru presiel objekt zaujmu medzi dvomi po sebe nasledujticimi snimkami,
At (s) — ¢asovy krok medzi dvomi po sebe nasledujiicimi snimkami.

V praxi ¢asto nie je nutné vyhodnocovat priemernt rychlost medzi dvomi nasledujiacimi
snimkami videozaznamu (najma pri pohybe objektu zdujmu nizkou rychlostou), ale staci tento
udaj vyhodnocovat pre tzv. klucové snimky (key frames), napr. pre kazdy 5 snimok zdznamu.
V takomto pripade analytik vychddza z idaja polohy objektu zaujmu v danom kli¢ovom snim-
ku (t. j. v kazdom 5 snimku zdznamu) a pouzije ¢asovy krok, ktory uplynie medzi kazdym pia-
tym snimkom zdznamu. T. j. pri snimkovacej frekvencii 25 Hz by bol ¢asovy krok medzi kazdym
piatym snimkom zdznamu 0,2 s (5/25s™' = 0,2 s).

Dolezité je teda potom pre analytika spravne uréenie polohy objektu zaujmu na danom klu-
¢ovom snimku a to z dopravnej situacie zachytenou kamerou v perspektivnom zobrazeni. Pre
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samotnym uréenim polohy objektu zdujmu na danom snimku n musi pritom analytik este vy-
konat kroky ktoré vedu k pripraveniu zdrojového zdznamu do stavu pouzitelného pre analyzu
a to Casto s pouzitim $pecializovaného softvérového vybavenia. Priklad metédy rekonstrukcie
poldh a trajektdrie objektov zaujmu z videozdznamu s pouzitim 3 softvérovych rieSeni je uvede-

ny na schéme na obr. 3.

A

B

PC-Crash

proDAD Defishr

HitFilm Express

1Al
Zalozenie projektu -
vytvorenie SOZ

1A2
Vytvorenie planku oblasti
dopravnej situdcie

v

IA3
Zaznadenie vlicovacich
bodov na planku
I

IBI
Odstranenie optického
skreslenia z videosiiboru

1B2
Vytvorenie a export VOS1

II

v
1Al

A 4

Import snimky s vIi
bodmi do 3D okna

v

11A2
Vyznacenie parovych dvojic
vlicovacich bodov v 3D okne

v

1IB1

Export snimky s viditernymi
vlicovacimi bodmi z VOSI1

III

Prekrytie SOZ v 3D okne s
polohou ROZ na snimke 1..n

v

A3

Zaznadenie poloh a

trajektorie SOZ v podoryse

I1A3 11B2
Optimalizicia param. VK: P Roticia VOSI o uhol a-  [€-
rotacia snimky o uhol o vylvorenie a export VOS2
T i
A1
Sekvenény import snimky Export snimiek 1...n v &as.
1...n do 3D okna kroku dt z &as. bodov tl...in
IITA2

Obr. 3: Blokova schéma rekonstrukcie polohy objektov zaujmu na snimkoch 1...n videozdznamu
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Vo vyssie uvedenej schéme je logickd nadvaznost procesnych krokov definovana vertikalnym
aj horizontalnym ¢lenenim nasledovne:

L

IL.

I1I.

A.

B.

Pripravna faza slazi na zakladnu pripravu vypoctu a na pripravu zdrojového videozazna-
mu do stavu pouzitelného pre nasledujice fazy. V tejto faze je odstranené radialne skres-
lenie videozdznamu tak, aby upraveny videozaznam mal rektilinearny charakter.

Faza rekonstrukcie polohy, uhlov natocenia a ohniskovej vzdialenosti monokamery, ktora
zachytila dopravnu situaciu (ktora je predmetom analytického skiimania) tak, aby sa pa-
rametre modelu kamery vo virtudlnom prostredi simula¢ného programu ¢o najviac blizili
parametrom skuto¢nej kamery. Vysledkom je pohlad na simulovanu dopravnt situaciu vo
virtualnom prostredi simula¢ného programu v analogickom priestorovom perspektivnom
zobrazeni, aké je zachytené redlnou monokamerou.

Faza rekonstrukcie trajektorie a pohybového stavu redlnych objektov zaujmu (ROZ) v ¢a-
sovych bodoch t az t V rdmci tejto fazy sa z videozdznamu dopravnej situdcie zachy-
tenom monokamerou identifikuju kvazi-statické polohy realnych objektov zaujmu v 3D
perspektivnom zobrazeni videozdznamu na snimkach 1 az n v ¢asovych bodoch t az t ,
ktoré st od seba vzdialené o ¢asovy interval At. Tieto polohy sa nasledne identifikuju v 3D
prostredi simula¢ného programu polohovanim virtudlneho modelu simulovaného objek-
tu zaujmu (SOZ) do ziskania vizualneho prekrytia tohto modelu s polohou ROZ na danej
snimke. Takto identifikované kvazi-statické polohy v 3D prostredi simula¢ného programu
sa prenesu do pddorysného zobrazenia v simula¢nom programe. Z poldh zaznacenych
v poddorysnom zobrazeni sa urci trajektoria pohybu ROZ a vykona sa prvotné urcenie po-
hybového stavu ROZ na zéklade vzéjomnych drahovych vzdialenosti medzi naslednymi
polohami objektov zdujmu v ¢asovych bodoch t az t_a na zdklade velkosti casového inter-
valu At.

Kroky vykonavané v simula¢cnom programe na analyzu dopravnych nehod, resp. jazdnej
dynamiky, napr. program PC-Crash [11].

kroky vykonavané v programe pre editaciu videozaznamu, napr. HitFilm Express [12]
a ProDad Defishr [13].

Priklad aplikacie vy$sie uvedenej metody v praxi na modelovom pripade je uvedeny na nasle-
dovnych obrazkoch. Modelovy pripad prestavuje urcenie rychlosti vozidla pohybujuceho sa po
dialnici, ktorého pohyb bol zachyteny vozidlovou kamerou umiestnenou v inom pohybujiicom
sa vozidle. Videozaznam bol vyhotoveny vo rozliSeni 1920x1080 px a so snimacou frekvenciou
60 Hz. Pre analyzu bol pouzity kazdy desiaty snimok zaznamu a teda ¢asovy krok medzi dvo-
mi po sebe vyhodnocovanymi snimkami bol 0,1667 s (10/60 s™' = 0,1667 s). Sekvencny export
klt¢ovych snimkov zdznamu je uvedeny na obr. 4. Postupnost snimkov je zlava doprava a zho-
ra nadol.
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Obr. 4: Klii¢ové snimky modelového videozdznamu

Model polohopisu dopravne;j situdcie bol vytvoreny metédou 3D laserového skenovania pri-
strojom Faro Focus® 350. Tento pristroj umoznuje velmi presné zameranie priestorovych su-
radnic s presnostou £ 1 mm [14]. Vysledkom laserového skenovania bolo tzv. mra¢no bodov
(priestorovych suradnic bodov jednotlivych skenovanych objektov). V ramci celkového mra¢na
bodov bola vykonana triangulécia a vytvorenie aktivnej plochy (polygonu sklonov) toho use-
ku dopravnej infrastruktdry, po ktorej sa pohybovalo predmetné vozidlo. Vysledkom je verna
reprodukcia pozdiznych a prie¢nych sklonov v predmetnom tseku. Takto vytvoreny model po-
lohopisu predmetnej dopravne;j situacie sluzil ako podklad k spracovaniu vypoctu v programe
PC-Crash 12.0. Priestorovy pohlad na model polohopisu miesta dopravnej situacie je uvedeny
na obr. 5.
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00005

Obr. 5: 3D model polohopisu dopravnej situdcie v perspektivnom zobrazeni

Aplikaciou krokov metddy uvedenych v schéme na obr. 3 boli ziskané polohy kamery kto-
ré vyhotovila zaznam (a teda aj polohy vozidla v ktorej bola kamera umiestnend) a polohy vo-
zidla ktoré bolo objektom zaujmu (OA Skoda Octavia) v klu¢ovych snimkoch. Zrekonstruova-
né polohy su viditelné v pddorysnom zobrazeni na obr. 6, pricom pri kazdej polohe je uvedené
identifika¢né ¢islo snimku videozaznamu ku ktorému sa dana poloha vztahuje. Z priebehu jed-
notlivych poloh je dalej mozné ustalit aj trajektoriu oboch vozidiel a nakoniec a identifikovat
pohybovy stav vozidiel, t. j. akou rychlostou sa dané vozidlo pohybovalo a ¢i jeho pohyb bol ne-
rovnomerny (t. j. ¢i sa jeho rychlost menila v ¢ase a teda ¢i zrychlovalo alebo spomalovalo).

Obr. 6: Zrekonstruované polohy vozidiel v kliicovych snimkoch zdznamu v pédorysnom zobrazeni

Vyssie uvedeny vysledok rekonstrukeie je kinematického charakteru a poskytuje obmedzeny
subor vyuzitelnych tdajov. Tento vysledok je v§ak dalej mozné pouzit ako vstup do simulaéné-
ho vypoctu vyuzitim modulu kinetiky simula¢ného programu a na zaklade tohto kinetického si-
mula¢ného vypoctu ziskat aj dodato¢né udaje o pohybe vozidla, napr. udaj o prie¢nom zrychle-
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ni vozidla, uhle natoc¢enia riadiacich kolies, uhlovej rychlosti vozidla. Na zaklade tychto udajov
je potom mozné identifikovat rozne spravanie a reakcie vodi¢a daného vozidla.

Uplne na zaver si dovolime prezentovat nadej a zdroven presvedcenie, Ze problematika moni-
torovania kamerovym systémom, osobitne vo vozidlach sa do¢ka komplexnej legislativnej ptp-
ravy nielen na Slovensku, ale i na urovni Eurdpskej unie vzhladom na nejednotnost Gpravy
a pristupu vyuzivania autokamier v roznych krajinach EU.
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Obrazovo-zvukové zaznamy vyhotovované sikromnymi
osobami a ich pripustnost v trestnom konani'

Video and Audio Records Made by Private Persons and their Admissibility in
the Criminal Proceedings

Milo$ Deset?

Abstrakt: Tak ako pri vyhotovovani obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov prislusny-
mi orgdnmi Stétu, aj pri obrazovych a zvukovych zdznamoch vyhotovovanych sitkromnymi osobami vystu-
pujii do popredia minimdlne dva protichodné zdujmy, ktorych postidenie vobec nie je jednoduché. Na jednej
strane je to zdujem na ochrane prava na siikromie obvineného, na druhej strane zasa zdujem na objasneni
trestného ¢inu a zisteni jeho pdchatela. Situdcia je o to komplikovanejsia, Ze sikromnd nahrdvka nemd podla
odbornej verejnosti jasné pravne zédklady, z ktorych by bolo evidentné, Ze takdto nahrdvka by mohla byt po-
vazovand za zdkonny dokaz, vdaka comu by mohla byt aj pripustnym dékazom v trestnom konani.

Abstract: Considering the making of video, audio or video-audio records by appropriate state authorities,
the making such records by the private persons also evokes two opposite interests, which qualification is not
easy, at all. On the one hand is the interest to protect the right to privacy of alleged person, on the other hand
is the interest to investigate the crime and identification of its perpetrator. The situation is more complicated,
because according to the expert community, the private record does not have the legal basis, which can give
the conclusion, that such records could be considered as the legal and admissible evidence in the criminal pro-
ceedings.

97 v

Kliiéové slova: pravo na siikromie, obrazové a zvukové zdznamy, zdkonnost dokazu, pripustnost dokazu, zd-
sada legality, zdsada legitimity, zdsada proporcionality.

Keywords: the right to privacy, video and audio records, the legality of evidence, the admissibility of evidence,
the standard of legality, the standard of legitimacy, the standard of proportionality.

Uvod

Oblast informacnych technologii zaznamenala v poslednych niekolkych dekadach obrovsky
rozmach. Nové technoldgie zasiahli prakticky do vietkych spolocenskych oblasti, pravo nevyni-
majuc. V oblasti trestného prava sa tieto nové trendy prejavili napriklad v podobe formulovania
novych skutkovych podstat, v oblasti trestného prava procesného sa zasa zaviedli viaceré pros-
triedky zabezpedovania informacii délezitych pre trestné konanie.

No predsa len by sme mohli povedat, Ze aj napriek badatelnému pokroku a vyvoju v oblasti
trestno-procesnej upravy informacno-technickych prostriedkov, prostriedkov operativno-pat-
racej ¢innosti a dokazovania nase trestné pravo, obzvlast trestné pravo procesné, akoby zaosta-
valo za najnov$imi vyvojovymi tendenciami v oblasti informa¢nych technologii.

Trestné pravo procesné sice upravuje viaceré informa¢no-technické prostriedky a prostried-
ky operativno-patracej ¢innosti, ako napriklad odpoctvanie a zaznam telekomunikacnej pre-

! Tato praca bola vypracovana v ramci rie$enia vedecko-vyskumného projektu VEGA Ministerstva §kolstva, vedy,
vyskumu a $portu Slovenskej republiky ¢. 1/0764/17 s ndzvom ,,Informac¢no-technické prostriedky a prostriedky
operativno-pétracej ¢innosti ziskavania informacii dolezitych pre trestné konanie®.

* Doc. JUDr. Milo§ Deset, PhD., Trnavska univerzita v Trnave, Pravnickd fakulta, Univerzita Mateja Bela v Banskej
Bystrici, Pravnicka fakulta, e-mail: deset.milos@gmail.com.
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vadzky, vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov, agenta
alebo sledovanie 0s6b a veci, no neupravuje viacero dal$ich sposobov zabezpecovania informa-
cii, ktoré si v ramci komunikacii medzi sebou vymienaju napriklad uzivatelia rozli¢nych progra-
mov ¢i mobilnych aplikdcii. Prostriedok odpoc¢uvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky
napriklad umoznuje orgdinom ¢innym v trestnom konani zistit dolezité informacie pre trestné
konanie, ktoré si dotknuté osoby medzi sebou vymienaju prostrednictvom telefénu, no uz im
neumoznuje zabezpecovat informacie, ktoré by si takéto osoby medzi sebou vymienali naprik-
lad prostrednictvom aplikacii, ako napriklad Hangouts, Messenger ¢i Skype. Pritom pachatelia
trestnej ¢innosti si tato ¢innost nemusia planovat iba prostrednictvom telefénov, ale napriklad
aj takymto sposobom. Komunikaciu v ramci pachania trestnej ¢innosti, resp. jej koordinacie
alebo utajovania po jej spachani takisto nemusia uskutocnovat iba prostrednictvom telefénu.

Toto je vSak iba jedna z problematickych oblasti, pri ktorej akoby nase trestné pravo procesné
takpovediac tahalo za kratsi oproti informaénym technolégiam. Dal$imi aktualnymi otdzkami
by mohlo byt napriklad sledovanie podozrivych ¢i obvinenych 0sob prostrednictvom GPS ¢i lo-
kaliza¢nych sluzieb mobilnych operatorov, vyhladavacov, ako napriklad Google, alebo vyuziva-
nie dronov napriklad pri sledovani osob a veci ¢i vykonavani niektorych kriminalisticko-taktic-
kych metdd (obhliadkach ¢i prehliadkach).

Domnievam sa, Ze jednou z takychto aktualnych otazok je aj otazka vyuzivania obrazovych,
zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov, ktoré vyhotovili sikromné osoby. Tato otazka
sa stala aktudlnou vdaka masovej dostupnosti mobilnych telefénov ¢i tabletov), ktoré uzivate-
lom umoznujti vyhotovovat si takéto zaznamy pre svoje vlastné potreby.

Pre oblast trestného prava, obzvlast trestného prava procesného, by mohlo byt relevantné, ak
by tieto zaznamy obsahovali informacie dolezité pre trestné konanie. Ak by napriklad poskode-
ny zaznamenal konanie pachatela alebo aspon ¢ast pachaného skutkového deja, ktorym by pé-
chatel zasahoval do jeho zakladnych prav a slobdd a zaroven aj naplial niektort zo skutkovych
podstat trestného ¢inu (napriklad trestného ¢inu nebezpe¢ného vyhrézania, nebezpe¢ného pre-
nasledovania, vydierania, atd.), kedy by sa organy ¢inné v trestnom konani mohli ocitat v situ-
aciach dokaznej nidze, a prave takéto zaznamy by im mohli vyraznym spdsobom ulah¢it objas-
novanie takychto trestnych ¢inov a zistovanie ich pachatelov.

1. Pravna aprava prava na sukromie

V takychto situaciach vsak vystupuji do popredia minimalne dva protichodné zaujmy, ktorych
posudenie vSak vonkoncom nie je také jednoduché ako by sa na prvy pohlad mohlo zdat. Po
prvé ide o verejny zaujem na ochrane zakladnych prav a slobdd a zaujmov chranenych Trestnym
zakonom ¢. 300/2005 Z. z. (dalej len ,,Trestny zdkon®), s ktorym ide ruka v ruke verejny zaujem
na objasneni trestného ¢inu a zisteni jeho pachatela, aby mu bol ulozeny spravodlivy trest na
strane jednej, a verejny zaujem na ochrane prava na sukromie ako jedného zo zakladnych prav
pachatela, resp. v zavislosti od procesného postavenia podozrivého alebo obvineného, na strane
druhej. Obrazovym, zvukovym alebo obrazovo-zvukovym zdznamom vyhotovenych sikrom-
nou osobou (poskodenym, prip. inou osobou) sa nevyhnutne zasahuje do prava na sukromie
tejto osoby, ktoré je zakotvené napriklad v ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,Eurdpsky dohovor®) alebo v ¢l. 16 Ustavy Slovenskej republiky ¢ 460/1992
Zb. (dalej len ,,Ustava“). Podla ¢l. 8 ods. 1 Eurépskeho dohovoru kazdy ma prévo na respektova-
nie svojho stikromného a rodinného Zivota, obydlia a korespondencie; podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy
nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zarucena.
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Na tuto eurdpsku, resp. ustavnopravnu ochranu nadvazuje aj obcianskopravna uprava, kon-
krétne § 11 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. (dalej len ,,Ob¢iansky zakonnik), pod-
la ktorého fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢ian-
skej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Do tychto prav, samozrejme, mozno zasahovat z roznych dévodov, av§ak za podmienky, ze
akékolvek zasahy do ustavného, ob¢ianskeho prava na sikromie sa realizuju podla zdkona. Za-
konny postup si vyzaduje aj vyhladévanie a vykonavanie dokazov v trestnom konani, ¢o vyplyva
z § 119 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého za dokaz moze sluzit vSetko, o moze prispiet
na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto alebo podla
osobitného zakona.

2. Zakonnost a pripustnost sikromnej nahravky ako dokazu v trestnom
konani

V trestnom prave procesnom v zasade plati, ze dokaz je zakonny, ak bol nielen vykonany za-
konnym spdsobom, ale aj ziskany zo zakonného ddékazného prostriedku. V pripade vyhotovo-
vania obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov stikromnou osobou vsak
problémom je, Ze takéto zaznamy nie s uznané ako dokazné prostriedky podla Trestného po-
riadku ani podla iného zékona, to znamend, Ze ani nemo6zu byt povazované za zakonné doka-
zy. A vzhladom na znenie § 119 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého méze byt v trestnom
konani pripustny iba taky nezakonny dokaz, ktory bol ziskany nezakonnym donutenim alebo
hrozbou takého donutenia, okrem pripadu, ak sa pouzije proti osobe, ktoré také nezakonné do-
nutenie alebo jeho hrozbu pouzila (pozri § 119 ods. 4), nemoze byt takyto zaznam ani pripustny
v trestnom konani ako nezakonny dokaz.

Prave na tieto ustanovenia Trestného poriadku poukazuje aj judikattra. Podla Rozsudku Naj-
vys$ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 TZ 9/2006, dokaz ziskany v rozpore so zakonom
prenasa svoju nezakonnost a procesnu nepouzitelnost aj na dalsi dokaz, ktory vychadza z obsa-
hu nezakonne ziskaného dokazu.? Takyto zaver sa, samozrejme, vztahuje nielen na organy ¢inné
v trestnom konani, ale aj na sukromné osoby.

Podla iného ndzoru zaznam vyhotoveny sukromnou osobou a predlozeny v trestnom kona-
ni ako dokaz a priori nemdze byt nepripustny len z dévodu nezakonnosti. Posudenie, ¢i urcity
konkrétny obrazovy a zvukovy zaznam bude pripustny v trestnom konani, je vecou konkrétne-
ho trestného konania a situdcie, za ktorej maju byt takto ziskané informacie pouzité. Mame za
to, Ze takyto zdznam vyhotoveny sukromnou osobou méze byt pripustny za podmienky, ze za-
sah do stikromia je odévodnitelny prevazujucim zaujmom na strane toho, kto takyto zdznam za-
bezpecil a v trestnom konani ako dékaz predlozil.*

Ak by sme totiz trvali na striktnom odmietnuti akychkolvek zaznamov vyhotovenych su-
kromnymi osobami z dévodu ich nezdkonnosti, mohlo by to viest k absurdnym situdciam,
v ktorych by sme mali vedomost o pachatelovi trestnej ¢innosti, no kvdli nepripustnosti takych-
to zaznamov ako dokazov z dévodu ich nezakonnosti (v situdcii dokaznej nudze) by sme mu ju
nevedeli dokazat. Mohlo by ist napriklad o trestny ¢in ochrany stikromia v obydli podla § 194a
Trestného zakona, trestny ¢in vyroby detskej pornografie podla § 368 Trestného zakona, trest-

* Rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky, sp. zn. 4TZ 9/2006.

¢ Zahora, J. et al. Obrazové a zvukové zaznamy v trestnom konani. Bratislava: Wolters, Kluwer, 2018, s. 244, a Gajdi-
ciar, V. - Strigacova, D. Pripustnost stikromnej nahravky pri trestno-procesnom dokazovani v slovenskej pravnej
uprave. In Justi¢na revue, 2004, ¢. 6-7, s. 827.
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ny ¢in porusenia dovernosti dstneho prejavu a iného prejavu osobnej povahy podla § 377 alebo
iné trestné ¢iny.’

Za sucasnej pravnej tpravy mozno pouzit ako ddkazy zaznamy vyhotovené sikromnymi
osobami pri trestny ¢inoch verejnych ¢initelov, pretoze vykon pravomoci verejnych ¢initelov
nemozno povazovat za prejav osobnej povahy. Nespada totiz do prava na sukromie a nevzta-
huje sa nan ochrana podla § 11 Ob¢ianskeho zakonnika.® Zatial ¢o do stikromia osob, a teda aj
do predmetu ochrany osobnosti patria zasadné otazky tykajtic sa ich intimnej sféry (pisomnosti
osobnej povahy, zvukové zaznamy prejavov osobnej povahy), v pripade vykonu ustavnej alebo
zakonnej pravomoci verejnych ¢initelov na verejnosti ide o diametralne odlisné otazky verejnej
a nie sukromnej sféry, ktoré nemozno v ziadnom pripade povazovat za sucast ich zakladného
prava na sikromie. Otazkou verejného zdujmu je preto slobodné ziskavanie informacii o spo-
soboch, akymi verejni ¢initelia vykonavaji na verejnosti svoje tstavné alebo zakonné pravomo-
ci. Verejni Cinitelia si musia byt vedomi toho, Ze budu vystaveni pozornosti verejnosti a buda
musiet akceptovat vykon prava na informacie zo strany verejnosti minimalne v tom rozsahu,
v akom svoje ustavné alebo zdkonné pravomoci vykonavaji na verejnosti.”

Ako dokazy by mohli byt pripustné aj také sukromné nahravky, na ktorych nie st zazname-
nané prejavy osobnej povahy fyzickych osob, ale napriklad budovy, motorové vozidla, udalosti,
zivelné pohromy, zvierata a pod.®

Oba pravne nazory, ktoré zohladnuju takpovediac vynimky z nepripustnosti sikromnych na-
hravok ako dokazov v trestnom konani, st, samozrejme, relevantné, o. i. aj preto, Ze zjemnuju
prilisny formalizmus vyjadreny v Rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 TZ
9/2006, a z neho prameniacu tvrdost realizacie prava, ktord sa bezprostredne dotyka dosiahnu-
tia acelu trestného konania a prav poskodeného.

Okrem nich - vyhotovovanie stikromnych nahravok v pripade trestnych ¢inov verejnych ¢i-
nitelov a v pripade zachytavania budov, motorovych vozidiel, udalosti, atd. - mozno este spome-
nut napriklad svojpomoc podla § 6 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého Ak hrozi neoprav-
neny zasah do prava bezprostredne, moze ten, kto je takto ohrozeny, primeranym sposobom
zasah sam odvratit.

No podobne ako pri predchadzajtcich pravnych nazoroch, ani pri svojpomoci by sme nedos-
peli k uspokojivému rie$eniu. Pri vyhotovovani sukromnych nahravok verejnych ¢initelov alebo
pri vyhotovovani sukromnych nahravok zachytavajucich budovy, motorové vozidla ¢i udalosti
problém spociva v tom, Ze takéto pripady su pomerne $pecifické. Nejde o dostato¢ne systema-
tické, komplexné a véeobecné riesenie, ktoré by vyhovovalo potrebam vysetrovatelskej a justic-
nej praxe. Pri svojpomoci zasa problém spociva v tom, Ze svojpomoc moze realizovat iba po-
$kodeny, resp. osoba, ktord je bezprostredne ohrozena, a Ze tak moze urobit iba pred tym, ako
dodjde k poruseniu jeho prava (v ¢ase, kedy este stéle bezprostredne hrozi neopravneny zasah do
prava). To znamend, Ze o svojpomoc by sa nedala opriet sikromna nahravka, ktord by vyhoto-
vil napriklad svedok, alebo nahravka, ktort by sice vyhotovil poskodeny, ale az potom, ¢o doslo
k poruseniu jeho prava.

5 Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. IT. US 143/06.

¢ Zahora, J. et al. Obrazové a zvukové zaznamy v trestnom konani. Bratislava: Wolters, Kluwer, 2018, s. 246.

7 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I1. US 44/00-133.

8 Samko, P. Zdkonnost a pouzitelnost ddkazov trestnom konani ziskanych utajovanou ¢innostou detektivnej sluzby.
In Zo sudnej praxe, 2017, ¢. 3,s. 110, a Zahora, J. et al. Obrazové a zvukové zaznamy v trestnom konani. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2018, s. 246.
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Zaver

Svojpomoc sice vykazuje vys$iu mieru vSeobecnosti a komplexnosti rieSenia otazky pripustnos-
ti sukromnej nahravky ako dokazu v trestnom konani, pretoze sa netyka iba verejnych ¢initelov,
ale prakticky vSetkych obc¢anov, no aj napriek tomu nemusi ist o riesenie, ktoré by bolo vyho-
vujlce potrebam vySetrovatelskej a justi¢nej praxe. Ak sa totiz pozrieme na eurdpske tandardy
&i tstavné zésady sformulované Ustavnym stidom Slovenskej republiky, tak je zrejmé, ze zasahy
do préva na stkromie musia spliiat podmienky plyntice zo zasad legitimity, legality a propor-
cionality. Je nepochybné, Ze aj sikromna nahravka by mohla vyhovovat zasade legitimity, ktora
o. 1. zahfna verejny zaujem na objasneni trestného ¢inu a zisteni jeho pachatela tak, ako to vyply-
va z ¢l. 8 ods. 2 Eurépskeho dohovoru. Pri zdsade proporcionality by zasa bolo relevantné posu-
denie ¢i by pouzitelnost takejto nahravky vychadzala z potrebnosti takéhoto dokazu v trestnom
konani a ¢i by verejny zaujem na objasnenti trestného ¢inu prevladal nad verejnym zdujmom na
ochrane prava na sukromie obvineného. Ak by takato nahravka nemusela byt potrebna, pretoze
by sa k rovnakému sledovanému legitimnemu cielu mohli organy ¢inné v trestnom konani do-
pracovat aj prostrednictvom inych, k zakladnému pravu Setrnej$im dokazom, nemalo by zmysel
polemizovat nad tym, ¢i ju pouzit alebo nie. Pokial ide postidenie kolizie spomenutych dvoch
verejnych zaujmov, treba povedat, Ze tieto nie st imaginarne ¢i abstraktné. Samozrejme, ich po-
sudenie zavisi od konkrétneho organu, napriklad sudcu, no treba mat na pamiti, Ze ani zakladné
prava a slobody nemozno vykladat absolttne ¢i bezbreho. Z toho vyplyva otazka, do akej miery
sa obvineny moze pri svojej obhajobe odvolavat na svoje zdkladné pravo (pravo na sukromie),
ak svojim konanim, ktorym naplnil znaky skutkovej podstaty niektorého z trestnych ¢inov a za-
roven zasiahol do zdkladného prava iného (napriklad pri trestnom ¢ine nebezpeéného vyhraza-
nia ¢i vydierania by islo o to isté zakladné pravo — pravo na siikromie). Nastala by maximalne
absurdna situacia, ak by sme v takomto pripade uprednostnili pravo na sukromie obvineného,
pred ochranou prava na sukromie, prip. inych prav, a verejnym zaujmom na objasneni trestného
¢inu a spravodlivom potrestani jeho pachatela.

Samozrejme, Ze ak by mala byt sukromna nahravka pripustnd ako dokaz v trestnom konani,
muselo by sa skiimat, ¢i je autenticka, t. j. ¢i nebola zaimerne a tcelovo pozmenena, a ¢i nebola
vyhotovena iba so zamerom Spiclovania iného. No ak by sa nepotvrdilo ani jedno, ani druhé a ak
by sukromna nahravka bola vyhotovend napriklad poskodenym vyluc¢ne na obranu jeho prav,
situacia by bola tplne ina.

Stikromna nahravka by tak — podobne ako pri zasade legitimity — mohla vyhovovat aj kri-
tériam plyntcim zo zdsady proporcionality. Otaznik v$ak visi nad zasadou legality. Svojpomoc
podla obcianskeho prava je zrejme najpevnej$im pravnym zdkladom pre postidenie sukromne;j
nahravky ako zdkonného a pripustného dokazu v trestnom konani, no je otdzne, ¢i by takéto
rieSenie vyhovovalo kritériam plynicim zo zasady legality, pretoze, vychadzajic z aktudlnej ju-
dikatury, pravna Gprava upravujica zasahy do prava na sukromie by mala byt dostato¢ne pres-
n4, zrozumitelna a predvidatelna, aby potenciélne dotknutym osobam poskytovala dostato¢ne
presnu informaciu o podmienkach, za ktorych moze dojst k zasahu do ich zakladného prava.’

Ak by tymto kritéridm svojpomoc nevyhovovala, prakticky by to znamenalo, Ze vzhladom
na absenciu inej pravnej upravy, ktorda by umoznovala pouzitelnost sukromnych nahravok ako
dékazov v trestnom konani, a vzhladom na rozsirenost zariadeni, ktoré uzivatelom umoznuju
vyhotovovat si takéto nahravky, by bolo nevyhnutné novelizovat § 119 Trestného poriadku, a to

% Pozri napriklad nélez Ustavného stidu Ceskej republiky, sp. zn. P1. US 24/11, alebo nélez Ustavného stidu Sloven-
skej republiky, sp. zn. 1. US 274/05.
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takym spdsobom, ze by sa bud inak definoval dokaz, prip. dokazny prostriedok v odseku 2, aby
zahrnal aj takéto nahravky ako zdkonné a pripustné dokazy, alebo by sa inak sformulovali pod-
mienky zakonnosti a pripustnosti dokazu v odseku 4, pretoze ak by mali byt takéto nahravky
povazované za nezakonné dokazy, prave v odseku 4 by sa takouto novelizaciou mohlo umoznit,
aby boli pripustné v trestnom konani.
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Skuto¢ne mozno pouzit v trestnom konani nezakonné
dokazy ziskané sukromnymi osobami?’

Is it Possible to use Unlawful Evidence Obtained by Private Individuals in
Criminal Proceedings?

Peter Samko?

Abstrakt: Clanok sa zaoberd spornou problematikou posudzovania zdkonnosti, & nezdkonnosti vyhotovenia
obrazovo zvukovych zdznamov, ktoré boli vyhotovené siikromnou osobou bez siihlasu nahrdvanej osoby a ich
ndslednej dokaznej pouzitelnosti, i nepouZitelnosti v trestnom konani, pricom uvddza argumenty proti apli-
kacnej praxi, ktord je ndchylnd k vyuZivaniu nezdkonne ziskanych dokazov zo strany sitkromnych 0sob.

Abstract: The article deals with the disputed issue of assessing the legality or illegality of the production video-
audio records which have been made by a private individual without the consent of the recorded person and
their subsequent probative applicability or inapplicability in Criminal proceedings, stating arguments against
application practice, which is prone to the use of illegally obtained evidence by private individuals.

97 v

Kliiéové slovd: obrazovo zvukovy zdznam, sikromnd osoba, dokazovanie, ochrana stikromia.

Keywords: video-audio records, private person, proving, protection of privacy.

Cielom tohto prispevku je pokracovat v odbornej diskusii® o spornej problematike zdkonnosti,
¢i nezdkonnosti vyhotovenia obrazovo-zvukovych zaznamov, ktoré boli vyhotovené sukromnou
osobou (t. j. osobou odli$nou od organu ¢inného v trestnom konani) bez sihlasu nahravanej
osoby a ich naslednej dokaznej pouzitelnosti, ¢i nepouzitelnosti v konani pred sudom. RieSenie
naznacenej otazky je vyslovene sporné aj v rozhodovacej ¢innosti organov aplikacie prava,* pri-
¢om rozoberand problematika nebola doposial rieSena (oficialnou) judikaturou, ¢i zjednocuja-
cim stanoviskom Najvyssieho sudu SR.’

! Této praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade Zmluvy ¢. APVV-15-0272.
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Naznacena problematika zahrfna rézne spektrum ¢innosti sukromnej osoby pri vyhotovovani obrzovozvukovych
zdznamov fyzickej osoby (napriklad vyhotovanie zjavnym alebo utajovanym sposobom na verejnosti, v stikromi,
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Pod pojmom ,,sukromna nahravka“ je v aplika¢nej praxi nutné rozumiet najma pripady vy-
hotovovania obrazovnych, zvukovych, ¢i obrazovozvukovych nahravok zo strany fyzickych, ¢i
pravnickych osob (napriklad detektivnej sluzby), ktoré zobrazuju podobu, prejav, respektive
oboje konkrétnej fyzickej osoby a to bez stihlasu tejto zobrazovanej (¢i nahrévanej) fyzicky oso-
by, pricom ide bud o nahravky vyhotovené utajenym sposobom (nahravand osoba nevie, Ze je
nahravana), respektive neutajovanym spdsobom, avsak proti voli nahravanej osoby (napriklad
fyzicka osoba na verejnosti vidi, ze je nahravana inou osobou a vyslovi svoj nesthlas s takym-
to postupom). Pokial ide o zariadenia, ktoré sa spravidla vyuzivaju na vyhotovovanie takychto
zaznamov tak ide hlavne o fotenie, ¢i vyhotovovanie videonahravok inej osoby, ¢i jej prejavov
prostrednictvom mobilného telefénu, fotoaparatu, diktafénu, ¢i kamerového systému.

A prave posudzovanie (ne)zakonnosti vyhotovovania takychto zdznamov a od nej sa odvija-
jucej procesnej (ne)pouzitelnosti takychto zaznamov vyhotovenych sukromnou osobou v trest-
nom konani je v praxi pomerne sporné, nakolko naraza na ustanovenie § 119 ods. 2 Tr. por.
ako aj na ustanovenie § 12 Ob¢ianskeho zakonnika. V tomto smere treba zdoraznit, Ze cielené
(amyselné) nahravanie inej osoby bez jej sthlasu sa vidy dostava do konfliktu s ustanovenim
§ 12 Ob¢ianskeho zakonnika, pricom zobrazenie inej fyzickej osoby napriklad prostrednictvom
vyhotovenia obrazovej snimky, ¢i obrazového zaznamu bez jej sihlasu je vzdy zasahom do pra-
va na ochranu osobnosti osoby, ktorej snimka, ¢i zaznam sa vyhotovuje. Typickym prikladom
zasahu do tohto prava je napriklad (cielené, systematické) fotografovanie inej osoby na ulici bez
sthlasu fotografovaného.®

Takato pravna uprava (§ 12 Obcianskeho zakonnika) je logickd, nakolko $tat nema zdujem
na tom, aby medzi jednotlivymi sikromnymi osobami dochadzalo k $§pehovaniu, ¢i sledovaniu,
respektive k nahradzaniu ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani a aby si iné osoby bez
suhlasu konkrétnej fyzickej osoby mohli imyselne vyhotovovat jej podobizne (snimky, vided)
a vyuzivat ich na rozne ucely.”

Cast odbornej literatdry ako aj ¢ast organov aplikécie préva sa uz dlhodobo snazi ,,prekonat®
ustanovenie § 12 Obcianskeho zakonnika ako aj ustanovenie § 119 ods. 2 Tr. por. réznymi vy-
kladmi smerujicimi k tomu, aby sa mohli sukromné nahravky vyuzivat na ustalovanie skutko-
vého stavu veci v trestnom konani a to aj napriek tomu, Ze boli vyhotovené (ziskané) v rozpore
so zakonom (ustanovenim § 12 Ob¢ianskeho zakonnika) a preto by spravne mali byt v trestnom
konani odmietnuté (§ 119 ods. 2 Tr. por.).

Je pozoruhodné ako sa napriek pomerne jednoznaénému zneniu ustanovenia § 119 ods. 2
Tr. por. stale vyskytuje snaha kontaminovat trestné konanie nezdkonnymi dékazmi a tento po-
stup ospravedlnit r6znymi, skor subjektivnymi hodnotovymi postojmi, nez objektivnym vykla-
dom préva.

v obchodnych priestoroch, prostrednictvom inych osob, napriklad detektivnej sluzby a podobne).

K uvedenému pozri blizsie napriklad Fekete, I.: Obciansky zakonnik 1. Velky komentar, Bratislava: Eurokédex
2011, s. 120 a nasl.

Od takejto situacie je nutné odlisit pripady, v ktorych dochadza na verejnom priestranstve k nahodnému zachy-
teniu konkrétnej fyzickej osoby napriklad prostrednictvom fotoaparatu, ¢i kamery. Typicky, napriklad turista pri
fotografovani kultrnej pamiatky ndhodou zachyti int fyzickd osobu ako pacha trestny ¢in; v takomto pripade ide
o vedlajsi, nechceny vysledok ¢innosti fyzickej osoby, pricom pouzitie takéhoto nahodnou ¢innostou sukromne;j
osoby ziskaného dokazu v trestnom konani spravidla nevzbudzuje ziadne podstatné pochybnosti o svojej zakon-
nosti. Ak by sa turista rozhodol vyuzit vyhotovené snimky inej fyzickej osoby aj na iny uéel, nez je ich odovzdanie
policii (napriklad by ich umiestnil na web, ¢i vyhotoveny video zdznam by ,,zavesil“ na youtube) islo by uz o kona-
nie nelegalne.
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Vzhladom k uvedenému je nutné venovat pozornost jednotlivym argumentom, ktoré sa uva-
dzaju ako odovodnenie mozného kontaminovania trestného konania nezakonne vyhotovenymi
sukromnymi nahravkami.

1/ vyuzitie ¢eskej judikatary vrcholovych sudov, ktora za urcitych
okolnosti pripusta pouzitie aj nezakonne vyhotovenej sukromnej
nahravky ako dokaz v trestnom konani

Spravidla prvym a ¢asto aj nosnym argumentom za vyuzivanie aj nezakonne vyhotovenych su-
kromnych nahravok v trestnom konani v SR byva odkaz na pomerne bohatd judikatdru Naj-
vyssieho stidu CR, & Ustavného sadu CR,? z ktorej vyplyva, ze s ohladom na ustanovenie § 89
ods. 2 Trestného poriadku G¢inného v CR zdsadne nemozno vyléit moznost, aby bol ako dokaz
pouzity aj (obrazovy, ¢i zvukovy) zdznam, ktory bol vyhotoveny sikromnou osobou bez sthlasu
0s0b, ktorych obraz, ¢i hlas bol takto zaznamenany. Vychadza sa tu z toho, Ze ani dokaz ziskany
za porusenia ustanovenia § 12 Obcianskeho zakonnika nemoze byt a priori vylaceny ako dokaz
v trestnom konani, pricom vyuzitelnym dokazom moze byt za podmienky, Ze zasah do stkro-
mia je odvoditelny zaujmom na strane toho, kto zdznam zadovézil a nasledne pouzil.

Vyuzitie judikatury ¢eskych vrcholovych sudov aj v pravnych podmienkach SR teda vycha-
dza z komparativneho vykladu prava. Tu vSak treba zdoraznit, Ze komparativna (porovnavacia)
metdda vykladu prava prichddza do uvahy iba v pripadoch, ak je pravna tprava v cudzine (v da-
nom pripade v CR) zhodna alebo aspon vyrazne podobnd s pravnou upravou v SR. Pokial tak
nie, a pravna uprava v CR je dokonca vyrazne obsahovo odli$na ako v SR, potom je nutné ta-
kato metddu vykladu prava odmietnut, nakolko judikatura ¢eskych vrcholovych sudov vyklada
obsahovo odli$nd pravnu tGpravu.

Tak je tomu aj v posudzovanom pripade, nakolko ustanovenie § 89 ods. 2 ¢eského Trestné-
ho poriadku znie tak, ze za ,,dokaz moze slazit vetko, ¢o moze prispiet k objasneniu veci...’
Z obsahového znenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze pojem ,vSetko* nespéja iba a len s pojmom
»zakonné vsetko“ a preto mozno dospiet k zaveru, ze za urcitych okolnosti je mozné vyuzit na
objasnenie veci aj nezakonne ziskany dokaz. A prave vrcholové ceské sudy hladaji a vymedzu-
ju vo svojej judikatare hranice (priestor), v ktorych je mozné pouzit v trestnom konani aj neza-
konne ziskany dokaz.

Na tizemi SR v8ak plati obsahovo (z hladiska zakonnosti) diametralne odli$nd prava Gprava.

Podla § 119 ods. 2 Tr. por. ,za dokaz mdze sluzit vetko, ¢o modze prispiet na nalezité objas-
nenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného
predpisu®. Z obsahového vymedzenia predmetného ustanovenia je zrjemé, Ze pojem ,vsetko*
viaze vyhradne na ,zdkonné vsetko' t. j. pojem ,vSetko” sa spdja len s takym dokaznym pros-
triedkom, ktory bol ziskany podla Trestného poriadku, respektive podla iného zdkona. Musi ist
teda o dokaz zakonny, nakolko iba vtedy mozno povedat, ze bol ziskany postupom predpokla-
danym Trestnym poriadkom, ¢i inym osobitnym predpisom. Alebo povedané inak, ,vsetko® ¢o
sice moze prispiet na nalezité objasnenie veci a ¢o sa neziskalo z dokaznych prostriedkov podla
Trestného poriadku alebo podla osobitného predpisu nie je mozné povazovat v trestnom konani
za dokaz (§ 119 ods. 2 Tr. por. argumentum a contrario).

8 Napriklad uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 5Tdo/459/2007 zo diia 3. 5. 2007, uznesenie Ustavného stidu CR
sp. zn. I. US 604/2010 a podobne.
° Obsahovo zhodné ustanovenie obsahoval aj Trestny poriadok u¢inny na tizemi SR do 31. 12. 2005.
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Na rozdiel od pravnej tpravy v CR, v pravnych podmienkach SR uz zakonodarca sim vyme-
dzil priestor, v ktorom sa musia pohybovat ziskané dokazy a tymto priestorom je len a vyhradne
priestor zakonny. Vsetko, ¢o je mimo hranic priestoru zakonnosti, zakonodarca vynal z pojmu
»vsetko“ a tym padom aj vyuzitelnosti ako dokazu v trestnom konani. Na tieto vyznamné roz-
diely medzi ceskou a slovenskou pravnou tpravou napokon upozornuje aj samotna ¢eska od-
borna literattra.'

Skutocnost, ze v pravnych podmienkach SR kladie zakonodarca zrejmy doéraz na zékonnost
ziskanych dékazoch mozno nepochybne vyvodit aj zo zakladnej zasady trestného konania vy-
medzenej v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. podla ktorej ,,organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spdsobom...“. Z uvedenej zakladnej zasady trestného kona-
nia teda vyplyva, Ze organy ¢inné v trestnom konani a ani sud nemozu vobec pojat do hodnote-
nia dokazov také dokazy, ktoré boli ziskané nezakonne. A prave na tuto zakladnu zasadu trest-
ného konania nasledne nadvézuje ustanovenie § 119 ods. 2 Tr. por.

Mozno preto uzatvorit, Ze pripustit nezakonne ziskant sikromnt nahravku ako dokaz v trest-
nom konani v pravnych podmienkach SR nie je mozné len s odkazom na prévnu argumentaciu
uvedenti v rozhodnutiach vrcholovych stidov CR, pretoze sa vztahuje na vyklad obsahovo od-
lisného ustanovenia nez je ustanovenie § 119 ods. 2 Tr. por. Ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., ¢i
ustanovenie § 119 ods. 2 Tr. por. nie je mozné opomentt (ignorovat) iba s poukazom na judika-
taru sidov cudzieho $tatu, ktory nema rovnakd pravnu tpravu ako SR.

2/ vyuzitie judikatury Eurdpskeho sudu pre Iudské prava (ESLP), ktora
za urcitych okolnosti pripasta pouzitie aj nezakonne vyhotovene;j
sukromnej nahravky ako dokaz v trestnom konani

Dalsim argumentom zdstancov vyuzitia aj nezakonne ziskanych stikromnych nahravok v trest-
nom konani je odkaz a vyuzitie judikatdry ESLP. V tomto smere sa odkazuje spravidla na roz-
hodnutie ESLP vo veci Schenk proti Svajéiarsku," z ktorého vyplyva, ze pokial bol dokaz ziskany
v rozpore s vautrostatnym pravom, tto skuto¢nost sama osebe nemusi byt porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane fudskych prava a zakladnych slobod.
ESLP spravidla oznaci vedené trestné konanie ako spravodlivé vo svojom celku, ak sice bola pri-
pustend nezakonne ziskand nahravka v trestnom konani ako dokaz, ale neslo o jediny usvedcu-
juci dokaz a ak boli dodrzané prava obhajoby spocivajuce v moznosti spochybnit takyto dokaz.

Aj v pripade bezbrehého preberania (opisovania) judikatiry ESLP do pravnej argumentacie
vnutrostatneho sudu pritom mozno mat relevantné pochybnosti o tom, ¢i mozno vnutrostatne
pravo ignorovat len s poukazom na judikatiru ESLP a fakticky nahradzat ustanovenia vnutro-
$tatneho prava judikatdrou ESLP. Aby bolo trestné konanie spravodlivé, malo by byt postavené
na dokazoch, ktoré boli ziskané a vykonané v sulade s vnutrostatnym pravom. Nie je mozné, aby
vnutrostatny sud rezignoval na vnutrostatnu pravnu upravu dokazovania, ktora je pre neho za-
vdzna a svoj nezakonny procesny postup v zmysle vnutrostatneho prava preklenul odkazom na
»celkovu spravodlivost konania“ v zmysle judikatiry ESLP.

V tomto smere mozno poukazat na uznesenie Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 4To/61/2018
zo dna 8. 11. 2018, ktory k rieSenej problematike uviedol, Ze ,,relevantné ustanovenia Trestného
poriadku (§ 2 ods. 12 a § 119 ods. 2 Tr. por.) nemozno obist len vseobecnym poukazom na ju-
dikatiru Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod, ktory navyse ani zZiadne pra-

10 Zaoralova, P: Procesni pouzitelnost dukazu v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018, s. 59 a nasl. a s. 73.
1 Rozhodnutie ESLP zo dia 12. 7. 1988, ¢. 10862/84.
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vidla o pripustnosti dokazov nestanovuje. Z ustanovenia § 119 ods. 2 Tr. por. jednoznacne vy-
plyva, Ze za dokaz mdze sluzit len to, ¢o bolo ziskané podla zdkona (t. j. v stilade so zakonom),
pri¢om organy ¢inné v trestnom konani ako aj suidy moézu hodnotit iba dokazy ziskané zakon-
nym sposobom (§ 2 ods. 12 Tr. por.). Zo zakladnej zasady trestného konania blizsie $pecifikova-
nej v ustanoveni § 119 ods. 2 Tr. por. teda evidentne vyplyva (za pouzitia argumentu a contrario)
zakaz pouzitia nezakonne ziskanych dokazov pri ustalovani skutkového stavu veci (so $pecific-
kymi vynimkami ako napriklad vynimkou uvedenou v ustanoveni § 119 ods. 4 Tr. por.). Ignoro-
vanie predmetnych vnutrostatnych ustanoveni Trestného poriadku iba s lakonickym poukazom
na Dohovor (ktorého zakladom je, aby vnutrostatny organ postupoval v prvom rade v sulade
s vlastnym pravom) nemoze odovodnit pouzitie nezakonného dokazu v trestnom konani®.

Tieto zavery napokon vyplyvaju aj z rozhodovacej ¢innosti ESLP, ktory opakovane judikuje,
ze Dohovor nereguluje pripustnost dokazov v trestnom konani, nakolko tato oblast je v prvom
rade vecou vnutrostatneho prava a ESLP neprinaleZi vyslovovat in abstracto zakaz pouzitia ne-
jakého nezakonne ziskaného dokazu. Jediné, ¢o moze vykonat, je posudit spravodlivost trestné-
ho konani ako celku.'

Pokial sa ¢asto pri pripusteni nezakonne ziskanej sukromnej nahravky ako dokazu v trest-
nom konani argumentuje vyssie uvedenymi zavermi judikatiry ESLP vychadzajucej z toho, ze
je nutné skumat, ¢i nezakonne ziskany dokaz bol jedinym, ¢i iba jednym z viacerych usved¢u-
jucich dokazov a ¢i ho mal moznost obzalovany v trestnom konani spochybnit, tak je potreb-
né dodat, ze Trestny poriadok neumoziuje obist ustanovenia § 2 ods. 12 a § 119 ods. 2 Tr. por.
ani z dovodu, Ze nezdkonne ziskana sikromna nahravka je len jednym z usvecujtcich dékazov
proti obzalovanému, respektive, Ze obvineny, ¢i jeho obhajca mali moznost sa k tomuto dokazu
vyjadrit a spochybnit ho. Tu treba opétovne zddraznit, Ze nezakonnost ziskania dokazu vylucuje
takyto dokaz z ustalovania skutkového stavu veci ako aj z hodnotenia organmi ¢innymi v trest-
nom konant, ¢ sudmi.

Navyse, ak je takyto nezdkonne ziskany dokaz len jednym z usved¢ujucich dokazov, tak nie
je vobec nutné na nom alebo aj na nom zalozit odstidenie obzalovaného, pricom moznost obha-
joby vyjadrit sa k takémuto dokazu je len iluzérna, nakolko obhajoba namieta spravidla neza-
konnost takéhoto dokazu a sud, ak pouzije vyssie uvedeny argument judikatirou ESLP, tto na-
mietku ,,odbije tym, Ze ide len o jeden z viacerych usved¢ujtcich dokazov proti obzalovanému
a preto trestné konanie ako celok bolo spravodlivé.

Nahradzanie porusenia vnuatro$tatnej upravy odkazom na konkrétne rozhodnutie ESLP, kto-
ré zo subjektivneho hladiska v konkrétnej trestnej veci vyhovuje organom aplikacie prava, nie je
mozné akceptovat. Napokon, ani tymto sudom vytvorené moznosti pripustenia nezakonne zis-
kanej nahravky v pripadoch ak nejde o jediny usvedcujtci dokaz a bolo dodrzané pravo obvine-
ného na obhajobu nevyznievaji velmi presved¢ivo.

Nie je mozné akceptovat, aby pripustnost ¢i nepripustnost konkrétneho dokazu v trestnom
konani zévisela od toho, ¢i v trestnej veci existuju aj iné usvedc¢ujtice dokazy (a vtedy je mozné
pripustit aj nezakonne ziskany dokaz), respektive neexistuju (a vtedy uz pripustenie nezakonné-
ho dokazu neprichadza do uvahy). Procesnd vyuzitelnost konkrétneho dokazu nemoze zavisiet
od nahody spocivajuicej v tom, ¢i sa organom ¢innym v trestnom konani podari alebo nepodari
zhromazdit aj iné usvedc¢ujuce dokazy o pripadnej vine obvineného.

V tomto smere je nutné uviest, Ze zavery rozhodnutia ESLP vo veci Schenk, ¢i na neho nadvé-
zujucich rozhodnuti nie st odbornou verejnostou prijimané bezvyhradne a boli kritizované uz
v ¢ase jeho vydania. Stoji za pozornost napriklad spolo¢ny disent styroch sudcov, ktori namieta-

2. Rozhodnutie ESLP zo dia 12. 7. 1988, ¢. 10862/84.
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li, ze zakonnost dokazov v trestnom konani ma pre posudenie spravodlivosti trestného konania
zasadny vyznam. Zdoraznili, Ze ziadny sud nesmie, bez toho, aby sa sprotivil dobrej sprave
spravodlivosti, brat do ivahy dokaz, ktory bol ziskany nezakonne. Pokial tak urobi, konanie
nemoze byt spravodlivé v zmysle Dohovoru. Skuto¢nost, Ze vnutrostatne sudy zalozili, hoci aj
len ¢iastocne, uznanie viny na nezdkonnom dokaze, viedla tychto styroch disentujtcich sudcov
k zaveru, Ze konanie nemohlo byt spravodlivé.”?

S tymto zdverom je nutné sa stotoznit, nakolko pravo na spravodlivy proces nemoze byt zaru-
¢ené ak odsudenie obzalovaného je zaloZzené na dokazoch, ktoré boli ziskané za porusenia pra-
va na sukromie v zmysle ¢lanku 8 Dohovoru.' Samozrejme, podstatnym tu musi byt poside-
nie o akd nezakonnost ide, nakolko drobné, ¢i formalne nezdkonnosti pri ziskavani dokazu este
nemusia byt takého podstatného (zavazného) charakteru, ze budi znamenat zasah do prava na
sukromie, ¢i do prava na spravodlivy proces.'

3/ argument spocivajuci v tom, Ze ak by sa neumoznilo v odévodnenych
pripadoch pouzitie nezakonne ziskanej sukromnej nahravky v trestnom
konani nebolo by mozné v trestnom konani pouzit akykolvek zaznam
zachytavajuci prejavy pachatelov'®

Dalsi z argumentov sliziacich na ,vtiahnutie“ nezdkonne ziskanej stkromnej nahrévky do do-

kazovania spociva v tom, Ze ak by sa neumoznilo v odévodnenych pripadoch pouzitie nezakon-
ne ziskanej sukromnej nahravky v trestnom konani nebolo by mozné v trestnom konani pouzit

'3 Pozri blizsie Nejedly, J.: Zakonnost dukazu v trestnim fizeni ve svétle Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnych svobod, Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Praha, 2013, s. 96 a nasl.

Napokon, pravo na sukromie v zmysle ¢lanku 8 Dohovoru zakotvuje ako prvii podmienku jeho mozného obme-
dzenia prave poziadavku legality. Je mozné skuto¢ne tvrdit, Ze obmedzenia uvedené v ¢lanku 8 Dohovoru platia
iba pre §tatne organy a preto sikromné osoby moézu ziskavat dokazy za porusenia vnutrostatneho prava, pretoze
sa ich netykaju ustanovenia Dohovoru? Takyto zjednoduseny vyklad vzajomného vztahu vnutrostatnej pravnej
upravy a Dohovoru nie je mozné pripustit.

Je nutné sa pripojit k odbornej kritike rozhodovacej ¢innosti ESLP, ktord, a celkom opravnene, kritizuje sucasny
pristup ESLP z niekolkych zasadnych doévodov. Hlavnhym doévodom je skuto¢nost, ze judikatira ESLP vedie k pa-
radoxnému a celkom nevhodnému zaveru, ze nezédkonny dokaz ziskany za porusenia ¢lanku 8 Dohovoru mozno
pouzit v ramci trestného konania. ESLP tymto svojim judikatérnym pristupom celkom nepochopitelne posvecuje
uzivanie dokazov ziskanych za porusenia ¢lanku 8 Dohovoru v trestnom konani a tym padom aj samotné poru-
$ovanie tohto ustanovenia za ¢elom ziskania potrebnych dokazov vySetrujicimi organmi. VySetrovacie organy
¢lenskych $tatov sa totiz moézu podla svojho volného uvazenia rozhodnit, kedy sa im oplati porusovat pravo na
sukromie 0sob spadajucich pod ich jurisdikciu (tento zaver mozno primerane pouzit aj na konanie sukromnych
0s6b napriklad pri ziskavani obrazovozvukovych dokazov utajovanym sposobom) a kedy uz nie. Takyto pristup
zasadnym spdsobom oslabuje vyznam zakazu ziskavat dokazy za porusenia ¢lanku 8 Dohovoru, pretoze pravo za-
rucené v ¢lanku 8 Dohovoru sa tak stava iba pravom teoretickym (iluzérnym). Je evidentné, Ze ¢lanok 3 Dohovoru
(zékaz mudenia a iného neludského a ponizujuceho zaobchddzania alebo trestu) obsahuje absolutny zakaz, zatial
¢o zdkaz zasahov do stikromia v zmysle ¢lanku 8 Dohovoru je len relativny. Mozno pochopit nézor, ze napriklad
mucenie predstavuje vys$$iu mieru zavaznosti nez nezakonny odposluch. Mozno vsak skuto¢ne presvedcivo tvrdit,
ze nezakonné odpocuvanie telefénu (ale napriklad aj dlhodobé monitorovanie inej osoby vykonavané utajovanym
sposobom za pouzitia vyhotovovania obrazovozvukovych zdznamov) je menej zavazné, ako nerealizovana vy-
hrazka mucenim, ktora trva niekolko minut? Judikattra ESLP je tak charakteristicka minimalistickou koncepciou
nielen prava na spravodlivy proces, ale aj prava na ochranu sikromia. Je pritom celkom zrejmé, Ze v dnesnej dobe
modernych technolégii, kedy sa zasahy do sukromia stavaju stale jednoduchsimi a ¢astejsimi, je efektivna ochrana
stkromia potrebnejsia nez kedykolvek predtym. K uvedenému pozri blizsie Nejedly, J.: Zdkonnost dukazu v trest-
nim fizeni ve svétle Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnych svobod, Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, Praha, 2013, s. 100 a 101.

16 Zahora, ]. et al.: Obrazové a zvukové zaznamy v trestnom konani, Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 244.
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akykolvek zaznam zachytavajuci prejavy pachatelov trestnych ¢inov, napriklad trestného ¢inu
vyroby detskej pornografie podla § 368 Tr. zak.

Tento argument je vyslovene nespravny a vobec sa netyka posudzovanej problematiky.

V prvom rade je nutné uviest, Ze napriklad pri trestnom cine vyroby detského pornografic-
kého diela podla § 368 ods. 1 Tr. zak. je vyhotovovanie detskej pornografie znakom zakladnej
skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu. Trestny zakon teda zakazuje vyhotovovanie takéhoto
materialu. V tomto smere je preto bez vyznamu, ¢i dieta ktoré je zobrazované na pornografické
ucely dalo alebo nedalo sthlas pachatelovi na vyhotovenie takéhoto zaznamu, nakolko sa posti-
huje aj v pripade suhlasu dietata. Vyroba detského pornografického diela je zakazana za kazdych
okolnosti a nie je tu moznost inej volby. Ustanovenie § 12 Ob¢ianskeho zakonnika (a pripadny
suhlas, ¢i nestihlas zobrazovanej osoby) tu preto nehra ziadnu ulohu, pretoze vyhotovenie st-
kromnej nahravky je tu zakdzané priamo Trestnym zdkonom a uz samo osebe je trestnym ci-
nom. Trestny zdkon ma v tomto smere prednost pred ustanovenim § 12 Obcianskeho zakon-
nika. Nahravka dietata, ktort vyhotovil pachatel teda médze byt pouzita ako dokaz v trestnom
konani, nakolko preukazuje prave jeden zo znakov zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu
vyroby detského pornografického diela. Obdobne je to aj v pripadoch trestného ¢inu ochrany
sukromia v obydli podla § 194a Tr. zak. (narusenie prava na sukromie za pouzitia ITP), ¢i trest-
ného ¢inu porusenia dovernosti istneho prejavu a iného prejavu osobnej povahy podla § 377
Tr. zak. (narusenie prava na sukromie v neverejnych priestoroch).

Naproti tomu, v tomto prispevku vymedzena problematika sa tyka spravidla vyhotovovania
nahravok stkromnymi osobami na verejnom priestranstve, ¢i v miestach verejnosti pristupnych
(ulica, kaviaren, obchodny dom, verejné garaze, vozidla MHD, skoly, nemocnice, kina). Také-
to vyhotovovanie zdznamov sukromnymi osobami nie je postihované Trestnym zakonom (ako
trestny ¢in, t. j. tak ako je to napriklad pri trestnom ¢ine vyroby detskej pornografie), ale moze
byt v kolizii prave s ustanovenim § 12 Obc¢ianskeho zakonnika, pricom spravidla zachytava nie-
¢o, ¢o by mohlo byt vyznamné pre objasiiovanie trestného ¢inu (a preto by takd nahravka mohla
byt vyznamnad ako dokaz v trestnom konani)."”

4/ argumnet, Ze ustanovenia Trestného poriadku o zadovazovani
dokazov sa tykaju iba organov ¢innych v trestnom konani, ¢i sudu
a nie sikromnych os6b a ze Ziadne ustanovenie Trestného poriadku
neustanovuje pravidla pre zabezpecovanie sukromnej nahravky

Aj tento argument je nutné oznacit za mylny. Ustanovenie § 119 ods. 2 Tr. por. sa tyka toho ¢o
a za akych podmienok moze byt dékazom v trestnom konani a nie toho kto dokaz zabezpecuje.
Predmetné ustanovenie sa preto vztahuje na ziskavanie dokazov nielen zo strany organov ¢in-
nych v trestnom konani, ale aj sukromnych oso6b.

To napokon vyplyva z celého kontextu ustanovenia § 119 ods. 2 Tr. por. v zmysle ktorého
mdze byt v trestnom konani vyuzity (vykonany) aj dokaz, ktory bol ziskany podla osobitného
zakona. Dokaz pouzitelny v trestnom konani teda nemusi byt vzdy ziskany len postupom pod-

17 Je rozdiel v tom, ked napriklad osoba znasilni Zenu (to Trestny zakon zakazuje) od situacie, ked si ind osoba nahra-
va zndsilnenie (nahrévanie znasilnenia Trestny zdkon, na rozdiel od znésilnenia samotného, nezakazuje). Z hladis-
ka posudzovanej problematiky je preto nutné odlisit pripady pri ktorych uz samotné vyhotovovanie obrazovych
zdznamov je trestnym ¢inom (napriklad vyroba detského pornografického diela, kde podstatou tohto trestného
¢inu je zakaz vyhotovovania obrazovych zaznamov, ktoré vykazuja znaky detského pornografického diela) od pri-
padov, pri ktorych vyhotovovanie obrazovych zaznamov trestné nie je, ale len zachytava nieco (spravidla priebeh
skutku), ktory uz trestnym moze byt.
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la Trestného poriadku a nemusi byt vidy ziskany (vypatrany) len zo strany organov ¢innych
v trestnom konani. Navyse, ustanovenie § 119 ods. 3 Tr. por. vyslovene stanovuje, ze ddkazy
mozu obstaravat aj strany na vlastné naklady. Uvedené ustanovenie teda jednoznacne predpo-
klada a umoznuje aktivitu procesnych stran pri obstaravani dokazov vyuzitelnych v trestnom
konani.

Zakladnou podmienkou na pripustenie dokazu v trestnom konani tak pre organy ¢inné
v trestnom konani ako aj pre sikromné osoby je to, aby bol dokaz obstarany zakonne, t. j. v st-
lade s Trestnym poriadkom, ¢i osobitnym zdkonom.

Ak sa teda niekedy namieta, Ze zZiadne ustanovenie Trestného poriadku nestanovuje pre sui-
kromné osoby pravidla pre zabezpedenie zaznamu vyhotoveného sukromnou osobou, tak ide
o namietku nespravnu, nakolko takouto normou je prave ustanovenie § 119 ods. 2 Tr. por., ktoré
stanovuje podmienku pripustnosti dokazu do trestného konania a tou je podmienka zakonnos-
ti, teda podmienka stanovujuca, ze dokaz musi byt ziskany postupom podla Trestného poriad-
ku alebo podla osobitného predpisu. Takymto osobitnym predpisom je aj Ob¢iansky zakonnik
s tym, ze pri vyhotovovani stkromnych nahravok inych osob musi byt re§pektované ustanove-
nie § 12 Ob¢ianskeho zakonnika.

Pomerne prekvapivou v tomto smere je trestnd rozhodovacia ¢innost Najvyssieho sudu SR,
ktory v trestnej veci skonstatoval, Ze vyhotovovanie obrazovozvukovych zdznamov utajovanym
sposobom moze kolidovat s ustanovenim § 12 Obcianskeho zakonnika. Na rozdiel od verejno-
pravnych tprav (trestnopravnej a administrativnej) vak sitkromnopravna tprava dokaznu po-
uzitelnost zaznamu v trestnom konani neobmedzuje (obsahuje len sankcie uvedené v § 13 a 16
Ob¢ianskeho zakonnika), nevynima teda taky zaznam z definicie ,vSetkého ¢o moze byt po-
uzité ako dokaz v zmysle § 119 ods. 2 Tr. por. Zaznam ako dokazny prostriedok véak musi byt
organmi ¢innymi v trestnom konani alebo sidom zabezpeceny na ticely trestného konania v st-
lade s Trestnym poriadkom.

S tymto nazorom sa nemozno stotoznit. Obciansky zdkonnik nemd ambicie (dovod) stano-
vovat sankcie nepouzitelnosti konkrétneho dokazu v trestnom konani. Obciansky zakonnik tu
upravuje problematiku ochrany osobnosti a stanovuje nepripustnost zasahov do sikromia fy-
zickej osoby bez jej suhlasu. Tato pravnu Gpravu pritom musia re$pektovat nielen sukromné
fyzické osoby, ale aj $tatne organy, a to aj organy ¢inné v trestnom konani pri dokazovani trestnej
¢innosti. Nie je preto mozné pripustit dokazy ziskané porusenim Ob¢éianskeho zdkonnika len
lakonickym odkazom na to, ze ide o sukromnopravny predpis. Aj tu ide o zakon, pricom Trest-
ny zékon, ¢i Trestny poriadok nie je nadradeny Obcianskemu zékonniku.

Sankciu nepouzitelnosti nezdkonného dokazu stanovuje pritom priamo ustanovenie § 119
ods. 2 Tr. por., ktoré pre pouzitelnost dokazu vyzaduje, aby bol dokaz ziskany v sulade s Trest-
nym poriadkom alebo osobitnym zdkonom. Takyto osobitnym zékonom (ktorym spravidla
je stkromnopravny predpis) moze byt aj Obciansky zdkonnik a ak je dokaz ziskany v rozpore
s nim je nezakonny a tym padom aj vyliceny zo vSetkého v zmysle § 119 ods. 2 Tr. por. (argu-
mentum a contrario). Poziadavka zdkonnosti ziskaného dokazu je vyslovene vyjadrena aj v za-
kladnej zasade trestného konania uvedenej v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. podla ktorej organy
¢inné v trestnom konani a sudy hodnotia len dokazy ziskané zakonnym sposobom (t. j. dokazy
ziskané v rozpore s Trestnym poriadkom alebo inym pravnym predpisom nie st spdsobilé na
ustdlenie skutkového stavu veci a nemdzu byt ani hodnotené v trestnom konani). Nie je mozné
pripustit, aby podkladom pri zistovani skutkového stavu veci v trestnom konani boli nezakon-

'8 Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Tost 4/2014 zo dna 2. 4. 2014.
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né dokazy, ktoré by sa pripustili len z toho dévodu, Ze boli ziskané iba v rozpore so sukromno-
pravnymi normami."”

Nie je mozné akceptovat taky zaver, Ze pri zabezpeceovani dokazov existuju dve kategorie
(druhy) nezakonnosti a to nezdkonnost spdsobena organmi ¢innymi v trestnom konani, res-
pektive sidom, ktord ma za nasledok nepouzitelnost takéhoto dokazu v trestnom konani a ne-
zakonnost sposobend sukromnymi osobami, ktora je tolerovatelnd a podla okolnosti pripadu
mozno ustalovat skutkovy stav veci aj na podklade takéhoto nezakonného dokazu. Umoznit st-
kromnym osobam ziskavat dokazy nezakonne nie je mozné ospravedlnit, pretoze otvara dvere
svojvoli, ktora moze koncit az v situaciach, v ktorych sa budu ziskavat dokazy aj prostrednic-
tvom pachania majetkovej, ¢i nésilnej trestnej ¢innosti.

5/ argument aplikdciou testu proporcionality - porovnanie vahy verejného
zaujmu na postihu konkrétneho trestného ¢inu a uloZenie sankcie jeho
pachatelovi so zaujmom jednotlivca, aby dokazy v jeho neprospech boli
zadovazené zakonnou cestou

Tento argument pre vyuzitie nezakonne ziskanych sukromnych nahravok v trestnom konani vy-
chadza z toho, ze je nutné prihliadnut na véhu verejného zaujmu na postihu za konkrétny trest-
ny ¢in a na uloZenie jeho sankcie pachatelovi a tdto porovnat so zaujmom jednotlivca, aby do-
kazy v jeho neprospech boli zadovazené zakonnou cestou. Takto ziskana informacia moze byt
dokazom len za podmienky, ze zasah do stikromia je odvoditelny prevazujiicim zaujmom na
strane toho, kto informéciu takymto spdsobom vyhotovil a nasledne pouzil. Koho zaujem pre-
vazuje by malo byt v kazdom jednotlivom pripade ponechané na zvazenie sudu.”

Predmetny argument vzbudzuje pochybnosti o svojej spravnosti uz len z toho dévodu, ze
plne zavisi nie od objektivneho vykladu prava, ale od hodnotového (subjektivneho) nastavenia
sudcu (pripadne policajta alebo prokurétora), ktory vo veci rozhoduje. Neexistuju totiz ziadne
objektivne kritéria pri aplikdcii ktorych by sa dalo predvidat ¢i u konkrétnej osoby, ktora rozho-
duje prevazi verejny zaujem na postihu za spachany trestny ¢in alebo prevazi zaujem jednotliv-
ca, aby dokazy v jeho neprospech boli zadovazené v stlade so zakonom.

Odborna literatura® sa sice snazi tento subjektivny postup ,vtahovania“ nezdkonného doka-
zu do trestného konania objektivizovat za vytvarania viacerych $pecifickych kritérii (napriklad
aka je povaha trestného ¢inu, pre ktory sa vedie trestné stihanie, ¢i vyhotovenim zdaznamu bol
sledovany legitimny ciel alebo nie, ¢i ide o jediny usved¢ujuci dékaz a podobne), avsak aj tieto
kritéria st zalozené ¢isto na subjektivnom hodnotovom nazerani na vyklad prava, su pomerne
vagne a umoznuju ,,schovat® pod seba prakticky akykolvek (lubovolny) obsah.

Nie je pritom jasné prec¢o vobec boli vytvorené, ked k otazke nezdkonnosti dokazov existuje
ustanovenie § 119 ods. 2 Tr. por. ako aj ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., ktoré neumoziiuji ich
prelomenie na podklade literatirou uvadzanych $pecifickych subjektivnych kritérii.

Navyse, nie je mozné ani pausalne tvrdit, Ze zdujem na tom, aby usved¢ujice dokazy boli
ziskané zakonnou cestou je len zaujmom jednotlivca a teda Ze tu stoji na jednej strane verej-

19 Napokon, porusenie ustanovenia § 12 Ob¢ianskeho zdkonnika sankcionuje Trestny zakon aj hmotnopravne a to
napriklad skutkovou podstatou trestného ¢inu porusenia dovernosti tstneho prejavu a iného prejavu osobnej po-
vahy podla § 377 Tr. zak. K uvedenému pozri aj Samko, P.: Zakonnost a pouZitelnost dokazov v trestnom konani
ziskanych utajovanou ¢innostou detektivnej sluzby, Zo stidnej praxe ¢. 3/2017.

20 Zahora, J. et al.: Obrazové a zvukové zdznamy v trestnom konani, Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 248, 249.

2l Zahora, J. et al.: Obrazové a zvukové zaznamy v trestnom konani, Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 247 a nasl.
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ny zaujem (ako urcity vys$si princip) a na strane druhej (len) zdujem jednotlivca. Som nazoru,
Ze zaujem na tom, aby pachatelom bola preukazand ich trestnd ¢innost iba dokazmi ziskanymi
v stlade so zakonom je taktiez zaujmom verejnym a nie iba zdujmom jednotlivca. Celkom urcite
nie je vo verejnom zaujme, aby sa trestna ¢innost pachatelom preukazovala v rozpore so zéko-
nom, respektive, aby sukromné osoby zabezpecovali dékazy za porusenia pravneho poriadku,
pripadne aby takouto ¢innostou suplovali organy ¢inné v trestnom konani.

Pri bezbrehom aplikovani tohto sposobu pravnej argumentacie by potom bolo mozné ospra-
vedInit akékolvek porusenie zdkona v dokazovani verejnym zaujmom na objasiiovani trestnej
¢innosti a zistovani jej pachatela. Ustanovenie § 119 ods. 2 Tr. por. nie je vyjadrenim pravneho
formalizmu, ktoré musi, ¢i ma ustipit hodnotovému nazeraniu organu aplikacie prava, ktory je
néazoru, Ze verejny zaujem (nech uz toto slovné spojenie znamena ¢okolvek) moze ,,zlomit“ za-
konnost pri ziskavani dokazov ak je to nevyhnutné na podporenie konkrétnej dokaznej situacie.
Pravne naopak, ustanovenie § 119 ods. 2 Tr. por. je pravnou normou, ktorej obsah je zrejmy a je
nutné ho re$pektovat.

Kedy je teda mozné pouzit (vyuzit) nahravku inej osoby, ktora bola
vyhotovena sukromnou osobou ako dékaz v trestnom konani?

Z hladiska mozného vyuzitia sikromnych nahravok inej osoby v trestnom konani mozno uzat-
vorit, Ze ako vSeobecné pravidlo musi platit nepripustnost ziskavania dokazov zo strany su-
kromnej osoby za porusenia ustanovenia § 11 a § 12 Ob¢ianskeho zdkonnika, t. j. vyhotovovanie
obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov inej osoby bez jej sthlasu, naprik-
lad utajovanym sposobom (a je bez vyznamu, ¢i ide o fyzicku osobu alebo pravnicka osoba). Je
neprijatelné, aby stikromna osoba cielene (imyselne) porusovala uvedené ustanovenia Ob¢ian-
skeho zdkonnika s tym, Ze tak robi z dovodu mozného ziskania informacie, ktora by mohla byt
pouzitelnd niekedy v blizkej, ¢i vzdialenej budticnosti v trestnom, ¢i inom konani. Spehovanie
inych a vyhotovovanie ich podobizni, ¢i zachytavanie ich hlasov na zdznamové zariadenie utajo-
vanym sposobom s umyslom, Ze ,,mozno poskytnu nejaky dékaz proti sebe“ celkom urcite nie je
mozné oznacit za konanie, ktoré by malo byt tolerované, ¢i chranené statom a ktoré by malo byt
postavené na rovnaku uroven ako je ziskavanie dokazov zdkonnym spdsobom, t. j. bez poruso-
vania pravnych predpisov. Ugel by tu celkom ur¢ite nemal prelomit spdsobenti nezakonnost pri
ziskavani dokazu a z dovodu tejto nezakonnosti by mal byt takyto dokaz vyluc¢eny podla § 119
ods. 2 Tr. por. a ako taky by nemal byt vobec hodnoteny organmi ¢innym v trestnom konani,
¢i sudmi ($ 2 ods. 12 Tr. por.). Tu treba pripomenut, Ze ziadne ustanovenie Trestného poriad-
ku, Ob¢ianskeho zakonnika, ¢i iného pravneho predpisu neumoznuje $tatu, ¢i sukromnym oso-
bam systematické zaznamendvanie hlasovych prejavov, ¢i obrazovych podobizni inej osoby a to
len z ddvodu mozného ziskania dokazu proti takejto osobe. Takéto privilégium maju len orga-
ny ¢inné v trestnom konani, ¢i sady (respektive aj iné subjekty podla zakona ¢. 166/2003 Z. z.
o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov) a aj
to len v $pecifickych pripadoch a spravidla len na podklade rozhodnutia, ¢i stihlasu sudcu.

V tomto smere nutné opitovne zvyraznit, ze je nepripustné, aby si sukromna osoba (teda
osoba odli$nd od organu ¢inného v trestnom konani, ¢i sudu) nahravala utajovanym spdsobom
obrazovy, ¢i zvukovy prejav iného cielene len za tym ucelom, aby ho vzapiti pouzila ako dokaz
v trestnom, ¢i inom konani. Nézor, podla ktorého ustanovenie § 12 ods. 2 Obcianskeho zakon-

2 K uvedenému pozri Samko, P: Zakonnost a pouzitelnost dokazov v trestnom konani ziskanych utajovanou ¢in-
nostou detektivnej sluzby, Zo sudnej praxe, ¢. 3/2017.
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nika je potrebné vykladat tak, Ze vo vSeobecnosti Trestny poriadok dovoluje zaznamenavat hla-
sové prejavy inych osob a pouzivat ich k dékaznym tcelom je nutné povazovat za nepripustne
extenzivny. Vztah ustanovenia § 12 Obc¢ianskeho zdkonnika k Trestnému poriadku je taky, Ze tu
ide o dve zakonné normy v zasade na sebe nezavislé, stojace vedla seba. Samotny zaujem ziskat
informacie pouzitelné neskor v trestnom, ¢i inom konani ako dokaz (obvykle prave proti osobe,
ktorej prejav je nahravany) nie je dostato¢nym zaujmom oddvodnujicim porusenie prava na
sukromie. A pretoze tu o porusenie prava na sikromie nesporne ide, znamenal by pristup or-
ganov verejnej moci, pokial by bez dal$ieho hodnotenia odévodnenosti prielomu do sukromia
inej osoby preberali takto ziskané informacie do dokazného zakladu prejednavane;j veci fakticky
akausi konvaliddciu nezdkonnosti uskuto¢nenej v sikromnej sfére vykonanou ich uradnym po-
stupom. Preto nestaci len formalne zhodnotenie pripustnosti takto ziskanych informacii z hla-
diska ich dolezitosti pre posudenie merita veci spolu s posiidenim autenticity zaznamenaného
hlasového prejavu urcitej osoby.*

Na strane druhej v8ak treba zddraznit aj to, ze absolutny zakaz pouzitia sukromnych nahra-
vok pre dokazné ucely neplati. Aj tu platia vynimky, ktoré mézu takéto zasahy za urcitych kon-
krétnych podmienok odévodnit.

Moze sa tak vsak stat iba vtedy, ak z okolnosti vyhotovenia sukromnej nahravky bez rozum-
nych pochybnosti vyplyva (a tento zdver musi byt predmetom dokazovania), Ze tato bola vy-
hotovena napriklad za takych okolnosti, pri ktorych islo o realizaciu vykonu prava zo strany
osoby, ktora nahravku vyhotovila. Opravneny vykon prava potom spdsobuje taky stav, ze vy-
hotovenie sukromnej nahravky nie je porusenim zékona, ale prave naopak, pravom predpokla-
danym konanim. KedZe tu pojde o postup v stulade so zdkonom, nepdjde o dokaz nezakonny
a tym padom ho bude mozné vykonat v trestnom konani a pripade aj na nom zalozit odsudenie
obzalovaného.

Do kategorie zasahov do prava na sukromie zo strany sikromnych osdb, ktoré bude v sulade
s pravom mozno zaradit tieto pripady:

a) svojpomoc v zmysle § 6 Obcianskeho zakonnika

Podla § 6 Ob¢ianskeho zakonnika, ak hrozi neopravneny zasah do prava bezprostredne, moze
ten, kto je takto ohrozeny primeranym spésobom zasah odvratit.

Svojpomoc je mozna vtedy, ak sa neda dovolat pomoci zo strany verejnej moci. Ide tu o vy-
nimku z pravidla, ze ochrana subjektivnych prav patri zasadne $tatnym organom. Len celkom
vynimocne a to vtedy, ak hrozi bezprostredné nebezpecenstvo, Ze by pravna ochrana $tatnym
organom prisla neskoro, umoznuje Ob¢iansky zdkonnik, aby fyzicka osoba sama, aktivne a pri-
meranym sposobom odvritila neopravneny zasah. Dovolena obranna svojpomoc je okolnostou
vylucujucou protipravnost a je moznd iba celkom vynimo¢ne.**

Stcastou svojpomoci je nielen to, Ze sa bezprostredne napadnuty moze (ma pravo) branit
proti neopravnenému zasahu, ale aj to, Ze si tento svoj postup moze dokumentovat (napriklad
si vyhotovuje obrazovy, zvukovy alebo obrazovozvukovy zdznam o konani uto¢nika). Musi ist
v8ak o konanie uto¢nika, ktoré hrozi bezprostredne (t. j. méa byt vykonané ihned), respektive ide
o konanie ato¢nika, pri ktorom neopravneny zasah uz nastal a nebol ukonceny. Skutoc¢nost, ze

 Primerane Stanovisko Nejvysiiho stitniho zastupitelstvi CR ke sjednocen{ vykladu zdkont a jinych prévnich
predpisti k pouzitelnosti magnetofonového zdznamu rozhovoru jako dikazu v trestnim fizeni, Por. ¢. 2/2004,
SL 750/2001.

# K uvedenému pozri blizsie napriklad Fekete, I.: Obciansky zakonnik 1. Velky komentar, Bratislava: Eurokodex
2011, s. 72 a nasl.
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sa poSkodeny brani proti neopravnenému zasahu pritom neznamena, ze sa vo¢i nemu musi aj
ubranit. O svojpomoc teda nejde len vtedy, ak je uspesna.

V aplikac¢nej praxi bolo ako svojpomoc napriklad postdené konanie poskodenej (manzelky
obzalovaného), ktory ju fyzicky napadol, pricom poskodenej sa podarilo tesne pred fyzickym
utokom zapnut nahravacie zariadenie na svojom mobilnom teleféne a takto (z Casti aj obrazo-
vo) zdokumentovat priebeh skutku (t. j. fyzicky utok manzela, svoju obranu ako aj slovny pre-
jav manzela, ktory sa jej pri utoku aj vyhrazal). Tato nahravka bola pouzita v trestnom konani
ako zakonne ziskany dokaz, nakolko bolo skonstatované, ze pri konani poskodenej boli splnené
véetky zakonné podmienky svojpomoci v zmysle § 6 Obcianskeho zékonnika, t. j. iSlo o konanie
zakonné a to vratane obrazovozvukového dokumentovania priebehu skutku.

Obdobne to bolo aj v pripade vedenom pre trestny ¢in znasilnenia, pri ktorom poskodena
dokazala zachytit priebeh skutku na zvukovy zaznam, ktory bol nasledne pouzity ako zdkonny
dokaz v trestnom konani na podporu svedeckej vypovede poskodene;.

V tejto suvislosti je vSak nutné zdoraznit, ze celkom uréite za konanie, ktoré sa blizi podmien-
kam dovolenej svojpomoci alebo krajnej nidzi nie je mozné oznacit pripad z praxe, v ktorom
doslo jednym z manzelov k namontovaniu sledovacieho zariadenia priamo do obyvacky bytu
s tym, ze i$lo o cielené celorocné nahravanie tohto priestoru so zdmerom, Ze druhy z manzelov
sa skor, ¢i neskor dopusti protipravneho konania a to domaceho nésilia.

Za nezakonné a zjavne sa vymykajtiice podmienkam svojpomoci je nutné oznacit aj pripady,
v ktorych islo o monitorovanie (priestorové za vyuzitia skrytych kamerovych systémov) kance-
larii, ¢i motorovych vozidiel obchodnych partnerov, respektive 0sdb, ktoré spolupdsobili v $ta-
tutdrnych organoch obchodnych spolo¢nosti (napriklad monitorovanie jedného konatela zo
strany druhého konatela tej iste obchodnej spolo¢nosti, v ktorej posobili spolo¢ne).

b) analogické pouzitie ustanovenia § 85 ods. 2 Tr. por.

V tomto smere je nutné pripomenut, Ze podla ustanovenia § 85 ods. 2 Tr. por. mdze ktokol-
vek obmedzit osobnu slobodu inej osoby, ktord bola pristihnuta pri trestnom ¢ine alebo bezpro-
stredne po nnom, ak je to potrebné na zistenie jej totoznosti, zabranenie tteku, zabezpecenie do-
kazov alebo zabraneniu dal$iemu pachaniu trestnej ¢innosti.

Z dovodu nutnosti zabezpecenia ddkazov o osobe mozného pachatela trestného ¢inu a jeho
totoznosti mozno toto ustanovenie analogicky vtiahnut aj na pripady, pri ktorych pride k spa-
chaniu trestného ¢inu (napriklad krddeze, vytrznictva, vrazdy, nebezpecného vyhrazania, nebez-
pe¢ného prenasledovania a podobne), pricom podozriva osoba bude napriklad utekat z miesta
¢inu bezprostredne po jeho spachani a ind osoba si takiato utekajicu osobu nahra napriklad na
mobilny telefén, respektive vyhotovi jeho fotografiu. Moze ist aj o pripady, pri ktorych fyzicka
osoba napriklad nahrd na mobilny telefén cely priebeh trestného ¢inu (napriklad fyzicky utok
pachatela na poskodeného).

V takychto pripadoch ide sice o konanie, ktoré je formélne v rozpore s ustanovenim § 12 Ob-
¢ianskeho zakonnika, avSak zaroven ide o konanie, ktoré sa materidlne blizi zadrzaniu podoz-
rivej osoby zo strany inej osoby, t. j. pdjde o konanie obdobné tomuto institatu a preto dokazy
takto ziskané budu v trestnom konani pripustné, nakolko tu pojde o opravneny vykon prava
v zmysle § 85 ods. 2 Tr. por.

Pokial totiz ustanovenie § 85 ods. 2 Tr. por. umoziuje obmedzenie osobnej slobody podoz-
rivej osoby pristihnutej na mieste ¢inu, ¢i bezprostredne po nom akejkolvek osobe a fakticky
akymbkolvek primeranym spdsobom, ktorym sa dosiahne uel tohto ustanovenia, potom sa cel-
kom urcite zdkonu neprieci ani také konanie, ktorym pride k ,,chyteniu“ podozrivej osoby, ¢i
k obrazovo zvukovému zdokumentovaniu priebehu trestného ¢inu prostrednictvom zdznamu
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podozrivej osoby, ¢o je menej zavaznejsi zasah voci podozrivej osobe ako jej obmedzenie osob-
nej slobody a navyse, je aj menej nebezpeény pre osobu, ktora zaznam vyhotovuje. Od stikrom-
nej osoby, ktora napriklad nahra na svoj mobilny telefon priebeh trestného ¢inu vrazdy, celkom
urcite nemozno vyzadovat, aby zaroven aj postupovala podla § 85 ods. 2 Tr. por. a obmedzila
pachatela na osobnej slobode, ak vzhladom na osobu péachatela, ¢i okolnosti pripadu by bolo ta-
kymto konanim zjavne sama vystavena nebezpecenstvu. V takychto pripadoch je preto mozné
postupovat aj analogicky v zmysle § 85 ods. 2 Tr. por. a podozrivi osoby, ¢i osoby, respektive
priebeh skutku, ktory by mohol vykazovat znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu zachytit na
nahravacie zariadenie a o pripade aj utajovanym spdsobom.*

K uvedenému analogickému argumentu vyuzitia § 85 ods. 2 Tr. por. je nutné uviest, Ze ana-
logia v trestnom prave procesnom je pripustna. Navyse, v danom pripade ani nejde o analégiu
v neprospech podozrivého, ktora by zasahovala do jeho prav viac (nadmieru) nez je umozne-
ny zasah do osobnej slobody podozrivej osoby v zmysle § 85 ods. 2 Tr. por. Je nutné vychadzat
z toho, Ze sa tu sice postupuje obdobne ako je uvedené v ustanoveni § 85 ods. 2 Tr. por. (,,chyte-
nie podozrivého® prostrednictvom obrazového zaznamu), avsak s tym, Ze zasah do prav podoz-
rivej osoby je minimalny (len zachytenie priebehu skutku vratane podozrivej osoby fotograficky,
¢i prostrednictvom videa). Nahrava sa skor samotny priebeh skutku (mozné spachanie trestné-
ho ¢inu), ktory vytvara podozriva osoba svojim konanim. Fakticky je to analdgia v prospech po-
dozrivého, nakolko ten, kto zachytava priebeh skutku voli (¢asto z dovodu vlastnej bezpecnosti)
namiesto intenzivneho zasahu do osobnej slobody podozrivého (obmedzenie osobnej slobody
podozrivého v zmysle § 85 ods. 2 Tr. por.) zasah neporovnatelne miernejsi, ktory sa tyka iba vy-
obrazenia podozrivého.

c) dodato¢ny suhlas nahravanej osoby

V aplikacnej praxi sa moézu vyskytnut pripady, v ktorych boli napriklad obrazové zaznamy
konkrétnej fyzickej osoby vyhotovené utajenym spdsobom (bez vedomia) tejto fyzickej osoby,
respektive napriek jej vyslovnému nesthlasu, t. j. v rozpore s ustanovenim § 12 Obcianskeho za-
konnika, avsak nésledne tato fyzicka osoba svoj suhlas udeli a chce, aby sa tieto obrazové zazna-
my vyuzili ako dokazy v trestnom konani.

V tomto smere je nutné zdoraznit, Ze ustanovenie § 12 Obcianskeho zakonnika je zaloZené na
ochrane hodnot ludskej osobnosti, ktoré sa tykaju prejavov osobnej povahy fyzickej osoby. Do
tychto hodndét mozno zasahovat len so sthlasom dotknutej fyzickej osoby. Ak s takymto zasa-
hom dotknutd osoba suhlasi, ide o zdsah legalny, ktory sa neprieci ustanoveniu § 12 Obcianske-
ho zakonnika. Nie je ziadny dévod na to, preco by postup v rozpore s ustanovenim § 12 Ob¢ian-
skeho zakonnika nemohol byt ,napraveny“ dodatoénym sthlasom dotknutej fyzickej osoby,
nakolko ochrana ustanovenia § 12 Obcianskeho zdkonnika sa tyka iba a vyslovne dotknutej fy-
zickej osoby, s moznostou dobrovolného pripustenia zasahov do vlastnych osobnostnych prav.

Takyto dodato¢ny suhlas dotknutej fyzickej osoby by v§ak mal byt riadne a podrobne zadoku-
mentovany v prislusnej zapisnici o vysluchu tejto osoby. Ak sa tak stane, potom pociato¢na rela-
tivna nezdkonnost ziskaného dokazu ,,odpadne® a dékaz bude vyuzitelny v trestnom konani.

d) pachatel si nahrava svoju obet

V neposlednom rade je nutné uviest aj pripady, v ktorych si sim pachatel (respektive spolu-
pachatel) zaznamenava pachanie vlastnej trestnej ¢innosti, ktorej sa doputsta voci inej fyzickej
osobe (napriklad pachatel si nahrava ako znasilnuje Zenu, respektive ako muci int osobu, ¢i drzi
ind osobu uvédznenu v miestnosti a podobne).

» Tato koncepcia bola vyuzitd aj v uzneseni Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/61/2018 zo dia 8. 11. 2018.
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Vyklad ustanovenia § 12 Obcianskeho zakonnika je pritom zaloZeny na tom, Ze dotknuta fy-
zickd osoba mé slobodnu volu a slobodne sa mdze rozhodnt, ¢i da alebo nedd sthlas v zmys-
le § 12 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Narusitel tuto volu dotknutej fyzickej osoby bud neres-
pektuje alebo ani nezistuje (napriklad pri vyhotovovani zaznamov fyzickej osoby utajovanym
sposobom).

V pripadoch, pri ktorych bol spachany trestny ¢in alebo je eSte pachany a pachatel (alebo
spolupachatel) si obet, ktora je pod vplyvom pachaného trestného ¢inu, zaznamenava, je nutné
vychadzat z toho, Ze vola osoby proti ktorej je pachany trestny ¢in nie je nikdy slobodna. Vzhla-
dom k uvedenému sa takato osoba ani nemoéze redlne (raciondlne) rozhodovat v zmysle § 12
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a aplikacia tohto ustanovenia tu vobec neprichadza do uvahy.
Prave preto je nutné pripustit, Ze takéto zdznamy obeti vyhotovované pachatelmi nie st neza-
konné a preto ich mozno pouzit v trestnom konani ako dékazy. Skuto¢nost, Ze pachatel trestné-
ho ¢inu sam vyhotovuje dokazy o svojej trestnej ¢innosti (napriklad nahravanie si znasilnenia)
nie je totiz v rozpore so zakonom.

Zaver

Nosnym vychodiskovym bodom pri Gvahach ¢i umoznit, respektive neumoznit prienik neza-
konne ziskanych dokazov do dokazovania v trestnom konani by malo byt poznanie, Ze zistova-
niu skutkového stavu veci nie je mozné tcelovo obetovat zdkonnost ako nosny pilier spravod-
livého trestného procesu. Ani pravda nemoze byt zistovand za kazda cenu. Pokial sa pripusti
porusovanie zékona pri ziskavani dékazov zo strany sukromnych osob, potom je to cesta, ktort
mozno oznacit za koniec trestného procesu (akychkolvek pravidiel dokazovania), nakolko ot-
vara dvere akémukolvek porusovaniu zdkona. Nie je preto mozné rezignovat na to, akym spo-
sobom bol dokaz ziskany, respektive ignorovat nezakonnost jeho ziskania a to len z dévodu,
ze nam obsah tohto dokazu vyhovuje pri ustalovani skutkového stavu veci nevyhnutného na
rozhodnutie.

Vyraznym legislativnym nedostatkom stcasnej pravnej tpravy je skuto¢nost, ze posudzova-
nie pouzitelnosti, respektive nepouzitelnosti ziznamov ziskanych stkromnymi osobami v trest-
nom konani nema ziadnu vyslovnd pravnu upravu, t. j. ziadne jasné, zrozumitelné a predvida-
telné pravidla. Rozhodnutia organov aplikdcie prava st tak v podobnych pripadoch ¢asto velmi
protichodné a nemozno tu hovorit ani o ustalenej sudnej praxi, ktora by aspon nahradzala ab-
sentujiicu pravnu upravu.

De lege ferenda by bolo vhodnym prijat samostatny zakon, ktory by sa tykal posudzovania
pouzitelnosti ddkazov vo veobecnosti (pravidla by platili bez ohladu na to, ¢i by islo o dokaz
ziskany sutkromnymi osobami alebo $tatom), t. j. iSlo by o pravnu normu, ktora by sa zaoberala
nezakonnostou dokazov, nepripustnostou dokazov a stanovovala by aj nasledky s tym spojené
(napriklad doktrinu ovocia z otraveného stromu), pricom by mala obsahovat aj pripady (uvede-
né aspon demonstrativne), kedy pri vyhotovovani zaznamov fyzickej osoby vyhotovenej zo stra-
ny stikromnej osoby nehra ustanovenie § 12 Obcianskeho zakonnika ziadnu tlohu, t. j. pripady,
za akych by sa v trestnom konani mohol takyto dokaz pouzit.
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Koncepcie a funkcie pouzivania ITP v procesoch
kriminalno-policajného poznania

Concepts and Functions Use ITP in Criminal-police Knowledge

Miroslav Lisori!
Michal Marko?

Abstrakt: Autori v prispevku vymedzenim koncepcii a funkcii pouzivania ITP v procesoch krimindlno-po-
licajného poznania zdéraziujii prinos tedrie, ktorii spolu so svojimi kolegami kreujii v systéme policajnych
vied. Osobitne zastdvajii ndzor, Ze vystupy z pouzitia ITP sii akceptovatelnym dékazom.

Abstract: In defining the concepts and functions of using ITP in criminal-police knowledge processes, the au-
thors emphasize the added value of the theory that they and their colleagues create in the police science sys-
tem. In particular, they consider that the outputs from the use of ITP are acceptable evidence.

Klii¢ové slovd: krimindlno-policajné poznanie, teéria krimindlno-policajného poznania, informacno-tech-
nické prostriedky, informacno-technicky tikon, trestné konanie, dokazovanie.

Keywords: criminal-police knowledge, theory of criminal-police knowledge, information-technical
means, information-technical act, criminal proceedings, taking of evidence.

Uvod

V stlade s poziadavkami praxe (spolocnosti) je mozné vyslovit zaver, ze v realnom case je po-
trebné identifikovat a riesit rozpory medzi dynamicky sa meniacou bezpe¢nostnou situaciou
a relativne stabilnymi (niekedy aj zastaranymi) policajnymi pristupmi pri jej rieSeni (napriklad
pretrvajiica dominancia retrospektivneho pristupu v procese krimindlno-policajného poznania je
zjavnd). Uvedené skuto¢nosti st odbornikom na bezpecnost (ale aj pomerne velkej casti obca-
nov) zrejmé a preto permanentne hladaji odpovede na otazky: ,, Preco sa v tomto smere nevykond
ndprava?“, ,,Aké dovody sii vyuzivané pri akceptovani doteraz preferovanych rieSeni?“a iné.

Aplikovanym vyskumom sme dospeli k zaveru, Ze v tychto intenciach prislusnici policie si
uvedomujy, Ze pocit a potreba bezpecnosti je zakladnou spolocenskou potrebou. Respektuj, ze
bez adekvatneho rieSenia bezpe¢nosti nie je mozna realna ekonomicka prosperita, zvySovanie
a skvalitilovanie zivotného standardu obyvatelov, rozvoj ich slobodnych aktivit vo vSetkych spo-
lo¢enskych sférach i ochrany ich dostojnosti. Tieto skuto¢nosti vyrazne ovplyviiuju samotnt ich
orientaciu a pristup k plneniu tloh v duchu poslania ,, Pomdhat a chrdnit“?

Analogickym vykladom uvedenych postulatov je mozné vyslovit zaver, ze dosahovanie tspe-
chu na tseku kontroly kriminality je podmienené funk¢nostou systému policajného konania.
Jeho charakteristika je priamo spajana odpovedami na otdzky: ,Co je to policia, a ktoré jej Cin-
nosti moézeme oznacit privlastkom policajné?“ D4 sa povedat, ze nie je chybou, ak pri hlada-
ni odpovedi na tieto zdanlivo jednoduché otazky st vymedzené funkcie policie v spolo¢nosti

! Prof. Ing. Miroslav Lison, PhD. Akadémia Policajného zboru v Bratislave, katedra krimindlnej policie, Sklabin-
ska 1, 835 17 Bratislava, e-mail: miroslav.lison@minv.sk.

> JUDr. Michal Marko, PhD. Akadémia Policajného zboru v Bratislave, katedra krimindlnej policie, Sklabinska 1,
835 17 Bratislava, e-mail: michal.marko@minv.sk.

3 LISON, M. - S. KOCAN a kol. Odhalovanie a dokazovanie trestnych ¢inov v ekonomike. Akadémia PZ v Bratisla-
ve, VYSK. 177.
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a zdovodnena ucelova diverzifikdcia zodpovednosti policajnych subjektov pri plneni zakonom
delegovanych dloh. Zjednodusene povedané, skuto¢nost, Ze policajné konanie je charakterizo-
vané mimoriadnym bohatstvom obsahu, mnohostrannostou javov, udalosti a vztahov, vyzadu-
je aj zodpovedajicu roznorodost metdd, postupov a prostriedkov pri ucelovej realizacii jeho
¢innosti. Preto je potrebné z metodologického a metodického hladiska v struktdre policajného
konania generovat ur¢ité ¢innosti (kategdrie), ktoré sa od seba lisia tak pravnym zakladom, za-
meranim, ako aj metédami a prostriedkami.* Prax potvrdzuje, Ze bez spracovanej teorie tieto
poziadavky, v stulade s identifikovanymi potrebami nie je mozné plnit.

1 Kriminalno-policajné poznanie

Spravodajskd cinnost, operativno-pdtracia cinnost a policajné vysetrovanie sii sticastou Struktiiry
policajného konania. V policajnej praxi, pri poznavani urcitych trestnych ¢inov tieto $pecialne
¢innosti tvoria systém. Pre potreby policajnej praxe a tedrie je vhodné, ak je tento systém sku-
many, vysvetlovany a projektovany ako jednotny celok, ktory je vhodné oznacit terminom kri-
mindlno-policajné poznanie.

Spravodajska ¢innost, operativno-patracia ¢innost a vy$etrovanie vykazuju charakter technik
(techniky postupu), ktoré v sulade s identifikovanou potrebou (icelovo) st integrované v systé-
me kriminalno-policajného poznania. Tieto ¢innosti pri plneni stanovenych tloh predstavuju
variantné sposoby postupov v $truktdre tohto systému. Ich spolo¢nymi realiza¢nymi znakmi
(¢rtami) predovsetkym su: — sucast (prvky) systému policajného konania; ucel - funkcie — $pe-
cifické poznavanie; objekty poznavania - kriminalne aktivity, trestné ¢iny, kriminalita; subjekty
poznavania — policajné organy, organy $tatnej spravy. Aj preto je mozné pri ich skiimani, hod-
noteni, vysvetlovani a projektovani pouzit jednotni metodologiu.

Prakticku opodstatnenost kriminalno-policajného poznania potvrdzuji vysledky a efekty,
ktoré su prislusnikmi policie dosahované pri plneni stanovenych uloh. Ich analyzou je mozné
dospiet k zaveru, Ze systémova realizdcia kriminalno-policajného poznania (vyuzivanim kom-
petencii — prdvna reguldcia + zodpovednost) pozitivne ovplyviiuje Groven objektivity, Gi¢innos-
ti a efektivity pri poznavani trestnych ¢inov. Je tomu tak preto, lebo za urcitych situacii v tomto
postupe prislusnici policie:

o ziskavaju informacie, na zaklade ktorych organy ¢inné v trestnom konani mozu zacat trest-
né stihanie a vzniest vo¢i konkrétnym osobam obvinenia a vykonéavat dokazovanie,
zhromazduju informdcie o kriminalnej scéne a ddkladnou analytickou pracou vypra-
covavaju podklady potrebné na systematické, ofenzivne, cielavedomé podsobenie proti
kriminalite,
prenikaju do organiza¢nej Struktiry krimindlnych skupin (organizované, zlo¢inecké, extré-
mistické, teroristické), predovsetkym neobmedzuju sa len na zistovanie informacii o pacha-
teloch bezprostredne vykonavajtcich trestny ¢in, ale predovsetkym o osobach, ktoré stoja
v pozadi, riadia trestnt ¢innost, o finan¢nikoch a pravnych poradcoch, ktori zabezpecujt
ich ochranu,
kontroluju a destruuju logistiku kriminalnych skupin a zistuji zamery a plany suvisiace
s pachanim dal$ej trestnej ¢innosti skor, nez je spachana.

¢ HOLOMEK, J. - T. SIMANOVSKA Uvod do metodolégie praktickych vied: Policajné vedy ako vedy praktické.
Bratislava, 2002, s. 42.
* MUSIL, J. Pouziti operativni techniky k dikaznim tG¢elim v trestnim fizeni. In. Trestni pravo ¢. 4-5/1999, s. 19.
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Analdgiou uvedeného je mozné konstatovat, Ze kriminalno-policajnym poznanim st plnené
informacné, socialne, pravne, vychovné, preventivno-represivne, bezpe¢nostné, policajné, spra-
vodajské, operativne a v neposlednom rade procesné funkcie. V danych suwvislostiach kriminal-
no-policajné poznanie predstavuje:

o saturdciu potrieb (spolocenskych, obcianskych, policajnych, operativnych, procesnych, prak-
tickych, teoretickych, zdkladnych, aplikacnych),
$pecificky podsystém cinnosti (md svoju osobitii genézu, prvky, vmiitorné vztahy medzi prv-
kami, vztahy prvkov k okoliu, je model...),

« svojou podstatou rieSenie problému (definovanie otdzok, vychodisk, cielov, postupov, vystu-
pov, hodnoteni...),

« selekciu novych informdcii a vytvaranie informacnych sieti (zdroje, zber, uchovanie, triede-

nie, interpretdcia - vo vztahu k vyuZitiu),

adekvatnu aplikaciu pravom regulovanych postupov (na zdklade uz skor spracovanych infor-

mdcii),

$pecificky prejav aktivit, ktoré vykonavaju kompetentné organy Statnej spravy (ich obsah

a Struktiru tvoria opatrenia a tikony),

prejav ucelovo a cielavedome aplikovanych aktivit (pri realizdcii sa plnia konkrétne iilohy),

riadené aktivity (intenciondlna Cinnost, na jej aplikdciu sii vytvdrané podmienky ulahlujiice

sebarealizdciu jej subjektov) a pod.

K uvedenym tézam je vhodné dodat, Ze zékladny predpoklad Gspechu pri realizacii tejto Spe-
cifickej policajnej ¢innosti ur¢uje troven koordindacie. V tedrii, jej vyznam mozno zdévodnit
vyuzitim analytickej a funkcionalistickej (konstruktivistickej) charakteristiky jeho realiza¢ného
systému. V praxi takto spracované teoretické poznanie je mozné vyuzit pri skimani koordinac-
nych vztahov, hodnoteni ich prinosov a projektovani.

Z empirie vyplyva, Ze zakladnym znakom systému kriminalno-policajného poznania je neus-
tala transformacia a cirkulacia informacii v dynamike vyvoja. Transformdcia informacii v tom-
to systéme prebieha tym sposobom, Ze vystup z jedného procesu (SC - OPC - vysetrovanie) je
zaroven vstupom do dal$ieho. Vznik, kvantitativna a kvalitativna zmena informdécii (vznik, rast
odumieranie a zdnik) tvoria pevny retazec vzajomnej vazby, ktory sa uplatnuje rovnako pri naj-
jednoduch$om (napriklad tidaj), ako aj pri jeho najzlozitejSom organizovanom prvku, ktory
predstavuje vystupny informacny produkt, napriklad spravodajska informacia — operativna in-
formacia - navrh na obzalobu.®

2 Teoéria kriminalno-policajného poznania

Tedria zaujima vyznamné miesto v samotnom systéme poznavania. Vysledky teoretického po-
znavania su predpokladom uspesnej realizacie ludskych ¢innosti. Teéria svoju spolocensku fun-
keiu plni predovsetkym tym, ze vypracovava objektivne poznanie, ktoré je vyuzitelné pri zvy-
$ovani urovne Gcinnosti a efektivity konania (plnenia stanovenych tiloh) a zaroven ho pomaha
zavadzat do praxe. Teoretické poznanie (z hladiska plnenia 1iloh) v systéme policajného konania
vyznamnym spdsobom prispieva k naplfaniu principov slobody, demokracie a préva v sulade
s jednotlivymi funkciami pravneho statu.

¢ VASKO, A. Spravodajska operécia v trestnych veciach. In. Aktudlne otdzky aplikdcie kriminalneho spravodajstva
v kontexte novych trendov v Eurdpskej inii, s. 67.
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Novy stav pri rozvoji policajnych tedrii objektivne vznika tym, Ze sa meni vedecka situdcia,
ktora ovplyvnuje realizaciu vedeckej ¢innosti a akceptaciu jej vysledkov v teoretickej a praktic-
kej oblasti (v nasom ponimani veda, ktord ma Sirokospektralny rozmer).

Analogicky uvedené skutoc¢nosti st re$pektované pri rieseni otdzok suvisiacich s tedriou kri-
mindlno-policajného poznania, ktort v podmienkach Slovenskej republiky (vychddzajiic z iden-
tifikovanych potrie policajnej praxe a tedrie) kreuju v systéme policajnych vied pracovnici Aka-
démie PZ v Bratislave.” K tejto vedeckej ¢innosti za dolezité je mozné oznacit skuto¢nost, ze
kreovana teéria ma svojich konkrétnych adresatov. Tymi su prislusnici spravodajskych sluzieb,
Policajného zboru a inych policajno-bezpeénostnych zloziek, v neposlednom rade pracovnici
prokuratury a justicie. Je tomu tak preto, lebo v predmetnej tedrii kriminalno-policajného po-
znania st vymedzené zakladné zakonitosti a faktory, ktoré determinuji podstatu a obsah sys-
témovo realizovanych procesov spravodajskej ¢innosti, operativno-patracej ¢innosti a vysetro-
vania. Z hladiska konkrétnych funkcii predkladanej tedrie ide predovsetkym o rozpracovanie
otazok zakladného pojmového aparatu, pravnej normativnej regulacie a explanacie kriminal-
no-policajného poznania, ako celistvého systému (kategorie) pri jeho ucelovej realizacii. V zauj-
me naplnenia tychto cielov st tedriou kriminélno-policajného poznania:

o $pecifikované vseobecné teoreticko-metodologické vychodiska krimindlno-policajného

poznania (tedria, metodoldgia, poznatky);

o v nadviaznosti na predchadzajuci stupen poznania a s ddrazom na systémové ponatie ana-
lyzované zakladné faktory determinujtce realizaciu kriminalno-policajného poznania;

o sformulované principy kriminalno-policajného poznania, ako zakladné idey odrazajtce ich
entity a poslanie v spolo¢nosti, pri reSpektovani $pecifik objektov pésobenia;

o vymedzené Crty, Struktira a realizacné moznosti tohto Specifického policajného poznania
ako systému;

o vymedzené hlavné organizacno-taktické formy tcelovo realizovanych ¢innosti v systéme
kriminalno-policajného poznania odrazajuce jeho funkcie a obsah (na zdklade dosial vyko-
naného skiimania);

o vytvorené dostato¢né informacné predpoklady na aplikaciu vyskumu kriminalno-policaj-
ného poznania v systéme policajného konania.

Vyber metdd vyuzitych pri spracovani tedrie je predestinovany (predurceny) charakterom
objektu, ktory je skimany a vysvetlovany jej $pecifickym predmetom. Autori tedrie pri ich vol-
be rovnako re$pektuju stanovené ciele pri plneni konkrétne vymedzenych tloh v oblasti pra-
xe a teodrie. Akceptaciou uvedenych faktov a obmedzujicich determinantov aplikuju teoretickd
analyzu. Je tomu tak preto, lebo touto metédou je mozné pochopit zlozZitost i rozporuplnost ja-
vov prebiehajucich v oblasti realizacie kriminalno-policajného poznania v systéme policajného
konania. Autori pri skimani jeho vyvoja a rozbore suc¢asného stavu dosledne uplatiuju histo-
ricky a systémovy pristup. Ich prezentovany vyhradeny postoj k teoretickému rozpracovaniu
problematiky kriminélno-policajného poznania re§pektuje objektivne dané podmienky prislus-
nej etapy rozvoja spolo¢nosti. Tieto skuto¢nosti potvrdzujt, Ze v obsahu spracovanej teérie st
konkrétne formulované stanoviska, v ktorych sa hlavny doraz kladie na ¢innostné ponatie kri-
minalno-policajného poznania (napriklad procesy) rozhodujuce pri plneni stanovenych tloh
v policajnej praxi. Z dal$ich metdd vyuzivaju predovsetkym metody logiky — analyza, syntéza,
dedukcia a indukcia, analdgia a iné logické operdcie, bez ktorych nie je mozné dosiahnut adek-
vatnu troven objektivneho poznania. Rovnako aplikuji metédu komparacie, ktorej vyuzitie vy-

7 LISON, M. - VASKO, A. a kol. Teéria kriminalno-policajného poznania. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018; Brati-
slava, 389 s., ISBN 978-80-8168-838-6.
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kazuje adresnost predovsetkym pri urcovani identity kriminalno-policajného poznania v Slo-
venskej republike a inych Stdtoch — predovsetkym v rdmci EU. V neposlednom rade v procese
kreovania tedrie vyuzivaju aj svoje osobné skisenosti a informacie ziskané priamym pozorova-
nim ako zédkladnym zdrojom empirickej informécie o objekte skiimania (krimindlno-policajné
poznanie) v realnych podmienkach a tiez konzultacie s prislusnymi odbornikmi praxe s nasled-
nym zov$eobecniovanim ich skasenosti (osobitne v priebehu vzdeldvania s posluchdcémi Akadé-
mie PZ v Bratislave).

3 Informacno-technické prostriedky v systéme tcelovej realizacie
procesov kriminalno-policajného poznania

Utelovu realiz4ciu kriminalno-policajného poznania ovplyviiuje cely rad faktorov. Medzi tymi-
to faktormi maju osobitné miesto moznosti a schopnosti vnimat a fixovat relevantné informacie
(opravneny zdujem). Aj napriek urcitej zlozitosti je moZné konstatovat, ze v celom rade pripadov
tieto determinujuce faktory prislusnici policie m6zu pozitivne ovplyviovat, predovsetkym po-
uzitim roznych prostriedkov.

Zakon ani ind pravna norma nedava vycerpavajtci vypocet vsetkych prostriedkov a taktic-
kych postupov, ktoré sa pouzivaju alebo mézu pouzit pri napltani ucelu kriminélno-policajné-
ho poznania. Kazdy pokus o taxativny vypocet prostriedkov v jednotlivych pravnych normach
vo svojich dosledkoch nie je ni¢im inym nez pokusom zastavit proces rozvoja, zdokonalova-
nia a roz$irovania vedeckého zakladu praktickej realizécie tejto $pecifickej poznavacej ¢innosti.
Napokon vopred ani nemozno zistit vSetky konkrétne situacie, v ktorych sa aplikuju technické
a taktické prostriedky a postupy.®

Prostriedky pouzivané v kriminalno-policajnom poznani predstavuja subjekty, nastroje, po-
mocky, zariadenia alebo ich stbory, ktorymi je mozné dosahovat vyssiu uc¢innost a efektivitu
prace pri plneni stanovenych uloh.’

Respektujtic sti¢asnt troven poznania pre potreby praxe a tedrie kriminalno-policajného po-
znania prostriedky ITP su klasifikované do skupiny:

« operativno-technickych prostriedkov (prostriedky techniky)

V sucasnosti v podmienkach Slovenskej republiky je mozné za operativno-technické pros-
triedky KPP povazovat informacno-technické prostriedky (dalej len ITP) a prostriedky na-

$ SULC, Vladimir. MoZnosti kybernetické bezpeénosti v teorii a praxi. Ustav informatiky. Mendelova univerzita
v Brné. Sbornik. s. 17 - 18.
? Prostriedky krimindalno-policajného poznania:

« Operativno-informac¢né - ziskavani cielovej informacie (informacii), resp. pri plneni konkrétnej tlohy pouzi-
vanim operativno-informacnych prostriedkov dochadza k rozlozeniu sil a zodpovednosti v ramci koordinacie
medzi realizujucim prislusnikom a prostriedkom (kooperujuci subjekt). Uvedené rozlozenie sil zodpoveda
i rozlozeniu bezpecnostnych rizik, finan¢nych a inych nakladov medzi nimi. Napriklad respektujic sicasny
pravny stav v Slovenskej republike, do tejto skupiny je mozné zaradit prostriedky, ktoré st vyuzivané na tcely:
— Trestny poriadok — zdmena obsahu zasielok § 110; kontrolovand dodavka § 111; predstierany prevod § 112;

sledovanie osob a veci § 113; agent § 117,

- Zakon o PZ - sledovanie 0s6b a veci, monitorovanie osdb a dopravnych prostriedkov, kontrolovana dodavka,
kriminalne spravodajstvo, pouzivanie krycich dokladov, nastrahové a zabezpecovacia technika a vyuzivanie
0s0b konajucich v prospech PZ, objekty a miesta pouzivané pod legendou a predstierany prevod veci.

« Operativno-logistické - krycie doklady a objekty a miesta pouzivané pod legendou (zékon o PZ § 39 ods. 1).
Pouzivanim tychto prostriedkov su vytvarané predpoklady pre realizaciu KPP (nie je nimi priamo realizované
poznanie).

o Operativno-technické.
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strahovej a zabezpecovacej techniky (dalej len PNT)." Zakladnou podmienkou tspechu pri
ich pouzivani je, aby predpokladany poznéavany jav (konanie) alebo stav, ktory vyvolal ich pouzi-
vanie trval. V opa¢nom pripade tymito prostriedkami je mozné ziskat informacie o nasledkoch
poznavaného javu, ¢o spdsobuje, ze sa dalsie Specifické policajné poznéavanie stazi.

Prislusnici policie v kriminalno-policajnom poznani prostriedky operativnej techniky pou-
zivaju na ucel ziskania a fixovania informacii o prebiehajicom konani alebo stavoch, ktoré toto
konanie vyvolalo (spdsobilo). Ich u¢innost a efektivita je zavisla od vykonnostnych parametrov
techniky (technologické zdroje informdci).

»Ako funguje pouzivanie ITP v redlnom policajnom prostredi?

Niet sporu o tom, ze formuldcia tejto otazky je tcelova. Svojou obsahovou $truktirou je zo-
suladena s teoretickou a praktickou potrebou pouzivat tieto prostriedky v tomto Specifickom
poznani. Pri objektivizacii tychto konstatacii akceptujeme, Ze prislusnici policie pri plneni tloh
ITP mozu pouzit iba v pripadoch, ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na zabezpe-
Cenie bezpecnosti $tatu, obrany $tatu, predchadzanie a objasiiovanie trestnej ¢innosti alebo na
ochranu prav a slobdd inych. Ich pouzitim sa mdze obmedzit zakladné pravo alebo sloboda len
v nevyhnutnom rozsahu a nie dlhsie, ako je nevyhnutné na dosiahnutie zdkonom uznaného cie-
la, na ktory slazi.

Napriklad v Slovenskej republike pouzitie ITP limituje ,,kataldg trestnych cinov* (krimindl-
no-policajné situdcie), pri rieSeni ktorych mozu byt vykonané opatrenia a tkony intenzivne zasa-
hujtce do ob¢ianskych prav a slobdd. Nasadenie ITP musi byt v kazdom pripade pod kontrolou,
ktorti vykonava kompetentny orgdn. Udaje ziskané tymito prostriedkami mozno pouzit vylu¢ne
na dosiahnutie ucelu pri plneni tloh $tatu, ktoré splnajt zdkonom stanovené podmienky."

Bez ohladu na tplnost je mozné uviest, ze prislusnici policie v systéme realizacie KPP po-
uzivanim informac¢no-technickych prostriedkov mozu pozitivne ovplyvnit najmé plnenie tloh
pri:

o zistovani, upresnovani a dokumentovani mechanizmu protispolo¢enského (krimindlneho)

konania,

« identifikovani subjektov, spolupachatelov a inych zuc¢astnenych osob na protispoloc¢enskom
konani (obrazovy zvukovy zdznam, ..., fonoskopia, kriminalistickd biomechanika ...),
zistovani a fixovani informdcii o protispolo¢enskom konani, ktoré mézu byt vyuzité ako
dokazy v trestnom konani (ktoré by mohli byt znicené alebo nevykonané),
zistovani informacii o ukrytoch pachatelov, veci pochadzajucich z protispolo¢enského ko-
nania (ndstroje, predmet zdujmu, ...),

o identifikovani komunikacie medzi subjektmi protispolocenského konania (pozicia a rola
subjektov, frekvencia, casopriestor vo vztahu k stadidm pdchania trestného Cinu, ...)

o dokumentovani procesov KPP (predovsetkym pre potreby dokdzania zdkonnosti, resp. pre-
vierok tychto postupov),

« zvySovani ucinnosti a efektivity na tseku ochrany informdécii (zabezpecovani informacnej
ochrany pri realizdcii procesov KPP v celom systéme krimindlno-policajného poznania),

10 Zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane stikromia pred neopravnenym pouzitim infor-
macno-technickych prostriedkov (zikon o ochrane pred odpo¢tvanim) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, a iné.

11 VASKO, A. Informaéné vystupy zo spravodajskej ¢innosti v trestnom konani. In. Aktualne otazky trestného prava
v tedrii a praxi. 6. ro¢nik interdisciplinarnej celostatnej vedeckej konferencie s medzinarodnou ucastou. Zbornik,
Bratislava, 2018, s. 336.
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o odhalovani manipulacie s predmetom spravodajského (operativneho, vysetrovacieho) vyz-
namu (zistovani zdsahov, vymeny tictovnej, resp. inej ekonomickej dokumentdcie, osobnych
dokladov, verejnych listin a inych dokumentov, ..., prienik osoby do zdujmového objektu, ...),

« kontrolovani aktivit prislusnikov policie, ktori realizuju KPP,

« kontrolovani funkcionality pouzivania prostriedkov KPP (osobitne operativno-informac-
nych, operativno-logistickych — 0sob konajiicich v prospech policie, legalizanta a agenta, ...),

o zabezpecovani ochrany urcenych osob, strazenych objektov, $tatnych hranic,

o poskytovani ochrany a pomoci ohrozenému svedkovi a chranenému svedkovi,

o zabezpecovani ochrany prislusnikov policie,

« realizovani patrania po osobach a veciach a iné.

Bez ohladu na uplnost, to potvrdzuje, Ze pouzivanim ITP st plnené rozne funkcie. Vyskum

potvrdzuje, ze realizatori kriminalno-policajného poznania bez poznania ich prejavu a podstaty

nedosahuju pozadovant ucinnost a efektivitu pri ich pouzivani.'

4 Koncepcie a funkcie realizacie informacno-technickych ukonov

V praxi prislusnici policie (pri plneni konkrétnych tiloh v systéme KPP) uréené objekty (napriklad
krimindlne aktivity) poznavaja a hodnotia systémovo (genéza, prvky, vztahy, ...). Pri akceptdcii
tohto pristupu realizuji opatrenia a tikony, pricom si uvedomuju, ze paralelne s ich statickou —
normativnou podobou (abstraktnou), existuje aj skuto¢na (redlna), ktort st povinni projektovat
a pouzivat pri plneni tloh v konkrétnej kriminalno-policajnej situdcii.

Vysledky aplikovaného vyskumu potvrdzujd, ze prislusnici policie na zaklade informaénych
vystupov z pouzivania ITP uréuju dal$i smer realizacie kriminalno-policajného poznania. Oso-
bitne dosahujt vyssiu troven ofenzivnosti (cielavedomost, rychlost, aktudlnost, ...) pri praci s in-
formaciami, ktora pozitivne determinuje vykonavanie dokazov (dokazovanie - zacatie trestného
stihania, vznesenie obvinenia, realizdcia neodkladnych a neopakovatelnych iikonov) a pod.

Pouzitie konkrétneho ITP sa realizuje prostrednictvom informacno-technického tikonu.

V kriminalno-policajnom poznani informa¢no-technicky ukon (dalej len technicky iikon) je
subor $pecialnych odbornych, technickych, administrativnych a osobitnych policajnych ¢innos-
ti, ktoré kompetentné organy $tatnej spravy vykonavaja pri pouzivani prostriedkov operativnej
techniky.

Za zaciatok pouZitia prostriedkov operativnej techniky v konkrétnom pripade sa rozumie ¢as
ich uvedenia do funkéného stavu, zabezpecujuceho ziskavanie a zhromazdovanie informacii.

Za ukoncenie pouzitia sa povazuje moment, ktorym sa znemozni ziskavanie a zhromazdova-
nie informdcii.

Demontdz je asovy usek, ktory je nevyhnutne potrebny na odstranenie technického pros-
triedku z miesta instalacie.

Vystupom z technického tikonu je zaznam v predpisanej forme (dalej len ,vystup®), ktory sa
vyhotovuje v jedinom vytlacku a okrem vlastnej informacie obsahuje najmé oznacenie vyzadu-
jucej sicasti, stupen utajenia, registra¢né ¢islo zvizku, kryci nazov akcie, datum a ¢as ziskania
informacie, datum spracovania vystupu a identifika¢nt znacku spracovatela.

Subjektom opravnenym vyuzivat technicky tkon su kompetentni prislusnici policie.

12 PETRUSEK, M. - A. MILTOVA - A. VODAKOVA. Sociologické $koly, sméry, paradigmata. (edi¢ni fada Socio-
logické pojmoslovi - svazek 4). Praha, 1994. s. 110 - 111. ,Funkcia je dosledkom, ktory vyvolala urcita aktivita,
proces alebo existencia nejakého socidlneho alebo kulturneho faktu v istom celku socidlnej $truktary. Funkcia je
teda jednoznac¢ne definovana predovsetkym ako dosledok ¢innosti (socidlne a kultirne fakty st koniec-koncov
samy vzdy vysledkom nejakej ¢innosti), pricom nemusi ist o zamyslany dosledok.

135



Miroslav Lison — Michal Marko

Pouzivanie operativnej techniky na tcely kriminalno-policajného poznania technicky zabez-
pecujui policajné servisné pracoviska (servisné pracoviska). Tie st zriadené spravidla v organi-
za¢nych $truktarach policie. Ich ¢innost je spojena s realizdciou informacno-technického tiko-
nu (ITU) po technickej stranke. To znamena, ze ITU je parcidlnou ¢astou v systéme realizécie
pouzivania I'TP.

Kreovand tedria kriminalno-policajného poznania akceptuje tieto skuto¢nosti pri skiimani,
hodnoteni a vysvetlovani pouzivania ITP pri plneni delegovanych tloh. Osobitne v tomto sme-
re su spracovavané koncepcie, ktorych obsah vymedzuje nielen pravne zasady pouzivania, ale aj
filozofiu legislativnej tpravy. Podla nasho nazoru vyznam tohto pristupu spociva okrem iného
aj v tom, ze akceptaciou koncepcii st vytvarané predpoklady pre projektovanie tejto Specifickej
¢innosti v systéme kriminalno-policajného poznania. V kone¢nom doésledku s tym je spajana
samotna funkcionalita pouzivania ITP.

Tieto skutoc¢nosti je mozné objektivizovat explanaciou obligatornych realizaénych zloziek
pouzivania ITP, ktorych programovy systém tvoria:

« koncepcie pri ich projektovani a aplikdcii (vSeobecne formulované pre trestné ciny urcitého
druhu kriminality; pre urcity druh trestného Cinu; vnutrostitne, resp. medzindrodné vyuzi-
tie),

« komponenty - (pozndvacie a formativne),

« cielové Standardy (aktudlna adresnd zodpovednost - tvorba a distribiicia (prezentdcia) me-
todik; zaclenenie metodik do pripravy prislusnikov a hodnotenie ich akceptdcie pri napliani
ucelu),

« identita kompetencii vo vztahu k potencialnym adresatom,

o programy a ich variabilnost (obligatorne a fakultativne opatrenia v krimindlno-policajnych
situdcidch; ucel; pristup - projektovanie, pldnovanie)

o potreba a parametre ich hodnotenia.

Podla nézoru autorov teérie kriminalno-policajného poznania v tomto systéme sa javi, ako

vhodné pouzit najma:

1. Persondlnu koncepciu - prislu$nici policie pri projektovani ITP vyuzivaju svoju odbornost,
ktorou saturuju identifikované potreby poznania pri dosahovani stanoveného ciela (aj s apliko-
vanim intuitivnych metéd - ,cit pre detail); uvedomuju si svoju poziciu a rolu v tomto procese
(sloboda, autonomia, direktiva, sebarealizdcia, tvorivost, zodpovednost...). Analogicky uvedené sa
vztahuje aj na organy, ktoré si opravnené schvalovat pouzitie ITP.

Tato koncepcia je rozpracovana v kontexte potreby respektovania zasady legality pri zasahoch
do zakladnych Iudskych prav a slobod.

2. Socidlno-kognitivnu koncepciu - zainteresované organy si uvedomuju, Ze pouzivanim ITP
riesia konkrétny problém v spolo¢nosti (potreba poznania a vyznam ITP) v uréenej Struktural-
nej schéme. V jej obsahu reflektuju poziadavky vyplyvajtice zo zasady proporcionality. Pouzitie
ITP musi byt zosuladené s existujicimi spolo¢enskymi potrebami.

3. Pravno-technologickii (systémovii) koncepciu — do realiza¢ného obsahu ITP implementuju
moznosti rieSenia, legitimita a legitimizovanie postupu (existujiici problém je riesitelny - dispo-
zicia zodpovednosti — miestna a vecnd prislusnost — pravna reguldcia), vytvaraju predpoklady na
dosiahnutie vy$sej urovne Gcinnosti a efektivity (zjednodusenie).

4. Strukturdlno-obsahovii koncepciu (prakticko-konstrukénii) — pri preberani zodpovednosti
akceptuji konkrétne procedury vyberu, Struktary a usporiadania, teda to, ¢o ma byt obsahom
realizacie (proces konstruovania, zostavovania na konkrétny ticel). K uvedenému je vhodné do-
dat, Ze moznosti pouzivania ITP st limitované, napriklad zasadou subsidiarity, vymedzenym
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objektom a ¢asovym usekom. Pri pouzivani ITP je nutna koordindcia, osobitne medzi vyzadu-
jucim subjektom, servisnym pracoviskom a schvalujicim organom.

5. Komunikativnu koncepciu — vo vztahu k praci s ITP vnimaju a akceptujt sprostredkované
poznanie, vyuzivaju (napriklad interdisciplindrne) overené poznanie, konstruktivne ponukaju
nové riesenia. V danych stvislostiach je vhodné uviest, Ze tato koncepcia vo vztahu k pouziva-
niu ITP je v odbornych kruhoch stéle pertraktovand. Je tomu najma preto, lebo jej akceptacia je
spajand s vyuzivanim dosahovanych informac¢nych vystupov z ITP v trestnom konani.

Z tohto pohladu pri uéelovom pouzivani ITP za $pecifické je mozné oznacit pravne regle-
mentacny obsah jej realiza¢nych komponentov. Je tomu tak preto, lebo tento obsah vytvara za-
kladné predpoklady t¢innej a efektivnej kontroly realizacie a pod

V tomto zmysle je mozné koncepcie pouzivania ITP vysvetlovat a hodnotit (vnimat) v dvoch
vyznamovych rovinach.

V ,praktickej rovine“ - v zmysle konstruovania a analyzy konkrétnych postupov pri realizacii
ITP a ich vyuzivania v redlnych ¢innostiach KPP - osobitne v dokazovani. V ,teoretickej rovi-
ne“ako ziskavanie, zov§eobecnovanie a poskytovanie skusenosti. Vo vztahu k potencionalnemu
aredlnemu pouzivaniu ITP vyznam tychto poznani je vhodné spdjat s moznostami spracovania
pouzivania metodik pre riesenie konkrétnych situdcii. Ide napriklad o formalno-pravnu a mate-
ridlno-pravnu akceptaciu zodpovednosti za pouzitie ITP. V inom pripade ide o abstrahovanie,
mnohokrat prezentdciu vizii a postuldtov o tom, ¢o ma byt optimalnym obsahom skusenosti,
ktoré maju ponukat zdsady, metodiky a pod.

Vysledky aplikovaného vyskumu potvrdzuju, Ze v systéme projektovania a pouzivania ITP
tieto koncepcie vykazuju $irsiu systémovi dimenziu, ktort je mozné vyuzit pri ur¢ovani a hod-
noteni ich funkcii. Napriklad z hladiska potrieb praxe (zdorazriujeme, Ze bez ohladu na viplnost)
je mozné vymedzit funkcie ITP:

o akceptdcie adresnej zodpovednosti,

o organizdcie a riadenia postupu — navod pre prislusnika policie, ktory je povinny reagovat na

konkrétnu kriminalno-policajnu situaciu,

o pozndvania — poznania,

o kontroly a hodnotenia,

o objektivnej prezentdcie ziskanych a zovseobecnenych informdcii — sibor informacii, ktoré su

pontkané na praktické vyuzitie, osobitne v dokazovani a pod.

V tychto intenciach je vhodné zvyraznit funkciu zlozky , cielové standardy*, ktora o. 1. konkre-
tizuje vztah teorie a praxe. Napriklad ulohou policajnej tedrie je, aby pre potreby praxe vypra-
covala kritéria, ktoré je mozné vyuzit pri objektivnom hodnoteni prinosu ITP (komunikdcia, in-
formovanost; vzdjomné prepojenie tedrie a praxe a pod.), resp. teoretickou explandciou vymedzit
pristupy, zasady, a iné konstrukty a odportcania na ich spracovanie.

Z toho vyplyva, Ze poznanie podstaty koncepcii a funkcii ITP, ktoré prislusnici policie pouzi-
vaju pri plneni dloh v ur¢itych kriminalno-policajnych situdciach, je ,conditio sine qua non®. Bez
tohto poznania nie je mozné realne uvazovat o ich projektovani a optimalizacii, a to vo vztahu
k zvy$ovaniu cinnosti a efektivnosti ich pouzivania.

Zaver

Vzéjomna podmienenost (prepletanie a dopliiovanie) analyzy a syntézy je typicka nielen pre cel-
kovt realizaciu krimindlno-policajného poznania, ale aj parcialne postupy vyuzivané v ramci
plnenia konkrétnej tlohy pouzitim ITP v ich systémovej Strukture.
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Prax permanentne potvrdzuje, Ze pri pouzivani ITP st registrované rezervy. Osobitne, ich eli-
mindciou je mozné zvysit u¢innost a efektivitu identifikdcie trestnych ¢inov (odhalovanie a ob-
jastiovanie). Otazkou je: ,, Preco prax nedokdze tieto poznané rezervy odstrdnit?“ Zastavame nazor,
Ze pri¢inou tohto stavu je pretrvavajici konzervativizmus a dogmatizmus v pravnickej obci.

Pravna prax uz dlhodobo nedocenuje poziciu a rolu teoretického poznania. Z tohto dévodu
vitame a ocenujeme doteraz dosiahnuté vystupy z plnenia vedecko-vyskumnej tlohy: ,, Zvyso-
vania efektivnosti odhalovania a dokazovania trestnych cinov prostrednictvom informacno-tech-
nickych prostriedkov® realizovanej kolektivom vedecko-vyskumnych pracovnikov Fakulty prava
Paneurdpskej vysokej skoly pod vedenim prof. JUDr. Jozefa Zahoru, PhD."
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K vybranym otazkam diikazniho pouziti odposlechu
porizeného zpravodajskymi sluzbami

Selected Problems of Intelligence Interception as an Evidence in Criminal
Proceeding

Ladislav Pokorny'

Abstrakt: Clinek se zabyva otdzkou mozného pouZiti odposlechu potizeného zpravodajskymi sluzbami CR
jako ditkazu v trestnim fizeni. Upozorsiuje na Nélez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 3038/07, ktery vylucu-
je moznost ditkazniho pouziti zdznamu odposlechu potizeného zpravodajskou sluzbou, a ddle popisuje sou-
Casny vyvoj, ktery smétuje k legislativnimu feSent, které by mélo tuto moznost pfipustit.

Abstract: This article deals with issue of possibility of using of intelligence interception used by Intelligent
services of Czech Republic as an evidence in criminal proceeding. Furthermore, it deals with decision of Con-
stitutional court, which excludes the possibility of using of intelligence interception. Thereafter it describes
contemporary development, which is heading to legislative solution, which should admit this possibility.

Kli¢ovd slova: diikaz, trestni fizeni, zpravodajské sluzby, zpravodajsky odposlech, CR

Key words: evidence, criminal proceeding, intelligence services, intelligence interception, Czech rep.

Uvod

Dukazni pravo zaziva vyznamny pohyb, posiluji se garance zakonnosti a formalni pozadavky
pouziti jednotlivych druhti dtikaznich prostredku a zaroven se hledaji cesty k efektivnimu po-
stihu novych podob zdvazné kriminality, na néz klasické dikazni prostfedky nejsou dostatec-
né uc¢inné. Vyvoj vyzaduje mj. reagovat na nové jevy v kriminalité a zajistit pottebu efektivnich
pravnich nastrojt k eliminaci zavaznych podob trestné ¢innosti.

Ve vybranych oblastech bezpe¢nostnich hrozeb, jakymi jsou terorismus, organizovany zlo-
¢in, $pionaz, hrozby v kyberprostoru aj., plni vyznamnou roli zpravodajské sluzby, které dispo-
nuji opravnénim pouzivat, za podminek stanovenych zakonem, specifické prostredky ziskavani
informaci, mezi néz patii i odposlech a zdznam telekomunika¢niho, radiokomunikaéniho a ji-
ného obdobného provozu. Maji tak nastroj, jimz mohou pro plnéni v oboru své ptisobnosti zis-
kavat informace, které nelze béznymi postupy dosahnout, a které by mohly byt vyznamné pro
dikazni pouziti v trestnim fizeni. Zpravodajské sluzby vsak nejsou organy ¢innymi v trestnim
tizeni, a v Ceské republice, na rozdil od mnoha jinych statf, véetné Slovenska,” neni dtikazni po-
uziti zaznami odposlechu potizeného zpravodajskou sluzbou pripustné.

Otézka mozného diikazniho pouziti zpravodajskych informaci, zejména pak moznost pou-
Ziti zdznamu odposlouchavani, popripadé zaznamenavani telekomunikaéniho, radiokomuni-
ka¢niho nebo jiného obdobného provozu, poptipadé zjistovani udajii o tomto provozu, jako
jedné z forem pouziti zpravodajské techniky Bezpec¢nostni informacéni sluzbou ¢i Vojenskym

! Doc. JUDr. Ladislav Pokorny, Ph. D., Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné, e-mail: 23588@mail.muni.
cz.

2 Srov. Ivor, J. Vyuzitie informécii spravodajskych sluZzieb v trestnom konani. In. Spravodajské sluzby v demokratic-
kej spole¢nosti. Zbornik zo sympozia, Bratislavska vysoka $kola prava, Bratislava 2009, s. 66. Ala¢, M. Osobitosti
pouzitia ITP v posobnosti Slovenskej informacnej sluzby. In Zahora, J. (ed.) Teoretické a praktické problémy vy-
uzivania informacno-technickych prostriedkov v trestnom konani. Leges, Praha 2017, s. 268-275.
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zpravodajstvim na zdkladé zdkona o Bezpecnostni informacni sluzbé ¢i zakona o Vojenském
zpravodajstvi mimo trestni fizeni,® je tak jednim z témat, které je v této souvislosti aktualné
diskutovano.

Zejména v pripadech takovych ¢intl a jevil, které se v trestnépravni terminologii oznacuji
jako zavazné formy kriminality, zejména terorismus, organizovany zlo¢in, apod., se dosavadni
rezervovany pristup k novym ditkaznim prostfedkiim jevi jako hodny diskuse predevsim v otaz-
ce pouzitelnosti prostredki legalné porizenych, av§ak za soucasného statu quo dosud diikazné
nepouzitelnych. Jako legitimni se tak jevi otazka, ma-li stat nechat nevyuzity informace rele-
vantni pro trestni fizeni, které jsou legalné a legitimné opatfeny a provedeny, a kterymi jiz né-
ktery z jeho organt legélné disponuje.

Tyto tvahy a zdméry jsou v Ceské republice ostatné jiz formulovany v nékterych koncepénich
materidlech vladnich i legislativnich - viz dale.

Uloha zpravodajskych sluzeb se v CR omezuje na sbér informaci a ndslednou analyzu a in-
terpretaci tohoto materialu pro opravnéné adresaty. Veskeré vykonné funkce ndlezi adné poli-
cii nebo jinym organiim, zpravodajské sluzby se na trestnim fizeni nikterak nepodileji, policie
a vnitin{ zpravodajské sluzby jsou diisledné oddéleny. Ceské republika patfi mezi zemé, kde
plati zasadni oddéleni informacnich a exekutivnich pravomoci. Je ptikladem uzsiho vymeze-
ni okruhu opravnéni zpravodajskych sluzeb (zejm. absence vykonnych pravomoci policejntho
typu), coz vyplyva z jednoznacné aplikace oddélovaciho imperativu, uzsiho pojeti jejich man-
datu a nepriznani postaveni organu typu law enforcement.

V pripadé zpravodajskych sluzeb je jejich poslanim chranit stat a spolecnost tim, Ze Gstavnim
Ciniteltim a organdm statni spravy opatfuji véasné, objektivni a kvalitni zpravodajské informa-
ce, zajistuji analyzu v oblastech vyznamnych pro narodni bezpecnost. Sféra plisobnosti zpravo-
dajskych sluzeb neni vymezena oblasti trestniho prava, ¢innost zpravodajskych sluzeb neni - na
rozdil od represivnich slozek - podminéna trestnym ¢i protizakonnym jednanim zdjmového
objektu, postacuje, ze toto jednani predstavuje hrozbu pro hodnoty, které jsou do ptisobnosti
zpravodajskych sluzeb zakonem svéreny (bezpecnost, ustavni poradek, vyznamné ekonomické
zajmy, utajované informace ...). Pfedmétem zajmu zpravodajskych sluzeb pak jsou takové ak-
tivity, které tvori hrozbu pro narodni bezpe¢nost bez ohledu na to, jsou-li pravné kvalifikované
jako trestny ¢in ¢i nikoli.

Kromé role dilezitého zdroje kvalifikovanych podkladii pro tvorbu bezpecnostni politiky
statu, plni zpravodajské sluzby roli nezastupitelného zdroje informaci pfi priabézném zvladani
bezpecnostni situace v zemi.* Jedna z roli spociva tedy i v poskytovani informaci pro jiné statni
a policejni organy v oboru jejich ptisobnosti. Tato nalezla odraz v ust. § 8 odst. 3 zdkona o zpra-
vodajskych sluzbach Ceské republiky, podle kterého zpravodajské sluzby pred4vaji stétnim a po-
licejnim organtim informace o zjiSténich, kterd nalezi do oboru jejich ptisobnosti; to neplati,
jestlize by poskytnuti ohrozilo dulezity zajem sledovany zpravodajskou sluzbou.’

V pripadé ziskani informaci vedoucich k divodnému podezreni z naplnéni skutkové podsta-
ty trestného ¢inu pak, maji-li byt trestnépravné vyuzitelné, musi tedy nasledovat predani téchto

* Viz zédkon ¢&. 154/1994 Sb. o Bezpeénostni informacni sluzbé (§§ 8 az 12) a zédkon ¢&. 289/2005 Sb. o Vojenském
zpravodajstvi (§§ 8 az 12). V dal$im textu bude tam, kde to bude z kontextu pochopitelné, pro zjednoduseni pro
tyto ptipady pouzivin zkraceny termin ,,zpravodajsky odposlech®

* Srov. Duchek, J.: Zpravodajské sluzby pti tvorbé a realizaci bezpe¢nostni politiky. Vojenské rozhledy. Teoreticky
&asopis armédy Ceské republiky, 2005, &islo 1, s. 55.

5§ 8 odst. 3 zakona ¢&. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky.
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informaci pfislusnym orgdnim ¢innym v trestnim fizeni. Dle relevantniho nalezu US® viak té-
mito informacemi mohou byt pouze pov§echné informace operativni povahy.

I. Zpravodajské sluzby a specifické prostfedky ziskavani informaci

Za celem plnéni ukoli v oboru jejich ptisobnosti je zpravodajskym sluzbam svéfeno opravné-
ni pouzivat tzv. specifické prostfedky ziskavani informaci. Témito jsou, vedle vyuzivani sluzeb
osob jednajicich ve prospéch zpravodajskych sluzeb, tzv. zpravodajské prostredky. Témito jsou
podle zéakona o BIS (a obdobné zakona o VZ) zpravodajska technika, sledovani a kryci prostred-
ky a kryci doklady.’

Podle zdkona ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informaéni sluzbé (a obdobné i podle zak.
& 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi ve vztahu k VZ) (§ 7) je Bezpe¢nostni informac-
ni sluzba opravnéna v oboru své ptisobnosti pouzivat zpravodajské prostredky, kterymi jsou a)
zpravodajska technika, b) kryci prostredky a kryci doklady, a ¢) sledovani. (2) Bezpe¢nostni in-
formacni sluzba je povinna zabezpelit ochranu zpravodajskych prostfedkii pred vyzrazenim,
zneuzitim, poskozenim, zni¢enim, ztratou a odcizenim.

V souvislosti s diikaznim pouzitim se budeme dale vénovat zpravodajské technice a jesté tizeji
zpravodajskému odposlechu, a to vzhledem k tomu, Ze pravé dtikazni pouziti tohoto prosttedku
bylo pfedmétem posouzeni Gstavnim soudem CR, které bylo uzavieno relevantnim Nélezem L.
US 3038/07, ktery dikazni pouziti nepfipousti.

Zpravodajskou technikou se pro ucely tohoto zakona rozuméji technické prostredky a zatize-
ni, zejména elektronické, fototechnické, chemické, fyzikalné-chemické, radiotechnické, optické,
mechanické anebo jejich soubory, pouzivané utajovanym zptisobem, pokud je pfi ném zasaho-
vano do zakladnich prav a svobod ob¢anti mj. pfi odposlouchavani, popfipadé zaznamenavani
telekomunika¢niho, radiokomunikac¢niho a jiného obdobného provozu, poptipadé zjistovani
udajti o tomto provozu.

Bezpecénostni informa¢ni sluzba mtize zpravodajskou techniku pouzit jen po predchozim pi-
semném povoleni predsedy senatu vrchniho soudu prisluného podle sidla Bezpe¢nostni in-
formacni sluzby (dale jen ,soudce®) a za predpokladu, Ze by odhalovani nebo dokumentova-
ni ¢innosti, pro néz ma byt pouzita, bylo jinym zptisobem neudinné nebo podstatné ztizené
nebo v daném pripadé nemozné. Pouziti zpravodajské techniky nesmi prekrocit rozsah povo-
leni soudce podle odstavce 1 a nesmi zasahovat do prav a svobod ob¢anti nad nezbytné nutnou
miru.

Povoleni k pouziti zpravodajské techniky vydava soudce na zakladé pisemné zadosti, ktera
obsahuje a) druh zpravodajské techniky, ktera ma byt pouzita, dobu trvani jejiho pouziti, za-
kladni identifika¢ni tidaje o osobé, vici které ma byt zpravodajska technika pouzita, pokud jsou
tyto udaje znamy, ¢islo telefonni nebo jiné obdobné stanice, pokud z ni ma byt provadén odpo-
slech, popripadé zaznam, a je-li znamo, i misto pouziti zpravodajské techniky; ma-li byt zpra-

¢ Viz Nalez US CR sp. zn. 3038/07 z 29. 2. 2008.

7 Na Slovensku pouZivany termin ,.informa¢né technické prosttedky“ neni v pravnim fadu CR pouzivan. Pouzivany
jsou terminy ,,operativné patraci prostiedky® (§§ 158b-158f trestniho fddu), odposlech a zdznam telekomunikac-
niho provozu (§ 88 a 88a trestniho fadu), pomocné OPP (§§ 72-77 zdk. o Policii CR - tyto neslouzi k ditkaznimu
pouziti), zpravodajské prosttedky (§§ 7-14a ZoBIS, §§ 7-15 ZoVZ). Stru¢ny prehled zpravodajskych prostredkil
v CR viz Kloubek, M., Pokorny, L., Michalek, L. Prostfedky operativné patraci a zpravodajské ¢innosti v podmin-
kach Ceské republiky. In Jozef STIERANKA, Michal MARKO a kolektiv: Aktualne otdzky aplikdcie krimindlneho
spravodajstva v kontexte novych trendov v Eurdpskej tinii. Akadémia policejného zboru v Bratislave. Bratislava
2018, s. 86-104.
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vodajska technika pouzita vii¢i tstavnimu Ciniteli nebo jejim pouzitim ma byt zasahovano do
prava nedotknutelnosti obydli, musi byt tato informace soucasti zadosti, b) divody pro pouziti
zpravodajské techniky véetné odivodnéni podminek pro jeji pouziti stanovenych v § 9 odst. 1,
¢) informaci o jakékoliv pfedchozi Zadosti o pouziti zpravodajské techniky vii¢i osobé uvedené
v pismenu a) véetné informace, jak bylo o této Zadosti rozhodnuto.

Soudce o zadosti o povoleni zpravodajské techniky rozhodne bezodkladné. Rozhodnuti o po-
voleni k pouziti zpravodajské techniky obsahuje druh zpravodajské techniky, ktera mutize byt po-
uzita, dobu trvani jejiho pouziti, zakladni identifika¢ni udaje o osobé, vii¢i které ma byt zpravo-
dajska technika pouzita, pokud jsou tyto tidaje znamy, ¢islo telefonni nebo jiné obdobné stanice,
pokud z ni ma byt provadén odposlech, popfipadé zaznam, a je-li znamo, i misto pouziti zpra-
vodajské techniky, a odtivodnéni.

Pouziti zpravodajské techniky lze povolit jen na nezbytné nutnou dobu, nejdéle vak na dobu
tfi mésich.

Rozhodne-li soudce o povoleni zpravodajské techniky kladné, vyda soucasné vypis z tohoto
rozhodnuti, ktery obsahuje nejnutnéjsi identifika¢ni udaje a zda prijejim pouziti mtize byt zasa-
hovano do prava nedotknutelnosti obydli; vypis neobsahuje odtivodnéni.

Zamitne-li soudce zZadost o povoleni k pouziti zpravodajské techniky, obsahuje rozhodnuti
odtvodnéni.

Proti rozhodnuti o povoleni nebo zamitnuti zZadosti o povoleni k pouziti zpravodajské tech-
niky neni ptipustny opravny prostredek.

Soudce je opravnén pozadovat od Bezpecnostni informacni sluzby informace k posouzeni,
zda dtivody pro pouzivani zpravodajské techniky trvaji.

Zjisti-li soudce, ze diivody pouzivani zpravodajské techniky pominuly, povoleni k jejimu po-
uziti odejme.

Bezpec¢nostni informacni sluzba bezodkladné pisemné informuje soudce o ukonceni pouzi-
vani zpravodajské techniky.

I. Dikazni pouziti ziznamu zpravodajského odposlechu v trestnim
fizeni — Nalez US sp. zn. I US 3038/07

Pro posouzeni otazky diikazni pouzitelnosti zpravodajskych odposlechil je dulezité posoudit
predev$im mandat zpravodajskych sluzeb a jejich vztah a odli$nost od organt typu law enfor-
cement a dale zakonné podminky jejich opravnéného pouziti. Pravé odlisny mandat zpravo-
dajskych sluzeb a uprava podminek pouziti zpravodajského odposlechu mimo trestni tad, byly
argumentem Ustavniho soudu v rozhodném nélezu odmitajicim diikazni pouziti odposlechu
porizeného zpravodajskou sluzbou.

Ustavni soud Ceské republiky vyslovil zavér o nepouzitelnosti zaznamu odposlechu potize-
ného zpravodajskou sluzbou v nalezu sp. zn. 1 US 3038/07 ze dne 29. inora 2008. Zakladnim ar-
gumentem pro tento zavér byl (ad 1.) argument poukazujici na odlisny mandat zpravodajskych
sluzeb, mandat, ktery spocivd v jiném ucelu nez je dtikazni pouziti jimi ziskanych informaci, byt
materialné obsahujici relevantni informace, jimiz lze potvrdit ¢i vyvratit skute¢nosti vyznam-
né pro trestni fizeni (tedy mandatem zpravodajskych sluzeb, z néhoz vyplyva jiné nez diukazni
pouziti) a dale (ad 2.) jeho pofizeni na zakladé jiného zakona nez trestniho fadu a za jinych za-
konnych podminek.

Ustavni soud Ceské republiky ve zminéném nalezu predevs$im konstatoval, ze ,,Odlisny za-
konny ucel limituje paletu moZnosti informaci ziskanych zpravodajskymi sluzbami.“ Timto jed-
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noznacné vyjadril, Ze rozhodujicim kritériem posuzovani téchto institutii neni jejich realna véc-
na a zdkonnymi podminkami dana podobnost, nybrz jejich zakonny smysl, tcel a cil, ktery je
navic vyjadren i upravou téchto institutii v rozdilnych zakonech - v trestnim fadu, resp. v pfi-
slusném zvlastnim zakoné - konkrétné v zakoné o Vojenském zpravodajstvi. OdliSeni zpravo-
dajskych sluzeb a policie je zaloZeno na cilech (tcelech) svétenych pravomoci, resp. opravnéni
k plnéni ukoltl v oblasti zakonem vymezené plisobnosti téchto statnich organt. Toto kritérium
je také, ve spojeni vSak se zavaznosti hroziciho nebezpeci, rozhodujicim v ptipadé posuzova-
ni pouzitelnosti informaci obsazenych v zdznamech zpravodajskych odposlechi jako ditkazu
v trestnim fizeni.

Dulezité je v této souvislosti také posouzeni povahy tzv. operativnich informaci (at uz pori-
zenych zpravodajskymi sluzbami ¢i policii) a jejich pripadného vyuziti v souvislosti s trestnim
Fizenim. Je-li tedy napf. zaznam odposlechu telekomunikaéniho provozu porizeny zpravodaj-
skou sluzbou nepouzitelny jako dikaz v trestnim fizeni, protoze je v této souvislosti dtikazem
nezakonnym (protoze je porizeny podle jiného zédkona, nez podle trestniho radu), je pak legi-
timni otdzka zakonnosti pouziti operativnich informaci jako podkladu pro dalsi postup orga-
nu ¢innych v trestnim fizeni. Byt samy jako diikaz neslouzi, bez nich by potizeni samotnych
jiz pouzitelnych dtikazt (provedenych podle trestniho fadu) nebylo mozné, protoze by o nich
tento organ prosté nevédél® Nélez US CR 1. US 3038/07 vsak s odkazem na § 8 odst. 3 zékona
& 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, vyslovné formuluje zavér o stan-
dardni pouzitelnosti operativnich informaci, poskytnutych zpravodajskou sluzbou, pro dalsi
postup v trestnim Fizeni, byt nikoli jako samotného ditkazu.’ Jejim pouzitim tedy lze ziskat
podklady pro nalezeni a provedeni diikazu (dle trestniho fadu) a nelze namitat jeji nepouzi-
telnost a neucinnost s poukazem na to, Ze byl potizen podle jiného zdkona nez podle trestniho
radu. V této souvislosti je nicméné treba zdiiraznit nepfipustnost pouziti informaci (ani jako
operativnich) z ditkazii absolutné neucinnych. Moznost vyuziti informaci z absolutné netcin-
ného diikazu jako operativni informace a na jejich zakladé zajistit jiz procesné vyuzitelné diika-
zy by bylo popfenim principt pravniho statu.'

Je tedy nepochybné, ze zpravodajské informace mohou byt organy ¢innymi v trestnim fizeni
vyuzivany, za soucasného stavu ale pouze po provedeni ve formé stanovené trestnim radem.

Je vSak nezbytné upozornit, ze jako nejdilezitéjsi zavéry Ustavniho soudu lze shrnout takto:
US se (ptirozené) opiral o sou¢asnou pravni dpravu, a pouziti informaci ziskanych zpravodaj-
skymi sluzbami jako dtikazu v trestnim fizeni nevylucuje absolutné. Pro pripad takové zmény
pravni upravy stanovi nepfimo urcité pozadavky -

1) predevsim garan¢ni kvality, které vyzaduje trestni fad. Z toho pak plyne nezbytnost nové

legislativni tpravy, ktera by tyto garance zakotvila a

2) troven bezprostredni hrozby, kvili niz by bylo nutné prolomit tstavni garance zakladnich

prav za Gcelem ochrany jinych statka.

¥ Je to vyznamné mj. i proto, ze podle doktriny plodi z otraveného stromu (fruit of the poisonous tree doctrine),
Ize povazovat informaci, ktera byla ziskdna nezakonné za nepouzitelnou v trestnim fizeni. Je tfeba poznamenat,
7e aplikace této doktriny je sou¢dsti nového trendu judikatury Ustavniho soudu pro trestni fizeni [viz Musil, .
Neékolik otazniki nad judikaturou US CR v dobé postmoderny (na piikladu prohlidky jinych prostor a pozemki).
Kriminalistika 2011, ¢&. 1, s. 19].

»Zpravodajské sluzby jsou ve vztahu k trestnimu fizeni zdkonem o zpravodajskych sluzbach (§ 8 odst. 3 viz vyse
bod 24) zmocnény maximalné k poskytnuti poviechnych informaci operativniho charakteru. Viz Nélez US CR
sp. zn. . US 3038/07, s. 7, bod. 28. ,,Informace ziskand odposlechem provedenym zpravodajskymi sluzbami nemii-
ze mit vyssi kvalitu, nez jakakoli jina operativni informace“ (tamtéz, bod 29).

10 Podrobnéji viz Herczeg, J. Zasada ,nemo tenetur a prava obvinéného v trestnim fizeni. Bulletin advokacie,

1-2/2010, s. 46.

©
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Ad 1) Podstatné vyhrady US k dikaznimu pouziti zpravodajskych odposlecht za soucasné
pravni upravy lze shrnout takto:

Stihani trestnych ¢ind je Gstavné aprobovatelnym vefejnym zdjmem, avsak jen pohybuje-li se
verejna moc uvnitf ramce predvidaného zdkonem."

Zpravodajské odposlechy (§ 12 az 16 zakona ¢. 67/1992 Sb., o Vojenském obranném zpravo-
dajstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, resp. § 7 az 12 a 15 zakona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském
zpravodajstvi, ¢i § 8 az 12 a 14 zakona ¢. 154/1994 Sb., o Bezpec¢nostni informacni sluzbé, ve zné-
ni pozdéjsich predpisit) a trestnépravni odposlechy (§ 88 a 158d tr. I.) maji zcela odli$ny zakon-
ny rezim a zakonem vymezeny ucel."?

Odlisny zakonny ucel limituje paletu pouzitelnosti informaci ziskanych zpravodajskymi sluz-
bami. Odli$nost od trestnépravnich zasad plyne i z faktu, Ze do procesu poskytnuti informaci
jsou zaclenény $picky vykonné moci (které Ustava Ceské republiky vymezuje jako organy poli-
tické). Zakon konkrétné stanovi ingerenci ministra obrany [srov. § 8 odst. 5 zakona ¢. 153/1994
Sb. a § 3 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 67/1992 Sb.]."”

Trestni rad tam, kde upravuje diikazni pouziti informaci ziskanych prolomenim svobody
soukromi (zejm. § 88 a 158d tr. .), ml¢i 0 moznosti pouzit jako ditkazu odposlecht ziskanych
na zakladé jinych zakont."

Trestni fad stanovi, jakym (jediné moznym) zptisobem lze dospét k zavéru o viné ¢i neviné
obvinéného a jak Ize ziskavat potfebné ditkazy, pficemz jeho ustanoveni musi vyhovovat naro-
kiim plynoucim z pozadavku co nejsetrnéjsiho zasahu do zédkladnich prav jednotlivych osob
v rtiznych procesnich postavenich. Pouziti zpravodajského odposlechu v trestnim fizeni jako
dikazu viny nepredvida ani trestni ¥ad a ani zédkon o Vojenském obranném zpravodajstvi.'

Zpravodajské sluzby jsou ve vztahu k trestnimu fizeni zakonem o zpravodajskych sluzbach
Ceské republiky (§ 8 odst. 3 viz vy$e bod 24) zmocnény maximalné k poskytnuti poviechnych
informaci operativniho charakteru.'

Informace ziskana odposlechem provedenym zpravodajskymi sluzbami nemtize mit vyssi
kvalitu nez jakakoli jind operativni informace. Nejde pritom o formalistni zavér, nybrz o apli-
kaci tstavni zasady, Ze zdsahy do zédkladnich prav musi byt pfedvidany zakonem, ktery pro do-
sazeni svého ucelu musi volit co nejsetrnéjsi prosttedky. Tajné sledovani telefonickych hovori
a shromazdovani takovych informaci vefejnou moci je pfitom velmi viznym zasahem do za-
kladnich prav. Zpravodajské odposlechy nedosahuji garan¢nich kvalit, které vyZzaduje trestni rad
(z rozhodnuti Rt 19/2004 nelze dovodit pouzitelnost takového ditkazu), a proto (jak svrchu jiz
uvedeno) jich nelze pouzit jako diikazu v trestnim fizeni, nebot v tomto smyslu nebyly ziskany
zakonnym zptisobem."”

Ad 2) Moznost opa¢ného zavéru nastinil Ustavni soud v tomtéz Nalezu zéroven pro ptipad,
7e by Ceskd republika ¢elila bezprostfedni hrozbé napt. teroristického ttoku, kviili niz by bylo
mozné prolomit ustavni garance zakladnich prav za uc¢elem ochrany jinych statk.

Ustavni soud zde povazuje za vhodné podotknout, Ze si je plné védom, Ze terorismus [zminé-
ny Ministerstvem vnitra ve stanovisku citovaném vyse v bodu 8.e)] predstavuje vaznou hrozbu,

! Nélez US CR sp. zn. 1 US 3038/07 z 29. 2. 2008, bod 16.
2 Tamtéz, bod 23.
13 Tamtéz, bod 24.
14 Tamtéz, bod 25.
5 Tamtéz, bod 26.
¢ Tamtéz, bod 28.
7 Tamtéz, bod 29.
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aviak v projednavané véci necelila Ceskd republika bezprostiedni hrozbé, kviili niz by snad bylo
nutné $iroce prolomit ustavni garanci zakladnich prav za ti¢elem ochrany jinych statka.'®

Zajem na obrané statu je rovnéz vefejnym zajmem aprobovatelnym ve smyslu ¢l. 4 odst. 4
Listiny. Mirnéjsi podminky, které zpravodajské zakony na prilom do soukromi kladou, jsou to-
lerovatelné jednak prisnym omezenim tcelu pouziti ziskanych informaci a jednak zavaznosti
konkrétné hroziciho nebezpeci [napt. terorismus zminény in 8.e)]."

ITI. MozZna feSeni a doporuceni

Nové podnéty k pripravé nové pravni dpravy obsahuji predevsim koncepéni vladni materialy,
zpracované a schvalené v souvislosti s mapovanim bezpec¢nostnich hrozeb, a schopnosti stétu
jim Celit, predevsim v oblasti terorismu a dal$ich zdvaznych hrozeb. Témito materialy jsou zejm.
tzv. ,,Protiteroristicky balicek“* a ,, Audit narodni bezpe¢nosti‘?' resp. ,,Legislativni navrhy v ob-
lasti vnitfni bezpe¢nosti,“ které jsou soudasti ,,Akéniho planu pro boj proti terorismu na léta
2016 az2018.“*

Audit narodni bezpec¢nosti mél za cil ovérit schopnost statu identifikovat konkrétni bezpec-
nostni hrozbu a pfijmout viic¢i ni preventivni opatfeni a schopnost reagovat na nastalou krizi,
mj. odpoveédét na otazku, zda je dostate¢na stavajici legislativa. Jako cil si stanovil zjistit, jak je
stat pripraven celit bezpe¢nostnim hrozbam ve vytipovanych nejzavaznéjsich oblastech a jaka
je jeho odolnost pti primé konfrontaci s nebezpe¢im. Posuzoval, zda je dobfe nastavena legis-
lativa a jak pruzné je bezpec¢nostni systém schopny reagovat. Na zavér kazdé kapitoly pak vzne-
sl doporuceni, mj. pravé legislativni navrhy od obecnych az po velmi konkrétni navrhy dil¢ich
zmén. V souvislosti s tématem diikazni pouzitelnosti zpravodajskych informaci pak doporucuje
dosahnout jejich pouZitelnosti v oblasti terorismu (,,zpravodajské informace jako dikaz® - s. 25,
a jako dalsi opatfeni dokonce navrhnout zménu legislativy, ktera by v neodkladnych pripadech
umoznila zpravodajskym sluzbam a organtim ¢innym v trestnim fizeni na zékladé konkrétnich
informaci nasadit tikony podléhajici za normalnich okolnosti schvaleni jiného statniho organu
/soudu/ ihned, pti¢emz by zadost o povoleni byla predlozena v dodate¢né lhtité /napt. 48 ho-
din/ - s. 26), organizovaného zlocinu (,vyuziti zpravodajskych informaci jako diikazu v trestnim
Fizeni® - s. 48 a jako dalsi opatfeni ,,Prohloubit divéru, kontakty a moznosti sdileni informaci
mezi zpravodajskymi sluzbami a ttvary Policie CR, aby dochdzelo k ¢asté&jsi spolupraci v boji
proti organizovanému zlo¢inu a predévani takovych informaci, které budou v§emi stranami to-
hoto vztahu vyuzitelné.“ - s. 49) a piisobeni cizi moci (,,Navrhy do oblasti trestniho prava hmot-
ného i procesniho: moznosti vyuziti zpravodajskych poznatkt v trestnim fizeni aj.“ - s. 61).

Posléze zminény material — Akéni plan pro boj proti terorismu — zaméteny specialné na ob-
last boje proti terorismu, zdiraziiuje nezbytnost toho, aby mély organy ¢inné v trestnim fizeni
dostate¢né procesni nastroje k zajisténi dtikazt. Konkrétné se vénuje tématu zpravodajskych in-
formaci jako dikazu.”® Uvadi situaci, kdy zpravodajska sluzba zjisti konkrétni informace k oso-
bé podezrelé z uréitého trestného ¢inu, avsak prostredky, kterymi toto jednani zdokumentuje,
budou pro policii ditkazné nepouzitelné a trestné pravni postih takové osoby bude zna¢né pro-

18 Tamtéz, bod 31.

¥ Tamtéz, bod 17.

» Material podléha utajeni podle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci, nebyl tedy publikovan.
! Audit narodni bezpecnosti. Schvaleny usnesenim vlady ¢. 1125 dne 14. 12. 2016. Dostupny z www.vlada.cz/assets/
media-centrum/aktualne/Audit-narodni-bezpecnosti-20161201.pdf.

Dostupné z www.mvcr.cz/cthh/clanek/akceni-plan-pro-boj-proti-terorismu-pro-leta-2016-az-2018.aspx.

Tamtéz, s. 6.
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blematicky az vylouceny. Uvadi priklad odposlechu telekomunika¢niho provozu, ktery je ze své
podstaty neopakovatelnym tikonem, a uzavira, Ze informace ziskané zpravodajskou sluzbou by
mély byt vyuzitelné v souladu s trestnim radem jako ditkaz. Navrhuje, pti respektovani nalezu
Ustavniho soudu (I. US 3038/07), ,,analyzovat, zda a jakym zptsobem legislativné dosdhnout
moznosti vyuziti informaci ziskanych v souladu se zakony o zpravodajskych sluzbach pro trest-
ni fizeni®

Zaméry formulované ve zminénych dokumentech vsak stanovi, a to pomérné obecné, toli-
ko kyzeny (zadouci) vysledek. Tomuto vSak nezbytné bude muset predchazet nova legislativ-
ni uprava provedend v trestnim radu, a samoziejmé také v samotnych zakonech upravujicich
oprévnéni zpravodajskych sluzeb CR, ktera by piipadné mohla byt diitkazné v trestnim fizen{
pouzitelna.

II1.1. Varianty legislativniho feseni

ANB se v radé bodii zminuje o zpravodajskych sluzbach a obsahuje navrhy na legislativni zmé-
ny sméfujici k dukaznimu pouziti informaci pochazejicich ze zpravodajskych sluzeb a navrhy
na dalsi (organizacni) opatfeni rozsitujici efektivitu vyuziti informaci pochdzejicich z ¢innosti
zpravodajskych sluzeb a spocivajici ve spolupraci a souc¢innosti s organy ¢innymi v tr. fizeni.

Uvahy a ndvrhy sméfuji k umoznéni ditkazniho vyuziti zdkonem stanovenych informaci zis-
kanych zpravodajskymi sluzbami v trestnim fizeni za predpokladu, ze uprava zaroven poskyt-
ne dostate¢nou ochranu zakladnim praviim a svobodam jednotlivct. Predpoklada se, ze po-
skytnuti informaci zpravodajskych sluzeb by mélo byt omezeno na vybrané informace ziskané
s pouzitim zpravodajské techniky podléhajicimu predchozimu soudnimu povoleni a na trestné
&iny predstavujici bezprosttedni a vaznou hrozbu pro z&jmy Ceské republiky a pro jeji obyvate-
le. Zachovan by pritom mél byt princip vyhrady dulezitého zéjmu sledovaného zpravodajskou
sluzbou (§ 8 odst. 3), tedy Ze zpravodajska sluzba zvézi, zda informace pro tcely trestniho fizeni
preda, ¢i zda upfednostni ochranu zpravodajského zajmu a zpravodajské informace. Timto tedy
odpada i mozné obava z negativnich dopadii na bezpe¢nost nebo obranu CR.

Dtilezity a bezvyhradny je také pozadavek na zachovani souladu s ustavnimi principy, judi-
katurou Ustavniho soudu i judikaturou ESLP. Zde nelze nez zopakovat, ze stanoveni podmi-
nek pripustnosti dikazi v trestnim fizeni spada do pravomoci vnitrostatnich organd. Nicméné
z hlediska Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je tfeba predevsim za-
jistit splnéni pozadavki ¢l. 8 odst. 2 na zasah do prava na soukromy Zivot, tedy zejména poza-
davky na existenci a kvalitu zakona, ktery musi byt dostupny, predvidatelny a musi jasné vyme-
zit pravomoci prislusnych organt.

Podle predpokladané nové pravni upravy by bylo mozné predat konkrétné dikazné vyuzitel-
nou informaci, ktera bude dale zpracovana organy ¢innymi v trestnim fizeni pro tcely trestniho
fizeni. Nova uprava by tedy nevyloucila moznost pouziti zpravodajskych informaci jako diikazu
v trestnim Ffizeni, jako je tomu dosud. Nové pravomoci zpravodajskym sluzbam, ani organiim
dinnym v trestnim Fizeni by priznany nebyly.

V kontextu s legislativnimi navrhy v oblasti vnitfni bezpe¢nosti predlozil Odbor bezpec¢nosti
a prevence kriminality MV CR spolu s Legislativnim odborem MS CR k ptipominkovému fize-
ni navrh variant komplexniho feseni dané problematiky.** Pokud jde o vymezeni trestnich véci,
u nichz by byly zpravodajské informace pouzitelné jako dikaz byly stanoveny tyto varianty: Va-
rianta ¢. 1 - novelizace § 89 TR, jez by umoznila procesni pouzitelnost zpravodajskych informa-

* Viz Budka, I. Vyuziti nastroji pro potirani organizovaného zloc¢inu. Institut pro kriminologii a prevenci, Praha
2017. s. 97: dostupné z www.ok.cz/iksp/docs/444.pdf.
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K vybranym otdzkdm ditkazniho pouZiti odposlechu potizeného zpravodajskymi sluzbami

ci bez jakéhokoliv omezeni (u viech trestnych ¢intl) Varianta & 2 - novelizace § 89 TR, jez by
umoznila procesni pouzitelnost zpravodajskych informaci jen u trestnych ¢int podle hlavy IX
trestntho zdkoniku (trestné ¢iny proti Ceské republice, cizimu stitu a mezindrodni organizaci)
Varianta ¢. 3 - novelizace § 89 TR, jez by umoznila procesni pouzitelnost zpravodajskych in-
formaci zvlast zavaznych zloc¢int (imyslné trestné ¢iny s horni hranici trestni sazby nejméné
10 let) a trestnych ¢int podle hlavy IX trestniho zékoniku (trestné ¢iny proti Ceské republice,
cizimu statu a mezinarodni organizaci).

V otazce stanoveni druhu zpravodajské informace pouzitelné jako dikaz v trestnim fizeni
pak tyto: Varianta ¢&. 1 - novelizace § 89 TR spoéivajici v procesni pouzitelnosti jakékoliv zpra-
vodajské informace ziskané v souladu se zakonem upravujici ¢innost zpravodajskych sluzeb Va-
rianta & 2 - novelizace § 89 TR spoéivajici v procesni pouzitelnosti zpravodajské informace
ziskané na zakladé povoleni soudce v souladu se zakonem upravujici ¢innost zpravodajskych
sluzeb - informace ziskané prostfednictvim odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provo-
zu, nakldddani se zasilkou, sledovani osob a véci, pti kterém je zasahovano do prava nedotknu-
telnosti obydli Varianta ¢ 3 - novelizace § 88 TR spoéivajici v procesni pouzitelnosti zpravodaj-
skych informaci ziskanych na zakladné odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu.

Zavér

Je zjevné, ze i v Ceské republice existuje vazna viile a zaddni sméfujici k umoznéni dtikazniho
pouziti zpravodajského odposlechu v trestnim rizeni. Prace na legislativni upravé, ktera by tuto
moznost pripustila, je vSak stdle jesté ve stadiu pred zahajenim legislativniho procesu, a na po-
dobu vysledného navrhu Ize jen usuzovat. I v tomto okamziku je nicméné jiz vyslovit predpo-
klad, ze - s cilem zajistit stejné garan¢ni kvality ochrany zakladnich prav a svobod jako v trest-
nim fadu - bude presné vymezen okruh zpravodajskych informaci diikazné v trestnim fizeni
pouzitelnych, vymezen okruh trestnich véci, v nichz bude mozné zpravodajské informace dii-
kazné vyuzit, a také ze bude zachovan princip, podle kterého bude umoznéno prislusné zpra-
vodajské sluzbé vyuzit jiz existujiciho institutu tzv. vyhrady dtlezitého zajmu, tedy informaci
v odiivodnénych pripadech, brani-li tomu vyznamny zajem sledovany zpravodajskou sluzbou,
neposkytnout.
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K nékterym otazkam tykajicim se odposlechu,
zjisStovani udaji z telekomunikacniho provozu

Selected Questions Concerning Interception of Telecommunication,
Ascertainment Data of Telecommunication

Miroslav RiiZicka'

Abstrakt: Prispévek se vénuje spornym otdzkdam vykladu ustanoveni § 88 trestniho fdadu o odposlechu a zd-
znamu telekomunikacniho provozu. Zaméfuje pozornost predevsim na vykladové stanovisko ¢. 1/2018 Sbir-
ky vykladovych stanovisek Nejvyssiho stdatniho zastupitelstvi. Tykd se spise praktickych problémii vztahujicich
se k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu.

Abstract: The contribution dealt with questionable problems of interpretation section 88 of the Criminal
Procedure Code on the Interception and Recording of Telecommunications in the Czech Republic. The arti-
cle concentrated attention generally to the Opinion No. 1/2018 of the Collection of opinions of the Supreme
Public Prosecutor’s Office. I tis connected to practical problems regarding the Interception and Recording of
Telecommunications

Klicova slova: Pravo na soukromi, odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu, aplikacni praxe orgdnii
Cinnych v trestnim tizeni, pokyny obecné povahy nejvyssiho stdtniho zdstupce.
Keywords: Protection of Privacy, Interception and Recording of Telecommunications, Practice of the Law en-

forcement authorities (involved in Criminal Proceedings), General Instructions of the Supreme Public Prose-
cutor.

I. Uvod

Tento prispévek je — shodné jako ten, ktery byl prednesen na konferenci konané dne 23. 3.
2017 - zaméfen na institut odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu (§ 88atr. 1), a to
v uzké souvislosti se zjistovanim udaji telekomunikacniho provozu (§ 88a tr. I.) a sledovanim
osob a véci (§ 158d tr. i.). Na konferenci v bfeznu 2017 to bylo v tizké navaznosti na tehdy vel-
mi aktudlni stanoviska vydana Nejvy$sim statnim zastupitelstvim v souladu s ustanovenim § 12
odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi, ¢. 4/2005 Sb. v. s. NSZ a ¢. 1/2015 Sb. v. s. NSZ, proti nimz
byly vyslovovany ¢etné oponentni nazory.

V mezidobi se znovu ukazalo, jak je tématika ukonu podle § 88, § 88a a § 158d tr. I. vysoce
dynamicka a aktualni a jak se stale objevuji nové vyzvy a nové aplika¢ni problémy.?

! JUDr. Miroslav Rizicka, Ph. D., Nejvyssi statni zastupitelstvi CR, Brno, Jezuitskd 4, e-mail: mruzicka@nsz.brn.
justice.cz.

* Srov. napf. webové odkazy: https://www.ceska-justice.cz/blog/prezident-zneuzivani-moci-vrchnim-statnim-za-
stupitelstvim/
https://www.ceska-justice.cz/2019/03/terorismus-organizovana-kriminalita-ministerstvo-zvazuje-povoleni-od-
poslechu-bez-souhlasu-soudu/
https://www.ceska-justice.cz/2019/03/nalehavych-pripadech-by-mohl-soud-povolit-odposlechy-ramci-predbez-
neho-opatreni-mini-unie-obhajcu/
https://www.ceska-justice.cz/2019/03/analyza-proc-soudy-odmitaji-pouzit-prostorove-odposlechy-obydli-za-du-
kaz-jinych-trestnich-kauzach/
https://www.ceska-justice.cz/2019/03/poslanci-jsou-zdrzenlivi-k-odposlechum-bez-souhlasu-soudu-podle-ben-
dy-jsou-protiustavni/
https://www.ceska-justice.cz/2019/03/soud-zalobce-nemuze-pouzit-odposlechy-rittiga-kauze-jizdenek/
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Ucelem tohoto ptispévku rozhodné neni zabyvat se viemi problémy spojenymi s tim, ze se
napt. objevuji vahy o tom, Ze by ve zcela vyjime¢nych a naléhavych ptipadech (zejména ve vé-
cech terorismu nebo organizovaného zlo¢inu) bylo mozno provadét odposlech a zaznam teleko-
munika¢niho provozu, popt. ziskavat tdaje z takového provozu (a obdobné realizovat sledovani
osob a véci, je-li zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo zjistovan
obsah jinych pisemnosti a zaznamu uchovavanych v soukromi za pouziti technickych prostied-
ka, ve vSech téchto pripadech bez prikazu ¢i souhlasu soudce.**

Stejné tak se tento prispévek nebude blize zaobirat problematikou tzv. prostorovych odpo-
slechtl.’ Je mozno pouze poznamenat, ze Ministerstvo spravedlnosti zpracovalo navrh novely
trestniho radu, ktera by méla uvedeny problém vyresit, avSak prislusny navrh novely nebyl zatim
predlozen ani do pfipominkového fizeni.

Nejvyssi statni zastupitelstvi vypracovalo ndvrh pokynu obecné povahy,® ktery se tyka oblasti
pro vykon ptisobnosti statniho zastupitelstvi (aniz by byla podcenovana mimotrestni oblast pti-
sobnosti statniho zastupitelstvi) zcela zasadni, tedy trestniho procesu. Tento navrh se zaméfuje
i na problematiku odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, zjistovani adajt z tako-
vého provozu a sledovani osob a véci, v podstaté v souladu s citovanymi vykladovymi stano-
visky. Od samého pocatku vsak vyvstavaji cetné polemiky ohledné konkrétni podoby interni
upravy, v pristim tydnu probéhne vyporadani pripominek k uvedenému navrhu. Tyto diskuse
vlastné opakuji to, co zazniva v protikladnych vyjadrenich k tomuto tématu uz delsi dobu. Dalo

https://www.ceska-justice.cz/2019/03/ustavni-soud-rozhoduje-zda-omezi-shromazdovani-vyuzivani-udaju-tele-
komunikacnim-provozu/
https://www.ceska-justice.cz/2019/03/ustavni-soud-chce-verejne-projednat-provozni-lokalizacni-udaje/.

Jistou obdobu - od nabyti u¢innosti novely provedené s i¢innosti od 1. 1. 2012 zakonem ¢. 459/2011 Sb. - predsta-
vuje prohlidka jinych prostor a pozemkii. Z Gpravy v § 82 odst. 2 a § 83a odst. 2 a 3 tr. f. vyplyva, Ze je-li divodné
podezfeni, Ze v prostordch neslouzicich k bydleni (jinych prostor) a pozemkil, pokud nejsou vefejné ptistupné,
je véc nebo osoba diilezitd pro trestni fizen, lze vykonat prohlidku jinych prostor a pozemki. Bez ptikazu muze
policejni organ provést prohlidku jinych prostor nebo pozemkd, jestlize vydani prikazu nelze pfedem dosah-
nout a véc nesnese odkladu. Policejni organ je vSak povinen si bezodkladné dodate¢né vyzadat souhlas organu
opravnéného k vydani prikazu; v pfipravném fizeni tak ¢ini prosttednictvim statniho zastupce. Pokud opravnény
organ souhlas dodate¢né neudéli, nelze vysledek prohlidky pouzit v dal$im fizeni jako ditkaz. Bez prikazu muze
policejni organ provést prohlidku jinych prostor nebo pozemki také tehdy, pokud uzivatel dotéenych prostor nebo
pozemku pisemné prohldsi, Ze s prohlidkou souhlasi, a své prohlaseni preda policejnimu organu. O tomto tkonu
vsak musi policejni organ bezodkladné vyrozumét predsedu senatu opravnéného k vydani prikazu a v ptipravném
tizeni statniho zastupce. Dluzno dodat, Ze od plenarniho ndlezu Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010 sp. zn. P1. US
3/09, publikovaného pod ¢. 219/2010 Sb., neni mozné, aby prohlidku jinych prostor a pozemki natizoval statni
zastupce.

Takto by napt. mohlo byt stanoveno, Ze ,,...Nesnese-li véc odkladu, mtze byt provadéni odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu zahdjeno i bez predchoziho pfikazu. Navrh na vydani prikazu vsak musi byt bezod-
kladné dodate¢né podan, a pokud piikaz neni do 48 hodin od zahajeni provadéni odposlechu a zaznamu teleko-
munika¢niho provozu vydan, provadéni odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu musi byt neprodlené
ukonceno, zaznam musi byt znic¢en a informace, které se v této souvislosti organy ¢inné v trestnim fizeni dozvédé-
ly, nesméji byt nijak pouzity.“ Obdobné by tomu mohlo byt i u dalich naznacenych tkont. Proti navrhovanému
fe$eni se vSak — jak o tom svéd¢i i webové odkazy zminéné v pozndmce pod ¢arou ¢. 1 - zvedla vlna odporu.

K nim srov. napt. velice pozoruhodny ¢lanek Jelinek J. K chybéjici pravni upravé tzv. prostorového odposlechu
v trestnim radu, Bulletin advokacie. 2018, &. 7-8, s. 13.

Pokyny obecné povahy (jistou obdobu predstavovaly v podminkach prokuratury ptikazy generdlniho prokura-
tora, kde v8ak dosah tpravy byl s ohledem na jiné postaveni prokuratury oproti staitnimu zastupitelstvi zpravidla
vyrazné §ir$i) podle § 12 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi vydava nejvyssi statni zastupce ke sjednocent
a usmérnéni postupu statnich zastupci pii vykonu ptsobnosti statniho zastupitelstvi nebo k zajisténi jednotné
vnitfni organizace statniho zastupitelstvi a jednotného vykonu spisové sluzby; tyto pokyny jsou zavazné pro statni
zastupce, a pokud tak nejvyssi statni zastupce stanovi, i pro dalsi zaméstnance statniho zastupitelstvi.
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K nékterym otdzkdm tykajicim se odposlechu, zjistovdni tidajii z telekomunikacniho provozu

by se tak Fici, Ze v uvedené oblasti pretrvava stale velké mnozstvi aplika¢nich problémd, otazkou
je, zda se je podari beze zbytku vytesit legislativni zménou.”

Jesté je nutno uvést, ze — s ohledem na omezeny rozsah prispévku — nebude mozno pozornost
soustiedit na dvé, také zcela zasadni témata (jichZ se rovnéz zc¢asti dotyka nize citované vykla-
dové stanovisko), a to problematiku odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu mezi
advokatem a jeho klientem, nejde-li je$té o postaveni obhdjce a obvinéného (toto téma by si be-
zesporu zasluhovalo samostatny prispévek), resp. problematiku informovani o odposlechu (zjis-
tovani udaji), kde zejména v posledni dobé se neztidka namitd, ze pocet vyjimek z povinnosti
organt ¢innych v trestnim fizeni je prilis siroky, pocet poskytnutych informaci je velmi nizky,
a objevuji se nejriiznéjsi navrhy jak naznaceny problém resit.

A tento prispévek se samoziejmé nevztahuje na dalsi evergreen poslednich 10 let — aniku ze
spist, pravé pokud jde o obsah odposlechtl.® Snad na to nemiize mit ani ambici, jak to tedy do-
opravdy bylo a jak to je. Pozoruhodné spise je, zZe se tento problém objevil pravé pred asi 12 lety
v souvislosti s tzv. ,fotbalovou kauzou® a posléze i tzv. ,,Kutfimskou kauzou®, ktera bezprostedné
vyvolala legislativni zménu starou pravé 10 let (,,nahubkovy zdkon®, pozdéji zmirnény).

II. Vykladové stanovisko ¢. 1/2018 Sb. v. s. NSZ - nékteré problémy

Vykladové stanovisko ¢. 1/2018 Sb. v. s. NSZ ze dne 11. 5. 2018 sp. zn. 1 SL 719/2017,° se vzta-
huje k problematice pofizovani a nakladani s odposlechem a zaznamem telekomunikaéniho
provozu.

Bylo zjisténo, Ze aplika¢ni praxe policejnich organt a statnich zastupct neni v nékterych smeé-
rech jednotna a mtize mit vliv na posuzovani zakonnosti zaznamu telekomunika¢niho provozu
soudem pti hodnoceni dikazi.'

Vychazi se predevsim z toho, ze obligatorni nalezitosti navrhu statniho zastupce na vydani
ptikazu k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu jsou kromé dal$ich podstatnych
udajii pozadovanych platnou pravni tupravou také

- uvedeni a odtivodnéni doby, po kterou bude odposlech a zaznam telekomunika¢niho pro-
vozu provadén, kterd nesmi byt del$i nez ¢tyti mésice;

- tcel odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu, jakoz i odivodnéni, pro¢ nelze
sledovaného tcelu dosahnout jinak, nebo pro¢ by bylo jinak jeho dosazeni podstatné ztizené;

- ve fazi pred zahdjenim trestniho stithdni rovnéz odéivodnéni neodkladnosti nebo neopako-
vatelnosti tkonu ve smyslu § 160 odst. 4 tr. I.

Obsahové nalezitosti prikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu jsou vy-
mezeny v § 88 odst. 2 tr. f. Pfikaz soudce musi byt vydan pisemné, musi byt odiivodnén a musi

N

Mnohdy totiz plati, Ze dalsi a dalsi legislativni zmény situaci spise jeste vice zkomplikuji.

Srov. jiz star$i prispévek: www.ceska-justice.cz/blog/medialni-uniky-ze-zivych-spisu-vytvareji-obraz-sprostych-
podezrelych/. Jakkoli je ponékud tenden¢ni. Znovu se ovéem tento problém vyskytl v nedavné dobé — kauza myto,
Utad pro ochranu hospodafské soutéze, brnénskd kauza - srov. napt. https://www.novinky.cz/domaci/499643-
faltynkovy-pletichy-kolem-kapsche-co-zjistila-policie.html
https://www.novinky.cz/domaci/500917-rafajova-otocka-v-mytnem-babis-zeman-kellner.html
https://www.novinky.cz/domaci/500962-co-se-delo-na-antimonopolnim-uradu.html.

Jeho zpracovatelem byl kolega Tomas Foldyna, okresni statni zastupce v Breclavi.

1% Srov. ostatné usneseni NS CR vydané ve véci, v niz Vrchni soud v Praze zrusil odsuzujici rozsudek Krajského
soudu v Praze, hojné prettdsané médii, v niz posléze NS CR rozhodoval pod sp. zn. 6 Tz 3/2017 o stiznosti pro
poruseni zdkona ve véci D. R. a spol. vztahujici se k nélezitostem pfikaza k povoleni odposlechu a zaznamu tele-
komunikac¢niho provozu. Ale bylo by mozno uvést i dalsi vyznamna judikatorni rozhodnuti obecnych soudi ¢i
Ustavniho soudu.

o

©

151



Miroslav Ruzicka

obsahovat uzivatelskou adresu ¢i zatizeni, osobu uzivatele, pokud je jeji totoznost znama, dobu,
po kterou bude odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu provadén, kterd nesmi byt del-
$i nez ¢tyfi mésice a v odtivodnéni musi byt uvedeny konkrétni skutkové okolnosti, které vydani
ptikazu, véetné doby jeho trvani, odivodnuji. Navic musi prikaz obsahovat konkrétni odkaz na
vyhlagenou mezinarodni smlouvu v pfipadé, ze se vede trestni fizeni pro imyslny trestny ¢in,
k jehoz stihani tato mezinarodni smlouva zavazuje.

V disledku vyvoje judikatury je vsak v sou¢asné dobé vyzadovano, aby nad ramec nalezZitosti
uvedenych v § 88 odst. 2 tr. f. pfikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu ob-
sahoval také tcel odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu, jakoz i odéivodnéni, pro¢
nelze sledovaného tucelu dosahnout jinak nebo pro¢ by bylo jinak jeho dosazeni podstatné zti-
zené (srov. téZ zasadu zdrzenlivosti, vyjadfenou v § 2 odst. 4 vété druhé tr. i.).

Ve fazi pred zahdjenim trestniho stthani rovnéz musi byt do prikazu zahrnuto i odtivodnéni
neodkladnosti a/nebo neopakovatelnosti ukonu ve smyslu § 160 odst. 4 tr. . a vyslovné oznace-
ni, ze se ma jednat o tkon neodkladny anebo neopakovatelny."

Ma4 se dokonce za to, ze ackoli § 88 odst. 2 tr. . nestanovi obsahové nalezitosti ndvrhu statniho
zastupce na vydani prikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, je zcela zjev-
né, ze navrh musi po obsahové strance spliovat naroky kladené v § 88 odst. 2 tr. I a také prislus-
nou judikaturou na tento typ ptikazu soudu, dokonce se usuzuje, Ze navrh statniho zastupce by
mél byt podrobnéjsi a argumentacné obsahlejsi nez samotny prikaz, nebot je tikolem statniho
zastupce dostatecné padné vyargumentovat sviij navrh a presvédcit soud o jeho divodnosti.

Interni Uprava obsazend v pokynu obecné povahy ¢. 8/2009 o trestnim fizeni tyto nalezitos-
ti podrobné vyjmenovava. A obdobné z toho vychazi i navrh nového pokynu obecné povahy,
o némz byla zminka v uvodu tohoto prispévku.

Vzhledem k rozhodovaci praxi soudi, zejména Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu, je vsak
zcela zfejmé, ze uvedeni tcelu, jenz ma byt odposlechem sledovan, jakoz i odiivodnéni, pro¢
nelze stejného tcelu dosahnout jinak nebo pro¢ by bylo jeho dosazeni podstatné ztizené, stejné
jako zdtivodnéni neodkladnosti anebo neopakovatelnosti, pokud ma byt tento ttkon provadén
pred zahdjenim trestniho stihdni, je nutno povazovat za obligatorni nalezitosti ptikazu soudu
k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu. Stejné tak je tyto pozadavky s argumen-
tem a maiori ad minus nutno vztahnout také k navrhu statniho zastupce na vydani prikazu a po-
tazmo i k podnétu policejniho organu k podani navrhu adresovaného statnimu zastupci.'? I pres
doktrinu materialniho pravniho statu'?) je nutno povazovat absenci uvedenych néleZitosti v na-
vrhu statniho zastupce za podstatnou vadu. Proto je také stanovisko zvlast zdtiraznilo (a na tom
bude zaloZena i nova interni Uprava pro statni zastupce — viz vyse).

V dalsi své casti stanovisko vychazi z toho, Ze vyhodnoceni odposlechii provadi policejni
organ; statni zastupce se s vyhodnocenim seznamuje pribézné (v pravidelnych intervalech)
v ramci vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pripravném fizeni. Pokud statni za-
stupce predklada soudu spisovy material, jehoz soucasti je i zaznam odposlechu telekomunikac-
niho provozu, odpovida za jeho nalezité vyhodnoceni.

Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu provadi pro véechny organy ¢inné v trest-
nim Ffizeni, zejména pro policejni organy konajici trestni fizeni (§ 12 odst. 2 a § 88 odst. 1 véta

' Srov. ptispévek predneseny na konferenci konané dne 23. 3. 2017, ktery se timto poZadavkem rovnéz obsahle
zabyval, a Ize na néj plné odkazat.

12 Viz pravé citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2017 sp. zn. 6 Tz 3/2017.

3 Napt. usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2013 sp. zn. 15 Tdo 510/2013 a na-
lez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2014 sp. zn. P1. US 47/13, ale k tomuto tématu se vztahuji i éetnd dal$i judikatorni
rozhodnuti obecnych soudi i Ustavniho soudu.
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druhd tr. t.) Utvar zvld$tnich ¢innosti Sluzby kriminalni policie a vy3etfovani Policie CR. Odpo-
védnym za vyhodnoceni odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu je tedy vzdy poli-
cejni organ, ktery vede ve véci trestni fizeni, nebot pouze ten ma k potizenému zaznamu primy
a prvotni pristup.

Policejni organ je také tim organem ¢innym v trestnim fizeni, ktery jako prvni selektuje za-
znamy odposlechti telekomunika¢niho provozu na zaznamy diikazné vyznamné, jez budou,
nebo by mohly byt, v dalsich fazich trestniho fizeni vyuzity jako dikaz, a to at jiz ve prospéch
nebo v neprospéch pachatele, a zaznamy diikazné bezvyznamné (§ 88 odst. 6 tr. 1), jez maji byt
vedeny oddélené od spisu.

I pfes vyraznou procesni samostatnost, kterou pti vyhodnoceni zaznamu odposlechu policej-
ni organ z podstaty této ¢innosti ma,'* zlstava garantem zakonnosti pfipravného fizeni a roz-
sahu dokazovani statni zdstupce," ktery v dalsich fazich trestniho fizeni zaznam odposlechu
pouziva budto jako diikaz na podporu obzaloby, pripadné jako dtikaz na podporu jinych svych
procesnich navrhii adresovanych soudu, event. jako podklad pro své vlastni rozhodnuti. Z toho-
to diivodu nelze pripustit, aby statni zastupce z jakéhokoli diivodu rezignoval na svou dozoro-
vou ¢innost viidi policejnimu organu, a je nezbytné, aby se v pravidelnych intervalech odvislych
od délky trestniho fizeni, jeho naro¢nosti i zavaznosti véci, seznamoval s vyhodnocenim zazna-
mu odposlechu. MiZe tak ¢init riiznou formou, pricemz v ivahu ptichdzi sezndmeni se samo-
statnou zpravou policejniho organu, kterou policejni organ vyhodnocuje nejen potizené zazna-
my odposlecht, ale také ostatni opatfené dikazy a zjisténé skutecnosti, coz statnimu zastupci
umoznuje ziskat komplexni nahled na celkovy vyvoj trestniho fizeni, nebo prichazi v tvahu se-
znameni se s prepisy zaznamii odposlecht, nebo se statni zastupce miize se zdznamem odposle-
chu seznamit poslechem samotného zvukového zaznamu. V této souvislosti je nutno zddraznit,
ze garantem nalezitého vyhodnoceni zdznamu odposlechu vii¢i soudu, je vzdy statni zastupce,
a nikoli policejni organ.

Odpovédnost za zptisob, jakym se statni zastupce seznami a ovéri spravnost vyhodnoceni za-
znamu odposlechu, ziistava vzdy na statnim zastupci, a to i ve vécech méné skutkové a dtikazné
slozitych, plné se to v8ak vztahuje na véci mimoradné pravné a ditkazné slozité.

V neposledni radé vykladové stanovisko v dalsi své ¢asti konstatuje, Ze statni zastupce v ramci
vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti v ptipravném fizeni odpovida za to, aby archivni
nosi¢ obsahujici kompletni zdznam odposlechu byl veden oddélené od trestniho spisu. Soucasti

4 K procesni samostatnosti policejniho organu a osoby v ném sluzebné ¢inné (vzhledem k tomu, Ze tento pojem
nelze omezovat pouze na policejni organ chapany v instituciondlnim pojeti) srov. Ruzicka, M. K otdzce procesni
samostatnosti policejniho organu, Trestnépravni revue, 2010, ¢. 2, s. 35.

Lze jen stru¢né rekapitulovat, Ze statni zastupce v pfipravném fizeni zajistuje ochranu verejného zajmu (nikoli
uzce pojatého z4jmu statu na potrestani pachatele trestného ¢inu). Jiz jen z tohoto pohledu je statni zastupce
dilezitym initelem vykonu mj. i trestni spravedlnosti. Statni zastupce pfimo odpovida za ochranu lidskych prav
v souvislosti s tim, Ze se dozvédél o tom, Ze v urcité véci bylo zahdjeno trestni fizeni (provéfovani), a dale i zahd-
jenim trestniho stihdni proti konkrétni osobé a za ochranu téchto prav pfi provadéni vy$etfovacich ukon, které
po zahajenti trestniho stihdni nasleduji (vySetfovani). V rozsahu své tstavné i zakonem vymezené piisobnosti nese
odpovédnost za vysledky pripravného fizeni, dodrzovani zdkladnich prav a svobod v jeho priibéhu i za to, Ze nik-
do nebude postaven pied soud nediivodné a 7adnd osoba téz nebude v prubéhu piipravného fizeni bezdiivodné
omezovana na svych pravech. Zdtraznuje se tu zasadni skutecnost, Ze je to statni zastupce (vefejny Zalobce), ktery
musi mit dominantni roli v pfipravném fizeni. Statni zastupce je totiz organem, jehoz ¢innost do zna¢né miry pro-
lina, prostupuje vSemi stadii trestniho procesu, v nichz se nejprve zjistuji pottebné podklady, zajistuji a provadéji
diikazy a posléze se rozhoduje o ving, trestu, popt. navazujicich otazkach trestniho fizeni. Dominantni postaveni
statniho zastupce v pfipravném fizeni je disledkem toho, ze vysetfovani podle ¢eské trestnéprocesni ipravy neko-
na vysetfujici soudce, ale policejni organy (ty ostatné konaji i provéfovani a zkracené pripravné fizeni) pozivajici
pfi plnéni tikold v trestnim fizeni, vystupuji-li jako organy ¢inné v trestnim fizeni, a nikoli jako ,,servisni“ organy
pro orgdny ¢inné v trestnim fizeni, procesni samostatnosti.
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trestniho spisu mize byt jen datovy nosi¢ obsahujici zaznamy odposlechu, jez maji byt v trest-
nim fizeni pouzity jako dikaz, ktery se k trestnimu spisu priklada spolu s protokolem o odpo-
slechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu (§ 88 odst. 6 tr. 1.).

Postup pro pouziti zdznamu odposlechu jako diikazu, jakoz i postup pro nakladani se zazna-
mem odposlechu, ktery zadny dikazni vyznam nemd, vyplyva pravé z § 88 odst. 6 tr. f. Utvar
zvlastnich ¢innosti vyhotovuje po skonceni odposlechu dva datové nosice, jeden s Gplnymi za-
znamy vSech odposlechii (,,archivni nosi¢®) a druhy na zakladé zadani policejniho organu, ob-
sahujici pouze vybér zaznamut odposlecht, které maji diikazni hodnotu a maji byt v dalsich
fazich fizeni vyzity jako diikaz (déle jen ,dtikazni nosi¢“). Oba datové nosice predava Utvar
zvlastnich ¢innosti policejnimu organu konajicimu trestni fizeni.

Podle § 88 odst. 6 tr. . ma-li byt zdznam telekomunika¢niho provozu uzit jako dtikaz, je tre-
ba k nému pripojit protokol s uvedenim tdaji o misté, ¢asu, zptisobu a obsahu provedeného
zdznamu, jakoZ i o organu, ktery zdznam poridil. Ostatni zaznamy je povinen policejni organ
oznacit, spolehlivé uschovat tak, aby byla zajisténa ochrana pred neopravnénym zneuzitim za-
znamd, a v protokolu zalozeném do spisu poznamenat, kde jsou uloZeny. Ostatnimi zaznamy
je nutno rozumét veskeré dalsi zaznamy ulozené na archivnim nosici, které nebyly ulozeny na
duikazni nosic.

Je povinnosti statniho zastupce, aby dbal o to, aby policejni organ zalozil do trestniho spisu
protokol o odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu. Vychazi se pfitom z toho, zZe je
treba odlisit zvukovy zdznam rozhovoru tcastnikii odposlouchavané stanice porizeny automa-
tickym zaznamovym zafizenim, zaznamenany na neprepisovatelném prenosném datovém mé-
diu, které obsahuje veskerou komunikaci vedenou prosttednictvim odposlouchavané stanice za
rozhodné obdobi, a tu ¢ast zvukového zaznamu, ktera je na zakladé rozhodnuti statniho zastup-
ce a policejniho organu dulezita pro trestni fizeni a ma byt pouzita jako diikaz a ohledné niz se
poridi samostatny zvukovy nosic, ktery je opatfen protokolem s uvedenim tdaji o misté, ¢asu,
zptsobu a obsahu provedeného zéznamu, jakoz i ozna¢enim Utvaru zvlastnich ¢innosti, ktery
zaznam potidil. Od uvedeného je dale nutno odlisit prepis zvukového zaznamu, ktery slouzi jen
k orientaci policejniho organu nebo statniho zastupce o obsahu zvukového zaznamu.

Neni sprévny postup, jestlize se do trestniho spisu zalozi spolu s protokolem Utvaru zvlast-
nich ¢innosti o potizeni zaznamu odposlechu archivni nosi¢, pripadné se do spisu zalozi jak dii-
kazni nosi¢, tak i archivni nosi¢. To pak vede k situaci, kdy dalsi osoby zti¢astnéné na trestnim
Fizeni ziskavaji ptistup k zaznamu odposlechu bez dtikazniho vyznamu, ¢imz dochazi k poru-
$eni prava na ochranu soukromi tfetich osob, jezZ jsou na téchto zaznamech zachyceny, aniz by
to mélo vyznam pro dalsi prabéh trestniho fizeni. Takovy postup je tedy nejen v rozporu s § 88
odst. 6 tr. I, ale i v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a stat-
ni zastupce mé na takové pochybeni policejniho organu reagovat v ramci vykonu dozoru nad
zachovavanim zdkonnosti v pfipravném fizeni pokynem, kterym policejnimu organu ulozi, aby
zjednal napravu.

Na misté je tedy postup, kdy se do trestniho spisu zaloZi pouze datovy nosi¢ obsahujici zazna-
my odposlecht, které maji byt v dal$ich fazich fizeni pouzity jako dikaz, tedy diikazni nosi¢. Ar-
chivni nosi¢ policejni organ vede oddélené od spisu, do kterého pouze poznamend, kde je ulo-
zen. Dodrzovani tohoto postupu podléha vykonu dozoru statniho zastupce, ktery v okamziku,
kdy predklada spis spolu se zaznamem odposlechu soudu, také odpovida za to, Ze spis obsahuje
pouze datovy nosic¢ se zaznamem vylu¢né téch odposlech, jez maji diikazni vyznam a maji byt
uzity jako dtikaz (diikazni nosic).

Na to pak navazuje postup pti provadéni diikazu odposlechem a zdznamem telekomunikac-
niho provozu, ktery je na izemi CR u riiznych organti ¢innych v trestnim izeni velice rozdilny,
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pri¢emz ve vécech, v nichz je v I. stupni ptislusny k rozhodovani okresni soud, se takovy dikaz
provadi nejcastéji postupem podle § 213 odst. 1 tr. I, tedy tak, Ze protokol o odposlechu a zdzna-
mu telekomunika¢niho provozu spolu s diikaznim datovym nosi¢em se béhem hlavniho li¢eni
predlozi strandm k nahlédnuti a pokud Zddnd ze stran nenavrhne provedeni dikazu pifehranim
a poslechem zvukového zaznamu odposlechu, je dtikaz proveden. Faktickym prehranim a po-
slechem se tento dikaz provadi spiSe vyjimecné a zpravidla pouze v téch nejzavaznéjsich trest-
nich vécech, v nichz rozhoduje v I. stupni krajsky soud. Byla také zaznamenana praxe, Ze se ten-
to dukaz provadi prectenim doslovného prepisu zvukového zdznamu odposlechu.

S tim souvisi také rtizné postupy policejnich organt a pozadavky statnich zastupcti viic¢i nim,
ohledné trovné a kvality potizovanych prepisti zaznami odposlechtl. Piepisy se tak provadi od
velmi kusych obsahovych, jejichz hodnota je ryze orientacni, pres podrobné obsahové, jez sice
ne doslovné, ale presto velmi podrobné zachycuji obsah porizeného zaznamu odposlechu, az po
zcela doslovné prepisy. Forma, v jaké je prepis potizovan, pak zpravidla zavisi na dohodé mezi
policejnim organem a statnim zastupcem, eventudlné na pokynu statniho zastupce.

V tizeni pred soudem by se k navrhu stran mél diikaz zaznamem odposlechu telekomunikac-
niho provozu provadét zasadné faktickym prehranim a poslechem zaznamenané nahravky tele-
fonického rozhovoru (§ 213 odst. 2 tr. 1.). Toto je zakladni zptisob provadéni ditkazu. Provadéni
listinnych a vécnych dtikazi v fizeni pfed soudem je upraveno v § 213 tr. I.

Ustanoveni § 213 odst. 1 tr. f., ve znéni po novele provedené zakonem ¢. 41/2009 Sb., umoz-
nuje v zajmu rychlosti a hospodarnosti trestniho fizeni povazovat za provedeny listinny ¢i vécny
duikaz, ktery byl strandm béhem hlavniho li¢eni predlozen k nahlédnuti a zddna ze stran nezada
jeho podrobnéjsi provedeni napt. prec¢tenim, poslechem atd. Ma se tedy za to, Ze procesni strany
jsou s danym ditkazem dostate¢né obeznameny a jeho obsah nezpochybnuji (coz samoziejmé
neznamend, ze by nemohly zpochybnovat zdkonnost jeho pofizeni, jeho pouZzitelnost, interpre-
taci jeho obsahu druhou procesni stranou atd.). Obdobné se postupuje v pripadé SMS zprav.

Vzhledem k tomu, Ze protokol o porfizeném odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho pro-
vozu podle § 88 odst. 6 tr. 1. je listinnym dtikazem, a to i s pfipojenym ditkaznim nosicem, je pti-
pustné jeho provedeni v hlavnim li¢eni postupem podle § 213 odst. 1 tr. i, pokud Zddna ze stran
nepovazuje za nezbytné faktické prehrani zvukového zaznamu odposlechu a takovy zptisob pro-
vedeni tohoto dikazu nepozaduje. Statni zastupce musi pti rozhodovani ohledné navrhovaného
procesniho postupu pri provadéni tohoto ditkazu peclivé zvazit nejen diikazni hodnotu zazna-
menanych odposlechti telekomunika¢niho provozu, ale také celkovou dikazni situaci obzaloby,
silu a diikazni hodnotu v$ech duikazi, zavaznost a slozitost véci, postoj obvinéného a jeho ob-
hajobu a veskeré dalsi faktory, které mohou ovlivnit soud nejen pti rozhodovani o viné, ale rov-
néz pti rozhodovani o druhu a vysi trestu, jenz ma byt obvinénému ulozen. Plati tak, Ze postup
podle § 213 odst. 1 tr. I. pti provadéni zdznamu odposlechu jako diikazu by mél statni zastupce
navrhovat jen za situace, kdy pfimy poslech zaznamu odposlechu nemuze mit vliv na rozhod-
nuti soudu o viné ani o druhu a vy$i trestu. V této souvislosti nelze pominout ani vliv, jaky mtize
mit na rozhodnuti soudu napt. i zptisob vyjadfovani obvinéného zachyceny na zdznamu odpo-
slechu, jeho mluva, intonace apod.

Pokud tedy statni zastupce dospéje k nazoru, Ze diikaz zaznamem odposlechu telekomuni-
ka¢niho provozu je nutno provést podrobnéji, navrhne jeho prehrani a poslech. Neni pfitom vy-
louceno, aby takovy diitkaz (podporujici obzalobu) provedl se souhlasem predsedy senatu nebo
na jeho pokyn sam (§ 180 odst. 3, § 203 odst. 1 a § 215 odst. 2 tr. 1), a to pfipadné i v soucinnosti
s prislusnikem policejniho organu - zpracovatelem (ten miize zajistit zaptijceni kvalitnéjsi zvu-
kové aparatury, nez ma k dispozici soud, mtize pomoci s technickou strankou provedeni tohoto
duikazu, mize asistovat pti vyhledavani a spousténi zaznamu konkrétniho hovoru atd.).
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S procesnim postupem pii provadéni tohoto druhu diikazu bezprostfedné souvisi potreba
porizovani prepist zaznamu odposlecht, které maji vyznam z hlediska obeznameni statniho za-
stupce, soudu, ale i obvinéného a jeho obhdjce s obsahem zaznamenanych odposlecht teleko-
munika¢niho provozu.

Vzhledem k tomu, ze pfepisy zdznamu odposlechu nejsou samy o sobé ditkazem, jevi se jako
neekonomické a netcelné porizovani prepisti doslovnych, ale pro zakladni orientaci zcela posta-
Cuji prepisy obsahové, tj. prepisy, které pouze zachycuji ¢i parafrazuji obsah hovoru, jeho téma,
smysl apod. Pochopitelné i k potizovani obsahovych prepist lze pfistupovat s riiznou mirou po-
drobnosti s prihlédnutim zejména k déikaznimu vyznamu zaznamenaného hovoru. Opakované
je vSak nutno zduraznit, Ze porizovani doslovnych prepisii je z hlediska dokazovani zbytec¢né,
a je tak v rozporu s principem ekonomiky trestniho fizeni a rovnéz je nadbytecnou zatézi poli-
cejniho organu, nebot ditkazem zustava pouze protokol o provedeném odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu, ktery vyhotovuje Utvar zvlé$tnich ¢innosti, spolu s ditkaznim no-
si¢em, a to bez ohledu na to, v jaké kvalité a jak podrobny byl vyhotoven pfepis zaznamenanych
odposlechu.'

To plati s jedinou vyjimkou, kterou jsou zaznamy odposlechit hovort vedenych v cizim jazy-
ce, u nichz je nutno porizovat jejich doslovny preklad, a tedy i prepis.

III. Zavér

Tento prispévek se tentokrate zaméril na ponékud odlisny okruh spornych otazek vztahujicich
se k institutu odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, nez tomu bylo v ptipadé kon-
ference vénované stejnym problémim, dne 23. 3. 2017. Slo spise o nékteré procesni postupy, ze-
jména statnich zastupct, policejnich organd, popt. i soudt, ve vztahu k tomuto tkonu. Ty se pak
promitaji spiSe do obsahu internich tprav, tj. v daném pripadé do pokynu obecné povahy (u po-
licejnich organti by se obdobné mohlo jednat o pokyny policejniho prezidenta). Tato skute¢nost
vsak nikterak nesnizuje jejich dilezitost.

16 Samoziejmé je zdsadné nepripustné, aby piepis podstatné ménil obsah a smysl toho, co bylo fe¢eno (napf. ,,ano*
se zameéni za ,,ne“ atd.). Cas od ¢asu média na takovou praxi poukazuji, bez znalosti konkrétnich okolnosti nelze
dovodit, zda tomu tak v téchto vécech bylo, ¢i nikoli.
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Perspectives of Acceptance of Information Provided not Criminal Proceedings
Use of Information and Technical Means

Adridn Vasko!

Abstrakt: Prispevok je zamerany na otdzky suvisiace s pouzitim informacno-technickych prostriedkov mimo
trestného konania. Autor venuje pozornost otdzkam prdvnej reguldcie, charakteristike procesu pouZitia infor-
macno-technickych prostriedkov, prezentuje Statistické ukazovatele v tejto oblasti a prezentuje tivahy o dal-
Som rozvoji v tejto oblasti.

Abstract: The paper focuses on issues related to the use of information and technical means outside criminal
proceedings. The author pays attention to issues of legal regulation, characteristics of the process of using in-
formation and technical means, presents statistical indicators in this area and presents the reflections on fur-
ther development in this field.
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Uvod

Tak ako je to v inych demokratickych krajinach, aj v podmienkach Slovenskej republiky je po-
uzivanie informacno-technickych prostriedkov (dalej len ITP) pri zabezpe¢ovani uloh na use-
ku kontroly kriminality viazané na osobitné, v zakonoch stanovené podmienky. V Slovenskej
republike st pravne charakteristiky informacno-technickych prostriedkov vymedzené v Trest-
nom poriadku a v zakone ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim
ITP a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o ochrane pred odpoc¢tivanim).

Zakon ¢. 166/2003 Z. z. 0 ochrane stikkromia pred neopravnenym pouzitim informacno-tech-
nickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o ochrane pred odpocu-
vanim) upravuje podmienky pouzitia ITP bez predchadzajiceho sthlasu toho, komu sa zasahu-
je do sukromia organom §tatu, ktory informac¢no-technicky prostriedok pouziva. Ide o pouZitie
ITP mimo trestného konania, pre plnenie tloh prislusnych $tatnych organov vyplyvajucich pre
ne z osobitného zakona. V praxi policajnych a bezpe¢nostnych organov su pripady pouzitia ITP
pomerne frekventované, osobitne v stvislosti s organizovanou kriminalitou a ndsilnymi trest-
nymi ¢inmi.

1 Pravna charakteristika ITP v zmysle zakona ¢. 166/2003 Z. z.

V zmysle ustanoveni § 2 zakona ¢. 166/2003 Z. z. sa Informac¢no-technickymi prostriedkami
rozumeju: ,,Informacno-technickymi prostriedkami na tilely tohto zdkona sii najmd elektrotech-

! JUDr. Adrian Vagko, PhD., Akadémia Policajného zboru v Bratislave, asistent katedry kriminalnej policie, Sklabin-
ska 1, 835 17 Bratislava, adrian.vasko@gmail.com.
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nické, radiotechnické, fototechnické, optické, mechanické, chemické a iné prostriedky a zariadenia
alebo ich stibory pouzivané utajenym spésobom na

a) vyhladavanie, otvdranie, skiimanie a vyhodnocovanie postovych zdsielok a inych dopravova-

nych zdsielok,

b) ziskavanie obsahu sprdav prendsanych prostrednictvom elektronickych komunikacnych sieti

vrdtane odpociivania telefonnej komunikdcie,
¢) vyhotovovanie obrazovych, zvukovych, obrazovo-zvukovych alebo inych zaznamov.”

ITP st opravnené pouzivat Policajny zbor, Slovenska informacna sluzba, Vojenské spravodaj-
stvo, Zbor vézenskej a justicnej straze a Colnd sprava (rozumej Financnii spravu SR) v rozsahu
podla osobitnych predpisov. Pouzivanie ITP pre Zbor vizenskej a justi¢nej straZze a Finan¢énu
spravu technicky zabezpecuje Policajny zbor po predloZeni pisomného stthlasu zakonného sud-
cu udeleného organu $tatu, pre ktory sa pouzitie ITP zabezpecuje. Pouzivanie ITP podla odseku
1 pism. b) zékona pre Vojenské spravodajstvo na zaklade pisomnej Ziadosti a po predlozeni pi-
somného suhlasu zakonného sudcu technicky zabezpecuje Policajny zbor.

Pri odpocuvani a zaznamenavani telekomunikacnej sluzby sa moze pouzit len taky informac-
no-technicky prostriedok, ktory umozni okamzite identifikovat koncové telekomunikaéné za-
riadenie, ktoré bolo pouzité na odpoctivanie a zaznamenavanie telekomunikac¢nej sluzby, ktory
neumozni vymazanie udajov identifikujicich toto zariadenie a ktory neumoziuje vymazanie
¢asu odpocuivania a zaznamenavania telekomunikacnej sluzby.

V sulade s ustanovenim § 2 ods. 7 zakona ¢. 166/2003 Z. z. nesmt organy tizemnej samospra-
vy, sukromné bezpec¢nostné sluzby ani iné fyzické osoby alebo pravnické osoby mat v drzbe ani
pouzit informacno-technicky prostriedok.

ITP mozno pouzit len vtedy, ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na zabezpece-
nie ochrany ustavného zriadenia, vnutorného poriadku a zahrani¢nopolitickych zdujmov $tatu,
bezpecnosti a obrany statu, ziskavanie informacii zo zahrani¢nych zdrojov, predchadzanie a ob-
jasnovanie trestnej ¢innosti alebo na ochranu prav a slobod inych a ak dosiahnutie tohto tcelu
inak by bolo neucinné alebo podstatne stazené; ITP mozno v posobnosti Slovenskej informac-
nej sluzby a Vojenského spravodajstva pouzit aj mimo tzemia Slovenskej republiky v rozsahu
tloh podla osobitnych predpisov. Udaje ziskané ITP mozno pouzit vylu¢ne na dosiahnutie uce-
lu pri plneni tloh $tatu, ktoré splhajiu podmienky uvedené v zakone.

Podmienky pouzitia ITP predmetny zakon upravuje v § 4.: ,, Informacno-technické prostriedky
mozno pouzit iba na zdklade predchddzajiiceho pisomného siihlasu zdkonného sudcu len na ne-
vyhnutny Cas, najdlhsie vSak na Sest mesiacov. Lehota zacina plynit diiom udelenia sthlasu. Ak
je nevyhnutné pouZit naraz alebo ndsledne niekolko druhov informacno-technickych prostriedkov,
kazdy z nich mozno pouZit len v rozsahu vyslovne udeleného siihlasu. Ak sa md informacno-tech-
nicky prostriedok pouZit v miestach, ktoré nie sii verejne pristupné, zdkonny sudca rozhodne aj
o tom, (i sa stihlas vztahuje aj na vstup na tieto miesta.”.

V pripade Policajného zboru zakon zakotvuje v § 5 moznost pouzitia ITP v odliSnom rezime
a to: ,,Policajny zbor vo vynimocnom pripade, ak existuje dovodné podozrenie z pachania trestné-
ho ¢inu, pri ktorom mozno pouzit informacno-technicky prostriedok na plnenie iiloh Policajného
zboru, vec neznesie odklad a stihlas zdkonného sudcu nemozno vopred ziskat, moze pouZit infor-
macno-technicky prostriedok aj bez predchddzajiiceho stihlasu. Policajny zbor je povinny ozndmit
zacatie pouzitia informacno-technického prostriedku zdkonnému sudcovi do jednej hodiny od za-
Catia pouZitia informacno-technického prostriedku a predloZit zdkonnému sudcovi Ziadost podla
§ 4 ods. 3 do Siestich hodin od zacatia pouZitia informacno-technického prostriedku; Ziadost musi
obsahovat aj cas zacatia pouZitia informacno-technického prostriedku. Ak Policajny zbor nedosta-
ne dodatocny pisomny suihlas zdkonného sudcu do 12 hodin od zaciatku pouZzitia informacno-tech-
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nického prostriedku alebo ak zdkonny sudca nevyhovie Ziadosti o dodatocny siihlas, jeho pouZitie
sa bezodkladne skonci. Takto ziskané informdcie nesmii byt pouzité a musia byt bezodkladne zni-
Cené, o com orgdn Statu, ktory ich znicil, bezodkladne pisomne informuje zdkonného sudcu.”.

Zo zakonnych formuldcii je mozné vyvodit, ze pouzitim ITP je mozné zasiahnut predovset-
kym do tstavou chraneného listového tajomstva a tajomstva, ktoré stvisi s poskytovanim a vy-
uzivanim elektronickych komunikacii. Z analogického vykladu zédkonov je zrejmé, Ze tymito
prostriedkami je mozné taktiez zasiahnut do domovej slobody. Toto opravnenie vyplyva z moz-
nosti vyhotovovat obrazové, zvukové, alebo iné zaznamy, ktoré zakonodarca ni¢im nelimituje.
V danom pripade pripusta ich realizaciu aj v spojeni s tajnym vstupom a prehliadkou obydlia,
alebo iného priestoru. Pouzitim ITP mozno obmedzit nedotknutelnost obydlia a prepravova-
nej spravy len v nevyhnutne potrebnej miere. Pri pouziti ITP s, prevadzkovatelia verejnych
telefonnych sieti, poskytovatelia elektronickych telekomunikacnych sieti, poskytovatelia elek-
tronickych telekomunika¢nych sluzieb, postovy podnik, dopravcovia a ini zasielatelia a ich za-
mestnanci, povinni kompetentnym organom $tatnej spravy poskytnut nevyhnutnd suc¢innost;
pritom sa nemdzu dovolavat povinnosti ml¢anlivosti podla osobitnych zakonov.

Konkrétne metddy a formy préce, $pecialne technické prostriedky pouzivané pri informac-
no-technickom tikone a pisomnda dokumentacia st utajované skuto¢nosti.

ITP predstavuju vyznamny néstroj, ktorym je mozné ziskat relevantné informacie pre pl-
nenie uloh na tseku kriminalno-policajného poznania a trestného konania (osobitne dokazo-
vania). Ich vyuzitim je mozné vyhotovit objektivnu dokumentaciu javov, ktoré vykazuji zna-
ky kriminalnej aktivity. Za dolezité je mozné oznacit limitujuce moznosti, ktoré koresponduju
s vyuzitim techniky pri ziskavani, zbere, spracovani a distribucii relevantnych informacii. Vy-
uzitim ITP je mozné pomerne presne, objektivne vyhotovovat zaznamy — bezprostredne alebo
sprostredkovane o skimanom jave. Napriklad, vyznam takto ziskaného poznania predovsetkym
spociva v tom, Ze dochadza k fixacii (dokumentdcii) genézy kriminalnej aktivity (aj situacie),
Casto i takych detailov, ktoré mozu pri inych sposoboch poznavania uniknut a nie je mozné ich
ziskat opakovanym pozorovanim. Ak st javy zdokumentované (¢o umoznuje nasadenie ITP), je
mozné kedykolvek reprodukovat jednotlivé etapy sledovaného deja, upresnovat skor prijaté za-
very a dokladnejsie a presnejsie urc¢ovat dalsi smer ¢innosti.

Informacie ziskané technickymi tkonmi nemaju len charakter operativnych informacii, kto-
ré sluzia na odhalenie trestnych ¢inov, zistenie ich pachatelov, ale aj st dolezitym inStrumentom
pri dokazovani.

2 Prehlad stavu praktického mimoprocesného pouzivania ITP
opravnenymi subjektami v Slovenskej republike

2.1 Slovenska informacna sluzba

Zo Spravy o ¢innosti Slovenskej informacnej sluzby za rok 2017 vyplyva, ze Slovenska informac-
nd sluzba v roku 2017 podala 311 Ziadosti o pouzitie ITP, z toho zakonny sudca odmietol, resp.
vratil 7 Ziadosti SIS o pouzitie ITP. Z uvedenych 7 Ziadosti SIS, ktoré su vykdzané v Casti ,,od-
mietnuté Ziadosti sudcom*, bola rozhodnutim zdkonného sudcu zamietnuta 1 Ziadost o pouZi-
tie ITP a zvy$nych 6 ziadosti bolo vratenych sudcom bez rozhodnutia (pre vecnt neprislusnost
sudcu). V termine pripravy spravy (ku dnu 8. 2. 2018) bolo z hladiska dosiahnutia zakonom
uznaného ucelu a ciela z 304 sidom schvalenych ziadosti o ITP vyhodnotenych 197 pripadov
pouzitia ITP. Zakonom uznany ucel a ciel bol dosiahnuty pri 183 vyhodnotenych pripadoch
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a nebol dosiahnuty v 14 pripadoch pouzitia ITP. K terminu predlozenia podkladov tejto spravy
nebolo mozné vyhodnotit zvysnych 107 realizovanych pripadov pouzitia ITP, ktoré su stale ak-
tudlne alebo im plynie 30-dnova lehota na vyhodnotenie po ukonceni pouzitia ITP.

Pouzivanie ITP v podmienkach SIS v plnom rozsahu zodpoveda podmienkam ustanovenym
zakonom ¢. 46/1993 Z. z. a zakonom ¢. 166/2003 Z. z.

Vsetky pripady pouzitia ITP v roku 2017 boli podloZené potrebnym stthlasom zakonného
sudcu a v ziadnom pripade nedoslo k nezakonnému pouzitiu I'TP.?

Pocet pouzitia ITP, z ktorych boli informacie pouzité ako dokaz v trestnom konani je 0 v roku
2017.

2.2 Vojenské spravodajstvo

V Sprave o ¢innosti Vojenského spravodajstva za rok 2017 sa uvadza, Ze Vojenské spravodajstvo
v obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 predlozilo zdkonnym sudcom celkom 65 ziadosti na po-
uzitie ITP. Zdkonnymi sudcami bolo vydanych 65 suhlasov na pouzitie ITP. Z celkového poctu
65 vydanych pisomnych suhlasov zakonného sudcu na pouzitie ITP bol zakonom uznany tcel
a ciel dosiahnuty v 54 pripadoch. Informdcie ziskané pouzitim ITP v roku 2017 boli v 2 pripa-
doch poskytnuté organom ¢innym v trestnom konani. Ani v jednom pripade nedoslo k neza-
konnému pouzitiu ITP.?

2.3 Policajny zbor

Jednotlivé Ziadosti na pouzitie ITP podla zakona ¢. 166/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
sa v roku 2017 realizovali takto:

1. Podla § 4 ods. 1 bolo uplatnenych 979 Ziadosti na pouzitie ITP, pricom zakonny sudca
udelil stihlas v 941 pripadoch a v 38 pripadoch nevydal suhlas na pouzitie ITP.

2. Ziadosti o predizenie doby pouzitia ITP podla § 4 ods. 2 boli predlozené v 113 pripadoch,
suhlas na pouzitie ITP bol vydany v 97 pripadoch a v 16 pripadoch stihlas na pouzitie ITP
vydany nebol.

3. Ziadost o dodato¢ny sthlas zdkonného sudcu vo vynimoénom pripade, ked vec nezne-
sie odklad podla § 5 ods. 1 a 2 bola predlozena v 1 pripade, pri¢om zdkonny sudca udelil
v tomto pripade suhlas.

4. Dosiahnuty zakonom uznany ucel a ciel pouzitia ITP podla § 3 a § 7 bol v 883 pripadoch
a v 156 pripadoch nebol tento tcel a ciel dosiahnuty.

5. Informacie ziskané pouzitim ITP boli vyuzité ako dokaz v trestnom konani v 30 pripa-
doch.

6. Nezakonné pouzitie ITP Policajnym zborom v roku 2017 nebolo zdkonnym sudcom ziste-

né.*

2 Sprava o ¢innosti Slovenskej informacnej sluzby za rok 2017. [online] [cit. 2019-03-03] dostupné na internete:
<http://www.sis.gov.sk/pre-vas/sprava-o-cinnosti-2017.html>.

* Sprava o ¢innosti Vojenského spravodajstva za rok 2017. [online] [cit. 2019-03-03] dostupné na internete: <http://
vs.mosr.sk/sprava-o-cinnosti-vs-2017/>.

* Spréava Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre obranu a bezpe¢nost o stave pouzitia informa¢no-technic-
kych prostriedkov za rok 2017. [online] [cit. 2018-04-10] dostupné na internete: <http://www.nrsr.sk/web/Dyna-
mic/Download.aspx?DocID=449691>.
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2.4 Financna sprava

Finan¢na sprava predlozila v roku 2017 zakonnému sudcovi celkom 85 prvotnych pisomnych
ziadosti podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 166/2003 Z. z., z ktorych bol v 79 pripadoch pisomne vydany
suhlas zakonného sudcu na pouzitie ITP. Finan¢na sprava eviduje 6 odmietnutych ziadosti za-
konného sudcu na pouzitie ITP.

Finanénd sprava predlozila zdkonnému sudcovi v 7 pripadoch opakovant Ziadost na predize-
nie doby pouzitia ITP podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 166/2003 Z. z. Vo vSetkych 7 pripadoch bol za-
konnym sudcom vydany pisomny sthlas s predlzenim doby pouzitia ITP.

Finan¢nd sprava neeviduje Ziadny pripad pouzitia ITP podla § 5 ods. 1 a 2 zakona ¢. 166/2003
Z.z.

Z celkového poctu suhlasov vydanych zdkonnym sudcom bol v 72 pripadoch dosiahnuty za-
konom uznavany ucel a ciel, ktory bol povoleny zakonnym sudcom, s vizbou na ustanovenia § 3
a7 zakona ¢. 166/2003 Z. z., v sulade s ktorymi mozno ITP pouzit iba vtedy, ak je to v demokra-
tickej spolo¢nosti nevyhnutné na zabezpecenie bezpec¢nosti $tatu, obranu $tatu, predchadzanie
a objasnovanie trestnej ¢innosti alebo na ochranu prav a slobdd inych, teda zistili sa skuto¢nosti
vyznamné na dosiahnutie zdkonom ustanoveného ucelu pouzitia ITP. Finan¢na sprava eviduje
1 pripad poutzitia ITP, u ktorého nebol dosiahnuty zakonom uznavany ciel.

Finan¢na sprava eviduje 2 pripady, v ktorych informacie ziskané pouzitim ITP boli pouzité
ako dokaz v trestnom konani.

Z celkového poctu pripadov nebol zaznamenany ziadny pripad nezakonného pouzitia ITP?

2.5 Zbor vizenskej a justi¢nej straze

Zbor vazenskej a justi¢nej straze nepodal za rok 2017 ziadnu Ziadost o vydanie sthlasu na po-
uzitie ITP podla § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zak. ¢ 166/2003 Z. z.°

3 Vyuzitie informacii ziskanych mimoprocesnym pouzitim
v trestnom konani

V obdobi po celospolocenskych zmendch v byvalom Ceskoslovensku v roku 1989 prislo v nad-
vaznosti k zmendm v $trukture, stave a dynamike kriminality ako aj v zdujme pravnej istoty ob-
¢anov postupne k zavedeniu do trestného konania novych dokaznych prostriedkov a sposobov
zabezpecovania informacii dolezitych pre trestné konanie.

Mozeme konstatovat, ze tradi¢né pristupy k rieseniu kriminality, ktoré nachadzaji odraz v aj
v Trestnom prave st v kontexte novych bezpec¢nostnych vyziev (medzindrodna organizovand
trestna ¢innost, terorizmus, kyberkriminalita a pod.) takmer vycerpané a prekonané. Uvedené
sa v plnej miere prejavuje aj v trestnom prave procesnom, osobitne v trestnom konani. V sti¢as-
nosti platna pravna Gprava v Slovenskej republike v ustanoveni § 119 ods. 2 zakona ¢. 301/2005

° Spréava Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre obranu a bezpe¢nost o stave pouzitia informa¢no-technic-
kych prostriedkov za rok 2017. [online] [cit. 2018-04-10] dostupné na internete: <http://www.nrsr.sk/web/Dyna-
mic/Download.aspx?DocID=449691>.

¢ Spréava Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre obranu a bezpe¢nost o stave pouzitia informa¢no-technic-
kych prostriedkov za rok 2016. [online] [cit. 2018-04-10] dostupné na internete: <http://www.nrsr.sk/dl/Browser/
Document?documentId=259062>.

Spréava Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre obranu a bezpec¢nost o stave pouZitia informac¢no-technic-
kych prostriedkov za rok 2017. [online] [cit. 2018-04-10] dostupné na internete: <http://www.nrsr.sk/web/Dyna-
mic/Download.aspx?DocID=449691>.
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Z. z. Trestny poriadok uvadza len prikladmo vypocet ddkaznych prostriedkov a teda a priori ne-

vylucuje vyuzitie aj inych za dodrzania zakonnych poziadaviek.

Mame za to, Ze v st¢asnosti nie je mozné vzdy rekonstruovat a zachytit priebeh skutkového
deja za vyuzitia ,tradi¢nych® dokaznych prostriedkov®. Zabezpecenie neodvratnosti trestného
postihu pachatelov trestnej ¢innosti si bezpochyby vyziada akceptaciu informacii ako dokazov,
ziskanych aj z vysledkov spravodajskej ¢innosti - teda spravodajskych informacii. Podla nasho
nazoru toto tvrdenie md oporu aj v siicasnosti platnej legislativa v Slovenskej republike. Jednym
z milnikov v tomto smere bolo prijatie zakona ¢. 166/2003 Z. z., ktory vyslovne zakotvuje moz-
nost pouzitia takto ziskanych informadcii ako dokazov v trestnom konani.

Na tomto mieste by sme chceli uviest niekolko poznamok k otazke pripustnosti a zakonnosti
dokazov. Pripustnost dokazov je odbornej literature ¢asto oznacovana aj ako zakonnost doka-
zov. Oba uvedené pojmy st vzajomne previazané, spojené a ich dosledné rozliSenie nie je vzdy
mozné. Pripustnost dokazov je charakterizovana vyznamovo $irsie ako zakonnost dékazov. Nie
kazdy nezakonne ziskany dokaz je nepripustny, ale nie kazdy nepripustny dokaz je nezakonny.
Nepripustnost v sebe zahrna nie len nepripustnost vyplyvajicu z nezakonného dokazu, ale aj
nepripustnost dant pramenom dokazu a nepripustnost z formdlneho dévodu ¢asovej prekluzie
prelozenia dokazov procesnymi stranami na sud.

Trestny poriadok Slovenskej republiky pouziva pojem zakonnost. Zakonnost v danom pripa-
de znamena, ze urcity dékazny prostriedok je pripustny podla zakona a bol ziskany postupom
organu ¢inného v trestnom konani a sudu, ktory je v stlade s pravnymi predpismi. Za dokaz,
ktory bol ziskany nezakonnym sposobom, sa povazuje nielen dokaz, pri ktorom bola nezdkon-
nost sposobend, ale aj kazdy dokaz ziskany na zdklade takého dokazu. Ddkazy ziskané nezakon-
nym zasahom do ustavnych prav fyzickych osob st v trestnom konani nepouzitelné, pretoze ne-
splhaji podmienky ustanoveni v § 119 ods. 2 Trestného poriadku.

V pravnej tedrii sa uplatniuje aj 5 kritérii hodnotenia zakonnosti dokazu uvadzanych Repi-
kom:

. ¢i bol dokaz ziskany z pramena, ktory stanovi pripadne pripusta zakon,

. ¢i bol dokaz ziskany a vykonany procesnym subjektom k tomu zékonom opravnenym,

. ¢i bol dokaz ziskany a vykonany v tom procesnom §tadiu, v ktorom je prislusny proces-
ny subjekt podla zakona opravneny vyhladavat a vykonavat dokazy v procesnom zmysle,
t. j. také dokazy, ktoré médzu byt podkladom pre rozhodnutie v trestnom stihani najma pre
rozhodnutie sudu,

4. ¢i sa ziskany a vykonany dokaz tyka predmetu dokazovania v danom proces, t. j. ¢i sa tyka

skutku o ktorom sa vedie konanie pripadne otdzok, o ktorych je potrebné podla zékona
v stvislosti s tymto skutkom rozhodovat,
5. ¢i bol dokaz ziskany a vykonany sposobom, ktory ustanovuje, pripadne pripusta zdkon.

Davame do pozornosti, ze z judikatiry Eurdpskeho stidu pre Iudské prava okrem iného vy-
plyva — Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod dokazovanie ako také neupra-
vuje, pricom sa priamo dotyka len niektorych jeho aspektov. K otazke pripustnosti dokazov
opakovane zddraznil, ze Dohovor neupravuje otazky pripustnosti dokazov a tato oblast patri
do pdsobnosti vnutro $tatneho prava subjektov. Eurdpsky std pre fudské prava dalej konstato-
val, Ze znenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nestanovuje ziadne pravidla pripustnosti dokazu a je ulohou
sudu stanovit ¢i konanie ako celok bolo spravodlivé. AvSak mozno dodat, Ze aj napriek tomu, ze
Eurdpsky sud pre Tudské prava sa odmieta zaoberat otazkou pripustnosti dokazov, vo viacerych
pripadoch vyslovil zaver, ze pouzitie uréitého dékazu voci obvinenému porusilo jeho pravo na
spravodlivy proces.

W N =
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ITP st spdsobované intenzivne zasahy do prava na sukromie. Ide o pravo, ktoré je v nasich
podmienkach garantované tstavnopravne (¢&l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). V rozho-
dovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre fudské prava v ostatnej dobe mozeme sledovat posun od
principu zachovavania absolttnej ochrany fudskych prav a slobod k zvyraziiovaniu ochrany ve-
rejného zaujmu.

Stétne organy st oprévnené do tohto prava zasahovat ak je takyto zdsah v stlade so zdkonom
a je nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpe¢nosti, verejnej bezpec-
nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom alebo zlo¢innosti, ochrany
zdravia alebo moralky alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobdd inych.

Na tomto mieste je vhodné uviest, Ze zasahy statnych organov do préva na stikromie st ESLP
posudzované na zaklade troch hladisk:

o legalita,

o legitimita,

« proporcionalita.

Legalita znamena, Ze prislu$né organy mdzu toto pravo obmedzit vyhradne len na zédklade za-
kona, ¢o vyplyva priamo z ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru. Pri posudzovani splnenia podmienky legality
sa vychadza z toho, ¢i bola re$pektovana dostupnost a predvidatelnost zakona.

V ¢lanku 8 ods. 2 Dohovoru je priamo stanovena aj legitimnost zasahu do prava na sukromie.
To znamena, ze do prava na sukromie mozno zasiahnut len vtedy, ak je to v zaujme $tatnych or-
ganov z dovodu ochrany narodnej bezpecnosti, verejnej bezpe¢nosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchadzania nepokojom alebo zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ak
je to potrebné na ochranu préav a slobod inych. Pri posudzovani legitimity je skiimana otazka ¢i
vykonané opatrenie zodpovedalo pripustnému cielu, ako je vyssie uvedené.

Proporcionalita zasahu $tatnych organov znamena, ze musi byt dodrzana vo vztahu medzi
pravom na sukromie a vyberom prostriedkov, ktorymi statne organy disponuju pri plneni le-
gitimneho ciela. Statne orgédny majti v zasade pri vybere prostriedkov, ktorymi chcti dosiahnut
legitimny ciel, moznost uplatnit volnd tvahu, pricom st limitované tym, Ze zasah do prava na
sukromie vykonaju len vtedy, ked je to nevyhnutné, teda v duchu poziadaviek kladenych na de-
mokraticktl spolo¢nost. Inymi slovami, §tatne organy mozu k zasahu prikro¢it len vtedy, ked je
to nevyhnutné a sledovany ciel nemozno dosiahnut miernej$imi prostriedkami.

Z uvedeného vyplyva, Ze zasahy do prava na stikromie mozu byt realizované len vtedy, ak st
legalne, legitimne a proporcionalne, pricom podmienky musia byt splnené stcasne.

Domnievame sa, ze je vhodné upriamit pozornost vo vztahu k pouzivaniu informac-
no-technickych prostriedkov na niektoré legislativne rozpory medzi pravnou tpravou v zéko-
ne ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok a v zakone ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred ne-
opravnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zéakon o ochrane pred odpo¢uvanim).

Trestny poriadok uvadza stanovuje obligatérny obsah prikazu na pouzitie informac¢no-tech-
nického prostriedku, av§ak zdkon o ochrane pred odpoc¢tivanim pouziva pojem stihlas a stano-
vuje nalezitosti Ziadosti o vydanie sihlasu.

Obdobne je rozdielny pristup zakonodarcu aj v otdzke ex post notifikacného mechanizmu vo
vztahu k osobam dotknutym pouzitim ITP. Pri odpocuvani realizovanom mimo trestného ko-
nania podla zakona ¢. 166/2003 Z. z. pravna tprava za ziadnych okolnosti neuklada prislusnym
organom povinnost oboznamit dotknutt osobu o tom, Ze bola odpocuvana.

Zasadny rozdiel zaznamenavame medzi Trestnym poriadkom a zdkonom o ochrane pred od-
poctivanim aj pri Gprave pouzitia ziskanych informdcii v inej trestnej veci. V zmysle ustanove-
nia § 115 ods. 7 Trestného poriadku ziskané informacie, je mozné vyuzit v tom konani, v ktorom
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sa pouzitie tohto prostriedku nariadilo. Ich pouzitie v inej trestnej veci je mozné za podmien-
ky, Ze sa sti¢asne aj v tejto inej trestnej veci vedie trestné stihanie pre taky trestny ¢in, pre ktory
je mozné vyuzit tento prostriedok v trestnom konani (§ 115 ods. 1 Trestného poriadku). Ak sa
teda maju takto ziskané informacie vyuzit ako dokazy aj v inej trestnej veci, musi byt sti¢asne aj
v tejto trestnej veci vedené trestné stihanie pre niektory z vymedzenych trestnych ¢inov. V zmys-
le zakona ¢. 166/2003 Z. z. (mimoprocesna rovina), sa nestanovuju ziadne takéto obmedzenia
pre pouzitelnost ziskanych dokazov. Ak sa prostrednictvom ITP, ktoré sa pouzivaji mimo ramca
trestného konania na podklade osobitych predpisov, zistia skuto¢nosti dolezité pre trestné kona-
nie, tieto sa daju v trestnom konani vyuzit ako dokazy. Nie je tu vyjadrena Ziadna poziadavka, ze
by v ¢ase pouzivania tychto prostriedkov alebo az po ich ukondeni a v ¢ase pouzivania zdznamov
z nich ziskanych, muselo byt v trestnej veci vedené trestné stthanie. Zatial ¢o v rovine procesnej,
teda pri existencii podozrenia plyntceho z trestného oznamenia alebo po zacati trestného sti-
hania a pripadne aj po vzneseni obvinenia, sa takito podmienka, resp. obmedzenie stanovuje.
Teda tam, kde by takéto obmedzenia, s ohfadom na liniu pouzitia, existovat mali, tam neexistuju
a tam, kde by existovat nemuseli, tam sa stanovuju.’

Mame za to, Ze informacie ziskané mimoprocesnym pouzitim ITP mozu byt vo vztahu k tres-
tnému konaniu vyuzité v roznych smeroch. Jedno z deleni by podla nas mohlo byt nasledovné:

a) operativno-taktické informacie,

b) podnet pre trestné konanie,

¢) dokaz v trestnom konani.

Ad. a): informacie ziskané pouzitim ITP a zakonnym spdsobom poskytnuté organom ¢in-
nym v trestnom konani moézu byt nimi vyuzité aj pri planovani ukonov a opatreni ako aj taktiky
dalsieho postupu. Mézu sluzit na orientaciu organu ¢inného v trestnom konani pri vedeni vy-
sluchu, vyhladavani vecnych a listinnych dokazov, svedkov a podobne.

Ad. b): V zmysle ustanoveni § 196 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok organy
¢inné v trestnom konani zistuju skuto¢nosti nasved¢ujice tomu, Ze bol spachany trestny ¢in
z trestného oznamenia. Av§ak podnety na zacatie trestného konania mozu pochadzat aj z vlast-
nych zisteni organov ¢innych v trestnom konani, ¢i z informdcii (aj z pouzitia ITP), ktoré im
odovzdali prislusné sluzby Policajného zboru, Zbor vdzenskej a justi¢nej straze, Finan¢na sprava
SR, alebo aj spravodajské sluzby.

Ad. c): Ako sme uz uviedli, dokazovanie ma v trestnom konani nezastupitelné miesto. V zmys-
le § 119 ods. 2 trestného poriadku ,,za dokaz moze sluzit vsetko, o moze prispiet na nalezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zdkona alebo podla oso-
bitného zékona.

Zaver

Vychadzajuic z poznania vyssie uvedeného, je zrejmé, Ze v historickom kontexte dochadza k po-
stupnému roz$irovaniu mnozstva dokaznych prostriedkov akceptovanych v trestnom konani.
Maéme za to, Ze v sucasnej dobe jednak z hladiska prudkého rozvoja informacnych a digitalnych
technoldgii a jednak z hladiska novych bezpe¢nostnych hrozieb a vyziev, predovsetkym organi-
zovaného zlo¢inu a terorizmu, bude postupne nevyhnutné zavedenie a pripustenie novych do-
kaznych prostriedkov ako zdrojov dokazov.

7 TITTLOVA, M.: Teoretické a praktické problémy odpocuvania a zdznamu telekomunika¢nej prevadzky v trest-
nom konani. ZAHORA, J. (ed.): Teoretické a praktické problémy vyuZivania informaéno-technickych prostried-
kov v trestnom konani. Praha: Leges, 2017, 148 s.
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Informadcie ziskané mimoprocesnym pouzitim ITP v zmysle zakona ¢. 166/2003 Z. z. o ochra-
ne sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o ochrane pred odpoctivanim) maju v trestnom konani
svoje nezastupitelné miesto a ich vyznam a frekvencia pouzitia, predovsetkym v procese doka-
zovania, bude narastat.

Problematika mimoprocesného pouzitia ITP bude v blizkej dobe pravdepodobne opétovne
preskiimavana v kontexte ivah o novej pravnej uprave operativno-patracej ¢innosti a najmda jej
prostriedkov. V sticasnosti je vsak nemozné vyvodit exaktné zavery akym smerom sa zakono-
darca v tejto citlivej oblasti (z hladiska respektovania Iudskych prav a slobdd) oblasti vyberie. St
realizované vedecko-vyskumné aktivity, v podmienkach Akadémie Policajného zboru v Brati-
slave vyskum ¢. 231 ,Narodny model kriminalneho spravodajstva“ realizovany kolektivom od-
bornikov pod vedenim prof. Stieranku.

Riesenie uvedenych okruhov problémov si vyziada odbornu diskusiu a podla nasho nazoru
nasledne aj urcité legislativne, organizacné a logistické zmeny.
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Pouzitie informacno-technickych prostriedkov
a nezodpovedané otazky

Using of Information Technical-intelligence Measures and Unanswered
Questions

Michal Alacé!

Abstrakt: Podmienky pouZitia informacno-technickych prostriedkov sii predmetom Castych diskusii. Ide o ob-
last, kde sa stretdvajii vedy pravne, technické a politické. Odbornici tak z akademickej obce ako aj odbornici
z aplikacnej praxe vicsinou vnimaji problematiku pouzitia informacno-technickych prostriedkov cez prizmu
svojho vedného odboru, ¢o spdsobuje, ze vznikajii v predmetnej problematike Sedé zony a objavuje sa coraz
vicsie mnozstvo nezodpovedanych a Casto velmi citlivych, ba az neprijemnych otdzok. V predmetnom pris-
pevku sa pokiisime poukdzat na niekolko z nich.

Abstract: The conditions for using information technical-intelligence measures are subject to frequent discus-
sions. This is an area where legal, technical and political science meet. Experts from both academia and ap-
plication practice mostly perceive the use of technical-intelligence measures through the prism of their science,
causing gray areas to emerge in the subject matter and an increasing number of unresponsive and often very
sensitive, even unpleasant, issues. questions. In this paper, we will try to highlight a few of them.

Kliicové slova: informacno-technicky prostriedok, operdtor, legalita, legitimita, bezpecnostné riziko.

Key words: technical-intelligence measure, provider, legality, legitimity, security risk.

1. Zmeny podla zakona ¢. 404/2015 Z. z.

V ramci tzv. teroristického balicka zdkonov? bol prijaty zakon ¢. 404/2015 Z. z., ktorym sa meni
a doplna zékon ¢&. 166/2003 Z. z. o ochrane sikromia pred neopravnenym pouzitim informag-
no-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o ochrane pred
odpoctivanim) v zneni neskorsich predpisov, ktory nadobudol tc¢innost od 1. 1. 2016 a prinie-
sol niekolko, prevazne dolezitych zmien. Prvou zmenou bola zmena definicie pojmu informac-
no-technicky prostriedok. Podla § 2 ods. 1 cit. zdkona sa informacno-technickymi prostriedka-
mi rozumeju elektrotechnické, radiotechnické, fototechnické, optické, mechanické, chemické
a iné prostriedky a zariadenia alebo ich stubory pouzivané utajenym spésobom na
a) vyhladévanie, otvaranie, skiimanie a vyhodnocovanie postovych zasielok a inych dopra-
vovanych zasielok,
b) ziskavanie obsahu sprav prenasanych prostrednictvom elektronickych komunikaénych
sieti vratane odpocuvania teleféonnej komunikacie,
¢) vyhotovovanie obrazovych, zvukovych, obrazovo-zvukovych alebo inych zaznamov.

! JUDr. Michal Al4¢, PhD., Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, Katedra spravneho prava, prava zivot-
ného prostredia a finan¢ného prava, Hornopoto¢na 23, 917 01 Trnava, e-mail: michal.alac@truni.sk.

2 Zakon ¢. 397/2017 Z. z. ktorym sa na tcely Trestného zakona ustanovuje zoznam latok s anabolickym alebo inym
hormondlnym t¢inkom a ktorym sa menia a dopliiajti niektoré zdkony, zdkon ¢&. 404/2015 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon ¢ 166/2003 Z. z. o ochrane stkromia pred neopravnenym pouzitim informaéno-technickych
prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o ochrane pred odpoc¢uvanim) v zneni neskorsich
predpisov, zakon ¢. 444/2015 Z. z. ktorym sa meni a doplia zdkon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor-
$ich predpisov a ktorym sa menia a dopliajti niektoré zakony.
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Doslo v podstate k zjednoteniu terminoldgie, kedy zakon o ochrane pred odpoc¢tvanim
prevzal v pismene b) terminologiu zdkona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskors$ich predpisov (dalej len ,zdkon o elektronickych komunikaciach®). V pisme-
ne c) zdkonodarca reflektoval na skutoc¢nost, Ze cit. ustanovenie obsahuje len fakultativny vy-
pocet prostriedkov, ktoré mozu byt pouzivané utajovanym spésobom na ziskavanie informacii,
a preto bolo potrebné precizovat okruh vysledkov pouzitia informa¢no-technickych prostried-
kov. V dovodovej sprave predkladatel navrhu predmetného zakona, ktorym bolo Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, uviedol, Ze vzhladom na technologicky vyvoj sa navrhuje precizo-
vat definiciu informac¢no-technickych prostriedkov tak, aby zahfnala aj softvérové prostriedky
a zariadenia a ziskavanie obsahu sprav prenasanych prostrednictvom elektronickych komuni-
ka¢nych sieti.?

Zakonom 404/2015 Z. z. doslo aj k rozsireniu zakazu podla § 2 ods. 7, kedy zakonodarca usta-
novil, ze organy izemnej samospravy, sikromné bezpe¢nostné sluzby ani ina fyzicka osoba ale-
bo pravnicka osoba nesmie mat v drzbe ani pouzit informa¢no-technicky prostriedok. Pévod-
ne sa zakaz vztahoval len na pouzitie informacno-technického prostriedku. V kontexte znenia
definicie pojmu informacno-technicky prostriedok podla ust. § 2 ods. 1 ide vSak o obsolentny
zékaz, pretoze, ¢i dany prostriedok je informacno-technickym prostriedkom nezavisi od jeho
technickej konstrukcie, ale od spdsobu jeho pouZitia, a teda nie je mozné ustanovit, na drzbu
ktorého prostriedku sa zakaz vztahuje, pretoze kazda osoba md v drzbe prostriedok, ktory napr.
mozno pouzit na vyhotovenie obrazovych zdznamov. Ide totiz o Iubovolny fotoaparat, mobil-
ny telefén s fotoaparatom, videovratnika alebo iny technicky prostriedok konstrukéne spdso-
bily vyhotovit obrazovy alebo obrazovo-zvukovy zaznam. In4 situacia je v pripade pouzitia in-
formacno-technického prostriedku, ktoré by mohlo byt subsumované pod cit. zakaz. Uvedeny
zakaz pouzitia by sa mohol vztahovat na konanie, ktorym by nejaka fyzicka osoba, pravnicka
osoba alebo organ tizemnej samospravy utajovanym sposobom zasahovala do sukromia inej fy-
zickej osoby napriklad skrytym vyhotovovanim obrazovych zdznamov. Za porusenie uvedenej
povinnosti zdrzat sa takéhoto konania vsak zakon neuklada ziadnu sankciu. Z Cisto teoretického
hladiska by ako jedina konzekvencia mohlo byt konstatované, ze predmetny zdznam by nemo-
hol byt pouzity ako dokaz v sidnom alebo spravnom konani, kedZe ide o zaznam vyhotoveny
Vv rozpore so zakonom.

Dalsia zmena sa tykala dikcie ust. § 3 ods. 1 prevej vety, ktorej cielom bolo posilnit zasadu
legality, legitimity a proporcionality pouzitia informac¢no-technickych prostriedkov. Podla cit.
ustanovenia mozno informacno-technicky prostriedok pouzit len vtedy, ak je to v demokratic-
kej spolo¢nosti nevyhnutné na zabezpecenie ochrany tstavného zriadenia, vnitorného poriad-
ku a zahrani¢nopolitickych zdujmov $tatu, bezpecnosti a obrany $tatu, ziskavanie informacif zo
zahrani¢nych zdrojov, predchadzanie a objasiiovanie trestnej ¢innosti alebo na ochranu prav
a slobdd inych a ak dosiahnutie tohto tcelu inak by bolo neti¢inné alebo podstatne stazené; in-
formac¢no-technické prostriedky mozno v pdsobnosti Slovenskej informacnej sluzby a Vojen-
ského spravodajstva pouzit aj mimo uzemia Slovenskej republiky v rozsahu tloh podla osobit-
nych predpisov. NajdolezitejSou zmenou tohto ustanovenia je rozéirenie icelov, na ktoré mozno
pouzit informac¢no-technické prostriedky, a to na ziskavanie informacii zo zahrani¢nych zdro-
jov. Zaroven predmetné ustanovenie expressis verbis ustanovilo opravnenie Slovenskej infor-
macnej sluzby a Vojenského spravodajstva aj mimo tizemia Slovenskej republiky. Zakonodarca
vSak opomenul ustanovit za akych podmienok. Ur¢il len, Ze st opravnené pouzit v rozsahu tloh

3 Osobitna ¢ast dovodovej spravy k navrh zikona, ktorym sa meni a doplta zdkon & 166/2003 Z. z. o ochrane
sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkon o ochrane pred odpoc¢tivanim) v zneni neskorsich predpisov.
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podla osobitnych predpisov, av§ak neustanovil ¢i sa na dany postup vztahuja dal$ie ustanove-
nia zakona o ochrane pred odpoc¢uvanim, a to najma, ¢i je na pouzitie informa¢no-technickych
prostriedkov mimo tizemia Slovenskej republiky potrebny sthlas sudu. KedZe zakonodarca ne-
ustanovil Ziadnu vynimku, ust. § 4 cit. zdkona by sa na uvedené pouzitie informac¢no-technic-
kych prostriedkov malo aplikovat, avsak legitimita takejto stidnej aprobacie pouzitia informac-
no-technického prostriedku v zahrani¢i by mohla byt otdzna. AvSak v nadvéznosti na aktualne
svetové bezpecnostné hrozby a v zaujme poskytnutia o najvyssej moznej miery ochrany sukro-
mia dotknutych fyzickych 0sob na jednej strane a ochrany zaujmov Slovenskej republiky zakon-
nym spdsobom na druhej strane, je viac nez Ziaduce, aby prislusny sud preskiimal a nasledne
odsthlasil, Ze doslo k splneniu vSetkych podmienok na pouzitie informa¢no-technického pros-
triedku mimo tzemia Slovenskej republiky, aby nebolo mozné spochybnit legalitu a legitimitu
takéhoto postupu.

Najvyraznejsia zmena nastala v oblasti kontroly pouzitia informa¢no-technickych prostried-
kov. Kontrolu pouzivania informa¢no-technickych prostriedkov vykonava Narodnd rada Slo-
venskej republiky, ktora na ucely vykonu kontroly zriaduje komisiu na kontrolu pouzivania
informa¢no-technickych prostriedkov (dalej len ,,komisia“). Komisia sa sklada z predsedu ko-
misie a dalsich siedmich ¢lenov komisie. Ide o model kontroly, pri ktorom by na kontrolnej ¢in-
nosti okrem poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky participovali aj odbornici z praxe.
Siestich ¢lenov komisie totiz voli Ndrodna rada Slovenskej republiky spomedzi ¢lenov Osobit-
ného kontrolného vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky na kontrolu ¢innosti Slovenskej
informacnej sluzby, ¢lenov Osobitného kontrolného vyboru Narodnej rady Slovenskej repub-
liky na kontrolu ¢innosti Vojenského spravodajstva a ¢lenov vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky pre obranu a bezpec¢nost, a to dvoch ¢lenov z kazdého z uvedenych vyborov, a to tak,
aby zo zvolenych ¢lenov komisie traja boli zastupcami navrhnutymi politickymi stranami alebo
politickymi hnutiami, ktoré maji zastipenie vo vlade Slovenskej republiky, a traja zastupcami
navrhnutymi politickymi stranami alebo politickymi hnutiami, ktoré nemaju zastipenie vo vla-
de Slovenskej republiky, a sucasne, aby predseda komisie bol zdstupcom navrhnutym politicky-
mi stranami alebo politickymi hnutiami, ktoré nemaju zastupenie vo vlade Slovenskej republiky.
Dalsich dvoch ¢lenov komisie voli Ndrodna rada Slovenskej republiky spomedzi kandid4tov na
¢lenov komisie, ktorych predklada Narodnej rade Slovenskej republiky predseda vyboru Narod-
nej rady Slovenskej republiky pre obranu a bezpecnost, po predchadzajicej dohode s predse-
dom Osobitného kontrolného vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky na kontrolu ¢innos-
ti Slovenskej informacnej sluzby a predsedom Osobitného kontrolného vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky na kontrolu ¢innosti Vojenského spravodajstva. Takymto ¢lenom moze byt
len obcan Slovenskej republiky, ktory je drzitefom platného osvedcenia Narodného bezpecnost-
ného uradu na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami stupna utajenia ,,Prisne tajné",
dosiahol vek 40 rokov, vykonaval funkciu sudcu, prokuratora, prislusnika spravodajskej sluzby
alebo Policajného zboru alebo int funkeciu, povolanie alebo zamestnanie v oblasti pravnej a bez-
pec¢nostnej tedrie a praxe alebo medzinarodnych vztahov a diplomacie najmenej 10 rokov a ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna.

Z teoreticko-pravneho hladiska ide o model kontroly, ktory mdze byt velmi efektivny, kedy
najmé odbornici z praxe by mali vediet posudit relevanciu a nevyhnutnost pouzitia informac-
no-technickych prostriedkov na vyssej urovni ako ¢lenovia Narodnej rady Slovenskej republiky,
ktori pravdepodobne za sebou nemaju Ziadnu bezpe¢nostnu prax. Z hladiska aplikaénej praxe
sa vSak vynaraju dve zakladné otazky.

Prvou je, ¢i osoba, ktora ma byt odbornikom z praxe moze aj paralelne s vykonom funkcie
¢lena komisie vykonavat bezpe¢nostnu prax. Napriklad, ¢i za ¢lena komisie moze byt zvolena
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osoba, ktora je este stale v sluzobnom pomere policajta podla zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o $tatnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justic-
nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov alebo osoba,
ktora v sti¢asnosti vykonava povolanie v oblasti diplomacie. V ust. § 8a ods. 4 zakona o ochra-
ne pred odpoc¢tuvanim zdkonodarca pouzil minuly ¢as: ,,...vykonaval funkciu sudcu, prokurato-
ra, prislusnika spravodajskej sluzby alebo Policajného zboru alebo int funkciu, povolanie ale-
bo zamestnanie v oblasti pravnej a bezpecnostnej tedrie a praxe alebo medzinarodnych vztahov
a diplomacie najmenej 10 rokov...“. Podla ust. § 8a ods. 1 tretia veta je funkcia ¢lena komisie ¢est-
nou a neplatenou funkciou, a preto je viac nez pravdepodobné, ze dotknuty odbornik z praxe
bude musiet mat iny sposob zarobkovej ¢innosti.

Druhou otézkou je redlna efektivita kontroly pouzivania informa¢no-technickych prostried-
kov komisiou, kedZe predmetnd pravna tprava, ako uz bolo uvedené, nadobudla G¢innost 1. 1.
2016, avsak do dna spracovania tohto prispevku (4. 4. 2019) komisia nebola zriadend. Aj ked
v ¢ase spracovania tohto prispevku Narodna rada Slovenskej republiky vo svojom pléne prero-
kovala spravy vyssie uvedenych vyborov o stave pouzitia informacno-technickych prostriedkov,
redlna kontrola, a to aspon v minimalnom rozsahu raz ro¢ne, vykonana nebola.

2. Rozsah nicenia zaznamov a inych vysledkov

Zakon o ochrane pred odpoc¢uvanim v § 7 ustanovuje za splnenia urcitych podmienok povin-
nost $tatnych organov, opravnenych pouzivat informacno-technické prostriedky, znicit zazna-
my z pouzitia informacno-technickych prostriedkov. Ak sa nedosiahol zédkonom ustanoveny
ucel, t. j. pouzitim sa nezistili skuto¢nosti vyznamné na dosiahnutie zakonom ustanoveného
ucelu pouzitia informaéno-technického prostriedku, organ statu, ktory zdznam vyhotovil, je po-
vinny bezodkladne zdznam zni¢it. Povinnost znicit zdznam, resp. iny vysledok z pouzitia infor-
macno-technického prostriedku ma $tatny organ aj vtedy, ak sa informa¢no-technicky prostrie-
dok pouzil v rozpore so zdkonom o ochrane pred odpo¢avanim (napr. bez stthlasu sudcu, pouzil
sa informacno-technicky prostriedok, ktory nespliia podmienky podla § 2 ods. 5 cit. zakona),
a to do 24 hodin od protipravneho pouzitia informacno-technického prostriedku. Pri ni¢eni
zaznamu alebo iného vysledku z pouzitia informacno-technického prostriedku je obligatérna
pritomnost prislusného sudcu. KedZe doslo k poruseniu zdkonnosti pouzitia informacno-tech-
nického prostriedku, zakonodarca ustanovil povinnu tcast sudcu pri ni¢eni zaznamu, aby tym
poskytol ochranu dotknutym osobam.

Je dolezité, ze povinnost znic¢it sa viaze len na zdznam a iny vysledok pouzitia informac-
no-technického prostriedku, t. j. primarny vysledok. Povinnost znicit sa nevztahuje na sekun-
darne vysledky z pouzitia informa¢no-technického prostriedku, ktoré su vysledkom spravodaj-
sko-analytickej ¢innosti. Z pohladu pravnej tedrie, ako aj praxe, je totiz mozné rozdelit vysledky
pouzitia informacno-technickych prostriedkov na originarne vysledky, tzv. primarne vysledky
a odvodené informacie alebo vysledky, tzv. sekundarne vysledky. Primarnym vysledkom je pria-
my vystup ziskany pouzitim informaéno-technického prostriedku, t. j. v prislusnej technickej
podobe prvotny produkt pouzitia konkrétneho druhu informacno-technického prostriedku. Za
primarny vysledok pouzitia informa¢no-technického prostriedku je potrebné z dévodu ochrany
dotknutych 0sdb povazovat aj kdpiu zaznamu alebo iného vysledku z pouzitia informaéno-tech-
nického prostriedku a jeho doslovny prepis.

Za sekundarne vysledky z pouzitia informac¢no-technickych prostriedkov mozno povazovat
produkty spravodajsko-analytickej ¢innosti, ktoré mozu vychadzat z informacii obsiahnutych
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v primarnych vysledkoch z pouzitia informacno-technickych prostriedkov a z informacii zis-
kanych pouzitim inych prostriedkov, napr. informa¢no-operativnych prostriedkov alebo z inej
¢innosti spravodajskej sluzby alebo kriminalneho spravodajstva, resp. operativnych zloziek Po-
licajného zboru.

Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. I11. US 97/2012 vyslovil vykladové pravid-
lo pojmu ,,iny vysledok®, ked konstatoval, Ze nevidi pri¢inna stvislost medzi navrhom znicit
vSetky pisomnosti a predmetom konania, ako bol vymedzeny uznesenim o prijati staznosti na
dalsie konanie. Ustavny std Slovenskej republiky konstatoval, ze pisomnosti, ktoré su sucastou
sudnych spisov, nevyplyvaju z aktivnej ¢innosti krajského stidu a ani svojim obsahom nie st vy-
sledkom pouzitia informa¢no-technickych prostriedkov. Z tychto dévodov Ustavny stid Sloven-
skej republiky tomuto navrhu stazovatela nevyhovel. Z uvedeného dovodu nemozno pod pojem
»iny vysledok® subsumovat pisomnosti, ktoré st vysledkom spravodajsko-analytickej ¢innosti,
ale len priame vystupy z pouzitia informac¢no-technického prostriedku. Pisomnosti, ktoré st vy-
sledkom spravodajsko-analytickej ¢innosti, st sekundarnym vysledkom.

Zaroven je vSak potrebné poukazat aj na opacny pripad, a to ked sa pouzitim informac-
no-technického prostriedku dosiahol zdkonom sledovany tcel a organ, ktory pouzil infor-
macno-technicky prostriedok, resp. ktory ziadal o pouzitie informacno-technického prostriedku,
musi zaznam alebo iny vysledok po stanovenu dobu uchovat. V sti¢asnosti najma technologicky
pokrok spdsobil, Ze zaujmové osoby st prostrednictvom pouzitia informacno-technickych pro-
striedkov zdrojom neuveritelného objemu dat, ktoré je po ich zaznamenani potrebné spracovat
a nasledne predpisanym sp6sobom uchovat. A prave uchovavanie uvedenych dat, t. j. zaznamov
a inych vysledkov bude pro futuro znamenat pre Slovensku republiku zna¢ny problém, pretoze
ulozné kapacity budu postupne dochadzat. Je vSak potrebné konstatovat, Ze v ramci ¢lenskych
$tatov Eurdpskej unie nejde o vynimoény problém a bezpeénostné zlozky vac¢siny $tatov sa s nim
musia vysporiadat.

3. Odpocuavanie a zdiznam telekomunikacnej prevadzky a povinnosti
operatora podla zakona o elektronickych komunikaciach

Zakon o elektronickych komunikaciach ustanovuje podmienky na poskytovanie elektronickych
komunikacnych sieti a elektronickych komunikaénych sluzieb, v ramci ktorych ustanovuje aj
rozsah sudinnosti, ktort je osoba prevadzkujtca elektronické komunikac¢né siete a elektronické
komunikacné sluzby (dalej len ,,operator®) povinnd poskytnut opravnenym statnym organom.

Podla § 63 ods. 14 pism. a) je operator povinny prevadzkovat verejné siete alebo poskytovat
verejné sluzby takou technologiou vratane jej jednotlivych ¢asti a softvérového vybavenia, kto-
rd umozni pripojenie a prevadzkovanie zariadenia na odpocuvanie a zaznamenavanie prevadz-
ky v sieti vo vlastnictve $tatu a on-line pristup pre opravnené organy. Zaroven je operator podla
§ 63 ods. 14 pism. b) povinny umoznit pripojenie zariadenia na odpoc¢tvanie a zaznamendavanie
prevadzky v sieti podla technickej $pecifikacie tohto pripajaného zariadenia; naklady na zaob-
staranie zariadenia na odpo¢uvanie a zaznamendvanie prevadzky v sieti vratane jeho softvérové-
ho vybavenia a na zabezpecovanie servisnej podpory tohto zariadenia znasa organ statu, ktory
poziadal o pripojenie zariadenia na odpocuvanie a zaznamendvanie prevadzky v sieti. Z uve-
denych ustanoveni vyplyva, ze operdtor je povinny zabezpecit rozhranie tak, aby sa opravnené
$tatne organy mohli pripojit na jeho technoldgiu.

Zakon o elektronickych komunikéacidch vsak neustanovuje povinnost operatora prevadzko-
vat verejné siete alebo poskytovat verejné sluzby technoldgiou, ktora sa nachidza na uzemi Slo-
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venskej republiky. Operator ma zabezpecit len, aby sa opravnené organy mohli pripojit na jeho
technologiu a aby udaje, ktoré im je zo zakona povinny poskytnut, boli v ,,¢itatelnej forme t. j.
vo formate, ktory opravnené organy dokazu spracovat. V praxi to mdze znamenat bezpe¢nostné
riziko, pretoze v pripade, Ze sa operator rozhodne poskytovat sluzby na uzemi Slovenskej repub-
liky prostrednictvom technoldgie nachadzajicej sa v zahranici, bude sa v zahranici nachadzat aj
tzv. target list" t. j. zoznam ucastnickych stanic/koncovych zariadeni, ktorych telekomunikac-
nd prevadzka je odpoctivana a zaznamenavana. Z bezpecnostného hladiska ide o velké riziko,
pretoze bezpe¢nostné organy Slovenskej republiky a organy ¢inné v trestnom konani poskytuju
informacie o zaujmovych osobach na tizemie iného $tatu bez vyraznej$ej moznosti kontroly na-
kladania s tymito idajmi. Aj akykolvek tunik informacii bude na tzemi iného $tatu narocnejsie
zistit, eliminovat alebo vyvodit trestnopravnu zodpovednost. Zaroven existuje zvysené riziko,
ze k udajom o zaujmovych osobdch slovenskych bezpe¢nostnych organov, nachadzajicim sa
v §tate ,,A” sa budu snazit dostat spravodajské sluzby $tatu ,,B“ a moznosti spravodajskej ochrany
tychto udajov zo strany Slovenskej republiky bude znaéne obmedzena.

V zaujme ochrany spravodajskych zaujmov Slovenskej republiky by bolo vhodné preskimat
rozsah zaradenia technoldgie na prevadzkovanie verejnych telekomunikaénych sieti a poskyto-
vanie verejnych telekomunikacnych sluzieb a jej prislusnych softwarovych a hardwarovych casti
pod prvky kritickej infrastruktiry podla zakona ¢. 45/2011 Z. z. o kritickej infrastruktire v zne-
ni neskorsich predpisov, ¢im by sa dosiahol stav, Ze technoldgia operatora by sa musela nacha-
dzat na uzemi Slovenskej republiky, ¢o by zamedzilo postupovaniu udajov do cudziny.
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Povolovaci mechanizmus vo vztahu k ITP!
Authorization Mechanism in Relation to Information Technology Means

Marcela Tittlova?

Abstrakt: PoZiadavky na efektivnost a iicinnost odhalovania a dokazovania zdvaznej trestnej innosti smero-
vali nie len na ndrodnej, ale aj na nadndrodnej tirovni, k tomu, Ze do pravnych tiprav sa inkorporovali viaceré
moderné, ale siicasne ofenzivne a utajenym spdsobom realizované trestno-procesné i neprocesné institiity. Ich
zmyslom je podporit boj so zdvaznou trestnou ¢innostou a ochranu garantovanych prav, hoci samé o sebe sa
spdjajii s urcitym zdsahom do nich. Ak majii demokratické a pravne poriadky vyuzivat prostriedky tajného
dohladu nad jednotlivcami, nutne musia obsahovat tieto pravne vipravy aj dostatocné zdruky ochrany dot-
knutych prdv a ich garancie. Prdve jednou z takychto zdruk je formulovany povolovaci mechanizmus pri kaz-
dom z informacno-technickych prostriedkov. Zahftia tak casové suvislosti vyuZivania tychto institiitov, ako aj
subjekty oprdvnené rozhodniit o ich pouZiti, druh rozhodnutia, jeho formu a obsahové ndlezitosti. Je vidiet,
Ze zdkonodarca nie je v suvislosti s uipravou tychto poZiadaviek vZdy jednotny a osobitne je rozdiely mozné
vidiet v rdmci procesnej a neprocesnej roviny pouZitia.

Abstract: The requirements for the efficiency and effectiveness of detection and proving of serious crime were
directed not only at national but also at transnational level, as several modern but at the same time offensive
and non-procedural institutes were incorporated into the legislation. Their main purpose is to support the
fight against serious crime and the protection of guaranteed rights, although they themselves have some inter-
ference with them on the part of the persons concerned. If democratic and legal codes are to use the means of
secret supervision of individuals, they must necessarily include sufficient safeguards for the protection of the
rights in question and their guarantee. One of these guarantees is a formulated authorization mechanism for
each of the information and technical means. It covers both the temporal use of these institutes as well as the
entities authorized to decide on their use, the type of decision, its form and content. It can be seen that the
legislator is not always consistent with the adaptation of these requirements, and in particular the differences
can be seen within the procedural and non-procedural levels of use.

Kliicové slovd: informacno-technické prostriedky, casti a Stadid trestného konania, navrh na pouZitie, prikaz,
suthlas s pouzitim, Ziadost, zdsada judiciarity.

Keywords: information and technical means, parts and stages of criminal proceedings, application for use,
order, consent to use, request, principle of judiciary.

Uvod

Odhalovanie a dokazovanie zdvaznej trestnej ¢innosti v podmienkach informacnej a technolo-
gicky vyspelej spolo¢nosti, v podmienkach integrovanej Eurépy, globalizovaného sveta a enorm-
ného rozvoja informac¢nych a komunikacnych technologii nie je mozné efektivne a ucinne rea-
lizovat cestou klasickych prostriedkov, ktoré boli na tieto tucely vyuzivané v minulosti. Tak, ako
sa vyvija a modernizuje spolo¢nost, tak ako sa prvky informac¢ného a technického pokroku pre-
javuju v jej jednotlivych oblastiach, tak nasli uplatnenie aj v mode operandi tych najzavaznejsich
trestnych ¢inov. Nejde pritom vyhradne o prvok, s ktorym sa stretavame v stvislosti s odhalova-

! Tato praca bola podporovana Agenttrou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-15-0272/
This work was supported by the Slovak Research and Development Agency under the contract no. APVV-15-
0272.

2 Doc. PhDr. JUDr. Marcela Tittlova, PhD., Paneurépska vysoka skola, Fakulta prava, Ustav verejného prava, e-mail:
marcela.tittlova@paneurouni.com.
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nim a dokazovanim zavaznej trestnej ¢innosti. Prvky informacnej spolo¢nosti, jej pokrok a mo-
dernizacia presahuju do krimindlneho spravania sa akéhokolvek charakteru. Mnohé, najma tie
najzavaznejsie druhy trestnych ¢inov, sa prirodzene spéjaju s rovnako intenzivnymi nasledkami
vo vztahu k trestnopravne relevantnym objektom. Osobitne je vidiet pri tychto druhoch trestnej
¢innosti to, ako intenzivne zasahuju do oblasti garantovanych prav, ako ohrozuji a poskodzu-
ju piliere pravneho a demokratického $tatu a ako zasahuju do koncepcie zdkladnych Tudskych
prav.

Modernizécia a inovacia na jednej strane predstavuju pozitivny prvok, element Zivota nasej
spolo¢nosti. Ako neoddelitelna stucast trestnopravne relevantného konania vyznamne tieto prv-
ky komplikuji samotné moznosti odhalovania a nasledné dokazovanie tejto trestnej ¢innosti.
S ciefom ochrany Iudskych prav, demokratického a pravneho zriadenia $tatov je tak nutné, vy-
uzivat moderné, velmi ofenzivne trestno-procesné instituty, ktoré na jednej strane sice zefektiv-
nuji boj s trestnou ¢innostou, no na strane druhej zasahuju do niektorych relativne chranenych
(teda nie absolutnych) zdkladnych ludskych prav. Je to $tat, ktory sa svojou ¢innostou a funkci-
ami, ktoré plni prostrednictvom svojich organov, podujal k ochrane prav a pravom chranenych
zaujmov jednotlivcov. Na jednej strane je garantom ochrany prav a pravom chranenych zaujmov
jednotlivcov, vratane ochrany zakonom chranenych druhov informacii, na strane druhej nut-
ne k zabezpedeniu svojich ¢innosti, k plneniu svojich funkeii urcité druhy informacii potrebuje
ziskavat. Nutne ide aj o také, ktoré ziskava spravodajskym spdsobom, utajene a pomerne inten-
zivnou mierou resp. formou, spdsobom zasahu do garantovanych prav, ku ktorych véeobecnej
ochrane takto smeruje.

Aj ESLP vo svojej rozhodovacej ¢innosti pripustil, Ze hoci prostriedky tajného dohladu nad
jednotlivcami a telekomunikaciami predstavuju nastroje policajnych statov, na ucely ochrany
prav a pravom chranenych zaujmov, na dosahovanie proporcionalnych a legitimnych cielov je
mozné ich do pravnych uprav inkorporovat. Sucasne ale vyslovil poziadavku, ze v takomto pri-
pade musia pravne poriadky obsahovat aj zodpovedajuce garancie, zaruky nezneuzivania ta-
kychto prostriedkov a zaruky prav jednotlivcov pred ich nezakonnym, neopravnenym a nedo-
vodnym pouzivanim.?

V podmienkach nasho trestného konania ide najma o ststavu zaistovacich institttov, kto-
ré maju povahu informa¢no-technickych prostriedkov, ktoré k takémuto cielu maju smerovat.
S ciefom doslednej ochrany $tatu, jednotlivcov a ich prav je priamo nutné, nevyhnutné doslova
»obetovat“ niektoré fudské prava a pripustit zasahy do nich v ur¢itej miere a to za predpokladu
stanovania jasnych a presnych podmienok, za ktorych su takéto zdsahy mozné. Jednou z garan-
cii ochrany prav a pravom chranenych zaujmov jednotlivcov je sii¢asne povolovaci mechaniz-
mus vo vztahu k jednotlivym informac¢no-technickym prostriedkom (ITP), ktory vymedzuje
nie len moznosti vyuzitia tychto prostriedkov v konkrétnych castiach a stadiach trestného kona-
nia, ale sucasne aj subjekty opravnené rozhodnut o pouziti tychto prostriedkov a druh rozhod-
nutia, ktorym sa tieto zasahy do garantovanych prav maju realizovat resp. na podklade ktorého
sa maju realizovat, jeho formu a taktieZ aj obsahové nalezitosti.

1. Pouzitie ITP v ramci trestného konania a subjekty rozhodovania

V sulade s § 10 ods. 21 TP (Trestny poriadok; zdkon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich pred-
pisov, dalej len , Trestny poriadok® alebo , TP“) sa za informac¢no-technické prostriedky v trest-
nom konani povazuju elektrotechnické, radiotechnické, fototechnické, optické, mechanické, che-

* Zahora, J. a kol.: Obrazové a zvukové zdznamy v trestnom konani. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 41 a nasl.

174



Povolovaci mechanizmus vo vztahu k ITP

mické a iné technické prostriedky a zariadenia alebo ich siibory pouzité utajovanym spoésobom pri
odpocuvani a zdzname prevddzky v elektronickych komunikacnych sietach (dalej len ,,odpociiva-
nie a zdznam telekomunikacnej previdzky®), obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych
zdznamov alebo pri vyhladavani, otvdrani a skiimani zdsielok, ak sa ich pouZitim zasahuje do zdk-
ladnych ludskych prav a slobod. Uvedené ustanovenie determinuje povahu a rozsah informac-
no-technickej ¢innosti resp. prostriedkov, ktoré sa vyuzivaji na ucely:

- vyhotovovania obrazovych, zvukovych, obrazovo-zvukovych zaznamov (§ 114 TP)

- odpocuvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky (§ 115 TP)

- oznamenia udajov o telekomunikac¢nej prevadzke (§ 116 TP) a

- zadrZzania a otvorenia zasielok (§ 108-109 TP).

V stvislosti s povolovacim mechanizmom, ak ide o moznosti vyuzitia tychto prostriedkov
v ramci trestného konania, je dolezité uviest, Ze vyuzitie tychto prostriedkov je mozné v zasade
v celkom priebehu trestného konania, teda tak v konani predsidnom, ako aj v konani pred su-
dom a rovnako tak aj v jeho castiach, kde je potrebné ziskavat informacie o moznom dalSom po-
stupe vo veci a na icely meritérneho rozhodnutia v nej (osobitne v ramci postupu pred zacatim
trestného stihania i v pripravnom konani).

Vyhotovovanie obrazovych, zvukovych a obrazovo zvukovych zdznamov (§ 114 TP) je moz-
né v ramci celého trestného konania. V zavislosti od $tddia ¢i fazy trestného konania sa odlisuje
aj subjekt, ktory je opravneny povolovat pouzitie tohto institatu. Jeho vyuzitie je tak mozné v:

a) postupe pred zacatim trestného stihania, kde pouzitie tohto prostriedku povoluje sudca

pre pripravné konanie,

b) v pripravnom konani, kde jeho pouzitie povoluje sudca pre pripravné konanie a

¢) v konani pred sidom, kde pouzitie povoluje predseda sendtu.

Ak by sa nespajalo vyhotovovanie zaznamov so vstupom do obydlia a vec by nezniesla od-
klad, pricom v takejto ¢asovej tiesni by sa nedal ziskat prikaz od sudcu pre pripravné konanie,
prokurator ho mdze vydat aj sam. Ide v8ak o pripady skuto¢ne ojedinelé, typické ¢asovou ties-
nou, kedy st splnené podmienky na vydanie prikazu a teda mozno predpokladat, Ze aj sudca
pre pripravné konanie by prikaz vydal, ale v takejto ¢asovej tiesni nie je mozné dosiahnut jeho
vydanie. Aby sa predi$lo zmareniu ziskania délezitych informacii v trestnom konani, s tymto
cielom teda prikaz vyda aj prokurator. Do 24 hodin od vydania v§ak musi prikaz potvrdit sudca
pre pripravné konanie, aby bola aj tu zabezpecena nestranna a nezavisld sudna kontrola. Ak by
sa tak nestalo, straca prikaz prokuratora platnost, je nutné ukoncit zdiznamovu ¢innost a takéto
zaznamy sa predpisanym spdsobom znic¢ia. Bez ohladu na to, aké informdcie by sa tatko ziskali,
nie je mozné ich pouzitie v trestnom konani.

Prokurator ma v tomto pripade len navrhové opravnenie vo vztahu k prikazu, ktory v pred-
sudnom konani vydava sudca pre pripravné konanie. Zasahuje sa do jeho pozicie pana priprav-
ného konania, lebo povolenie takto zasadnych zasahov do zakladnych ludskych prav je zvere-
né nestrannému a nezavislému sidu. V kazdom pripade, prokuratorovi je zverené vyznamné
opravnenie, kedZe aj tu je jedinym subjektom, ktory je opravneny navrhovat vydanie prikazu na
pouzitie tohto institatu. Nie st rieSené nélezitosti podavaného navrhu a tak mozno aj na tomto
mieste, ze by bolo potrebné a vhodné ich sem zaviest s cielom posilnenia zodpovednosti proku-
ratora za podavany navrh.*

V suvislosti s odpociivanim a zdznamom telekomunikacnej prevadzky (§ 115 TP) mozno po-
vedat, Ze trestno-procesna uprava tiez diferencuje mozné pouzitie tohto prostriedku z hladis-

* Tittlova, M.: Korupcia. Vybrané kriminologické a trestnopravne aspekty. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 167
a nasl.
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ka casti a $tadif trestného konania a tomu prispdsobuje aj okruh subjektov, resp. subjekty, ktoré
maju moznost vydat prikaz na pouzitie tohto prostriedku. Intenzivnost zdsahu do dotknutych
ludskych prav je mozné vidiet aj v tom, Ze tento prostriedok je mozné vyuzit v:

a) postupe pred zacatim trestného stihania (teda uz v §tadiu, kedy este nevystupuje ani kon-
krétny obvineny, nezacalo este trestné stihanie).

b) v pripravnom konani,

¢) v konani pred sudom.

V zévislosti od $tadia trestného konania, v ktorom sa informacno-technické prostriedky vy-
uzivaju, je odli$ny aj subjekt, ktory vydava prikaz na ich pouzitie. V konani pred sidom je to,
jednoznacne, predseda senatu a v pripravnom konani a v postupe pred zacatim trestného sti-
hania, je to sudca pre pripravné konanie. Niekedy sa stretneme s nazorom, Ze takto sa do urci-
tej miery oslabuje postavenie prokuratora, ktoré je v predsidnom konani charakterizované ako
dominus litis.> V pripravnom konani by prokurator mal byt panom tohto konania, avsak rozho-
dovanie o zasahoch do Tudskych prav, v podstate o tych najzavaznejsich zasahoch vlastne nie
je opravneny rozhodnut. Ma vSak vyznamné navrhové opravnenia, kedze je jedinym subjek-
tom, ktorému sa takéto opravnenie priznava a teda len a len prokurator ma moznost podat ta-
kyto navrh. Vo vztahu k vydaniu takéhoto prikazu ma navrhové opravnenie. O vydani prikazu
teda vzdy a to aj v celom predsudnom konani, rozhoduje sudca pre pripravné konanie. Uvede-
nu konstrukciu nemozno vnimat celkom ako oslabenie pozicie prokuratora v predsidnom ko-
nani, kedZe mu je zverené dolezité, navrhové opravnenie vo vztahu k odposluchom. Nikto iny,
len a len prokurator ma moznost navrhnut vydanie prikazu na pouzitie tohto institatu v pred-
sudnom konani vo vztahu k sudcovi pre pripravné konanie. Prokurdtor teda sém ma moznost
iniciovat pouzitie tohto prostriedku. Poziadavka na vydavanie prikazu sidom (sudcom pre pri-
pravné konanie a v konani pred sidom predsedom sendtu) garantuje, Ze nutnost a nevyhnut-
nost vyuzitia tohto institutu bude vzdy posudzovat nestranny a nezavisly sud. Prave takéto po-
sudenie ma zabezpelit skuto¢ne dosledné preskiimanie navrhu a podmienok, ktoré je potrebné
splnit pre vydanie prikazu a rozhodnutie vo veci nestrannym a nezavislym sidom. Hlavne v po-
stupe pred zacatim trestného stihania je tento informac¢no-technicky prostriedok velmi dole-
Zitym institatom, pomocou ktorého sa preveruju podnety a konkrétnejsie trestné oznamenia.
Prave tento institat umoznuje ziskat velmi cenné informaécie, ktoré determinuji dal$i postup vo
veci a prijimané rozhodnutia. Navy$e, najmi v predsudnom konani je vhodné, Ze sa stanovuje
poziadavka na sidne rozhodovanie o pouziti tohto institutu. Zabezpecuje sa tak vhodna judi-
ciarita a teda rozhodovanie o vydani prikazu sa prenasa na nestranny a nezavisly sid, neostava
len v rovine organov ¢innych v trestnom konani, u ktorych by sa mozno dalo dosiahnut vydanie
prikazu jednoduchsie. Navyse, za samotné vydanie prikazu a pouzitie uvedeného institatu takto
prebera zodpovednost nestranny a nezavisly sud.

Ak vec neznesie odklad a v takto kratkej lehote, v ¢asovej tiesni, nebude mozné docielit vyda-
nie prikazu sudcom pre pripravné konanie. V tychto pripadoch sa dovoluje, aby vydal predbez-
ne prikaz aj prokurétor, no iba za splnenia nasledujticich podmienok:

a) ide o pripad typicky ¢asovou tiesniou, kedy sa neda z hladiska ¢asového dosiahnut vydanie

prikazu sudcom pre pripravné konanie,

b) ide o pripady, kedy st naplnené podmienky pre vydanie prikazu a teda, ak by sa podaval
navrh sudcovi, tak je zrejme mozné predpokladat, ze aj sudca by prikaz na pouzitie tychto
prostriedkov vydal,

c) ide o ojedineld situdciu, vonkoncom nie o klasicky postup,

® Ivor, J., Poldk, P, Zahora, J.: Trestné pravo procesné. II. ¢ast. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 344 a nasl.
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d) odpocivane a zaznam telekomunikacnej prevadzky sa v tomto pripade nemoze spajat so
vstupom do obydlia,

e) vlehote do 24 hodin od vydania prikazu prokuratorom je nutné, aby vydanie potvrdil sud-
ca pre pripravné konanie; inak by sa poznatky, resp. informdcie, ktoré sa aj pouzitim tohto
prostriedku ziskali, nedali v trestnom konani pouzit, museli by sa predpisanym spésobom
znicit a to aj bez ohladu na to, Ze by sa mohli zistit potencialne informacie cenné pre trest-
né konanie.

V savislosti s ozndmenim sidajov o telekomunikacnej prevddzky (§ 116 TP) je potrebné mat
na zreteli nedavne novelizacie tohto institttu, kedy sa umoznilo v utajenom rezime aj smerom
do budtcna ziskavat tzv. prevadzkové udaje o uskuto¢nenej telekomunikacnej prevadzke. Tato
moznost sa doplnila popri moznosti oznamovania tdajov o uz uskuto¢nenej komunikacii (teda
smerom do minulosti).® V suvislosti s povolovanim mechanizmom mozno povedat, ze podla
fazy a $tadia trestného konania sa odliSuje aj subjekt, ktory je opravneny povolit pouzitie tohto
indtitatu:

a) v postupe pred zacatim trestného stthania v pripravnom konani vydava takyto prikaz sud-
ca pre pripravné konanie (znova na pisomny a skutkovymi okolnostami odévodneny na-
vrh prokuratora),

b) v konani pred sudom ho vydava predseda senatu.

2. Prikaz smerujuci k pouzitiu ITP v trestnom konani

Pouzitie informac¢no-technickych prostriedkov v trestnom konani sa viaze na vydanie prikazu,
ktory nasleduje po splneni zdkonnych podmienok pre pouzitie konkrétneho institutu. Vyssie
uvedena zdsada judiciarity zabezpecuje, Ze rozhodovanie o pouziti konkrétneho prostriedku ne-
vychadza a neostava na trovni organov ¢innych v trestnom konani, ale Ze takto intenzivne zasa-
hy do garantovanych prav povoluje vzdy a vyhradne sud (sudca pre pripravné konanie na navrh
prokuratora) alebo predseda sendtu. Vo vztahu k sudcovi pre pripravné konanie ma prokurator
vyznamné navrhové opravnenie.

Pokial ide o formou rozhodnutia, pouzitie informa¢no-technickych prostriedkov sa viaze na
vydanie prikazu ako formy rozhodnutia, pre ktoru sa v tychto pripadoch stanovuji osobné for-
malne i obsahové poziadavky. Tieto ale zakonodarca nestanovuje vobec jednotne a ani dosledne
vzhladom na prehlad uvedenych institatov a navrhové opravnenia prokuratora vo vztahu k sud-
covi pre pripravné konanie.

V pripade vyhotovovania obrazovych, zvukovych, obrazovo-zvukovych zdznamov (§ 114
TP), tu nie st vObec rie$ené nalezitosti podavaného navrhu. S cielom posilnenia zodpovednosti
prokurdtora za podavany navrh by ich bolo vhodné formulovat.

Prikaz musi byt pisomny a musi byt odévodneny (hoci inak sa to pri prikazoch nevyzadu-
je). V prikaze je nutné uviest aj podozrenie z konkrétnej trestnej ¢innosti, pre ktoré sa pouzitie
tohto prostriedku nariaduje. KedZe ako forma rozhodnutia v trestnom konani, sa prikaz stava
pravoplatny a u¢inny momentom vydania, nie je vo¢i nemu mozny opravny prostriedok, pra-
ve odovodnenie tohto prikazu ma garantovat preskiumatelnost tejto formy rozhodnutia. Vzdy je
potrebné, aby sa v prikaze uviedli aj konkrétne idaje o osobach alebo o veciach, na ktoré sa ma
zaznamova ¢innost vztahovat. Identifika¢né tidaje o osobach a poznavacie znaky veci sa uva-

¢ Centés, J. a kol.: Trestny poriadok. Velky komentar, I11. aktualizované vydanie. Bratislava: Eurokddex, 2017, s. 471
a nasl.
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dzaju v pripadoch, ak st zname. Ak by neboli, je ich mozné nahradit aj typickymi poznavacimi
znameniami ako su jazvy, znamienka, anomalie a pod.

V prikaze sa tiez uvadza cas, na ktory sa pouzitie tohto prostriedku nariaduje. Ani tu nejde
o jednorazovu zélezitost, ale o pouZitie tohto prostriedku dlhodobo, najviac na 6 mesiacov tak,
ako to povoluje trestno-procesna tprava. Aj tu existuje moznost predizenia pouZivania tohto
prostriedku a to aj opakovane, o dalsie dva mesiace.

Pri odpocuvani a zdzname telekomunikacnej prevdadzky (§ 115 TP), v tomto ustanoveni nie
je rieSeny ziadny minimalny rozsah néleZitosti, ktoré by mal navrh prokuratora adresovany stdu
obsahovat. Jednozna¢ne mozno suhlasit s ndzorom, Ze tieto nélezitosti determinuju samotny
obsah prikazu a teda navrh by mal byt formulovany tak, aby obsahoval vSetky nalezZitosti, ktoré
sa neskdr premietaju v prikaze na pouzitie tohto informac¢no-technického prostriedku. Okruh
nalezitosti navrhu tu vsak nie je vyslovne rieSeny. Napriklad v Zakone o ochrane sukromia pred
odpoctvanim (Zakon ¢. 166/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov), priamo v ustanoveni § 4
ods. 3 sa uvadza vypocet nélezitosti, ktoré by mal navrh (v tomto pripade Ziadost) obsahovat.
Konkrétne by tak mala pisomna Ziadost obsahovat:

a) popis informacno-technického prostriedku, ktory sa ma vyuzit,

b) miesto pouzivania, ak to dovoluje povaha tohto prostriedku,

¢) navrhovany ¢as pouzivania.

d) udaje o osobe alebo osobach, voci ktorym sa ma pouzit,

e) informacie o predoslom postupe, ktory bol neti¢inny alebo stazeny pri odhalovani a doku-

mentovani konkrétnej trestnej ¢innosti, na ktort sa vztahuje Ziadost,
f) dovody pre pouzitie daného prostriedku.

Priamo sa stanovuje, ze ak nemad ziadost tieto nalezitosti, sudca o nej nemoze rozhodnut
a vrati ju Ziadatelovi. Takymto sposobom sa posiliiuje zodpovednost subjektu podavajuceho zia-
dost o vydanie prikazu na pouzitie informacno-technického prostriedku a toto mozno vitat aj
v trestnom konani. Pre prokuratora sa nestanovuje ziadny okruh nélezitosti, ktoré by navrh mal
mat. Stanovenie podobného okruhu nalezitosti by do urcitej miery posilnilo zodpovednost pro-
kurétora za formalnu a obsahovu stranku navrhu a ulahcilo rozhodovanie sudcov o podanom
navrhu. Takze zavedenie takéhoto alebo obdobného vypocétu mozno len odporucat. Tiez treba
poukazat na aplika¢ny problém, tak ako uvadza aj Perhdacs,’ Ze to, Ze navrhy nemaju presne ur-
¢ené nalezitosti, ¢asto spdsobuje ich rozne posudzovanie z pohladu posudzujuceho sudcu. Be-
nevolentnejsi sudca vyda prikaz aj na podklade navrhov o vydanie, ktoré by iny sudca povazoval
za nedostato¢né a na ich podklade by prikaz nevydal. Casto sa zo strany navrhujticich subjektov
priamo a vyslovene vyckava, kym bude sluzbu konajicim sudcom ten menej benevolentnejsi,
u ktorého sa vydanie prikazu docieli jednoduchsie a to, prirodzene, tieZ nie je spravny postup.
Zavedenie uvedeného aspon minimalneho vypoc¢tu nélezitosti navrhu aj do trestno-procesnych
ustanoveni, by tak postup sudcov pri rozhodovani o vydani prikazu len ulah¢ili a zjednotili.

Prikaz ako forma rozhodnutia v trestnom konani, sa povinne vydava v pisomnej forme
a musi sa v kazdom pripade od6vodnovat. Kym vSeobecné ustanovenia o prikaze ako forme
rozhodnutia v trestnom konani niekedy oddvodnenie ani nepozaduju, v pripade pouZitia in-
formacno-technickych prostriedkov sa priamo Zziada, aby bol tento prikaz pisomny a odévod-
neny. Musi sa odovodnit pre kazdu ucastnicku linku alebo zariadenie osobitne. Okrem iného sa
v prikaze uvadza aj Gidaj o dlzke pouzivania tohto prostriedku. Nejde o pouZivanie jednorazo-
vé, teda z hladiska casového trva niekolko tyzdnov, spravidla mesiacov. Najviac sa moze tento

7 Perhacs, Z. Perhacsovd, A.: Pravna tprava pouzivania informacno-technickych prostriedkov (2. ¢ast). In Justicna
revue ¢. 5/2013, s. 708
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prostriedok pouzivat, resp. povolit jeho pouzivanie na 6 mesiacov. V prikaze sa uvadza konkrét-
na dizka, konkrétna doba pouzivania tohto prostriedku. Je tu aj moznost dosiahnut predizenie
tejto doby, znova na podklade ziadosti subjektu, ktory povodne rozhodoval, a to vzdy o dalsie
dva mesiace.

V stvislosti s oznamenim tdajov o telekomunikacnej prevadzke (§ 116 TP) sa taktiez po-
zaduje povinne pisomna a odovodnend forma prikazu, to ostalo zachované z povodnej Gpravy
§ 116 TP. Navyse sa vSak stanovuje, ze prikaz musi obsahovat aj spdsob, rozsah a lehotu na ozna-
menie pozadovanych udajov. Ak sa vztahuje prikaz na konkrétneho pouzivatela, potom musi
obsahovat aj idaje o jeho totoznosti, ak je znama. Stanovuje sa aj poziadavka, ze ak nejde o zis-
tenie a oznamenie udajov o uz uskuto¢nenej telekomunikacnej prevadzke, tak zistovanie a na-
sledne oznamovanie tidajov moze najviac trvat 6 mesiacov. V pripravnom konani, na podklade
pisomného a odévodneného navrhu méze toto trvanie sudca pre pripravné konanie aj predlzit
a to aj opakovane, vzdy najviac o 2 mesiace. Maximalna doba pouzitia tohto prostriedku a ani
maximalny pocet moznych predlzovani tu vSak nie st vobec riesené. Je tak mozné aj smerom
do budtcna vydat prikaz na zistovanie a nasledne na oznamenie tychto udajov a nie je urceny
maximalny ¢asovy limit a obmedzenie pre takuto aktivitu. Teda pocas uréitej doby, uvedene;j
v prikaze, sa budu tieto udaje zistovat a nasledne oznamovat. V tomto pripade by sa uvedeny
prostriedok mal vyuzivat spravodajskym sposobom, kedZze len toto dokaze zabezpecit, ze sa jeho
pouzitim ziskaju informacie ddlezité pre trestné konanie.

Vydany pisomny a odévodneny prikaz sa dorucuje podniku, ktory poskytuje verejné siete
alebo sluzby. Na podklade dorucenia prikazu st podniky povinné v urcenej lehote, stanovenym
sposobom a v ur¢enom rozsahu oznamit pozadované tdaje.

3. Problematické aspekty prikazu na pouzitie ITP

V stvislosti s prikazom ako formou rozhodnutia v trestnom konani treba poukazat na niektoré
posledné novelizacie trestnych predpisov. Rovnako tak mozno poukazat na urcity nesulad slo-
venskej procesnej upravy s eurépskou obsiahnutou v Dohovore o ochrane ludskych prav a zak-
ladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®) a v nadvaznosti na to aj na judikatiru ESLP. Ako sme uz
naznacili, prikaz predstavuje osobitnu formu rozhodnutia, ktora sa vyuziva v pripadoch, kedy
to priamo zakon stanovuje. V tomto pripade ide jednak o prikaz, ktory moze vydavat prokura-
tor, ako aj sudca pre pripravné konanie a v kone¢nom désledku aj predseda senatu v konani pred
sudom. Ide o formu rozhodnutia, ktora sa priamo vyhradzuje pre intenzivne zasahy do zaklad-
nych ludskych prav a slobod a je nutné o tom rozhodnut v pomerne operativnej dobe tak, aby
sa nezmaril ucel tohto tkonu a pripadne aj trestného konania.® Na jednej strane sa preto nutne
vyzaduje rozhodnutie organu ¢inného v trestnom konani alebo siidu, av$ak rozhodnutie v po-
dobe uznesenia by nebolo pre tieto pripady vhodné. Pre prikaz ako formu rozhodnutia je typic-
ké, Ze sa modze vydavat aj ustne, pricom pisomnd forma sa pozaduje len v pripade, ak to zakon
priamo stanovuje.

Okrem tohto je pre prikaz typické, Ze vo¢i nemu nie je mozné podat ziadny opravny prostrie-
dok. Ustanovenia Trestného poriadku nijakym sp6sobom neriesia dorucovanie prikazu v pripa-
de sledovania osob a veci, kedZe je zrejmé, Ze je uréeny len pre subjekty, ktoré ziadaji o jeho vy-

8 Ivor, J. a kol.: Trestné pravo procesné. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: Tura Edition, 2010,
s. 530.
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danie a nasledne pre tie, ktoré realizuju sledovanie 0s6b a veci.” Momentom vydania sa prikaz
stava pravoplatny a vykonatelny a to bez moznosti podania opravného prostriedku voéi nemu.
Ak by prokurator, sudca pre pripravné konanie ¢i predseda senatu na podklade pisomnej Zia-
dosti alebo navrhu odmietol vydat prikaz, taktiez vo¢i tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat
ziadny opravné prostriedok a cesta nariadenia pouzitia tohto prostriedku sa realizuje cestou
podania nového navrhu alebo novej pisomnej ziadosti. Ani dotknuta osoba vykonom sledova-
nia 0s6b a veci nema pravo podavat voci prikazu na pouzitie tohto prostriedku ziadny opravny
prostriedok. Na jednej strane utajeny sposob pouzitia tohto prostriedku ma smerovat k tomu, ze
dotknuté osoby nevedia, ze sa vo¢i nim tento prostriedok vykonava a na podklade tohto sa zis-
kavaju cenné poznatky pre trestné konanie. Takze pravna tprava priamo pocita s tym, ze o vy-
dani prikazu dotknuta osoba v Case realizacie institutu nema vedomost. Aj keby sa nejakym spo-
sobom predsa len dozvedela, Ze vo¢i nej bol vydany takyto prikaz, aj tak vo¢i nemu v tomto case
nema moznost vyuzit ziadny opravny prostriedok, v zasade nema vo¢i nemu moznost namietat.
Odhliadnuc od tohto, v nasej justi¢nej praxi sa tato forma rozhodnutia v trestnom konani vy-
uziva pomerne Casto.'?

Prave tieto skutocnosti, Ze voci prikazu ako forme rozhodnutia v trestnom konani, nie je pri-
pustny ziadny opravny prostriedok,'' st jednym z dalSich nedostatkov tejto procesnej tpravy.
Prirodzene, ze kazdy ma s cielom ochrany svojich tstavnych a garantovanych prav moznost ob-
ratit na s cielom dosiahnutia ochrany na Ustavny std.

Ustanovenie ¢l. 13 Dohovoru garantuje kazdému, koho prava a pravom chrédnené slobody
boli dotknuté (porusené), pravo na u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnymi (vnut-
ro$tatnymi) organmi.’” Tymto spdsobom sa posiliiuje pravo kazdého podavat opravné pros-
triedky na vnuatro$tatnej Grovni a to bez ohladu na to, aki povahu bude mat tento opravny
prostriedok. V kazdom pripade by v§ak narodné upravy mali opravny prostriedok voci prikazu
umoznovat. Nie je v rozpore s upravou prav obsiahnutych v Dohovore, ak vnuatrostatne tpravy
umoznuju zasiahnut do nich. Tieto zasahy sa v§ak musia realizovat tak, aby sa vtesnali pod pod-
mienky moznych zdsahov do garantovanych prav Dohovorom. Vnutrostatne upravy, tak ako aj
nasa trestno-procesna uprava umoznuje vykonanie tajného sledovania osob a veci na tucely zis-
kanie délezitych poznatkov pre trestné konanie (o osobach i veciach), no suc¢asne by mala za-
bezpecovat pre dotknuté osoby aj moznosti adekvitne a efektivne sa domahat ochrany tychto
dotknutych prav pred ich pripadnym zneuzivanim."* Rovnako tak aj US SR konstatoval, Ze aké-
kolvek oc¢ividné zasahy do prava na sukromny Zivot dotknutych osob, sa nemoézu dostat mimo
stéru dosahu bezprostrednej (¢i uz preventivnej alebo naslednej) stidnej kontroly a v nasleduju-
com odkazal na predoslé rozhodnutie ESLP.'* Ak sa teda vnutrostatne organy nezaoberaji na-
mietkami (Ziadostami ¢i staznostami) dotknutych oséb, Ze ich prava garantované Dohovorom,
boli porusené, uz len samotna tato skuto¢nost zaklada rozpor s ¢l. 13 Dohovor a to bez ohla-
du na to, ¢i v kone¢nom désledku ESLP konstatuje porusSenie prav garantovanych Dohovorom
alebo nie. Pre rozpor s ¢l. 13 je teda dostacujuce, ak sa dotknuté osoby nemaju pravo domahat
ochrany svojich dotknutych prav cestou podania opravného prostriedku voéi ur¢itému rozhod-

° Zahora, J.: Prikaz v trestnom konani a moznosti jeho revizie. In Rozhodnutia sidov v trestnom konani. Zbornik
prispevkov vydany v ramci grantového projektu ,Revizia rozhodnuti v trestnom konani. Trnavskd univerzita
v Trnave, 2014, s. 21.

Simovéek, I.: Revizia rozhodnuti v pripravnom konani trestnom. In Zahora a kol.: Aktudlne problémy pripravného
konania trestného. Leges: Praha, 2003, s. 78.

Zahora, J.: Prikaz v trestnom konani. In Justi¢nd revue, roc. 56, ¢. 5/2004, s. 540.

12 Rozhodnutie ESLP Case of Boyle and Rice vs. Spojené Kralovstvo, 1988.

1> Rozhodnutie ESLP Case of Camenzind vs. Svajéiarsko, 1997.

+ 1. US 290/2015.
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nutiu (v tomto pripade voci prikazu na sledovanie osob a veci v trestnom konani), a takto ne-
mozu dosiahnut u¢innd a efektivnu ochranu svojich prav.”® V tejto rovine sa tak trestno-proces-
nd tprava niektorych informacno-technickych prostriedkov jednozna¢ne dostava do rozporu
s ¢l. 13 Dohovoru a naslednou judikatirou ESLP tykajicou sa jeho vykladu. Predmetny roz-
por z ¢l. 13 Dohovoru sa v tomto pripade sa predmetom zaujmu pri procesnej uprave dvoch in-
forma¢no-technickych prostriedkov a to pri odpoctvani a zazname telekomunikacnej prevadz-
ky podla § 115 TP a pri oznameni udajov o telekomunikac¢nej prevadzke podla § 116 TP, ktoré
boli s uc¢innostou od 1. 1. 2016 novelizované. Okrem iného sa tieto zmeny dotkli prave aj moz-
nosti podavania opravného prostriedku voci prikazu na realizaciu odposluchov a oznamovanie
udajov o uskuto¢nenej prevadzke. Vo vztahu k nim sa zaviedol novy osobitny sposob konania
a to konanie pred Najvys$im sidom SR, konkrétne v podobe Konania o preskiimanie zakonnos-
ti prikazu na odpocuvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky a prikazu na zistenie a ozna-
menie ddajov o telekomunikacnej prevadzke (§ 362f TP). Toto ustanovenie umoznuje kazdej
osobe (uvedenej v § 115 ods. 9 TP alebo § 116 ods. 4 TP) podat navrh na preskimanie prikazu
vydaného na odposluch a na oznamenie tdajov o uskutoc¢nenej telekomunikac¢nej prevadzke.'®
Pred rozhodnutim si vyziada stanovisko od organu, ktory vydal prikaz na pouzitie tychto pro-
striedkov a podla povahy vysledkov, ktoré zisti vlastnym prieskumom nasledne rozhodne formu
uznesenia, voc¢i ktorému nemozno podat opravny prostriedok, o tom, Ze:

a) prikaz bol vydany v rozpore so zakonom, alebo Ze bol vykonany v rozpore so zdkonom

a teda Ze doslo k poruseniu zdkona,

b) prikaz bol vydany a vykonany v stilade so zakonom a teda nedoslo k poruseniu zakona.

Tato moznost sa, paradoxne, dotkla len dvoch instititov smerujucich k zaisteniu informacii
v trestnom konani a to odpoc¢uvania a zaznamu telekomunikac¢nej prevadzky, ktory je prirodze-
ne svojou povahou velmi intenzivnym zdsahom do zakladnych fudskych prav a slobod a nasled-
ne aj oznamenia udajov o telekomunikac¢nej prevadzke, pri ktorom v$ak dochadza k oznameniu
tychto tdajov smerom do minulosti a rovnako tak sa dé tento institat vyuzit aj smerom do bu-
didcna (bud sa zistovat tieto idaje). V uvedenom druhom pripade vsak ide o prevadzkové uda-
je o datumoch hovorov, o vysielajicej a prijimajtcej linke, o dlzke resp. o trvani hovorov a pod.
a teda nepochybne ide o menej intenzivny zasah do zakladnych ludskych prav a slobod dotknu-
tych osdb. A teda viac menej nesystematicky umoznil zdkonodarca domahat sa prieskumu pri-
kazu len v uvedenych dvoch pripadoch a zrejme pozabudol na dalsie zaistovacie instituty, ktoré
sa realizuju utajenym spdsobom, na podklade prikazu, vo¢i ktorému nie je pripustné podanie
opravného prostriedku. Jednoznac¢ne tak mozno odporucat, na ti¢ely odstranenia vyssie uvede-
ného nesuladu s ¢l. 13 Dohovoru a naslednou judikatirou ESLP, aby zakonodarca rozsiril moz-
nosti dosiahnut preskiimania prikazu v pripadoch, kedy sa na podklade neho realizuje zasah do
zakladnych Tudskych prav utajenym spésobom.

4. Vyuzitie ITP v neprocesnej rovine a povolovaci mechanizmus

Pouzitie informac¢no-technickych prostriedkov tak, ako sme vyssie naznacili ich povolovaci me-
chanizmus, sa viaze na trestné konanie a teda odvija sa od procesnej upravy. V neprocesnej rovi-

15 Perhdcs, Z.: O lehota na podanie staznosti vo veciach tajného sledovania 0sob organmi verejnej moci. In Bulletin
slovenskej advokacie, ¢. 10/2013, s. 28.

' Tittlova, M.: Kritické zhodnotenie trestnopravnej ipravy odpoc¢ivania a zaznamu telekomunikac¢nej prevadzky. In
Juti¢nd revue ¢. 6-7/2016, s. 748 a nasl.

181



Marcela Tittlova

ne je vSak taktiez mozné vyuzitie informac¢no-technickych prostriedkov, konkrétne na podklade
vyssie uvedeného Zakona o ochrane stikromia pred odpoc¢uvanim.

Ustanovenie § 2 ods. 1 Zakona o ochrane pred odpoc¢tivanim priamo vymedzuje pojem ,,in-
formac¢no-technické prostriedky® na ucely tohto zakona. Ide vsak len o vypocet exemplifikativny
s ohladom na ,,najmd*“ v tvode definicie, hoci ide o velmi podobnt definiciu, ako je obsiahnu-
ta v § 10 ods. 21 TP. Konstatuje, zZe ide o najmd (elektrotechnické, radiotechnické, fototechnické,
optické, mechanické, chemické a iné prostriedky a zariadenia alebo ich stibory pouZivané utajenym
spdsobom s cielom:

a) vyhladavania, otvarania, skimania a vyhodnocovania postovych zasielok a inych dopra-

vovanych zasielok

b) ziskavania obsahu sprav prenasanych prostrednictvom elektronickych komunika¢nych

sieti vratane odpoctivania telefonnej komunikacie,

¢) vyhotovovanie obrazovych, zvukovych, obrazovo-zvukovych alebo inych zaznamov.

Informacno-technické prostriedky podla tohto zakona moze vyuzit pomerne $iroké spek-
trum $tatnych organov. Zakonodarca tu stanovuje moznosti vyuzitia na konkrétny ucel okru-
hom opravnenych $tatnych organov, ku ktorym sa zaraduje:

a) Policajny zbor SR,

b) Slovenska informacna sluzba,

¢) Vojenské spravodajstvo,

d) Zbor vizenskej a justi¢nej straze a

e) Colna sprava (resp. Financ¢na sprava).

Moznost vyuzitia informacno-technickych prostriedkov podla tohto zakona je z pohladu
tychto $tatnych organov limitovana rozsahom ich posobnosti, ktorti upravuju osobitné pred-
pisy. Takto sa pozitivne vymedzuje okruh subjektov opravnenych na vyuzivanie tychto instita-
tov (§ 2 ods. 1 Zakona o ochrane pred odpoc¢tivanim). Negativne vymedzenie nachadzame v § 2
ods. 7 tohto zakona, ktory konstatuje, ze organy izemnej samospravy, ani sukromné bezpec-
nostné sluzby a ani iné fyzické ¢i pravnické osoby nemozu mat v drzbe a ani pouzivat informac-
no-technické prostriedky.

Pouzitie informac¢no-technickych prostriedkov neprocesne podla tohto ustanovenia je moz-
né len na s ohladom na konkrétny, taxativne formulovany ucel. To, Ze pouzitie takychto institi-
tov na vymedzené ucely je nevyhnuté, to je potrebné posudzovat v kontexte konkrétnej situacie
tak, ako pouzitie nutné, nutne potrebné. Pouzitie informac¢no-technickych prostriedkov podla
tohto zdkona je mozné len v pripade, ak dosiahnutie tohto tc¢elu inak by bolo netc¢inné alebo
podstatne stazené a sicasne, ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnuté z dovodu:

a) zabezpecenia ochrany tstavného zriadenia,

b) zabezpecenia vnutorného poriadku a zahrani¢nopolitickych zaujmov statu,

c) zaistenia bezpec¢nosti a obrany $tatu,

d) ziskavania informacii zo zahrani¢nych zdrojov,

e) predchadzania a objasnovania trestnej ¢innosti alebo

f) ochrany prav a slobdd inych

Pouzitie informacno-technickych prostriedkov je podla Zakona o ochrane pred odpocuva-
nim mozné vyhradne na stanoveny ucel a po splneni poziadavky subsidiarity vyuzivat primérne
na uzemi Slovenskej republiky. Takto maji moznost vyuzivat informacno-technické prostried-
ky Policajny zbor, Zbor vazenskej a justi¢nej straze, organy Colnej spravy, Slovenska informacna
sluzba a Vojenské spravodajstvo. V pripade Slovenskej informacnej sluzby a Vojenského spravo-
dajstva sa povoluje, aby tieto subjekty vyuzivali informa¢no-technické prostriedky aj mimo nas-
ho tizemia, a to v rozsahu tloh, ktoré maju podla ich zdkonnej tpravy plnit.
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Pouzitie je navy$e mozné vyhradne na zédklade suhlasu zdkonného sudcu. Je to odraz zasady
judiciarity, v zmysle ktorej o tych najzévaznejsich zasahoch do garantovanych prav moze roz-
hodovat vyhradne sudu. Ide o princip sudnej kontroly vyuzivania takto ofenzivnych a do zak-
ladnych Iudskych prav zasahujucich institatov. Zabezpecuje sa sidny (nestranny a nezéavisly)
prieskum navrhu prislusného organu, ktory ma podla Zakona o ochrane pred odpoc¢uvanim
moznost pouzivat informacno-technické prostriedky. Tento sthlas zakonného sudcu musi byt:

a) vydany vopred, teda pred redlnym pouzitim institatu,

b) pisomny so zédkonom predpokladanymi minimalnymi nalezitostami.

V suvislosti s obsahovymi nélezitostami stihlasu je zakonodarca pomerne stru¢ny, ked v § 4
ods. 1 povinne pozaduje, aby v stihlase bol uvedeny:

a) Cas, pocas ktorého sa konkrétny prostriedok moze pouzivat resp. pocas ktorého sa dany

prostriedok moze vyuzivat,

b) suhlas s pouzitim v miestach a priestoroch, ktoré nie st verejne dostupné.

Je zrejmé, ze suhlas zakonného sudcu a jeho obsahové spracovanie nadvazuje na obsahové
vymedzenie Ziadosti opravneného organu na pouzitie tohto-ktorého institatu. Tieto nalezitosti
prirodzene determinuju vydanie stihlasu zdkonného sudcu.

Ad a) V stihlase na pouzitie konkrétneho prostriedku musi byt povinne uvedeny cas, resp.
doba, pocas ktorej sa tento prostriedok bude pouzivat. Je zrejmé, Ze pouzitie takych prostried-
kov nie je ¢innostou jednorazovou. Je to ¢innost, ktoré je realizovana pocas urcitej doby, spra-
vidla dlhodobejsie alebo dlhodobo. Limitujucim faktorom je, Ze pouzivanie konkrétneho pros-
triedku je mozné odsuhlasit len na ¢as, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie ti¢elu. Zakonodarca
limituje pouzitie kazdého z informacno-technickych prostriedkov podla tohto zakona, maxi-
malnou dobou $iestich mesiacov. V suhlase musi byt uvedeny konkrétny cas, resp. doba, pocas
ktorej je mozné konkrétny institut pouzivat, najviac vsak 6 mesiacov od udelenia stihlasu. Leho-
ta platnosti vydaného stthlasu zac¢ina plynut uz dniom, kedy sa sthlas udelil. Odo dna vydania
sthlasu zac¢ina plynut v sthlase uvedena lehota na pouzitie konkrétneho prostriedku.'” Ak sa aj
povoluje pouzitie viacerych informac¢no-technickych prostriedkov jednym stihlasom zakonné-
ho sudcu (a na podklade navrhu oprévneného organu), je potrebné v sthlase vyslovne vymedzit
rozsah, v ktorom sa moze pouzit kazdy z nich.

Ad b) Pouzitie institutov podla ustanoveni Zakona o ochrane pred odpoc¢tivanim sa moze
vztahovat na priestory, ktoré st verejne dostupné, teda st pristupné sirokému okruhu subjek-
tov. Rovnako je v§ak mozné tieto prostriedky vyuzit v priestoroch, ktoré verejne pristupné nie
su, teda v priestoroch sukromnych, do ktorych mozu vstupovat len urcité osoby na zaklade svo-
jich subjektivnych prav a opravneni. Ak sa maju konkrétne informa¢no-technické prostriedky
v priestoroch, ktoré verejne pristupné nie su, tato skuto¢nost musi priamo a vyslovne uvedena
v sthlase zdkonného sudcu na pouzitie konkrétneho institatu.

V stihlase sa uvadza konkrétna doba pouzitia institatu. Maximalne mdze byt stihlas udele-
ny na 6 mesiacov, avsak s moznostou prediZzenia platnosti povodného suhlasu na zéklade novej
ziadosti opravneného statneho organu (§ 4 ods. 2). Ak st ststavne splnené podmienky nutnos-
ti, ucelnosti, subsidiarity, je mozné predlizit pouzivanie institatu (predizit dobu jeho pouzitia
uvedenu v pévodnom suhlase) na zaklade novej Ziadosti zdkonnému sudcovi. Najviac mozno
predlzit tito dobu o 6 mesiacov a to aj opakovane. Stihlas, resp. sthlas s predizenim pouzivania
institatu musi byt udeleny najneskor v posledny den pdvodnej doby pouzitia uvedenej v pévod-
nom suhlase.

17 Tittlova, M.: Zakon o ochrane sukromia pred odpoc¢tvanim. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 31
a nasl.
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Stihlas na pouzitie informac¢no-technickych prostriedkov podla Zakona o ochrane pred od-
poctivanim, sa vydava na zaklade pisomnej Ziadosti opravneného $tatneho organu. Ide o Zia-
dost, ktora musi byt povinne pisomnd, musi byt podand vecne a miestne prislusnému sadu
a navyse, ustanovenie § 4 ods. 3 vyzaduje, aby Ziadost mala aj konkrétne obsahové nalezitosti:

a) udaje tykajuce sa druhu pouzivaného prostriedku, miesta a ¢asu pouzitia, udaje tykajtce

sa dotknutych osdb:
- konkrétny druh informacno-technického prostriedku
- miesto pouzitia prostriedku, ak to umoznuje povaha veci, vratane skuto¢nosti, ¢i sa vy-
zaduje pouzitie institatu len na verejnych priestranstvach, alebo aj na takych, ktoré nie
su verejnosti dostupné,
- navrhovany Cas pouzitia (najviac na 6 mesiacov),
- udaje o osobe, voci ktorej sa ma konkrétny prostriedok pouzit
b) informacie o predchadzajiicom neti¢innom alebo podstatne stazenom odhalovani a doku-
mentovani ¢innosti, pre ktort sa podava ziadost, ktoré preukazujui naplnenie poziadavky
nevyhnutnosti pouzitia takto intenzivnych zasahov a sicasne, ktoré preukazuju splnenie
poziadavky subsidiarity ich pouzitia (ak nemozno tcel dosiahnut inak alebo by bolo jeho
dosahovanie podstatne stazené

¢) dovody pouzitia, ktoré sa opieraju o konkrétny ucel vyuzitia v § 2 Zakona o ochrane pred

odpocuvanim.

Moznost pouzitia informac¢no-technickych prostriedkov podla Zakona o ochrane pred od-
portc¢anim sa zakladd na rozhodnuti stidu, ktoré ma povahu sihlasu. Ustanovenie ¢l. 13 Eurdp-
skeho dohovoru uvadza, ze kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Eurépskym dohovorom
boli porusené, ma pravo na ac¢inny opravny prostriedok pred vnutrostatnym organom bez ohla-
du na to, Ze porusenie sposobili osoby pri plneni ich uradnych povinnosti. Je tak vidiet, Ze nepri-
pustenie opravného prostriedku (bez ohladu na jeho oznacenie, druh a povahu) zaklada rozpor
s predmetnym ustanovenim Dohovoru. Na uvedené problémy reagoval aj ESLP vo svojom roz-
hodnuti Camenzind proti Svaj¢iarsku (1997), ked uviedol, zZe ak vnitrostdtne ipravy umoziiuju
vykonanie tajného sledovania 0s6b a veci z dovodu ziskania dolezitych poznatkov (o osobach
aj veciach), sticasne musia zabezpecovat pre dotknuté osoby aj moznosti adekvatne a efektivne
sa domdhat ochrany tychto dotknutych prav pred ich pripadnym zneuzivanim.

Zaver

Poziadavky na zefektivnenie procesu odhalovania a dokazovania zdvaznej trestnej ¢innosti vedu
cestou vyuzivania modernych, no ofenzivnych a do garantovanych prav v urcitej miere zasahu-
jucich instititov. K nim popri prostriedkoch operativno-patracej ¢innosti mozno zaradit prave
informacno-technické prostriedky a to tak v ich procesnej, ako aj v neprocesnej rovine ich po-
uzitia. V tej neprocesnej predstavuju nastroj smerujici k odhalovaniu latentnej ¢asti krimina-
lity a st sucastou $irSej stratégie boja s trestnou ¢innostou resp. kontroly kriminality. V rovine
procesnej su typické pre trestné konania (teda smeruja k preverovaniu konkrétnych podozreni
z trestnej ¢innosti) v roznych ¢astiach a $tadiach, v zavislosti od ¢oho sa diferencuju podmienky
a pravidla nariadovania pouzivania takychto prostriedkov.

Na jednej strane ide o prostriedky, bez ktorych si odhalovanie a dokazovanie mnohych trest-
nych ¢inov len tazko mozno predstavit, na strane druhej su to prostriedky, pri ktorych je nutné
obetovat zdujem na ochrane garantovanych prav v prospech zaujmu $tatu na ochrane celej kon-
cepcie Tudskych prav, pilierov pravneho a demokratického statu. Prirodzene, Ze vzdy by malo ist
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o také zasahy, ktoré prejdua na tieto tcely testom proporcionality, lebo konkrétna miera zasahu
do garantovanych prav, konkrétny rozsah obetovanych prav a pravom chranenych zaujmov jed-
notlivcov (do prav ktorych sa zasahuje), je len tazko mozno vymedzit.

Ak aj pravne Gpravy obsahuju takéto a im podobné institaty tzv. tajného dohladu nad jednot-
livcami a ich ¢innostou, je nutné, aby sti¢asne obsahovali vhodné, primerané, dostacujtce za-
ruky ich ochrany, nezneuzivania, vyuzivania len v odévodnenych pripadoch. Ich systém je ob-
siahnuty aj v slovenskej procesnej a neprocesnej uprave, hoci zadkonodarca v tomto smere nie je
u nas celkom jednotny a exaktny. Na jednej strane povoluje vyuzitie informacno-technickych
prostriedkov v ramci takmer celého trestného konania, ¢omu prispdsobuje povolovaci mecha-
nizmus (subjekt rozhodujuci o povoleni pouzitia formou vydania prikazu). Na strane druhej
pozaduje v predsudnom konani navrh smerujuici k sudcovi pre pripravné konanie na vydanie
prikazu, hoci jeho nalezitosti v procesnej rovine takmer vobec neformuluje. Zavedenie povinne;j
judiciarity je sice pozitivnym aspektom, teda rozhodovanie o pouziti informacno-technickych
prostriedkov neostava vyhradne na Grovni organov ¢innych v trestnom konani (ale pozaduje sa
prikaz vydany sudcom), no na strane druhej viaceré aspekty tohto postupu nie st v procesne;j
rovine dosledne upravené. Popri absencii forméalnych a obsahovych néleZitosti navrhu, nefor-
muluje zakonodarca ani nasledny postup vo vztahu k podanému navrhu, teda postup v pripade
jeho neuplnosti. Prave takyto systém zéruk vydania prikazu resp. sthlasu s pouzitim informac-
no-technickych prostriedkov (na podklade Ziadosti) je mozné vidiet v neprocesnej linii tipra-
vy informacno-technickych prostriedkov v Zakone o ochrane sukromia pred odpocuvanim.
Okrem toho, ze moZno upozornit na tento nesulad, mozno jednozna¢ne odportcat inspiraciu
procesnej roviny upravy prave touto neprocesnou upravou. Jej spresnenie je prostriedkom na
podporu a posilnenie zodpovednosti prokuratorov za podavané navrhy na vydanie prikazu na
pouzitie informac¢no-technickych prostriedkov v trestnom konani a sti¢asne jednou zo zaruky
ochrany garantovanych prav.

Samostatnou otazkou je prikaz ako forma rozhodnutia v trestnom konani. Sice v rovine pro-
cesnej zakonodarca stanovuje, ze prikaz musi byt pisomny a odévodneny (v rozsahu $pecificky
podla informa¢no-technického prostriedku), problematickou ostdva moznost dosiahnutia jeho
preskimania. Ziadny zrejmy zésah do garantovanych prav (osobitne do préva na sukromie) ne-
modze byt vynaty z pod stidnej preskimatelnosti. Prirodzene, v postupe ochrany zakladnych Iud-
skych prav je vzdy mozné obratit sa s poziadavkou na Ustavny sid. V rdmci trestného konania
vSak absentuju takmer plne postupy, ktoré by umoznili preskiimat vydany prikaz. Novelizaciou
sa sice umoznilo v osobitnom konani pred Najvy$sim sidom SR dosiahnut preskimanie prika-
zu, ale len vo vztahu k pouzitiu institatov podla § 115 TP a § 116 TP. Z moznosti preskiimania je
vynaty resp. takato moznost ani nebola zavedena, institut podla § 114 TP a stcasne aj rad pro-
striedkov operativno-patracej ¢innosti, kde mozno predpokladat podstatne intenzivnejsi zasah
do garantovanych prav ako v pripade postupov podla § 116 TP. Aj to je smerom do buducna jed-
na z dolezitych tloh a sucasne tivaha smerom do budicna, akym spdsobom v tychto otdzkach
podporit garancie prav a pravom chranenych zaujmov dotknutych os6b.
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Trestnopravne prostriedky boja proti kybernetickym
hrozbam'

Criminal Means against Cyber Threats

Jozef Medelsky*

Abstrakt: Stiidia je zamerand na definiciu bezpecnosti s poukdzanim na nevojenské hrozby. Jadrom stiidie
je analyza informacnych hrozieb, konkrétne autor poukazuje na 3D kreslenii detskii pornografiu, vybrané
socidlne siete a darkweb. Predstavené hrozby sii analyzované v kontexte protiprdvnej ¢innosti, na ktoré si
vyuzivané. Zdverom autor poukazuje na trestnoprocesné institiity, ktoré sii vhodnym ndstrojom v boji proti
tymto informacnym hrozbdm.

Abstract: Presented study is aimed at defining security with reference to non-military threats. The core of the
study is the analysis of information threats, namely the author points to 3d cartoon child pornography, se-
lected social networks and darkweb. The threats presented are analyzed in the context of the illegal activity for
which they are used. In conclusion, the author points to criminal-procedural institutes, which are a suitable
tool in the fight against these information threats.
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Klii¢ové slovd: bezpecnost, vojenské hrozby, nevojenské hrozby, informacné hrozby, darkweb, socidlne siete,
informacno-technické prostriedky, prostriedky operativno-patracej cinnosti, analyza, zhodnotenie, zdvery.

Keywords: security, military threats, non-military threats, information threats, darkweb, social networks, in-
formation technology, means of operative-action, analysis, evaluation, conclusions.

1. Bezpecnost a bezpecnostné hrozby

Bezpecnost je jednym zo zakladnych pojmov, ktoré rezonuji tak na narodnej, ako aj medzina-
rodnej Grovni. Tak ako sa vyvijaju mnohé pravne institaty, vyvija sa aj pojem bezpecnost, pre-
dovsetkym sa objavuju nové bezpe¢nostné hrozby, na ktoré je potrebné efektivne odpovedat.
Bezpecnost je podstatnym elementom fungovania $tatov, ako aj medzinarodného spolocenstva.
Prvoradym zdujmom kazdého $tatu je zarulit bezpecnost svojho obyvatelstva pred hrozbami
vnutornymi, ako aj vonkaj$imi a zaroven pred hrozbami vojenskymi a nevojenskymi. Pojem
bezpecnost je mozné chapat ako istotu, ochranu, zabezpecenie. Pridavné meno bezpecny sa vy-
svetluje v troch vyznamoch. V prvom pripade ako poskytujuci ochranu pred nebezpecenstvom,
po druhé ako nepocitovanie ohrozenia a po tretie ako nepochybny, urcity, isty.* Bezpecnost sa vo
vSeobecnosti, v slovnikoch a encyklopédiach, spaja najma so stabilitou, urcitostou, poriadkom,
spolahlivostou, rovnovaznostou, existenciou subjektu bez hrozieb, stavom a pocitom istoty.*
Doélezitym pojmom pre potreby $tudie je pojem bezpecnostna hrozba. Bezpe¢nostné hrozby:
»Su to udalosti, javy a procesy spravidla sthrnného (viacstranného charakteru), ktoré pdsobia
relativne dlhodobo a mo6Zu negativne vplyvat na socialne subjekty, najmé na ich moc a bohat-
stvo, destabilizovat ich, sposobit im $kody a pod. Dotykaju sa najma fungovania $tatu a jeho in-
$titticii a organizacii, predovsetkym v politickej a hospodarskej oblasti, zivota a ¢innosti velkych

1

Tato $tudia bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy ¢. APVV-15-0272.

> Doc. PhDr. JUDr. Mgr. Jozef Medelsky, PhD., Akadémia Policajného zboru v Bratislave, Katedra verejnopravnych
vied, Sklabinska 1, 835 17 Bratislava, e-mail: Jozef. Medelsky@minv.sk.

3 DORULA, J. a kol. 2003. Krdtky slovnik slovenského jazyka. Bratislava: Veda, 2003, s. 64.

4+ SKVRNDA, E, PAWERA, R., WEISS, P. 2008. Medzindrodnd bezpecnost. Bratislava: Ekondm, 2008. s. 18.
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skupin obyvatelstva (najma etnickych a nabozenskych), ale aj Zivota, zdravia a majetku jeho ob-
¢anov. V suvislosti s roz$irujucim sa pohladom na bezpe¢nost sa rozsiruje pocet a podoby bez-
pec¢nostnych hrozieb, ale aj rozsah ich pdsobenia predovsetkym v socialnej a kultiirnej oblasti
zivotného prostredia.“> Vyznamné delenie je prioritne na hrozby vojenské a nevojenské. V pri-
pade vojenskych hrozieb je pravdepodobné, Ze tieto hrozby sa zmenia na ozbrojeny konfliktu.
Skvrnda zaraduje k vojenskym hrozbdm:

a) regionalne konflikty,

b) proliferdcia zbrani hromadného nicenia.

Existencia regionalnych konfliktov je prioritne v skuto¢nosti, ze tieto mozu prerast do kon-
fliktov celosvetovych. Sti¢asné zavizky v ramci bezpe¢nostnych organizacii umoziuju realiza-
ciu kolektivnej sebaobrany. To v konecnom dosledku znamena, ze ohrozenie jedného z aktérov
regiondlneho konfliktu méze v kone¢nom dosledku viest k ohrozeniu ¢lenskych $tatov bezpec-
nostno-vojenskej organizécie.

Sirenie zbrani hromadného ni¢enia je v zmysle medzindrodného préva verejného zakdzané.
Napriek tejto skutocnosti sa objavuju subjekty (Staty), ktoré tento druh zbrani vyrabaju, ako aj
roz$iruju a ponukaju na vyvoz. Otazne je v konecnom dosledku: Ked dochadza k takémuto ko-
naniu, ktoré je v rozpore s medzinarodnym pravom, preco nie st prijaté adekvatne opatrenia zo
strany existujucich a pravne podlozenych institutov, ako napriklad Bezpe¢nostna rada OSN a jej
kapitola VII, ktora predstavuje mechanizmus kolektivnej bezpecnosti. Iba ak sa na vyrobe a roz-
$irovani podielali priamo subjekty, ktoré maju priamy vplyv v tomto kolektivnom organe.

Nevojenské hrozby. V tomto pripade Skvrnda rozlisuje $tyri zakladné oblasti:

a) socidlno-ekonomické problémy,

b) socidlno-demografické problémy,

¢) zIé vladnutie,

d) environmentalne problémy.

V prvom pripade ide o negativne procesy v state, ktoré smeruju k tpadku. Priamy vplyv maju
chudoba, hlad, nezamestnanost a podobne.

V druhom pripade st to demografické zmeny. V rdmci tohto fenoménu dominuji negativne
procesy ako:

a) narusenie demografického vyvoja v dosledku nizkeho prirastku obyvatelstva,

b) negativny zdravotny stav obyvatelstva — existencia civilizacnych chorob, epidémii a po-

dobne,

¢) neprimerand migrécia, pricom dochddza k narastu ekonomickych migrantov.

V tretom pripade zI¢ vladnutie predstavuje neschopnost §tatu garantovat vnutornt bezpe¢-
nost. Impulzom je predovsetkym vysoka miera korupcie a klientelizmu. Nefunkénost bezpec-
nostného systému, ktory nie je schopny zarucit vnutornt bezpe¢nost. Napokon to je neporiadok
a chaos, ktoré sa prejavuju v narastajucej kriminalite a nasili.

Vo $tvrtom pripade to je oblast Zivotného prostredia, pricom narastd tendencia poskodzova-
nia zivotného prostredia ¢lovekom, ¢o sa v kone¢nom dosledku prejavuje v narastajtcich Zivel-
nych pohromach a katastrofach.

Bez pochyb v sucasnosti je jednou z najzavaznejsich bezpe¢nostnych hrozieb kyberneticka,
resp. informacnd hrozba, ktora by bola v zmysle predstavenej teérie zahrnutd k nevojenskym
hrozbam. Informdcia je v sti¢asnosti dominantnym elementom vnutrostatnych ale aj medzina-
rodnych vztahov. V poslednej dekdde sa objavuju vnutrostatne ale aj medzinarodné dokumenty,
ktoré hladaju efektivne ndstroje v boji proti kybernetickym ttokom, ¢i inym negativnym vyuzi-

5 SKVRNDA, E, PAWERA, R., WEISS, P. 2008. Medzindrodnd bezpecnost. Bratislava: Ekoném, 2008. s. 29 - 30.

188



Trestnoprdvne prostriedky boja proti kybernetickym hrozbdm

vanim informac¢ny prostriedkov s cielom poskodit fyzické, pravnické osoby, ¢i $taty ako celky.
Informacné hrozby mézu mat rézne podoby. Ich vyuzivanie ma fatalne nasledky pre jednotliv-
cov, zoskupenia, ¢i $taty, ktoré st dominantny subjektom Medzindrodného prava verejného.

2. Informacna bezpecnost

Ako uz bolo nacrtnuté, informac¢né hrozby mozu mat rozne podoby. Ich cielom je zasiahnut
konkrétny subjekt a sposobit mu ujmu. Informaéné hrozby by bolo mozné rozdelit do viacerych
skupin. Konkrétne:

a) Detska kreslena pornografia, resp. 3D detska kreslena pornografia,

b) Whatsapp ako bezpec¢nostna hrozba,

¢) Darkweb.

Bez pochyb v su¢asnom digitalnom svete sa objavuje vac¢sie mnozstvo kybernetickych hro-
zieb, ktoré maj negativny vplyv na subjekty. Vybrané boli tri oblasti, proti ktorym je nevyhnut-
né bojovat efektivnymi ndstrojmi a najma efektivnou spolupracou bezpecnostnych organov na
vnutrostatnej ale aj medzinarodnej trovni.

Detska kreslena pornografia, resp. 3D detska kreslena pornografia — detska pornografia ako
taka je negativnym fenoménom, ktory je prisne sankcionovany v mnohych krajinach sveta. Jed-
notlivé §taty, ako aj medzinarodné organizacie sa usiluji o odhalovanie detskej pornografie,
bojuju proti jej Sireniu cez internet. Zname st aj pripady agentiry Eurdpskej unie — Europo-
lu, kde sa jej podarilo rozbit mnohé skupiny, ktoré sa zaoberali vyrobou a distribiciou detskej
pornografie. Znamou bola operacia Europolu s nazvom RESCUE. Predmetnou oblastou trest-
nej ¢innosti bolo odhalenie celosvetovej siete pachatelov sexudlnych trestnych ¢inov na detoch.
Operacia bola vykonavand na tizemiach: Australie, Belgicka, Grécka, Holandska, Islandu, Kana-
dy, Nemecka, Nového Zélandu, Talianska, Polska, Rumunska, Spojeného kralovstva, Spanielska
a Spojenych $tatov.

Pokial ide o skutkovy stav, tak operacia trvala tri roky s podporou a koordinaciou vysetrova-
ni zo strany Europolu v poslednom 1,5 roku. Organy presadzovania prava zo 14 krajin sa spojili
s cielom sledovat pachatelov v skuto¢ne globalnom meradle. V niektorych dalsich krajinach, aj
ked nie st uvedené, este stale prebiehaju vySetrovania, v ramci ktorych boli odhalené podozri-
vé osoby. Podozrivi pachatelia sexudlnych trestnych ¢inov na detoch boli ¢lenmi online féra -
boylover.net, ktoré propagovalo sexudlne vztahy medzi dospelymi a mladymi chlapcami. We-
bova stranka prevadzkovana zo servera so sidlom v Holandsku sa na svojom vrchole chvalila az
70 000 ¢lenmi po celom svete. Webova stranka je zruSena. Pokusala sa posobit ako férum ,len
na diskusie®, kde si ludia mohli vymienat informacie o svojom sexudlnom zaujme o mladych
chlapcov bez toho, aby sa dopustili konkrétneho trestného ¢inu, a tak pdsobila ,,mimo radaru®
pozornosti policie. Po registracii na stranku sa niektori ¢lenovia mohli dostat na sukromnej-
$ie kanaly, ako st[ napr. e-maily, na tcely zdielania a prezerania nelegalnych obrazkov a filmov
so zneuzivanymi detmi. Pocitace, zabavené zatknutym osobam, obsahovali zbierky obrovského
mnozstva obrazkov a videonahravok s obsahom zneuzivania deti. Na zaciatku vysetrovania in-
ternetové timy policie Spojeného kralovstva a australskej policie identifikovali ¢lenov stranky
boylover.net, ktory predstavoval podla hodnotenia najvicsie riziko pre deti. Sledovali tiez pre-
sun pachatelov na iné stranky, kde pokracovali dalsie vySetrovania a posudzovania rizik. Euro-
pol sa podielal na identifikacii ¢lenov siete zameranej na sexualne zneuzivanie deti. Vyznam-
nd bola praca analytikov Europolu, ktori prelomili prvky zabezpecenia hlavného pocitacového
servera v centre siete, ¢im sa odkryla identita a aktivita podozrivych pachatelov sexualnych
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trestnych ¢inov na detoch. Europol nasledne vypracoval viac nez 4 000 spravodajskych sprav pre
policajné organy vo viac nez 30 krajinach v Eurépe a inde, ¢o viedlo k zatknutiu podozrivych
0s0b a ochrane deti. Vysledkom tejto operacie bolo: 779 podozrivych je uz identifikovanych po
celom svete; 250 zatknuti; 252 detom bola poskytnuta ochrana. Pocet obeti, ktorym bola poskyt-
nuta ochrana, je vdbec najvyssi, aky sa dosiahol na zaklade tohto typu vysetrovania, pricom vy-
Setrovania stale pokracuju.® Europol je vyznamnou institiiciou v boji proti detskej pornografii,
¢o dokazuje aj samotna analyza pripadu Rescue.

V stcasnosti sa vSak na internete objavuju aj nové formy tejto protipravnej ¢innosti. Kon-
krétne to je kreslené, resp. 3D kreslené zobrazenie detskej pornografie. Jedna sa o obrazky, ktoré
st dostupné na internete, pricom odhalit zhotovitela takejto kresby, ktord zobrazuje stiloz me-
dzi detmi, resp. stloz dospelych s detmi, je takmer nemozné. V pripade slovenskej legislativy
je otdzne ¢i takéto kreslené zhotovenie napodobnujuce suloz je mozné povazovat za naplnenie
skutkovej podstaty trestného ¢inu vyroby detskej pornografie v zmysle § 368 Trestného zako-
na. Komentar k TZ k vyrobe dodava: ,Vyrobou sa rozumie nie len priemyselnd alebo remesel-
nd vyroba, ale aj akékolvek zhotovovanie detskej pornografie v podobe filmov, fotografii, tlace,
atd. Fotografovanie alebo filmovanie nahého detského tela pri kiipani, na reklamné ucely, ako
umelecké dielo, nie je pornografiou. Pri obrazovej pornografii ide o zobrazenie dietata pri sku-
to¢nej alebo simulovanej sexudlnej ¢innosti alebo vystavovanie pohlavnych organov pre sexu-
alne ukajanie uzivatelov. Zvukova pornografia vyuziva skuto¢ny alebo simulovany detsky hlas
za u¢elom sexudlneho uspokojenia uzivatela.“” Pre naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu
vyroby detskej pornografie sa v zmysel uvodného ustanovenia § 368 ods. 1 vyzaduje: vyuzitie,
ziskanie, pontknutie alebo iné zneuzitie dietata na vyrobu detskej pornografie alebo detského
pornografického predstavenia.® Z definicie skutkovej podstaty je mozné vyvodit zaver, Ze vyroba
3D kresby, kde nie je dieta pritomné, nie je mozné povazovat za vyrobu detskej pornografie. Bez
pochyb vsak bude naplnena skutkova podstata trestného ¢inu Rozsirovania detskej pornografie
($ 369) a Prechovavania detskej pornografie (§ 370), ak dojde k distribucii takychto 3D kresieb,
resp. ich prechovavaniu na nosi¢och. 3D detska pornografia predstavuje stloz deti, pricom ¢asto
su zobrazované populdrne detské postavy z animovanych filmov a seridlov. Tieto zobrazenia st
pomerne novodobym fenoménom, ktory je pritomny na internete. Je nevyhnutné, aby kompe-
tentné organy efektivne bojovali proti takejto vyrobe, ako aj distribucii detskej pornografie.

Whatsapp ako bezpe¢nostna hrozba. Whatsapp je v sucasnosti uz beznym komunika¢nym
prostriedkom, ktory spdja miliony fudi po celom svete. Tento komunikacny prostriedok je vsak
vyuzivany aj k pachaniu zavaznej trestnej ¢innosti. V prvom pripade je potrebné spomenut roz-
ne protesty po celom svete, kde sa ludia mobilizuju prostrednictvom komunikdcie na What-
sappe. Ako priklad je mozné spomentt hnutie ,,Zltych viest, ktoré zacalo svoje pdsobenie na
uzemi Francuzska. Prostrednictvom Whatsappu sa dokdzali zmobilizovat tisice fudi, ktori zade-
finovali konkrétne poziadavky a ktori sa zi$li na obrovskych protestoch, ktoré nemali vzdy po-
kojny charakter. Prave naopak. Zaznamenané su mnohé protipravne konania, kde musela poli-
cia tvrdo zasahovat. Je taktiez potrebné zdoraznit, ze ludia sa vedia cez Whatsapp velmi rychlo
zmobilizovat, na ¢o nedokaze policia adekvatne odpovedat, ani po personalnej, ani po technic-
kej stranke. V tomto pripade je nevyhnutné prijat efektivne opatrenia, aby bezpe¢nostné zlozky
dokézali efektivne, relevantne a v kratkom case reagovat na takuto mobilizaciu nespokojnych
demonstrantov.

¢ Pozri blizsie: https://www.europol.europa.eu/activities-services/europol-in-action/operations/operation-rescue.

7 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kolektiv. 2011. Trestny zdkon. Osobitnd cast. Komentdr.
IL diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 1260.

8 Pozri blizsie: § 368 ods. 1 TZ.
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Este zavaznejsim je vSak pripad, kde sa obyvatelia ur¢itych komunit prostrednictvom What-
sappu mobilizuju k protipravnej ¢innosti. Ako priklad je mozné uviest pripady zaznamenané
v Indii. Whatsapp bol nudteny vytvorit vnttorny odbor proti ,,hoaxom®, ktoré sa $iria prostred-
nictvom tejto siete. Zaznamenanych je niekolko desiatok nasilnych umrti v dosledku ,,hoaxov®,
ktoré sa $irili cez Whatsapp. Tieto pripady za¢inaji zverejnenim spravy v urcitej komunite (mes-
to, obec), kde je v skupine niekolko stoviek, tisicov pouzivatelov. V dosledku nésilnosti priorit-
ne voci detom, ktoré st zaznamenané v Indii, postacuje, ze jedna osoba napise spravu, ze vide-
la auto s niekolkymi osobami, ktoré je podozrivé, a ktoré sa pravdepodobne usiluje o tinos deti.
Bez overenia akychkolvek informacii, bez kontaktovania bezpe¢nostnych zloziek je pri danom
vozidle do par minut niekolko desiatok, az stoviek Iudi, ktoré auto zdemoluju a osoby vo vozid-
le nasilne usmrtia. Takychto pripadov je zaznamenanych okolo 30 (len za rok 2017), kedy doslo
k nasilnému usmrteniu nevinnych ludi na zaklade jednej spravy na Whatsappe. Otazne teda je
ako postupovat v takychto pripadoch? Je mozné takymto konaniam predchadzat a ochranit tak
ludsky zivot pred davom Iudi, ktori konaju na zaklade domnienky, podozrenia. Aj v tomto pri-
pade je potrebné vytvorit efektivny systém, ktory umozni zabranit podobnym tragédiam. Nevy-
hnutna je spolupraca sikromnej a verejnej sféry.

V sucasnosti je asi najvac¢sou informacno-bezpecnostnou hrozbou darkweb (darknet). Ten-
to pojem sa len postupne dostdva do popredia $tatnych organov, ktoré priznali potrebu bojo-
vat proti tomuto fenoménu. Na zdklade $tudii je mozné konstatovat, Ze obsah internetu, ktory
mozeme bezne vidiet a pouzivat je tvoreny len 4 %. Zvysnych 96 % je dostupnych na zaklade
prihlasenia sa, ¢o sa oznacuje ak pouzivanie deepwebu. Darkweb je na konci retazca. Nieke-
dy povazovany za stucast deepwebu. Rozdiel je v§ak v tom, Ze na darkweb sa nie je mozné pri-
hlasit cez bezny internetovy prehliada¢. Darkweb funguje cez TOR (The Onion Router), ktory
bol vytvoreny a pouzivany americkou armadou. TOR umoznoval zdielanie citlivych informécii
v absolutnej anonymite. TOR meni kazdych par minut IP adresy, ktoré ndhodne generuje a tym
sa teda subjekt pouzivajici darkweb stava prakticky nevystopovatelnym. Najcastejsie pouziva-
nou, vyhladavanou strankou je Hidden wiki. Ponuka darkwebu je $iroka. Nelegalny ¢ierny trh
sa prisposobil novym moznostiam. V darkmarkete sa obchoduje so mnohymi komoditami, ako
napriklad:

a) s drogami,

b) so zbranami

c) objednavka vrazdy,

d) s falosnymi dokladmi, pasmi a vodi¢skymi preukazmi,

e) s ukradnutymi platobnymi kartami aj s PIN kédmi,

f) s liekmi na predpis aj s roznymi experimentalnymi liekmi, ku ktorym nemaju sancu dostat

sa pacienti v smrtelnom $tadiu choroby.

Ako konkrétne priklady by sme mohli uviest Silk Road, kde si vie uzivatel zaobstarat drogy
rozneho typu y v roznej kvalite. Kokain, heroin, syntetické drogy st beznou komoditou na Silk
Road.

Dalsim prikladom je ziskavanie cestovnych pasov. Tak napriklad Loty$sky pas stoji 1 350,- eur.
Holandsky pas stoji 1 500,- eur. Dansky pas stoji 1 500,- eur. Pas Velkej Britanie stoji 1 800,- eur.
Kanadsky pas stoji 1 250,- eur. Pas Spojenych $tatov americkych stoji 2 200,- eur.

Na inom mieste je mozné najst darkmarket so zbranami. Tak napriklad:

a) GLOCK 19 GEN 3 je mozné zadovazit si za 470,- $,

b) CZ P-07 DUTY 9mm za 475,- $,

¢) HI POINT - 40 S&W CARBINE W/3 MAGS za 250,- $,

d) MOSSBERG 500 HOME SECURITY 410 za 320,- $.
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DalSou sucastou darkwebu je hackovanie. V rémci darkwebu je mozné najst vela ponik na
hackovanie. V ramci beznej ponuky od 250,- eur vyssie za hodinu je mozné ziskat tieto sluzby:

a) Jednoduché hackovanie bezne dostupnych technoldgii,

b) Sposobovanie technickych problémov na webstrankach,

¢) Ekonomicka $pionaz,

d) Ziskavanie sikromnych informacii o niekom,

e) Znicenie obchodovania, zivota stkromnych o0s6b, vratane ich finan¢ného znicenia alebo

aby boli zadrzané bezpe¢nostnymi zlozkami,

f) Nahratie detskej pornografie do pocitacov inych osob a podobne.

Na darkwebe je mozné najst aj inzerciu tykajicu sa objednavky najomného vraha. Napriklad
Slayers hitmen. Slayers predstavuje skupinku Iudi po celom svete, ktory na objednavku zreali-
zuju najomnu vrazdu. Ponuknuty je extrémne profesionalny pristup a anonymita. Organizacia
zdruzuje 48 najomnych vrahov ktory su dostupny podla lokalit. Skupina uvadza aj cenovi po-
nuku. Napriklad:

Usmrtenie zbratiou — 15 000 $,

a) Usmrtenie nozom — 22 000 $,

b) Usmrtenie jedom — 40 000 $,

¢) Smrtelné mucenie — 50 000 $,

d) Chemicky atok na osobu - 4 000 §$,

e) Zjazvenie tvare — 3 000 §$,

f) Kastracia osoby - 30 000 $,

g) Zmrzacenie osoby - 10 000 $,

h) Spdsobenie slepoty - 11 000 $,

i) Mucenie — 20 000 $,
j) Znasilnenie - 2 000 $,

k) Zbitie osoby - 2 000 $,

1) Vystrasenie — 1 000 $.

Podobnym aktivitdm sa venuje aj spolo¢enstvo s nazvom Dark Mamba. Je to skupina byva-
lych vojakov, ktori poskytuju svoje sluzby s prihliadnutim na maximalnu anonymitu a profesio-
nalny pristup. Pontkaji napriklad vrazdu bezného ¢loveka, vrazdu dolezitej osoby, vrazdu vel-
mi dolezitej osoby, likvidaciu $éfa, inosy ludi a podobne. Ceny st rozne v zavislosti od dopytu
a konkrétnych poziadaviek.

Dalsim prikladom protiprdvnej ¢innosti na darkwebe je tzv. Red Room (¢ervend miestnost).
V tomto pripade je do malej miestnosti umiestnend osoba, ktora je mucena pri¢om ponukany
je live prenos. Uéastnici féra sa po prihlésen{ zdcastiiuji takéhoto online mucenia s tym, Ze po-
niknu konkrétnu finan¢nd ¢iastku a navrhnd, aby tej osobe spdsobili bolest, ¢i utrapu. Ako pri-
klad je mozné uviest zaplatenie urcitej sumy uzivatelom s poziadavkou odrezania niekolkych
prstov na koncatine a podobne. Zjednodusene je mozné povedat, ze to funguje ako hra na tikor
osoby, ktora je mucena.

Za vsetky sluzby na darkwebe je potrebné zaplatit. Platba sa uskuto¢nuje virtualnou menou.
Vzhladom na anonymitu tejto siete a fakt, Ze v anonymnom prostredi je tazké komukolvek verit,
tak kryptopeniaze sa neposielaju priamo predajcovi. Dostane ich najskor sprostredkovatel, ob-
vykle prevadzkovatel anonymného obchodu, kryptomarketu, ktory po realizacii sluzby uvolni
kryptopeniaze vykonavatelovi. Je potrebné uviest, Ze rizika pre obchodnikov st pritom relativne
malé. Ovela mensie ako pre zdkaznikov, ktori si svoj tovar musia niekde fyzicky zobrat.

Americkej FBI sa napriek tomu podarilo odhalit niektoré stranky darknetu, zadrzat milio-
ny dolarov a zatvorit ich majitelov. Takymto sposobom uz skoncil existenciu napriklad najvac-
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$1 anonymny kybertrh Silk Road a podobne zavreli Utopiu, ktort odhalili holandski a nemecki
agenti. V kone¢nom dosledku to vSak vobec nepomohlo. Prakticky hned sa totiz objavili nové
miesta, kde biznis beztrestne dalej fungoval, a kde sa objavili identické ponuky na nelegélny to-
var a sluzby.

Predstavenych bolo len niekolko prikladov kybernetickych hrozieb, ktoré st stcastou dnes-
nej éry. Z uvedeného je mozné prijat jednoznacny zaver, Ze je priam nevyhnutné najst efektivne
nastroje v boji proti tymto nevojenskym bezpe¢nostnym hrozbam.

3. Prostriedky boja proti informa¢nym hrozbam

Nevojenské hrozby st ¢oraz vac¢sou realitou, nez tie vojenské. Je potrebné im venovat ¢oraz vac-
$iu pozornost a hladat efektivne nastroje aspon k ¢iasto¢nej eliminacii tychto hrozieb. Otédzkou
je: Je mozné efektivne bojovat proti vyssie predstavenym kybernetickym hrozbam? Je mozné
bojovat proti darknetu, je mozné ho redukovat, eliminovat? V urc¢itom aspekte to mozné je. Tu
musia zohravat najdolezitejsiu tlohu bezpe¢nostné zlozky statu ako aj vybrané trestnopravne
instituty, ktoré musia byt efektivne vyuzivané za uc¢elom odhalovania tak zavaznej trestnej ¢in-
nosti, ktort sme vyssie predstavili. Bez pochyb k takymto instititom je mozné zaradit vyuzi-
vanie informaé¢no-technickych prostriedkov, ako aj prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.
Ich legalne vyuzivanie moze, podla mojho nazoru, prispiet k odhalovaniu tak zavaznej trestnej
¢innosti.

Pod informac¢no-technickymi prostriedkami je potrebné rozumiet: ,elektrotechnické, ra-
diotechnické, fototechnické, optické, mechanické, chemické a iné technické prostriedky a za-
riadenia alebo ich stibory, pouzité utajovanym spdsobom pri odpoc¢uvani a zdzname prevadzky
v elektronickych komunikaénych sietach (dalej len ,odpoc¢tvanie a zdznam telekomunikac¢nej
prevadzky®), obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov alebo pri vyhlada-
vani, otvarani a skimani zasielok, ak sa ich pouzitim zasahuje do zakladnych Iudskych prav
a slobdd.“ (§ 10 ods. 21 TP)

V zmysle TP je teda mozné za informacno-technické prostriedky povazovat:

a) odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky (§ 115),

b) oznamenie tdajov o telekomunika¢nej prevadzke (§ 116 TP),

¢) vyhotovovanie obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych zaznamov (§ 114 TP) a

d) vyhladavanie, otvaranie a skimanie zasielok (§ 108 a § 109 TP).

Pouzivanie ITP je mozné len za naplnenia zakonnych podmienok. , Informac¢no-technické
prostriedky mozno pouzit iba vtedy, ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na zais-
tenie bezpecnosti $tatu, predchadzanie a objasnovanie trestnej ¢innosti alebo na ochranu prav
a slobod inych.* Zakladnym predpokladom pouzitia uvedenych prostriedkov je legalny dovod,
ktorym je potrebné dosiahnut zakonom vymedzeny ciel. Podmienkou je nutnost ich pouzitia
len v takom rozsahu a na tak dlho, ako to umozhuje zékon. Daldou podmienkou je sustavnost
skimania dévodov pouzivania jednotlivych prostriedkov. Za tychto, ako aj dalsich zdkonnych
podmienok, ktoré budeme dalej definovat, je mozné spomenuté prostriedky plnohodnotne vy-
uzivat. Ak dojde k poruseniu niektorej z podmienok, ziskany zdznam nie je mozné pouzit ako
doékaz pre potreby dalsieho konania. Zaroven je potrebné zdoéraznit, Ze ak sa nepodarilo po-

o CENTES, J. a kolektiv. 2016. Trestné prdvo procesné, Vseobecnd Cast. Samorin: Heuréka. 2016. s. 293-294.
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uzitim informacno-technickych prostriedkov ziskat skuto¢nosti, resp. informacie, pre ktoré bolo
pouzivanie tychto prostriedkov umoznené, takéto zdznamy je potrebné bezodkladne znicit."

Organom opravnenym vyuzivat jednotlivé informacno-technické prostriedky je v zmys-
le zakona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informac-
no-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o ochrane pred
odpoctvanim):

a) Policajny zbor,

b) Slovenska informacna sluzba,

¢) Vojenské spravodajstvo, Zbor vizenskej a justi¢nej straze,

d) Colnad sprava.

Prostriedky operativno-patracej ¢innosti st rovnako zadefinované v TP. Konkrétne v § 10
ods. 22 TP. V zmysle tohto ustanovenia k prostriedkom operativno-patracej ¢innosti je mozné
zaradit:

a) Kontrolovanu dodavku (§ 111 TP),

b) Zdamenu obsahu zésielok (§ 110 TP),

c) Agenta (S 117 TP),

d) Predstierany prevod (§ 112 TP),

e) Sledovanie osob a veci (§ 113 TP).

Operativno-patracej ¢innosti sa venuje napriklad aj zdkon ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore v § 38a. v Zmysle predstaveného ustanovenia sa operativno-patracou ¢innostou rozumie:
»systém spravidla utajenych, spravodajskych opatreni vykonavanych Policajnym zborom na
ucely predchadzania, zamedzovania, odhalovania a dokumentovania trestnej ¢innosti a zisto-
vania jej pachatelov, zabezpeCovania ochrany uréenych osob a strazenych objektov, technicky
chranenych objektov, zabezpecovania a poskytovania ochrany a pomoci ohrozenému svedkovi
a chranenému svedkovi, ochrany $tatnej hranice a vypatrania oséb a veci.”

Ako uvadza Tittlova vo vSeobecnosti mozno uviest, zZe aplikdciou operativno-patracej ¢in-
nost, s ohladom na jej povahu a charakter, ktoré plynd z pravnej, personalnej, ako aj ekonomic-
kej, technickej, taktickej poziadavky, a celého radu poziadaviek dal$ich, st poznavané objekty
kriminality, ktoré mo6zu byt inymi, menej zloZitymi postupmi, len tazko poznatelné. Tieto ob-
jekty st poznavané operativnymi pracovnikmi, resp. inymi subjektmi, ktoré su cielavedome za-
pojené do tejto ¢innosti, v konkrétnom case, na ur¢itom mieste, za urcitej situcie. Cielom tohto
poznévania je ticelové ziskavanie a vyhodnocovanie konkrétnych informacii o poznavanom kri-
minalnom objekte. V danom pripade je mozné konstatovat, Ze ide o poznavanie informacii, kto-
ré si vnimané poznavanym subjektom bezprostredne, a to bud v ¢ase pred ich vznikom, v ¢ase
ich vzniku, pripadne retrospektivne v ¢ase ich existencie prostrednictvom informacii, ktoré sa-
visia so vznikom a existenciou poznavaného kriminalneho objektu, alebo kombindciou tychto
postupov.

Operativna ¢innost predstavuje zdklad odhalovania latentnych druhov kriminality. Ide o sys-
tém utajenych opatrent, ktoré majii spravodajsky charakter, a ktoré vykonavaja prislusné sluzby
Policajného zboru. Operativnu a operativno-pétraciu ¢innost je v tomto kontexte potrebné vni-
mat ako zéklad odhalovania latentnej kriminality spolo¢ne so zistovanim a nasledne usvedc¢o-
vanim jej pachatelov. Priamo zakon formuluje tato ¢innost ako ¢innost vykonavanu spravodaj-
skym sposobom, teda utajene, ¢o je predpoklad jej efektivneho a t¢inného vyuzivania. Ak by sa
tieto prostriedky nevyuzivali spravodajskym sposobom, a teda osoby, ktorych sa vykon tychto

1 IVOR, J., TOTHOVA, M. 2013. PouZzitie informacno-technickych a operativno-pdtracich prostriedkov. In: Dokazo-
vanie v trestnom konani. Praha: Leges, 2013, s. 251 - 276.
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prostriedkov dotyka, by v redlnom c¢ase a na uréitom mieste vedeli o ich pouziti, je zrejmé, Ze
osoby by svoje konanie zdmerne upravili a pozmenili tak, aby sa ich pouzitim nezistili Ziadne re-
levantné informacie ani veci." Prostriedky operativno-patracej ¢innosti s bez pochyb vyznam-
nym nastrojom v boji proti vyssie spomenutym bezpe¢nostnych hrozbam.

Zaver

Informacéno-technické prostriedky, ako aj prostriedky operativno-patracej ¢innosti s bez po-
chyb vyznamnym prostriedkom v boji proti vntitornym, ¢i vonkajsim bezpe¢nostnym hroz-
bam, vratane vyssie predstavenych informac¢nych hrozieb. Ide o unikatne procesnopravne insti-
taty, ktorych realizacia sposobuje zasahy do osobnostnej sféry dotknutych osob. Zasiahnuté su
konkrétne prava a slobody dotknutych osdb. Preto je nevyhnutné dbat na striktné dodrziavanie
zakonnych podmienok. V stcasnosti je takmer nevyhnutné bojovat proti aktudlnym bezpec-
nostnym hrozbam, tak vnutro$tatnym, ako aj medzinarodnym. Pravny zaklad spolupréace v boji
proti aktudlnym hrozbam existuje. Je vSak nevyhnutné apelovat na striktnu realizaciu jednotli-
vych nastrojov. Oba z predstavenych prostriedkov dokazu efektivnym sposobom bojovat proti
vyssie predstavenym hrozbam. Ich vyuzivanie v§ak musi byt ucelné, aby bola nasledne garanto-
vana efektivita. Bojovat proti analyzovanym hrozbam nie je vobec jednoduché. Avsak aplikaciou
predstavenych institatov, vratane cezhrani¢nej spoluprace prostrednictvom Europolu, Interpo-
lu, ¢i inej medzinarodnej organizacie, je mozné takéto hrozby postupne redukovat ¢i dokonca
eliminovat.
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Obrazovy, zvukovy alebo obrazovo-zvukovy zaznam ako
informacno-technicky prostriedok v trestnom konani

Video, Audio or Video-sound Recording as Information and Technology
in Criminal Proceedings

Dominik Vanek!

Abstrakt: V modernej spolocnosti predstavujii informacno-technické prostriedky, pomocou ktorych je mozné
bojovat proti organizovanej kriminalite v takej miere, aby sa dosiahla maximdlna miera efektivity. V mno-
hych pripadoch nam prax jednoznacne ukdzala, Ze informacno-technické prostriedky sii unikdtnou moznos-
tou boja napriklad proti roznym druhom kriminality. Je teda mozné povedat, Ze prdave pomocou nami vybra-
ného informacno-technického prostriedku je mozné zvysit efektivitu boja s kriminalitou a tito aj odhalovat.
Obrazovy, zvukovy alebo obrazovo-zvukovy zdznam predstavuje jeden z najpouzivanejsich a najefektivnej-
Sich informacno-technickych prostriedkov.

Abstract: In modern society, information technology means that it is possible to combat organized crime to
the extent that maximum efficiency is achieved. In many cases, the practice has clearly shown that informa-
tion technology is a unique opportunity to fight, for example, against various types of crime. Thus, it is pos-
sible to say that it is by means of the information and technical means chosen by us that it is possible to in-
crease the effectiveness of the fight against crime and to detect it. Video, audio or video-audio is one of the
most widely used and effective information technologies.

Klicové slovd: Informacno-technické prostriedky, Organizovand kriminalita, Ustava, Ludské prdva, Spolo¢-
nost, Aplikacné problémy.

Keywords: Information technology, Organized crime, Constitution, Human rights, Society, Application prob-
lems.

1. Uvod

Vplyvom vyvoja modernej spolo¢nosti, predovsetkym potreby zvysenia efektivity vymozenia
prava a spravodlivosti, sa zvy$oval tlak aj na zakonodarcu aby prijal pravne normy v takom roz-
sahu, aby sa zvysila efektivita vymozitelnosti prava a spravodlivosti. Rovnaky vplyv malo po-
stupné a relativne pomalé snahy o rekodifikdciu pravneho poriadku. Podstatny vplyv na nami
predostieranu tému mala aj snaha o upevnenie respektovania [udskych prav, ako podstatnych
zloziek pravnych poriadkov kazdého vyspelého demokratického $tatneho zriadenia. Predovset-
kym snaha o vyssiu efektivitu dokazovania a tym aj celého trestného konania mala vplyv na to,
ze sa do pravneho poriadku zacali implementovat prvky, ktoré dosial neexistovali. Rovnako
podstatnou zmenou bola snaha o zabrdnenie neprirodzeného a neprimeraného zasahu do osob-
nych prav jednotlivca zo strany $tatu a $tatnej moci. Spolo¢nost a jej demokratické zriadenie vy-
stavané na demokratickych principoch, ktoré okrem inych zahrnali aj principy ako odhalovanie
a trestanie trestnej ¢innosti a ochrana pravom chranenych zaujmov jednotlivcov a celej spolo¢-
nosti mala snahu o zvy$enie vplyvu pri odhalovani trestnej ¢innosti. Hlavne v obdobi mecia-
rizmu? sa zacal naplno prejavovat masivny problém s organizovanou trestnou ¢innostou, ktora
mala na svedomi rovnako nasilnd trestnu ¢innost prepojenu s ekonomickou kriminalitou. Tieto

! JUDr. Dominik Vanek, Paneurépska vysoka skola, Fakulta prava, e-mail: Dominik.Vanekl@gmail.com.
> Obdobie vlady HZDS a premiéra V. Meciara (90-roky 20. storocia).
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pomerne organizované skupiny vykonavali svoju trestnt ¢innost pomerne sofistikovanym spo-
sobom, preto bezné metddy vysetrovania casto neviedli k uspesnym vysledkom.

Spolo¢nost preto opravnene ziadala vladnucu elitu o zefektivnenie boja proti tymto krimi-
nalnym Zivlom. Je pomerne zarazajuce to, ze do roku 1990 neexistovala zmienka v pravnom po-
riadku o tom, akym spdsobom je mozné zasahovat do ludskych prav a ¢i vobec, za zamerom
objasnenia krimindlnej ¢innosti jednotlivca za pomoci techniky, ktora je uréena na vykonéava-
nie takejto ¢innosti. Spomenuta technika bola vyuzivana na ziskanie predovsetkym obrazovych
a zvukovych materidlov, ktoré sa v drvivej vacsine pripadov ziskavali utajenym (spravodajskym)
spdsobom. Prvym a prelomovym momentom bolo zaclenenie instititu odpoctivania a ziskava-
nia obrazovo-zvukovych zdznamov vo velkej va¢sine spravodajskym spdsobom konania. Spo-
lu s tymto instititom bola prijata pravna norma oznacend ako zakon ¢. 422/2002 Z. z., ktora do
vtedaj$ej pravnej tpravy zaclenila aj moznost vyhotovit obrazovy alebo zvukovy zdznam utaje-
nym spdsobom. Aj v tychto momentoch je evidentny vplyv politického zoskupenia v krajine,
pretoze toto obdobie nasej historie je zname postupnym odhalovanim trestnej ¢innosti. Vyssie
spomenuty indtitut sa v nezmenenej podobe preniesol aj do nového rekodifikovaného Trestného
poriadku. Mozno teda jednozna¢ne povedat, Ze institat ktory nam priznava pravo v zakonom
ustanovenych pripadoch a v pripade splnenia podmienok, ktoré nam priznava zakon zachytavat
pohyb 0sdb, komunikéciu 0sob, ¢innost dotknutych osob a vietky tieto informacie zaznamena-
vat takym sposobom, aby nasledne informacie takto ziskané, mohli byt pouzité v trestnom ko-
nani ako dokaz.

Takto ziskané dokazy a informadcie a fakt, ze boli ziskané utajenym sposobom zvysuje faktor
ich doveryhodnosti a objektivnosti. Jedinym moznym obmedzenim, je ludsky faktor. Aj vda-
ka pokrocilej technoldgii, vietky tieto spravodajské pristroje ovlada ¢lovek, preto jeho zmyslo-
vé vnimanie a odhad maju ¢asto priamy vplyv na kvalitu a rozsah ziskanych informacii. Aj ten-
to fakt sa vplyvom stale narastajicej kapacity zariadeni meni skor na raritné pripady, pretoze
v dnesnej dobe je mozné zachytavat a uschovavat obrovské mnozstvo materialu a moderné po-
¢itacové programy nam znacne ulahc¢uju pracu s tymito informaciami.

2. Obrazovy, zvukovy alebo obrazovo-zvukovy zaznam
ako informacno-technicky prostriedok

V obdobi od vzniku samostatnej Slovenskej republiky sa v oblasti kriminality zacal objavovat
velmi nebezpecny jav. Zac¢ina existovat a prejavovat sa vo vSetkych zlozkach spolo¢nosti tzv.
organizovand kriminalita. Spolu s rasticim vplyvom organizovanej kriminality a vzrastajicej
dynamike trestnej ¢innosti narastd aj potreba spolo¢nosti branit sa voci takymto vplyvom. Or-
ganizovand kriminalita sa transformuje do réznych kriminalnych zoskupent, ktoré st tvorené
organizovanou $trukturou jednotlivcov, kde kazdy jednotlivec plni svoju tlohu vykazuje urcité
prvky odolnosti voci bezne vyuzivanym praktikdm organov ¢innych v trestnom konani. Tieto
skupiny boli hierarchicky vystavané subjekty, ktoré mali vlastné interné pravidla a rovnako aj
vyznamny zdroj prijmov, ktoré pochddzali prevazne z nasilnej alebo ekonomickej kriminality.
Prave ekonomicka sila a vnutorny kapital takychto organizovanych skupin, ruka v ruke s pre-
rastajucou korupénou ¢innostou, vyuzivanim brutalnej sily alebo demonstrativnych aktov sily,
predstavoval pre $tat a spolo¢nost silného protivnika, ktorému musela mlada krajina celit. Prave
tieto fakty vyvolali nielen na izemi tak mladého $tatu akym Slovenska republika stale je potre-
bu zmeny tak trestnych zakonov, ako aj rekodifikaciu trestnych poriadkov. Tieto zmeny v sebe
prinasali aj obmedzenia v oblasti ludskych prav, avsak zdujem spolo¢nosti o vySetrenie a po-
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trestanie pachatelov takejto trestnej ¢innosti vysoko prevysil zaujem o ochranu Iudskych prav
jednotlivych subjektov. Tieto subjekty boli priamo zodpovedné za pachanie trestnych ¢inov,
v prevazne organizovanych skupindch. Jednotlivé staty teda posilnili svoje pravomoci aby mohli
efektivnejsie bojovat s podobnym druhom trestnej ¢innosti. Ivor charakterizuje tieto prostried-
ky nasledovne:

o Ide o velmi intenzivny zdsah do zdkladnych prav a slobod, garantovanych medzindrodnymi

dokumentmi a tistavou, o si vyZaduje velmi preciznu a podrobnii zdkonnii vipravu

o Ide o postupy, ktorych efektivnost vysledku predpokladd ich utajenost aplikdcie. V tejto siivis-

losti sti niektoré kontrolné mechanizmy znacne obmedzené ba tiplne vylicené

o Pre dokazné vyuZitie tychto prostriedkov za stiéasného garantovania riadneho procesu (¢l. 6

Eurdpskeho dohovoru) sa predpoklada specidlna legislativna tiprava a jej dosledné dodrziava-
nie v aplikacnej praxi’

Na zaklade uvedeného, je mozné sa odvolat aj na Ustavuy, ktora v ¢l. 1 ustanovuje Ze, Sloven-
skd republika je zvrchovany, demokraticky a prdvny $tdt.* Na zdklade dalsich ustanoveni Usta-
vy jednoznacne vyplyva, Ze Slovenska republika je tat, ktory je zaloZeny na principoch, ktoré
re$pektuju vetky prava a slobody jednotlivca. Tieto prava nam vyplyvaji z mnozstva prijatych
medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tieto zmluvy Slovenska repub-
lika prijala a ratifikovala spdsobom, ktory jej ustanovuje prislusny zdkon. Specialnu pozornost si
zaslzi pravna ochrana [udskych prav a slobdd, presnejsie pravo na stikromie, ochrana osobnych
udajov, ochrana osobnosti. Tychto oblasti sa velmi citlivo dotyka aj ¢l. 8 Eurdpskeho dohovoru
o Tudskych pravach a zékladnych slobodach. Spomenuty ¢lanok v skratke ustanovuje, Ze kazdy
jednotlivec mé pravo na sikromie a $titna moc do tohto prava moze zasiahnut iba v stlade so
zékonom a v nevyhnutnych pripadoch. Z4sahy do sikromia vyrazne obmedzuje aj nasa Ustava,
ktora tak robi v ¢l. 13, kde ustanovuje, ze zasah je mozny len na zédklade zakona. Podobné usta-
novenie obsahuje aj Obciansky zakonnik® ktory ustanovuje, Ze privolenie nie je potrebné, ak sa
vyhotovia alebo pouZijii pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky, zvukové alebo
obrazové a zvukové zdznamy na tiradné ticely na zdklade zdkona.’

Ako sme uviedli vyssie, do roku 1990 neexistovalo v pravnom poriadku uznesenie pravo $tatu
zasahovat do prav, ktoré boli garantované Ustavou alebo medzindrodnymi zmluvami. Neexisto-
vala ani pravna uprava, ktora by dovolovala pouzitie techniky operativnej povahy na zabezpece-
nie dokazov, ktoré by mohli mat relevantny vplyv na trestné konanie. Je to vsak paradoxné, pre-
toZe je dnes priamo dokdzané, Ze vtedajsie spravodajské sluzby vyuzivali operativne technologie
a aj cviceny personal, na odpoc¢tivanie komunikdacie a vytvaranie zvukovo-obrazovych zazna-
mov o politicky nepohodlnych osobéch. Tieto postupy priamo upravovali interné, medzirezort-
né dokumenty, ktoré boli casto utajené. Informadcie, ktoré sa podarilo tymto spésobom zistit,
vsak boli ¢asto vyuzivané na celkom iné ucely, ako bolo preukazovanie a dokazovanie trestnej
¢innosti v trestnom konani. Pravny poriadok dokonca ani nepriznaval opravnenie subjektom
¢innym v trestnom konani takéto informdcie v konani pouzit. Trestny poriadok platny v danom
obdobi, iba demonstrativnym vypo¢tom vymenovaval dékazné prostriedky, ktoré je mozné vy-
uzit v trestnom konani.

V roku 1990 bola prijata pravna norma pod oznacenim zékon ¢. 178/1990 Zb., ktorym bol
novelizovany vtedajsi Trestny poriadok (¢. 141/1990 Zb.). Tato pravna uprava prvy krat zaviedla

* IVOR, J. Obrazovo-zvukovy zaznam, In Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie na tému Teoretické a praktic-
ké problémy dokazovania, z roku 2008, s. 70.

4 Ustava SR, ¢l. 1.

> Zakon ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik.

¢ § 12 Obcianskeho zdkonnika.
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do Trestného poriadku ustanovenie pod § 88 odpociivanie telefonnych hovorov. Tento paragraf sa
dal vyuzit pre trestné ¢iny, ktoré boli taxativne uvedené. Novela Trestného poriadku (¢. 366/200
Z. z.) priznala pravo sudu nariadit odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzke sudu.
Ina novela Trestného poriadku oznacena ako zakon ¢. 422/2002 Z. z. a norma ¢. 458/2003 Z. z.
vyrazne obmedzila poskytovanie udajov pre telekomunikaént ¢innost, ktoré dovtedy tvorili st-
Cast telekomunikaéného tajomstva, pretoZe sa na tieto udaje vztahoval zakon o ochrane osob-
nych tdajov a vydanie tychto tidajov bolo podmienené vydanim stthlasného stanoviska prislus-
ného sudu.

Prave novela Trestného poriadku na zdklade zdkona ¢&. 422/2002 Z. z. zavadza do slovenské-
ho pravneho poriadku novy, prostriedok mimoriadneho vyznamu, ktorym je mozné zabezpecit
informacie. Ide o ustanovenie § 88 pism. e. Dotknuté ustanovenie hovori o vyhotoveni obrazo-
vych, zvukovych zdznamov podla § 88.

Aj v sucasnej dobe platnom Trestnom poriadku, oznac¢enom ako pravna norma ¢. 301/2005
Z. z. sa povazuje za vyznamny institat zdsahu do osobnych prav jednotlivca ustanovenie § 114.
Prave toto ustanovenie poskytlo zakonodarcovi priestor na zasadnu dpravu dovtedy platnej
pravnej tpravy. Prislo k zmene demonstrativneho vypoctu veci, pre ktoré sa dal spomenuty za-
bezpecovaci institat pouzit na taxativny vypocet trestnych ¢inov, pre ktoré bolo vyuzitie insti-
tatu opravnené. Zakonodarca presne ustanovil kto a za akych podmienok je opravneny zacat
a schvalit potrebny mechanizmus pri pouziti institatu vyhotovenia obrazového, zvukového ale-
bo zvukovo-obrazového zaznamu. Aby sa predislo tomu, Ze stihani jednotlivci sa budu pri svo-
jom trestnom stihani odvolavat na svoje ustavné pravo o ochrane pred neopravnenym zhromaz-
dovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzitim osobnych udajov, zakonodarca do ustanovenia
§ 114 ustanovil, ze ak sa nezistia skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie, prislu$ny organ
musi tieto informacie okamzite znicit. Aby sa zaistilo znicenie tychto zaznamov, zakonodarca
stanovil prislusnému organu povinnost, aby o tomto zniceni vypracoval podrobnu zépisnicu
a upovedomit v lehote do 3 rokov vsetky dotknuté osoby. Z taktickych dévodov sa realizuje po-
volenie vyuzitie spomenutého institutu vo forme prikazu, ktory sa véak nedorucuje dotknutej
osobe, je mozné realizaciu tohto zabezpecovacieho institutu zaradit medzi utajované skuto¢nos-
ti. Keby v pravnej iprave neexistovala tato povinnost oznamit dotknutym osobam tieto skutoc-
nosti, bol by to vyznamny problém v oblasti ochrany prava na sukromie. KedZe ilo o vyznamny
zasah do sukromia tychto os6b, mali by byt opravnené domahat sa dovodnosti takého zasahu
do stikromia sudnou cestou. Zakonodarca myslel aj na tito moznost a dotknutd osoba sa mdze

vy s

obratit na Najvyssi sud SR so ziadostou o preskimanie zakonnosti spomenutého zésahu.

3. Vyuzitie obrazovo-zvukového zaznamu v zakonnych podmienkach
Slovenskej republiky

Aby nebol zmareny ucel vyuzitia informac¢no-technického prostriedku v trestnom konani, je
potrebné naplnit vsetky, relativne prisne zakonné podmienky kumulativnou formou. Zdklad-
nym kritériom, ktoré by malo v konecnom ddsledku viest k rozhodnutiu o pripustnosti ¢i nepripust-
nosti takto zabezpeceného zdznamu ako dokazu v trestnom konani, bude pomer chranenych prav
a zdujmov, ktoré sa v tejto siikromnej sfére stretavajii a kde sa stat stava arbitrom prostrednictvom
sudu rozhodujiicim o tom, ktory z tychto zaujmov bude v danom konkrétnom strete prevazujiicim,
pricom hodnotenie pouZitelnosti ¢i nepouZzitelnosti zdznamu sa bude vykondvat podla procesnych
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noriem.” Pri tak vyraznom zasahu do osobnych prav jednotlivca zijuceho v demokratickej kraji-
ne, je to oblast hodna osobitného zretela. Zdkonodarca zhrnul zdkonné podmienky do Trestné-
ho poriadku, presnejsie do ustanovenia § 114. Spomenuté ustanovenie presne popisuje proces
povolovania vyuzitia spomenutého zabezpecovacieho prostriedku, rovnako zakonné podmien-
ky jeho vyuzitia, druh a povahu rozhodnutia akym bude v budtcnosti povolené vyuzit tento
prostriedok, rovnako ako aj lehotu, pocas ktorej je mozné zasahovat do osobnych prav jednot-
livca tymto prostriedkom. NajdolezitejSou podmienkou, je fakt, ze spomenuty informacny pros-
triedok sa na zaklade § 114 TP vyuzije v trestnom konani. Na zdklade uvedeného je na mieste
tvrdenie, Ze sa vyuziva v trestnoprocesnej rovine. V trestnom konani existuje viacero faz. Podla
faktov, ktoré sme uviedli vyssie, je mozné uviest, ze informacno-technicky prostriedok vyuziva-
me v nasledujicich fazach:
o v ramci pripravného konania v trestnej veci
o postupe pred zacatim trestného stihania konkrétnej osoby
o trestnom konani, ktoré sa musi viest pred sidom
V priamej suvislosti s tym, v akej faze sa trestné konanie nachadza, je potrebné rozlisit aj
subjekt, ktorému zakon prizndva moznost vydat prikaz pre pouzitie spomenutého prostriedku.
Okrem tychto podmienok jednu z najpodstatnejsich podmienok tvori aj to, ¢i sa bude vyhoto-
vovanie zaznamu spajat so vstupom do bydliska osoby alebo naopak. Zdkonodarca evidentne
rozlisuje to, ¢i vyhotovenie zdznamu je priamo spojené aj so vstupom do obydlia iného. Ak by
sa malo vstapit do obydlia iného, zakonodarca stanovil podstatne prisnejsie kritéria pre vyda-
nie takého prikazu sudcom, resp. okruh pripadov, pre ktoré je mozné vydat potrebny prikaz je
zna¢ne mensi. Zakon rovnako popisuje aj ddmyselny povolovaci mechanizmus. Zakonodarca
pre vydanie prikazu obligatérne vyzaduje pisomnu formu. Subjekt, ktory ma opravnenie vyda-
vat prikaz sa odli$uje v zavislosti na tom, v akom $tadiu sa trestné konanie nachadza. V zasade
plati nasledovné:
o V stidnom konani je oprdvneny subjekt predseda senatu
o V postupe pred zacatim trestného stihania je to vzdy sudca pre pripravné konanie rovnako
ako v pripravnom konani
Z tychto vseobecnych pravidiel plati vynimka. Ak by nastala v praxi situdcia, Ze v pripravnom
konani resp. v postupe pred zacatim trestného stihania nebude mozné takyto prikaz vydat kla-
sickym spdsobom, zakonodarca opraviuje pre vydanie takého prikazu aj prokuratora. Ide v§ak
o velmi $pecifické pripady, kedy je potrebné brat ohlad predovsetkym na operativnost resp. ¢a-
sovu tiesen, ktora brani vydaniu prikazu klasickou cestou. Zakonodarca stanovil viaceré pod-
mienky, ktoré musia byt naplnené kumulativnou formou:
o Splnenie podmienok, za ktorych by aj sudca pre pripravné konanie vydal prikaz, hoci posu-
dzovanie podmienok je v tomto pripade na prokuratorovi
o Povaha pripadu musi dostato¢ne od6évodnit tento $pecificky postup
« Nesmie sa vstupit do obydlia osoby
o Tato vec neznesie odklad
» Do 24 hodin od schvélenia prikazu prokuratorom tento prikaz dodato¢ne musi schvalit
sudca. Bez naplnenia tejto podmienky nie je mozné pokracovat vo vyhotovovani zaznamu
a vSetky doteraz ziskané zaznamy je potrebné znicit zakonom predpisanym spdsobom.
Prikaz, ktorym sudca pre pripravné konanie $tartuje proces vyhotovovania zdznamu sa vy-
dava vzdy na zaklade ziadosti prokuratora. Iba prokuritor ma zo zékona opravnenie iniciovat

7 POLAK, P, TALAPKA, M. Pripustnost vyuzitia dokazov ziskanych pouZitim informaéno-technickych prostried-
kov pre ucely trestného konania, In Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie na tému Teoretické a prak-
tické problémy vyuzivania informaéno-technickych prostriedkov v trestnom konani, FP PEVS 2017, s. 153.
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tento prostriedok v konkrétnej Casti trestného konania. V tomto prikaze prokuratorovi zakono-
darca priznava povinnost odévodnit vydanie prikazu priamymi podozreniami, ktoré musia byt
podlozené zistenym skutkovym stavom pripadu. Tento navrh obligatérne obsahuje aj osobné
identifika¢né tidaje osob resp. veci ktoré maju byt predmetom vyhotovovania zaznamu. Tieto
skuto¢nosti nasledne sudca zahrnie do vydania prikazu. Je samozrejmé, ze tieto skuto¢nosti sa
uvadzaju tak prokuratorom alebo sudcom iba v pripade, Ze st im tieto zname. Neznalost tych-
to udajov nezaklada prekazku vydania takéhoto rozhodnutia. Zakonodarca vsak ustanovil, ze
ak st zname dodato¢né informaécie o osobe podozrivej z trestnej ¢innosti voci ktorej budua na-
sadené spomenuté prostriedky, sudca resp. prokurator je povinny tieto oznamit a zaznamenat
ich do prikazu, resp. jeho navrhu. V praxi sa ¢asto stava, ze st uvadzané telesné odchylky, ktoré
vyrazne zjednodusia pracu subjektom, ktoré budu nasledne do vykonavania procesu zaznamu
zapojené. Velmi casto ide o farbu vlasov, $pecifickl upravu zoviajsku osoby (tetovania, zrane-
nia), $pecificky typ chddze, zlozvyky a podobne. Tieto informadcie sa zaznamenavaja preto, aby
v realnom vykonéavani procesnych tkonov nemohlo prist k zdmene podozrivej osoby za int
osobu a tym nasledne zmarenie operativnej ¢innosti. Okrem tychto informdcii, ktoré napoma-
hajt tymto subjektom k vyhotoveniu zdznamov, sa do prikazu uvadza aj ¢asové obdobie (leho-
ta) pocas ktorej je mozné prostriedok vyuzivat. Zakonodarca stanovil maximalnu moznu lehotu
na obdobie 6 mesiacov. Tiito lehotu je vak mozné predlzit a to aj opakovane vzdy o dva mesia-
ce. V tychto miestach v prichadza k zna¢nym rozporom v odbornych diskusiach. Zakonodarca
zrejme neumyselne nedomyslel dané ustanovenie, pretoze sice stanovil maximalnu moznu le-
hotu, stanovil aj vynimku avsak uz presne neustanovil mozny pocet opakovani vyuzivania tejto
vynimky. V praxi moze teda nastat pripad, kedy bude vyuzitie tohto prostriedku trvat aj niekol-
ko rokov. Je na mieste otazka, ¢i niekolkoro¢ny zasah do takych zavaznych prav jednotlivca je
stale v slabsej pozicii ako zaujem spolo¢nosti? Pokial pocas 6 mesiacov nebolo zistené, ze dotyc¢-
nd osoba pacha trestnu ¢innost, nebolo by spravne ukoncit tento zasah? Na druhej strane, po-
¢as celého trvania vyuzivania tohto prostriedku, zakonodarca ustanovil povinnost prislusnikom
PZ SR povinnost, aby neustale skimali opravnenost vyuzitia tohto prostriedku. Ak by zistili,
Ze pocas vyuzivania spomenutého prostriedku pominuli dovody, pre ktoré st opravneni pros-
triedok vyuzivat, su zo zakona povinni ukoncit takyto zaznam a o tejto skuto¢nosti informovat
subjekt, ktory vydal takyto prikaz. V pripravnom konani sa okrem subjektu ktory vydal prikaz
oznamuje tato skutoc¢nost aj prokuratorovi.

Z vyssie uvedenych informacii vyplyva, Ze su to prislusnici PZ SR, ktori s povereni vyhoto-
vovanim predmetnych zdznamov. Povereni prislusnici z jednotlivych odborov PZ SR maji na
starosti zaznam zvuku, obrazu alebo vyhotovuji kombinaciu tychto zaznamov. Pri vyhotovova-
ni takychto zdznamov, musia dbat o to aby boli dodrzané vsetky zakonné nalezitosti, popripa-
de aby neporusili ziadnu z mnohych vynimiek, ktort podozrivym osobam priznava TP. Jednou
z podobnych vynimiek je aj rozhovor medzi obvinenym a jeho obhajcom. Podla TP sa totiz ne-
smie zaznamenavat rozhovor medzi obvinenym a jeho obhajcom. Ak by aj bol vykonany tento
zdznam, nemozu sa informacia z neho pouzit v trestnom konani. Tato vynimka iba re$pektuje
pravo obvineného na to, aby sa mohol slobodne radit so svojim obhajcom bez pritomnosti inej
osoby. Informdcie, ktoré si pocas takéhoto rozhovoru vymenia, maji povahu tajnej informacie.
Obhajca v trestnom konani je povinny zachovévat ml¢anlivost o tychto informéciach, ktoré sa
dozvie pocas vykonu povolania pri zastupovani prav obvineného. Toto tajomstvo sa vztahuje na
véetko o ¢om sa dozvie, az na vynimku o planovanom trestnom ¢ine, o ktorom sa vdaka komu-
nikacii s klientom dozvedel. Na zdklade uvedeného teda plati, Ze ked sa prislusnici zboru do-
zvedia o tom, Ze informacie ktoré ziskali pochddzaju z rozhovoru medzi klientom a obvinenym,
tieto informacie stracaji na procesnej hodnote a nesmu sa v procese pouzit. Naopak, ak by sa
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zistilo, ze ide o komunikaciu s advokatom, ktory obvineného v danej veci nezastupuje, tieto in-
formacie sa daju v prebiehajucom trestnom konani bez akychkolvek pochybnosti pouzit. Rov-
nako ako predoslé, aj toto ustanovenie je miestami vagne. Odkial sa dozvedia prislusnici PZ SR
o tom takomto rozhovore medzi klientom a obhajcom? Jedina moznost je, Ze budu nepriamy
ucastnici takéhoto rozhovoru v ramci vyhotovovania zaznamu. To je prvy problém a druhym
problémovym miestom pravnej Gpravy je aj urcenie subjektu opravneného na rozhodnutie
o povahe takéhoto rozhovoru. Je to konkrétny prislusnik PZ SR ktori si rozhovor vypocul, alebo
jeho nadriadeny? Zakonodarca nam odpovede na tieto otazky vo svojich ustanoveniach zatial
neposkytuje. K predmetnym informaciam sa teda dostanu aj iné osoby, o je vo svojej podsta-
te v priamom rozpore s vy$$ie spomenutym tajomstvom. Aj ked zakonodarca zakazal pouzitie
tychto informacii v trestnom konani, avsak organ ¢inny v trestnom konani touto informaciu uz
disponuje. Nemo6ze s nnou vSak priamo pracovat, avsak je otazka, ¢i tieto informacie nebudd na-
pomocné pri vySetrovani a dalSom procesnom postupe. Sice povaha tychto informacii je neza-
konnd organy s nou mézu a pravdepodobne aj budu disponovat. Je teda na mieste otdzka, ¢i by
sa vySetrovanie trestného ¢inu dostalo do oblasti, aj keby organy ¢inné v trestnom konani ne-
disponovali informdciami, ktoré de facto ziskali nezakonnou cestou. Burda hovori o nezdkonne
ziskanom dokaze nasledovné a to ze, v praxi sa casto moZu vyskytnit pripady, i ked pripustam,
Ze sa mi na Slovensku a ani v Cechdch, ba ani v rozhodovacej praxi Eurépskeho stidu pre ludské
prava nepodarilo ndjst taky judikat v ktorych je dokaz evidentne ziskany nezdkonne, avsak svedci
v prospech obvineného, teda je tzv. ospravedliiujiicim dokazom. Slovenskad trestnoprdvna tedria sa
v tychto pripadoch zvicsa uspokojuje s jednoduchou konstaldciou, Ze aj nezdkonne ziskany dokaz
v prospech obvineného nie je nepripustny.®

V praxi to vyzera potom tak, ze sa z celej ziskanej zaznamenanej komunikacie vyberie len ta
Cast, ktora ma svojim vyznamom relevantny vztah k trestnému konaniu. Z tejto komunikacie sa
nasledne vyhotovi doslovny prepis. Okrem prepisovanych skutocnosti sa uvadzaju aj informacie
vztahujuce sa k zdkonnosti vyhotovenia a pouZitia tohto zdznamu. Uved sa aj informacie ktoré
hovoria o ¢ase a mieste, kde bol zaznam vyhotoveny, rovnako sa uvedu aj informacie o zodpo-
vednom organe, ktory zaznam vykonal. Vplyvom modernej techniky je mozné zdznam nésledne
ulozit na vhodny nosi¢ a tento zaloZit a oznacit tito skuto¢nost v spise. Opravnené osoby (pro-
kurator, obvineny pripadne jeho obhajca) maju zo zakona opravnenie vyziadat si kopiu takéhoto
materidlu. Obhajcovi aj obvinenému zo zakona prislicha moznost nechat si vyhotovit doslovnu
prepis celého zaznamu alebo len jeho Casti, tieto ukony vSak spadaja pod ich vlastné néklady.
Vierohodnost a objektivita ziskanych informadcii vyuzitim vys$sie spomenutého informacného
prostriedku sa vzdy musi posudzovat v kontexte zasady volného hodnotenia dékazov. Ddékazy
sud musi hodnotit vidy samostatne resp. vo vzajomnych suvislostiach. Na zaklade uvedenych
skutocnosti je mozné jednoznacne tvrdit, Ze ani takto zaobstarané dokazy nemaju vyssiu pravnu
silu v priamom porovnani s inymi inak ziskanymi dékazmi resp. ddkazovym materialom. Jedine
sud ma pravo hodnotit dokazy a vo svojom od6vodneni rozsudku je povinny sa k nim vyjadrit.

Je dolezité spomentt, ze uz vyhotoveny prepis komunikacie ktory sa zaklada do spisu uz ne-
podlieha utajeniu. Tu sa uplatiiuje vynimka a to v miestach, ak by informdcie zaznamenané
v prepise komunikacie obsahovali §titom chranené tajomstvo. Tieto informacie musia zostat
utajené v zmysle zakona. V urcitych pripadoch je mozné predlozit sudu zaznam aj bez vyhoto-
veného, resp. existujiceho prepisu. Tieto pripady v§ak musia byt dostato¢ne odévodnuju. V pre-
vaznej vacsine pripadov ide o pripady, kedy je ddvodom ¢asova tiesen. Prepis vyhotoveného za-

8 BURDA, E. Nezakonne ziskany dokaz. In Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie s medzinarodnou tcastou na
tému Teoretické a praktické problémy dokazovania, FP PEVS, z roku 2008, s. 27.
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znamu nie je potrebny ani v pripade, ak je zdznam na tolko jednoznacny a zrozumitelny, Ze by
samotny prepis stracal na vyzname v pripade vyuzitia v trestnom konani. Aj ked nie je vyhotove-
ny prepis zaznamu, tak je potrebné k samotnému zaznamu pripojit identifika¢né tdaje dotknu-
tych osob. Je na mieste tvrdit, Ze v stilade s intenzitou zasahu do osobnych prav jednotlivca, ma
kazda osoba pravo na ochranu proti neopravnenému zasahu do svojich prav. V tomto pripade
je to samozrejmé, pretoze uz len samotnd povaha vykonavanych opatreni predstavuje velmi vy-
znamny zésah do osobnych prav. Tito ochrana vyplyva kazdému jednotlivcovi z Ustavy Sloven-
skej republiky, rovnako ako z mnozstva medzinarodne uznanych a ratifikovanych dokumentov,
ktorymi je Slovenska republika pravne viazana.

Vo vnutrostatnej pravnej iprave existuje moznost domahat sa ochrany svojich prav sudnou
cestou prostrednictvom prislusného studu. Tym je v tychto pripadoch Najvyssi sud Slovenskej
republiky. V stvislosti s ochranou tohto prava, je mozné vnimat urcité problémy. Osoba, voci
ktorej bol pouzity informacny prostriedok je o tomto pouziti informovana z taktického hladis-
ka az po ukonéeni vykonavania zaznamu. Zo zédkona tato informac¢na povinnost prisliicha kon-
krétnemu organu. Zakonodarca to tymto spésobom ustanovil preto, aby bola kazdej osobe za-
ruc¢end moznost sidnou cestou ziadat ochranu svojich prav. Trestny poriadok vo svojom zneni
predpoklada, ze v pripade, ak nebudu zistené také skuto¢nosti, ktoré maja vplyv na trestné ko-
nanie, tieto sa musia bezodkladne znicit. Nasledne je potrebné informovat konkrétne osoby, ze
bol voci nim pouzity konkrétny informacno-technicky prostriedok. Tato informacna povinnost
spada pod organy ¢inné v trestnom konani. Informacnd povinnost existuje iba v pripade, Ze sa
vyhotovenim zdznamu nezistia skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie a zaroven tymto oso-
bam neprindlezi pravo nahliadania do spisu resp. spisového materialu. Touto podmienkou sa ra-
dikalne znizuje pocet subjektov, ktoré maju toto pravo. Akou cestou sa napriklad méze domahat
ochrany osoba, ktord je v pravidelnom dennom styku s osobou voci ktorej je vyuzivany vyssie
spomenuty informacny prostriedok ?

Takato osoba nema pravo nahliadat do spisu, teda organy ¢inné v trestnom konani nemaju
povinnost ju informovat. Pritom bolo zasiahnuté do jeho prav v uréitom rozsahu a to bez po-
trebnej diskusie. Této osoba nie je teda ani podozrivou osobou ani nou nebude. Navyse, sa na
zéklade ziskanych informdcii zvoli konkrétny procesny postup, takze tieto informécie mali pre-
ukazany vyznam pre trestné konanie. Akym spdsobom sa ona méze domahat svojich prav? Rov-
nako vagne ustanovenie nachadzame v trestnom poriadku pod tym, ¢o zdkonodarca oznacuje
ako skuto¢nosti, ktoré nie sa pre trestné konanie dodlezité. Zdkonodarca ndim nikde v Trestnom
poriadku ani v inych normativnych pravnych aktoch nedava odpoved, ¢o st to tie skuto¢nos-
ti, ktoré nie st pre trestné konanie doélezité. Mozno diskutovat, ¢i st to informacie ktoré svedcia
o jednoznacnej nevine osoby voci ktorej st vyuzivani spomenuté informac¢no-technické pros-
triedky, alebo st to informacie ktoré nevinu naznacuju? Alebo informacie, ktoré ziadnym spo-
sobom nemaji moznost preukazat akikolvek protipravnu aktivitu sledovanej osoby? Ani na
tieto otazky nam zakonodarca nedava vo svojich ustanoveniach tak v Trestnom poriadku ale-
bo v inych pravnych aktoch odpovede. Tieto ustanovenia by bolo vhodné v ¢o najkratSom case
zmenit. Zmenu moézeme odovodnit stavom, Ze aj ked organy ¢inné v trestnom konani neziska-
ju prostrednictvom vykonaného zdznamu informacie, ktoré su relevantné pre trestné konanie
a svedcia o vine pachatela, zistia mnohé iné informacie, na zaklade ktorych je mozné dalej zvo-
lit procesny postup. Mozno na zéklade nich napriklad odmietnut trestné stihanie, zastavit uz
existujice a podobne. V zmysle medzinarodnej judikatury je potrebné zmenit toto ustanovenie,
lebo na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti, maju vsetky osoby, voci ktorym sa takyto pros-
triedok pouzil pravo na stidnu ochranu svojich prav.
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Zaver

Informacéno-technické prostriedky v demokratickej spolo¢nosti predstavujui a aj budu predsta-
vovat priestor pre diskusiu. Diskusiu na odbornej a rovnako aj laickej verejnosti. Prave pova-
ha informacno-technickych prostriedkov je dévod, pre¢o pojem informa¢no-technickych pro-
striedkov predstavuje zlozit oblast v problematike Trestného prava. Verejnost v demokratickej
spolo¢nosti velmi citlivo reaguje na zasahy do sukromia kazdého jednotlivca. Povaha informac-
no-technickych prostriedkov v trestnom konani zasahuje do vy$sie spominanych prav na su-
kromie obyvatelstva. Nebyt problematickej minulosti, ktortd si najmé star$i obyvatelia stale pa-
mataji, mozno by tomu bolo inak. Povaha informa¢no-technickych prostriedkov, predurcuje
informac¢no-technické prostriedky na vyuzitie spravodajskym sposobom. To znamend, Ze jed-
notlivec nema vedomost o vyuzivani tychto prostriedkov a najmad, ze mu $tat zasahuje do jeho
osobnych prav. V praxi to teda znamena konflikt medzi zaujmom jednotlivca, ktory je povazo-
vany za zakladnt bunku spolo¢nosti a na druhej strane zdujmom spolo¢nosti na odhalovani
trestnej ¢innosti v tych najzavaznejsich formach. Prave odhalovanie a trestane trestnych ¢inov
sa vSeobecne poklada za jeden zo zakladnych prvkov demokratického zriadenia $tatu. Vyriesit
tento konflikt medzi zdujmom spolo¢nosti a jednotlivcom sa snazi zakonodarca v citlivom zneni
konkrétnych ustanovent, ktoré sa venuju danej problematike. Na jednej strane tvrdime, Ze trest-
né ¢iny treba velmi dosledne odhalovat a trestat, na druhu stranu treba zvazit intenzitu zasahu
do konkrétnych prav jednotlivca. Zaujmom zédkonodarcu je jednoznaéne vytvorit urcita pravnu
rovnovahu. Prispieva k tomu velmi ddslednou zakonnou $pecifikaciou tak trestnych ¢inov, pri
ktorych je pouzitie jednotlivych informacno-technickych prostriedkov mozné, ako aj nastave-
nim podmienok procesného postupu organov ¢innych v trestnom konani.

Prave vytvorenie prisnych podmienok m4 za nasledok, zZe informacno-technické prostriedky
byvaju vyuzivané v praxi ucelne a vecne a vo velkej miere prispievaju k odhalovaniu najzévaz-
nej$ich foriem trestnej ¢innosti. Prave stupen organizovanosti a sofistikovanosti trestnej ¢innos-
ti je javom, ktory jednoznacne prispieva k tomu, Ze verejnost pri odhalovani tychto foriem trest-
nej ¢innosti pristupuje kladne k vyuzitiu informacno-technickych prostriedkov.
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Listening and Recording of Telecommunications Traffic in Criminal
Proceedings

Filip Korcek?

Abstrakt: Prispevok sa zaoberd témou v siicasnej dobe velmi aktudlnou a sice pravu na siikromie a odpocii-
vaniu a zdznamu telekomunikacnej previdzky. Autor najskor rozoberd prdavo na siikromie z pohladu vniit-
rostdtneho, medzindrodného i prdva Eurdpskej unie. Dalej je v prdci rozobratd sucasnd prdvna tiprava odpo-
Cuvania a zdznamu telekomunikacnej prevadzky v SR. V neposlednom rade sa prispevok zaoberd aplikacnou
praxou vrdtane velmi zaujimavej problematiky pouzitia zaznamov vytvorenych mimo trestného konania sii-
kromnymi osobami v rdmci trestného konania.

Abstract: The paper deals with the topic of the very current, namely the right to privacy and listening and
recording of telecommunication traffic. The author first discusses the right to privacy from the perspective of
national, international and European Union law. Furthermore, the thesis discusses the current legal regula-
tion of interception and recording of telecommunications in the Slovak Republic. Last but not least, the paper
deals with application practice, including the very interesting issue of using records created outside criminal
proceedings by private individuals in criminal proceedings.

s

Kliicové slovd: sitkromie, odpociivanie, trestné konanie.

Key words: privacy, interception, criminal proceedings.

Pravo na sukromie

Ide o pravo nemajetkovej povahy, ktoré prof. JUDr. Jan Svak, DrSc. vymedzuje ako zékaz zhro-
mazdovania a uschovy osobnych udajov, pravo spojené s mensinovou sexualnou orientaciou,
pravo na ochranu dobrého mena a cti, ochranu obydlia a domovej slobody, ochranu korespon-
dencie a tajomstva dopravovanych sprav a pravo na ochranu Zivotného prostredia.’

Pravo na sukromie a neru$eny vykon tohto prava, rovnako ako jeho ochrana musi byt garan-
tované $tétom. Ucelom Ustavou priznaného prava na sukromie je zabrénit $tdtnym orgdnom
i organom Uzemnej samospravy, aby zasahovali do spravania jednotlivca nad nevyhnutnu mie-
ru a prili§ neprimerane riadili jeho sukromny zivot.*

V pravnej literattre je mozné sa stretndt s negativne a pozitive vymedzenim zavézku $tatu
pri ochrane prava na sukromie.’ Negativny zavazok $tatu spociva v povinnosti obmedzit za-
sahy do prava na stikromie, zatial ¢o pozitivny zavizok $tatu spociva v povinnosti vytvorit také
podmienky, ktoré by znemoznovali porusenia prava na sukromny Zivot. Tieto dva zavizky mu-

! Prispevok vznikol v ramci Konferencie Informacno-technické prostriedky v trestnom konani - moznosti a per-

spektivy“ organizovanou FP PEVS 4. 4. 2019.

JUDr. Filip Korcek, LL.M., Katedra trestného prava a kriminolégie Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trna-
ve, e-mail: fkorcek@centrum.sk.

3 Svék, J., Ochrana ludskych prav v troch zvizkoch. I1. zvizok. Zilina: Eurokédex, 2011, s. 425.

4 11. US 94/95 C. 10/95 dostupné dia 29. 12. 2013.

5 Leander v. Svédsko a Gaskin v. Spojené krélovstvo.
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sia byt re§pektované pri prijimani akejkolvek pravnej tpravy, resp. pri vykone zasahu do tohto
prava.®

V ¢lanku 13 tohto ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb. je zaroven ustanovené Ze ,,Nikto nesmie
porusit listové tajomstvo ani tajomstvo inych pisomnosti a zdznamov, ¢i uz uchovavanych v su-
kromi alebo zasielanych postou, alebo inym spdsobom, s vynimkou pripadov a spésobom, ktoré
ustanovi zakon. Rovnako sa zarucuje tajomstvo sprav podavanych telefénom, telegrafom alebo
inym podobnym zariadenim.“ Toto ustanovenie tuzko koresponduje s odpo¢uvanim a zazna-
mom telekomunika¢nej prevéddzky ako vyraznym zasahom do tohto Ustavnym zakonom garan-
tovaného prava. V stvislosti s ¢l. 13 Listiny sa napr. Ustavny sid Ceskej republiky vyslovil, ze
¢l. 13 Dohovoru chrani nie len vlastny obsah telekomunikacie, ale tiez aj vietky stvisiace udaje,
ako napriklad datum a ¢as hovoru, udaje o volanych ¢islach, o dobe trvania, informacie o zak-
ladnych staniciach, ktoré zaistuju hovor, alebo iné, ktoré je mozné povazovat za neoddelitelnt
sucast tohto obsahu.

Nakolko je Slovenska republika ¢lenom Eurépskej unie vyznamnu ochranu prava na sukro-
mie poskytuje jednak primarne pravo Eurdpskej unie, jednak rozhodnutia Sidneho dvora. Naj-
vyznamnej$im dokumentom upravujicim fudské prava a medzi nimi aj prava na sukromie v Eu-
ropskej unii je Charta zakladnych prav Eurdpskej unie, ktora v ¢lanku 8 uvadza ze ,,Kazdy ma
pravo na re$pektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a komunikécie.“Charta
sa zdroven stala primdrnym pramefiom préave Eurdpskej Unie preto je na tizemi Slovenskej re-
publiky pravne zavdzna. Mimo Charty zakladnych prav Eurépskej unie a Zmluvy o fungovani
Eurodpskej unie (dalej len ,,ZFEU®) je potrebné v stvislosti s odpo¢uvanim a zdznamom tele-
komunika¢nej prevadzky potrebné spomentt smernicu 95/46/EHS o ochrane fyzickych osob
v stivislosti so spracovanim osobnych udajov a o volnom pohybe tychto tdajov, ktora vyznam-
ne prispela k ochrane osobnych tdajov v SR transpoziciou tejto smernice do pravneho poriad-
ku SR. Takisto v sekundarnom prave nachadzame mnozstvo odkazov a upravu roznych aspek-
tov ktoré suvisia s ipravou odpocuvania a zaznamu a telekomunikac¢nej prevadzky. Napriklad
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o boji proti sexu-
alnemu zneuzivaniu a sexudlnemu vykoristovaniu deti a proti detskej pornografii. Subjektom
zodpovednym za vy$etrovanie a trestné stihanie trestnych ¢inov uvedenych v tejto smernici by
mali byt poskytnuté efektivne nastroje vySetrovania. Tieto nastroje by mohli zahfnat odpocuva-
nie, utajené sledovanie vratane elektronického sledovania, monitorovania bankovych uc¢tov ale-
bo iné finan¢né vysetrovanie, pricom sa okrem iného zohladni zasada proporcionality a povaha
a zavaznost vySetrovanych trestnych ¢inov.

Sucasna pravna uprava odpocuvania a zaznamu telekomunikacnej

prevadzky

,Odpocivanie je zamerné a utajované vnimanie obsahu komunikdcie sprostredkované teleko-
munika¢nymi zariadeniami alebo sietami prostrednictvom k tomu uré¢enymi zariadeniami.“’ Za
odpoctvanie teda nie je mozné povazovat nahodné dopocutie konverzdcie pri vedlajsom stole,
alebo dvoch vo vedlajsej miestnosti komunikujucich 0séb za predpokladu, Ze k tomu neboli vy-
uzité informac¢no-technické prostriedky.

Zaznamom je stbezne zachyteny obsah komunikacie na nosi¢och zdznamu umoznujuci ich
uchovanie a reprodukciu. Definicia pojmu telekomunika¢na prevadzka chyba napriek tomu,

¢ Centés, J. Odpocivanie — procesnopravne a hmotnopravne aspekty. Bratislava: C. H. Beck, 2013, 5.9 - 15.
7 Musil, J., Kratochvil, V., Sdmal, P. Kurs trestniho prava, Trestni pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 358.
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Ze sa tento pojem aj v zakonoch casto pouziva. Preto je potrebné si pri vyklade tohto pojmu
pomdct pravnou literatirou resp. komentarom k Trestnému poriadku Telekomunika¢nou pre-
vadzkou je spojenie zabezpecované prostrednictvom telefénu, telefaxu, mobilnych telefénov,
vysielaciek a inych telekomunika¢nych zariadeni vyuzivajucich napriklad modem (zasielanie
sprav elektronickou postou).

Definicia telekomunikaénej prevadzky je nasledujica: Cinnost telekomunika¢nych zariadeni
(napr. telefonov, radiostanic, pocitacovych sieti atd.), ktora spociva v preprave alebo smerovaniu
ako obsahu komunikacie (napr. hovorov alebo pisomnych sprav), tak i suvisiacich prevadzko-
vych udajov (napr. sprievodnych dat identifikujtcich urcité tcastnicke stanice, datum, ¢as zaha-
jeni, dobu trvania, popripade ¢as ukoncenia suvisiacich ¢innosti tc¢astnicke adresy, pristupovy
bod siete, vypis aktivneho a pasivneho volania.

Hlavnym pramenom upravy odpoc¢uvania a zaznamu telekomunika¢nej prevadzky v trest-
nom konani na Slovensku je zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpi-
sov. Tento institut vymedzuje v § 115a § 116. pod nazvom ,,Odpocuvanie a zdznam telekomuni-
kacnej prevadzky.“ Kym v § 115 je upraveny postup a realizacia odpoctvania ktoré sa uskutoc¢ni
v budtcnosti, § 116 upravuje moznost vydat prikaz na zistenie a oznamenie udajov o uskutoc-
nenej telekomunikacnej prevadzke.

Zakonnymi podmienkami pre aplikdciu instititu odpoc¢tvania a zdznamu telekomunikaénej
prevadzky tak ako je uvedend v Trestnom poriadku su: existencia trestného konania, existen-
cia trestného ¢inu taxativne vymedzeného v § 115 ods. 1. Trestného poriadku a dovodny pred-
poklad zistenia skuto¢nosti vyznamnych pre trestné konanie.

Trestné konanie je vymedzené podla § 10 ods. 15 Trestného Poriadku ako konania podla
tohto zdkona, trestné stihanie ako konanie od zacatia trestného stihania az do pravoplatnosti
rozsudku. Trestné konanie je zakladnou zdkonnou podmienkou pre moznost pouzitia institd-
tu odpoctivania podla Trestného poriadku. Jedna sa o podmienku, ktorej nenaplnenie vylucuje
moznost vyuzitia tohto institttu. Trestné konanie za¢ina spravidla podanim oznamenia o sku-
to¢nostiach, Ze bol spachany trestny ¢in. Je teda mozné zvazovat vyuzite odpocuvania aj vo faze
postupu pred zacatim trestného stihania, ako aj vo faze trestného stihania. Vo fazach pred trest-
nym stihanim sa vyuzije najma pri odhalovani obzvlast zavaznej trestnej ¢innosti. V praxi ide
o institat, ktory je ¢asto vyuzivany.

Existencia taxativne vymedzeného trestného ¢inu ja dalSou podmienkou, ktora musi byt na-
plnend, stcasne s vy$sie uvedenymi. Trestny poriadok okrem taxativne vymedzenych trestnych
¢inov, ktorymi su korupcia, trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného C¢initela, trestny ¢in
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti dalej odkazuje na trestné ¢iny, o ktorych na konanie za-
vdzuje medzinarodna zmluva. Takéto vymedzenie trestnych ¢inov je koncipované znacne Siro-
ko a k jeho spravnemu posudeniu je potrebné pracovat s velkym mnozstvom medzindrodnych
zmluv a dohovorov ktorych je Slovenska republika signatdarom. Zaroven takéto vymedzenie nie
je uzatvorené a mozu pribudat nové trestné ¢iny, na ktoré je mozné aplikovat instittt odpocuva-
nia. Na skumanie platnych medzinarodnych zmliv ku dnu zacatia odpoc¢tvania, preto nemoz-
no zabudnit pri preskiimavani zistit, ¢i odpo¢uvanie prebehlo na zéaklade podmienok stanove-
nych zakonom.

Dalsim zakonnym predpokladom na vydanie prikazu na odpo¢tvanie a zdznam telekomuni-
kacnej prevadzky je dovodny predpoklad, ze budu zistené skuto¢nosti vyznamné pre trestné ko-
nanie. Pri vydani prikazu na odpoc¢uvanie sud nemdze mat istotu, Ze skuto¢nosti vyznamné pre
trestné konanie budu aj naozaj zistené. Vyplyva to zo samotného charakteru odpoctivania, ako
i zo spravania a obozretnosti odpoc¢tvanych oséb. Dévodnost takéhoto predpokladu je mozné
vyvodit napr. z trestnej ¢innosti, ktora vyzaduje koordinovanu spolupracu pachatelov alebo zo
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samotného charakteru trestnej ¢innosti. To ¢i takyto dovodny predpoklad existuje, skiima sud
pred vydanim prikazu na odpoctivanie, nakolko jeho neexistencia by pouZitie institatu odpo-
¢tivania vylucovala.

Nesplnenie tychto zdkladnych podmienok mé za nasledok nezakonnost takto vykonaného
odpoctivania a pripadnej nemoznosti pouzit takto ziskané udaje ako dokaz v trestnom konani.
»Dotknuta osoba, ktorej rozhovor bol takto odpocuvany, moze v trestnom konani pred sidom
namietat nezakonnost odpoc¢tvania a z toho vyplyvajicu nepouzitelnost odpoctivaného rozho-
voru ako dokazu. Moze vsak tak urobit len pri su¢asnom splneni dvoch podmienok: trestna vec
musi dospiet do stadia sidneho konania a dotknuta osoba musi byt stranou v trestnom konani
¢i uz ako obzalovana, alebo ako poskodena®

Aplika¢na prax

V trestnom konani vykonava odpoctvanie a zaznam telekomunikac¢nej prevadzky prislusny or-
gan policajného zboru. V sucasnosti je takymto orgénom Urad zvlastnych policajnych ¢innosti
Prezidia policajného zboru.

Pri takomto pouziti zvukového zdznamu zaobstaranych sukromnou osobou je potrebné zva-
zit najma koliziu chranenych prav.

Vzhladom k skuto¢nosti, Ze jedinym procesnym predpisom, ktory upravuje moznosti pou-
zitia odpoc¢uvania v trestnom konani je Trestny poriadok, je na mieste otazka, do akej miery je
pripustné pouzit odpocuvanie vykonané inou osobou ako Policajnym organom. Napr. stkrom-
nou osobou, ktora si predmetny rozhovor nahrala.

Nahréavanie hovoru volajicim je dnes uz technicky lahko dostupné a v praxi sa ¢oraz ¢astejsie
vyskytuja takéto pripady. Podla § 12 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik sa

»Pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy ty-
kajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit alebo pouzitlen s jej
privolenim.” Je preto potrebné pre vyhotovenie a pouZitie vyziadat si sihlasy dotknutej osoby,
ku kazdému takémuto ukonu, resp. zo sthlasu tejto osoby musi byt zrejmé, Ze sa takyto jej su-
hlas viaze k obom tymto ukonom. V pripade, Ze osoba takyto suhlas nevyda prichadza do uvahy
zodpovednost prave podla ob¢ianskeho zakonnika.

Zaujimava situdcia nastava v pripade, ze ma byt takyto zaznam vyhotoveny sukromnou oso-
bou pouzity ako dokaz v trestnom konani. V pripade, ze bol takyto zaznam vyhotoveny su-
kromnou osobou so sthlasom druhej osoby, mam za to Ze pouzitie takéhoto dékazu v trest-
nom konani by prostrednictvom § 119 ods. 2. zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok bolo
bezproblémové,(vid nizsie). Co ale v pripade, Ze takyto sthlas druhej osoby nebol udeleny.
Uznesenie NS Ceské republiky sp. zn. 5 Tdo 459/2007 zo dnia 30. 5. 2007, hovori, Ze nie je moz-
né vylucit moznost, aby bol ako dokaz pouzity zvukovy zaznam, ktory bol vyhotoveny stikrom-
nou osobou bez stihlasu 0s6b, ktorych hlas je takto zaznamenany. Takto definované vyuzitie od-
pocuvania je ale koncipované znacne $iroko, a preto je potrebné ku kazdému takémuto pripadu
pristupit s velkou obozretnostou. Tato skuto¢nost sa v praxi vyskytuje ¢oraz Castejsie, na kolko
pristroje a mobilné zariadenia, ktoré st v sicasnosti bezne dostupné, umoznuju nahravat si svo-
je hovory s inymi osobami.

Akékolvek odpoc¢uvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky mimo trestného konania vy-
konany podla zakona je mozné pouzit ako dokaz v trestnom konani, na kolko § 119 ods. 2. za-
kona ¢. 301/2005 Z. z.. Trestny poriadok umoznuje pouzitie ako dékazu vsetkého ¢o moze pris-

8 V. US 216/2013.
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piet k objasneniu veci. Musi ale ist o zaznam, ktory bol ziskany podla $pecidlneho zakona a musi
byt splneny predpoklad, ze tieto Specidlne zakony budu tstavne komfortné vo vztahu k pod-
mienkam za ktorych bude toto odpoctivanie realizované. Existuje dva rozne pristupy pri vykla-
de toho, ¢o sa rozumie ,,z dékaznych prostriedkov podla tohto zakona, alebo podla osobitné-
ho zdkona.“ Uz$im vykladom sa dostaneme k formulacii, Ze pojde len o taky zakon, ktory na
moznost pouzitia ako dokazu v trestnej veci priamo odkazuje. Napriklad ako zakon ¢. 166/2003
Z. z. 0 ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov
v § 7 ods. 2.. Aplikaciou SirSieho vykladu naopak prideme k vykladu, Ze v § 119 ods. 2 zakona
¢. 301/2005 Trestny poriadok sa mysli akykolvek zakon, ktory upravuje odpoctivanie a zdznam
telekomunikac¢nej prevadzky bez ohladu na to ¢i na pouzitie zdznamu takejto komunikacie ako
dokazu v trestnej veci priamo odkazuje. Tazko dedukovat umysel zakonodarcu, ¢i k spojeniu
»podla osobitného zakona“ pristipil zamerne a myslel tym ucelovo pojem odlisny od pojmu
»iného zdkona® Takéto vysvetlenie neposkytuje ani dévodova sprava k tomuto zakonu. V tom-
to pripade sa priklanam k jazykovo-gramatickému uz$iemu vykladu, nakolko k slovu osobitny
sa viaZe nejaky zvlastny, $pecialny vyznam, ¢o by v tomto pripade mohlo odkazovat na zakony,
ktoré na pouzite zaznamu ako dokazu priamo odkazuju. Pre tento vyklad sved¢i aj argument, ze
zakonodarca mohol pouzit pojem ,,iny zakon® napriek tomu zvolil formulaciu osobitny

Pravo na sukromie ma uzky stvis s judikatirou Eurépskeho stdu pre fudské prava (dalej len
~ESLP®) Vo svojej judikatire ESLP postupne upustal od velmi prisneho a striktného vykladu, ze
$tatne organy nesmu do prava na sukromie zasahovat a postupne sa priklanal k legalnosti zasa-
hov do tohto prava za splnenia podmienky, Ze pravne tpravy stanovia podrobné a presné ram-
ce, ako aj limity tychto zasahov.

Zlomovym sa v tejto oblasti javi rozsudok Klass a ini vs. Nemecko, v ktorom stazovatelia
uviedli, zZe tajné sledovanie v trestnej veci organmi je zasahom do ich prave. Sud vyslovil nazor
ad. 1: ze telefonicky rozhovor je sti¢astou pojmu ,,korespondencia® a ,,sukromny zivot.“ a ad. 2:
vyhlasil, Ze nemecké predpisy, ktoré upravuji dohlad, st dostatoéne presné, a postupy, ktoré
maju zabezpecit, aby véetky opatrenia pri sledovani boli v sulade s podmienkami zakona, st do-
stato¢ne striktné a teda v sulade s poziadavkou zakonnosti v ¢lanku 8 ods. 2. Sud takisto vyhla-
sil, Ze potreba $tatu chranit spolo¢nost pred ,,bezprostrednym nebezpecenstvom™ ohrozujicim
»slobodny demokraticky tstavny poriadok’, je legitimnym cielom §tdtu zodpovedajicim usta-
noveniam ,,nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti (a) pred-
chédzania nepokojom a zlo¢innosti“. Stid napokon konstatoval, Ze uvedené postupy boli adek-
vatne z hladiska zaruk, ze kazdy postup $tatu bude primerany tymto legitimnym cielom

Sud tento svoj nézor potvrdil a dalej rozviedol aj v pripade Malone vs. Spojené krélovstvo,
kde konstatuje, ze zakon by bol v rozpore s ideou pravneho $tatu, ak by opravnenie postupovat
podla volnej tvahy, ktoré sa poskytuje vykonnej moci, nemalo svoje medze. Prave preto zakon
musi definovat rozsah takejto Gvahy prislusnych organov, ako aj spdsob vykonu tohto opravne-
nia dostato¢ne jasne, s prihliadnutim na legitimny ciel prislu$ného opatrenia a tak, aby poskytol
jednotlivcovi nalezitd ochranu pred svojvolnymi zasahmi.

V pripade Kopp vs. Svajciarsko dospel ESLP k ndzoru, Ze ustanovenia vnutro$tatnych pred-
pisov, ktoré poskytuji moznost zasahu do zédkladnych prav, musia byt jasné, presné z hladiska
ramca, limitov a tieZ musia obsahovat primerané garancie ochrany’

Taktiez treba spomenut judikaty ESLP Leander v. Svédsko a Gaskin vs. Spojené kralovstvo
v ktorych bolo vymedzeny negativny a pozitivny zavdzok $tatu v ramci zdsahu do préva na
sukromie.

* Pripad Kopp vs. Svajéiarsko.
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Ako prvy by som chcel uviest judikat I. US 274/05 v ktorom Ustavny stid konstatoval, ze od-
poctivania a zaznam telekomunikac¢nej prevadzky je zavaznym zasahom do préva na sikromie
a to nie len osoby, ktora je odpoctivana ale i do prav osob, ktoré s touto osobou komunikuju.

Dalej spomeniem judikaty Uznesenie Najvy$sieho stidu SR sp. zn. 3 To 2/2011 zo dha 21. 9.
2011 a Rozsudok Najvyssieho studu SR sp. zn. 2 To 5/2011 zo dna 7. 2. 2012 v ktorych sa NS SR
vyjadril v dvoch rovnakych veciach uplne rozdielne, ¢im vytvoril neziaduci pravny stav, ktory
sa snazilo vyriesit trestnopravne kolégium NS SR v roku 2012, no k rozdielnym vykladom slova
»sucasne“ nezaujal stanovisko.

Vyznamnym sa javi aj rozhodnutie NS Ceskej republiky sp. zn. 5 Tdo 459/2007 zo diia 30. 5.
2007, ktoré hovori, Ze nie je mozné vylacit moznost, aby bol ako dokaz pouzity zvukovy zaznam,
ktory bol vyhotoveny stikromnou osobou bez stihlasu osob, ktorych hlas je takto zaznamena-
ny. Tato skuto¢nost je vyznamna najmi pre dokazovanie v trestnom konani a tiez savisis § 119
ods. 2 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.

Pre ti¢ely dokazovania v trestnom konani sa javi aj nalez Ustavného sidu CR sp. zn. IV. US
1235/09 zo dna 14. 7. 2010 ur¢il, Ze pokial dokaz, resp. informacia ktort obsahuje, nebol ziskany
¢o do jednotlivych faz procesu dokazovania pripustnym spésobom, musi byt sidom vylaceny
z predmetu uvah smerujtcich k zisteniu skutkového zakladu veci.
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Oznamenie o odpocavani a znicenie zaznamu
telekomunikacnej prevadzky'

Notice of Interception and Destruction of Telecommunication Service Records

Monika Sebestovd - Sirilovd?

Abstrakt: Tento prispevok sa venuje problematike ozndmenia a ndsledného znicenia zdznamu telekomu-
nikacnej prevddzky, ktoré mozno zaradit medzi ,,sposoby” sliziace na kontrolu uplatiiovania informac-
no-technickych prostriedkov vyZadovanii Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd. Uvd-
dzané spbésoby mozno oznalit za jedny z najnevyhnutejsich elementov, ktoré sii uplatiiované pri pouzivani
informacno-technickych prostriedkov, nakolko préve oni majii za vicel zabrdnit zneuZitiu informacno-tech-
nickym prostriedkov a ddvajii moznost prislusnému subjektu bréanit sa sidnou cestou proti zdsahu vykona-
nému v rozpore s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku ako aj Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdakladnych slobéd.

Abstract: This article concentrates on issue of the notice of interception and following destruction of telecom-
munication service records, which shall be subsumed among “methods” used for control of application of the
information-technical means required by the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamen-
tal Freedoms. Stated methods may be labelled to be one of the most necessary elements applied during the
process of using of the information-technical means, however they shall prevent the abusion of the informa-
tion-technical means and give to the respective subject the option to defend himself by the legal action before
interference in contrary with the relevant provisions of the Criminal procedure and as well as Convention for
the Protection on Human Rights and Fundamental Freedoms.

Kliicové slovd: informacno-technické prostriedky, Dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod,
Trestny poriadok, znicenie zdznamu telekomunikacnej previdzky, ozndmenie o odpociivani.

Key words: information-technical means, Convention for the Protection on Human Rights and Fundamental
Freedoms, Criminal procedure, destruction of telecommunication service records, notice of interception.

Uvod

Z hladiska ¢lenenia zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku (dalej len , TP“) je trestno-pro-
cesny institat ,,Odpociivanie a zdznam telekomunikacnej prevddzky®, upraveny v § 115 piatej hla-
vy TP, ktord ma nazov zabezpecovanie informdcii.

Je absolttne nepochybné, Ze spominany trestno-procesny institit upraveny v § 115 TP pat-
ri v sti¢asnosti jednozna¢ne medzi nenahraditelné a najucinnejsie nastroje pouzivané zo strany
organov ¢innych v trestnom konani a sidov v boji proti sofistikovanym pachatelom terorizmu,
korupcii, ako aj organizovanym a zlo¢ineckym skupinam. Protispolocenska a trestna ¢innost
na tzemi Slovenskej republiky je prepojend s finanénymi a politickymi subjektmi ako na or-
ganizacnej, tak aj na persondlnej baze. Je nepochybné, ze prienik do takychto struktur je zlo-
zity a odhalovaniu tejto ¢innosti vo velmi zna¢nej miere pomahaju prave informaéno-technic-
ké prostriedky. Vyuzitie informac¢no-technickych prostriedkov pri odhalovani trestnej ¢innosti
byva ¢astokrat predmetom roznych diskusii, ¢i uz na politickej, technickej alebo dokonca laickej

! Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-15-0272.
> Mgr. Monika Sebestovd-Sirilova, MLA, Fakulta prdva Paneurépskej vysokej koly, Tomasikova 20, Bratislava,
monika.sirilova@centrum.sk.
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urovni. Nakolko pouzitie informacno-technického prostriedku je velmi $pecifické, nesie v sebe
riziko jeho zneuzitia na iné ucely, ako tie, ktoré st povolené platnymi pravnymi predpismi. Na
to aby nedochddzalo ku ich zneuzivaniu nam sltzia r6zne kontrolné mechanizmy, ako aj perso-
nalne zabezpecenie, ktoré je v kompetencii opravnenych subjektov.?

Pouzitim tohto trestno-procesného institatu zvereného ttvarom Policajného zboru, ktory dis-
ponuje osobitnymi, na to skonstruovanymi, zariadeniami, ktoré umoznuji odpocuvanie a za-
znamenavanie telekomunikacnej prevadzky sa ziskavaju priame, usved¢ujuce dokazy o skutko-
vych okolnostiach dolezitych pre trestné konanie. Samozrejme je nevyhnutné neopomentt, ze
tymito prostriedkami disponuju a pouzivaju ich aj zlozky $tatu ako organy Financnej spravy,
Zbor vdzenskej a justi¢nej straze alebo Slovenska informacna sluzba s tym, Ze ich pouzitie zabez-
pecuje Policajny zbor. V zmysle § 2 ods. 2 zakona ¢. 166/2003 Z. z. 0 ochrane sikromia pred ne-
opravnenym pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov informac¢no-technické prostried-
ky moze pouzivat Policajny zbor, Slovenska informacna sluzba, Vojenské spravodajstvo, Zbor
vazenskej a justi¢nej straze a Colnd sprava. Pritom v zmysle § 2 ods. 3 a 4 zakona ¢. 166/2003
Z. z. odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky technicky zabezpecuje Policajny zbor
aj pre Colnu spravu, Vojenské spravodajsto a Zbor vdzenskej a justi¢nej straze. Zo samotnej po-
vahy hore uvadzanych informacii vyplyva, Ze pri pouziti institatu upraveného v § 115 TP do-
chédza k vyraznému stretu so zakladnymi ludskymi pravami. Pri nasadzovani a pouziti skrytych
odpoctvacich zariadeni sa vyrazne zna¢nym sposobom zasahuje do prava na stikromny Zivot.
Ochrana stikromia je upravena vo viacerych ¢lankoch Ustavy Slovenskej republiky” (dalej len
,Ustava“) a Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,,Listina®). Dohovor o ochrane Iudskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,Dohovor®) sustreduje tpravu ochrany préva na sikromie
do &énku 8. Je nevyhnutné podotknut, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky uz v minulosti viac-
krat judikoval, ze zdkladné préava, ktoré su obsiahnuté v Ustave, vyklada v sulade s Dohovorom,
ako aj judikattrou Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu.’

Osoba v konani pred Ustavnym stidom, mé6ze namietat porusenie ¢ldnku 22 Ustavy a ¢lan-
ku 13 Listiny a ¢lanok 8 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru v suvislosti s tym, Ze study pouzili nelegalne
ziskany zdznam ako ddkaz v trestnom konani, ¢im do$lo k neopravnenému zasahu do prava
na stkromie. V uvadzanom pripade by takéto pouzitie zdznamu bolo absolitne bezddévodné
a v rozpore s platnymi a vS§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, upravujicimi pouzitie in-
forma¢nom-technickych prostriedkov. Treba si predovsetkym uvedomit, Ze pouzitim informac-
no-technického prostriedku v mnohych pripadoch, ako napriklad vykonanim pouzitia telefo-
nického zaznamu, sa nevykona zasah len do prava na sukromie jednej osoby, ktorou je drzitel
telefonnej linky,® ale aj 0sob, ktoré na tato linku telefonuji resp. tato linku na telefonovanie
pouzili’

* ZACHAR, A.: Informacno-technické prostriedky a moznosti ich pouzivania na uzemi Slovenskej republiky, Trest-
ni pravo, 09, 2008, s. 42.

¢ Ustavny zdkon ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, v zneni ¢&. 244/1998 Z. z., 9/1999 Z. z., 90/2001 Z. z.,

90/2001 Z. z., 140/2004 Z. z., 323/2004 Z. z., 323/2004 Z. z., 463/2005 Z. z., 92/2006 Z. z., 210/2006 Z. z., 100/2010

Z. 1., 356/2011 Z. z., 232/2012 Z. z., 161/2014 Z. z., 306/2014 Z. z., 427/2015 Z. z., 44/2017 Z. z., 71/2017 Z. z.,

137/2017 Z. z.

Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 14. jina 2006 pod. sp. zn. 1. US 274/05.

Ochrana tajomstva sprav podévanych telefénom je sucastou Sirej kategorie, ktorou je ochrana sikromia. V zmys-

le judikatiry Sudu pre [udské prava v Strasburgu sa zdsahy do prava na stikromie vykladaja v ur¢itej logickej nad-

véznosti resp. postupnosti. V takychto pripadoch sa predovsetkym skiima, ¢i mozno takyto skutkovy stav ,ratio

materiae” povazovat za sti¢ast prava na sukromie. Po kladnej odpovedi prichadza na rad skamanie, ¢i bol takyto

zasah legalny. V dalom kroku sa skiima, ¢i bol takyto vykonany zasah legitimny, a napokon ¢i bol proporcionalny.

Negativna odpoved na niektort z uvadzanych otazok znamend, Ze sa v skiimani dalej nebude pokracovat.

7 Huvig a Kruslin v. Franctzsko z 24. aprila 1990.
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Ozndmenie o odpociivani a znicenie zdznamu telekomunikacnej prevddzky

Eurodpsky sud pre ludské prava opodstatiuje vykonanie zasahu do prava na sukromie dvoma
okolnostami: prvou je technicky pokrok zaznamenany vo vyvoji Spionaznych prostriedkov a aj
v prostriedkoch kontraspionazneho dohladu, druhou okolnostou je rozmach terorizmu v Eu-
répe. Prave rozvoj $pionaznych prostriedkov a rozmach terorizmu sposobuje, Ze sa demokra-
tické zriadenia jednotlivyc $tatov ocitaji v ohrozeni. Je absolttne racionalne od6vodnitelné, ze
pokial maju $taty dostato¢ne, véasne a ucinne predchadzat pachaniu takejto trestnej ¢innosti,
musia mat zakonnt moznost podrobit uplatnenim tajného dohladu podozrivé zivly posobiace
vo sfére ich jurisdikcie. Samozrejme netreba zabudnut, ze v sulade s Dohovorom je vylu¢ne len
taky systém dohladu, v ktorom existuju primerané a uc¢inné zaruky proti ich zneuzitiu. Jedno-
ducho povedané, pouzitim takychto prostriedkov, nesmie byt vytvorend prilezitost pre podko-
panie, alebo dokonca az znicenie demokratickej spolo¢nosti so zamienkou boja proti terorizmu
& $piondzi.t

Nakolko sa ma tento ¢lanok venovat problematike znicenia zaznamu telekomunika¢nej pre-
vadzky a informovaniu subjektu o skuto¢nosti, Ze bola odpoctvana, povazujem za potrebné
len okrajovo na zaver tohto Gvodu uviest, Ze pouzitie informac¢no-technického prostriedku, je
mozné len vo vztahu k ur¢itému podozreniu, ktoré musi byt vymedzené-ohrani¢ené skutkovy-
mi okolnostami a odovodnené tak, aby ¢o najviac znizilo riziko zneuzitia. Zasahy vykonané do
sukromia 0sOb zo strany Statnych organov bez suhlasu subjektu, ktorého sa takyto zasah tyka,
su viazané na splnenie zakonmi $pecifikovanych podmienok. Trestno-procesny institit upra-
veny v § 115 TP, mozno vykonat len na zéklade prikazu sudcu pre pripravné konanie, ktoré je
rozhodnutim sui generis. Vo vynimo¢nych pripadoch, ktoré neznest odklad, moze byt takyto
prikaz pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani vydany dozorujicim proku-
ratorom s tym, ze takyto prikaz musi byt do 24 hodin potvrdeny zo strany sudcu pre pripravné
konanie.’ Netreba opomentt, Ze zasah do prava na sukromie mozno vykonat aj na zaklade zako-
na ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych
prostriedkov (dalej len ,,zakon o ochrane pre odpoc¢tivanim®), pri¢om v takomto pripade sa ta-
kyto zasah do prava na sukromie deje na zaklade predchadzajiceho sthlasu zakonného sudcu,
kde ide o tzv. rozhodnutie sudcu ,,sui generis®'® Pripominam, Ze ani vo¢i jednému z rozhodnuti,
ktorym sa vykonava zasah do prava na sukromie, nie je pripustny opravny prostriedok.

K znic¢eniu zaznamu ziskaného prostrednictvom informacno-technickych
prostriedkov

Po ukonceni dévodov, ktoré mali za nasledok pouzitie zariadeni potrebnych na zabezpecovanie
informacii, zabezpeci spravidla organ ¢inny v trestnom konani (policajt) prostrednictvom pri-
slusného dtvaru Policajného zboru odtajnenie a doslovny prepis z vyhovenych zaznamov. Laic-
ky povedané, policajt poziada prislusny atvar Policajného zboru o ich ,,sprocesnenie® Uvede-
ny postup vyplyva priamo zo znenia ustanovenia § 115 ods. 6 TP.'! .V tejto suvislosti vak treba

8 Ustavny a zékonny rdmec pouzitia informaé¢no-technickych prostriedkov $tdtnymi orgdnmi. Justiénd revue, 53,
2001, ¢. 10, s. 1019.
° Pozn. uvedene sa vztahu na prikaz vydany podla TP.

10 7ZAHORA, J.: Prikaz v trestnom konani; Justi¢nd revue, 56, 2004, &. 5.

1§ 115 ods. 6. TP: ,,Ak sa md zdznam telekomunikaé¢nej prevadzky pouzit ako dokaz, treba k nemu pripojit, ak to vy-
hotoveny zaznam umoziuje, doslovny prepis zaznamu, ktory vyhotovi prislusnik Policajného zboru vykonavajuci
odpoctvanie, v rozsahu zistenych skuto¢nosti vyznamnych pre trestné konanie, s uvedenim udajov o mieste, case,
organe, ktory zaznam vyhotovil, a zdkonnosti vykonavania odpoc¢tvania. Zaznam telekomunikaénej prevadzky sa
na vhodnych elektronickych nosi¢och uchovava v celosti v spise, ktorych képie si moze vyziadat prokurator a obvi-
neny alebo obhajca. Po ukonceni odpoc¢tivania a zaznamu telekomunikac¢nej prevadzky si obvineny alebo obhajca
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zdoraznit, ze ukoncenie odpoc¢uvania sa neviaze na posledny den platnosti prikazu, resp. sa na
tento den viazat nemusi. Jedinym a rozhodujicim momentom z hladiska ukoncenia odpocu-
vania je skuto¢nost, ¢i jeho dovody trvaja alebo nie, ¢o znamend, Ze ak napriklad policajt pred
uplynutim doby, na ktort bol vydany prikaz sudcu pre pripravné konanie zisti, Ze dovody ktoré
viedli k jeho vydaniu pominuli, musi spracovat a na prislu$ny atvar Policajného zboru zaslat zia-
dost o pred¢asné ukoncenie pouzitia informacno-technickych prostriedkov. V pripade ak bolo
pouzitie informacno-technickych prostriedkov pred¢asne ukoncené, policajt bezodkladne tuto
skuto¢nost pisomne oznami sudcovi pre pripravné konanie a v pripravnom konani taktiez do-
zorujucemu prokuratorovi.“?

V ustanoveni § 115 ods. 8 TP sa uvadza, Ze pokial sa pri odpocivani a zdzname telekomuni-
kac¢nej prevadzky nezistili skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie, organ ¢inny v trestnom
konani alebo prislu$ny utvar Policajného zboru musi ziskany zaznam predpisanym spésobom
bezodkladne znicit. Zapisnica o zni¢eni zdznamu sa zalozi do spisu. V takomto pripade osobu
uvedend v § 115 ods. 3 TP, ktord nemd moznost nazerat do spisu podla tohto zdkona, upovedo-
mi organ, ktorého rozhodnutim sa vec pravoplatne skoncila, a v konani pred sidom predseda
senatu sidu prvého stupna do troch rokov od pravoplatného skoncenia trestného stihania v da-
nej veci.

Odsek 8 § 115 TP stanovuje postup organov v pripade, ak sa nezistili skuto¢nosti vyznamné
pre trestné konanie. Zmysle uvedeného ustanovenia je predovsetkym v tom, Ze upravuje pod-
mienky, ktoré v pripade, ak nastand, maju za nasledok, zZe takéto zdznamy musia byt predpisa-
nym sposobom znicené. Original aj rovnopis vysetrovacieho spisu musia obsahovat zdpisnicu
o zniceni zaznamu a subjekt, ktory nema moznost nazerania do prislusného vysetrovacie spi-
su sa musi oboznamit, Ze jej telefonické rozhovory boli odpoc¢uvané, pripadne, Ze bol vykonany
priestorovy odposluch (§ 114 TP), alebo oboje.

Trestny poriadok rie$i zni¢enie zaznamu telekomunikacnej prevadzky v troch odlisnych
pripadoch:

a) pri vykonavani odpoc¢uvania sa zisti, Ze obvineny komunikuje so svojim obhajcom a infor-

macie sa tykaju trestnej veci, v ktorej ho obhajca zastupuje;'* alebo

b) prikaz na odpoctivanie vydany zo strany dozorujiiceho prokuratora nebol najneskor do 24

hodin potvrdeny sudcom pre pripravné konanie;'* alebo

¢) pocas vykonavania odpoc¢uvania, neboli zistené skuto¢nosti vyznamné pre trestné kona-

nie.””

mozu na svoje naklady vyhotovit prepis zaznamu telekomunikacnej prevadzky v rozsahu, v akom to uznaji za
vhodné. Povinnosti uvedené v prvej vete sa na nich vztahuju primerane. Hodnovernost prepisu posudzuje sud.
Ak bol prepis zaznamu vyhotoveny v pripravnom konani, predseda senatu moze nariadit jeho doplnenie, ktoré
vyhotovi prislusnik Policajného zboru uvedeny v prvej vete. Do spisu sa zaklada prepis zaznamu telekomunikacnej
prevadzky, ktory sa neutajuje, podpisany prislusnikom Policajného zboru, ktory ho vyhotovil; ak doslovny prepis
zaznamu obsahuje utajovant skuto¢nost, utajuje sa podla predpisov o ochrane utajovanych skuto¢nosti. Zaznam
telekomunikacnej prevadzky sa moze pouzit ako dokaz az po skonceni odpocuvania a zdznamu telekomunikacnej
prevadzky. V pripravnom konani, ak to odévodnujt okolnosti pripadu, mozno predlozit zaznam telekomunikac-
nej prevadzky sudu aj bez prepisu tohto zdznamu, ak zo sprievodnej spravy vyplyvaju tdaje o mieste, ¢ase, organe,
ktory zaznam vyhotovil, a zdkonnosti vykonavania odpoctvania, ako aj o osobach, ktorych sa zaznam telekomu-
nikac¢nej prevadzky tyka, a zdznam telekomunikac¢nej prevadzky je zrozumitelny.

12 PERHACS, Z.: O znigen{ zdznamov ziskanych pouZitim informaéno-technickych prostriedkov. Justiénd revue, 59,
2007, €. 5, s. 644 — 645.

13§ 115 ods. 1 druha veta TP.

4§ 115 ods. 2 druha veta TP.

* § 115 ods. 8 TP.
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Pri v8etkych troch uvadzanych pripadoch sa uplatiiuje pravidlo, ze takto vyhotovené zazna-
my sa musia predpisanym spésobom ,,bezodkladne znicit. Takato tprava v zmysle rozhodo-
vacej praxe Eurdpskeho sudu pre fudské prava vytvara minimalne zaruky, ktoré musia byt ob-
siahnuté vo vnutro$tatnom prave, aby sa predislo zneuzitiu pravomoci zo strany organov, ktoré
vyuzitie informacno-technickych prostriedkov vykonavaju.

Posledny, vy$sie uvadzany, pripad sa tyka situdcie, kedy rozhovor (zdznam), ktory nema ziad-
nu savislost s predmetom trestného konania (bez ohladu na skuto¢nost, ¢i je to rodinny, st-
kromny alebo iny rozhovor) sa nesmie zaznamenavat. V pripade zachytenia takéhoto zdznamu
vznika povinnost jeho bezodkladného znicenia. Je potrebné, aby o takejto skuto¢nosti bola vy-
hotovend zépisnica, ktort je nasledne potrebné zalozit do origindlu ako aj rovnopisu vysetrova-
cieho spisu. Jedna sa o situacie, ktoré boli ¢isto sikromného charakteru a zdznamy zachytili iba
takéto detaily, nehovoriac o zdznamoch ktoré by obsahovali detaily z rodinného zivota. Takyto
zaznam je nielenze zakaz ,sprocesnit” alebo nemoze sa vykonat ani jeho Ziadna archivacia, kto-
ré by akymkolvek spdsobom umoznovala jeho reprodukciu v systéme policajného ttvaru. Inak
povedané, vysledok z pouzitia informac¢no-technického prostriedku sa pred znicenim nesmie
kopirovat ani prepisovat do pisomnej alebo akejkolvek inej podoby. Uvedeny zakaz sa vztahuje
aj na zakaz vyhotovenia zdznamu z operativnej informacie ,,ZOI" ktory by inak bol pod prislus-
nym stupfiom utajenia.'®

Zapisnica o zniceni zaznamu obsahuje okrem vSeobecnych nélezitosti taktiez spdsob akym
bol vyhoveny zdznam zniceny. Znicenie vykonanych zaznamov sa uskuto¢nuje spravidla zmaza-
nim alebo spalenim. Pre doplnenie, zni¢enie zdznamov sa pritom tyka vlastnych zdznamov (ka-
zety, pasky, pocitacové diskety, CD nosice..), ako aj ich prepisov.”” Podrobnejsi je v tomto ohlade
§ 7 ods. 5 prva veta zakona o ochrane pred odpo¢uvanim v zmysle ktorého: ,,0 zniceni zdznamu
alebo iného vysledku sa vyhotovi pisomnd zdpisnica, v ktorej sa uvedie dovod znicenia zdznamu
alebo vysledku, osobné tidaje osoby, ktord nariadila alebo schvilila pouZitie informacno-technické-
ho prostriedku, v rozsahu titul, meno, priezvisko a jej funkcia, osobné tidaje osoby, ktord nariadila
alebo schvdlila znicenie zdznamu alebo iného vysledku, v rozsahu titul, meno, priezvisko a jej funk-
cia a osobné tidaje zdkonného sudcu, ktory bol pritomny pri jeho znilent, v rozsahu titul, meno,
priezvisko, funkcia, identifikdcia prislusného siidu.“V nadvéznosti na zakon o ochrane pred od-
pocuvanim dodavam, Ze sucasna uprava TP z pohladu ochrany zakladnych prav dotknutych
0s0b neobsahuje povinnost znic¢enia zaznamu o odpocuvani v pripade, ak tento bol ziskany
v rozpore so zakonom, rovnako ako tomu je v § 7 ods. 3 zakona o ochrane pred odpocuvanim.

V pripade ak sa zaznamenanim rozhovoru zistia skuto¢nosti dolezité resp. vyznamné pre
trestné konanie, predpokladame, Ze v takomto pripade bude takato situdcia dostato¢nd na po-
stup podIa § 206 TP. Co sa tyka skutoénosti délezitych pre trestné konanie, tak za tie mozno po-
vazovat také, ktoré ¢o i len s¢asti potvrdzuju protipravne konanie zakladajice trestno-procesnt
zodpovednost, alebo maju suvislost s predmetom trestného konania. Takéto informacie sa na-
sledne ,,odtajnia a sprocesnia“ a v dalsom kroku sa stdvaju trestno-procesnymi dokazmi a po-
dozrivého pachatela usved¢uju z trestného cinu.

Beznd prax ukazuje najma v spojitosti s korup¢nymi trestnymi ¢inmi, pri procesnom vypo-
¢tvani osob, vypocuvanych v procesnom postaveni svedka, ktoré boli pritomné pri korup¢-
nom konani inych osob, zZe tieto tvrdia, Ze pritomné neboli, alebo ked aj boli, tak ni¢ nevedeli
a ni¢ nepoculi. Takéto osoby mnohokrat nemajti vedomost, Ze organy ¢inné v trestnom konani
disponuju prepismi zdznamov, ktoré o hovoria o opaku. Treba prekvapivo dodat, Ze vypovede

16 PERHACS, Z.: O zni¢en{ zdznamov ziskanych pouzitim informa¢no-technickych prostriedkov. Justi¢né revue, 59,
2007, ¢. 5, 5. 647 — 648.
17 Nalez Ustavného sidu CR z 27. septembra 2007, sp. zn. IL. US 789/06.
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sa Castokrat zdsadne nezmenia ani po ich oboznameni sa s obsahom vykonaného zaznamu na
technickom zariadeni. Reakcie takychto osob su rozne. Svedkovia maju snahu upravovat svoju
vypoved tak, aby bola raciondlne od6vodnitelna v kontexte zaznamu. Spravidla viak tak nedoj-
de k potvrdeniu najdolezitejsich momentov, ktoré su dolezité pre trestné konanie. Takéto pripa-
dy jednozna¢nym sposobom potvrdzuji nevyhnutnost existencie a vytvorenia moznosti pouzi-
tia informac¢no-technickych prostriedkov, nakolko bez ich existencie by v mnohych pripadoch
organy ¢inné v trestnom konani nemohli zabezpecit takmer ziadne priame dokazy.'"®

V danom pripade vSak netreba opomenut spomentt situaciu, kedy pouzitim vykonania od-
posluchu dojde k zisteniam informdcii, ktoré podozrenie z pachania z trestného ¢inu vyvracaju.
Takéto informdcie sa povazuju za skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie. Ziskané informa-
cie po ,odtajneni a sprocesneni, slizia v prospech podozrivého, nakolko podozrenie spochyb-
nuju alebo priam vyvracaju. Zaznamy spolu s ich doslovnymi prepismi sa zalozia do vysetro-
vacieho spisu a spolu s dal$imi ospravedlnujicimi dokazmi slizia ako podklad na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) TP. Hovorim o pripade, kedy sa este pred vznese-
nim obvinenia ziskavaju dokazy preukazujuice, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie
sa nestal. Dotknuta osoba na zéklade ziskanych dokazov uz nie osobou podozrivou zo spacha-
nia trestného ¢inu a nemusi byt upovedomend, Ze voci nej boli pouzité zaznamenavacie infor-
macno-technické prostriedky. V takomto pripade sa osoba o pouziti informac¢no-technickych
prostriedkov nedozvie a vykonané zaznamy sa neznicenia alebo ,,sprocesnia“ a spolu s nosi¢mi
informdcii sa stant si¢astou vysetrovacieho spisu.

Ak sa vykonanim pouzitia informac¢no-technického prostriedku zistia skuto¢nosti dolezité
pre trestné konanie, mozno logickym vykladom ,,argumentum a contrario konstatovat, Ze or-
gan ¢inny v trestnom konani ani prislu§ny ttvar Policajného zboru, vyhotovené zaznamy nezni-
¢i. Bez pochyby tak treba uviest, ze za skuto¢nosti dolezité pre trestné konanie treba povazovat
skuto¢nosti, ktoré nie len usved¢uji podozrivého pachatela resp. pachatelov, ale aj také, ktoré
vyvracaju spachanie trestného ¢inu z ich strany.

V danom pripade treba zdéraznit, ze samotné posudzovanie otazky ¢i pouzitim informac-
no-technického prostriedku boli zistené skuto¢nosti dolezité pre trestné konanie zo strany orga-
nov ¢innych v trestnom konani alebo prislusného utvaru Policajného zboru, sa moze javit ako
problém. Spominané organy totizto nemusia za kazdych okolnosti spravne vyhodnotit, ktoré
informacie st resp. ktoré nie su, dolezité pre trestné konanie. StotoZnujem sa s ndzorom pana
profesora Jozefa Zahoru, podla ktorého sa v takomto pripade moze jednat o porusenie prava na
obhajobu, ak vyhotoveny zaznam alebo jeho prepis, nie su sudu predlozené kompletne. Jedno-
ducho povedané neboli predlozené v celom rozsahu. Kratenie prava obzalovaného na spravodli-
vé sudne konanie je mozné len z dévodov ochrany zakladnych Iudskych prav iného jednotlivca
alebo z dovodu verejného zaujmu.

»Ireba poukdzat na ustalené rozhodovanie ESLP, ako aj sudov SR, Ze pokal obzaloba posu-
dzuje vyznam informadcii zatajenych obhajobe, neméze vyhoviet poziadavkam ¢l. 6 ods. 1 Do-
hovoru. Existencia dovodov zatajenia ddkazov obhajobe musi vychadzat iba z uznanych dévo-
dov, pricom tieto musia podliehat kontrole sudu, ktorému by takyto dékaz mal byt v celistvosti
oznameny, a az nasledne sud mdze rozhodnut o kolizii prava na obhajobu a spravodlivé sidne
konanie s danym dévodom zatajenia ddkazu v prospech jednej z procesnych stran. Vyhotove-
né obrazové a zvukové zaznamy, resp. prepisy, takéhoto zaznamu zasadne musia byt sidu pred-
lozené ako kompaktny celok, bez ohladu na obsah, pokial si taky dokaz narokuje na oznacenie

18 PERHACS, Z.: O znicen{ zdznamov ziskanych pouzitim informaéno-technickych prostriedkov. Justi¢nd revue, 59,
2007, ¢. 5, 5. 643.
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Jlegalny Len sud mdze potom takyto dokaz hodnotit, zakladnym predpokladom vsak je jeho
celistvost.“?* V takychto pripadoch by len sid mohol v pripade existencie celého zvukové prepi-
su tzn. kompletného dokazu posudit, ktoré Casti sa tykaju zalovanej trestnej ¢innosti, resp. nie
st relevantné. Ak by nastal pripad nemoznosti uvadzaného postupu, nebude mozné sa takymto
zaoberat a posudzovat ho ako dokaz svedciaci v prospech obzaloby.*

Cas pouzitia informacno-technického prostriedku

Podla § 4 ods. 1 zdkona o ochrane pred odpoc¢tivanim mozno informac¢no-technické prostried-
ky pouzit len na zaklade predchadzajuceho sihlasu zdkonného sudcu a len na nevyhnutny ¢as,
najdlhsie véak na obdobie $est mesiacov. Lehota na uskuto¢nenie odpocivania podla zakona
o ochrane pred odpocivanim za¢ina plynut diom udelenia suhlasu. TP upravuje ¢as pouziva-
nia informacno-technického prostriedku ,Odpocivanie a zaznam telekomunikacnej prevadz-
ky“ v ust. § 115 ods. 3 TP, v zmysle ktorého mozno ¢as odpoc¢tvania a zaznamu vykonat pocas
obdobia najviac Sest mesiacov.

Ak by v rozhodnuti o pouziti informa¢no-technického prostriedku absentovala lehota, pocas
ktorej mozno informacno-technicky prostriedok pouzit, popripade by bola takéto lehota spo-
chybnena a nepodlozend, v takomto pripade by islo o porusenie principu proporcionality za-
sahu. Takdto skuto¢nost by automaticky a bez dalsieho, mala za nasledok nezakonnost pouzitia
informacno-technického prostriedku.

Eurdpska komisia pre fudské prava pri preskiimavani siladu $panielskej tipravy s ¢lankom 8
Dohovoru diia 11. aprila 1997 vo veci Cosme Valenzuela Contreras proti Spanielsku® za hodno-
tiace kritériu oznacila otazku, ¢i prislu§né ustanovenia poskytuju dostato¢nu zaruku proti svoj-
volnym zasahom verejnej moci, a na jej zaklade zistila, Ze $panielske pravo nevymedzilo s na-
lezitou jasnostou a presnostou rozsah a sposob vykonu odpoc¢avania. Spanielska tiprava totizto
nedefinovala kategdrie pripadov, v ktorych mozno povolit odpoc¢uvanie a neur¢ovala ¢asovy li-
mit trvania odpoc¢uvania, povinnost znicit zvukové zaznamy v pripade zastavenia konania alebo
zbavenia obvinenia atd.

Predizenie doby pouzitia informaéno-technického prostriedku

Dalsie rozhodnutie sudcu (po predchédzajucom rozhodnuti o pouziti informac¢no-technické-
ho prostriedku), ktorym ma déjst k predizeniu pouzitia informa¢no-technického prostriedku,
musi obsahovat konkrétne a dodato¢ne preskiimatelne dovody, ktorymi sa od6évodnuje pre-
dizenie doby pouzitia informac¢no-technickych prostriedkov. PredlZenie pouzitia informaé-
no-technickych prostriedkov prichadza do uvahy, ak ich doteraj$im pouzitim boli zaznamena-
né skutocnosti, ktoré sa priamo vztahuji na dévody jeho vydania. Podla zakona o ochrane pred
odpocuvanim, konkrétne ust. § 4 ods. 2 moze zakonny sudca, ktory dal stihlas na pouZitie infor-
macno-technickych prostriedkov, na zdklade novej Ziadosti dobu ich pouzitia predlZit, zakaz-
dym vsak najviac o dal$ich $est mesiacov, ktoré za¢inaju plynut diiom udelenia suhlasu. Pokial
sa vydava dalsi suhlas, je potrebné, aby ten bol vydany v posledny den lehoty podla odseku 1.
Pokial by takyto suhlas v lehote podla predchadzajicej vety nebol vydany, pouzitie informac-
no-technického prostriedku musi skonéit v posledny deni lehoty uréenej v suhlase. Co sa tyka

19 ZAHORA, J. et. al.: Obrazové a zvukové zdznamy v trestnom konani. Bratislava: Wolters Kluwer. 2018. s. 232.
» Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 To 6/2009.
! Pozn. staznost ¢. 27671/95.
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prediZzenia pouzitia informac¢no-technického prostriedku, konkrétne ,Odpocuvania a zdznamu
telekomunikac¢nej prevadzky®, podla § 115 ods. 3 Stvrtej vety TP, ¢as odpoc¢uvania a zdznamu te-
lekomunikaénej prevadzky méze v pripravnom konani na navrh prokuratora predizit sudca pre
pripravné konanie vzdy najviac o dva mesiace, a to aj opakovane.*

Bez ohladu na skuto¢nost, ¢i sa jedna o predizenie sihlasu podla zdkona o ochrane pred od-
poctvanim alebo prikazu na vyhotovenie odpoc¢uvania alebo zaznamu telekomunikac¢nej pre-
vadzky podla § 115 TP, vydané rozhodnutie musi obsahovat konkrétne dévody, pre ktoré sa
pouzitie informac¢no-technického prostriedku predlzuje. V pripade ak by vydané rozhodnu-
tie o predizeni doby pouzitia informa¢no-technického prostriedku neobsahovalo konkrétne
a dostatocne preskiimatelne dovody oddvodnujice predizenie doby vydaného prikazu, ktoré
by zaroven taktiez predstavovali ospravedlnujuci zasah do prava na sukromie, takéto rozhodnu-
tie by bolo mozné povazovat za nepreskiimatelné a svojvolné. Treba dodat, ze predizenie doby
pouzitia informac¢no-technického prostriedku mozno realizovat len zéklade vydaného nové-
ho rozhodnutia o pouziti, pricom takéto dalsie rozhodnutie musi byt vydané taktiez pisomne,
a to najneskdr v posledny den lehoty uréenej v rozhodnuti. V pripade ak vydaniu rozhodnu-
tiu podla predchadzajucej vety nedojde, pouzitie informacno-technického prostriedku musi byt
ukoncené v posledny den lehoty. V praxi uvedena skuto¢nost neznamena len ,vypnutie infor-
macno-technického prostriedku, ktorym bolo vykonavané odpocuvanie a zaznam telekomuni-
kacnej prevadzky, ale uplynutim posledného dna uvedeného v prikaze musi byt predovsetkym
vykonana fyzickd demontdz operativneho zariadenia.

Oznamenie o odpocivani

V predchadzajuicej Casti som sa venovala najmé zni¢eniu zdznamu z odpocuvania a zdznamu
telekomunikac¢nej prevadzky v zmysle § 115 ods. 8 TP v pripade, ak sa v priebehu odpoc¢tvania
a zaznamu telekomunikac¢nej prevadzky nezistili skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie.

V tejto casti sa venujem institutu oznamovania o odpoctvani dotknutym osobam v pripade
znicenia zaznamu v zmysle § 115 ods. 8 TP.

Pravo byt informovany o odpocuvani z pohladu Eurépskeho sudu
pre Iudské prava

»Ako vyplyva z medzinarodnych dohovorov, ale najma z judikatiry Eurépskeho sudu pre lud-
ské prava, vzdy ked je to mozné a neodporuje to zmyslu tajného odpocuvania, musi byt osoba
dodato¢ne oboznamend s tym, ze jej hovory boli odpoc¢tivané, a musi mat k dispozicii u¢inny
opravny prostriedok, ktorym moze namietat nezdkonnost alebo bezdévodnost odpoctivania.“*

Eurdpsky sud pre fudské prava predstavuje institdciu, ktora tradi¢ne chrani prava jednot-
livcov pred neopravnenymi zasahmi jednotlivych statov, pricom rovnaka zasada sa vztahuje aj
na zasahy do prava na sukromie jednotlivcov prostrednictvom odpoctivania. Eurdpsky sud pre
ludské prava vo svojej judikature ustanovil zakladné kritéria, ktoré obmedzuju pravo statu na
zasah do prava chraneného ¢lankom 8 Dohovoru. Eurépsky stud pre Iudské prava v priebehu
trvania svojej existencie vydal cely rad rozhodnuti, v ktorych upresnil zasady, ktoré je nevyhnut-
né respektovat pri uplatnovani pravnych noriem tykajtcich sa instititu odpoctvania, pricom

2 PERHACS, Z.: O nevyhnutnych atribttoch rozhodnutia sudcu na pouzitie informaéno-technickych prostriedkov.
Bulletin Slovenskej advokacie, 2013, ¢. 12, s. 16 - 18.
# TVOR, J. a kol.: Trestné pravo procesné. Bratislava: IuraEdition, 2010, s. 406.
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Europsky sud pre fudské prava sa v tychto rozhodnutiach zameral najmé ochranu jednotlivcov
pred zneuzitim institttu odpoc¢uvania.

Aktudlnou je najmé otdzka, ¢i maju $tatne organy povinnost ,,a posteriori“ informovat od-
poctvant osobu o uskuto¢nenom odpocuvani. Eurdpsky sud pre Tudské prava sa k predmetne;j
otazke vyjadruje tak, Ze v pravnych poriadkoch je nevyhnutné zakotvit mechanizmy, ktoré za-
bezpecuji efektivnu kontrolu odpocuvania po jeho ukonceni a zaroven poskytnu odpocuvane;j
osobe moznost preskimat zakonnost odpoctvania. Medzi predmetné instittty kontroly zaradu-
jeme aj aposteriornu informacnu povinnost. V priebehu svojej existencie Eurépsky sud pre Iud-
ské prava vytvoril pomerne komplexny systém ochrany odpoctivanych osob a zaroven ustanovil
podmienky, pri ktorych splneni je mozné predmetnt ochranu porusit.**

Na zaklade vyssie uvedeného povazujem za vhodné spomentt niekolko prikladov z rozhodo-
vacej praxe Europskeho sidu pre fudské prava.

Pripad Klass a ostatni proti Nemecku

Jednym z prvych krokov v suvislosti s interpretaciou prav jednotlivcov byt ex post informo-
vani o vykonanom odpocuvani v stilade s clankom 8 Dohovoru, bolo rozhodnutie vo veci Klass
proti Nemecku. Napriek skuto¢nosti, ze sa jedna o takmer $tyridsat rokov staré rozhodnutie,
jeho zavery st rovnako aplikovatelné aj v sic¢asnosti.”

V pripade Klass proti Nemecku sa nemecka vlada odvolavala na ochranu nérodnej bezpec-
nosti a predchddzanie trestnej ¢innosti s cielom ospravedlnit svoju kontroverznu legislativu
(pozn. autora: Zakon o obmedzeni listového, postového a telekomunika¢ného tajomstva, tiez
znamy ako zdkon ,,G-10% ktory bol prijaty v nadvaznosti na teroristické hrozby v 70. rokoch 20.
storo¢ia) v oblasti sledovacich prostriedkov, ktoru stazovatelia napadli. Nemecko zastavalo na-
zor, Ze $tatne organy mozu na zaklade zakona sledovat korespondenciu ako aj telefonicka komu-
nikaciu osob, a to bez toho, aby o tom ndsledne museli dotknuté osoby informovat.*

Pri rozhodovani o tom, ¢i predmetnd napadnuta legislativa predstavuje porusenie ¢lanku 8
Dohovoru, sa sud opieral o dve skuto¢nosti. Za prvé poukazal na technologicky pokrok dosiah-
nuty v oblasti ,,§pionaznej techniky“ a nasledne poukazal na nebezpecenstvo hrozby terorizmu.
Sud priamo uviedol, ze demokratické spolo¢nosti musia celit velmi sofistikovanym formam $pi-
ondze a terorizmu. Stat teda musi disponovat moznostou sledovat tieto Zivly, ktoré operuju na
jeho uzemi. V dosledku toho stid musi akceptovat existenciu pravnych predpisov, ktoré oprav-
nuju $tatne organy k tajnému monitorovaniu korespondencie a telekomunikacie. Takéto moni-
torovanie je teda v stlade s ¢linkom 8 Dohovoru, nakolko je to v demokratickej spolo¢nosti ne-
vyhnutné v zaujme narodnej bezpecnosti a predchadzaniu trestnej ¢innosti.”

Clenské staty vtedy disponovali pomerne $irokou volnostou v oblasti opatreni proti teroriz-
mu a inym zavaznym trestnym ¢inom. Eurdpsky sud pre Iudské prava vsak mal na zreteli po-
tencialne nebezpecenstvo, ktoré predstavovali prave pravne predpisy umoziujtice odpocuvanie
0s0b, v dosledku ¢oho konstatoval, Ze $taty nesmul v ramci boja proti trestnej ¢innosti prijimat
lubovolné opatrenia, ktoré by povazovali za vhodné. V predmetnej stvislosti st potrebné prime-
rané a najma Gc¢inné zaruky proti zneuzitiu predmetnych institatov.”®

* DE HERT, BOEHM. The rights of notification after surveillance is over: Ready for Recognition?. In: BUS, J. et al.,

Digital Enlightenment Yearbook 2012. IOS Press BV, 2012, s. 23.

Tamtiez.

* DE HERT, BOEHM. The rights of notification after surveillance is over: Ready for Recognition?. In: BUS, J. et al.,
Digital Enlightenment Yearbook 2012. IOS Press BV, 2012, s. 24.

¥ Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dna 6. 9. 1978, ¢. 5029/71, § 48. Vec: Klass proti Nemecku.

28 Tamtiez. § 49.
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Jednu z predmetnych zaruk predstavuje moznost osoby, ktora bola odpoctivana, domahat sa
svojich prav v pripade, ak bola odpoc¢tivana nezakonne. Aby to bolo mozné, musi byt dotknuta
osoba v prvom rade informovana, Ze vobec bola odpo¢uvand. V predmetnej suvislosti Eurdpsky
sud pre ludské prava v § 57 spojil aposteriérnu kontrolu odpocuvania s informa¢nou povinnos-
tou $tatnych organov.”” Sud v predmetnom ustanoveni priamo konstatuje, Ze je potrebné ur-
¢it, ¢i ma jednotlivec moznost na aposteriorne preskimanie legality odpo¢uvania sidom. Dany
problém je neoddelitelne spojeny s otazkou ex post informovania, a to najma preto, Ze existuje
len velmi maly priestor pre to, aby ob¢an spochybnil zdkonnost odpoc¢uvania, pokial nebol obo-
znameny s prikazom na jeho vykonanie, ako aj so samotnym vykonanim.

V pripade Klass sa nakoniec Eurdpsky sud pre ludské prava stotoznil so zaverom nemecké-
ho tstavného sudu, ktorého rozhodnutie bolo rovnako napadnuté. Nemecky std sa dopracoval
k zaveru, ze dotknuta osoba musi byt informovana o vykonani odpoctivania po jeho skonceni,
a to ihned, ako je to mozné bez toho, aby doslo k ohrozeniu u¢elu samotného odpoctivania.*
Podla nazoru Eur6pskeho sudu pre ludské prava je tiez potrebné vyhodnotit, ¢i je aposteriorna
notifikacia nevyhnutna vo v$etkych pripadoch, pricom konstatoval, ze notifikovanie kazdej od-
poctivanej osoby mdze ohrozit dlhodoby ciel odpoc¢uvania. Podla Eurépskeho studu pre fudské
prava, skutoc¢nost, Ze osoba nebola dodato¢ne informovand o vykonanom odpoc¢uvani, nemoze
sama osebe predstavovat porusenie ¢lanku 8 Dohovoru, nakolko prave predmetnd skuto¢nost
zabezpecuje efektivitu zasahu do prava na sukromie.’!

Std dospel v predmetnom pripade k zaveru, Ze nemecka legislativa je v zasade v sulade s ¢lan-
kom 8 Dohovoru, nakolko stanovuje prisne podmienky pre vykondvanie odpoctvania a spra-
covavanie takto ziskanych informdcii. Predmetné rozhodnutie bolo v danej oblasti prelomové,
nakolko sa v nom Eur6psky sud pre ludské prava prvy krat zaoberal konfliktom medzi zdujmom
$tatu na odhalovani trestnej ¢innosti a pravom jednotlivca byt ex post informovany o zasahu
do jeho sukromia. Aposteriorna notifikdcia v§ak v danom pripade nebolo uznana ako nevy-
hnutna podmienka vykonévania odpocivania. Sud vo svojom rozhodnuti zdoraznil, ze napriek
tomu, ze sa jedna o nastroj, ktory zarucuje uc¢innu kontrolu odpoctvania, nie je nevyhnutny,
ani jediny.””

Pripad Weber a Saravia proti Nemecku

V roku 2006, takmer tridsat rokov od vydania rozhodnutia vo veci Klass, sa stal nemecky za-
kon G-10, konkrétne jeho novelizacia, opatovne predmetom konania pred Eurépskym stdom
pre ludské prava. Stazovatelia napadli $tyri zmeny zakona, ktoré rozsirili pravomoci v oblasti
strategického monitoringu telekomunikacii. Eurépsky sud pre fudské prava skamal, ¢i bola vte-
dajsia pravna uprava v stlade s ¢l. 8 Dohovoru, predovsetkym ¢i boli dodrzané minimalne po-
ziadavky stanovené predchadzajicou judikatarou.

Std vo svojom rozhodnuti skonstatoval, ze pravna tGprava musi predovsetkym obsahovat
konkrétne zaruky proti zneuzitiu odpocuvania, ako napriklad obmedzené monitorovanie len na
kratku dobu, okamzité skoncenie odpocuvania v pripade, Ze uz nie su splnené podmienky pre

# DE HERT, BOEHM. The rights of notification after surveillance is over: Ready for Recognition?. In: BUS, J. et al.,
Digital Enlightenment Yearbook 2012. IOS Press BV, 2012, s. 25.

% Tamtiez.

3t KMEG, J. Pravo byt informovan a posteriori o provedenych odposle$ich aneb ,,pokoutni“ posun v judikatuie ESLP.
Soudni rozhledy, 2008, ¢. 8, s. 312.

2 DE HERT, BOEHM. The rights of notification after surveillance is over: Ready for Recognition?. In: BUS, J. et al,
Digital Enlightenment Yearbook 2012. IOS Press BV, 2012, s. 25.
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jeho vykonavanie a ndsledné znicenie ziskanych informacii. Sud taktiez konstatoval, Ze rovnako
je nutna aj nezavisla aposteriorna kontrola odposluchu, vratane informac¢nej povinnosti.”

V suvislosti s aposteriérnou informac¢nou povinnostou sud odkazal na zavery vyplyvajice
z rozhodnutia Klass proti Nemecku, pricom poukdzal na to, Ze informacna povinnost je velmi
uzko spojend s moznostou jednotlivca obratit sa na sud, pricom predstavuje jednu zo zaruk, ze
nebude dochadzat k zneuzivaniu institatu odpocuvania zo strany Statu. Nasledne vsak sud zdo-
raznil, Ze skuto¢nost, ze odpocuvana osoba nebola nasledne informovana, sama osebe neve-
die k zaveru, Ze doslo k poruseniu ¢l. 8 Dohovoru, nakolko prave nevedomost dotknutej osoby
moze predstavovat uc¢innost zasahu do prava chraneného Dohovorom. S poukazom na rizika
spojené s informacnou povinnostou stid dodal, ze akonahle moze byt dotknuta osoba informo-
vana o odpocuvani bez toho, aby ohrozila jeho tcel, tak by mala byt informovana.** Sud pritom
odkazoval na svoje predchadzajice rozhodnutie vo veci Klass proti Nemecku a tiezZ na rozhod-
nutie vo veci Leander porti Svédsku. Podla nézorov niektorych pravnych odbornikov bol viak
odkaz na predmetné rozhodnutia prekvapivy, nakolko v rozhodnuti Klass proti Nemecku sa Eu-
répsky sud pre udské prava len zmienil o tom, Ze dotknuta osoba musi byt aposteriorne infor-
movana o vykonanom odpoc¢uvani jedine v pripade, ak predmetné informovanie neohrozi ucel
odpoctvania. Predmetnd skuto¢nost v§ak nezohravala rozhodujticu tlohu v argumentacii sudu
ani v pripade Leander. Eurdpsky sud pre ludské prava tak vyznamnym spésobom posunul svo-
ju judikataru bez toho, aby pouzil relevantnt argumentaciu. Eurdpsky sud pre fudské prava len
poukazal na rozhodnutia vo veciach Klass a Leander, ¢im vzbudil nespravny dojem, Ze najnovsie
formulovany princip povinnosti dodato¢ne informovat dotknutt osobu o tom, ze bola odpocu-
vana, je uz davno sucastou jeho judikatuary.*

Eurodpsky sad pre ludské prava konstatoval, Ze poziadavky obsiahnuté v ¢l. 8 Dohovoru boli
splnené a nemecka pravna tprava je vyhovujuca. Spolkovy ustavny sud navyse posilnil ochran-
né opatrenia proti zneuzitiu odpoc¢uvania formou vyhybania sa informacnej povinnosti. Okrem
toho je v Nemecku zriadena nezavisla komisia, ktora dohliada na dodrziavanie dotknutého za-
kona a ma pravo rozhodnut, ¢i aposteridrna notifikacia bola v konkrétnych pripadoch nevy-
hnutna. Predmetné opatrenia viedli Eurdpsky sud pre ludské prava k zaveru, ze zakon G-10 do-
stato¢ne zarucuje, Ze aposteriérna informacna povinnost bude splnena alebo minimaélne bude
jej absencia riadne podlozend. V predmetnom rozhodnuti sid potvrdil zavery zistené vo veci
Klass proti Nemecku.*

Nakolko z hladiska rozsahu tohoto prispevku nie je mozné venovat sa judikatire Eurdpskeho
sudu v danej oblasti detailnejsie, povazujem za potrebné zdoraznit, ze aposteriérna informac-
na povinnost predstavuje jeden z klu¢ovych prvkov ochrany pred zneuzitim odpocuvania. Za-
vedenim potreby aposteridrnej informacnej povinnosti Eurépsky suad pre ludské prava reagoval
na technologicky pokrok a nové metddy ziskavania informaécii v Trestnom konani. Jedine v pri-
pade, ak st jednotlivci informovani o vykonanom odpoctvani, mozu vyuzit ochranu, ktort im
poskytuju ¢l . 8 a 13 Dohovoru, a samotné $taty si tak zaroven plnia povinnost, ktora im z pred-
metnych ¢lankov vyplyva.

3 Rozhodnutie Eurépskeho stidu pre fudské prava zo dna 29. 6. 2006, ¢. 54934/00, § 114 — 116. Vec: Weber a Saravia
proti Nemecku.

¥ Tamtiez. § 135.

% KMEQG, J. Pravo byt informovan a posteriori o provedenych odposlesich aneb ,,pokoutni“ posun v judikatuie ESLP.
Soudni rozhledy, 2008, ¢. 8, s. 314.
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Digital Enlightenment Yearbook 2012. IOS Press BV, 2012, s. 29.
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Informovanie o odpocuvani v zmysle Trestného poriadku

V suvislosti s predmetnou pravnou upravou v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky
k predmetnej veci uvadzam, ze

§ 115 ods. 9 TP ustanovuje, Ze o zni¢eni zdznamu informuje osobu uvedenu v odseku 3 (pozn.
autora: osoba, ktorej sa odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky tyka), ak je znama,
policajt alebo prokurator, ktorého rozhodnutim sa vec pravoplatne skon¢ila, a v konani pred su-
dom predseda sendtu sudu prvého stupna po pravoplatnom skonceni veci. Informécia obsahuje
oznacenie sudu, ktory vydal alebo potvrdil prikaz na odpoc¢uvanie a zdznam telekomunikac¢nej
prevadzky, dlzku odpocuvania a datum jeho ukoncenia. Sucastou informacie je poucenie o pra-
ve podat v lehote dvoch mesiacov od jej dorucenia navrh na preskiimanie zakonnosti prikazu na
odpoctvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky najvyssiemu sudu. Informdciu podd organ,
ktorého rozhodnutim sa vec pravoplatne skoncila, a v konani pred sidom predseda senatu sidu
prvého stupna do troch rokov od pravoplatného skonéenia trestného stihania v danej veci.

Na druhej strane § 115 ods. 10 TP ustanovuje, ze informaciu podla odseku 9 predseda senatu,
policajt alebo prokurator nepoda, ak ide o osobu, ktora ma moznost nazerat do spisu podla toh-
to zakona, alebo v konani o obzvlast zavaznom zlocine alebo zloc¢ine spachanom organizovanou
skupinou, zlo¢ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou, alebo ak sa na trestnom ¢ine po-
dielalo viac 0sob a vo vztahu aspon k jednej z nich nebolo trestné stihanie pravoplatne skoncené,
alebo ak by poskytnutim takej informacie mohol byt zmareny tcel trestného konania.

Prave predmetné ustanovenia zabezpecuju primerant a u¢innu zaruku proti zneuzitiu in-
$tititu odpocuvania a zdznamu telekomunikac¢nej prevadzky, a to tym spdsobom, Ze stanovuju
povinnost upovedomit osobu, ktord neméd moznost nazerat do vySetrovacieho spisu, o pouziti
predmetného informac¢no-technického prostriedku.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v predsidnom konani je informdaciu povinny podat poli-
cajt alebo prokurator, ktorého rozhodnutim bola predmetna trestna vec pravoplatne ukoncena.
V konani pred suidom zasa tato povinnost pripadd na predsedu senatu. V stvislosti s pravoplat-
nym ukonc¢enim konania pred sutdom rovnako uvddzam do pozornosti skuto¢nost, ze k infor-
movaniu dotknutej osoby dochddza bezodkladne po pravoplatnom skonéeni veci pri¢om pred-
seda senatu necaka, ako dopadne pripadné konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku.

Z ustanoveni § 115 ods. 9 TP, okrem iného, vyplyva, ze informdcia zaslana dotknutej osobe
obsahuje oznacenie sudu, ktory vydal alebo potvrdil prikaz na odpoctivanie a zdznam telekomu-
nikaénej prevadzky, dizku odpoc¢uvania a ddtum jeho ukonéenia.

V predmetnej suvislosti povazujem za potrebné uviest do pozornosti skuto¢nost, Ze nap-
riek tomu, Ze sa samotné odpocuvanie vykonava na zéklade prikazu prislusného sudu, vyda-
niu samotného prikazu predchadza vydanie podnetu na odpoctvanie policajtom a naslednym
vydanim navrhu na odpocuvanie prokuratorom. KedZe podstatou samotného odpoc¢uvania je
ziskavanie informacii dolezitych pre trestné konanie utajovanym spdsobom, rovnako uvede-
né pisomnosti, teda podnet, navrh aj prikaz podliehaju rezimu utajenia, a to spravidla rezimu
svyhradené® v zmysle zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti v zneni ne-
skorsich predpisov, ktory v zmysle § 1 ods. 1 upravuje podmienky na ochranu utajovanych sku-
to¢nosti, prava a povinnosti pravnickych osob a fyzickych osob pri tejto ochrane, pdsobnost Né-
rodného bezpe¢nostného uradu a pdsobnost dal$ich statnych organov vo vztahu k utajovanym
skuto¢nostiam a zodpovednost za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom a ktory
v § 3 ods. 6 definuje stupen utajenia ,,vyhradené“ ako taka utajovanu skuto¢nost, ak by neoprav-
nena manipuldcia s nou mohla zapri¢init poskodenie pravom chranenych zaujmov pravnickej
osoby alebo fyzickej osoby, ktoré by mohlo byt nevyhodné pre zaujmy Slovenskej republiky.
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V suvislosti s informovanim dotknutej osoby o tom, Ze bola odpoc¢uvana poukazujem na lo-
gicky vyklad ustanoveni TP ako aj zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti v zmysle ktorého
je nepochybné, ze k samotnému informovaniu neméze dojst skor, nez ddjde k zruseniu stupna
utajenia prikazu na odpocivanie.

Tu uvadzam do pozornosti ustanovenie § 7 ods. 1 zakona ¢. 215/2004 Z. z., v zmysle ktorého
»ak pominula potreba ochrany informdcie alebo veci obsahujicej utajované skuto¢nosti v ur-
¢enom stupni utajenia, pévodca utajovanej skuto¢nosti rozhodne o zmene stupna utajenia ale-
bo zrudeni utajenia.“ Zaroven predmetny zakon definuje pévodcu utajovanej skutoénosti v § 2
pism. e) pravnicku osoba alebo fyzicku osobu, ktord je opravnena rozhodnut, ze ur¢itd informa-
cia je utajovanou skutoc¢nostou, urcit stupen utajenia a rozhodnit o zmene alebo zruseni stup-
1a jej utajenia.

Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze na zruSenie stupiia utajenia prikazu na odpocavanie je
opravneny len sud, ktory predmetny prikaz vydal.

S poukazom na vyssie uvedené povazujem za vhodné zamysliet sa nad samotnym instititom
informovania odpoc¢uvanej osoby o vykondvanom odpoc¢uvani v pripade, ak doslo k pravoplat-
nému skonceniu veci policajtom alebo prokuratorom. Na to, aby policajt resp. prokurator mohol
splnit informacnt povinnost v zmysle § 115 ods. 9 TP, musi poziadat prislu$ny sid o odtajnenie
prikazu na odpoctivanie, avSak sid nie je povinny predmetnej Ziadosti vyhoviet, ¢im by mohlo
dojst k zmareniu tcelu institatu informovania dotknutej osoby a rovnako k poruseniu ¢l. 8 Do-
hovoru. V Slovenskej republike v si¢asnosti nie st k dispozicii $tatistiky vo vztahu k poctu vy-
konanych odpoc¢uvani a teda ani k po¢tom pripadov, kedy skuto¢ne doslo k informovaniu dot-
knutej osoby o odpoctvani resp. kedy prislusny sid odmietol zrusit stupen utajenia prikazu na
odpoctivanie a k nemohlo dojst k samotnému informovaniu.

V ramci tvah de lege ferenda by som navrhovala spracovat predmetné $tatistiky a rovnako
by som navrhovala zriadenie ur¢itej kontrolnej komisie, ktorej tlohou by bolo validovat, ¢i od-
mietnutie zrusenia stupna utajenia prislusnym stidom je skuto¢ne odévodnené. Som toho na-
zoru, Ze predmetné kontrolné mechanizmy by si nepochybne nasli svoje miesto v spolo¢nosti,
nakolko ich implementdcia by zvySovala prevenciu najmé vo vztahu k porusovaniu ustanoveni
TP a ¢l. 8 Dohovoru.

V samotnom zévere mdjho prispevku by som rada opatovne zddraznila nevyhnutnost naj-
denia rovnovahy medzi potrebou $tatnych organov zasahovat do prava na sukromie v stvislosti
s odhalovanim trestnej ¢innosti a samotnym pravom jednotlivca na sikromie. Ako som to uz
uviedla vy$sie v mojom prispevku, v mnohych pripadoch predstavuje pouzitie institutu odpocu-
vania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky jediny sposob zabezpecenia dokazov v trestnom
konani, a teda samotna nevyhnutnost a dolezitost tohto institatu je nespochybnitelna. Rovnako
si dovolujem tvrdit, Ze slovenska pravna prava odpoc¢ivania je na vysokej tirovni a spifa pozia-
davky obsiahnuté v rozli¢nych dokumentoch venujucich sa ochrane Iudskych prav a zdkladnych
slobod, a zaroven zamedzuje svojvoli Statnych organov v stvislosti so zneuzivanim tohto instita-
tu. AvSak zaroven mi neda nespomentt poslednt vetu § 115 ods. 10 TP, v zmysle ktorej dotknuta
osoba nemusi byt upovedomena o tom, Ze bola odpocivana, ak by poskytnutim takej informa-
cie mohol byt zmareny tcel trestného konania. V predmetnej stvislosti sa predsa len zamyslam
nad tym, ¢o konkrétne mal zakonodarca na mysli tymto ustanovenim, a to najma s poukazom
na to, ze uz doslo k pravoplatnému skonceniu trestnej veci. Nevytvara to nakoniec urcity pries-
tor na urciti manipulaciu v stvislosti odévodnenim, prec¢o neinformovat dotknutd osobu?
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Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dna 6. 9. 1978. Vec: Klass proti Nemecku
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Preskimanie zdkonnosti vydaného prikazu
na odpocuvanie a zdiznam telekomunikacnej prevadzky!

The Reviewing the Legality of the Interception and Recording of the
Telecommunications Order

Barbora Tallovd?

Abstrakt: Odpociivanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky predstavuje doleZity institit trestného prava
procesného. Jeho prostrednictvom sa vyrazne zasahuje do garantovanych prdv a slobdd dotknutych 0sob, pre-
to podmienky jeho vyuZitia podliehaji striktnej zdkonnej limitdcii. Dotknuté osoby preto musia disponovat
aj ucinnou moznostou (za predpokladu Ze ziskali vedomost o realizdcii odpociivania) Ziadat o jeho dodatocné
preskiimanie. Prispevok bude venovany zdkonnej reguldcii prikazu na odpociivanie a ndsledne preskiimatel-
nosti jeho zdkonnosti na Najvyssom stide Slovenskej republiky.

Abstract: The interception and recording of telecommunications is an important institute of procedural crim-
inal law. It significantly interferes with the guaranteed rights and freedoms of the persons concerned, so the
conditions for its use must have strict legal limitations. Therefore, the persons concerned must also have an
effective option (provided they have acquired knowledge of the execution of the interception) to request an ad-
ditional review. This article will be devoted to the legal regulation of the interception order and subsequently
to the verifiability of its lawfulness at the Supreme Court of the Slovak Republic.

Klii¢ové slovd: odpociivanie a zdznam telekomunikacnej prevdadzky, prikaz, zdkonnost, zdsah do priva na
stikromie

Keywords: Interception and Recording of Telecommunications, Order, Legality, Interference with the Right
to Privacy

Uvod

Odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky predstavuje ddlezity institat trestného pra-
va vyuzivany pri odhalovani a dokazovani zavaznejsej trestnej ¢innosti. Do zakladnych fudskych
prav prostrednictvom odpocuvania je mozné zasahovat iba v pripadoch, ak st splnené zakon-
né poziadavky na jeho vyuZitie. Sti¢asne sa pozaduje, aby existoval dostato¢ny a efektivny sys-
tém garancii ochrany prav pred zdsahmi, ktoré s nezakonné, neprimerané a neodévodnené.
Prostriedky ziskavania informacii ddlezitych pre trestné konanie prostrednictvom vyuzitia in-
forma¢no-technickych prostriedkov, predstavuju zavazny zésah do sféry sukromia, pri¢om dot-
knuté osoby nemaji moznost podat proti nariadeniu takéhoto opatrenia opravny prostriedok
a o jeho realizacii sa mozu potencidlne dozvediet az dodato¢ne, ked uz zasah do prava na su-
kromie bol realizovany. Po pouziti tychto prostriedkov by mali byt dotknuté osoby informova-
né o tom, Ze sa voci nim vyuzili a dolo k zasahu do ich prav. Vietky osoby v dosledku poruse-
nia svojich prav maju garantované pravo na sudnu ochranu nielen na narodnej, ale i eurdpskej
a medzinarodnej trovni. Garanciu ochrany prav by mala zabezpecovat ta pravna uprava, kto-

! Tato praca bola podporovana Agenttrou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-15-0272/
This work was supported by the Slovak Research and Development Agency under the contract No. APVV-15-
0272.

2 JUDr. Barbora Tallové, Ustav verejného prava, Fakulta prava, Paneurdpska vysoka skola, Bratislava, e-mail: barbo-
ratallova@gmail.com.
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ra pouzitie takychto zasahov umoznuje. Na tieto ucely je zamerana celkova uprava podmienok,
za ktorych sa konkrétny institat moze vyuzit, stanovuje sa okruh trestnych ¢inov, pri ktorych je
ich mozné nariadit, fazy konania, v ktorych je mozné institat vykonavat, stanoveny je subjekt
opravneny rozhodnut o ich pouziti, pisomna forma prikazu, jeho oddévodnenie, moznosti vy-
uzitia zistenych informacii, prava sposobu kontroly dodrziavania zdkonnosti pri ich vyuzivani
a v neposlednom rade st upravené moznosti informovania dotknutych osob, v stvislosti s in-
$tititom odpocivania a zdznamu telekomunikacnej prevadzky ide aj o poskytnutie informacie
o moznosti preskimania vydaného prikazu.

Pravny ramec odpocuivania v Slovenskej republike tvori najmé zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trest-
ny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej iba ,,IP“) a zakon ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane
sukromia pred neopravnenym pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov v zneni neskor-
$ich predpisov (dalej iba ,,zakon o ochrane pred odpoc¢tivanim®). Pre uvedené zékony je spo-
lo¢né, ze ide o uskutociiovanie odpocuvania verejnou mocou utajovanym spdsobom. Trestny
poriadok upravuje pouzitie odpoc¢uvania v trestnom konani a zakon o ochrane pred odpocu-
vanim upravuje odpocuvanie mimo trestného konania. V prispevku bude pozornost zamerana
na vykonéavanie odpoctvania a zaznamu telekomunika¢nej prevadzky v trestnom konani podla
§115TP.

Verejnost vnima odpocuvanie velmi negativne, vzhladom na jeho invazivny charakter a taz-
ka zistitelnost takéhoto zasahu. Dotknuté osoby preto musia disponovat aj i¢innou moznos-
tou (za predpokladu Ze ziskali vedomost o realizacii odpocuvania) ziadat o jeho dodato¢né
preskimanie.

Preskimatelnost dovodnosti vydania suhlasu na pouzitie informacno-technického prostried-
ku si vyzaduje relevantnt konkrétnu vysvetlujicu argumentaciu, akymi skuto¢nostami boli na-
plnené zakonom ustanovené podmienky pre tento zasah do prava na sukromie. Bez takéhoto
odovodnenia opierajiceho sa o konkrétne skuto¢nosti je dany suhlas spravidla nepreskimatel-
ny. Z uvedeného dovodu, je nutné v odovodneni prikazu uviest konkrétne skuto¢nosti odovod-
nujtce vydanie sthlasu.’* Vzhladom k principom pravneho $tatu je nutné, aby dotknutd osoba
bola informovana o vyuziti takychto invazivnych zasahov do jej sukromia prostrednictvom in-
formacno-technickych prostriedkov a mala moznost v pripade neopravnenosti ich vyuzitia sa
proti nim branit sidnou cestou.

V suvislosti s vyuzitim odpocivania a zdznamu telekomunikac¢nej prevadzky v trestnom ko-
nani sa novelou zakona ¢. 397/2015 Z. z. s u¢innostou od 1. 1. 2016 do Trestného poriadku,
okrem iného, doplnila pravna uprava, ktora umoznuje osobe, ktora bola prislusnym organom
informovand o zniceni zdznamu, podat navrh na preskiimanie zakonnosti prikazu na odpocu-
vanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky na Najvyssi sud SR. Predmetné ustanovenie po-
skytuje urc¢itému okruhu osob $irSiu ochranu zo strany organov verejnej moci. Uvedené konanie
je mozné iba na navrh osoby, ktorej bola doru¢ena informadcia o zni¢eni zdznamu z vykonaného
odpocuvania. K poruseniu zakona v suvislosti s prikazom na odpoc¢tvanie méze dojst pri vyda-
ni predmetného prikazu, pri jeho realizacii alebo sti¢asne pri jeho vydani a nasledne aj pri jeho
realizacii.

3 Naélez Ustavného sudu SR III. US 490/2015-367.
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Institat odpocuvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky a potreba
limitov jeho uplatiovania

Odpocuvanie telekomunikacnej prevadzky predstavuje zdvazny zasah do ustavne zarucenych
prav a slobod jednotlivca, napriek tomu patri k jednému z najpouzivanejsich dékaznych pro-
striedkov v trestnom konani pri stihani niektorych foriem trestnej ¢innosti. Zohravaja nezastu-
pitelnt ulohu pri ziskavani informdcii v boji proti trestnej ¢innosti, avsak predstavujui vyrazny
zasah do sukromia osoby, proti ktorej st pouzité. Ddlezita je precizna pravna uprava podmie-
nok ich pouzitia a nakladania s takto ziskanymi informaciami. Pri dokazovani rozsiahlej orga-
nizovanej kriminality byvaju zachytené informacie z odpoc¢tivania dokonca dokazom kltco-
vym a nezastupitelnym. Pri vykondvani odpocuvania sa postupuje utajenym sposobom, ¢o je
jeden z obligatdrnych znakov charakterizujtcich vyuzitie informaé¢no-technickych prostriedkov
v trestnom konani. Spravidla sa odpoctivanie realizuje po urcity ¢as, nejde o jednorazovu zale-
zitost. Pri jeho realizacii sa zachytavaju, zistuju a dokumentuju komunikacie realizované pros-
trednictvom elektronickych komunikaénych sieti niekolko tyzdnov, alebo mesiacov a v priebe-
hu jeho vykonavania dochadza k intenzivnemu zasahu do zékladnych ludskych prav a slobod
dotknutej osoby. Ide najmi o telefonické rozhovory, textové spravy, elektronicka postu, telefo-
novanie cez internet. ,,O pouzitie informac¢no-technického prostriedku ide predovsetkym pri
odpocuvani a zaznamenavani telekomunikaénej prevadzky uskuto¢nenej prostrednictvom za-
bezpecenych telekomunikaénych sieti. Pri odpo¢tvani a zaznamenavani telekomunikac¢nej pre-
vadzky realizovanej prostrednictvom nezabezpecenych sieti, najmé formou radio-komunika-
cie, nie je potrebny suhlas, resp. prikaz sudcu, a preto nejde o pouzitie informacno-technickych
prostriedkov v pravom zmysle. Rovnako nie je potrebny suhlas sudcu na odpoc¢tvanie a zdznam
telekomunikac¢nej prevadzky, ktora zdujmova osoba realizuje prostrednictvom verejne dostup-
nych komunikaénych platforiem, napriklad diskusnych for na internete.“* Vyuzitie institatov TP
pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov utajenym spdsobom je konstruované zamerne,
¢o smeruje k tomu, aby sa ich pouzitim ziskali informdcie dolezité a vyznamné pre trestné ko-
nanie a bola zachovana ich objektivita. Ak by osoby mali vedomost, Ze sa vo¢i nim takéto pros-
triedky vyuzivajd, ich konanie a spravanie by spravidla bolo ovplyvnené tak, aby organy ¢in-
né v trestnom konani a sudy dostali informacie, ktoré by boli skreslené a upravené podla vole
dotknutej osoby, aby sa vyvratilo podozrenie o protipravnej ¢innosti a zistené informdcie by uz
stratili svoju relevanciu a dolezitost. Z uvedenych dévodov, teda osoby o ich pouziti nesmt mat
ziadnu vedomost a pocas ich vykonavania je takato osoba zbavend akejkolvek moznosti branit
sa proti zasahu do jej prav. Na zachovanie ochrany ich prav pred neopravnenymi, nezakonny-
mi ¢i neodévodnenymi zasahmi sa stanovuje poziadavka, aby o pouziti tychto prostriedkov boli
dodato¢ne prislusnymi organmi informované. Moznost dodato¢nej obrany je garantovana iba
osobe, ktord bola a posteriori upovedomena o uskuto¢nenom zasahu.

Dodato¢né informovanie dotknutej osoby o uskuto¢nenom zasahu do jej prav predstavuje
délezitt sucast primeranych a u¢innych zaruk proti zneuzitiu. Prave informovanost dotknutej
osoby o vykonanom zasahu je nevyhnutnym predpokladom, aby bolo mozné poziadat o preska-
manie jeho zakonnosti a prip. tiez ziskat od$kodnenie v pripade zistenia jeho neopravnenosti.’

»Odpocuvanie verejnou mocou je vaznym obmedzenim zakladnych prav, najma prava na su-
kromie. Pokial pravny poriadok pripusta zasah do tychto prav, deje sa tak v zaujme ochrany spo-

+ ALAC, M., 2015. Ziskavanie informécii na spravodajské tcely a na tcely trestného konania. Bratislava: C. H. Beck.
2015.5.72 - 73.

* KYJAC, Z., 2015. Poutzitie informa¢no-technickych prostriedkov v trestnom konani. Odpoc¢uvanie a zdznam tele-
komunikac¢nej prevadzky. Bratislava: Wolters Kluwer. 2015. s. 223.
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lo¢nosti, pripadne v zaujme ustavne zarucenych zakladnych prav inych oséb. Pripustny je iba
taky zasah do zakladnych prav, ktory je nevyhnutny, dany verejnym (vSeobecnym) zdujmom na
ochrane spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi, ako aj tym, aby takéto ¢iny boli zistené a aby ich pa-
chatelia boli spravodlivo potrestani; pripadne zasah zabezpecujuci bezpe¢nost $tatu, obranu $ta-
tu, predchadzanie a objasnovanie trestnej ¢innosti, ochranu prav a slobod inych.“

Z existujucej judikatiry Eurdpskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,,ESLP) je nesporné, ze
odpoctivanim sa zasahuje do prava na stikromie. Pravo na stikromie nie je pravom absoludtnej
povahy, je mozné ho obmedzit za urcitych podmienok. K obmedzeniu zo strany $tatneho orga-
nu moze dojst iba na zaklade zakona, pokial ide o zasah nevyhnutny v demokratickej spolo¢-
nosti a smerujuci k uskuto¢neniu legitimneho ciela, a si¢asne musi byt primerany. Pri uskuto¢-
novani odpoctivania v trestnom konani su postavené proti sebe dve prava, pravo jednotlivca na
ochranu jeho sukromia na jednej strane a zdujem spolo¢nosti na ochrane pred trestnou ¢innos-
tou na strane druhej. Zasahovanie $tatu do prav os6b musi vzdy respektovat spravodlivi rovno-
vahu medzi verejnym zaujmom a ochranou prav jednotlivca.

Pritom nejde iba o zasah do prava na stkromie uzivatela odpocuvanej stanice, ale pravo na
re$pektovanie sikromného zivota pri telefonickom odpoc¢uvani patri aj dal$im na veci nezucast-
nenym osobam, ktoré s dotknutou osobou komunikuju, st z linky volané, resp. na takuato odpo-
¢tvanu linku volaju.

Pravo na sukromie je v demokratickej spolo¢nosti garantované na vnutrostatnej aj medzina-
rodnej Grovni. Vyznamnym pramenom ochrany ludskych prav je Eurépsky dohovor o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len Dohovor). Podla ¢l. 8 Dohovoru, kazdy ma pra-
vo na re$pektovanie svojho stikromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Statny
organ nemdze do prava na sukromie zasahovat okrem pripadov, ked je to v stilade so zakonom
anevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpe¢nosti, verejnej bezpe¢nos-
ti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia
alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych. Touto ochranou sa pravo na sukromny a ro-
dinny Zzivot priznava vo va¢som rozsahu ako podla Ustavy SR, ktora chrani sukromie, iba dokial
ho neobmedzi zakon. Dohovor umoznuje obmedzit stikromie iba z niektorého vyslovne urcené-
ho dévodu legitimneho zaujmu. Odpocuvanie telefonickych hovorov predstavuje v zmysle usta-
lenej judikatary ESLP vazny zasah do prava na respektovanie sikromného Zzivota, ako aj prava
na reSpektovanie koreSpondencie. Ochrana stikromia zaru¢ena Dohovorom sa vztahuje nielen
na zaznam takejto odpoctvanej komunikacie, ale aj na nakladanie so ziskanymi datami a neskor
aj ich pripadné znicenie.

Pravo na reSpektovanie sukromného Zivota pri telefonickom odpocuvani patri kazdému
ucastnikovi telefonického rozhovoru rovnako tomu ktorého telefénna stanica je odpoc¢uvana, aj
tomu kto je z tejto stanice volany, alebo na nu vold.” Na tcely ochrany prava na stkromny Zi-
vot ESLP zdoraznil, Ze pravna tprava kazdého $tatu musi vymedzit jasné a podrobné pravidla
upravujuce rozsah a pouZitie opatreni zasahujtcich do prava na sukromie. ESLP urcil minimal-
ne zaruky, ktoré by mali byt stanovené vo vnutrostatnom predpise, aby sa zamedzilo moznos-
ti zneuzitia pravomoci prislusného organu. ,,Ide o podmienku definicie 0sob, ktorych telefon
moze byt odpoc¢tivany na zaklade sudneho prikazu, druh trestného ¢inu, ktory méoze dat podnet
k takému prikazu, ¢asové obmedzenie telefénneho odpoctivania, postup pre spisanie suhrnnej
spravy obsahujucej odpoctivané hovory, opatrenia, ktoré je potrebné urobit, aby prenos kaziet
zostal neporuseny a kompletny pre pripadné preskimanie sudcom a obhajobou a tiez okolnosti,

¢ CENTES, J., 2013. Odpoctvanie - procesnoprévne a hmotnopravne aspekty. Bratislava: C. H. Beck. 2013. s. 36.
7 Rozsudok ESLP vo veci Huvig vs. Franctzskoz 24. aprila 1990, ¢. 11105/84.
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za ktorych mozu, ale nemusia byt nahravky vymazané alebo pasky znicené, najma vtedy, ak bol
obvineny zbaveny obzaloby vysetrujicim sudcom alebo sidom.“®

Z hladiska zasahov do prava na sukromie je velmi dolezitd rozhodovacia ¢innost ESLP
a Ustavného sudu Slovenskej republiky. Pri zésahoch do prava na sikromie sa predovietkym
skiima, ¢i dany skutkovy stav mozno ratione materiae povazovat za sucast prava na sukromie.
Po kladnej odpovedi na tato otazku treba skimat ¢i zasah bol legalny, legitimny a proporcional-
ny. Kritéria sa posudzuji v urcitej postupnosti. Aby nedochadzalo k neopravnenému, nezakon-
nému a neodévodnenému zésahu do prav dotknutej osoby, vydany stihlas na vykonanie tajného
dohladu nad osobou a s tym spojeny zasah do jej sikromia prostrednictvom informacéno-tech-
nického prostriedku v zmysle ustélenej rozhodovacej ¢innosti ESLP, resp. Ustavného sidu SR
musi splnat tieto tri zdkladné podmienky:

- podmienku legality, ktora znamena, ze §tait moze do prava na sukromie zasiahnut iba na
zéklade zakona a v stilade so zakonom. Preto v ramci legality zasahu sa skiima, ¢i k nemu
doslo v stlade s platnymi pravnymi predpismi. Pri¢om sa prihliada aj na to, ¢i pravny pred-
pis bol verejne publikovany, a teda dostupny, presny, dostato¢ne jasny dotknutym osobam
a ¢i jeho nasledky boli predvidatelné, aby osoba vedela predvidat za akych okolnosti a za
akych podmienok st organy verejnej moci opravnené pouzit takyto zasah.” V suvislosti
s uvedenym je vhodné uviest rozhodnutie Ustavného stidu SR, v ktorom je upravené kri-
térium legality: ,,Stdt moze zasiahnut do prava na stikromie len vtedy, ak takyto zasah za-
kon pripusta a pravna norma ho upravuje dostato¢ne jasne na to, aby bol za ustanovenych
podmienok predvidatelny.“!°

- podmienku legitimity. Jej predmetom je postudenie, ¢i opatrenie umoziujuce zasah ve-
rejnej moci do tohto prava je v sulade s cielmi taxativne uvedenymi v Dohovore v ¢l. 8
ods. 2. Zasah do prava na sukromie je pripustny iba v podobe nevyhnutnosti zaujmu $tatu
z dévodov ochrany narodnej bezpec¢nosti, verejnej bezpecnosti, predchadzania nepoko-
jov a zlodinnosti, v zaujme spolo¢nosti z dévodu ochrany zdravia a morélky, zabezpece-
nia hospodarskeho blahobytu krajiny a v zaujme jednotlivcov z déovodu ochrany ich prav
a slobod.

- podmienku proporcionality, ktorej splnenie vyzaduje, Ze k zdsahu mozno pristupit len vte-
dy, ked je to nevyhnutné (sledovany ciel nemozno dosiahnut miernej$imi prostriedkami).
Ide o dodrziavanie rovnovahy vo vztahu medzi pravom jednotlivca na sikromie a vybe-
rom prostriedkov, ktorymi organ verejnej moci disponuje pri plneni legitimneho ciela."

Ak na niektoré z uvedenych kritérif je odpoved zaporna, dalej sa v skimani problematiky ne-
pokracuje a konstatuje sa porusenie ¢lanku 8 Dohovoru, t. j. prava na re$pektovanie sikromné-
ho zivota.

S ohladom na zavaznost zasahu do prav a slobdd jednotlivca prostrednictvom odpocivania
bol vytvoreny ramec zaruk chraniacich pred jeho zneuzitim v trestnom konani. Za takéto zaru-
ky mozno povazovat:

a) definovanie trestnych ¢inov pri ktorych moze byt vyuzité odpocuvanie,

b) stanovenie 0s6b opravnenych na vydanie prikazu na odpoctvanie,

8 STRAZNICKA, V., a kol.,, 2013. Medzinarodna a eurdpska ochrana ludskych prav. Bratislava: Eurokddex. 2013.
s. 400.

* CENTES, J., LAZAREVA, N., 2012. Legalita, legitimita a proporcionalita odpo¢uvania a zaznamenévania tele-
komunikacnej prevadzky. In: Magister Officiorum (odborny ¢asopis Ucenej pravnickej spoloc¢nosti), roc. II,
¢.2/2012.5.17.

1 Nélez Ustavného sudu SR, I1. US 280/09.

11 ZAHORA, J., 2018. Uplatiiovanie zasady primeranosti a zdrzanlivosti pri vyuzivani informac¢no-technickych pro-
striedkov v trestnom konani v Slovenskej republike. In: Casopis pro pravni védu a praxi, XXVI, 1/2018. s. 35, 36.
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c) stanovenie nalezitosti prikazu na odpoc¢uvanie vratane pravidiel k vykonavaniu odpocu-

vania,

d) stanovenie doby trvania odpoc¢uvania,

e) stanovenie pravidiel nakladania so zdznamom vratane podmienok, za ktorych sa zaznamy

znidia,

f) stanovenie okruhu osob, ktorym bude poskytnutd informadcia o zniceni zdznamu o vyko-

nanom odpocuvani,

g) moznost kontroly zakonnosti vydaného prikazu na odpocivanie.

Treba podotknut, Ze prikaz na pouzitie tohto institttu je utajovanou skuto¢nostou a utajuje sa
pocas celej doby archivacie. Ide o formu rozhodnutia vo¢i ktorému nie je mozné podat ziadny
opravny prostriedok. Cely procesny postup, od podania navrhu na schvalenie prikazu na odpo-
¢lvanie, jeho akceptacia opravnenym subjektom az po jeho samotné vykonéavanie sa realizuje
bez vedomia dotknutych os6b. Hoci ide o zavazny zasah do zakladného prava, dotknuté osoby
nemaju moznost podat opravny prostriedok a o vydani prikazu sa dozvedia spravidla az doda-
to¢ne, ked zasah do prava na sikromie bol realizovany. Maja preto moznost Ziadat o preskiima-
nie opodstatnenosti vydania prikazu az dodato¢ne. Prave nasledna ochrana dotknutej osoby,
ktorej bolo vykonanym odpoc¢uvanim zasiahnuté do prava na sukromie sa zda, za stcasného
platného a tc¢inného stavu v podmienkach Slovenskej republiky problematicka.

Kritéria posudzovania zakonnosti vydaného prikazu na odpocuvanie

Pravna uprava odpoc¢uvania v trestnom konani v Slovenskej republike je obsiahnuta v ustanove-
ni § 115 TP. Vydany prikaz na odpoctvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky, musi strikt-
ne splitat vietky zakonné podmienky, ktorymi st v zmysle § 115 ods. 1 TP nasledovné:

- existencia trestného konania — konania podla Trestného poriadku (§ 10 ods. 15 TP),

- existencia taxativne uvedeného trestného ¢inu ako predmetu trestného konania. Musi ist

o zlo¢in, korupciu, trestné ¢iny extrémizmu, zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela, le-
galizaciu prijmu z trestnej ¢innosti alebo pre iny imyselny trestny ¢in, o ktorom na kona-
nie zavdzuje medzindrodnd zmluva,

- doévodny predpoklad, ze budu zistené skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie,

- aknemozno sledovany ucel dosiahnut inak alebo ak by bolo jeho dosiahnutie inym spdso-

bom podstatne stazené,

- predmetom odpocuvania nesmie byt komunikacia medzi obvinenym a advokatom, ak ho

zastupuje v konkrétnej trestnej veci ako jeho obhajca.

Drviva vdcsina odpoctvani, vzhladom aj na jeho charakter prebieha v predsudnej ¢asti kona-
nia, v postupe pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani. Pri vyuziti odpoc¢tvania
pred zacatim trestného stihania, bude pri naslednom preskimavani zékonnosti prikazu na od-
poctvanie dolezité preukdzanie existencie dovodného podozrenia o spachani jedného z uvede-
nych trestnych ¢inov. ,,S prihliadnutim na zakonné podmienky tohto instititu mozno dévodne
predpokladat, Ze v ramci tohto $téddia trestného konania sa spravidla vyzaduje podanie trestného
oznamenia a existencia informacii, z ktorych vyplyva podozrenie zo spachania trestného ¢inu
uvedeného v § 115 ods. 1 TP.“? Je nepripustné vyuzivat takyto prostriedok na dodato¢né za-
bezpecovanie podkladov na dovodnost podozrenia zo spachaného trestného ¢inu. Zacatim vy-
konavania odpoctvania pred zacatim trestného stihania sa zacina trestné stihanie, organ ¢inny

12 CENTES, J., 2013. Odpoctvanie — procesnopravne a hmotnopravne aspekty. Bratislava: C. H. Beck. 2013. s. 99.
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v trestnom konani vydd ihned uznesenie o zacati trestného stihania s uvedenim ukonu, ktorym
sa trestné stihanie zacalo.

Odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky je mozné vykonavat vyhradne iba na
zaklade prikazu vydaného prislusnym organom. Kto je opravneny vydat takyto prikaz je priamo
zavislé od $tadia trestného konania v ktorom sa trestna vec nachadza.

V postupe pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani je na vydanie prikazu
v zmysle ustanovenia § 115 ods. 2 TP opravneny:

- sudca pre pripravné konanie len na navrh prokuratora,

- prokurator iba v pripadoch, ak ide o vec, ktora neznesie odklad a prikaz sudcu pre pri-
pravné konanie nemozno ziskat vopred. Prikaz vydany na odpoctvanie a zaznam teleko-
munikac¢nej prevadzky vydany prokuratorom nesmie byt spojeny so vstupom do obydlia.
Takyto prikaz ma predbezny charakter, musi ho do 24 hodin od jeho vydania potvrdit sud-
ca pre pripravné konanie, inak straca platnost a informacie nim ziskané nemozno pouzit
v trestnom konani ako dékaz a musia byt zni¢ené bez meskania predpisanym postupom.

V konani pred sudom prikaz vydava predseda sendtu, ktory ma pravomoc ho vydat z uradnej
povinnosti, bez navrhu prokuratora.

Trestny poriadok v ustanoveni § 115 ods. 3 stanovuje, Ze prikaz na odpoc¢uvanie a zdznam te-
lekomunika¢nej prevadzky sa musi vydat pisomne a odovodnit aj skutkovymi okolnostami, a to
osobitne pre kazdu ucastnicku stanicu alebo zariadenie. Prikaz na odpo¢uvanie musi byt vyda-
ny pre kazdu ucastnicku stanicu alebo zariadenie osobitne a musi obsahovat okrem vseobec-
nych nalezitosti upravenych v § 181 ods. 1 TP aj nasledovné Specifické nalezitosti podla § 115
ods. 3 TP:

a) urcenie ucastnickej stanice alebo zariadenia, najcastejsie telefonnym ¢islom.

b) urcenie osoby, ak je znama, ktorej sa odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky
tyka. ,,Prikaz by mal byt v zasade individualizovany vo vztahu ku konkrétnej osobe, ktora
je bud majitelom, resp. uzivatelom tcastnickej stanice alebo zariadenia.“"* Oznacenie oso-
by, ktora md byt odpocuvand pritom predpokladd uvedenie jej mena, priezviska, adresy
bydliska, pripadne zamestnania a dalsich potrebnych identifika¢nych udajov.**

¢) uréenie ¢asu vykonavania odpocuvania. V zmysle ustanovenia § 115 ods. 3 TP odpocu-
vanie a zaznamu telekomunikacnej prevadzky moze trvat najviac $est mesiacov. Tento ¢as
mbze v pripravnom konani na névrh prokuratora sudca pre pripravné konanie predizit
vzdy o dal$ie dva mesiace, a to aj opakovane.

d) odovodnenie, a to aj skutkovymi okolnostami. Odévodnenie by malo byt konkrétne, jasné
a presné, aby nepripustalo ziadne pochybnosti a aby takéto rozhodnutie a nésledne aj vy-
uzitie tohto instititu mohlo byt preskiimatelné z hladiska zakonnosti. Pre kazdu odpocu-
vanu stanicu musi existovat konkrétny dovod na pouzitie tohto institutu.

V suvislosti s nutnostou riadneho odévodnenia prikazu na odpoctvanie je vhodné spome-
nut rozhodovaciu ¢innost Ustavného stidu SR, ktory vo svojich rozhodnutiach poukazal na jeho
dolezitost v stvislosti so zékladnym prédvom na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a's pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢. 6 ods. 1 Dohovoru, ktorych obsahom je: ,,Pra-
vo ucastnika konania, procesnej strany v konani alebo pravo inej zainteresovanej osoby na roz-
hodnutie, ktorého dévody vydania st zjavné a zretelné, pretoze prave odévodnenie rozhodnutia
je zarukou toho, ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny.“'®

B KYJAC, Z., 2015. Pouzitie informac¢no-technickych prostriedkov v trestnom konani. Odpoc¢uvanie a zdznam tele-
komunikac¢nej prevadzky. Bratislava: Wolters Kluwer. 2015. s. 150.

14 Nalez Ustavného sadu CR z 23. maja 2007, sp. zn. II. US 615/06.

15 Nalez Ustavného stidu SR zo 4. februdra 2009, sp. zn. L. US 117/07.
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Realizacia odpocivania a zaznamu telekomunikac¢nej prevadzky v trestnom konani prislicha
Policajnému zboru SR. Policajt alebo prislusnik Policajného zboru pocas trvania odpoc¢tvania
je povinny neustale skimat ¢i dovody na vydanie prikazu trvaji. Ak dévody pominuli, je povin-
ny odpoctivanie ukoncit.

V ustanoveni § 115 ods. 5 TP je uvedena moznost vyuzit odpo¢uvanie a zdznam telekomuni-
kaénej prevadzky aj pre iny imyselny trestny ¢in ako je uvedeny v ods. 1. V takomto pripade je
jeho vyuzitie mozné iba v pripade, ak uzivatel odpoc¢tivaného alebo zaznamenavaného zariade-
nia da na jeho pouzitie stihlas.

Snahou napomoct dokazovaniu a objasniovaniu najzavaznejsej trestnej cinnosti je zakotvenie
moznosti pouzitia zdznamu z odpoc¢uvania ako dokazu v trestnom konani v inej trestnej veci,
ako tej v ktorej bolo zdkonnym spdsobom nariadené a vykonané odpocavanie. V zmysle § 115
ods. 7 TP takto ziskané ddkazy je mozné v inej trestnej veci pouzit len vtedy, ak sa sucasne aj
V tejto trestnej veci vedie trestné konanie pre trestny ¢in uvedeny v ods. 1. Predmetné ustanove-
nie spdsobuje nemalé tazkosti v aplikaénej praxi aj z dévodu nejednotného vykladu tohto usta-
novenia Najvy$§im sidom SR. Spornym je najmé vykladanie poziadavky sucasného vedenia
trestného stihania v inej trestnej veci.

Povinnost upovedomenia o znic¢eni zaznamu, t. j. povinnost informovat dotknuté osoby voci
ktorym bolo vyuzité odpoctvanie je zakotvené v ustanoveni § 115 ods. 9, 10 TP. Predmetné
ustanovenie sa vztahuje len na situdcie, ak dojde k zniceniu zdznamu z dévodu, Ze pri vykonava-
ni odpocivania sa nezistili skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie. Ide o dost problematicku
poziadavku - ,,ak sa nezistia skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie® Organy ¢inné v trest-
nom konani maju povinnost zistovat skuto¢nosti, ktoré sved¢ia v prospech obvineného s rovna-
kou starostlivostou ako skutocnosti, ktoré¢ preukazuju jeho vinu. Uvedena povinnost je uvedend
v ustanoveni § 2 ods. 10 TP - ,,organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravajui z tiradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany.
Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiuju okolnosti svedciace pro-
ti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonévaju
dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.” Preto, ak sa pri odpo¢uvani zistia sku-
to¢nosti, ktoré nepreukazuju vinu obvineného, ide taktiez o skuto¢nosti vyznamné pre trestné
konanie, a z toho dovodu je tazké posudit, aké poziadavky zakonodarca predpokladal. Spravid-
la vietky informacie zistené vyuzitim odpocuvania mozno povazovat za skuto¢nosti vyznamné
pre trestné konanie. V zmysle predmetného ustanovenia teda plati, ze iba v pripade, ak sa vyuzi-
tim uvedeného prostriedku zistia skuto¢nosti, ktoré nie su vyznamné pre trestné konanie, iba
vtedy bude zakonom uloZena povinnost informovat dotknutt osobu realizovana. Skutoc¢nost, Ze
sa vyvratilo podozrenie vo¢i konkrétnej osobe v ziadnom pripade nemozno povazovat za situa-
ciu, kedy by sa nezistili skutocnosti vyznamné pre trestné konanie. Uvedena osoba, teda nebu-
de mat pravo nahliadat do spisu a tuto osobu ani nebude potrebné povinne zdkone upovedomit
o pouziti tohto prostriedku voci nej. Takato osoba nebude mat Ziadnu vedomost o pouziti pro-
striedkov voci nej a z toho dévodu pravo na ochranu svojich prav jej nie je garantované.

Skuto¢nosti, ktoré nie s vyznamné pre trestné konanie a z toho plyntce dalsie povinnosti
o informovani dotknutej osoby nastant v pripadoch, ak véetky zistené informacie nemaju ziad-
nu suvislost s trestnym konanim v ramci ktorého bol prikaz vydany. Nasledne zostava na zva-
zeni, na zaklade akého oddvodnenia bol predmetny prikaz na odpocuvanie vydany. Zaznam,
ktory obsahuje skuto¢nosti, ktoré nie st vyznamné pre trestné konanie musi byt bez meska-
nia znic¢eny organom ¢innym v trestnom konani alebo prislusnym utvarom Policajného zboru.
Znicenie sa vykona napr. zmazanim CD disku prip. inym spésobom, zni¢eniu podliehajui vset-
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ky formy v ktorych sa vyhotovovanie vykonalo. Povinnost zni¢enia nie je vycerpand znicenim
CD nosicov s uvedenymi zaznamami, pokial sicasne zostali v spise zaloZené v listinnej podobe.
K zni¢eniu ma dochadzat ex officio.'

TP ustanovuje dalsie povinnosti v pripade zni¢enia zdznamu o vykonanom odpocuvani:

- vyhotovenie zapisnice o zniceni zaznamu a jej zaloZenie do spisu,

- upovedomenie uréitych osdb o zniceni zdznamu,

- lehoty na upovedomenie,

- subjekty povinné poskytnit upovedomenie,

- zakonné vynimky,

- poucenie 0 moznosti obrany opravnenych osob, ktora spociva v preskiimani zakonnosti

vydania prikazu na odpoctvanie.

Povinnost informovat osobu, ktorej sa odpocuvanie tykalo (ak je znama) o zni¢eni zdznamu
a o pouziti danych prostriedkov ma a posteriori policajt alebo prokurator, ktorého rozhodnutim
sa vec pravoplatne skoncila a v konani pred saidom predseda senatu sudu prvého stupna po pra-
voplatnom skonceni veci. Lehota na upovedomenie je trojro¢nd a zacina plynuat pravoplatnos-
tou skoncenia trestného stihania v konkrétnej trestnej veci.’” V ramci trestného konania za pra-
voplatne skonc¢ent vec mozno povazovat iba vec, pri ktorej doslo k rozhodnutiu, ktoré zaklada
prekazku res iudicata.

Informdcia obsahuje oznacenie sudu, ktory vydal alebo potvrdil prikaz na odpoctvanie a za-
znam telekomunikacnej prevadzky, dizku vykonévania odpoc¢uvania a datum jeho ukoncenia.
Sucastou informdcie je aj poucenie o prave podat v lehote dvoch mesiacov od jej dorucenia na-
vrh na preskiimanie zakonnosti prikazu na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky
Najvyssiemu stdu SR. Uvedend informacia tvori povinnu sucast poskytnutej informacie o zni-
¢eni zdznamu a je vo forme poucenia.

Povinnost upovedomenia dotknutych osob sa nevztahuje véeobecne na véetky dotknuté oso-
by. Stanovuje sa pomerne obmedzeny okruh osob, ktoré podliehajii informac¢nej povinnosti.
Pravna uprava definuje zdkonné vynimky z informacnej povinnosti, ktoré stt odévodnené tce-
lom vykonavanych tikonov a potrebou ich dosiahnutia a najmé potrebou dosiahnut tcel trest-
ného konania. Informac¢nd povinnost sa neuplatni v uvedenych pripadoch:

a) vo vztahu k osobe, ktorej sa odpocuvanie tyka a ma zdkonné opravnenie nazerat do spisu'®

(§ 69 TP), uvedené subjekty maji moznost sa o zniceni zaznamu dozvediet zo zapisnice
o zniceni, ktora sa zaklada do spisu.

b) v konani o obzvlast zavaznom zloc¢ine alebo zlo¢ine spachanom organizovanou skupinou,

zlo¢ineckou alebo teroristickou skupinou, alebo ak

¢) sa na trestnom ¢ine podielalo viacero 0s6b a vo vztahu aspon k jednému z nich nebolo

trestné stihanie pravoplatne skoncené, alebo ak

16 Nalez Ustavného sidu CR I1. US 789/06.

7 CENTES, J., 2015. Trestny poriadok. Velky komentar. 2. aktualizované vydanie. Bratislava: Eurokédex. 2015.
s. 312 - 313.

'8 Osobami opravnenymi nazerat do spisu podla § 69 TP su: obvineny, obhajca, poskodeny a ztcastnena osoba,
splnomocnenec, ustanoveny opatrovnik a v konani pred sudom prokurator, proba¢ny a media¢ny tradnik, vyssi
sudny uradnik, sudny tajomnik a asistent prokuratora maju pravo nazerat do spisov s vynimkou zépisnice o hla-
sovani a Casti spisu obsahujticej tidaje o totoznosti chraneného svedka, ohrozeného svedka alebo svedka, ktorého
totoznost je utajend, a krycie udaje o totoZnosti agenta, robit si z nich vypisky a pozndmky a obstaravat si na
svoje trovy kopie spisov a ich casti; také trovy neuhradza prokurétor, proba¢ny a mediaény uradnik, vyssi sudny
uradnik, sudny tajomnik a asistent prokuratora. Také isté pravo ma zakonny zastupca obvineného, poskodeného
a zucastnenej osoby, ak tieto osoby st pozbavené sposobilosti na pravne tikony alebo ich sposobilost na préavne
ukony je obmedzena. Iné osoby tak mdzu urobit so stthlasom predsedu senatu a v pripravnom konani so stthlasom
organu ¢inného v trestnom konani, len ak je to potrebné na uplatnenie ich prav.
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d) by poskytnutim takej informacie mohol byt zmareny tcel trestného konania.

Ak teda dotknuta osoba (ak je znama) nespada do okruhu 0sob opravnenych nazerat do spi-
su, ani sa na nu nevztahuju zakonné vynimky a posteriori ju upovedomi organ, ktory vydal roz-
hodnutie, ktorym bola vec pravoplatne skonc¢ena a v konani pred sidom predseda senatu sudu
prvého stupnia.

Ako uz bolo uvedené pri uskuto¢iiovani odpocuvania dotknuté osoby nemaju vedomost
o tom, ze sa voci nim takéto prostriedky vyuzivaju. To, Ze osoby pocas jeho vykonavania neve-
dia o ich vyuziti je plne v stlade s podstatou, uc¢elom a pravnou upravou tychto prostriedkov.
Po ukonceni ich pouzivania, ak tomu nebrania zakonné dovody, by preto mali byt informova-
né a takomto pouziti prostriedkov a o uskuto¢nenom zasahu. Ide o zakladné vychodisko pre to,
aby v konani mohli uplatnit svoje prava a to vratane prava na sudnu a int ochranu svojich prav.
Platna pravna uprava sa zdd byt v tejto stvislosti problematicka.

»Zo znenia § 115 ods. 8 TP vyplyva, ze povinnost upovedomenia sa nevztahuje na vsetkych
ucastnikov odpocuvanej telekomunikaénej prevadzky, ale len na osobu (ak je zndma), ktorej sa
odpoctvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky tyka (§ 115 ods. 3 TP). Zaroven z uvedené-
ho ustanovenia vyplyva, zZe tato povinnost sa neuplatiiuje vo vztahu k osobe, ktora mala moznost
nazerat do spisu (§ 69 TP).“?®

Okruh o0s6b, ktoré nemaju pravo nazerat do spisu a nevztahuje sa na nich ani zdkonnd pod-
mienka informovat sa teda nebudu mat ako dozvediet o pouziti tychto prostriedkov vo vztahu
k nim. Takéto osoby st zbavené moznosti domahat sa ochrany svojich prav a pravom chrane-
nych zaujmov.

Sti¢asna pravna prava sice zakotvuje povinnost informovat dotknuté osoby o zniceni zazna-
mu (resp. o vykonanom zasahu), ale ide len o ur¢ité skupiny osob, nie je stanovena vSeobecna
povinnost vietky dotknuté osoby informovat. Mnohé osoby sa o uskuto¢nenom zasahu do ich
prav prostrednictvom odpoc¢uvania nikdy nedozvedia. V takychto pripadoch absentuje pravo
na sudnu a int ochranu ich prav a mnohé osoby st z takejto ochrany vylicené z dovodu pravne;j
upravy obmedzeni pre informac¢nu povinnost o uskuto¢nenom zasahu.

Preskimanie zakonnosti vydaného prikazu na odpocuvanie a zaznam
telekomunikacnej prevadzky

Ustavny sud SR vo svojom plendrnom naleze &. k. PL. US 10/2014-78 z 29. aprila 2015 uviedol
nasledovné: ,,U¢innd ochrana pred nepripustnym zédsahom do prava na stikromie dotknutych
0s6b by mala byt zarucena prostrednictvom povinnosti dodato¢ne informovat osobu uzivatela
sluzieb elektronickej komunikacie o tom, Ze prevadzkové a lokaliza¢né udaje komunikujtcich
stran, ktoré sa jej tykaju, boli oznamené organom ¢innym v trestnom konani. Zaroven by dot-
knuté osoby mali mat k dispozicii pravny prostriedok, na zaklade ktorého by sa bolo mozné do-
mahat sidneho prieskumu postupu organov ¢innych v trestnom konani pri ziskavani a naklada-
ni s predmetnymi tdajmi. Vynimku z tejto povinnosti by bolo mozné pripustit iba za zakonom
ustanovenych dovodov, u ktorych by prevazil zaujem na zachovani utajenia tejto informacie.“

Trestny poriadok bol v kontexte s uvedenym nalezom ustavného siidu novelizovany z dovo-
du rozsirenia ochrany stikromia osoby, do ktorej zasiahli organy verejnej moci pri odpocuvani
a zazname telekomunikac¢nej prevadzky.

1 CENTES, J., 2012. Legalita, legitimita a proporcionalita odpo¢ivania a zaznamendvania telekomunika¢nej pre-
vadzky. In: Magister Officiorum, 2012, 2/2012.
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Novelou zakona ¢. 397/2015 Z. z. s t¢innostou od 1. 1. 2016 sa do TP doplnila pravna tprava
podla § 362f, ktora umoznuje osobe, ktora bola prislusnym organom informovana o zniceni za-
znamu podla § 115 ods. 9 TP, podat navrh na preskiimanie zékonnosti prikazu na odpo¢ivanie
a zaznam telekomunikaénej prevadzky. ,Dévodom zavedenia osobitného druhu konania (pre-
skiimanie zakonnosti prikazu) do pravneho poriadku bola skuto¢nost, Ze osoba, ktorej sa vy-
dané prikazy bezprostredne dotykali a bola ich ,,predmetom* v pripade, ak ziskané skuto¢nosti
neboli pouzité ako dokaz v trestnom konani, nemala u¢inny prostriedok na preskiimanie zakon-
nosti vydania prikazov s vynimkou konania pred ustavnym sudom. Ak ziskané skuto¢nosti boli
pouzité ako dokaz v trestnom konani ma osoba, ktorej sa dotykaji moznost namietat zakonnost
ziskania a pouzitia takéhoto dokazu v priebehu celého konania vyuzijic svoje obhajobné prava
vyplyvajuce z jeho procesného postavenia v konani o riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkoch.“*

Ustanovenie § 115 ods. 9 TP poskytuje urc¢itému okruhu 0s6b $ir$iu ochranu zo strany orga-
nov verejnej moci, pricom opravnenou osobou podat navrh na preskiimanie zakonnosti prikazu
na odpocuvanie je podla § 362f TP iba osoba uvedena v § 115 ods. 9 TP. Teda uvedené konanie
je mozné iba na navrh osoby, ktorej bola doru¢end informécia o zni¢eni zaznamu podla § 115
ods. 9 TP. Z takejto dikcie zakona vyplyva, Ze ide o velmi obmedzeny okruh osob a teda osoby,
ktoré maju podla TP pravo dozvediet sa o uskuto¢nenom odpocuvani zo spisu alebo sa na oso-
by vztahuju zakonné vynimky, takéto pravo podat navrh nemaju.

Konanie o preskiimani zdkonnosti prikazu na odpoc¢uvanie a zdznam telekomunikac¢nej pre-
vadzky podla § 362f a § 362g TP predstavuje osobitny ex post prieskum zakonnosti prikazu na
odpocuvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky.” Uvedené konanie odzrkadluje ¢lanok 13
Dohovoru, podla ktorého kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli poruse-
né, ma pravo na uc¢inny opravny prostriedok pred vnudtrostatnym organom bez ohladu na to, ze
porusenie sposobili osoby pri plneni ich dradnych povinnosti.

Predmetom konania o preskiimani zékonnosti prikazu na odpocavanie a zdznam telekomu-
nikac¢nej prevadzky podla § 362f a § 362g TP je zakonnost vydania prikazu, ako aj zakonnost
jeho vykonania. Pred samotnym rozhodnutim si Najvy$si sud SR vyziada stanovisko sudcu, kto-
ry rozhodoval o vydani alebo potvrdeni prikazu podla § 115 TP. V pripade, ak Najvyssi sud SR
zisti, ze prikaz na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky bol vydany alebo vyko-
nany v rozpore so zakonom, vyslovi uznesenim porusenie zakona. Proti tomuto uzneseniu nie
je pripustny opravny prostriedok (§ 362g TP). V opa¢nom pripade, ak Najvyssi sud SR zisti, Ze
prikaz na odpoctvanie a zaznam telekomunikac¢nej prevadzky bol vydany a vykonany v sulade
s podmienkami podla § 115 TP, vyslovi uznesenim, Ze zakon poruseny nebol a proti tomuto roz-
hodnutiu opravny prostriedok taktiez nie je pripustny.

Za problematické mozno povazovat na zéklade akych skuto¢nosti Najvyssi sud SR o zakon-
nosti vydaného prikazu bude rozhodovat. Aby mohol sid zodpovedne posudit, ¢i v konkrétnom
pripade bol vydany resp. realizovany prikaz zakonny, musel by mat k dispozicii predovsetkym
také informacie, ktoré mal k dispozicii sudca, ktory prikaz vydal, vratane poznatkov operativnej
povahy, ktoré nie je mozné zaistit.?

20 Uznesenie Ustavného sidu SR IV. US 627/2018-24.

2L IVOR, J., POLAK, P, ZAHORA, J., 2017. Trestné pravo procesné II. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 302 -
303.

2 JELINEK, J.,, 2017. Odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu v Ceské republice — zéruky prezkoumani
zakonnosti piikazu k odposlechu. In: Teoretické a praktické problémy vyuzivania informac¢no-technickych pro-
striedkov v trestnom konani. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie s medzinarodnou tcastou konanej dia
23.3.2017, Jozef Zahora ed. Praha: Leges. 2017. s. 43.
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Avsak zavedenie tohto osobitného ex post prieskumu zdkonnosti je potrebné hodnotit jed-
noznac¢ne pozitivne z pohladu garancie ochrany prav, avSak z pohladu efektivnosti s ohla-
dom na kratku existenciu tohto osobitného spdsobu konania nie je mozné zaujat jednoznacné
stanovisko.

V suvislosti s ochranou prav dotknutych osob treba pripomenut, ze prikaz na odpoctivanie
a zaznam telekomunikacnej prevadzky ma povahu rozhodnutia sui generis, teda nejde o uzne-
senie. Z tohto dévodu nie je proti nemu pripustny opravny prostriedok a osoba dotknutd od-
pocuvanim teda nema moznost doméhat sa ochrany pred vieobecnymi sudmi. Ustavny std
vyslovil nazor (I. US 274/2005), ze opravnenost vydania pravoplatného prikazu vseobecny sud
nemodze preskumavat, z dovodu, ze prikaz je pravoplatnym rozhodnutim, ktorym je sud viaza-
ny, resp. z ktorého musi vychadzat. Uvedené sa vztahuje na trestné konanie ako aj na pripadné
obcianskopravne konanie na ochranu osobnosti (na ochranu sukromia). Prikaz na odpocuva-
nie a zaznam telekomunikacnej prevadzky moze byt predmetom staznosti o ktorej je opravneny
rozhodnut Ustavny sud SR. V uvedenej suvislosti Ustavny sud SR vyslovil nazor: ,trestné ko-
nanie je od jeho zaciatku az po pravoplatné skoncenie procesom, v ktorom mozu organy ¢in-
né v trestnom konani v ramci vykonavania jednotlivych tkonov a realizacie garancii ochrany
zékladnych prav a slobdd napravat, resp. korigovat aj ich pripadné pochybenia. Spravidla az po
skonéeni trestného konania mozno na Ustavnom sude SR staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
SR namietat pripadné porusenia zakladnych prav alebo slobdd, ktoré neboli odstranené v jeho
priebehu.“*

Zaroven treba podotknut, Ze v situdcii, ak sa zaznam z telekomunikacnej prevadzky ma pou-
zit ako dokaz v trestnom konani, osoba, voci ktorej bolo vykonané odpoctvanie, moze namietat
zakonnost takéhoto dokazu pred vseobecnymi sudmi, avsak pri kumulativnom splneni uvede-
nych podmienok:

- trestnd vec dospela do stadia sudneho konania a zaroven

- dotknutd osoba je stranou v trestnom konani.

O takejto namietke nemoze vseobecny sud odmietnut rozhodovat.*

Prisna limitacia vyuzitia indtititu odpocuvania a zdznamu telekomunikaénej prevadzky
ma svoj logicky a pravny zaklad aj v tom, Ze nejde o bezny dokazny prostriedok (napr. vyslu-
chy svedkov, vysluch obvineného, zabezpecenie listinnych dokazov, znaleckych posudkov, ob-
hliadka miesta ¢inu), ale ide o tajné — utajované ziskavanie dokazu, ¢o znamenda v porovnani
s ostatnymi ,,beznymi“ dékaznymi prostriedkami obzvlast zavazny zasah do zakladnych prav
a slobdd - najmé do prava na stikromie. Z uvedeného dévodu je aj pravna tprava pouzitia od-
poctlivania v porovnani s pravnou upravou dékaznych prostriedkov bez utajovaného charakteru
zuzujlca a obmedzujtca. Limitaciou pouzitia zdznamu z odpoctvania stanovuje aj ustanovenie
§ 115 ods. 8 TP, v ktorom je uvedené, Ze ak sa pri jeho vykonavani nezistili skuto¢nosti vyznam-
né pre trestné konanie, organ ¢inny v trestnom konani alebo prislusny atvar Policajného zbo-
ru musi ziskany zdznam predpisanym spdsobom znicit. Z uvedeného argumentum a contrario
vyplyva, Ze ak by sa pri odpoc¢uvani zistili skuto¢nosti vyznamné napriklad pre spravne (admi-
nistrativne) konanie, ale neslo by o skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie, ziskany zdznam
by musel byt predpisanym spdsobom a bez meskania zniceny. Ak boli takéto zaznamy ziskané
podla TP, ich pouzitie je mozné vylu¢ne iba v trestnom konani za prisneho splnenia zakonnych
podmienok uvedenych v ustanoveni § 115 TP. Vzhladom na to, Ze ide o zdvazny zasah do prava
na sukromie pouzitim uvedeného prostriedku, ustanovenie § 115 ods. 8 TP neumoziiuje a vylu-

2 CENTES, J., 2013. Odpotivanie - procesnopravne a hmotnopravne aspekty. Bratislava: C. H. Beck. 2013, s. 209.
* Rozsudok ESLP z 24. augusta 1998 vo veci Lambert vs Franctzsko.
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¢uje vyhotoveny zaznam z odpoctivania ziskany pouzitim informaéno-technického prostriedku
podla § 115 TP, pouzit mimo trestného konania. Ina situacia je v pripade, ak informa¢no-tech-
nické prostriedky boli pouzité na zaklade stthlasu sudcu podla zakona o ochrane pred odpocu-
vanim, vtedy mézu byt zdznamy z ich pouzitia vo forme zdznamu z odpocuvania prebraté do
trestného konania. Ich pripustnost v trestnom konani umoznuje ustanovenie § 119 ods. 2 TP.»

Zaver

Na zaver treba uviest, Ze odpoctivanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky ma jednoznacény
zmysel a nenahraditelny vyznam v trestnom konani aj napriek tomu, Ze jeho prostrednictvom
dochadza k jednému z najzasadnejsich zasahov do stikromia dotknutych osob. Trestny poriadok
striktne vymedzuje podmienky jeho vyuZitia. Pre odpoctivanie a zaznam telekomunikacnej pre-
vadzky je charakteristicky utajovany sposob pouzitia, pricom dotknuté osoby o takomto pouziti
informac¢no-technického prostriedku nemaji vedomost a o jeho realizacii sa mozu potencialne
dozvediet az dodato¢ne ex post, ked uz zasah do prava na sikromie bol realizovany.

Vzhladom na to je potrebné, aby v demokratickom pravnom $tate existoval dostato¢ny a efek-
tivny systém garancii ochrany prav pred zasahmi, ktoré st nezdkonné, neprimerané a neodo-
vodnené. Takuto garanciu ochrany prav pred zasahmi by mala zabezpecovat ta pravna uprava,
ktora pouzitie takychto invazivnych zasahov umoznuje. Garancia ochrany prav by mala byt pre-
mietnutd v pravnej uprave takym sposobom, Ze pravna uprava upravuje konkrétne podmien-
ky, za ktorych sa odpocuvanie a zaznam telekomunikac¢nej prevadzky moze vyuzit, stanovuje sa
okruh trestnych ¢inov, pri ktorych je dany institit mozné nariadit, fazy konania, v ktorych je
mozné tento institut vykonavat, stanoveny je aj subjekt opravneny rozhodnut o jeho pouziti, pi-
somna forma prikazu, jeho odovodnenie, moznosti vyuzitia zistenych informacii, uprava spo-
sobu kontroly dodrziavania zdkonnosti pri jeho vyuzivani a v neposlednom rade st upravené
moznosti informovania dotknutych osob.

Vzhladom k principom pravneho $tatu je nutné, aby osoba dotknutd vykonavanim odpo-
¢lvania bola o takomto zdsahu do jej prav a pravom chranenych zaujmov ex post informovand
a mala pravnym poriadkom garantovandi moznost v pripade jeho neopravnenosti sa proti nemu
branit pravnou cestou, ¢o sa javi pri sic¢asnej pravnej uprave, ktora vyrazne obmedzila okruh
0s0b aktivne legitimovanych domahat sa ochrany na Najvyssom sude SR, ako zna¢ne problema-
tické a vzhladom na to je potrebné danej problematike venovat vac¢siu pozornost.
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Teoretické a praktické problémy vyuzivania
informacno-technickych prostriedkov v trestnom konani

Theoretical and Practical Problems of Using Information and Technical
Resources in Criminal Proceeding

Barbora Dorkinovd'

Abstrakt: Prispevok sa zaoberd teoretickymi a praktickymi problémami vyuzivania informacno-technickych
prostriedkov v trestnom konani. Cielom tohto odborného ¢ldnku je zadefinovat pojem informacno-technické
prostriedky v trestnom konani v medziach pravnych predpisov Slovenskej republiky, ako aj v intencidch prav-
nych predpisov medzindrodného, resp. Eurépskeho prava. V neposlednom rade je snahou poukdzat na siiéas-
né a najcastejsie teoretické a praktické problémy vyuzivania tohto institiitu pri objasfiovani a vyhodnocovani
kriminality, ktory kazdym driom nadobiida na svojom vyzname.

Abstract: The article deals with the theoretical and practical problems with application of information and
technical resources in criminal proceeding. The intention of this article is to define the concept of an informa-
tion and technical resources in criminal proceeding within the legal regulations of the Slovak Republic, as well
as in international law, respectively European law. Last but not least to point out the current and most fre-
quent theoretical and practical problems of application of this institute in clarifying and evaluating criminal-
ity, that becomes more important every day.

37 v

Klii¢ové slovd: informacno-technické prostriedky, trestné konanie, informdcie ziskané informacno-technic-
kymi prostriedkami ako dokaz, dokazovanie, zdkonnost, zdsah do zdkladnych ludskych prav a slobéd

Key words: information and technical resources, criminal proceeding, information obtained by informati-
cal and technical resources as evidence, probation, the legality, interference with fundamental human rights
and freedoms

Uvod

Korektny vztah medzi $titnou mocou a obéanmi mozno pokladat za zdkladny predpoklad riad-
neho fungovania demokratického $tatu. V sticasnosti ma vyznamné miesto v spolo¢nosti tzv.
informacna moc, ktora predstavuje urcitu tenka hranicu medzi samotnym zdsahom a respekto-
vanim zdkladnych [udskych prav a slobod garantovanych nielen zdkonom ¢&. 460/1992 Zb. Usta-
va Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR), ale aj inymi prévnymi predpismi Slovenskej re-
publiky, ako aj pravnymi predpismi medzinarodného charakteru. Preto akékolvek vybocenie
z tejto pomyselnej sféry by znamenalo zasah do zakladnych Iudskych prav a slobod, ¢o pred-
stavuje pravo relativne, a to vzhladom na skutocnost, ze takéto zasahy su za urcitych podmie-
nok a v ur¢itom rozsahu dovolené do takej miery a takym sposobom, ako to definuje prislusny
pravny predpis.

Stanovené hranice zdkonodarnou mocou nie st jedinym prostriedkom pre efektivne do-
drziavanie a re$pektovanie zakladnych Tudskych prav dnesnou spoloc¢nostou. Za dalsi uc¢inny
element sluziaci pre urcovanie hranic vyuzivania informac¢no-technickych prostriedkov moz-
no povazovat aj celt judikatiru, vytvarant v tomto smere alebo suvisiacu s vyuzivanim infor-
macno-technickych prostriedkov, t. j. v tejto stvislosti prijaté rozhodnutia Ustavného sudu Slo-

! Mgr. Barbora Dorkinova, Ustav verejného préva, Fakulta prava, Paneurdpska vysokd Skola, Bratislava, e-mail:
barbora.dorkinova@paneurouni.com.

239



Barbora Dorkinova

venskej republiky, Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, krajskych sidov a okresnych stidov
Slovenskej republiky na vnutrostatnej trovni. Na medzinarodnej Grovni st to rozhodnutia Eu-
répskeho sudu pre ludské prava, ktoré respektuju a na zaklade ktorych rozhoduju nase vnitro-
$tatne sudy.

Vzhladom na velmi citlivii problematiku predstavujicu zasah do zakladnych Tudskych prav
a slobdd jednotlivca mozno konstatovat, Ze nejde o $tandardné procesné postupy ziskavania in-
formacii ako dokazu pre potreby trestného konania. Je dolezité, aby takto ziskané informacie
boli len tymi nevyhnutnymi k dosiahnutiu ucelu trestného konania. Tieto informacie nemo-
zu dotknuté osoby vystavit ohrozeniu dostojnosti a sposobit ich znevyhodnenie voci ostatnym
osobam. Sukromie je chapané ako oblast, do ktorej sa moze zasahovat len na zaklade sthla-
su jednotlivca (okrem zdkonom stanovenych vynimiek). Toto zohladnuje zasada zdrzanlivosti
a primeranosti, ktora bola v ramci rekodifikacie trestného prava procesného pridana do zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok (dalej len ,,Trestny poriadok®) .

Skusenostami a praxou zo zahranicia v oblasti efektivneho vyuzivania informacno-technic-
kych prostriedkov v trestnom konani, sa medzindrodna pravna uprava stala in$piraciou aj pre
zakonodarcov Slovenskej republiky.

Pravna tprava a pojem ,informacno-technicky prostriedok ako dokazny
prostriedok v trestnom konani

Pravna dprava problematiky informacno-technickych prostriedkov v trestnom konani je na
uzemi Slovenskej republiky vymedzena zakonnym spdsobom, a to v zmysle ust. § 10 ods. 21
Trestného poriadku, a to nasledovne: ,,Informacno-technickymi prostriedkami sa na ucely tohto
zdkona rozumejii elektrotechnické, radiotechnické, fototechnické, optické, mechanické, chemické
a iné technické prostriedky a zariadenia alebo ich subory pouZité utajovanym sposobom pri od-
pocuvani a zazname previdzky v elektronickych komunikacnych sietach (dalej len ,odpocivanie
a zdznam telekomunikacnej prevddzky), obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zd-
znamov alebo pri vyhladdvani, otvdarani a skiimani zdsielok, ak sa ich pouZitim zasahuje do zdk-
ladnych ludskych prdv a slobéd. Na spraciivanie informdcii ziskanych pouZitim informacno-tech-
nickych prostriedkov, ich evidenciu, dokumentdciu, ukladanie a vyradovanie sa vztahujii osobitné
predpisy, ak tento zdkon neustanovuje inak. Prevddzkovatelia verejnych telefonnych sieti, posky-
tovatelia elektronickych telekomunikacnych sieti, poskytovatelia elektronickych telekomunikacnych
sluzieb, postovy podnik, dopravcovia a ini zasielatelia a ich zamestnanci sii povinni poskytniit ne-
vyhnutni sii¢innost pri pouZiti informacno-technickych prostriedkov; pritom sa nemézu dovolévat
povinnosti micanlivosti podla osobitnych zdkonov®.

Druhym podstatnym pravnym predpisom, na zdklade ktorého moze dojst k pouzitiu infor-
macno-technickych prostriedkov, je zakon ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sikromia pred neoprav-
nenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov (zakon o ochrane pred odpoctivanim) (dalej len ,,Zakon o ochrane pred odpo¢uvanim®).

Osobitnymi zakonmi upravujicimi tito problematiku je napr. zakon ¢. 18/2018 Z. z. o ochra-
ne osobnych tdajov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,Zakon o ochrane
osobnych udajov®), zakon ¢. 1/2014 Z. z. o organizovani verejnych $portovych podujati a o zme-
ne a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,Zakon o organizovani verejnych Sportovych po-
dujati“), ako aj zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore.
Tieto pravne predpisy sa pouziju vo vztahu k Trestnému poriadku subsidiarne.
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V suvislosti s problematikou vyuzivania informacno-technickych prostriedkov v trestnom
konani je mozné povazovat za dolezité aj vymedzenie pojmu ,trestné konanie®, a to vzhladom
k tomu, Ze efektivne vyuzivanie informacno-technickych prostriedkov smeruje k rozhodovace;j
faze trestného konania.

PodIa ust. § 10 ods. 15 Trestného poriadku: ,Trestné konanie je konanie podla tohto zdkona,
trestné stihanie tisek od zalatia trestného stihania az do pravoplatnosti rozsudku, pripadne iného
rozhodnutia orgdnu cinného v trestnom konani alebo stidu vo veci samej a pripravnym konanim
sa rozumie usek od zacatia trestného stihania do podania obZaloby, ndvrhu na schvdlenie dohody
o uznani viny a prijati trestu (dalej len ,dohoda o vine a treste’) alebo pravoplatnosti rozhodnutia
orgdnu ¢inného v trestnom konani vo veci samej. .

Vysledkom pouzitia informaé¢no-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-
patracej ¢innosti v trestnom konani su informacie, ktoré mozu viest k uspesnému odhaleniu
trestnej ¢innosti, k objasneniu trestného ¢inu, k zisteniu pachatela trestného ¢inu a v konecnom
désledku mézu zavaznym sposobom ovplyvnit rozhodovaciu ¢innost organov ¢innych v trest-
nom konani v §tadiu pripravného konania, ¢innost prokuratiry a v kone¢nom dosledku samot-
nud rozhodovaciu ¢innost sidov. Takto ziskané informacie sa povazuju za dokazny prostriedok
podla ust. § 119 ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle ktorého ,,za dékaz moze slizit vsetko, co
moze prispiet na ndleZité objasnenie veci a Co sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zd-
kona alebo podla osobitného zdakona®.

Okrem vyssie uvedeného je véak potrebné naplnenie urcitych zakladnych podmienok, aby
mohla byt informadcia ziskand pouzitim informacno-technickych prostriedkov vyhodnotena
ako dokaz, a to:

»— podany ndvrh splita ndleZitosti stanovené Trestnym poriadkom alebo zdkonom ¢ 166/2003
Z. z. 0 ochrane pred odpoclivanim;

- prikaz alebo siihlas na pouZitie informacno-technickych prostriedkov je riadne odovodneny,

obsahuje vietky stanovené ndleZitosti a bol vydany prislusnym siidom a sudcom;

- pouZitie informacno-technickych prostriedkov bolo vykonané v sulade s vydanym prika-

zom;

- dobkaz ziskany pouZitim informacno-technickych prostriedkov je pouzitelny v trestnom kona-

ni z hladiska kvality, obsahu a tiplnosti. .

Odhalovanie, objasnovanie, ¢i vySetrovanie najzavaznejsich trestnych ¢inov, ako su trestné
¢iny, ktoré maju vysoku formu organizovanosti a utajovanosti, ich kontrola, ¢i prevencia sa ne-
odmyslitelne spéjaju s vyuzivanim institatov, ktorych cielom je zabezpelit informacie potreb-
né na uspe$né dosiahnutie nielen vyrie$enia konkrétnej trestnej ¢innosti, ale aj pachania dalsej
kriminality.

Vyuzivanim takychto $pecifickych prostriedkov ziskavania informacii v§ak dochddza k ob-
medzeniam prav jednotlivcov, a to spdsobom zasahu do ich zakladnych prav a slobod. Tieto
prava jednotlivcov vyplyvaju z pravneho predpisu, ktory ma v ramci Slovenskej republiky naj-
vy$$iu pravnu silu, a to Ustavy SR. Podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR: ,,Slovenskd republika je zvrchova-
ny, demokraticky a pravny $tat. NeviaZe sa na nijakii ideolégiu ani ndbozenstvo., pricom ak ide
o ochranu prav obcanov, takyto zasah je $tatom a spolo¢nostou tolerovatelny. V pripade, ak je
takyto ,,zdsah povazovany za narusenie prdava na stikromie, tak i je povaZovany za zdsah:

- legdlny (tzn. ze zdkon upravujiici stdtom nariadené tajné sledovanie musi byt pristupny pre

kazdého, aby mohol prisposobit svoje spravanie, pricom musi byt formulovany dostatocne
zrozumitelne a urcito, aby bolo mozné vymedzit osoby, ktoré mozu byt sledované, urcit pod-

2 IVOR, J. a kol.: Optimalizacia pripravného konania trestného. Prvé vydanie. Praha: Leges, 2017, s. 337 - 338.
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mienky pouZitia utajeného sledovania, ako i urcit stitne orgdany opravnené vykondvat, resp.
nariadit sledovanie),

- legitimny(teda ked je zdsah vykondvany v zdujme ndrodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnos-
ti, hospoddrskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdra-
via alebo mordlky, alebo ochrany prav a slobéd inych),

- subsididrny(tzn. nevyhnutny, kedy ticel trestného konania nemozno dosiahnut inou, mier-
nejSou formou).“.?

Pri takomto prekrac¢ovani zakonnych hranic treba mat na zreteli, Ze ,,medze zdkladnych prav

a slobod mozno upravit za podmienok ustanovenych touto vistavou len zdkonom, ze zdkonné ob-
medzenia zdkladnych prdv a slobod musia platit rovnako pre vetky pripady, ktoré spliiajii usta-
novené podmienky a ze pri obmedzovani zdakladnych prdav a slobod sa musi dbat na ich podstatu
a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit len na ustanoveny ciel.“, a to s poukazom na ¢l. 13
ods. 2, 3, 4 Ustavy SR.

Takto upravena problematika vyuzivania informacno-technickych prostriedkov v trestnom
konani vo svetle slovenskej pravnej upravy ma velky vyznam pre obc¢anov Slovenskej republiky,
ako aj pre vztah obcana a pravneho $tatu, z hladiska tzv. sebaobmedzenia $tatnej moci pravom.
Naopak, medzinarodnopravna, resp. Eurdpska pravna tiprava ma velky dosah nielen na obca-
nov a $tat, t. j. Slovensku republiku, ale urcuje pravidla dodrziavania legality, legitimity a propor-
cionality pre vSetky ¢lenské staty Eurdpskej tinie.

Na zéklade vyssie uvedenej skuto¢nosti je potrebné venovat nélezitti pozornost Ustavnému
zékonu ¢&. 23/1991 Zb. Ustavny zakon, ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobod ako
tistavny zékon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a Doho-
voru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, v ktorych st zakotvené najdolezitejsie prava
a slobody patriace a ochranujuce fyzické osoby.

V uvedenych dokumentoch st v zasade prava fyzickych os6b zadefinované velmi podobne,
pricom ich vyznam zostava zachovany.

Trestné konanie ako jeden z druhov sidneho konania sa poklada za konanie, v ktorom naj-
Castejsie pristupuje Statna moc k obmedzeniam zakladnych Iudskych prav a slobod prostrednic-
tvom najvyssich moznych indtancii. Na Grovni vnutro$tétnej prostrednictvom Ustavného sudu
Slovenskej republiky (nie v8ak vylu¢ne), ako aj na medzinarodnej trovni prostrednictvom Eu-
ropskeho sudu pre fudské prava.

Teoretické a praktické problémy vyuzivania informacno-technickych
prostriedkov v trestnom konani

Informacno-technické prostriedky v trestnom konani sa vyuzivaja pri odpocivani a zazna-
me telekomunikacnej prevadzky, vyhotovovani obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvuko-
vych zaznamov, pri vyhladavani, otvarani a skimani zasielok, tak ako to ustanovuje Trestny
poriadok.

Odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky:

V dnesnej modernej dobe je odpocuvanie telefonickych rozhovorov, kratkych textovych
sprav (SMS), popripade inych foriem elektronickej komunikacie technologicky jednoduchsia
zélezitost, a to najmd vzhladom na moderné a funk¢né technické vybavenie, ktoré sluzi prave na
zistovanie a spracovanie nadobudnutych udajov.

* IVOR, J. a kol.: Optimalizdcia pripravného konania trestného. Prvé vydanie. Praha: Leges, 2017, s. 336 — 337.

242



Teoretické a praktické problémy vyuzivania informacno-technickych prostriedkov v trestnom konani

Prostrednictvom telekomunika¢ného zariadenia, ako je napr. telefon, telefax, mobilny tele-
fon alebo pager dochddza k prenosu informacie a v tejto suvislosti hovorime o telekomunikac-
nej prevadzke.

V sucasnosti neexistuje zakonna definicia tohto pojmu, av$ak viaceri odbornici sa zhoduju
na tom, ze presna terminologicka tprava by dopomohla k lepsiemu vykladu tohto pojmu v si-
vislosti s preukazanim dokazu v trestnom konani. Fyzické osoby sa tak odvolavaji na pravne
predpisy z minulosti, ¢o moze sposobovat zna¢né problémy najmé pri vyklade alebo nepresnos-
ti tohto pojmu.

Odpocuvanie mobilného telefénu, resp. elektronickej komunikacie podozrivej osoby je jed-
nym z najbeznejsich sposobov ziskavania informdcie, v ramci zdznamu telekomunikacnej pre-
vadzky. Prikaz sa vydava v situaciach, ak by nebolo mozné dosiahnut sledovany tcel inym spo-
sobom. Nilezitosti z formalneho hladiska takto vydaného prikazu nevyplyvaju z Trestného
poriadku, aj ked je mozné ich predpokladat. Z praktického hladiska to v§ak moze byt problé-
mom a mozno tvrdit, Ze ,,Stanovenie podobného okruhu ndleZitosti by do urcitej miery posilnilo
zodpovednost prokurdtora za formdlnu a obsahovii stranku ndavrhu a ulahcilo rozhodovanie sud-
cov o podanom ndavrhu. TakZe zavedenie takéhoto alebo obdobného vypoltu mozno len odporii-
cat. TieZ treba poukdzat na aplikacny problém, tak ako uvddza aj Perhdcs, Ze to, Ze navrhy ne-
majii presne urcené ndleZitosti, casto spdsobuje ich rézne posudzovanie z pohladu posudzujiiceho
sudcu.“*

Dalgim problémom méze byt dizka vyuZivania tohto informac¢no-technického prostriedku
v trestnom konani a to z doévodu, ze ,,Vydany prikaz na pouzitie informacno-technickych pro-
striedkov nemoze byt formulovany akosi ,otvorene* teda tak, Ze by sa vztahoval aj na vopred neznd-
me osoby, ktoré iba pravdepodobne, na zdklade domnienok policie, v budiicnosti mali spdachat tzv.
vybrany druh trestného Cinu. Inymi slovami, prikaz na pouZzitie informacno-technického prostried-
ku moze byt vydany len vtedy, ak uz redlne existuje skutok pravne kvalifikovany ako trestny Cin,
na ktory mozno za splnenia dalsich zdkonom stanovenych prisnych podmienok prikaz vydat.“?
kedZe z Trestného poriadku vyplyva, Ze maximalna doba ich vyuzivania je stanovena na 6 me-
siacov s tym, Ze je mozné tito dobu predlzif o dalsie 2 mesiace, a to aj opakovane. Problém na-
stiva aj z pohladu neexistencie zdkonného limitu tykajiceho sa moznosti vyuzitia predlZzenia
tychto informacno-technickych prostriedkov alebo v akej lehote by vobec mohli subjekty Zia-
daf o predlZenie tejto lehoty. Tato skuto¢nost tak v mnohych pripadoch spdsobuje, ze prislusny
sudca rozhoduje o zakonnosti takého odpoc¢uvania, ¢i samotnych dovodov, na zaklade ktorych
sa ziada o predlZenie zdkonnej lehoty pod ¢asovym stresom, ¢o moze sposobit nespravne post-
denie veci.

V suvislosti s vyhladavacou zasadou mdze dojst k problému nespravneho alebo nedostato¢-
ného vyhodnotenia organov ¢innych v trestnom konani o skuto¢nosti, ¢i je alebo nie je vy-
znamna v trestnom konani. Je mozné tvrdit, Ze je na vlastnom uvazeni prislusného subjektu ako
vyhodnoti ddlezitost daného dokazu pre ten konkrétny pripad, ¢o v praktickej rovine moze pri-
niest viacero problémov.

V zmysle ust. § 115 ods. 7 Trestného poriadku: ,\V inej trestnej veci, ako je td, v ktorej sa od-
pocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevddzky vykonal, mozno zdznam ako dokaz pouZit len
vtedy, ak sa suicasne aj v tejto veci vedie trestné konanie pre trestny ¢in uvedeny v odseku 1. Sudy

4 TITTLOVA, M.: Teoretické a praktické problémy odpoctivania telekomunikaénej prevadzky, In Zbornik prispev-
kov z vedeckej konferencie s medzinarodnou t¢astou na tému Teoretické a praktické problémy vyuzivania infor-
macno-technickych prostriedkov v trestnom konani. Bratislava: FP PEVS 2017, s. 189 - 190.

5 PERHACS, Z.; PERHACSOVA, A.: Prévna prava pouzivania informaéno-technickych prostriedkov (2. éast). Jus-
ti¢na revue ¢. 5/2013, Bratislava: Ministerstvo spravodlivosti SR, s. 706.

243



Barbora Dorkinova

Slovenskej republiky majui na tuto problematiku rézne nézory. V rozhodnuti Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky je dokonca vyjadreny nazor tohto sudu, a to Ze ,Nezodpovedad vecnej logi-
ke, aby zdkon pozadoval ako podmienku dokaznej pouZitelnosti informdcie sticasné vedenie trest-
ného konania vo veci, v ktorej bola tdto informdcia v inom trestnom konani pouzitd“.* V pripade
splnenia procesnopravnej podmienky, t. j. podmienky, Ze je vedené trestné konanie v inej veci je
problémom prave samotny vyklad tohto ustanovenia, kedze Trestny poriadok ndm nedava pres-
nu definiciu ¢o mozno povazovat pod pojmom ,sti¢asné vedenie trestného stihania® Je mozné
polemizovat o tom, ¢i ide o situaciu, ked sa uskuto¢nuje zaznam telekomunikacnej prevadzky
alebo o situdciu, ked sa uz vykonal zaznam z telekomunikacnej prevadzky a ma byt pouzity ako
doékaz v trestnom konani. Zakonodarca ndm nedava jednotnt odpoved na tato problematiku,
a dokonca dochadza k rozporu so zasadou prejudiciality sudnych rozhodnuti.

Verejna moc vSak musi za kazdych okolnosti re$pektovat principy pravneho statu a pravna
ochrana jednotlivca nemoéze byt nadmerne obmedzend nakolko dokazy neziskané zakonnym
sposobom Trestny poriadok jednozna¢ne vylucuje. Délezité je naplnit povinnost zni¢enia za-
znamu telekomunikacnej prevadzky a informovanie osoby o skutoc¢nosti, Ze bola odpocuva-
na. Odposluch telefénneho hovoru je velmi zlozité v beznych podmienkach zistit, alebo zmerat
a dotknuta osoba sa ¢astokrat dozvie o vykonani odpoc¢uvania iba zo spisu.

Vzhladom k tomu, Ze pri realizacii takéhoto sposobu ziskavania informdcii dochadza k za-
sahom do viacerych zékladnych prav a slobdd, ako je pravo na sukromie alebo pravo na ro-
dinny Zivot je potrebné narabat s takymito informaciami opatrne. Kazdé rozhodnutie o pouzi-
ti informacno-technického prostriedku, ¢i kladné, alebo zaporné musi byt prislusnym sudcom
zdovodnené.

Plati to najma pre Policajny zbor Slovenskej republiky, popripade Slovensku informacnu sluz-
bu, Zbor vizenskej a justi¢nej stréze, Finanénu spravu alebo Zelezni¢nt policiu, ktoré st oprav-
nené disponovat s takymito informdciami, s ¢im stvisi aj problém tniku takto ziskanych udajov.
V nedévnej minulosti sa na Slovensku ¢astokrat riesil problém nezakonného, alebo nespravne
vykonaného odpocuvania. Cudzie nam nie st ani kauzy, kde si institucie, ktoré maju k odpo-
¢uvacim systémom pristup nimi samotnymi riesia interné problémy uniku informacii. Problé-
mom moze byt aj doba trvania odpoctivania, nakolko policajni prislusnici, ktori odpoc¢tvanie
samostatne technicky vykonavaji, musia pocas celého procesu skiimat trvanie dovodov pre tito
¢innost. To isté plati aj pre sudcu, ktory je povinny priebezne sledovat, ¢i je eSte na odpocuva-
nie relevantny dovod.

Ide najmé o trestné ¢iny korup¢né, alebo pri trestnej ¢innosti, kde je pachatelom verejny
Cinitel.

Zasada subsidiarity naznacuje, Ze takyto postup by sa mal pouzit az v pripade, ked je nasade-
nie inych prostriedkov neefektivne, alebo ziskat dokaz tymto sposobom by bolo nemozné.

Vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov:

Hovorime o informa¢no-technickom prostriedku nazyvanom aj ako velky odposluch, resp.
priestorovy odposluch, ktory mé velky vyznam v trestnom konani. ,,Obrazovo-zvukovy zdznam
je teda vo svojej podstate informacno-technicky prostriedok vykondvany utajovanym spdésobom,
ktory ma charakter dokazného prostriedku a sliZi na zistovanie a uchovavanie skutocnosti vy-
znamnych pre trestné konanie®’

¢ Rozhodnutie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky zo dia 7. 2. 2012, pod sp. zn. 2 To 5/2011, s. 17.

7 IVOR, J.: Obrazovo-zvukovy zdznam ako dokazny prostriedok v trestnom konani, In Zbornik prispevkov z celo-
$tatnej konferencie s medzinarodnou tcastou na tému Teoretické a praktické problémy dokazovania. Bratislava:
FP PEVS 2008, s. 72.
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Priznac¢né je teda pre tento institut sledovanie ziskavania informacii, musi sa viazat na vopred
ziskany prikaz, ide o dékazny prostriedok v trestno-procesnej rovine. Vzhladom k vyssie uve-
denému mozno tvrdit, Ze ak by doslo k prezradeniu informacie sledovanej osobe, Ze je sledova-
na a ze sa vyhotovuje obrazovy, zvukovy alebo obrazovo-zvukovy zdznam jej spravania, mohlo
by tak dojst k zmareniu sledovaného ciela, a to ziskania ¢o najpresnejsich a najhodnovernejsich
informécii vyhotovenych na ur¢itom mieste a v uréitom case, najcastejsie spravodajskym spo-
sobom. Vyhotovovanie audio vizualnych zaznamov je mozné len na zaklade stthlasu zakonného
sudcu podla zasady judiciarity. Cielom je minimalizovat mozné negativne dopady zasahov do
garantovanych prav. Suhlas sudcu musi byt vydany vopred, a to pisomnou formou so vsetky-
mi minimalne vyzadovanymi nalezitostami. Tento suhlas obsahuje aj ¢as vyuzitia daného pros-
triedku a Specifikuje miesto vyuzitia aj pre priestory, ktoré nie st verejne dostupné. Opit je do-
lezité dany institut vyuzivat len pocas najnevyhnutnejsicho ¢asového intervalu na dosiahnutie
Gi¢elu a aj to vak maximalne po dobu 6 mesiacov, ktora vak moze byt predizena.

Problém nastéva, ak st takéto informdcie, ziskavané vyssie spominanym sposobom aj na
mieste a v ¢ase, ked sa tato osoba nachadza v domackom prostredi, ¢im najcastejsie dochadza
k poruSovaniu prava na sukromie.

Aj v tomto pripade dochadza k vykladovému problému ustanovenia Trestného poriadku (po-
dobne ako aj v pripade institatu odpoctvania a zaznamu telekomunika¢nej prevadzky) v suvis-
losti s vykladom pojmu skutoc¢nosti, ktoré st alebo nie st vyznamné pre trestné konanie. Ani
pri tomto vyuzivani informac¢no-technického prostriedku nam zakonodarca neustanovuje jas-
nu odpoved.

Dalsim relevantnym problémom moze byt zlyhanie ludského faktora, teda neodbornost a ne-
dostatocna teoretickd a technicka priprava osob obsluhujucich takéto technické zariadenia, ¢im
sa takto ziskand informacia stava v praxi nepouzitelnou, a prave preto je potrebné pracovat s ta-
kymito udajmi podla uvazenia a potreby. V kone¢nom dosledku je teda najvacsou obavou prave
zmarenie ucelu trestného konania.

Vyhladavanie, otvaranie a skimanie zésielok:

Institat vyhladévania, otvarania a skiimania zasielok ako prostriedok na zaistenie dokazov sa
v beznej praxi pouziva ¢asto. Je s nim spojena vyhoda, Ze mdze mat roznu formu, ¢i uz ako lis-
tina, audio-video zdznam, resp. int zaznamenatelnt formu dékazu v trestnom konani. V §tddiu
pred vydanim prikazu na otvorenie alebo zadrzanie obsahu zasielky musel existovat dovodny
predpoklad, Ze zasielka mdze obsahovat informacie, ktoré vyznamnou mierou mozu ovplyvnit
trestné konanie. Toto je aj dovodom kedy je tistavou garantované pravo na listové tajomstvo, ta-
jomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti upravené zakonom.

V suvislosti s trestnym konanim hovorime o zasielke v zmysle ust. § 108 ods. 1 a 2 Trestné-
ho poriadku, a teda: , zdsielke, ktord pochddza od obvineného alebo je mu uréend® a ,, zdsielke, pri
ktorej je dovodné podozrenie, Ze fiou bol spachany taky trestny cin alebo s takym trestnym cinom
suvisi“. Vzhladom ku skuto¢nosti, Ze prepravu takychto zasielok zabezpecuje Slovenska posta
alebo stkromny prepravca, aj v tomto pripade moze dojst k zlyhaniu ludského faktora, a teda
k strate takejto zéasielky, a tak nie je mozné jej pripadné zadrzanie a nasledné otvorenie a sku-
manie jej obsahu.

Organy ¢inné v trestnom konani vyuzivaju tento institut ziskavania zasielok ojedinele a jed-
norazovo.
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Zaver

Vyuzivanie informacno-technickych prostriedkov v trestnom konani predstavuje velmi zlozitt
problematiku v oblasti Trestného prava, ¢i uz z pohladu odbornej alebo laickej verejnosti.

Vyuzivanie informacno-technickych prostriedkov za i¢elom zistovania dolezitych informa-
cii pre trestné konanie je castokrat zdrojom konfliktu zdujmov jednotlivca a spolo¢nosti pri
odhalovani najzavaznejsich foriem trestnych ¢inov. Problémom sa stdva tcast $tatu a jeho in-
tervencia do sféry osobnych prav ob¢anov. Miniaturizacia a rapidny vyvoj na poli vyuzivania in-
formac¢no-technickych prostriedkov v poslednych rokoch spdsobili, Ze fyzické osoby si mnoho-
krat ani nie st vedomé a priamo nevnimaju, ze tieto technoldgie a prostriedky boli v suvislosti
s nimi samymi vyuzité. Bez dodato¢ného informovania dotknutej osoby, alebo moznosti doma-
hania sa preverenia legitimnosti tohto konania verejnej moci, je velmi tazké definovat nastroj,
ktory dokaze vylucit neopodstatnené vyuzitie informaéno-technickych prostriedkov a ich nele-
gitimny, resp. nadbyto¢ny zasah do sukromia.

Otéazkou a predpokladom pre diskusiu je, ¢i je mozné povazovat sice zakonne ziskany dokaz,
ktory je sicasne dokazom ziskanym protitstavne (t. j. v tom zmysle, ze pri jeho ziskavani boli
naru$ené urcité tstavné prava jednotlivca), za dokaz ziskany v stlade s pravom na spravodlivé
sudne konanie.

Délezitou tlohou zakonodarcu je prave tvorba akejsi rovnovahy medzi vy$sie spominany-
mi odli$nymi zaujmami. V tychto intencidch je pozitivom skuto¢nost, ze v sicasnosti su dobre
spracované teoretické stanoviska tykajice sa vyuzivania informaéno-technickych prostriedkov
v trestnom konani, ktoré sa vyuzivaji najma pri ziskavani ddkazov pri trestnych ¢inoch, pre kto-
ré je charakteristicka vysoka organizovanost. V praxi sa v§ak ¢asto vyskytuji urcité nezrovna-
losti, a to najma pri vyklade niektorych ustanoveni alebo uz pri ich samotnej aplikdcii do praxe.
Zakonodarca nam teda nedéva presnu a jednoznaéna odpoved na otazku, ¢i dokaz ziskany ces-
tou protiustavnou mozno povazovat za dokaz ziskany v stlade s pravom na spravodlivé sidne
konanie.

Je tak potrebné, ba az Ziaduce prisne posudzovanie a dodrziavanie splnenia zdkonnych pod-
mienok ustanovenych k vyuzivaniu informaéno-technickych prostriedkov v trestnom konani
tak, aby ¢o najmenej, resp. vobec nedochadzalo k zasahom do sukromia a prav jednotlivca.

Prostriedky zabezpecovania informacii su neodmyslitelnou sucastou ziskavania dokazov za-
konnym sposobom, prostrednictvom ktorych je mozné dosiahnut tcel trestného konania.

Bez vyuzivania informacno-technickych prostriedkov by v dnesnej dobe dochadzalo k zna¢-
nym komplikdciam v $tddiu zabezpecovania informdcii, ako aj v §tadiu rozhodovacej ¢innosti
prislusného subjektu v trestnom konani. Dostupnost tychto nastrojov poskytuje priestor na ob-
jektivnejsie postidenie vSetkych okolnosti a méze vyznamnym spésobom v kone¢nom dosledku
ovplyvnit spravne a zakonné rozhodnutie v konkrétnom trestnom konani.

Na zaver si dovolim vyjadrit svoj nazor, a to ze pristupujem k vyuzivaniu informac¢no-tech-
nickych prostriedkov v trestnom konani kladne, a to najmai, avsak nielen vzhladom na skuto¢-
nost, Ze aj na zdklade takto ziskanych a zabezpecenych informacii dochddza k tspesnému od-
halovaniu trestnej ¢innosti, jej vySetrovaniu a jej spravodlivému a zakonnému postihovaniu.
V kontexte s celkovym trestnym konanim tak vyuzivanie informac¢no-technickych prostriedkov
prispieva aj k naplhaniu jednak preventivnej a jednak sankénej funkcii trestného konania.

Vzhladom na velmi rozsiahlu a komplikovanu problematiku je nutné dodat, Ze aj napriek
uvedenym skuto¢nostiam je potrebné mat na zreteli obavu z legislativneho, procesného a meto-
dického riesenia tychto teoretickych, ako aj praktickych problémov, ¢o stvisi so stale pribadajui-
cimi novymi technickymi moZnostami. V technologickej dobe, ktorej sme sti¢astou by sme mali
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vyuzit jej moznosti a zohladnit vSetky dostupné prostriedky na kvalitné zanalyzovanie a spraco-
vanie udajov v kazdom trestnom konani.

Boj s kriminalitou sa stava ¢im dalej tym viac nebezpec¢nejsim a dokonca sa stava kazdoden-
nou sucastou zivota, ¢o ma dopad na vietky ¢innosti, ktoré vykonavame. Pomoc automatizacie
ziskavania podkladov a informdcii pre rychle rieSenie zavaznych trestnych ¢inov je urgentnou
otazkou, ktora nabera na dolezitosti viac, ako kedykolvek v minulosti.

Dufam, Ze mojim vystupom na celostatnej konferencii s medzinarodnou ucastou som do-
stato¢ne poukazala a preukdzala, ze vyuzivanie informac¢no-technickych prostriedkov v trest-
nom konani na ucely dokazovania je okrem samotného rozhodovania délezitym ukonom
v trestnom konani.

Ak je konstruktivna kritika argumenta¢ne zdévodnena, akceptujem ju s vedeckou pokorou.
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Operative-search Activity de lege lata

Jakub Jagnesdk*

Abstrakt: Pouzivanie informacno-technickych prostriedkov a prostriedkov operativno-pdtracej cinnosti
mimo trestného konanie prebieha v rdmci operativno-pdtracej cinnosti. Autor prispevku analyzuje stuicasnii
definiciu operativno-pdtracej cinnosti a pontika ndvrhy de lege lata.

Abstract: Using of the intelligence-technical tools and the operative criminal tools out of the criminal process
is called operative-search activity. Author of the paper analyses the current definition of the operative-search
activity and offers suggestions de lege lata.

Kliicové slovd: operativno-pdtracia cinnost, prostriedky operativno-pdtracej cinnosti, informacno-technické
prostriedky.

Keywords: operative-search activity, operative criminal tools, intelligence-technical tools.

Uvod

Informacéno-technické prostriedky a prostriedky operativno-pétracej ¢innosti tvoria vyznamny
element, ktory Policajny zbor, Zbor vizenskej a justi¢nej spravy a Finan¢na sprava’® vyuzivaju
pri odhalovani, objastiovani a dokumentovani trestnych &inov. Cinnost, v ramci ktorej vyme-
nované §tatne organy aplikuji informac¢no-technické prostriedky a prostriedky operativno-pat-
racej ¢innosti moze prebiehat dvoch variantoch. Prvy z nich predstavuje operativno-patracia
¢innost, ktora je vykondvana v mimo trestno-procesnej rovine. V tomto pripade sa postupuje
v intenciach zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
»ZOPZ"), zakona ¢. 652/2004 Z. z. o organoch $tatnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,ZoC®), zakona ¢. 4/2001 Z. z. 0 Zbo-
re vizenskej a justinej staze v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,Z0ZV]S®) alebo zakona
¢. 166/2003 Z. z. o ochrane stikromia pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych
prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Druhy va-
riant pouzivania informac¢no-technickych prostriedkov a prostriedkov operativno-patracej ¢in-
nosti spociva v postupe prislusnikov Policajného zboru, ZVJS alebo Finané¢nej spravy, ktory je
uskutocnovany v zmysle ustanoveni zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskor-
$ich predpisov (dalej aj ,IP“), t. j. aplikdcia informac¢no-technickych prostriedkov a prostried-
kov operativno-patracej ¢innosti prebieha v trestno-procesnej rovine. Tento pravny stav vyvo-
lava polemiku, ¢i oba varianty predstavuju operativno-patraciu ¢innost, resp. druhy variant je

! Prispevok vychadza t¢inného pravneho stavu k 4. aprilu 2019 v Slovenskej republike. Od 1. juna 2019 nadobudne
plnt platnost a u¢innost zdkon ¢. 35/2019 Z. z. o finanénej sprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktory
nahradza zakon ¢. 652/2004 Z. z. o organoch §tatnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorsich predpisov a zakon ¢. 200/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych
dalsich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

> Mgr. et Bc. Jakub Jagnesak, Katedra krimindlnej policie, Akadémia Policajného zboru v Bratislave, e-mail: Jakub.
Jagnesak@minv.sk.

* Ustanovenie § 2 ods. 2 zakona ¢. 652/2004 Z. z. o organoch $tatnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov v zneni neskorsich predpisov: ,,Finan¢né riaditelstvo, colné trady a Kriminalny trad financ¢nej
spravy st sti¢astou financnej spravy.“
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potrebné zahrnut pod institut vysetrovania. Autor prispevku zastava nazor, ze pouzivanie infor-
macno-technickych prostriedkov a prostriedkov operativno-patracej ¢innosti podla Trestného
poriadku je potrebné subsumovat pod pojem vySetrovanie.” Tento prispevok je venovany poj-
mu operativno-patracia ¢innost.

Problematika operativno-patracej ¢innosti v neprocesnej rovine je v su¢asnosti parcialne rie-
$end vo viacerych normativnych pravnych aktoch (véeobecne zaviaznych pravnych predpisoch
a internych pravnych predpisoch).

Cielom autora je poukdzanie na nekonzistentna pravnu tpravu a zdévodnenie potreby usku-
to¢nit legislativne zmeny tak, aby sa aj laik aspon ¢iasto¢ne vedel zorientovat v predmetnej te-
matike a aj tymto sposobom preventivne posobit na osoby, ktoré rozmyslaju o zacati kriminalnej
kariéry. V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, Ze vykonavanie operativno-patracej ¢innos-
ti zvacsa savisi s ingerenciou do zédkladnych prav a slobod osob (napr. ¢l. 19 ods. 2,7 3,6 ¢l. 22
ods. 17 Ustavy SR) a preto je dolezité, aby této ¢innost bola uskuto¢iiovand v medziach zakona.
Autor zastava nazor, Ze vhodnou unifikaciou pravnej tpravy v ramci jedného zdkona by sa mala
legalne jednotne definovat operativno-patracia ¢innost, resp. zmenit jej ndzov napr. na operativ-
no-poznavacia ¢innost, takyto zdkon by dalej uréoval ucel operativno-pétracej ¢innosti, taxativ-
ne vymenovaval a vymedzoval jednotlivé prostriedky operativno-patracej ¢innosti, stanovoval
by podmienky na ich aplikaciu, a zaroven by aj uréoval kompetentny subjekt, ktory by pouziva-
nie toho-ktorého prostriedku operativno-patracej ¢innosti schvaloval a tato aplikaciu predmet-
nych prostriedkov aj kontroloval. Takto preciznou tpravou by podstatne doslo k sprehladneniu
zakonnej Gpravy operativno-patracej ¢innosti.

1 Operativno-patracia ¢innost de lege lata

Legalna definicia operativno-patracej ¢innost je momentalne uvedena v zakone o Policajnom
zbore a v zdkone o organoch §tatnej spravy v colnictve. V zmysle ZoPZ sa predmetnou ¢innos-
tou sa rozumie: ,,systém spravidla utajenych, spravodajskych opatreni vykondvanych Policajnym
zborom na vicely:
a) predchddzania, zamedzovania, odhalovania a dokumentovania trestnej cinnosti a zistova-
nia jej pachatelov,
b) zabezpecovania ochrany urcenych o0sob a strazenych objektov, technicky chrdnenych objek-
tov,
¢) zabezpecovania a poskytovania ochrany a pomoci ohrozenému svedkovi a chranenému sved-
kovi,

-

Zikon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov neobsahuje definiciu pojmu vysetrovanie,
preto autor vyuzil ¢eska pravnu Gpravu, in concreto ustanovenie § 161 ods. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb. Trestni fad
v zneni neskorsich predpisov: ,,VySetrovanim sa oznacuje tsek trestného stihania pred podanim obzaloby, navrhu
na schvalenie dohody o vine a treste, postiipenim veci inému organu alebo zastavenim trestného stihania, vratane
schvélenia zmieru a podmieneéného zastavenia trestného stihania pred podanim obzaloby, navrhu na schvélenie
dohody o vine a treste.”

CL 19 ods. 2 zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov: ,,Kazdy ma pravo
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.”

ClL 19 ods. 3 zakona & 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov: ,Kazdy ma pravo
na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiovanim alebo inym zneuzivanim tdajov o svojej oso-
be.”

Cl. 22 ods. 3 zdkona & 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov: ,, Listové tajomstvo,
tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa zaru¢uji.“
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d) ochrany stdtnej hranice a

e) vypdtrania osob a veci.“®

Obdobne, i ked s mensimi odchylkami je definovana operativno-patracia ¢innost v ZoC,
podla ktorého je to ,systém spravidla utajenych spravodajskych opatreni vykondvanych finan-
¢nou spravou na ticely:

a) predchddzania, zamedzovania, odhalovania a dokumentovania trestnej ¢innosti a zistova-

nia jej pachatelov,

b) zabezpecovania ochrany uréenych osob, zabezpecovania ochrany strdzenych objektov, tech-

nicky chranenych objektov a

¢) vypdtrania oséb a veci.*

Z vyssie uvedenych ustanoveni zakonov mdzeme v najvSeobecnej$ej rovine konstatovat, ze
operativno-patracia ¢innost je systém spravidla utajenych spravodajskych opatreni vykona-
vanych kompetentnym $tatnym organom na zakonom urcené ucely za sucasného dodrzia-
vania zakona.

2 Explanacia definicie operativno-patracia ¢innost

7¢c

1. Systém — (gr. systéma = ,,clenity celok zloZeny z viacerych casti“)."* Komplex entit, ktoré vy-
tvaraju operativno-patraciu ¢innost je tvoreny z:"
a. Metod operativno-patracej ¢innosti,
b. Prostriedkov operativno-patracej ¢innosti,
c. Foriem operativno-pétracej ¢innosti a
d. Sil operativno-patracej ¢innosti.

Ad a. Metdda =, premysleny postup (prdce) na dosiahnutie ciela.“'> Vhodnymi metédami
operativno-patracej ¢innosti sa kompetentny $tatny organ (Policajny zbor, Zbor vizenskej
a justi¢nej straze, Finan¢nd sprava, prip. velitel nimornej lode - pozri Ad d.) snazi spra-
vidla utajene a ¢o najefektivnejsie vyuzit prostriedky, sily a formy operativno-patracej ¢in-
nosti. Pre potreby Policajného zboru metddy operativno-patracej ¢innosti sa rozdelujua
na zakladné a $pecifické a su podrobnejsie upravené v nariadeni Ministerstva vnttra SR
¢. 92/2016 o operativno-patracej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov.'?

Ad b. Prostriedok = ,,vec, pomdcka, ndstroj, opatrenie a pod. na uskutocnenie niecoho.“"*
Prostriedky operativno-patracej ¢innosti preto mozeme definovat ako sthrn nastrojov
uvedenych v zakone, resp. inom normativnom pravnom akte, ktoré je opravneny kompe-

o

Ustanovenie § 38a ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskors$ich predpisov.

Ustanovenie § 30 ods. 1 zakona ¢. 652/2004 Z. z. o organoch $tatnej spravy v colnictve a 0 zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

https://sk.wikipedia.org/wiki/Syst%C3%A9m [dostupné online 27. 9. 2018].

STIERANKA, J. a kol. Spravodajska ¢innost. Bratislava: Akadémia PZ v Bratislave, 2013, s. 33. Pozri aj: METEN-
KO, J. Systémovy pristup a teéria operativnych a spravodajskych ¢innosti. s. 312. In: PORADA,V. Teoreticka ref-
lexe a identifikace spoloc¢enskych potieb ve vazbé na aktualni problémy policejni praxe. Zbornik z medzinarodni
konference konané na Policejni akademii Ceské republiky v Praze ve dnech 29.-30. zafi 2003.

2 http://slovniky.juls.savba.sk/?w=met%C3%B3da&s=exact&c=Bd39&d=kssj4&d=psp&d=sssj&d=scs&d=
sss&d=peciar&d=ma&d=hssjV&d=bernolak&d=obce&d=priezviska&d=un&d=locutio&d=pskcs&d=p-
sken&d=noundb&ie=utf-8&oe=utf-8# dostupné online [27. 9. 2018].

STIERANKA, J. a kol. Spravodajska ¢innost. Bratislava: Akadémia PZ v Bratislave, 2013, s. 32-35.

' http://slovniky.juls.savba.sk/?w=prostriedok&s=exact&c=0851&d=kssj4&d=psp&d=sssj&d=scs&d=s
ss&d=peciar&d=ma&d=hssjV&d=bernolak&d=obce&d=priezviska&d=un&d=locutio&d=pskcs&d=p-
sken&d=noundb&ie=utf-8&oe=utf-8# dostupné online [27. 9. 2018].
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tentny subjekt, v medziach zakona pri plneni zakonom uréenych tloh, aplikovat.® Aj nap-
riek tomu, Ze pojem operativno-patracia ¢innost je definovany len v ZoPZ a ZoC, pros-
triedky operativno-patracej ¢innosti enumeruji okrem uz skor spomenutych zakonov aj
zakon o ZV]JS a Trestny poriadok. V zmysle Trestného poriadku sa prostriedkami opera-
tivno-patracej ¢innosti rozumejua ,,kontrolovand doddvka, zdémena obsahu zdsielok, agent,
predstierany prevod, sledovanie 0s6b a veci.“'® Tie su blizsie $pecifikované vo vSeobecnej
Casti, $tvrtej hlavy Trestného poriadku — Zaistenie osob a veci a v piatej hlave Trestného
poriadku — Zabezpecovanie informacii. Prostriedky operativno-patracej ¢innosti podla
zékona o Policajnom zbore st: ,,sledovanie 0s6b a veci, monitorovanie 0sob a dopravnych
prostriedkov, kontrolovand doddavka, krimindlne spravodajstvo, pouzivanie krycich dokla-
dov, ndstrahova a zabezpecovacia technika a vyuzivanie 0s6b konajticich v prospech Policaj-
ného zboru, objekty a miesta pouzivané pod legendou a predstierany prevod veci.“Y Zaroven
je dolezité upozornit, ze Policajny zbor je opravneny predmetné prostriedky operativno-
patracej ¢innosti pouzit len pri odhalovani tmyselnych trestnych ¢inov a pri zistovani
ich pachatelov, pri zabezpecovani ochrany urcenych osob, ochrany strazenych objektov,
ochrany §tatnej hranice, pri plneni tloh vyplyvajucich z Dohovoru, ktorym sa vykona-
va Schengenska dohoda zo dna 14. juna 1985, v pripadoch podla § 36 ZoPZ'" a v stvis-
losti s ¢innostou kriminalneho spravodajstva ak vykonéva bezpe¢nostnu previerku podla
zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni nie-
ktorych zédkonov."” Zakon o colnictve ustanovuje nasledovné prostriedky operativno-pat-
racej ¢innosti: ,,sledovanie 0s6b a veci, cezhranicné sledovanie 0sob podla medzindrodnej
zmluvy, kontrolovand doddvka, krycie doklady, ndstrahovd a zabezpecovacia technika a vy-
uzivanie 0sob konajiicich v prospech financnej spravy.“*® Formalny predpoklad na to, aby
Finan¢nd sprava mohla v rdmci operativno-pétracej ¢innosti pouzit prostriedky operativ-
no-patracej ¢innosti je, Ze musi ist o odhalovanie imyselnej trestnej ¢innosti, ¢o zahrna
aj umyselnd trestnu ¢innost pachand pracovnikmi financnej spravy pri vykone $tatnej
sluzby alebo prace vo verejnom zaujme.?' Poslednym pravnym predpisom, ktory menuje
prostriedky operativno-patracej ¢innosti je ZoZVJS, podla ktorého su nimi: ,,sledovanie
0s0b a veci, ndstrahovd a zabezpecovacia technika a vyuzivanie 0sob konajiicich v prospech
zboru.“? ZV]S je opravneny pouzivat prostriedky operativno-pétracej ¢innosti pri plneni
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Pozri aj RUZICKA, M. In: HUNDAK, S. Pouziti operativné pétracich prostriedki k ziskani dikazi pro trestni
fizeni. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2004, s. 10.

Ustanovenie § 10 ods. 22 zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

Ustanovenie § 39 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov.

»Pri plneni tloh v boji proti terorizmu, v boji proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti a financovaniu tero-
rizmu? pri odhalovani trestnej ¢innosti a financovaniu terorizmu organizovanej v spojeni s cudzinou a organi-
zovanej trestnej ¢innosti a financovaniu terorizmu stvisiacej s nedovolenou vyrobou, drzanim a rozsirovanim
omamnych a psychotropnych latok, jedov, prekurzorov a jadrovych materidlov, s falSovanim a pozmenovanim
penazi, zndmok a cennych papierov, pri odhalovani inych zlo¢inov'® pri poskytovani ochrany a pomoci ohroze-
nému svedkovi a chranenému svedkovi podla osobitného predpisu,® pri operativnej ochrane legalizanta a agenta
pri odhalovani daniovych unikov a nezakonnych finanénych operacii, pri odhalovani imyselnych trestnych ¢inov
podla druhého a tretieho dielu 6smej hlavy druhej ¢asti Trestného zakona, za ktoré mozno ulozZit trest odnatia
slobody s hornou hranicou najmenej dva roky, alebo inych umyselnych trestnych ¢inov, ktorych stihanie upravuje
medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana, a pri zistovani ich pachatelov a patrani po nich je.”
Ustanovenie § 39 ods. 2 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov.

Ustanovenie § 31 ods. 1 zakona ¢. 652/2004 Z. z. o organoch $tatnej spravy v colnictve a 0 zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Ustanovenie § 31 ods. 2 zakona ¢. 652/2004 Z. z. o organoch §tatnej spravy v colnictve a 0 zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Ustanovenie § 26 ods. 1 zakona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justi¢nej staze v zneni neskorsich predpisov.
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uloh v boji proti terorizmu a organizovanému zlo¢inu, pri predchadzani a odhalovani pri-
pravovanej trestnej ¢innosti alebo spachanej trestnej ¢innosti obvinenych vo vykone viz-
by, odstidenych vo vykone trestu odnatia slobody, prislusnikov alebo zamestnancov ZVJS
a pri zabezpecovani ochrany chranenych objektov.”® Pre jednoduchsie zorientovanie jed-
notlivé pravne dpravy demonstrujeme v nasledovnej tabulke:

Prostriedky operativno-pdtracej cinnosti v zmysle jednotlivych zdkonov.

§ 39 ods. 1 ZoPZ

§ 31 ods. 1 ZoC

§ 26 ods. 1 ZoZV]S

§ 10 ods. 22 TP

Sledovanie 0s6b a veci

Sledovanie 0sdb a veci

Sledovanie 0s6b a veci

Sledovanie 0s6b a veci

konajtcich v prospech
Policajného zboru

0s6b konajtcich
v prospech finan¢ne;j
spravy

0s6b konajtcich
v prospech zboru

Predstierany Predstierany prevod
prevod veci veci

Kontrolovana Kontrolovana Kontrolovana
dodavka dodavka dodavka

Pouzivanie krycich Krycie doklady

dokladov

Nastrahovd Nastrahova Nastrahova

a zabezpecdovacia a zabezpecovacia a zabezpedovacia

technika technika technika

Vyuzivanie os6b Vyuzivanie Vyuzivanie

Kriminalne
spravodajstvo

Objekty a miesta
pouzivané pod
legendou

Monitorovanie
0s0b a dopravnych
prostriedkov

Cezhrani¢né
sledovanie osob
podla medzinirodnej
zmluvy

Zamena obsahu
zasielok

Agent

» Ustanovenie § 26 ods. 3 zdkona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justi¢nej staze v zneni neskorsich predpisov.
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Moznosti pouZzitia prostriedkov operativno-pdtracej ¢innosti v zmysle jednotlivych
zdkonov.

$ 39 ods. 2 ZoPZ § 31 ods. 2 ZoC § 26 ods. 3 ZoZV]S
odhalovanie umyselnych odhalovanie umyselnej predchddzanie a odhalovanie
trestnych ¢inov a zistovanie trestnej ¢innosti pripravovanej alebo spachanej
ich pachatelov (vratane umyselnej trestnej ¢innosti v priestoroch
trestnej ¢innosti pachanej ZV]S osobami vo vykone
pracovnikmi finan¢nej spravy | vézby, vykone trestu odnatia
pri vykone $tatnej sluzby slobody, a prislusnikmi alebo
alebo prace vo verejnom zamestnancami ZV]JS
zaujme)

ochrana urc¢enych os6b

ochrana strazenych objektov ochrana chranenych objektov

ochrana §tatnej hranice boj proti terorizmu
a organizovanému zlo¢inu

plnenie tloh vyplyvajtcich
Dohody, ktorou sa vykonava
Schengenska dohoda

s ¢innostou kriminalneho
spravodajstva pri vykonavani
bezpecnostnej previerky
podla zakona ¢. 215/2004 Z. z.

Ad c. Forma = ,,spdsob spracovania.“** Vzajomné vztahy medzi jednotlivymi zlozkami
operativno-patracej ¢innosti predstavuju formy operativno-patracej ¢innosti, ktoré su
prejavom jednotlivych metdd, sil a prostriedkov operativno-patracej ¢innosti. Pre potre-
by Policajného zboru st blizsie $pecifikované v nariadeni ministerstva vnutra ¢. 92/2016
o operativno-patracej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov.?®

Ad d. Sily operativno-patracej ¢innosti mozno vymedzit v $irSom a uzSom zmysle. Z ex-
tenzivneho hladiska su to $tatne organy, ktorym zakon umoziuje realizovanie operativ-

24

25

http://slovniky.juls.savba.sk/?w=forma&s=exact&c=Q111&d=kssj4&d=psp&d=sssj&d=scs&d=sss&d=peciar&d
=ma&d=hssjV&d=bernolak&d=obce&d=priezviska&d=un&d=locutio&d=pskcs&d=psken&d=noundb&ie=utf-
-8&oe=utf-8# dostupné online [1. 10. 2018].

STIERANKA, J. a kol. Spravodajska ¢innost. Bratislava: Akadémia PZ v Bratislave, 2013, s. 32-35. BliZsie pozri
aj LISON, M. Operativno-patracia ¢innost (vieobecnd ¢ast). Bratislava: Akadémia PZ v Bratislave, 2012, s. 150
a nasl.
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no-patracej ¢innosti. In concreto je to Policajny zbor,® Finan¢na sprava” a ZV]S.?® Re-
$triktivny pohlad na sily operativno-patracej ¢innosti ich vymedzuje ako exekutivny or-
gan tvoreny personalnym substratom, ktory predmetnu ¢innost vykonava. Pre potreby
zakona o Policajnom zbore st nim urcené sluzby Policajného zboru, konkrétne je to sluz-
ba krimindlnej policie, sluzba financnej policie, sluzba ochrany objektov, sluzba hranic-
nej policie, sluzba ochrany uréenych osob a in$pekéna sluzba. Tieto sluzby mozu vyuzivat
okrem metdd, prostriedkov a foriem operativno-patracej ¢innosti aj dostupné evidencie,
spolupracovat s ostatnymi utvarmi Policajného zboru, so zahrani¢nymi policiami, vyuzi-
vat osobitné finan¢né prostriedky a pod.” Pre ucely trestného konania, na zaklade schva-
lenia toho-ktorého prostriedku kompetentnym organom, vykonava aplikaciu prostriedku
operativno-patracej ¢innosti alebo informac¢no-technického prostriedku, resp. paralelné-
ho pouzitia viacerych prostriedkov, prislusny subjekt, ide najma o ttvary Prezidia Poli-
cajného zboru - napr. Urad zvlastnych policajnych ¢&innosti (vykonéava sledovanie osob
a veci) a eventudlne prichadza do uvahy aj ¢innost velitela namornej lode, ktory pri zabez-
pecovani potrebnych dokazov pri spachani skutku vykazujtiiceho znaky trestného ¢inu, ma
postupovat v zmysle Trestného poriadku.’®

2. Systém spravidla utajenych spravodajskych opatreni - (opatrenie = ,, zdkrok na dosiahnu-

tie istého ciela;** spravodajsky — syn. informacny = ,,ktory informuje, prindsa informdcie*>).
Pre uplnost je dolezité definovat pojem spravodajska ¢innost, ktorou sa rozumie ,,cielave-
domad, systematickd pozndvacia ¢innost, ktorou kompetentné stdtne organy vyuzivanim spe-
cifickych metéd, prostriedkov (technik) a foriem utajene, planovito ziskavajii (zhromazdu-
jii), triedia, analyzuji, uchovdvaji a distribuujii (poskytujii) informdcie pre konkrétnych
pouzivatelov (adresdtov) s cielom zvysit tiroveri ich poznania, ktoré je potrebné na vykon ich
Cinnosti.“** V tomto kontexte mozno konstatovat, Ze pojem operativno-patracia ¢innost
a spravodajska ¢innost maji urcita podobu, o. i. tym, Ze kooperuju s terminom spravodaj-
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Ustanovenie § 1 ods. 1 zékona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov: ,,Policajny zbor
je ozbrojeny bezpecnostny zbor, ktory plni ulohy vo veciach vnutorného poriadku, bezpecnosti, boja proti zlo-
¢innosti vratane jej organizovanych foriem a medzinarodnych foriem a tlohy, ktoré pre Policajny zbor vyplyvaju
z medzinarodnych zavizkov Slovenskej republiky.“ Ustanovenie § 38a ods. 2 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore v zneni neskorsich predpisov: ,Operativno-patraciu ¢innost vykonavaji na to urcené sluzby Policajného
zboru.”

7 Ustanovenie § 2 ods. 2 zakona ¢. 652/2004 Z. z. o organoch $tatnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni nie-

ktorych zakonov: ,Operativno-patraciu ¢innost vykondvaju urceni colnici finan¢ného riaditelstva a urceni col-
nici Krimindlneho uradu finanénej spravy, ktori su na tento uéel opravneni vyuzit aj sluzobného psa na pachové
préce.

Ustanovenie § 26 ods. 3 zdkona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justicnej staze v zneni neskorsich predpisov:
»Zbor je opravneny pouzivat prostriedky operativno-patracej ¢innosti pri plneni tloh na useku boja proti teroriz-
mu a organizovanému zloc¢inu, pri odhalovani trestnej ¢innosti podla § 23 a pri zabezpecovani ochrany chrane-
nych objektov.“

STIERANKA, J. a kol. Spravodajska ¢innost. Bratislava: Akadémia PZ v Bratislave, 2013, s. 32 - 35.

Ustanovenie § 30 ods. 3 zakona ¢. 435/2000 Z. z. o namornej plavbe v zneni neskorsich predpisov.

Velitel namornej lode nie je $tdtnym organom, ale v zmysle ustanovenia § 8 pism. g) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trest-
ny poriadok v zneni neskorsich predpisov je policajtov na ucely predmetného zdkona.
http://slovniky.juls.savba.sk/?w=opatrenie&s=exact&c=Pf8c&d=kssj4&d=psp&d=sssj&d=scs&d=sss&d=
peciar&d=ma&d=hssjV&d=bernolak&d=obce&d=priezviska&d=un&d=locutio&d=pskcs&d=psken&d
=noundb&ie=utf-8&oe=utf-8# dostupné online [2. 10. 2018].
http://slovniky.juls.savba.sk/?w=spravodajsk%C3%BD &s=exact&c=01dd&d=kssj4&d=psp&d=sssj&d=scs
&d=sss&d=peciar&d=ma&d=hssjV&d=bernolak&d=obce&d=priezviska&d=un&d=locutio&d=pskcs&d
=psken&d=noundb&ie=utf-8&oe=utf-8# dostupné online [2. 10. 2018].

STIERANKA, J. a kol. Spravodajska ¢innost. Bratislava: Akadémia PZ v Bratislave, 2013, s. 38. Pozri aj LISON, M.
Spravodajska ¢innost Policajného zboru (ivod do $tudia). Bratislava: Akadémia PZ v Bratislave, 2002, s. 16.
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ské opatrenie. Spravodajské opatrenie gramatickym vykladom mozno stanovit ako cielave-
domt ¢innost na dosiahnutie urcitého, ziadaného stupna poznania, ktoré sa dalej distribu-
uje. Spravodajské opatrenia ovplyviuju ciele, resp. tlohy, ktoré ma ten-ktory kompetentny
subjekt v ramci operativno-patracej ¢innosti definované v zakone. Avsak generadlne mozno
ustdlit, Ze ulohou operativno-patracej ¢innosti je najma predchadzanie trestnej ¢innosti,
jej odhalovanie a tym vytvaranie vhodnych podmienok na zacatie trestného stihania. Za-
roven je potrebné upozornit na to, ze cielom operativno-patracej ¢innosti méze byt napr.
aj zmapovanie kriminalnych skupin posobiacich na tizemi Slovenskej republiky (vézby,
¢lenovia, legalne/nelegalne podnikatelské aktivity a pod.).” K pojmu spravidla utajenych
- subjekty realizujice operativno-pétraciu ¢innost zvd¢sa maji zaujem na tom, aby neboli
videni pri vykonavani spravodajskych opatreni, pretoze v dosledku ich odhalenia by s naj-
vacsou pravdepodobnostou podozriva osoba este intenzivnejsie pracovala na zniceni exis-
tujucich stop, ktoré sa kompetentné organy snazia zhromazdit a vytvorit tak podmienky
na zacatie trestného stihania voci konkrétnemu pachatelovi ilegalnej ¢innosti. Vynimku
zo stany Policajného zboru kedy je pozitivne vnimané to, Ze osoba podozriva zo spachania
trestného ¢inu vie, Ze sa o nu zaujima sluzba kriminalnej policie je v pripade menej sofisti-
kovanych trestnych ¢inov ekonomického charakteru (napr. § 277 TZ — Neodvedenie dane
a poistného, § 278 — Nezaplatenie dane a poistného apod.), kedy si podozrivé osoba uve-
domi, Ze jej protipravne konanie bolo odhalené a svoju zakonnt povinnost si dodato¢ne
splni.*

3. Systém spravidla utajenych spravodajskych opatreni vykonavanych kompetentnym $tat-

nym organom - (kompetentny - syn. opravneny = ,,ktory md opravnenie; ”’ kompetencia —
stanovena aktivita pre $tatny organ v ramci jemu vymedzenom okruhu $tatnych veci, v kto-
rych ma byt ¢inny,* syn. hmotnopravneho pojmu pdsobnost a procesnopravneho pojmu
prislusnost™®). Jednotlivé opravnené subjekty na vykonéavanie operativno-patracej ¢innosti
(Policajny zbor, Financna sprava a Zbor vazenskej a justi¢nej staze) predstavuju $tatne or-
gany, ktoré uskutoc¢nuju funkcie $tatu a konaji v jeho mene.*’ Blizsie pozri bod 1. Ad. d.

4. Systém spravidla utajenych spravodajskych opatreni vykonavanych kompetentnym $tat-

nym organom na zakonom urcené ucely - (acel - syn. ,zdmer, zmysel, ku ktorému sme-
ruje istd cinnost).*' Pri vymedzeni uéelu na ktory moéze Policajny zbor a Finanénd sprava
uskuto¢novat operativno-patraciu ¢innost je potrebné vychadzat zo zakonnych noriem,
ktoré expressis verbis stanovuju legalne ucely. V zmysle ZoPZ ucelom operativno-pétracej
¢innosti je predchadzanie, zamedzovanie, odhalovanie a dokumentovanie trestnej ¢innos-
ti, vratane jej pachatelov, zabezpecovanie ochrany uréenych 0séb a strazenych objektov,
technicky chranenych objektov, zabezpecovanie a poskytovanie ochrany a pomoci ohro-
zenému svedkovi a chranenému svedkovi, ochrany $tatnej hranice a vypatranie osob a ve-
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STIERANKA, J. a kol. Spravodajska ¢innost. Bratislava: Akadémia PZ v Bratislave, 2013, s. 32-35.

Autor sa nezameriava v tomto ¢lanku na aplikdciu indtitatu - Uéinnd ltost v zmysle ustanovenia § 85 a nasl. z4-
kona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.
http://slovniky.juls.savba.sk/?w=kompetentn % C3%BD &s=exact&c=Ma22&d=kssj4&d=psp&d=sssj&d=scs
&d=sss&d=peciar&d=ma&d=hssjV&d=bernolak&d=obce&d=priezviska&d=un&d=locutio&d=pskcs&d=
psken&d=noundb&ie=utf-8&oe=utf-8# dostupné online [2. 10. 2018].

MACHAJOVA, J. a kol. Vieobecné spravne pravo. Zilina: Eurokddex, 2009, s. 86.

VRABKO, M. a kol. Spravne pravo hmotné. VSeobecna ¢ast. Bratislava: C. H. Beck, 2012, s. 117.

VRABKO, M. a kol. Spravne pravo hmotné. Veobecnd ¢ast. Bratislava: C. H. Beck, 2012, s. 4.
http://slovniky.juls.savba.sk/?w=%C3%BA%C4%8Del &s=exact&c=k045&d=kssj4&d=psp&d=sssj&d=scs
&d=sss&d=peciar&d=ma&d=hssjV&d=bernolak&d=obce&d=priezviska&d=un&d=locutio&d=pskcs&d=
psken&d=noundb&ie=utf-8&oe=utf-8# dostupné online [2. 10. 2018].
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1. Restriktivnejsie je definovany ucel operativno-patracej ¢innosti v ZoC, kde je vyne-
chany tucel ochrana $tatnej hranice a zabezpecovanie a poskytovanie ochrany a pomoci
ohrozenému svedkovi a chranenému svedkovi.** ZoZV]S na rozdiel od vyssie uvedenych
zakonov exaktne neobsahuje uvedenie ucelu, pre ktory je mozné vykonéavat operativno-
patraciu ¢innost. Ten moZeme len dedukovat a je nim predchadzanie, zamedzovanie, od-
halovanie a dokumentovanie trestnej ¢innosti 0sob, ktoré su vo vykone vizby, vo vykone
trestu odnatia slobody alebo st v sluzobnom pomere, resp. $taitnozamestnaneckom po-
mere k ZV]JS a zabezpecovanie ochrany chranenych objektov. Pre va¢si prehlad, zakonom
uréené ucely demonstrujeme v nasledujicej tabulke.

Zdkonné ucely, pre ktoré mozno vykondvat operativno-pdtracia cinnost.

§ 38a ods. 1 ZoPZ § 30 ods. 1 ZoC Z0oZV]S
Predchadzanie, Predchadzanie, Predchadzanie,
zamedzovanie, odhalovanie zamedzovanie, odhalovanie zamedzovanie, odhalovania
a dokumentovanie trestnej a dokumentovanie trestnej a dokumentovanie trestnej
¢innosti a zistovanie jej ¢innosti zistovanie jej ¢innosti a zistovanie jej
pachatelov pachatelov pachatelov
Zabezpecovanie ochrany Zabezpecovanie ochrany Zabezpecovanie ochrany
urcenych oso6b, strazenych urcenych oso6b, strazenych chranenych objektov
objektov a technicky objektov, technicky
chranenych objektov chranenych objektov
Zabezpecovanie
a poskytovanie ochrany
a pomoci ohrozenému
svedkovi a chranenému
svedkovi
Ochrana $tatnej hranice
Vypatranie osob a veci Vypatranie os6b a veci

5. Operativno-patracia ¢innost je systém spravidla utajenych spravodajskych opatreni vyko-

navanych kompetentnym $tatnym organom na zakonom urcené ucely za suc¢asného do-
drziavania zékona. V zmysle zékladného zdkona Slovenskej republiky, ktorym je Ustava
Slovenskej republiky, st $tatne organy opravnene konat iba na zdklade ustavy, v jej me-
dziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.* Na zaklade uvedeného, kazda ¢in-
nost §tatneho organu, v nasom pripade, toho ktory uskutocnuje operativno-patraciu ¢in-
nost musi byt vykonavana v intenciach zakona. Zaroven predmetnd ¢innost aj musi byt
v takej kvalite, aby v pripade podania staznosti dotknutej osoby pre porusenie zakladnych
prav a slobod na Ustavny stid Slovenskej republiky tento zdsah presiel testom proporcio-
nality.” Obdobne ku kvalite zakonnosti konania $tatneho organu to plati aj pre konanie
pred Eurépskym studom pre Iudské prava, ktory posudzuje ¢i doslo k poruseniu ustanove-

# Ustanovenie § 38 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov.

# Ustanovenie § 30 ods. 1 zékona ¢. 652/2004 Z. z. o organoch $tatnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov.

# Cl. 2 ods. 2 zakona ¢ 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.

45 KROSLAK, D. a kol. Ustavné pravo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 285 a nasl.
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ni Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie,* pretoze Slovenska republika uznava a dodr-
Ziava 0. i. medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana.*”

Sumarizujic vys$Sie uvedené poznatky autor de lege ferenda navrhuje vSeobecnu definiciu
operativno-patracej ¢innosti vymedzent na zaciatku ¢lanku modifikovat presnejsie, a to: opera-
tivno-patracia ¢innost je systém spravidla utajenych spravodajskych opatreni vykonavanych
kompetentnym $tatnym organom (Policajny zbor, Finan¢na sprava, Zbor vizenskej a justic-
nej straze) na ucely predchadzania, zamedzovania, odhalovania a dokumentovanie trestnej
¢innosti a zistovania jej pachatelov, zabezpecovanie ochrany urcenych objektov a na dalsie
zakonom urcené tcely za sucasného dodrziavania zakona.

Zaver

Z vyssie uvedenych informacii vyplyva, Ze pravna tprava je nekonzistentnd, tak ako to autor
prezentuje v uvode. V tejto suvislosti autor de lege ferenda navrhuje, aby bola uskuto¢nend legis-
lativna zmena v podobe unifikdcie operativno-patracej ¢innosti, ktora prebieha mimo trestného
konania do jedného zakona, ktory by obsahoval jednotnu definiciu operativno-patracej ¢innosti
a ucel, ktory sa nou sleduje, enumeréciu vsetkych prostriedkov operativno-pétracej ¢innosti, ich
vymedzenie, definovanie podmienok pre aplikaciu toho-ktorého prostriedku pri vykone opera-
tivno-patracej ¢innosti a stanovenie kompetentného subjektu, ktory by povoloval pouZitie pros-
triedku operativno-pétracej ¢innosti a zabezpecoval kontrolu ich pouzivania. Tymto spésobom
by doslo k prevzatiu ustanoveni, ktoré v sti¢asnosti upravuju predmetnt problematiku, zo zako-
na¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, zakona ¢. 652/2004 Z. z. o organoch $tatnej spravy v col-
nictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov a zo zakona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej
a justi¢nej staze v zneni neskorsich predpisov do osobitného vSeobecne zavizného pravneho
predpisu. Touto formou by sa kazdy mohol obozndmit s moznostou zasahu do zakladnych prav
a slobdd osob $tatnym organom a tomu aj prisposobit svoje konanie a zaroven takto exaktnou
pravnou tpravou by bol naplneny princip pravnej istoty*® a prezentované legislativne riesenie
by bolo aj v sulade s judikatirou Eurdpskeho sidu pre ludské prava.® Jednotlivé formy, metddy
a sily (z restriktivneho hladiska) maja ostat v si¢asnom rezime internych pravnych predpisov,
ktoré podliehaju utajeniu. Podla autorovho nazoru pre organy uskuto¢nujice operativno-pat-

# Napr. ¢l. 7 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie: ,,Kazdy ma pravo na re§pektovanie svojho stikromného a ro-
dinného Zzivota, obydlia a komunikicie.“ CL 8 ods. 1, 2 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie: ,Kazdy mé pravo
na ochranu osobnych tdajov, ktoré sa ho tykaju. Tieto udaje musia byt riadne spracované na urcené tcely na za-
klade suhlasu dotknutej osoby alebo na inom opravnenom zéklade ustanovenom zékonom....

7 Cl. 1 ods. 2 zékona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov. Napr.: &l. 52 ods. 1

Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie: ,, Akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobod uznanych v tejto charte

musi byt ustanovené zdkonom a re$pektovat podstatu tychto prav a slobdd. Za predpokladu dodrZiavania zdsady

proporcionality mozno tieto prava a slobody obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skuto¢ne to zodpoveda
ciefom véeobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo je to potrebné na ochranu préva a slobod inych.“

Ten je implicitne uvedeny v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a predstavuje poziadavku jasnosti, zrozumitel-

nosti a predvidatelnosti pravnych noriem a postupu organov verejnej moci, ochrany prav nadobudnutych v dobrej

viere a zakazu retroaktivity pravnych noriem. Blizsie pozri: HOLOTA, J. Poculi ste uz niekedy o doktrine legi-
timneho ocakavania? https://www.epravo.sk/top/clanky/poculi-ste-uz-o-doktrine-legitimneho-ocakavania-3876.

html dostupné online [3. 10. 2018].

»Podla ustalenej judikatdry sidu je urcita norma predvidatelna vtedy, ak je formulovana dostato¢ne presne na to,

aby umoznila kazdej osobe — v pripade potreby za pomoci znalych poradcov - prisposobit chovanie.“ Rozhodnu-

tie ESLP Malone proti Spojenému kréalovstvu, 1984. Blizsie pozri: SOKOL, T. Odposlech. In: Statni zastupitelstvi,

2008, ro¢. 6, ¢. 3,s. 17.
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raciu ¢innost nie je vhodné prezradit najma svoje taktické postupy, pripadne aj $pecialne utva-
ry, ktoré urcitu $pecifickd ¢innost zabezpecuju pre potreby Policajného zboru, ZV]JS a Finanénu
spravu, pretoze tym by sa ich efektivnost mohla znizit.
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Vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo

obrazovo-zvukovych zaznamov - avahy de lege ferenda'

Production Video, Audio or Video-audio Records — Consideration de lege
ferenda

Jozef Zahora?

Abstrakt: Vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov mozno povazZovat
za dokazny prostriedok, pomocou ktorého je mozné ziskavat informdcie délezité pre trestné konanie. Jeho
vyznam spociva predovsetkym v tom, Ze odhalovanie a dokazovanie tych najzdvaznejsich druhov trestnej
Cinnosti prostrednictvom klasickych prostriedkov je iba mdlo efektivne, v niektorych pripadoch dokonca ne-
mozné. Pravna viprava a viaceré aplikacné problémy predstavujii velmi aktudlne otdzky. Autor poukazuje na
niektoré nedostatky pravnej vipravy a predstavuje mozné ndvrhy na riesenie.

Abstract: Production video, audio or video-audio records can be considered as a means of proof;, which can
be obtained information relevant to criminal proceedings. Its importance lies primarily in that detecting and
proving the most serious types of crime through conventional means is little effective, in some cases even im-
possible. Legislation and multiple application problems represent a very curent question. The author points to
some deficiencies in the legislation and presents possible proposals for solution.

Klii¢ové slovd: audio zdznam, dokaz, trestné konanie, video zdznam, tajné sledovanie, pravo na siikromie,
GPS sledovanie.

Key words: audio record, evidence, criminal procedure, video record, secret surveillance, right to privacy, sur-
veillance via GPS.

Uvod

Institat vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov v zmysle
§ 114 Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z. z. (dalej len TP) patri medzi ,najmladsie” dokazné pros-
triedky. Uvedeny institat bol do pravneho poriadku SR prvykrat zavedeny novelou ¢. 422/2002
Z.z.? s uc¢innostou od 1. oktobra 2002 do ustanovenia § 88d - $tvrtej hlavy Trestného poriad-
ku ¢. 141/1961 Zb. nazvanej Zaistenie osob a veci. Okrem inych institatov, bol citovanou nove-
lou doplneny aj dalsi dokazny prostriedok — § 88d Sledovanie 0sob a veci. Uvedena zmena bola
zrejme ovplyvnend kratko pred tym prijatou obdobnou tpravou v Ceskej republike. Sledovanie
0sdb a veci bolo do ¢eského trestného poriadku zavedené novelou ¢. 265/2001 Sb.,* s i¢innostou
od 1. janudra 2002 do druhej ¢asti Trestného poriadku ¢. 141/1961 Sb. do deviatej hlavy nazva-
nej postup pred zacatim trestného stihania. Podla dovodovej spravy do trestného poriadku sa
v modifikovanej podobe prebera Gprava pouzivania tzv. operativne patracich prostriedkov do-

! Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy ¢. APVV-15-0272/
This work was supported by the Slovak Research and Development Agency under the contract no. APVV-15-
0272.

2 Prof. JUDr. Jozef Zéhora, PhD., Ustav verejného prava, Fakulta préva, Paneurépska vysokd $kola, e-mail: jozef.
zahora@paneurouni.com.

3 Zakon ¢&. 422/2002 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani siidnom (trestny po-
riadok) v zneni neskorsich predpisov a o zmene a dopln eni niektorych zakonov.

* Zakon 265/2001 Sb. kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni poz-
déjsich predpist, zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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posial obsiahnutd v zékone ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky. Zmyslom bolo nie len od-
stranenie urcitej miery duplicitnej pravnej Gpravy ale a rozsirenie moznosti $tatneho zastupcu
vykonavat dozor aj v tejto oblasti ale aj zaistenia procesnej vyuzitelnosti vystupu z tejto ¢innosti
pre dalsie trestné konanie.

Slovensky zakonodarca ,nad ramec* ¢eského vzoru, okrem uvedeného sledovania osob a veci,
do pravneho poriadku doplnil aj institit vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo inych za-
znamov. Podla dévodovej spravy bolo dovodom na zavedenie tohto institatu to, ze ,,prax uka-
zuje, Ze vySetrovanie niektorych trestnych cinov, najmd tych, pre ktoré je charakteristickd vysokd
organizovanost pachatelov a pouzivanie konspirativnych metdd prdce, je velmi obtiazne a zdlhavé,
v niektorych pripadoch aj nemozné, bez pouZzitia niektorych specifickych prostriedkov, akymi si aj
sledovanie 0s6b a veci. Vzhladom na to, Ze ide prevazne o zavazné zdsahy do tistavnych prav ob-
Canov, ktoré sii aj verejnostou velmi citlivo vnimané, navrhuje sa, aby jednotlivé ustanovenia vel-
mi podrobne upravovali postupy orgdnov cinnych v trestnom konani tak, ako pri inych obdobnych
tikonoch upravenych v Trestnom poriadku — ustanovuje sa, pri ktorych trestnych cinoch bude moz-
né tieto tikony pouzit, za akych podmienok sa bude davat prikaz na tieto iikony, urcuje sa doba ich
pouZitia, ako aj podmienky ich pouZitia a dalSie ndleZitosti.“

V stvislosti s touto zmenou boli v Trestnom poriadku z roku 1961vykonané dalsie zmeny.
V' § 10 ods. 13 Trestného poriadku z roku 1961sa doplnil vyklad pojmu ,,informacno-technické
prostriedky. Nasledne bola do § 26a Trestného poriadku z roku 1961 doplnend aj osobitna pri-
slu$nost sudu na vydanie prikazu na niektoré tkony pred zacatim trestného stihania a v priprav-
nom konani. Na vydanie prikazu na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych a inych zaznamov
bol pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani prislu$ny krajsky sad a vyssi vojen-
sky sud, v ktorého obvode bol ¢inny prokurator, ktory podal prislusny navrh.

V ramci rekodifikacie v roku 2005 bolo do § 114 TP prebraté ustanovenie o vyhotovovani
obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov s viacerymi zmenami. V ndzve
indtitdtu sa ,inych zdznamov*“ nahradilo spojenim ,obrazovo-zvukovych zdznamov® Tiez sa
sprisnili podmienky vyhotovenia takychto zdznamov spojenych s priamym vstupom do obydlia
len za zloc¢iny a taxativne vymenované preciny. V odseku 8 sa ustanovili pravidla pre znicenie
zaznamov a informovanie dotknutych osob o vyhotoveni zdznamov.®

St¢asna pravna uprava vyhotovovania obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych
zaznamov (§ 114 TP) spdsobuje mnozstvo aplikaénych problémov v stvislosti s ich vyuzitim
v praxi, ¢o v kone¢nom dosledku spdsobuje rozne pochybnosti o zdkonnosti postupu organov
¢innych v trestnom konani pri objasnovani konkrétneho trestného ¢inu a naslednej pripustnosti
takto ziskanych informadcii. Vo svojom vystipeni upriamim svoju pozornost na niektoré nedos-
tatky pravnej tipravy a prestavim navrhy del lege ferenda. Dalsie nedostatky a navrhy st uvede-
né v odbornej literatuare.®

Diskusia

Prevazne teoretickym problémom je skuto¢nost, ze zdkonodarca pouziva nespravnu termino-
logiu. Ako jeden z dokaznych prostriedkov je aj vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo
obrazovo-zvukovych zaznamov (§ 114 TP). Zakonodarca v § 119 ods. 2 TP nespravne ozna-

5 Blizsie ZAHORA, J. et al. Obrazové a zvukové zaznamy v trestnom konani. Bratislava: Wolters Kluwer 2018,
s. 56.

6 ZAHORA, J. et al. Obrazové a zvukové zaznamy v trestnom konani. Bratislava: Wolters Kluwer 2018, s. 219
a nasl.
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Cuje za dokazny prostriedok ,,informacie ziskané pouzitim informa¢no-technickych prostried-
kov®. Informacie (poznatky) ziskané pouzitim ITP vSak predstavuju dékaz. Za dokaz sa povazuje
priamy poznatok ziskany na zaklade a v stilade s Trestnym poriadkom z dokazného prostriedku.
Dokazny prostriedok je konkrétna procesna ¢innost organov ¢innych v trestnom konani a sidu,
vsetky prostriedky, z ktorych mozno ziskat dokazy.” Z uvedeného vyplyva, ze povahu dékazného
prostriedku ma vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov
a samotny obrazovy, zvukovy alebo obrazovo-zvukovy zdznam, na ktorom je zachytena osoba
alebo vec, resp. zaznamenany skutkovy dej je pramenom dokazu.®

Vzhladom na to, Ze pri sledovani 0s6b a veci pripada do tivahy aj vyuzitie systémov na zistenie
presnej pozicie, znamych ako GPS, eurdpsky systém Galileo, resp. rusky Glonass, alebo ¢insky
BeiDou, bolo by potrebné upravit definiciu informacno-technickych prostriedkov (§ 10 ods. 21
TP) Eurdpsky sid pre fudské prava, vo viacerych rozhodnutia sa zaoberal problematikou sle-
dovania prostrednictvom GPS zariadeni vo vztahu k prava na sikromie.’ V pripade Uzun proti
Nemecku'® ESLP posudzoval, ¢i je sledovanie podozrivého z terorizmu primeranym zasahom
do prava na sukromie. Stazovatel namietal skuto¢nost, Ze sledovanie pomocou GPS a nasledné
vyuzitie v trestnom konani porusuje pravo na sukromie a nasledne aj pravo na spravodlivy pro-
ces. Podla nazoru ESLP samotné sledovanie prostrednictvom GPS, uz s ohladom na jeho po-
vahu, je potrebné odliSovat od ostatnych metdd vizualneho alebo akustického sledovania, ktoré
spravidla mozu citlivejsie zasiahnut do prava osoby na respektovanie sikromného zivota, kedze
odhaluju viacej informacii o konani danej osoby, o jej nazoroch ¢i pocitoch. V zaveroch ESLP
dospel k nazoru, 7e zasah do sukromia stazovatela bol v sulade s ¢l. 8 Eurdépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Vzhladom na to, ze i$lo o vySetrovanie velmi za-
vaznych skuto¢nosti, ESLP konstatoval, Ze sledovanie GPS bolo primerané. ESLP dodava, Ze po-
licajné monitorovanie za pomoci tdajov ziskanych z GPS neporusuje ludské prava a v pripade
zavaznych trestnych ¢inov je primeranym prostriedkom na odhalovanie zlo¢incov.

V inom pripade, Ben Faiza'' ESLP dospel k opaénému zéveru. Pri posudzovani otazky, ¢i za-
sah bol ,,v stlade so zakonom", ESLP zdoraznil, Ze ¢l. 81 franctzskeho trestného poriadku, ktory
bol aplikovany na dany pripad, obsahoval len velmi v§eobecny pojem - informac¢né tikony, ktoré
sa povazuju za potrebné na preukazanie pravdy (,les actes d’information qu’il juge utile a la ma-
nifestation de la vérité — preklad autora). Sud zdoraznil, Ze takato pravna Gprava nemala atribut
»predvidatelnosti®, ako to vyzaduje ¢l. 8 Eurépskeho dohovoru. Okrem toho ESLP zistil, Ze ne-
dostato¢na preciznost franctizskej pravnej Gpravy v predmetnom ¢ase nemohla byt kompenzo-
vana ani judikaturou vnutrostatnych sudov.

Z uvedenych dévodov by bolo potrebné rozsirit definiciu aj o ,,pouzité utajovanym spdso-
bom [...] pri sledovani 0s6b a veci®, aby takato pravna Gpravy naplhala atributy ,,predvidatelnos-
ti% ako to vyzaduje ESLP.

N

Porovnaj IVOR, J., POLAK, P, ZAHORA, J. Trestné pravo procesnél. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 406.
Porovnaj KUBICKA, R. Informacno-technické prostriedky v trestnom konani — analyza niektorych aspektov ak-
tudlnej pravnej dpravy s dorazom na interpretacné problémy. In ZAHORA, J. (ed.). Teoretické a praktické problé-
my vyuzivania informac¢no-technickych prostriedkov v trestnom konani. Praha: Leges, 2017, s. 210.

Blizsie ZANNONI, D. GPS Surveillance from the Perspective of the European Convention on Human Rights. In.
European Criminal Law Review. 8/2018. s. 294 a nasl.

Rozsudok ESL'P z 2. septembra 2010, Uzun proti Nemecku, ¢. 35623/05.

Rozsudok ESLP z 8. februdra 2018, Ben Faiza proti Francuzsku, ¢. 31446/12.
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Pochybnosti moéze vyvolavat aj delenie dokaznych prostriedkov sliziacich na ziskavanie in-
formacii na ITP (§ 10 ods. 21 TP) a na prostriedky OPC (§ 10 ods. 22 TP), ked%e v praxi spravid-
la splyvaju do jedného procesného postupu a ich ucelom je ziskavanie zhodnych dokazov.'?

V odbornej literattre sa vyskytuji pochybnosti aj o tom, Ze pravna uprava sledovania osdb
a veci s vyuzitim ITP (§ 113 ods. 4 TP) a vyhotovovania obrazovych, zvukovych alebo obrazo-
vo-zvukovych zaznamov (§ 114 TP) je zbyto¢ne duplicitnd, pretoZe spoloénym menovatelom ¢i
podstatou tychto dokaznych prostriedkov je to, ze ide vzdy o sledovanie osob, resp. veci s na-
slednym vyhotovenim obrazového a zvukového zdznamu."

Ako uz bolo uvedené, sledovanie 0séb a veci bolo do slovenského Trestného poriadku po
wvzore“ Ceskej republiky doplnené novelou & 422/2002 Z. z. s u¢innostou od 1. oktébra 2002
do ustanovenia § 88d - Stvrtej hlavy Trestného poriadku z roku 1961 nazvanej ,,Zaistenie osob
a veci®. Zaroven, bez hlbsej analyzy bolo do Trestného poriadku doplnené aj ustanovenie § 88e
TP - ,Vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo inych zdznamov®, hoci ¢eska tuprava takyto
institut neobsahovala.

V stcasnosti mozno obrazové, zvukové alebo obrazovo-zvukové zaznamy ziskavat v trest-
nom konani v ,dvoch rezimoch®

Prvy rezim je vyhotovenie takychto zaznamov v ramci institttu sledovania osob a veci (§ 113
ods. 4 TP). Ak [...] sa ma popri sledovani sti¢asne pouzit ITP a sledovanie nie je spojené so vstu-
pom do obydlia, prikaz na sledovanie vydava predseda sendtu, pred zacatim trestného stihania
alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora, ak skuto¢nosti
vyznamné pre trestné konanie nemozno ziskat pri vykonani sledovania inym spésobom; v pri-
kaze sa uvedie [...] druh ITP, ktory sa ma pouzit. V tomto pripade sledovanie mozno vykonat
v trestnom konani o imyselnom trestnom ¢ine, ak mozno dévodne predpokladat, Ze nim buda
zistené skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie.

Druhym rezimom je samotné vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvu-
kovych zdznamov (§ 114 TP), ktoré je pripustné v trestnom konani pre imyselny trestny ¢in,
za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysuja-
cou tri roky, korupciu alebo pre iny dmyselny trestny ¢in, o ktorom na konanie zavizuje me-
dzinarodna zmluva, [...] ak mozno dévodne predpokladat, Ze nim bud zistené skuto¢nosti vy-
znamné pre trestné konanie. Vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych
zdznamov spojenych s priamym vstupom do obydlia je pripustné len v trestnom konani o zlo-
¢ine, korupcii, trestnom ¢ine zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, trestnom ¢ine lega-
lizacie prijmu z trestnej ¢innosti alebo pre iny imyselny trestny ¢in, o ktorom na konanie za-
vazuje medzinarodnd zmluva, a len s predchadzajicim suhlasom predsedu senatu, pred zacatim
trestného stihania alebo v pripravnom konani sudcu pre pripravné konanie.

Z uvedeného vyplyva, Ze poziadavky na vyhotovovanie takychto zaznamov v zmysle sledova-
nia osob a veci(§ 113 ods. 4 TP) su ,,benevolentnejsie” ako pri samotnom vyhotovovani obrazo-
vych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov (§ 114 TP).

V prvom pripade je to mozné ,v trestnom konani o imyselnom trestnom ¢ine®, ¢ize moze
to byt akykolvek tumyselny trestny ¢in, ak mozno dovodne predpokladat, ze sledovanim budu
zistené skutoc¢nosti vyznamné pre trestné konanie. V druhom pripade je to mozné az pri zavaz-
nejsich trestnych ¢inoch ,,umyselny trestny ¢in, za ktory zdkon ustanovuje trest odnatia slobody
s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujiicou tri roky, korupciu [...], ak mozno dovodne

12 Blizsie SAMKO, P. Aplika¢né problémy pri vyhotovovani obrazovych zaznamov zo sledovania 0sdb alebo veci. In
Zo sidnej praxe. 2017, ¢. 1, s. 10.

¥ Blizsie ZAHORA, J. et al. Obrazové a zvukové zaznamy v trestnom konani. Bratislava: Wolters Kluwer 2018,
s. 220.
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predpokladat, ze vyhotovenim obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov
budu zistené skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie.

Podmienky na postup podla § 114 TP st oproti § 113 TP prisnejsie — len vybrané trestné
¢iny. Postup podla § 113 ods. 4 TP nemozno vyuzit, ak by sa malo vykonat sledovanie v obydli
(»-sledovanie nie je spojené so vstupom do obydlia®), naproti tomu, postup podla § 114 ods. 2 TP
mozno aplikovat aj v obydli (,vyhotovenie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zd-
znamov spojenych s priamym vstupom do obydlia...“). Rozsah postupu podla § 114 ods. 2 TP je
oproti ustanoveniu § 113 ods. 4 TP §ir$i a s vaznejsimi désledkami pre pravo na stikromie.

K rozdielom medzi uvedenymi instititmi sa pokusil zaujat stanovisko aj Najvyssi sud SR,
ktory zddraziuje, ze postup podla § 114 TP je $pecidlnym vo vztahu k postupu podla § 113 TP,
pri¢om procesny postup podla § 113 ods. 4 TP (sledovanie so su¢asnym pouzitim ITP - za ITP
treba povazovat aj vyhotovenie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov
v zmysle § 114 a § 10 ods. 21 TP) mozno pouzit len v pripade, ak nepdjde o trestné ¢inu spa-
dajuce do katalogu trestnych ¢inov vymenovanych v ustanoveni § 114 ods. 1 a 2 TP a sledova-
nie nebude spojené so vstupom do obydlia. Inymi slovami, ak je potrebné vykonat sledovanie
spojené s pouzitim ITP (§ 113 ods. 4 TP) a so vstupom do obydlia, s tym, ze pdjde o imyselny
trestny ¢in, za ktory zdkon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
prevysujucou 3 roky, korupciu alebo iny tmyselny trestny ¢in, o ktorom na konanie zavazuje
medzinarodnd zmluva (§ 114 ods. 1 TP), zlo¢in, korupciu, trestny ¢in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela, trestny ¢in legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti alebo iny umyselny trestny
¢in, o ktorom na konanie zavizuje medzinarodna zmluva (§ 114 ods. 2 TP), musi sa postupovat
podla $pecidlneho ustanovenia, a to podla § 114 TP. Je pochopitelné, Ze v ramci postupu podla
§ 114 TP, napriklad pri pouziti kamery na zaznamenavanie obrazu i zvuku, dochadza k sledo-
vaniu objektov i 0s6b v SirSom slova zmysle, ¢o je ale logickym ddsledkom ¢innosti oznaceného
technického zariadenia. Najvy$si sid SR dochadza k zaverom, Ze postup podla § 113 TP mozno
oznacit ako tzv. ,,in move®, a teda sledovanie v pohybe, naproti tomu, postup podla § 114 TP je
uréeny prioritne na stacionarne ,,sledovanie® ako tzv. ,,steady“ procesny prostriedok.

S takymito zavermi Najvyssieho sidu SR nemozno suhlasit, kedZe nemajui oporu v Ziadnom
ustanoveni Trestného poriadku. Hociv § 113 TP sa predpoklada ,,ziskavanie informacii o pohy-
be a ¢innosti osoby alebo pohybe veci, v zmysle postupu podla § 114 TP to nemusi byt ,,stacio-
narne sledovanie®, ako to zdéraziluje Najvyssi sud SR.

Mame za to, ze takdto situdcia je v trestnom konani neziaduca a podmienky na ziskavanie
dokazov by mali byt jasne a jednozna¢ne ustanovené. Urcitym ,ndmetom™ by nam na zaklade
odbornej analyzy znova mohla byt ¢eska pravna tprava, ktora v § 158d ¢eského trestniho radu
(zékon ¢. 141/1961 Sb.) upravuje tri typy sledovania osob a veci:

a) vSeobecné sledovanie 0sdb a veci (odsek 1) bez toho, aby sa o takomto sledovani vyhoto-

vovali zvukové, obrazové alebo iné zaznamy,

b) sledovanie, pri ktorom st vyhotovované zvukové, obrazové alebo iné zaznamy (odsek 2),

c) sledovanie, ktoré zasahuje do niektorych ustavne chranenych prav a slobod — nedotknu-

telnost obydlia, listové tajomstvo, tajomstvo inych pisomnosti a zdznamov uchovanych
v sukromi (odsek 3)

Jednotlivé typy sledovania sa lisia aj druhom povolovacieho rezimu. V zmysle situdcie uve-
denej v odseku 1 citovaného ustanovenia (bez vyhotovovania zaznamov ani nezasahujice do
ustavne chranenych prav a slobod) je plne v pravomoci policajného organu. Ak st pri sledovani
vyhotovované zvukové, obrazové alebo iné zaznamy (odsek 2), tam sa vyzaduje pisomné povo-

'* Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 14. septembra 2016, sp. zn. 6 Tdo 31/2016.
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lenie $tatneho zastupcu, a v pripade sledovania so zasahom do ustavne chranenych prav a slo-
bod sa vyzaduje povolenie sudcu.”

Dalsim z problémov, na ktory by sme chceli poukazat pri vyhotovovani obrazovych a zvu-
kovych zaznamov, je explicitné ustanovenie kategorii trestnych ¢inov, pre ktoré je mozno vydat
prikaz na vyhotovovanie takychto zaznamov. Tato poziadavka je v sulade s minimalnymi zaru-
kami definovanymi ESLP,'® v zmysle ktorych zakonna tiprava musi jasne urcit kategorie trest-
nych ¢inov, vo vztahu ku ktorym je mozné nariadit tajné sledovanie. ESLP tiez pripomenul, Ze
poziadavka predvidatelnosti zakonnej upravy ma v kontexte tajného sledovania odlisny obsah
ako v inych oblastiach. KedZe v tychto pripadoch sa vykonna moc realizuje utajovanym spdso-
bom, riziko zneuzitia je zjavné. Je preto celkom zasadné, aby zikon obsahoval jasné a pod-
robné pravidla pre toto tajné sledovanie. Zdkon musi byt dostato¢ne jasny, aby jednotlivcovi
poskytol adekvatny ndvod ohladom okolnosti a podmienok, za ktorych su organy prislusné k ta-
kémuto oprévneniu pristupit.'” V podobnom duchu je aj judikattra Sidneho dvora EU,'* v zmys-
le ktorej pri zasahu do prava na sukromie pravna Gprava musi ,,stanovit jasné a presné pravidld
upravujtice rozsah a uplatnenie predmetného opatrenia.“ V rozhodnuti Sallinen'® ESLP vyslovil
zaver, ze vnutrostatne pravo musi poskytovat jednotlivcovi ochranu proti arbitrarnemu zasahu
do jeho prav zarucenych ¢l. 8 Eurépskeho dohovoru, preto musi dostatocne jasne v pojmoch
poskytovat ob¢anovi nélezitu indikaciu podla okolnosti a podmienok, za akych je verejnd auto-
rita zmocnend na zasahy do jeho prava na stikromie.

Domnievame sa, ze ,prvé dve“ kategorie trestnych ¢inov, pri ktorych mozno povolit vyho-
tovenie obrazovych a zvukovych zdznamov (trestny ¢in, za ktory zakon ustanovuje trest odna-
tia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou tri roky a korupcia), su pomerne
jasne vymedzené a nesposobuju aplikacné problémy. Problémy mozu nastat az pri ,tretej kate-
gorii“ (iny umyselny trestny ¢in, o ktorom na konanie zavdzuje medzinarodna zmluva). Prob-
lematicky je aj vyklad slovného spojenia ,,na konanie zavizuje medzinarodna zmluva® Je disku-
tabilné, ¢i v predmetnej zmluve musi byt vyslovne uvedené napriklad: ,Kazdd zmluvnd strana
prijme potrebné legislativne a iné opatrenia, aby zabezpecila, ze nasledujiice imyselné konanie
je trestné“*° alebo staci véeobecna formuldcia: ,, Stdty, ktoré sii zmluvnou stranou Dohovoru, robia
vsetky opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie obnovy starostlivosti o dieta zo strany rodicov alebo
inych osob, ktoré nesti za dieta financnii zodpovednost, nech uz na vizemi statu, ktory je zmluvnou
stranou Dohovoru, alebo v zahranici. “*

Centé§? zdoraziuje, Ze tento pojem nemozno vykladat tak, Ze ide len o trestné ¢iny, na kto-
rych stihanie zaviazuje priamo ¢i bezprostredne medzinarodna zmluva, pretoze v takom pri-
pade by bol ich okruh velmi obmedzeny, ale nepochybne ide o vSetky trestné ¢iny, ktoré maju
podklad alebo nadvézuji na medzinarodné zmluvy, ktoré obsahuji zavizok pre $taty, ako ich
zmluvné strany maju stihat alebo postihovat, aj ked sa konkrétny vnutrostatny postih zdsadne

!> Porovnaj SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2001 a nasl.

' Napriklad rozsudok ESLP z 24. aprila 1990, Kruslin proti Francuzsku, ¢. 11801/85, § 35; rozsudok ESLP zo 4. de-
cembra 2015, Roman Zakharov proti Rusku, ¢. 47143/06, § 231; rozsudok ESLP z 12. januara 2016, Szabd a Vissy
proti Madarsku, ¢. 37138/14, § 56; rozsudok ESLP zo 7. novembra 2017, Akhlyustin proti Rusku, ¢. 21200/05, § 41;
rozsudok ESLP z 19. jina 2018, Centrum for Rittvisa proti Svédsku, & 35252/08, § 103.

Bliz§ie ZAHORA, J. Minimélne z4ruky pre tajné sledovanie $tatnymi orgdnmi. In Justi¢na revue. 2018, ¢. 3, s. 338
anasl.

18 Rozsudok Stdneho dvora (velka komora) z 8. aprila 2014, spojené veci C 293/12 a C 594/12, § 54.

Rozsudok ESLP z 27. septembra 2005, Petri Sallinen proti Finsku, ¢. 50882/99.

Napriklad ¢l. 18 Dohovoru Rady Eurdpy o ochrane deti pred sexualnym vykoristovanim a sexudlnym zneuziva-
nim (ozndmenie MZV a EZ SR ¢. 164/2016 Z. z.).

Clanok 27 ods. 4 Dohovoru o prévach dietata (ozndmenie FMZV ¢&. 104/1991 Zb.).

CENTES, J. Odpoéivanie — procesnopravne a hmotnopravne aspekty. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 100.
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vykonava podla skutkovych podstat trestnych ¢inov, ktoré st stcastou vnutrostatneho pravne-
ho poriadku. Sdmal?® citovant formuldciu z Dohovoru o pravach dietata povazuje okrem inych
pripadov aj za zavazok stihat trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 TZ. Takyto vy-
klad je zna¢ne problematicky a chyba mu predvidatelnost pravnej upravy.

Z dovodu, aby sme predisli moznym interpreta¢nym a aplikacnym problémom, navrhuje-
me nahradit slovné spojenie ,,iny timyselny trestny ¢in, o ktorom na konanie zaviizuje medzi-
ndrodnd zmluva“ napriklad taxativnym vypoctom dalsich trestnych ¢inov, pri ktorych je moz-
né vykonat vyhotovovanie obrazovych a zvukovych zaznamov alebo toto spojenie vypustit bez
néhrady.

Medzi najcastejsie nedostatky prikazov na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo ob-
razovo-zvukovych zdznamov, ktoré st najcastejsie napadané v ramci sidneho prieskumu, patri
aj absencie, resp. nedostato¢nost, odévodnenia prikazu.

Na rozdiel od inych prikazov, ktorymi sa zasahuje do zékladnych prav a slobdd, napriklad
odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky (§ 115 ods. 3 TP), oznamenie tdajov o te-
lekomunikacnej prevadzke (§ 116 ods. 2 TP), agent (§ 117 ods. 5 TP), pri prikaze na vyhotove-
nie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov zikonodarca ,opomina“ ako
obligatdrnu nalezitosti prikazu aj odovodnenie.

Trestny poriadok v § 114 ods. 2 vymedzuje, ze prikaz na vyhotovovanie takychto zdznamov
musi byt pisomny, pricom v § 114 ods. 3 doplia, ze v prikaze musi byt ustanoveny &as, v ktorom
bude vykonavané vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov.
Citované ustanovenie vSak neobsahuje ani zmienku o odévodneni prikazu, v § 114 ods. 2 TP
st vymedzené iba nalezitosti ,navrhu® Navrh musi byt odovodneny podozrenim z konkrétnej
trestnej ¢innosti a tiez idajmi o osobach a veciach, ktorych sa vyhotovovanie obrazovych, zvu-
kovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov tyka, ak st tieto udaje zname. Obdobne ani zakon
o ochrane pred odpoc¢tivanim neustanovuje nalezitosti ,,sthlasu na pouzitie ITP. V § 4 ods. 3
zakona o ochrane pred odpocivanim* st ustanovené iba nalezitosti ,,ziadosti o pouzitie ITP*

Ustavny sid SR uz v rémci svojej judikattry viackrat vyslovil, ze podla jeho nézoru nemézu
byt nijaké pochybnosti o tom, ze prikaz a sihlas musia byt odévodnené v kazdom pripade, ¢i
uz boli vydané na zaklade Trestného poriadku, alebo na zéklade zdkona o ochrane pred odpo-
¢tvanim. Hoci predmetné zakony pouzivaji rozdielnu terminoldgiu, nemoézu byt pochybnos-
ti o tom, Ze tak sthlas, ako aj prikaz, maji formalne, ale aj obsahové nalezitosti rozhodnutia.
Aj napriek absencii vyslovnej poziadavky na odévodnenie uvedeného prikazu alebo sthlasu,
mame za to, ze uvedené rozhodnutia musia byt odévodnené. Poziadavka oddvodnenosti sud-
nych rozhodnuti, ktorymi sa zasahuje do zakladnych prav a slobod, vyplyva z rozhodovacej
¢innosti Ustavného stidu SR. Obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru je aj
pravo ¢i uz acastnika konania, procesnej strany v konani, alebo pravo inej zainteresovanej osoby
na rozhodnutie, ktorého dévody vydania st zjavné a zretelné, pretoze prave odévodnenie roz-
hodnutia je zarukou toho, ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny.®

Je to tak preto, Ze hoci ide o zavaziny zasah do zakladného prava, dotknuté osoby nemaju
moznost podat opravny prostriedok a o vydani stihlasu ¢i prikazu sa dozvedia spravidla az do-
datocne, ked uz zasah do prava na sukromie bol realizovany. Maju preto moznost Ziadat o pre-
skiimanie opodstatnenosti stihlasu ¢i prikazu az dodato¢ne. Pri dodrzani rezimu utajenia sa

3 SAMAL, P. a kol. Trestni{ f4d. Komentéf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1121.

2 Zakon ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sikromia pred neopravnenym pouzitim informa¢no-technickych prostriedkov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o ochrane pred odpoc¢tivanim) v zneni neskorsich predpisov.

%5 Nalez Ustavného sidu SR z 27. septembra 2011, sp. zn. IT1. US 133/2010-67.
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dotknuté osoby mozu o vydani suhlasu ¢i prikazu a o dovodoch, ktoré k tomu viedli, dozvediet
len dodato¢ne, teda iba po realizacii potrebnych tkonov. Pokial v ramci odovodnenia prikazu
nie st uvedené ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré viedli k jeho vydaniu, ale text odévodnenia
iba cituje ziadost, na zéklade ktorej ma byt sthlas vydany, a zakonom ustanovené podmienky
na vydanie prikazu, resp. suhlasu, takyto sposob odévodnenia nemozno akceptovat a treba ho
povazovat za zjavne neoddvodneny. Rozhodne si z neho nemozno utvorit obraz o tom, aké kon-
krétne skuto¢nosti viedli k jeho vydaniu.?® Preskimatelnost dévodnosti vydania stihlasu ¢i pri-
kazu si vyzaduje relevantnu, konkrétnu vysvetlujucu argumentdciu, akymi skutoénostami boli
naplnené zakonom ustanovené podmienky na tento zasah do prava na stikromie. Bez takéhoto
odovodnenia, opierajuceho sa o konkrétne skuto¢nosti, je stthlas ¢i prikaz spravidla nepreska-
matelny.” Z odévodnenia musi vyplyvat, aké konkrétne dokazy boli sudcovi predlozené, ako aj
odkaz na konkrétny spisovy material obsahujuci vSetky relevantné informacie sposobilé z poh-
ladu sadu ospravedlnit zésah do prava na sukromie.”

Ustavny sud SR zdo6raziuje, Ze zmyslom vymedzenia nevyhnutnych obsahovych nélezZitosti
priamo na urovni zakona je zabezpecit, aby sid pri svojom rozhodovani disponoval vsetkymi
potrebnymi informaciami, ktoré st pre organy ¢inné v trestnom konani bez vi¢sich tazkosti do-
stupné. V tejto suvislosti Ustavny sud SR zdoraziiuje poziadavku doslednosti a efektivity sudnej
kontroly, a to s ohladom na povahu daného konania, ktoré nepredpoklada ucast protistrany
pred rozhodnutim siudu. Uloha stidu tak spociva i vo ,vyvaZovani“ procesnej situdcie, pricom
je nepripustné, aby sa sid dostal do pozicie ,,pomocnika“ verejnej Zaloby, pretoze musi byt vzdy
nestranny.”

Ako uz bolo uvedené, zastavame nazor, Ze prikaz na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych
alebo obrazovo-zvukovych zdznamov musi byt oddvodneny. Je to tak preto, Ze hoci ide o z4-
vazny zasah do zakladného préava, dotknuté osoby nemaji moznost podat proti takému rozhod-
nutiu opravny prostriedok a o jeho vydani sa dozvedia spravidla az dodato¢ne (ak vobec), ked
uz zasah do prava na sukromie bol realizovany. Maji preto moznost Ziadat o jeho preskiima-
nie az dodato¢ne. Obsahom zékladného préva na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru je aj pravo ucast-
nika konania, procesnej strany v konani alebo pravo inej zainteresovanej osoby na rozhodnutie,
ktorého dévody vydania st zjavné a zretelné, pretoze prave odévodnenie rozhodnutia je zaru-
kou toho, ze vykon spravodlivosti nebude arbitrdrny. Ustavny sid SR pripomina, Ze v§eobecny
sud nemusi dat odpoved na v$etky otazky, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov veci. Absencia relevantného odévodnenia rozhodnuti (aj napriek tomu, Ze
zakonna tprava vyslovne odovodnenie nevyzadovala) zaklada porusenie prava na sudnu ochra-
nu a prava na spravodlivé sidne konanie.*

Mame za to, Ze je nevyhnutné priamo v texte § 114, resp. aj § 113 TP ustanovit ako obligator-
nu sucast prikazu aj odévodnenie, obdobne ako pri prikaze na odpoctvanie a zdznam teleko-
munikac¢nej prevadzky podla § 115 ods. 3 TP. Ako mozné legislativne vyjadrenie by sme navrho-
vali: ,,Prikaz na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov
sa musi vydat pisomne a odévodnit aj skutkovymi okolnostami a podozrenim z konkrétnej

% Nalez Ustavného stidu SR z 13. jina 2012, sp. zn. L. US 114/2012.

27 Uznesenie Ustavného stdu SR z 20. novembra 2012, sp. zn. II1. US 97/2012-124.

2 PERHACS, Z. O nevyhnutnych atribtitoch rozhodnutia sudcu na pouzitie informaéno-technickych prostriedkov.
In Bulletin slovenskej advokacie. 2013, ¢. 12, s. 15.

» Nélez pléna Ustavného stidu SR z 29. aprila 2015, sp. zn. PL. US 10/2014.

3 Nalez Ustavného sudu SR zo 4. februara 2009, sp. zn. L. US 117/07.
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trestnej cinnosti a tieZ idajmi o osobdch a veciach, ktorych sa vyhotovovanie obrazovych, zvu-
kovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov tyka, ak si tieto iidaje zndme.“ Obdobna uprava
by mohla byt obsiahnuta aj v § 4 zakona o ochrane pred odpoc¢tivanim. Zmyslom vymedzenia
nevyhnutnych obsahovych nalezitosti priamo na trovni zakona je zabezpecit, aby sud pri svo-
jom rozhodovani v prikaze uviedol vsetky relevantné skuto¢nosti, ktorymi disponoval pri vyda-
vani prikazu, resp. sihlasu.

Zaver

Ako uz bolo v uvode zdodraznené, vzhladom na obmedzeny ¢asovy rozsah vo vystipeni sa neda-
lo venovat vSetkym nedostatkom pravnej upravy. Pozornost sme zamerali iba na vybrané prob-
1ém, s dal$imi navrhmi sa moze ¢itatel zoznamit v odbornej literature.’

Ako uz v predchadzajucich prispevkoch odznelo, osobitnti pozornost, si vyzaduje aj nejed-
notna siidna prax tykajuica sa pripustnost sukromnej nahravky. Niektoré sudy priptstaju takto
ziskané dokazy, iné takto ziskané dokazy, ziskané bez suhlasu zaznamendavanej osoby povazuju
za zaznam ziskany v rozpore so zakonom, ¢im je takyto dokazny prostriedok v trestnom kona-
ni nepripustny. V tomto pripade je dost tazko si predstavit legislativne rieSenie, ktoré by uspo-
kojivo vyriesilo tento problém. Ako najvhodnejsie rieSenie prezentovanej rozdielnej praxe slo-
venskych studov tykajticej sa pripustnosti sikromnej nahravky v trestnom konant, ktora nesplita
podmienky pristupu a predvidatelnosti, by bolo potrebné prijat zjednocujuce stanovisko trest-
nopravneho kolégia Najvyssieho sidu, kde by boli naznacené hlavné vychodiska, podla ktorych
by sa posudzovala pripustnost sukromnych nahravok v trestnom konani.
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