OPONENTSKY POSUDOK

k habilita¢nej praci Panaurpeka vysoké skola v Bratisiaye

Détum: 16 -12- 2019

Evé.:

Habilitantka: [UDr. Katarina Smigord, PhD., 1. M. ) ﬁ ’Zﬁ//ﬁ/\? /

A

Oponent: prof. [UDr. PhDr. Ing. Michael Siman, PhD., D.F.A1. Prilohy: < Vybav(lje’,p,[, /
/7

Ustar medsindrodného a enripskeho prava, Fakulta priva PEV'S v Bratislave

Tento  oponentsky posudok predkladim  k habilitacnej praci  habilitantky s ndzvom
»Norimberské zisady ako ziklad medziniarodného trestného prava“ na ziklade
menovacicho dekrétu predsedu Vedeckej rady Fakulty praiva PEVS prof. JUDr. PhDr. Petra

Potascha, PhD. z 25. oktébra 2019.

a) Aktuilnost’ a naroCnost’ témy habilita¢nej prace

Podl'a habilitantky je ciefom habilita¢nej prace analyzovat, & st zasady, ktoré sformulovala
Komisia OSN pre medzinirodné pravo podla Charty Medzinirodného vojenského tribunalu a jeho
rozsudku, zakladom medzinarodné¢ho trestného priva (s. 13).

Narocnost’ price spociva vtom, ze sa na ziklade anal{zy privnych dokumentov (najmi
medzinarodnych zmliv, stdnych rozhodnuti a doktriny) zameriava na zhodnotenie vivoja prijatych
norimberskych zasad, teda na skimanie, & si norimberské zasady zakladom medzinirodného

trestn¢ho prava.

b) Vymedzenie vedeckého problému

(teoretické vychodiska, pouZité metody, prakticka aplikécia, vyuZitie informaénych zdrojov)

Habilitantka v uvode price uvidza, ze vichodiskom skiimania je ,,téza, ze norimbersky proces bol
revoluénym milnikom a jeho sformulované zisady boli a st v daliom vyvoji medzinirodného
trestn¢ho  praiva uz Jlen” predmetom evolicie, ktord ovplyvnili dalsic materidlne pramene
medzinirodného priva“ (s. 14). Ziadne daldie vyslovne uvedené hypotézy som v dvode price
neidentifikoval. V tejto stvislosti by prica mohla vzhl'adom na jej rozsah obsahovat viaceré
podrobnejsic vymedzené a Struktirované hypotézy, napriklad ¢i je sicasné vymedzené zasad
medzinarodn¢ho trestného prava vyplyvajucich z norimberskych zasad dostacujiice.

Habilitantka pouziva najmi metédu analyzy, pokial’ ide o privne texty, ktora je d'alej doplnena

aj 0 metodu skimajicu historické savislosti a komparativnu vedecki metodu.
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Habilitantka vyuziva v praci naozaj vinimoéné mnozstvo zahraniénych zdrojov vieobecného
1 specifického  zamerania, vratane pocetnych rozhodnuti Medzinarodného trestného  sudu

a medzinarodnych trestnych tribunalov.

c) Struktira a obsah habilitaénej prace

(osnova, logika skladby ¢asti, celého textu a priloh)

Praca ma ako celok vel'mi prehladna Struktiuru a jednotlivé kapitoly su logicky usporiadané
v poradi podla zasad stormulovanych Komisiou OSN pre medzinarodné pravo nasledovne:
(1) zasada trestnej zodpovednosti jednotlivea, (2) zasada prednosti medzinarodné¢ho prava pred
vnutrostatnym, (3) zasada irelevantnosti oficidlneho postavenia, (4) zasada neuplatnitel'nosti vyhrady
vykonania rozkazu nadriaden¢ho, (5) privo na spravodlivy proces, (6) trestné ciny podla
medzinarodného prava, (7) acastnictvo. V tomto ohlade siesta a siedma kapitola neobsahuja vo
svojom nazve jasne formulované zisady medzinarodného trestného prava.

Habilitantka sice zvolila pomerne jednoduché usporiadanie kapitol, ktoré je prehladné
a logické, avsak podla mojho nazoru také usporiadanie neumoznuje dostatocne porovnat’ uvedené
zasady v ich vzajomnej savislosti a pdsobi skor faktografickym dojmom. Na druhej strane habilitantka
v prici uvadza vlastné zavery a domnienky, ktoré su vo vieobecnosti dostatocne podlozene.

Okrem toho aj struktara jednotlivych pokapitol, ktora sa zaklada skor na historickom hladisku
(1. norimbersky proces, 2. ponorimberské obdobie, 3. Rimsky statut) na prvy pohl'ad obmedzuje
uskutoc¢nenie analyzy jednotlivych zasad s ohladom na iné nez historické suvislosti. Navyse
habilitantka dostatoénym sposobom nevysvetlfuje v uvode prace dovody (takmer jednotnej)
strukniary jednotlivych podkapitol.

Pozitivne treba hodnotit’” predovsetkym ciastkové zavery uvedené v pripade kazdej kapitoly

prace, ktoré su do urcite) miery zhrnuté aj v celkovom zavere prace.

d) Dosiahnuté vysledky

(redlnost’ a prakticka vyuziteI'nost’ navrhovanych zaverov a odporticani)

Pozitivne je potrebné hodnotit” vyborny prehlad habilitantky v analyzovane) problematike,
ktorému zodpoveda aj rozsah a obsah pouzitych citacii. V tejto stuvislosti povazujem habilitacnu
pracu za vyuzitelnu aj v pravne) prax

Pokial' ide o zaver prace, habilitantka v nom formuluje pomerne kratku a jednoduchu
odpoved na uvodnu hypotézu, ktora predstavuje vychodisko jej prace, ked uvadza, Ze ,,zaverom
je preto mozné skonstatovat’, ze stormulované norimberské zasady boli a si mimoriadnym pocinom,
pretoze tvoria zaklad medzinarodného trestného prava, a to aj napriek nicktorych specifikam, ktoré

bolo potrebné zohl'adnit” kvoli vtedy akrualnemu stavu medzinarodného prava a medzinarodnych
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vzt’ahov*. Vzhl'adom na rozsah price sa tito odpoved na jeding hypotézu jasne stanovend v Gvode
ptice javi pomerne zjednoduens.

Okrem toho treba poznamenat, Ze habilitantka v zavere prace skor opakuje ciastkové zivery
uvedené v jednotlivich kapitolich bez toho, aby napriklad vo vicej miere hodnotila klady
a nedostatky uvedenych zisad, vzijomné stvislosti medz jednotlivymi zasadami alebo tieZ vplyv

Ustavnych tradicii $titov na formuliciu tychto zdsad.

e) Rozsah, jazykova a formilna stranka habilitaénej prace

Habilitacnd prica mi rozsah vyse 270 normostrin a md znaky vedeckej monografie. Text
habilitacnej price je ztozumitelny a velmi odbornf. Po jazykovej strinke habilitaénd prica

nevykazuje Ziadne vyznamné nedostatky.

ZAVER

PredloZent habilitaéni pricu hodnotim pozitivne, najmi pokial’ ide o rozsah a odbornt
kvalitu samotného textu price. Za urdity nedostatok povazujem pomerne jednoduchti, hoci
prehladna Struktiru price, ktord viak nezohPadiuje jej vedecky charakter, ako aj formuliciu
hypotéz a ziverov.

VysSie uvedend kritika tykajtica sa Struktiry a ziveru habilitacnej price viak nema zisadny
charakter a predstavuje skér podnet na diskusiu v ramci obhajoby habilita¢nej price.

Vzhladom na uvedené vytfkané nedostatky navrhujclln, aby habilitantka v ramci svojej
obhajoby po prvé uviedla svoj nizor, ¢i pripadné vymedzenie trestnych cinov uvedenych v Siestej
kapitole nevyjadruje v podstate zisadu nullum crimen sine lege vyplyvajicu z ustavnych tradicii
Stitov medzindrodného spolocenstva, aby po druhé vyjadrila svoj nazor k zabezpedeniu
dodrZania zdsady ne bis in idem najmi v savislosti s prednostou medzinrodného prava pred
vnutroStatnym, ktord analyzuje v druhej kapitole svojej prace.

Odporti¢am, aby v pripade uspesnej tstnej obhajoby bola habilitantke priznand vedecko-

%mmo

prof. JUDr. PhDx. Ing. Michael Siman, PhD., D.E.A.
Fakulta prava PEVS

pedagogicki hodnost’ docent.

V Bratislave, dfia 14. decembra 2019,
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