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A. Podvodné konanie vo verejnej sprave

Uvod

Verejnasprava predstavuje jednu zrozhodujucich zloziek, ktorymisa Stat
a jeho moc vykonava. Vo verejnej sprave organy verejnej moci rozhoduju o
pravach, pravom chranenych zaujmoch a o povinnostiach fyzickych oséb a
pravnickych osob. Vzhladom na to je potrebné vyzadovat, aby verejna sprava
konala iba na zéklade Ustavy Slovenskej republiky a prislusnych zdkonov a
aby okrem principu Ustavnosti a zakonnosti boli v jej konani zachované aj
principy ako efektivnost, u¢elnost a hospodarnost.

VereJna sprava predstaVUJe spravu vereJnych zalezitosti, ktorajerealizuje
ako prejav vykonneJ moci v State. Pre tuto vykonnu mOCJe charakteristickeé,
Ze ide o verejnd moc, ktorou ale nedisponuje len Stat, ale aj neStatne
subjekty, ktoré na zaklade zakona vykonévajlj verejné zalezitosti. Tu mame
na mysli predovsetkym Uzemnu samospravu ako vysledok decentralizacie
VO verejnej sprave Vznik a existencia jednotlivych organov verejnej spravy
vyplyva bud priamo z Ustavy Slovenskej republiky, tstavnych zakonov alebo
z jednotlivych zakonov.

1. Korupciavo verejnej sprave

Korupcia je fenomén, ktory konanie verejnej spravy deformuje a
porusuje principy, na ktorych stoji zakonné konanie verejnej spravy a
jej organov. Korupcia tiez negativne ovplyvnuje tcelnost, efektivnost a
hospodarnost vynakladania verejnych zdrojov. V demokratickom a pravnom
State je potrebné korupcii vo verejnej sprave zabranit, ale aj zistené
pripady objasnit a potrestat. Stcasne je potrebné zistené pripady vyuzit na
prevenciu podobného spravania do buducna. Kli¢ovym je ale vytvorenie
takého legislativneho, persondlneho a materialneho prostredia, v ktorom
by korupcia nemala Sancu na uplatnenie.

Fy2|cke osoby a pravmcke osoby sa v beznom zivote dostdvaju do styku
CastejSie s verejnou spravou nez so sudnictvom ¢i zakonodarnou mocou. V
niektorych pripadoch ide o realizaciu ich verejnych prav pri vykone verejnej
moci. Kazda osoba by tu mala aspon ramcovo poznat obsah svojich prav voci
verejnej sprave a sposob ich domahania sa. Nezriedka vsak ide o splnenie
ich verejnych povinnosti a tu je vitana znalost medzi, ktoré verejna sprava
svojimi mocenskymi zasahmi nesmie prekrocit. Sucastou tych medzi,
ktoré verejna sprava nesmie prekrocit je aj zakaz korupcného spravania a
vytvaranie situacii, ktoré ku takémuto spravaniu vedie. Preto su dblezité
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jasné a jednoznacné pravidla konania organov verejnej spravy.

Kvalitna verejna sprava je jednou z kliCovych podmienok a zaroven
stimulacnym faktorom pre podporu hospodarskeho rastu, tvorby
pracovnych miest a soualnej inkldzie: efektivha verejna sprava je
predpokladom pre rozvoj a implementaciu politik. ktoré budujui déveru,
podporuju investicie a inkluzivny, udrzatefny rozvoj. Verejna sprava
prinasa ob¢anom a podnikatelskym subjektom dolezité sluzby (v oblasti
bezpecnosti, vzdeldvania a mnohych dalSich) a zohrava kltcovu ulohu pri
vytvarani predpokladov pre ekonomicky rast.

V prostredi verejnej spravy, v prostredi tvorenom jej organmi musia mat
osoby istotu v tom, ako sa voci, resp. s nimi a o ich veci bude konat, ze
toto konanie bude zakonné, ze bude transparentné a ze povedie k vysledku,
ktory je mozné na zaklade zakonnych pravidiel v prislusShom konani
rozumne predpokladat a oCakavat. Korupcia toto ocakdvanie zmensuje, v
naJextremnerom prlpade uplne negUJe \Y prostredl skorumpovanej verejnej
spravy osoby nemaju zachovanu pravnu istotu, ze pravidla sa budd zakonne
a korektne zachovavat aj bez uplatku.

Vo verejnom sektore existuji podmienky pre rozvoj korupcného
spravania, a to vzhladom na pomery, podmienky, pravidla fungovania
verejného sektoru. Tieto sa mnohokrat vyznacuju neurcitostou pravidiel
konania verejnej spravy, ¢o vzniku a rozvoju korupcného prostredia
napomaha Sposob aIeaJtrad|C|efungovanlaverejnejspravyaadmmlstratlvy
su tiez v prlcmneJ suvislosti s mierou korupcie a jej moznym preniknutim
do verejnej spravy. Komplikovanost, neprehladnost, nejasnost a prilis velka
miera byrokracie zvySuje potencial pre korup¢né konanie a naopak, najma
odstranenie najma odstranenie zbytocnej byrokracie a jej komplikovanosti
prispieva k odstranovaniu korupcného prostredia a spravania.

Negativnym signalom pre Uspesné potieranie korupcieje tiez nefungujuci
systém vnutornej a vonkajSej kontroly vo verejnej sprave. Takyto kontrolny
systém nie je odstraSujucim pre potencialnych pachatelov korupcie vo
verejnej sprave.

Vzniku korupéného prostredia napomaha najma neprehladna a z
hfadiska Struktiry a kompetencii zlozita uprava, Struktira a vazby. Toto
vytvara vhodné ,podhubie“ pre vznik a nasledny rozvoj korupcie a jej
prejavov. Korupcia sa tu prejavuje v individualnom ovplyviovani konania
a rozhodovania predstavitelov verejnej spravy, ktorého vysledkom je
poSkodzovanie verejného zdujmu. Osobné a zistné ambicie predstavitelov
verejnej spravy na napliaju na urok verejného zaujmu ako zaujmu vsetkych
alebo mnohych obcanov.

Korupcné spravanie vo verejnej sprave tak vytvara vlastne nieco ako



,,paralelne dane Ci poplatky, ktoré sa ako uplatky poskytuju predstavitelom
verejnej spravy, a to bez nalezitej pridanej hodnoty pre spolocnost ale
len s pridanou hodnotou pre jednotlivého zamestnanca organu vereJneJ
spravy. Toto vytvara dodato¢né nespravodlivé a neodévodnené zatazenie
podnikatelov a obyvatelov a to vedie k neefektivnemu, nesystémovému a
protipravnemu rozdelovaniu verejnych statkov.

Korupciu vo verejnej sprave mozno definovat ako zneuzivanie aparatu
verejnej spravy s cieflom osobného alebo skupinového zvyhodnenia, ¢i priamo
obohatenia, pricom prostriedkom je korumpovanie uradnikov, miestnych
politikovamiestnych predstavitelov politickych stranr6znymiosobamialebo
zaujmovymi skupinami. Korupcia a korupné aktivity smeruju k verejnym
¢initelom, teda osobam, ktoré sa vo verejnej sprave podielaju na plneni tloh
spolocnosti a statu, ktoré im boli zverené zakonom, pri plneni tychto uloh
pozivaju zverené kompetencie a pravomoci a ku korupcii dochadza prave v
suvislosti s vykonom tychto pravomoci a kompetencii. O korupcii vo verejne;j
sprave preto mozno hovorit, resp. tuto vymedzit ako konanie, ktoré nie je v
sulade s normami, na zaklade ktorych a v sulade s ktorymi funguju verejné
organy a verejné funkcie, a to z dévodu uprednostnovania individudlneho
(sukromného) zaujmu, teda zaujmu tykajuceho sa jednotlivca s ciefom
dosahovania osobného prospechu.

Ulohou $tatnej spravy by malo byt hospodérne, ulelne a ¢o najviac
transparentne spravovat verejné prostriedky. Tie isté poziadavky sa
vztahuju aj na oblast ich prerozdelovania cez dotdcie a eurofondy. Pri
velkom objeme financnych prostriedkov vznika vysSie nebezpecenstvo ich
zneuzitia, nespravodlivého pridelenia a korupcného spravania verejnych
funkcionarov. Zabranenim vzniku korupcie a zvySovanim transparentnosti
a zodpovednosti v Statnej sprave by sa malo reformnej vlade podarit zvysit
efektivitu a spokojnost s poskytovanymi sluzbami Statnou spravou.

Korupcia vo verejnej sprave znamena vo svojej podstate obchadzanie
platnych a d¢innych pravnych noriem v konkrétnej oblasti vykonu verejnej
spravy. Typickym prikladom mo6ze byt prednostné vydanie nejakého
povolenia, licencie, alebo ich vydanie aj bez splnenia zakonnych podmienok,
atozauplatok. Tato korupciasavyskytujevbeznom, relativne kazdodennom
Uradnom styku organov a predstavitelov verejnej spravy s obanmi, resp. s
podnikatelmi a inymi subjektmi, o pravach ktorych konaju.

Negativnymi vplyvmi korupcie vo verejnej sprave je oslabovanie dévery
obcanov v pravo, v pravny Stat a jeho institlcie. Je to vytvaranie paralelnych,
nevolenych, nedemokratickych mocenskych rozhodovacich Struktur.
Neefektivne rozdelovanie verejnych prostriedkov, deformacie hospodarske;j
sutaze a nadbytocné naklady z predrazenia verejnych zakaziek spomaluji
hospodarsky rast krajiny.



Voblastlverejnej spravysajednao korupuuvramu uradného styku, teda
privykone verejnej spravy. Ide o porusovanie rladnych zakonnych uradnych
rozhodovacich a inych postupov, pri ktorych ti, ktori maji pravomoc na
vykon verejnej moci alebo disponuju verejnym postavenim ho vykondvaju
sp6sobom, ktory je v rozpore so zakonom, resp. na aké nie su opravneny
v riadnom postupe na zaklade zakona. Prvym indikatorom toho, ze mdze
dochadzat ku korupcii je konflikt zaujmov, pretoze uz tento predstavuje
ohrozenie riadneho a zakonného konania verejného funkcionara, aj ked' este
nemusi ist o konanie, ktoré by malo intenzitu korupcie.

V oblasti verejnej spravy dochadza k castym stretom verejného
a sukromného zaUJmu ktoré Je spOJene mnohokrat a angazovanim
reprezentantov verejnej spravy aj mimo nej, a v sukromnom prostredi.
Dochadza tu ku konfliktu zaUJmu a vytvorenlu netransparentneho
rozhodovacieho prostred|a V tejto suvislosti je potrebné spomenut aj
lobing, ktory je spojeny prave so vzajomnou interakciou verejnej spravy
a sukromného sektoru. Lobing nepredstavuje automaticky korupciu, je
to skoér jeho sprofanované chapanle Lobing predstavuje spolocensky
akceptovany spdsob presadzovania zaujmov cestou neJakych zaUJmovych
skupln ovplyvnovanle legislativy, exekutivy a aj verejnej spravy s cielom
prijatia alebo neprijatia nejakého rozhodnutia, resp. prijatia alebo neprijatia
rozhodnutia s nejakym obsahom. V pripade klasického lobingu ale nejde o
pouzivanie korupcnych praktik, ale o presvied€anie pomocou argumentov.

Podstatny rozdiel je v tom, ze pri korupnom spravani sa slubuje,
poskytuje a na druhej strane oCakava nejaké plnenie alebo sluzba ako forma
uplatku. Lobing sa preto sice mdze prelinat s korupénym konanim, ak by
toto bolo stcastou konania lobistu a tiez toho predstavitela verejnej spravy,
vo ktorému by konanie lobistu smerovalo. Iste takémuto nespravnemu
chapaniu lobingu napomaha aj to, Ze jasné pravidla pre lobing v Slovenske;j
republike stanovené nie su, preto sa pod tento pojem moze dostat aj konanie,
ktoré je primitivnou korup¢nou trestnou ¢innostou.

V oblasti verejnej spravy sa prejavuje a je korupcéné spravanie pritomné
najma pri vydavani réznych povoleni, koncesii, licencii alebo certifikatov,
ktoré predstavuju zakonnd podmienku vykonu nejakej spravidla obchodnej,
podnikatelskej Cinnosti tretej osoby. MoOze ist ale aj o neopravnené
poskytovanie informacii, alebo ich zatajovanie. V takychto situaciach
korupcia predstavuje motivaény prvok. Uplatok predstavuje urcity bonus,
urcitd vyhodu pre pracovnikov verejnej spravy. Osobitne ma takyto druh
korupcie zivnu p6du v pripade, ak je verejnd sprava personalne ale najma
financne poddimenzovana a podhodnotena. Ak nie su tdradnici dostatoCne
platovo financne motivovani, aby riadne plnili svoje zakonné uradné
povinnosti, vytvara sa priestor pre korupciu. Uplatok pdsobi ako jeden
zo spOsobov zvySovania prijmov a tento faktor je rozhodujlci pre vznik a
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ochotu uradnikov verejnej spravy zapajat sa do korupénych praktik.

Spomenut je ale potrebné aj dalsi faktor, ktory vplyva na rozvoj
korupcneho prostred|a /o) vereJneJ sprave atOJeJ priliSnd prepolitizovanost
a s tym spOJenu nestabilitu miest najma jej veducich predstavitelov. Nie
je nezvycajné, ak dochadza k personalnym zmenam aj na miestach, ktoré
nie su politické a su vyhradené pre ,profesiondlnych” uradnikov a nie
politikov na celostatnej alebo na miestnej urovni. Neistota na miestach
veducich predstawtelov verejnej spravy posob| demotivujuco a zaprlanUJe
nielen znizovanie efektivnosti verejnej spravy, ale podneCUJe aJ korupcné
spravanie, pretoze vedie (u niektorych predstavitelov verejnej spravy) k
pocitu, ze musia svoju funkciu maximalne vyuzit kym eSte maju co.

Vysledkom korupcie a jej pdsobenia na spravanie Uradnikov su potom
nespravne anezakonnérozhodnutiavoverejnejsprave, pretoze ichzakladom
suU nespravne a nezakonné dévody a motivy. Osoby, ktoré by mali z titulu
svojej funkcie chranit a podporovat verejny zaujem a verejny majetok, ale
aj pozitivne a hodnoverne prezentovat verejné zaujmy, verejnd spravu a
nakoniec v najsirSich suvislostiach aj Slovensku republiku pred jej obcanmi
ako taku.

Korupcia predstavuje konanie smerujuce k ziskaniu osobného prospechu
a zisku. Vysledkom, resp. ciefom je teda naplianie osobnych ciefov a ich
uprednostnovanie pred verejnym zaujmom. Vo svojej podstate ide o
zneuzivanie svojho dradu, funkcie a postavenia na sukromné ciele a na
dosiahnutie sukromného prospechu. Sucasne korupcia v takomto pripade
sposobuje, ze dochadza nielen ku protizakonnému konaniu z pohladu
(trestného) prava, ale dochadza aj k nemoralnemu, mravne nekorektnému
konaniu, ktoré odporuje nielen pravnym normam, ale aj spoloCenskym
hodnotam, ako je Cest, zmysel pre fair-play, poctivost a spravodlivost.

Faktory podporujuce korupciu su:

a. neexistencia, nejasnost, ale aj nejednoznac¢nost a komplikovanost
kritérii, pravidiel a postupov,

b. nejasnost rozhodovania, pre ktoré nie st stdle stanovené jasné zakonné
pravidla a podmienky a postupy, nie st prehladne, nie je sav nich mozné
lahko a zrozumitelne orientovat,

c. rozhodovanie moze ovplyviovat jedna osoba,
d. neexistencia ucinnej kontroly,

e. slabéanepresvedcivé odovodiovanie rozhodnuti, resp.icharbitrarnost,
slabé analytické a odborné podklady ako zaklad pre rozhodovanie.



2. Verejné obstaravanie

Téma korupcie vo verejnej sprave nemoOze obist tému verejného
obstaravania, pretoze verejna sprava je v podstate najvacsi investor v
Slovenskej republike. Suvisi to s tym, ze verejna sprava vynaklada verejné
zdroje na zabezpecenie fungovania Slovenskej republiky, plnenie jej tloh a
vykon jej pravomoci, a tiez na zabezpeclenie svojho vlastného fungovania.

V podmienkach verejnej spravy ide teda o obstaravanie prac, a to
najma stavebnych prac na objektoch vo vlastnictve Slovenskej republiky, Ci
vo vlastnictve vysSich uzemnych celkov a obci, rekonstrukénych prac, oprav
a Uprav rbznych budov a iného majetku a tiez o ich modernizaciu. Dalej je
to obstaravanie tovarov, ktoré st nevyhnutné pre ¢innost verejnej spravy
a plnenie jej uloh - kancelarske tovary, kancelarsky nabytok, vypoctova
technika, elektronickd sluzby, automobily a ich sprava, energie a pod. a
nakoniec aj obstaravanie ré6znorodych sluzieb, ako napr. poradenské sluzby
pravnické, ekonomické, auditorské, ale aj technické, ako napr. upratovacie,
stravovacie, vzdelavacie a pod.

Verejné obstaravanie je zaujimavé aj pre uchdadzacov z radov
poskytovatelov tychto sluzieb, tovarov a prdc, pretoze subjekt verejnej
spravy je zodpovedny partner, ktory nema problém s platobnou disciplinou,
jeho platby su zarucené a spolahlivé a pri dobrom nastaveni vztahov aj s
predpokladom dalSich zadkaziek. Preto je medzi podnikatelmi o verejné
zakazky obrovsky zaujem a to vytvara priestor pre korupciu, pretoze sa
kazdy snazi ich ziskat a je ochotny pre ich ziskanie urobit Cokolvek, vratane
porusenia zakona a spachania trestného cinu.

Podla informacii Transparency International Slovensko za rok 2015
dosiahol objem financnych prostriedkov vo verejnych obstaravaniach 5,1
miliardy eur. Z tohto Cisla je si mozné urobit predstavu o objeme, ale aj
o atraktivite verejného obstardavania pre podnikatelov, ktori sa snazia za
kazdu cenu ziskat podiel na tychto prostriedkoch.

Korupcia pri verejnom obstardvani, i vSeobecnejSie, korupcia pri
zadavani verejnych zakaziek je potom spojena s pripadmi, ked postupy a
predpisy pri verejnom obstaravani nie su dodrziavan€, alebo su obchadzané
a vysledkom je stav nehospodarneho nakladania s verejnymi prostriedkami,
Ci inak povedané, spOsobenie hospodarskej Skody. Ale zanedbatelné nie
su ani moralne a etické Skody, teda stav, ked obyvatelstvo ma pocit, ze
je mozné poruSovanim zdkona beztrestne dosiahnut Zelany vysledok, o
p6sobi demotivujuco na inych, aby oni konali vo svojom zivote poctivo a v
sulade so zakonom.

Z hladiska verejného obstaravania je pre korupciu priazniva
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situacia neprehladnej a netransparentnej byrokracie. Byrokracia nasledne
tla¢i do toho, aby bola zamerana kontrola a vyhodnocovanie najma z
hladiska formalnej stranky ponuk a straca sa zmysel a podstata verejného
obstaravania. Uchadzaci venuju zvySenu pozornost’ formalnej stranke
ponuky, pretoze predpokladaju a ocakavaju, ze prave na tuto sa bude
zameriavat aj kontrola a vyhodnocovanie predlozenych ponuk. Je to totiz
najjednoduchsi sposob, ako vylicit ,,nezelaného” ucastnika zo sutaze.

Korupcia sa prejavuje nielen pri vyhodnocovani podanych ponuk v
ramci procesu verejného obstaravania, ale korupcia méze ovplyviovat uz
nastavenie a naformulovanie sutaznych podkladov tak, aby bol vysledok

verejného obstardavania dopredu ,poisteny”. Z tohto pohladu ide najma o
dve citlivé oblasti -

1. Nastavenie podmienok Ucasti vo verejnom obstardvani — tieto moze
zasadne ovplyvnit Gc¢ast alebo neucast moznych uchadzacov vo verejnom
obstaravani, a to na zaklade nastavenia podmienok a kritérii Gcasti. Na
jednej strane ide o podmienku, ktora je legitimna — verejny obstaravatel
ma zaujem o takého partnera, ktory mu poskytne najlepSiu sluzbu, tovar
alebo prdce, snazi sa preto podmienky tcasti v sutazi ¢o najviac spresnit,
napr. vyzadovanim réznych predchadzajucich skdsenosti, referencii a pod.
Toto iste nie je mozné verejnému obstardvatelovi vycitat, resp. vidiet v tom
apriérne zly umysel. Stcasne ale je toto prave cesta, ako nastavit podmienky
prave naJedneho konkrétneho uchadzaca, ak sa bude vyzadovat nieco, ¢o
nie je mozné objektivne dosiahnut, ¢o evidentne spliia |baJeden konkrétny
subjekt. Osobitne problematické je to, ak ide o nastavenie podmienky, ktora
nie je pre funkénost pozadovanej sluzby, prace alebo tovaru nevyhnutne
potrebna.

Vyjadrenie preferencie verejného obstaravatela formou priamej
diskriminacie nejakého uchadzaca je prilis silné a bolo by velmi lahko
napadnutelné dotknutym uchadzacom. V pripade korupcie pri nastaveni
podmienok Ucasti vo verejnom obstaravani p6jde preto o nastavenie
roznych nepriamych podmienok diskriminacie. Tu pdjde o r6zne nepresné,
neurcité, nejasné podmienky, ktoré by v pripade pochybnosti umoznovali
rozny vyklad a aplikaciu zo strany napr. Clenov vyberovej komisie. A prave
toto je zivna péda pre korupciu.

Nadruhejstrane je ale mozné povedat, Ze vo verejnych obstaravaniach
dochadza k narastaniu konkurencie medzi dodavatelmi, pretoze pri
medziro¢nom porovnani poc¢tu uchadzacov v sutaziach medzi rokmi 2014
a 2015 stupol ich priemerny pocet z 3,1 na 3,6 v roku 2015. Na druhej strane
klesal pocCet verejnych obstaravani iba s jednych uchadzacom. MedziroCne
tento klesol z 29 % verejnych obstaravani s jednych uchadza¢om v roku 2014
na 21 % v roku 2015.
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2. Nastavenie kritérii navyber naJvhodnereJ ponuky—je potrebné vyzadovat,
aby ich formuldcia bola presnd, nediskriminacna, Jednoznacna a objektivne
meratelnd a vyhodnotitelnd. Cim su kritérid nastavené I<ompI|I<ovaneJ5|e
tym je sutaz neprehladnejSia a tym Je prostredie pre korupciu pr|azn|veJS|e
Z hladiska eliminovania korupcie je preto naJvhodneJ5|e nastavenia c¢o
najjednoduchsich kritérii. Za takéto kritérium je mozné pokladat cenu.
Sutazny, transparentny, nediskriminacny a nepodmienecny postup v sulade
so zakladnymi principmi verejného obstaravania predstavuje predpoklad
dosiahnutia trhovej ceny. Ak nie je mozné nastavit sutazné kritéria tak,
aby sa dala vyhodnocovat len cena, je potrebné nastavit ¢o najmensi pocet
dalSich kritérii, ktoré musia byt objektivne a meratelné. DOlezita je tiez
stabilita nastavenych kritérii, teda nemenenie pravidiel pocas hry. Kritéria
na vyber najvhodnejSej ponuky by preto mali byt nastavené jednoducho,
prehladne, objektivne, meratelne, stabilne a ¢lenovia vyberovej komisie by
mali postupovat a ponuky hodnotit iba za ich zaklade.

Verejné obstaravanie ponuka pre korupciu Siroky priestor, pretoze
verejné obstaravanie je komplikovany proces a mechanizmus, ktory
pozostava z mnohych ciastkovych krokov a ukonov, ktory kazdy moéze
byt napadnuty korupnym spravanim. Ide najma o nesprdvne stanovenie
metddy verejného obstardvania, nedostatocny a nepresny obsah sutaznych
podkladov, nedostatoCny, nejasny predmet zakazky, alebo prave naopak,
jeho uclelova nadmieru presna Specifikacia, nejednoznacné podmienky
ucasti vo verejnom obstaravani, nejednoznacné a ré6zny vyklad pripustajuce
kritérid na vyhodnocovanle predlozenych ponuk, neodvodnené vylucovanle
uchadzacov zo sutaze najma na formalnych podmlenkach to su vsetko
nedostatky v procese verejného obstardvania spésobené ¢i uz neznalostou
zo strany verejnych obstaravatelov, alebo prave na zaklade korupénych
praktik.

Eliminovanie korupae pri verejnom obstaravani musi byt spojené s
efektivnym a ucmnym systémom I<ontro|y vo verejnej sprave. Tento
systém kontroly musi byt zamerany na procesy verejného obstaravania
a ich jednotlivé Ciastkové kroky. V tomto procese musi byt umoznené sa
branit v pripade porusSovania zakona, a to najma odvolanim ako opravnym
prostriedkom, ale tiez osobitnymi prostriedkami obrany ako namietky v
procese verejného obstardvania.

Vyuzivanieinformacnychtechnoldgiivproceseverejnéhoobstaravania
je pre boj s korupciou jednym z vyznamnych prinosov. Ten spociva najma v
tom, ze miera moznosti subjektivneho zasahovania a ovplyviiovania tychto
procesov zo strany konkrétnych dradnikov klesa, pretoze su vykonavané
automaticky.

Na Slovensku je toto ulohou elektronického trhoviska, resp.
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elektronického kontraktacného systému, ktoré md znizovat neobjektivitu vo
verejnom obstaravani, prinasat rychlejsie a UspornejSie tendre. Elektronické
trhovisko predstavuje nastroj Statu v ramci jeho informacnych systémov,
ktory ma zabezpecit automatizované zadavanie zakaziek a znizovat mieru
subjektivneho vstupovania do realizacie verejného obstaravania. Je to
teda centralne obchodné miesto prevadzkované elektronicky Statom,
prostrednictvom ktorého sa uskutoCnuje verejné obstaravanie. Toto je
povinné pre tzv. povinné osoby, ktoré musia uskutocnovat nakupy tovarov,
sluzieb a prac cez elektronické trhovisko. Su to:

. Stat, zastupeny jeho organmi,
- obce,
. vySSie uzemne celky,

« pravnické osoby, ktoré boli zalozené na osobitny ucel plnenia potrieb
vseobecného zaujmu,

« zdruzenie pravnickych oséb, ktorého Clenom je aspon jeden subjekt z
tych, ktoré su uvedené vyssie.

Pre elektronické trhovisko je charakteristické, ze umoziuje obstaravatelovi
vyber ¢i uz z preddefinovaného elektronického katalégu ponukanych
tovarov, sluzieb alebo prac, alebo mu umoznuje prirodzene aj zadanie
vlastného zadania.

Nasledny postup je taky, ze po zadefinovani zakazky, resp. po jej vybere
z prednastavenych moznosti nasleduje 72 hodinové aukcné anonymné
predkladanie kontraktacnych ponuk. Tato lehota méze byt v pripade
zloZitych obchodov primerane pred(Zena. Vytvorenle takejto lehoty slizi na
to, aby doslo ku konkurencii pontk a ku znizovaniu ceny predmetu plnenia.

Vyznam elektronického trhovisko, ako sme uz uviedli aj vySSie, je v tom, Ze
znizuje mieru zasahu Cloveka do procesov a vykonava ich automatizovane.
Takto sa generuje aj zmluva medzi verejnym obstaravatelom a vitazom
sutaze, ktord vytvara informacny systém na zdklade udajov vlozenych
obomastranami. Azdo momentu uzavretiazmluvy su Gcastnicitejto buducej
zmluvy anonymni, Co je tiez zasadny moment v boji proti korupcii, pretoze
verejny obstaravatel a zaujemca v podstate nevie, kto v skutoCnosti su a
teda nie je mozné vyuzivanie rozneho korupcného ovplyviovania. Akakolvek
komunikacia, ktora pocas verejného obstaravania prebehla medzi verejnym
obstardvatefom a ucastnikmi sutaze je elektronicka a je zaznamenavang,
archivovana a je spristupfnovana bez obmedzenia pocas piatich rokov.

Vyuzivanie elektronického trhoviska v praxi vyzera tak, ze v roku 2015 sa
cez toto trhovisko obstaralo cca 35 000 zakaziek v hodnote 235 000 000 eur.
Toto Cislo sice predstavuje len tri percentd zakaziek v ramci nadlimitnych
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nakupov a podlimitnych nakupov verejného sektora, ale znamend to
postupné zavadzanie tohto trhoviska do praxe a jeho vyuZzivanie verejnymi
obstaravatelmi. Hodnotenie za rok 2015 je preto potrebné vnimat aj z toho
pohladu, ze elektronické trhovisko je relativne Cerstvy sp6sob verejného
obstaravania a dolezity bude trend jeho vyuzivania v nasledujucich rokoch.
Aj z tych udajov, ktoré st z roku 2015 a pri tom mnozstve obchodov, ktoré
sme uviedli, prinieslo elektronické trhovisko verejnym obstaravatefom
usporu 14,8 % z ceny obstaravanych tovarov, sluzieb alebo prac.

Za nevyhodu je mozné pokladat to, ze elektronické trhovisko sa zatial
neujalo v Uzemnej samosprave, ktord je tiez sucastou verejnej spravy v
Slovenskej republike, ¢o Uzko suvisi aj s nasou diplomovou pracou. Pritom
vyuzivanie elektronického trhoviska obcami by pre ne malo vyznam, pretoze
tieto nardbaju s malymi, resp. nizkymi rozpo¢tami a mali by preto vyuzivat
kazdi moznost, ako ziskat nejaku Gsporu svojich verejnych vydavkov.

VSeobecne mozno vo vztahu k elektronickému trhovisku vymedzit
jeho nasledovné prinosy —

« skracovanie Casu a ukonov v ramci administrativnych poziadaviek
na proces verejného obstardvania, teda Uspora c¢asu a energie na
byrokratické ukony,

- minimalizovanie a automatizovanie ukonov pri predkladani ponuk
uchadzacom,

- predkladanie vSetkych identifikacnych ddajov uchadzacom len raz pri
registracii v systéme elektronického trhoviska, ¢o mu Setri naklady a cas
odbdranim ich opakovaného predkladania do kazdej sutaze,

« jasna a preddefinované Struktura objednavky umoznujica jej presné a
jednotné zadanie,

« automatické vykonavanie Ukonov informacnym systémom a znizenie
miery subjektivneho vstupu ¢i uz verejného obstaravatela alebo
uchadzaca do ich vykonavania,

« transparentnost celého procesu verejného obstaravania,
« automatické vyhodnocovanie ponuk bez zasahu ¢loveka,

« automatické vygenerovanie zmluvy s vitaznym uchddzaom
prostrednictvom informacného systému,

« spristupnenie celej komunikacie v tendri, teda verejna kontrola celého
procesu,

« rovnaké podmienky pre uskutocnenie sttaze pre vsetkych zaujemcov,
« prehladnost a jednoduchost celého procesu a postupov v nom,

13



- moznost zvySovania sutaze zvySovanim poctu uchadzacov,

- obchodovanie na internete, teda verejne bez moznosti zakulisnych
konani, ktoré by mali prave korupCny charakter,

« zjednodusenie procesu verejného obstaravania, ¢o umoznuje zapojenie
aj uchddzacov, ktori by inak v sutazi ponuky nepredkladali, napr. pre
administrativnu naro¢nost,

« stym suvisi znizenie ich ndkladov na ucast v tendri, znizovanie poplatkov
a ,papierovania“,

- poskytovanie poradenstva ako postupovat pri registracii, pri ucasti v
sutaziach, ako vytvdrat a predkladat ponuky,

« Uspora Casu skratenim procesu verejného obstaravatela na jeden tyzden
v priemere,

« Uspora €asu vo vyhladavani verejnych sutazi na r6znych miestach, ktoré
teraz potencialny zaujemca ndjde na jednom mieste.

Znizovanie priestoru pre korupciu vo verejnom obstaravani je mozné
reSpektovanim nasledujucich poziadaviek:

1. Umoznenie Ucasti vsetkym kvalifikovanym uchadzaCom, ktori maju
zaujem na ziskani zakazky.

2. Rovnocenné a nalezité informovanie vsetkych uchadzacov, ktori maju
zaujem o ucast vo verejnom obstaravani.

3. Nediskriminacné zaobchadzanie so vSetkymi uchadzacmi vo vSetkych
fazach verejného obstaravania a objektivne kritéria vyberu a zadania
zakazky stanovené vopred a nemenené pocas verejného obstaravania.

Verejné obstaravanie musi byt postavené na doslednom dodrziavani
nasledovnych principov —

1. Hospodarnost vynalozenych verejnych prostriedkov — hospoddrnost sa
netyka len ceny samotnej, ale aj napr. ceny nahradnych dielov, servisu,
obsluhy, ale tiez vyjadrenia toho, akd hodnotu, Ci prinos organ verejnej
spravy za vynalozené prostriedky dostal, teda moderné heslo ,Value for
Money“,

2. Efektivnost vynalozenych verejnych prostriedkov —tato musi zohladrnovat
potreby obstaravatela a ich zodpovedajice naplnenie obstaravanymi
tovarmi, pracami a sluzbami,

3. Nediskrimindcia pri vybere - znamena neobmedzovanie tGéelovo ucast vo
verejnych sutaziach. To sice neznamend, ze verejny obstardvatel nemdze
stanovit presné a prisne kritérid ucasti, ale tieto nemézu byt ucelové tak,
aby v podstate umoznili sutazit len jednému sutazitelovi,
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4. Transparentnost vo verejnom obstardavani —jasné pravidla a jasny systém
ich kontroly a vynutenia. Prave netransparentnost je potom zivhou podou
pre korupciu.

3. Politicka korupcia

V ramci korupcie vo verejnej sprave je mozné spomenut okrajovo
aj fenomén tzv. politickej korupcie. Tato su stcastou korupcie vo verejnej
sprave iba CiastoCne, pretoze verejna sprava je tvorena v absolutnej prevahe
uradnikmi v Statnej sluzbe a nie politikmi. Politika sa ale verejnej spravy
dotyka, pretoze vytvara najma legislativhe podmienky jej fungovania.

Politicka korupcia zahina najréznejsie formy a sp6soby ovplyviiovania
tvorby legislativy alebo regulacie vnﬂtroététnej politiky s ciefom ich
prlsposobenla vlastnym potrebam a zdujmom. Dotyka sa aj oblasti a sfér,
ktoré nie su prlamym vykonom vereJneJ spravy, ale s vereJnou spravou
je politika previazana. Verejna sprava je ta zlozka verejnej moci, ktora
politické rozhodnutia vykonava a realizuje. V poI|t|cI<eJ I<orupcu preto nejde
o ovplyvinovanie konkrétneho konania nejakého organu verejnej spravy za
ucelom vydanie nejakého zelaného rozhodnutia, ale o ovplyvnovame znenia
prislusnych pravnych predpisov uz v momente ich pripravy a schvalovania.
Prirodzene, ze tieto formy a spdsoby ovplyviiovania tvorby a regulacie
maju korupény charakter. Casto sa v tejto stvislosti hovori o ovlddani $tatu
podnikatefskymi subjektmi. Tento druh korupcie sa vyskytuje na vyssich
urovniach polltlckeho systemu Ide o také pripady, ked priamo poI|t|cI<|
predstavitelia, ktori st opravneni na vytvaranie pravnych noriem zneuzivaju
svoju politickl moc s cielom ziskania, udrzania Ci rozvijania vlastného
majetku alebo iného takéhoto prospechu.

Boj proti korupcii v politickom Zivote patri medzi obzvlast citlivé oblasti
nielen na Slovensku, ale aj v mnohych inych krajinach. Tejto klticovej oblasti
treba venovat osobitnu pozornost v ramci boja proti korupcii. Politicky Zivot
musi byt nadStandardne transparentny Opatrenia, ktoré mézu napoméct
tomuto cielu su spojené najma z prijatim zakona o financovani politickych
stran:

- dosledna kontrola financovania polltlckych stran, predovsetkym
pomocou povinnosti zverejfiovat prijimanie darov a sponzorskych
prispevkov,

« zverejnhovanie pravidelnych finanénych sprav kazdou politickou
stranou,

- pravne sankcie za porusenie financnej discipliny politickej strany,
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. zvereJnovanleprlpadovzneuzmapravomoapolltlkovapredstawtelov
verejnej spravy, najma pripady uUplatkarstva,

- zabezpeclenie transparentného financovania politickych stran cez
statny rozpocet

- zavedenie spravy auditora ako obligatnej sucasti tychto sprav.
Priciny korupcie vo verejnej sprave

Jednotlivé oblasti verejnej sprdvy su vystavené riziku vzniku
korupéného prostredia a korupéného spravania. Pre ich eliminovanie je
potrebné v prvom rade poznat priCiny ich vzniku a vysporiadat sa s nimi.

Na zdklade vysSie uvedeného mozno vymedzit nasledovné zdkladné
priciny vzniku a existencie korupcie vo verejnej sprave —

a. zlyhanie trhu a regulacné zasahy verejnej moci, t.). existencia
monopolovvspojenisosubjektivnymrozhodovanim, prevahoudopytu
nad ponukou a vysokym podielom rozhodovacich procesov. Napr. ak
o mnohych licenciach a povoleniach rozhoduje statny dradnik, ktory
nema stanovené jednoznacne kritéria pre svoje rozhodovanie, tak mu
stat de facto vytvara korupcny priestor. Licencie, koncesie, dotacie a
prispevky su typickym prikladom prevahy dopytu nad ponukou. PocCet
ziadatelov spravidla vysokom prekracuje pocet dostupnych zdrojov.
Niektoré oblasti priam provokuju ku korupcii, napr. vydavanie
dovoznych a vyvoznych licencii, stavebnych povoleni, vydavanie
prepravnych povoleni v medzinarodnej preprave atd.,

b. nedokonalost formalnych pravidiel, tj. nejasnost, nestdlost a
nepredvidatelnost pravidiel ¢i zakonov alebo podzakonnych aktov
vytvara priestor pre subjektivny vyklad a korupéne motivované
konanie,

c. nedokonalost neformalnych pravidiel, tj. pod neformalnymi
pravidlami sa rozumeju vSeobecne akceptované vzorce spravania,
tradicie, zvyky, celkova kultira spolocnosti, jej moralna a hodnotovy
systém. Neformalne pravidla urCuju spravidla stupen tolerancie
obcanov voci korupnému spravaniu,

d. nedostato¢nd implementdcia a vynucovanie plnenia pravidiel a
nedokonalost kontrolnych mechanizmov, ktorych prikladom je
zly stav vo verejnej sprave, Castd nekompetentnost, neexistencia
jasnych a vyndatitefnych pravidiel, ktoré by jasne branili konfliktu
zaujmov. Vyskyt korupcie suvisi s vyberom, odmenovanim, kariérnym
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postupom a odvolavanim pracovnikov verejnej spravy. S tym suvisi
aj sustredenie rozhodovacich kompetencii na jedného Cloveka pri
znizenej miere transparentnosti.

Hladat priciny korupcie vo verejnej sprave je osobitne komplikované
a naro¢né, ale mozno povedat, ze predstavuju cely komplex vzajomne
prepojenych a previazanych faktorov a pricin.

Tieto faktory moézu byt tak individudlne, ako aj systémové. Za
individudlne priciny by bolo mozné pokladat nedostato¢né platové ocenenie
zamestnancov verejného sektora v Slovenskej republike, Co vedie k snahe
o ziskavanie zdrojov inym spo6sobom a korupua je motivovana snahou o
osobné zbohatnutie zamestnancov verejnej spravy a o ziskanie profitu a
neopravnenej vyhody z vykonu verejnej funkcie.

Za systémové pric¢iny mozno pokladat nejasné, nejednoznacéné pravidla
konania a rozhodovania organov verejnej spravy, ktoré umoznuju ich
obchadzanie alebo ucelové prisposobovanie v konkrétnych situaciach.
Existencia tychto systémovych priCin sucasne vedie k tomu, Ze odstranenie
korupcie nie je mozné len vymenami na miestach zamestnancov verejnej
spravy, pretoze aj ini fudia by mohli mat tendenciu sa v rovnakom prostredi
spravat rovnako, teda nie je potrebné len zamerat sa na personalnu zlozku
verejnej spravy, ale aj na pravidla fungovania systému.

Namety na zlepSenie situacie predstavime v nasledujlcej kapitole,
ale na tomto mieste by sme chceli spomenut aspon niektoré myslienky,
ako znizit mieru korupcie, osobitne v zdravotnictve, ktorej sme sa venovali
v predchadzajucej kapitole. Délezitym faktorom je transparentny pristup,
vratane informacii poskytovanych pacientom, resp. poistencom ako takym.
Kazdy pacient musi mat garanciu, Ze mu bude poskytnuta Standardizovana
zdravotna starostlivost na rovnakej drovni v kazdom regidéne na Slovensku,
ato prikazdejdiagndze au kazdého poskytovatela zdravotnej starostlivosti.
Tym sa eliminuje snaha pacientov dostat sa k nimi preferovanému
poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti a s tym spojené poskytovanie
uplatkov.

Z hladiska informovanosti by bolo prinosom vybudovanie jedného
uzivatelského portalu pre pacientov, kde by si vedel vybrat poskytovatela
zdravotnej starostlivosti, mal by k dispozicii jeho nezavislé hodnotenie, jeho
sluzby, otvaracie hodiny, cenniky, udaje o zamestnanych lekaroch, ale tiez
idaje o konaniach Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou vo(i
tomuto poskytovatelovi, spatnu vazbu od pacientov a diskusné férum.

Takéto transparentné poskytovanie informacii umozni orientaciu a
rozhodovanie pacienta aj bez potreby poskytovania uplatkov.
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Odstranenie korupcie vo verejnej sprave

Zakladnym predpokladom odstranenia korupcie z verejnej spravy je
nezavisla, vykonna, profesionalnaverena sprava a tiez prokuratuira nezavisla
od politickych tlakov.

Korupciu pomaha potlacat transparentnost. Ide tak o transparentnost
rozhodovacich procesov, o transparentnost vyberovych konani a zaddvania
verejnych zdkaziek vo verejnom obstardvani, ale aj o transparentnost
legislativneho procesu. S transparentnostou suvisi tiez otvorenost,
pristupnost a verejnd kontrola procesov vo verejnej sprdave. Zapojenie
obcCianskejverejnostidobojaprotikorupciijevyznamné preto, lebotatoméze
vytvarat protivahu narastajucemu $tatu a narastajucej verejnej sprave, €o je
jeden z faktorov vytvarajucich korupcné prostredie. Ekonomicko-socialna
realita na Slovensku totiz vykazuje masivnu expanziu verejného sektora, Co
vytvara priestor na korupCné spravanie prostrednictvom deformovanych
pravidiel: verejného obstaravania, rozdelovania eurofondov, investicnych
stimulov a kompetencii obci i miest.

Korupcné spravanie ma najlepsie predpoklady uplatnenia v situacii, kde
mozné vynosy z takéhoto spravania su vysoké a naopak riziko, ktoré takéto
spravanie so sebou nesie, nizke. Proti korupcii je teda treba postupovat z
viacerych uhlov. Je potrebné eliminovat potencidlne vynosy, ¢o znamena
pOsobit ex ante, Cize preventivne. K tomu sa musi pripojit aj ucinny postih
uz vzniknutého korupcného spravania, Cize represia, ktora pésobi ex post.
Samozrejme, ze ucinny postih, ¢iuz trestny alebo administrativny, moze sam
o sebe pdsobit preventivne. Désledny boj proti korupcii musi obsahovat aj
opatrenia na vychovu obyvatelstva a tvorbu verejnej mienky proti korupcii.
Vysledkom tychto opatreni musi byt postupné zvySovanie citlivosti ob¢anov
na prejavy korupcného spravania.

Sila verejnosti v boji proti korupcii spociva predovsetkym v jej
Sirokej znalosti oséb, miestnych pracovnych, podnikatelskych a zivotnych
podmienok, znalosti faktorov najréznejSieho druhu, okruh ktorych je
fakticky neobmedzeny. Ide o tu jednoduchu skutoénost, ze trestny ¢in, ako
socidlne podmieneny jav moOze a aj vznika vo sfére styku s fudmi a medzi
ludmi. Verejna mienka, nazor ob¢anov je mohutnym faktorom pdsobenia
na ¢lenov spolocenstva, ¢o ¢asto pomdze ndjst svedkov, podozrivych aj
pachatelov. V tomto smere je potrebné si uvedomit, Zze verejnost vstupuje
do boja s trestnou ¢innostou dobrovolne z vlastnej iniciativy.

Participacia ob¢anov na tvorbe vereJneJ politiky zvySuje transparentnost
procesov rozhodovania verejnej spravy, ¢im by sa zvysil priestor pre verejnu
kontrolu a tym nakoniec zuzil priestor pre korupciu. Je potrebné najma
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podporovat prepdjanie Statnych databaz, désledne dohliadat na plnenie
zakonnych povinnosti zverejiiovania alebo spristuprfiovania informacii
vratane sudnych rozhodnuti a rozhodnuti organov Cinnych v trestnom
konaniazaviest tiez povinné zverejiiovanie profesijnych zivotopisov a platov
Statnych nominantov v organoch obchodnych spoloc¢nosti s majetkovou
ucastou Statu, ale perspektlvne tiez obchodnych spolocnost| s majetkovou
ucastou Uzemnej samospravy, aby sme verejnu spravu neredukovali len na

4

stat.

<

Posilfiovanie participacie verejnosti na rozhodovacich procesoch vo
verejnej sprave by mala ist ruka v ruke aj s nélezitou legislativnou tupravou
ochrany oznamovatelov korupcie (whistleblowerov).

Predmetom rozSireného zverejiiovania by mali byt tiez vyberové konania,
ich podmienky, priebeh jednotlivych vyberovych konani, umiestnenie
uchadzacov a tiez jeho odévodnenie. Okrem platov by sa mali zverejfiovat
aj odmeny alebo tantiémy, ak sa poskytuju, a to v presnej vySke kazdej
osoby, ale aj dovody, na zaklade ktorych boli poskytnuté. Nevyhnutné je
tiez stanovenie a dodrziavanie presnych pravidiel a zavaznych Standardov
pre nominacie zastupcov Statu do organov obchodnych spoloCnosti s
majetkovou ucastou Statu a Statnych podnikov.

Povinnost Statnych obchodnych spolocnosti zverejiiovat zmluvy by
nemala byt chdpana iba formalne, aby neboli vytvarané rézne bariéry jej
riadneho plnenia a aby sa tato povinnost vztahovala na vsetky spolo¢nosti,
ktoré suvoverejnom priestore, teda nielen tie, ktoré su priamo vo vlastnictve
Statu alebo vyssich izemnych celkom i obci, ale aj ich dcérske obchodné
spolocnosti, ¢i dokonca dcérske obchodné spolocCnosti tychto dcérskych
obchodnych spolo¢nosti, pretoze dnes majetkové vztahy uz nie su také
jednoduché ako v minulosti a aj Stat zaklada r6zne obchodné spolocnosti,
ktoré ,len“vlastniaakcie inychobchodnych spolo¢nosti. Vznikatymsituacia,
ktora sa pre pozorovatela méze zdat neprehladna a akdkolvek neprehfadna
situdcia je zivnou pddou pre korupciu, preto by aj do takychto vztahov malo
byt vnesené svetlo povinnym zverejiiovanim zmluv.

Korupcia je spoloCensky jav, jej pravny rozmer je len z niekolkych, preto
je aj ucinny boj proti korupcii, a to aj v prostredi verejnej spravy, spojeny
aj s rozvojom neformalnych pravidiel, ktoré v spoloCnosti platia a m6zu
prenikanie korupcie do jednotlivych oblasti spolo¢nosti zamedzit.

Neformalne pravidla si menej zjavné, ale v boji proti korupcii maju
kld¢ovu dlohu. Na Slovensku je zial pomerne vysoka miera tolerancie voci
pripadom korupcie. Kym bude tento stav pretrvavat, tak boj proti korupcii
nemd&ze byt Uspesny.

Kultivacia neformalnych pravidiel a jej vysledok - zvySenie citlivosti
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voCi korupCnému spravaniu u obCanov - je postavena predovsetkym na
Sireni informacie o tom, aka Skodliva je korupcia. Sucastou tejto kultivacie
je vytvaranie samocistiacich mechanizmov prostrednictvom verejného
odsudenia.

Vhodné je prijatie osobitného zakona, ktory by stanovil podmienky pre
zavedenie osobnej hmotnej zodpovednosti os6b nakladajucich s verejnymi
zdrojmi. V tejto suvislosti je potrebné pripravit navrh zakona s cielom
dosiahnut, aby vopred urcené kategdrie osd6b s priamymi rozhodovacimi
pravomocami vo vztahu k sprave majetku Statu boli viazané jednotnym
Standardom hmotnej zodpovednosti za zverené verejné zdroje, verejné
prostriedky a za verejny majetok. Tym by sa ich osobna zainteresovanost
premietla do zodpovedného pristupu k sprave verejného majetku a ku
zodpovednému vynakladaniu verejnych prostriedkov, pretoze opacné
konanie by sa dotklo ich osobného majetku a tato strata by mohla/mala
prevySit mozny narast majetku z uplatkov, ¢im by sa ich prijimanie a
korupcna Cinnost ako taka stali neatraktivnymi.

Na dosiahnutie tohto stavu by bolo potrebné zakonom urcit Standard
osobnej hmotnej zodpovednosti, a to nie na nizsi, ako je Standard odborne;j
starostlivosti Statutarov obchodnych spolo¢nosti podla Obchodného
zakonnika. Bolo by tiez potrebné urcit kategdrie osob, ktoré budu takymto
Standardom viazané, zakonnou Upravou zabezpecit, aby tento Standard bol
povinnou sucastou aktov upravujicich vykon ¢innosti tychto oséb pri sprave
majetku Statu, napr. ich mandatnych zmldv alebo zmldv upravujucich vykon
ich funkcie a nakoniec aj vytvorit zakonné pravidld umoziiujuce efektivnu
sudnu ochranu narokov Statu voci osobam, ktoré takyto Standard nedodrzia.

Korupcia vo verejnej sprave je spojena s poskytovanim a prijimanim
neetickych a nenalezitych vyhod jej predstavitelmi, pricom je mnohokrat
problematické urcit, ¢i vzhfadom na charakter a okolnosti poskytnutia
urcitého plnenia ide alebo nejde o Uplatok. Na toto sme poukazali aj v
kapitole naSej diplomovej prave venovanej definovaniu korupcie a tiez
vymedzeniu uplatku.

S cielom obmedzit prax poskytovania nendlezitych vyhod nositefom
verejnej moci, ktoré nevedu priamo k ovplyvneniu konkrétneho rozhodnutia
Ci konania, ale k vytvaraniu vazieb zavislosti ¢i neprimeranej Ustretovosti pri
vykone verejnej moci, ktora je dnes len v rozpore so Standardami moralky
a etiky, je nevyhnutné legislativne rieSenie, a to formou zakonnej Gpravy
zakazu poskytovania a prijimania neetickych vyhod predstavitelmi verejne
spravy, ktoré nemaju intenzitu trestnej ¢innosti, ale predstavuju nezelané
konanie, ktoré negativne ovplyviiuje cinnost a zdkonné rozhodovanie
organov verejnej spravy.

V zaujme zuzovania priestoru pre korupciu by bolo vhodné zaviest
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protikorupcnidolozku prindavrhochzakonov, vramciktorej by sa posudzovali
ndvrhy zakonov z hladiska toho, Ci navrh zakona rozsiruje alebo zuzuje
priestor pre I<orupC|u Pre potreby vypracovania protikorup¢nej dolozky ba
sa mala vypracovat osobitnda metodika posudzovama ndavrhov zakonov z
hladiska ich dopadu na korupciu a priestor pre fiu. Takato dolozka by sa
mala povinne vypracovat podla stanovenej metodiky ku kazdému navrhu
zakona, a to idedlne nielen ku kazdému vladnemu navrhu zakona, ale aj
ku kazdému navrhu zakona, ktoré do parlamentu predkladaju poslanci.
Bez takejto dolozky ndvrh zakona nemal byt predlozeny do legislativneho
procesu a tato dolozka by mala byt verejna, aby nielen subjekty zi¢astnené
na pripomienkovom konani, ale aj cela verejnost mohli vidiet, ako tdradnici
navrh zakona z hfadiska korupcie a priestoru pre fiu vyhodnotili, ale najma,
aby bolo mozné aj spatne takyto zakon vyhodnotit po jeho schvaleny a po
jeho uvedeni do praxe, ¢i informdacie a udaje uvedené v dolozke boli alebo
neboli Uplné, korektné a pravdivé, resp. i sa v praxi pripadne nepreukazal
opak.

Pre ucinny boj s korupciou bude nevyhnutné, aby doslo ku kombinacii
pravnych a mlmopravnych spolocenskych prvkov. Ak totiz hovorime o
korupcii vo verejnej sprave, z pohladu statUJe to znova verejna sprava, ktora
by mala, prirodzene okrem inych organov Statu, korupciu v jeho mene (tiez)
potierat, Co by mohlo Uspech oslabovat.

4. Podvodné konanie vo verejnej sprave — ochrana
financnych zaujmov Eurdpskej tinie v podmienkach
Slovenskej republiky

Eurépsky urad pre boj proti podvodom (OLAF)

Europsky urad pre boj proti podvodom (OLAF)JeJedlny organ Europskej
unie povereny odhalovat, vysetrovat a zastavit podvody tykaJuce sa
financnych prostriedkov Eurdpskej unie. OLAF plni svoje poslanie tym, ze:

- vedie nezavislé vySetrovania podvodov a korupcie tykajucich sa
financnych prostriedkov Eurépskej tnie s cielom zabezpecit, aby sa
vSetky peniaze danovnikov dostali k projektom, ktoré moézu vytvarat
pracovné miesta a rast v Eurdpe,

- prispieva k posilneniu dovery obCanov v institucie Eurdpskej Unie
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vdaka vySetrovaniu vaznych pochybeni zamestnancov a clenov
inStitdcii Eurdpskej tnie,

« pripravuje spolahlivi politiku Eurdpskej dnie v oblasti boja proti
podvodom.

4.1 Ochrana financnych zaujmov Eurdépskej Ginie v podmien-
kach Slovenskej republiky

Ochrana finan¢nych zaujmov Eurdpskej unie v podmienkach Slovenskej
republiky je postavena na Styroch pilieroch, a to

« prevencia - predchadzanie podvodom a nezrovnalostiam,
. odhalovanie,
« vySetrovanie a stihanie,

« vymahanie neopravnene vyplatenych financnych prostriedkov a
sankcie.

Prevencia

Zakladom ochrany finan¢nych zaujmov Eurdpskej Unie v podmienkach
Slovenskej republiky je prevencia. Prevencia predpoklada ucinné pravne
predpisy, ucinné a efektivne institucionalne prostredie na ich uplatfovanie
a vymahanie ich dodrziavania a osobitne efektivne kontrolné systémy.

Ochrana finan¢nych zdaujmov Eurdpskej uUnie a boj proti podvodom
vyzaduje proaktlvny, strukturovany a cieleny pristup, ktorého zakladnym
prvkom su primerané prevencné mechanlzmy, ktoré zabranuju zneuzitiu
financnych prostriedkov Eurdpskej tnie.

Podla ¢l. 63 ods. 2 pism. c¢) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
¢. 2018/1046 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuju na vSeobecny
rozpocet Unie su ¢lenské Staty povinné prijimat vSetky potrebné opatrenia
vratane legislativnych, regulacnych a administrativnych na ochranu
financnych zaujmov Eurdpskej unie, v ramci ktorych predchadzaju
nezrovnalostiam a podvodom.

Podla ¢l. 125 ods. 4 pism. c) nariadenia Europskeho parlamentu a Rady C.
1303/2013, ktorym sa stanovuju spoloCné ustanovenia o Eurépskom fonde
regionalneho rozvoja, Europskom socidlnom fonde, Kohéznom fonde,
Europskom polnohospodarskom fonde pre rozvoj vidieka a Eurépskom
namornom arybarskom fonde a ktorym sa stanovuju vSeobecné ustanovenia
o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja, Eurdpskom socialnom fonde,
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Kohéznom fonde a Eurépskom namornom a rybarskom fonde, a ktorym sa
zruSuje nariadenie Rady (ES) €. 1083/2006, v suvislosti s finanénym riadenim a
kontrolou operacného programu, riadiaci organ zavedie ucinné a primerané
opatrenia proti podvodom pricom zohladni identifikované rizika.

Podla ¢l. 58 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady €. 1306/2013 o
financovani, riadeni a monitorovani spolocneJ polnohospodarskeJ politiky
je Slovenska republlka povinna prijat v rdmci spolocneJ polnohospodarskeJ
politiky vSetky pravne predpisy, regulacné a spravne opatrenla ako aj vSetky
dalSie opatrenia potrebné na zabezpecenie Ucinnej ochrany financnych
zaujmov Europskej unie, vratane predchadzania nezrovnalostiam a
podvodom, ich zistenia a napravy.

Zakladom prevencie v oblasti boj a proti podvodoln su ucinné pravne
predpisy a systémy riadenia a kontroly zamerané na ochranu verejnych
zaujmov, ktoré obsahuju prvky posilfiujice riadne financné hospodarenie.
Tieto maju byt pravidelne prehodnocované s ohladom na odolnost voci
nezrovnalostiam a podvodom.

Z pravnych predpisov, ako aj z internych riadiacich aktov musi byt
jasné rozdelenie zodpovednosti za implementaciu finanénych prostriedkov
Eurdpskej unie tak medzi jednotlivymi subjektmi, ako aj medzi jednotlivymi
zamestnancami tychto subjektov. Je potrebné dbat na zjednoduSovanie
pravidiel implementdcie finanénych prostriedkov Eurépskej Unie, vratane
zjednodusovania internych riadiacich aktov organov zodpovednych za
implementaciu financnych prostriedkov Eurdpskej unie so zretefom na
vytvorenie pravidiel odolnych voci podvodom a zamedzenie rozdielnemu
vykladu pravidiel.

Vzhladom na tazkosti pri dokazovani podvodného konania a naprave
poSkodeniadobrého menadotknutych subjektov je ziaduce, aby sa zabranilo
podvodnému konaniu prostrednictvom preventivnych opatreni. Prevencné
techniky maju byt zamerané na obmedzovanie prilezitosti k pachaniu
podvodov prostrednictvom zavedenia rozsiahleho a ucinného systému
vnutornej kontroly, v kombinacii s proaktivnym, Struktdrovanym a cielenym
hodnotenim rizik podvodov. Do efektivneho kontrolného systému by sa
malo premietnut hodnotenie rizik podvodov a tento systém by na zaklade
tohto hodnotenia mal byt opakovane prehodnocovany.

Na ucinné rozdelenie jednotlivych zodpovednosti v oblasti ochrany
finanénych zaujmov Eurépskej Unie je nevyhnutna koordinacia jednotlivych
opatreni. Tuto koordinaciu vykonava v zmysle prisluSnych pravnych
predpisov Urad vlady SR v spolupraci s partnermi siete AFCOS v ramci
vytvorenej Struktury, ktord predstavuje Riadiaci vybor a nim vytvorené
pracovné skupiny.
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NajsilnejSia ochrana proti moznému podvodu je dobre navrhnuty
a efektivne vykonavany systém kontroly, ktory je zacieleny na ucinné
zmiernenie identifikovanych rizik. Takyto systém kontroly zahffia samotné
ucinné vykonavanie prvostupﬁovych kontrol na drovni riadiacich organov
resp. sprostredkovatelskych organov ako aj pravidelné interne a externé
overovanie a prehodnocovanie funkCnosti kontrolnych a riadiacich
systémov.

Overenia funkcnosti kontrolnych a riadiacich systémov a kontroly
na mieste je potrebné vykonavat na zaklade analyzy rizik na dostatocnej
kontrolnej vzorke. Pravdepodobnost zistenia potencidlnych pripadov
podvodov sa zvysi, ked su prvostupnové kontroly, t. j. kontroly vykonavané
do momentu ukoncenia realizacie projektu (¢i uz administrativne kontroly
alebo kontroly na mieste) a overovania funk¢nosti kontrolnych a riadiacich
systémov

dokladné.

V ramci vykonu systémovych auditov je potrebné zamerat sa na
hodnotenie efektivnosti a primeranosti protipodvodnych opatreni na drovni
riadiacich organov. Vzhladom na to, ze podvody su Coraz komplexnejSie a
démyselnejsie, je nutné pouzivat analytické softvérové nastroje a databazy
nielen pri odhalovani podvodov, ale aj pri ich predchadzani na drovni vyberu
projektov na realizaciu.

Priochrane finan¢nych zaujmov Eurdpskej Unie je délezité nepodcenovat
budovanie etického prostredia. Je potrebné zdoéraznit nulovi toleranciu
voci podvodu a korupcii a ukazat, ze akykolvek pokus o podvod z rozpoctu
Eurdpskej Unie alebo korupciu je neprijatelny a nebude v Zziadnom pripade
tolerovany.

Vytvorenie kultury, ktora ma odmietavy postoj k podvodnému spravaniu,
je kld€ovym prvkom pri odradzani potencialnych podvodnikov, ako aj pri
maximalizdcii Usilia bojovat proti podvodom a nezrovnalostiam zo strany
zamestnancov zodpovednych za implementaciu finanénych prostriedkov
Europskej unie. V ramci rozvoja takejto kultury citlivej na podvody je
doblezité, aby subjekty zapojené do implementacie finannych prostriedkov
Europskej unie prijali a deklarovali svoje poslanie, ktoré okrem vSeobecne;j
vizie a zamerania cinnosti obsahuje aj jasné vyjadrenie, viditelné pre
vsetkych internych a externych pozorovatelov, ze tieto subjekty sa usiluj
o dosiahnutie najvyssich etickych Standardov.

Potrebna je jasna deklaracia z najvyssej Urovne subjektov zapojenych do
implementacie, ze od zamestnancov a prijimatelov finan¢nych prostriedkov
Eurdpskej unie sa ocakava najvyssi Standard etického spravania sa.
Standardom musi byt existencia funkéného etického kodexu, ktory
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okrem iného upravuje vnutorné postupy pri existencii konfliktu zaujmov.
Zamestnanci musia konat v sulade so zasadami integrity, objektivity,
zodpovednosti a poctivosti.

Nevyhnutnou sucastou boja proti podvodom je komplexna vzdeldvacia
a osvetova cinnost tak v subjektoch zodpovednych za oblast tradi¢nych
vlastnych zdrojov a dane z pridanej hodnoty, riadenie a kontrolu europskych
Strukturalnych ainvesti¢nych fondov, spolocnej polnohospodarskej politiky,
ako aj v celej spolocnosti.

V ramci zavedenia ucinného prevencného mechanizmu v boji proti
podvodom je nevyhnutné zvysit kvalitu administrativnych kapacit
zapojenychdoriadenia, kontrolyaaudituvyuzivaniafinancnych prostriedkov
Europskej Unie aj prostrednictvom uceleného systému vzdelavania
zameraného na prevenciu a identifikovanie podvodov. VSetci zamestnanci
v ramci subjektov zapojenych do implementacie financnych prostriedkov
z rozpoCtu Eurdpskej unie majlﬁ byt’ Skoleni o teoretickych i praktickych
otazkach ochrany finan¢nych zaujmov Eurdpskej Unie a osobnej integrite,
ale aj o identifikacii podozreni z podvodu vratane indikatorov podozrenia
podvodu a adekvatnej reakcii na pripady podozrenia z podvodu.

Pravidelnd vzdeldavacia Cinnost by mala byt zamerand predovsetkym
na oblast verejného obstaravania, ochranu hospodarskej sttaze a rieSenie
problematiky konfliktu zaujmov a korupcie pri verejnom obstaravani.
Osobitnu pozornost treba venovat kontinudlnemu prehlbovaniu kvalifikacie
vladnych auditorov a vySetrovatelov v oblasti boja proti podvodom.

Zaroven je potrebné zaclenit protikorup¢né a protipodvodné témy aj do
formalneho vzdelavania (vzdelavanie na zakladnych, strednych a vysokych
Skolach a takisto osobitné vzdelavanie zamerané na vySetrovatelov,
prokuratorov a auditorov).

Na podporu Clenskych statov v ich usili bojovat prot| podvodom a mym
protipravnym aktivitam pOSkOdZUJUCIm finan¢né zaujmy Unie je urleny
program Hercule Ill. Je zamerany predovSetkym na spolupracu medzi
Eurdpskou komisiou prostrednictvom Eurdpskeho dradu pre boj proti
podvodom (Urad OLAF), prislusSnymi organmi v Clenskych Statoch a inymi
europskymi inStiticiami a organmi. Opatrenia v ramci programu Hercule
Il zahfnaju technickd a opera¢ni pomoc organom presadzovania prava v
Clenskych Statoch a ich odbornu pripravu.

Popri horizontdlnych opatreniach s pésobnostou pre vsetky opera¢né
programy a pre vSetky finan¢né prostriedky Eurdpskej unie su sucastou
efektivnej ochrany finanCnych zaujmov Eurdpskej unie aj sektorové Ci
odvetvové opatrenia so zretelom na Specifika jednotlivych operacnych
programov.
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V oblasti polnohospodarskych fondov je potrebné osobitny déraz kldst
na predchadzanie chyb a zlepSenie kontroly opravnenosti prijimatelov,
projektovych aktivit a vydavkov, napriklad Casto zistena neoprévnenost’
polnohospodarskych ploch pre priame platby pr| porovnavani s ortho-
snimkami, ¢i znizenie chybovosti na strane organov zodpovednych za
implementaciu.

4.2 Odhalovanie

Druhym pilierom v ramci ochrany finan¢nych zaujmov Eurdépskej tunie v
podmienkach Slovenskej republiky je odhalovanie podvodného konania.

Po skusenostiach z predchadzajucich programovych obdobi mozno
skonStatovat, ze Eurdpska unia Celi snaham o zneuzitie jej pomoci, pri
ktorom potencialni podvodnici pouzivaju Coraz domyselnejSie sposoby,
metody a techniky.

Pachatelia podvodov poskodzujucich financné zaujmy Eurdpskej unie
si ¢asto svoje konanie dokladne pripravia. Takéto konanie je ¢asto zlozité
preukazat, ¢im sa zvySuje riziko toho, ze pachatelia tychto ¢inov nebudu
potrestani. Aj z tohto dovodu rieSenie nezrovnalosti je jednou z klicovych
poziadaviek, aby sa finan¢né prostriedky Eurdpskej Unie vratili do rozpoctu
Eurdopskej unie a zdroven aby sa organom cCinnym v trestnom konani
zabezpecil dékazny material pre pripadné zacatie trestného konania. Ak
systémy boja proti podvodom maju byt ucinné, musia byt domyselnejsie.
Pretoje potrebné posilnit existujuce vnutorné avonkajsie kontrolné systémy
a urcit najrizikovejsie oblasti, v ktorych dochadza k nespravnemu pouzitiu a
zneuzitiu finan¢nej pomoci poskytovanej z fondov Eurdpskej unie.

Z doterajSich skusenosti vyplyva, ze k najrizikovejSim oblastiam pri
Cerpani finan¢nych prostriedkov Eurépskej unie, v ktorych sa vyskytuje
najvacsie mnozstvo nezrovnalosti a na ktoré upozorfiuje aj Eurdpska
komisia, patri oblast verejného obstardvania, konfliktu zaujmov, korupcie,
nerealizovanych alebo ciastoCne realizovanych aktivit a predkladania
falSovanej dokumentacie na prislusné organy.

PoruSenie pravidiel a postupov verejného obstardavania ma priamy
vplyv na vznik nezrovnalosti a podvodov. Pravidla Eurdpskej Unie tykajlce
sa verejného obstardvania prispievaju k predchadzaniu, odhalovaniu a
naprave protipravneho stavu. Nové pravne predpisy tykajuce sa verejného
obstaravania a koncesii zlepSuju transparentnost, napr. na zaklade
povinného elektronického verejného obstardvania, regulovania koncesii a
blizSieho pohladu na zranitelnt fazu po zadani zakazky. Tymito predpismi sa
posiliiuje ciel, ktorym je boj proti korupcii. Vymedzuje sa v nich napr. konflikt
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zaujmov, dévody vylucenia sa rozSiruju aj na tajné dohody medzi subjektmi
predI<IadaJUC|m| ponuku, ktoré ovplyanJu vereJneho obstaravatela. zavadza
sa aj monitorovacia a oznamovacia povmnost na obmedzenie podvodov a
inych zavaznych nezrovnalosti pri verejnom obstaravani.

Dal$im problémom, ktorému je potrebné Celit, je problematika konfliktu
zaujmov a korupcie predovsetkym v oblasti verejného obstaravania pri
obstaravani tovarov, prac a sluzieb z prostriedkov Eurdpskej unie, ako aj v
oblasti vyberu projektov, ktoré sa maju financovat z prostriedkov Eurépske;
unie.

Tietodveoblastisu kliCove z pohlfadu neopravneného navyseniahodnoty
zakazky a preferovania uchadzaca. Dodrziavanie zasady nediskriminacie a
transparentnosti je predpokladom rozvoja zdravej a skutocnej hospodarskej
sutaze medzi subjektmi, ktoré sa zucastriuju verejného obstaravania a
ucelneho vynakladania verejnych prostrledkov Korupua vedie k plytvaniu
prostriedkov urlenych na verejné sluzby a prace, nartsa sutazenie, brani
transparentnosti a tak vedie k neefektivnemu prerozdelovaniu zdrojov, ¢im
dochadzak deformacii trhového mechanizmuaochudobrnovaniuekonomiky,
kedze nie je Uspesny subjekt, ktory je ekonomicky najzdatnejsi, ale subjekt,
ktory neponuka najkvalitnejéie sluzby a produkty Nebezpecna je nielen
aktivna korupcia, ale aj pasivna, ktora spociva v prijati, vyziadani si alebo
akceptovani prisfubu poskytnutla financneho pInenla alebo inej vyhody,
a to pre seba alebo pre int osobu, s ciefom zneuZit svoje profesionalne
postavenie a opravnenia z neho vyplyvajuce, na vlastné obohatenie.

Na zaklade doterajSich identifikovanych zisteni je nevyhnutné posilnit a
zdokonalit kontrolné systémy na trovni riadiacich a sprostredkovatelskych
organov, pricom je potrebné zamerat sa na kontroly na mieste. Zamestnanci,
predovsetkym kontroldri a auditori, musia mat dostato¢né vedomosti a
zruénosti na to, aby dokazali rozpoznat ukazovatele podvodu (tzv. red flags
- napr. nezrovnalosti vo verejnom obstaravani - kartelové dohody, konflikt
zaujmov clenov hodnotiaceho timu, staznosti netdspesnych uchadzacov a
pod.).

Kontrolnd i auditorskd cinnost je dolezité koordinovat efektivne
a vzhladom na to je spolupraca partnerov siete AFCOS pri planovani a
vykonavani kontrol/auditov nevyhnutna. Spolupracu partnerov siete AFCOS
pritom podporuje a koordinuje Riadiaci vybor a Pracovna

skupina pre spolupracu v oblasti koordinacie kontrolnej ¢innosti, pricom
nie je vylucena ani prierezova spolupraca medzi pracovnymi skupinami.

V ramci odhalovania a nasledného vySetrovania nezrovnalosti, podvodov
a korupcie subjekty zapojené do vykonavania pomoci z financnych
prostriedkov Europskej uUnie zabezpecuju, aby sa zistil, odhalil a vysetril
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maximalny poéet nezrovnalosti, podvodovakorupcie. Urad OLAFvspolupraci
s partnermi siete AFCOS poskytuje podporu a priestor na posudzovanie
pripadov, pri ktorych zo zistenych okolnosti vyplyva, ze bol pravdepodobne
spachany trestny cin.

Na ziskavanie informacii, ktoré su dolezité pre zistovanie a odhalovanie
protipravnych konani, je dolezité vyuzivat dostupné moznosti a nastroje
(najma IT nastroje), ¢i uz na narodnej, alebo nadnarodnej Urovni. V ramci
vnutroStatnej Urovne je na tento ucel primerane vyuzivany systém ITMS
(ITMS20 1 4+), ako aj elektronicka komunikacia.

Prostrednictvom elektronickej komunikdcie mdze verejnost oznamovat
svoje podozrenia na neefektivhe a neucelné vynakladanie financnych
prostriedkov Eurdpskej Unie, a to na e-mailovej adrese: nezrovnalosti@
vlada.gov.sk. Urad OLAF a partneri siete AFCOS o tejto moznosti pravidelne
informuju verejnost aj prostrednictvom médii a tlacovych sprav uvedenych
na strankach svojich webovych sidiel.

Pri odhalovani a vySetrovani nezrovnalosti, korupcie a podvodov organy
Slovenskej republiky spolupracuji s dradom OLAF. OLAF je klicovym
partnerom Slovenskej republiky pre vSetky aktivity suvisiace s ochranou
financnych zaujmov Eurdpskej unie a poskytuje podporu pri vedenych
administrativnych vySetrovaniach.

V zmysle pravnych predpisov Eurdpskej unie su Clenské Staty povinné
nahlasit Eurdpskej komisii vSetky nezrovnalosti, vratane podozrenia z
podvodu a preukazaného podvodu, ktoré maju vplyv na financné zaujmy
Eurdpskej Unie v tych oblastiach, v ktorych ¢lenské Staty plnia rozpocet
Eurdpskej dnie, a v oblasti vyberu tradi¢nych vlastnych zdrojov Eurdpske;j
Unie. Eurdpskej komisii su nahlasované nezrovnalosti, ktoré presahuju
10.000,- EUR v prispevku z fondov, ako aj informacie o vyznamnom pokroku
tykajucom sa suvisiacich spravnych a sudnych konani s vynimkou pripadov
nezrovnalosti ustanovenych v nariadeniach.

V Slovenskejrepublike je vytvoreny systém nahlasovanianezrovnalostina
narodnej Urovni, vramci ktorého sa eviduju vsetky nezrovnalostis financnym
vplyvom na vykaz vydavkov Eurdpskej unie, ako i nezrovnalosti, v ktorych
je vedené trestné stihanie za niektory z trestnych ¢inov poskodzujicich
finan¢né zaujmy Eurdpskej Unie.

OLAF v pravidelnych StvrtroCnych intervaloch zhromazduje udaje o
nezrovnalostiach, ktoré spadaju pod nahlasovaciu povinnost a nasledne ich
prostrednictvom systému IMS zasiela Eurépskej komisii.

Na zaklade doterajSej analyzy nezrovnalosti sa nezrovnalosti s
najvacsim financnym dopadom v ramci Slovenskej republiky tykali najma
netransparentného konania pri vyberovom a hodnotiacom procese,
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porusenia pravidiel a postupov v oblasti verejného obstaravania (napr.
diskriminac¢né stanovenie podmienok ucastiv oblasti preukdzaniatechnickej
alebo odbornej sposobilosti pri verejnom obstaravani, skratenie lehét na
vyziadanie sutaznych podkladov pri obstaravani nadlimitnych zdkaziek),
deklarovanie vydavkov vo fakturach, ktoré neboli v sulade so skutoCne
vykonanymi pracami; nezabezpelenia cestnej hospodarskej sutaze,
nevratenia nezuctovaného zostatku zalohovej platby do stanoveného
terminu a pod.

Na Ucely spravneho a korektného nahlasovania nezrovnalosti Eurdpskej
komisii prostrednictvom systému IMS, je nevyhnutné zaistit jednotnost,
uplnost a spravnost nahlasovanych udajov v systémoch ITMS (ITMS2014+) a
IMS. Kedze tieto informacné systémy sa neustale vyvijaju, je potrebna tUzka
spoluprdaca vsetkych zainteresovanych oséb, ktoré do tychto systémov
eviduju Udaje o nezrovnalostiach.

OLAF v spolupraci s Pracovnou skupinou pre nezrovnalosti kazdoroCne
vypracuva Rocnu spravu o nezrovnalostiach, ktora je predkladana na
rokovanie vlady SR ako informativny material do konca juna nasledujiceho
kalendarneho roka. Sprava obsahuje informacie o vsetkych nezrovnalostiach
zaevidovanych v danom roku do IMS. Na zaklade analyzy nezrovnalosti a
identifikacie oblasti, ktoré obsahuju najvacsie riziko, relevantni partneri
siete AFCOS prijimaju zodpovedajuce opatrenia na obmedzenie vyskytu
rizik.

Pre Iepéiu identifikaciu rizika vzniku nezrovnalosti je nevyhnutné poznat’
najcastejSie sa vyskthJuu druh a typ nezrovnalosti a podvodov, najcastejsi
spdsob porusenia ustanovenizmliv o poskytnutl NFP, ako aj vnutrostatnych
predpisov a pravnych predpisov Eurdpskej Unie, ich financny vplyv a sp6sob
ich odhalenia. Vysledkom tejto rizikovej analyzy by mali byt’ presné a
spolahlivé udaje o rozsahu a charaktere nezrovnalosti a podvodov.

Riadiaci vybor pre ochranu financnych zaujmov Eurdpskej Uunie
v Slovenskej republike zabezpeluje, aby vSetci partneri siete AFCOS
zodpovedajucim sp6sobom reagovali na zmeny v rizikovych prostrediach a
podla potreby upravili svoje systémy riadenia, realizacie, auditu a kontroly.

4.3 VySetrovanie a stihanie podvodov

Primarnym ciefom v oblasti vySetrovania a stihania podvodného
konania je prijat opatrenia, ktoré budu pri dosahovani boja proti podvodom
konzistentné a Uc¢inné. Urad OLAF v spolupraci s partnermi siete AFCOS
bude na tento ucel iniciovat Cinnosti v legislativnej, administrativnej
a vySetrovacej oblasti vztahujucej sa na ochranu finan¢nych zaujmov
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Europskej unie.

Pritom je nevyhnutné, aby sa pravidlda Eurdpskej unie a Slovenskej
republiky zamerané na boj proti podvodnému konaniu vykonavali na
zaklade starostlivo pripravenych a aktualnych hodnoteni rizik podvodu a
aby pachatelia trestnych ¢inov poSkodzujdcich alebo ohrozujdcich financné
zaujmy Europskej Unie boli odsudeni. V tejto suvislosti je takisto potrebné,
aby sa pravne predpisy Eurdpskej unie dosledne premietli do pravnych
predpisov Slovenskej republiky.

zékladnym predpokladom je chapat podvod v SirSom zmysle, t. j. v
zmysle smernice o boji proti podvodom, ako kazdé umyselné konanie alebo
opomenutie posSkodzujuce alebo ohrozujuce financné zaujmy Eurdpskej
unie.

S ochranou finan¢nych zaujmov Eurdpskej Unie v Slovenskej republike
nepochybnesuvisiajtrestnopravnazodpovednost pravnickychosébvzmysle
narodnych, medzinarodnych a nadnarodnych zavazkov a odporucani. Je
potrebné v suvislosti s bojom proti podvodom ako aj organizovanej trestnej
¢innosti v oblasti vyuzivania finan¢nych prostriedkov Eurépskej tnie zvysit
efektivnost a ucinnost mechanizmu sankcionovania pravnickych osob,
ak doslo v suvislosti s ich ¢innostou k spachaniu trestného Cinu. V tejto
suvislosti dava zaroven smernica o boji proti podvodom zakladny ramec pre
harmonizaciu uplatiovania trestnej zodpovednosti pravnickych osob, ktoré
svojim protipravnym konanim poskodili finan¢né zaujmy Eurdpskej unie.

Struktirovana koordindcia (vymena tdajov a informéacii) medzi organmi
boja proti podvodom, riadiacimi organmi a inymi organmi je osvedcenym
postupom. Na ucinné vysetrovanie podvodov je vSak nevyhnutné posilnit
uzsiuspolupracumedziorganmizodpovednymizaimplementaciu finanénych
prostriedkov Eurépskej Unie na jednej strane a organmi presadzovania prava
a justi¢nymi organmi na strane druhej. Spolupraca medzi partnermi siete
AFCOS by sa mala zameriavat na vymenu informdcii a pomoc operativneho
charakteru. Slovenska republika ma za ciel prostrednictvom Riadiaceho
vyboru naochranu finan¢nych zaujmov Eurdpskej tnie zefektivnit existujlcu
platformu pre rychlu (operativnu) vymenu aktudlnych informacii, skisenosti
a osvedcCenych postupov. Odborna priprava na boj proti podvodom
prostrednictvom organizovania Strukturovanych a komplexnych Skoleni
o vySetrovacich a kriminalistickych metddach a sektorovych pravnych
predpisoch je nevyhnutna pre vymenu pravnych a praktickych odbornych
skusenosti medzi jednotlivymi partnermi siete AFCOS.

Dalsi kliovy prvok pri ochrane finanénych zaujmov Eurdpskej tnie je
ochrana oznamovatelov protispoloCenskej Cinnosti pretoze oznamenie o

podozreni z pachania zavaznych trestnych ¢inov vyraznou mierou prispieva
k boju proti podvodom. Zaroven je délezité pravidelne vyhodnocovat,
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¢i ochrana oznamovatelov protispolo¢enskej ¢innosti je v podmienkach
Slovenskej republiky vyhovujuca a dostato¢nym spésobom tak napomaha
vysetrovaniu nezrovnalosti, ktoré maju charakter zavaznej a inej
protispolocenskej ¢innosti.

4.4. Vymahanie neopravnene vyplatenych financnych prost-
riedkov a sankcie

V zmysle smernice o boji proti podvodom su ¢lenské Staty povinné prijat
potrebné opatrenia, aby zabezpecili, ze podvod posSkodzujici financné
zaujmy Eurdpskej unie, pranie Spinavych penazi, pasivna a aktivna korupcia,
sprenevera budu predstavovat trestné Ciny, ak boli spachané umyselne. Vv
tejtosuvislostije potrebnéanalyzovatajprimeranost sankciizanezrovnalosti
s cielom vyvazenosti a zaroven naplnenia funkcie odradenia potencialnych
pachatelov od konania, ktoré je nasledne potrebné administrativnopravne
alebo trestnoprdvne sankcionovat.

Je vSeobecnym pravidlom, ze pri akejkolvek nezrovnalosti sa nepravom
ziskana vyhoda odnime povinnostou zaplatit alebo vratit dlzné alebo
nepravom ziskané sumy. Ak ide o porusSenie financnej discipliny, odvod,
penale a pokutu za porusenie finan¢nej discipliny pri nakladani s finanénymi
prostriedkami Statneho rozpoctu a s finanénymi prostriedkami Eurépskej
Unie, ukladd a vymaha Urad vladneho auditu, pripadne Ministerstvo financii
SR a P6dohospodarska platobna agentura v sulade s § 31 zakona ¢. 523/2004
Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.

Vykonanie finan¢nych oprav v suavislosti s individualnymi alebo
systémovymi nezrovnalostami moze byt zabezpecené stiahnutim
finan¢ného prispevku alebo jeho Casti z vykazu vydavkov v nasledujucej
ziadosti o platbu okamzite, bez ohfadu na to, kedy je ukonéeny proces
vysporiadania/vymahania a kedy zodpovedajuce neopravnené vydavky boli
vysporiadané v prospech mimorozpoctového uctu certifikacného organu
alebo odpocitanim prispevku alebo jeho casti z vykazu vydavkov az po
ukonceni procesu vysporiadania/vymahania, t. j. naslednym odpocitanim
po ich pripisani na prislusny mimorozpoctovy ucet certifikacného organu.

Zaroven je potrebné zabezpecit efektivne vymahanie neoprdavnene
vyplatenych finan¢nych prostriedkov a analyzovat Udaje o prijatych
sankcidach v suvislosti s financovanim z fondov, ktoré nie su sucastou
ESIF. Na kvalitné zacielenie opatreni potrebnych na zlepsenie spatného
vymahania financnych prostriedkov chybaju dostatocne komplexné tdaje
0 sume vymozenych finanénych prostriedkov Eurdpskej tnie a ich prislusna
analyza. Je potrebné prijat opatrenla na zabezpecenie pIynuIeho a vcasného
procesu vymahania neopravnene vyplatenych alebo nespravne pouzitych
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finanénych prostriedkov a kldst pritom dbraz najma na zvysSenie usilia v
suvislosti s vymahanim a vratenim sum dotknutych podvodom.

Zaroven je potrebné venovat pozornost pripadom, v ktorych boli vydavky
oznacené ako neoprdavnené pre financovanie z rozpoCtu Eurdpskej unie a
financovanie projektu bolo dalej zabezpecene z verejnych zdrojov prlslusnej
kapitoly Statneho rozpoctu UdaJe o spatnom ziskavani neopravnene
vyplatenych sim, ako aj dalSie suvisiace relevantné udaje v tejto oblasti je
potrebné podrobne monitorovat v ramci Ro¢nej spravy o nezrovnalostiach.

V suvislosti s prijatim smernice o boji proti podvodom je nadalej
potrebné skumat aktudlnost vymedzenia skutkovych podstat trestnych
¢inov suvisiacich s poSkodzovanim financ¢nych zaujmov Eurdpskej Unie
vymedzenych v Trestnom zakone, najma so zretelom na zvySovanie
sofistikovanosti a komplexnosti konani pachatelov, ktorymi sud naplnené
jednotlivé znaky skutkovych podstat trestnych Cinov.

V ramci existujuceho pravneho prostredia je potrebné dosledne
presadzovat objektivne uplatfiovanie disciplinarnych opatreni voci
zamestnanom Statnej a verejnej spravy, ktori spdsobili nadmernu chybovost
jednotlivych operacnych programov, resp. svojou necinnostou umoznili
vznik zavaznych nezrovnalosti.

Osobitni pozornost treba venovat vcasnému a Uplnému postupu
krokov v suvislosti so zisteniami, odporucaniami a poziadavkami Eurdpskej
komisie, vratane Uradu OLAF a Eurdpskeho dvora auditorov a uplatfiovanie
disciplinarnej zodpovednosti za nesplnenie ulozenych odporucani. Zaroven
treba dbat na to, aby organy zodpovedné za koordindaciu a finan¢né riadenie
zabezpedili v€asné a jednotné uplatnenie tychto opatreni a zisteni vo
vsetkych operacnych programoch, nielen vopera¢nom programe dotknutom
zisteniami.

Ak bola statu sp6sobena Skoda alebo boli inak porusené ¢i ohrozené
jeho prava alebo oprdavnené zaujmy, moze si ako posSkodeny uplatfiovat
nahradu Skody v trestnopravnom, resp. obcianskopravnom konani, alebo
len vykondvat procesné prava poskodeného bez vycislenia a uplatnenia
naroku na nahradu Skody.

4.5 Nezrovnalosti

Pre programové obdobie 2014 — 2020 je pojem nezrovnalost definovany
v stilade s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 ako
,akékolvek porusenie prdva Unie alebo vniitrostdtneho prdva tykajiceho sa
Jjeho uplatriovania, vyplyvajice z konania alebo opomenutia hospoddrskeho
subjektu, ktory sa zucastriuje na vykondvani ESIF, désledkom coho je alebo
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by bol negativny dopad na rozpocet Unie zataZenim v$eobecného rozpoctu
neoprdvnenym vydavkom. ",

Z usmernenia k nezrovnalostiam ¢. 2/2015-U, vydanym Ministerstvom
financii Slovenskej republiky vyplyva, ze pojem ,nezrovnalost” sa
neobmedzuje len na typy konania, ktoré vedu k uplatneniu sankcii (v
ktorych sa vyzaduje preukazanie itmyselného protipravneho konania alebo
protipravneho konaniavdoésledku nedbanlivosti), ale zahffiaajkonanie, ktoré
odbvodiiuje uplatnenie inych opatreni a kontrol s cielom zaistit ochranu
finan¢nych zdujmov Eurdpskej unie. Nezrovnalost nie je len ,porusenie
prava“, ako to v odvolani uvadza ziadatel. Pod tento pojem mozno zaradit
aj podozrenie z nezrovnalosti resp. iné konanie, ktoré nevedie k uplatneniu
sankcii.

Ako vyplyva z vyssie uvedenej definicie, ,nezrovnalost“ je podozrenie,
pripadne zisteny nedostatok, ktory vznika konanim, resp. opomenutim
konania. Nezrovnalost ale nie je len samotny vysledok zistovania
nedostatkov, ako to uvadza ziadatel.

Skimanie nezrovnalosti ma niekolko faz, pricom vsetky je nutné
subsumovat pod pojem ,nezrovnalost”. Tieto fazy su vznik nezrovnalosti,
prva informacia o nezrovnalosti, zistenie nezrovnalosti, zdokumentovanie
nezrovnalosti, oznamenie nezrovnalosti, rieSenie  nezrovnalosti,
vysporiadanie podla zmluvy o NFP, spravne/sudne konanie, vymahanie
nezrovnalosti a vysporiadanie voci Eurépskej komisii
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B. Korupc¢na kriminalita ako problém (nie len)
verejnej sféry

Korupciu opodstatnene mozno nazyvat spolo¢enskym fenoménom.
Nejde o jav novy, no sustavne je to jav aktudlny a to nie len pre osobitosti,
ktorymi vynika, ale aj pre svoje celosvetové rozsirenie. K osobitostiam je
mozné do Uvahy vziat jednak tie kriminologické, ale aj tie trestnopravne a to,
¢o je zrejme zasadnym problémom, ktory je potrebné venovat sa otazkam
a moznostiam trestnopravnej ochrany, je vysoka miera latencie korupcie.
Nejde pritom len o problém, o ktorom by sme v tychto intencidch uvazovali
u nas, na Slovensku. Rovnako tak je to problém mnohych inych eurépskych
i mimoeurdpskych Statov. Aj toto sposobuje, ze na korupciu nahliadame ako
na spoloCensky negativny fenomén, ako na problém narazajlci a bdrajuci
koncepcie pravnych a demokratickych Statov, ktoré sa buduju na Ucte a
ochrane, na vynucovani fudskych prav.

Korupcia sa oznacuje ako spolocensky, hromadny jav, ktory je
signifikantnym problémom sucasnej spoloCnosti. Kym v minulosti sa
povazovalazaproblémverejnejsféry,dnesjerozsirenanavsetky oblastinase)
spoloc¢nosti, sikromnu sféru nevynimajuic. V oblasti verejnej nepochybne
boli, st a aj budu vhodné podmienky pre jej vznik a rozmach, ¢o je dané
povahou verejnej sféry, moznostami krytia i Sirokou spletou verejnych
inStitdcii a Uradov, kde kontrolné mechanizmy zlyhavaju prave v désledku
tejto rozvetvenosti a v dosledku moznych kompetencnych konfliktov.
RozSirenie korupcie tak v oblasti verejnej, ako aj v oblasti sukromnej je
realnym odrazom stavu spoloCnosti a na tento reagovali nie len narodné,
ale aj nadnarodné a medzinarodne dokumenty. *

K novsim oblastiam v ktorych sa korup¢né konanie vyskytuje, a na ¢o
reagovala aj trestnopravna rovina ochrany proti korupcii, je oblast volieb
resp. vykonu aktivneho volebného prava, prava hlasovat v referende a aj
ludovom hlasovani o odvolani prezidenta. Vo svojej podstate ide o ¢asovo
pomerne Specificky ohrani¢end formu korupéného sprdvania, nakolko
sa spaja s volbami, referendami alebo fudovym hlasovanim o odvolani
prezidenta a v tychto etapach a kratko pred nimi sa takéto protipravne
konania objavovali a aj objavuju ako nepovoleny prostriedok politického
boja a ziskavania politickej prevahy. Negativom tohto javu je, ze zasahuje
do chodu a sprdvy Statu, takto je mozné ovplyviiovat dblezité vnutrostatne
otazky a vplyvat aj na stabilitu Statu.?
1Trestnoprdvny dohovor Rady Eurdpy proti korupcii, Obcianskoprdvny dohovor Rady Eurdpy proti  korupcii, Spolocny

postup EU z 22. decembra 1998 prijaty Radou na zdklade cldnku K.3 Zmluvy o EU, tykajice) sa korupcie v sikromnom
sektore a dalsie

?Tittlovd, M.: Korupcia. Viybrané kriminologické a trestnoprdvne aspekty. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 80 - 81
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Dal$im novsim problémom, je vyskyt korupcie v stvislosti so $portovymi
podujatiami a vSeobecne mozno povedat, ze v slvislosti s priebehom a
riadnymi vysledkami Sportovych podujati, ktoré by sa mali odvijat len a len
od zdatnosti hracov, superov, od ich fyzickej a mentalnej pripravenosti.
Vykon Sportovych aktivit je nepochybne vecou vSeobecného zaujmu a v
konec¢nom désledku je to aj oblast, v ktorej ide (v pripade niektorych druhov
Sportov) o vysoké zarobky, ¢i financné profity. Necudo preto, ze aj v tejto
oblasti sa korupcné konanie udomacnilo a to v réznych formach.

Osobitne v suvislosti s korupciou treba zdoraznit, ze prave v oblasti
verejnejexistujuzrejmenajlepSiepodmienky prevznikarozvijaniesatakéhoto
patologického (a vzdy protipravneho) konania. Na uvedené rozsirenie
korupcie v oblasti verejnej reagovala naposledy nasa trestnopravna uprava
¢im vlastne len vyzdvihla nebezpecnost korupcnehOJavu vo verejnej sfére.
Zavedené boli skutkové podstaty prijimania aj poskytovania nenalezitej
vyhody (verejnym ciniteflom alebo verejnému cinitelovi) a rovnako tak
aj skutkova podstata ohybania prava, ¢im sa Specificky reagovalo aj na
korupcne ovplyvnené moznosti rozhodovania sudov a sudnych uradnikov.

Hoci vySSie sme naznacili niektoré vychodiska trestnopravnej ochrany
prav a pravom chranenych zaujmov pred korupciou, nejde vonkoncom o
jediné oblasti jej vyskytu Legislativa sice vyzdvihuje a ako keby za osobitne
nebezpecne oznacuje len niektoré druhy korupcného konania, na iné
akoby zabudala. Dnes je korupcia problémom verejnej i sukromneJ sféry.?
Aj ked korupcii v sukromnej sfére sa nevenuje takd pozornost, ako v tej
verejnej, nepochybne ide o vyznamnu ¢ast korupcnej kriminality, osobitne
v zlozke latentnej korupénej kriminality. Casto sa v tej stikromnej oblasti
povazuje za nieCo Uplne bezné bez toho, aby si jednotlivci uvedomovali
protipravnost tohto konania.* Potyka sa s fou zdravotnictvo, Skolstvo, v
kazdom pripade oblast sudnictva, verejnej spravy, ale aj oblast sikromna
a vsetky tieto patologlcke a protipravne javy by bolo potrebné vhodnym
sp6sobom riesit aj na urovni legislativy. Navyse, globalizacia spolo¢nosti, a
internacionalizacia mnozstva aktivit fudskej spoloCnosti, viedli k tomu, ze
do korupcnej kriminality sa nam dostavaju cezhrani¢né prvky, ze korupcia
nadobuda cezhraniCny rozmer. To, Ze ide o problém globalny a celosvetovy,
je jednou strankou mince. Tou druhou strankou mince je problém spojeny s
vnutrostatnym korup&nym spravanim, ktoré manadnarodnyamedzinarodny
prvok, Co znova len vnutrosStatne organy stavia pred otazku, ako vhodne a
efektne chranit spolocnost pred korupénym javom.

3Tarabovd, N.: Korupcia v kontexte verejného obstardvania. In Prdvne a ekonomické aspekty korupcie. Zbornik
prispevkov z medzindrodnej konferencie, Bratislava 2019, s. 59

‘TamtieZ, s. 58 - 59
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Nadvazne na tieto uvahyJe relevantné pytat sa, Co to vlastne korupua
je a aké ma znaky, Co je uz korupcia a Co nie Je eSte korupciou, kde su
hranice korupcie a aké typické znaky ma mat spravanie, ktoré sa da oznacit
ako spravanie korupcné. Tymto uUvaham a vymedzeniu sa venujeme v
nasledujlcej podkapitole.

1. K pojmu korupcia

Vymedzeni korupcie a korupéného konania je pomerne vela. Nejde
vzdy len o definicie pravne Ci kriminologicke, ale aj sociologické, ekonomické
a dalSie, ¢o komplikuje moznost zorientovat sa vo vymedzeni korupcie.
Dostupné su definicie, ktoré su vSeobecnejsie, alebo aj také, ktoré reaguju
na vyskyt korupéného konania v urcitych oblastiach. Frekventovane sa
spomina korupcné konanie v zavislosti od oblasti vyskytu a toho, ako sa
korupcie v tej — ktorej oblasti prejavuje (aké typické konania sa v danej
oblasti objavuju). Pravdou je, ze v sposoboch spachania nasli uplatnenie
prvky modernej techniky, virtudlne ndstroje, takze vidiet, ze aj korupcia
sa modernizuje. Viaceri autori® poukazuju na to, ze fakt, ze univerzalne
vymedzenie korupcia nemd, nie je negativom tohto javu, ale skér naopak.
Takéto ohranicenie rychlo sa rozwmuceho a tvarneho korup¢ného javu,
by nebolo ziaduce. Za vystiznejSie sa povazuje vymedzenie korupcie a
korupéného konania prostrednictvom charakteristickych znakov, ktoré
musia byt vzdy pritomné.¢ K jednym z charakteristik, ktoré sa ¢asto uvadzaju
je, ze korupcia je javom, ktory je schopny sa kedykolvek objavit kdekolvek a
kedykolvek.”

NajCastejSie sa v literatdre spomina etymologické vymedzenie
korupcie, teda vymedzenle pomocou spojenia latinskych slov ,,rumperre“ a
,,corruptus”, kde prvy pojem vyjadrenie zlom, prekonanie, alebo donutenie
iného k prelomeniu, prekonaniu svojich zasad a druhy uvedeny pojem je
vyjadrenim nasledku tohto konania. Nadvazne na konkrétny subjekt, je to
potom osoba, ktora sa sprava nemoralne, korup¢ne a takto vlastne prelomila

STarabovd, N.: Korupcia v kontexte verejného obstardvania. In Prdvne a ekonomické aspekty korupcie. Zbornik
prispevkov z medzindrodnej konferencie, Bratislava 2019, s. 59

‘TamtieZ, s. 58 - 59
*David, V.., Nett, A.: Korupce v prdvu mezidrodnim, evropském a ceském. Praha: C. H.BECK, 2007, s. 16 a nasl.

sSabopdl, E.: Viybrané kapitoly problematiky korupcie a jej priemetu do Policajného zboru. Bratislava: Akadémia
Policajného zboru v Bratislave, 2000, s. 17

’Petrovsky, K.: Korupce po cesku aneb korupce ocima primérného Cecha. 1. vyddni. Praha: Eurolex Bohemia 2007, s.15
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svoje moralne a etické zasady.® Korup¢né konanie je potom vzdy konanie
nemoralne a neetické, okrem toho, ze v zavislosti od povahy pravnej Gpravy
je to aj konanie protiprévne a trestnopravne postihované.® Mordlnost a
etickost konania su dva zasadné aspekty, ktoré by sa mali prem|etat do
pravneJ Upravy. Pravne predplsy rozne; pravnej sily nemo6zu ignorovat
prmapy moralky Ci etlky, no sucasne tieto prmupy nemé6zu byt podkladom
pravnej regulacie. To, COJe moradlne a etické, to ¢o je naopak nemoralne a
neetické podlieha vyvojom ndzorov v spolo¢nosti, uhlom pohladu a vzdy je
zavislé od obdobia, v ktorom sa hodnoti, od povahy a nastavenia subjektu
hodnotenia. O vztahu prava a moralky, etiky je mozné diskutovat. St nazory
k tomu, Ze pravo musi moralku a etiku akceptovat a absorbovat ich principy,
su ndzory o tom, ze pravo musi byt od moralky a etiky oslobodené a musi
sledovat vysSie ciele, akymi su hlavne principy spravodlivosti. Lenze ani
pravo nie je spravodlivé z hladiska subjektivneho a ¢asto sa stretavame s
konsStatovanim jednotlivcov, ze prdavo je vyslovene nespravodlivé, z ich
pohladu. Spravodlivost a to, ¢o je a o nie je spravodlivé, je silne subjektivne.
Pravo musi byt spravodlivé v tej najobjektivnejSej miere, kedy nemoéze
zohladnovat subjektivne zaujmy a potreby jednotlivcov, ale musi nastolit
vSeobecnl a objektivnu rovnovahu medzi zaujmami chranenymi a tymi,
ktoré su obetované alebo posSkodené. Pretoze to, Co je pre jedného jedinca
spravodlivé, pre druhého spravodlivé nebude a teda takto subjektivne sa na
spravodlivosta pravo nahliadat neda. Z pohladu korupcie, pradvo ma smerovat
k objektivnej zodpovednosti, k rovnovahe medzi zaujmami chranenymi a
obetovanymi ¢i poskodenymi. Elimindcia korupéného konania sama o sebe,
odstranenie korupcie, hoci ide podla nas o nemozny ndsledok a stav, tiez
nepovedu k tomu, ze spolo¢nost sa stane moralnou, ale len k odstraneniu
jedného negativneho javu v spolo¢nosti. Vnimat korupciou optikou moralky
a etiky sa takto nejavi ako celkom vhodné a nie je ani ucelné, k sledovanému
cielu by urcite nesmerovalo.*°

Korupcné konanie je nutné vnimat ako konanie velmi tvarne. Hranice
korupcie len tazko mozno jasne vymedzit. Do popredia sa ¢asto dostdva
umyselazamer konajucich aktérov, o eSte viac komplikuje poznanie povahy
a charakteru urcitého konania.!* Mnohé aktivity pritom mézu byt kryté
rozmanitymi legendami, pre ktoré sa len tazko da povedat Ci ide o korupéné
konanie, alebo priamo sa takéto konanie ako korupcné nejavi. A preniknut
do podstaty tohto konania, je ¢asto pre beznych jedincov nemozné. Statne

8 Fric, P.: Korupce — deviantni chovani, nebo socidlni dezorganizace? Sociologicky casopis ¢. 1/2001, s. 65
? Robejsek, P.: Uplatek. Amordini tvahy o tabuizovaném tématu. Mezindrodni politika ¢ 3/1999, s. 35
David, V., Nett, A.: Korupce v prdvu mezidrodnim, evropském a ceském. Praha: C. H.BECK, 2007, s. 18 a nasl.

1 petrovsky, K.: Korupce po cesku aneb korupce ocima priimérného Cecha. 1. vyd4ni. Praha: Eurolex Bohemia 2007,
s.16-17
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organy zasa nemaju moznost zasahovat do vSeobecne a legdlne sa javiacich
procesov, foriem konania a tak bez konkrétneho podozrenia je len tazko
mozné zapocat odhalovanie. Zamery a umysel subjektov korupcného
konania, ak st dobre kryté navonok, je len tazko mozné odhalit a teda r6zne
formy konania sa m6zu javit ako plne legalne, hoci takito povahu mat v
skutocnosti nebudi a potom, moze to byt aj naopak, ze urcité konania mozu
byt podozrivé, no v skuto¢nosti budu v stlade s pravnou tpravou.

Ak sa vratime k vymedzeniu korupcie, potom k tomuto smerovala uz
Amsterdamska konferencia, kedy sa korupcia vymedzila ako deformacia
spolocnosti v procese prerozdelovania zisku, kedy vyhody su poskytované
tym ¢lenom, ktori sa daju ovplyvnit. Vzdy je to ciefavedoma Cinnost, kedy
sa zisky prerozdeluju v prospech pachatela, alebo jemu blizkych os6b a to
priamo nim, alebo nim poverenymi subjektami. 2

Na IX. Kongrese OSN v Kahire bola v roku 1995 prijata Konvencia OSN o
postupe proti korupcii, v ramci ktorej sa korupcia vymedzuje ako ,,ponuka,
odovzdanie alebo slub vyhod v niekoho prospech, ako aj neprimerane;j
pohnutky na vykonanie alebo nevykonanie povinnosti a naproti tomu
aj poziadavka na prijatie takejto vyhody, pohndtky na vykonanie alebo
nevykonanie povinnosti.“ Neskor sa tato definicia spresnila, nakolko sa
za korupciu povazovali konania spocivajluce v ponuke, sfube i odovzdani
uplatkov, ale vobec nereagovala na pripady, kedy su uplatky vyzadovane,
pytané.t* Nanovo sateda korupciadefinovalaastotoznilasas uplatkarstvom
alebo sprdavanim vo vztahu k osobam so zodpovednostou, pricom toho ich
konanie porusuje povinnosti, ktoré st im v suvislosti s ich zodpovednostou
zverené, urcené, stanovené; korupcia je konanie smerujuce k ziskaniu
nepatri¢nej vyhody réznej povahy a druhu pre samotnu takdto dradnd
osobu alebo pre iné osoby.* Toto vymedzenie sa neskdér premietlo aj do
Dohovoru OECD na boj s podplacanim zahrani¢nych verejnych Cinitefov
(1997) a v Revidovanom odporucani Rady OECD z roku 1997. Zhodne sa pod
korupcnym konanim rozumie tak prijimanie uplatkov a nenalezitych vyhod,
podplacanie a nepriame formy korupcie.’* Toto konanie potom zahfna aj
trestnopravne relevantné formy ako je prijatie, ziadanie alebo slub dplatku
na strane jednej alebo na strane druhej poskytnutie alebo slub dUplatku za
to, ze subjekt zneuziva svoje postavenie, funkciu, alebo povolanie. Tiez su
to vSetky formy neopravneného prospechu, ktoré vyplyvaju zo zneuzitia
zamestnania, funkcie, postavenia alebo povolania nadvazne naobstaravanie
veci vSeobecného zaujmu, v medzindarodnom obchode (poruSovanie

2 Gardiner, |.: Defining corruption, report to the V. IACC. Odborny prispevok, ktory bol predneseny na piatom IACC,
Amsterdam, 1992

BSturma, P.: Nové mezindrodnépravni instrumenty k boji proti korupci a organizovanému zlocinu. In Prdvnik & 3/2000,
s. 251

“Ndvrh Konvencie OSN o postupe proti korupcii, IX. Kongres OSN v Kdhire v roku 1995
Volejnikovd, J.: Korupce v ekonomické teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Profess Consulting, 2007, s. 15
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povinnosti, uprednostnenie urcitych oséb, pésobenie na vykon pravomoci).

Obcianskopravny dohovor proti korupcii (1999, Rada Eurdpy) vymedzuje
korupciu ako priame alebo nepriame Ziadanie, ponuku, poskytnutie alebo
prijimanie dplatkov (a tieZ inych nendleZitych vyhod), ich prislub, ktoré maju
za ndsledok deformdciu riadneho vykonu povinnosti ¢i sprdvanie sa Ziadané
od prijemcu uplatku alebo nendlezitej vyhody, alebo ich slubu” Uz toto
vymedzenie je pomerne presné z hladiska obsahu a foriem konani, ktoré
korupcné spravanie nadobuda.

Sabopal tiez uvadza pomerne vystiznu definiciu korupcie, ked popisuje,
Ze korupcia vlastne je kazde:*®

,umyselné konanie, pri ktorom pasivna strana (osoba alebo skupina
0s0b, ktoré disponuju urcitymi prdvomocami danymi zo zdkona ci
postavenia) umoZriuju poskytovat alebo priamo poskytuju urcité vyhody za
dplatu ci protisluzbu aktivnej strane (osobe alebo skupine oséb, ktorym by
inak na zdklade zakonnych dévodov nemohli byt poskytnuté tieto vyhody)
vyplyvajuce z prdvomoci pasivnej strany”.

Sabopal nepovazuje za rozhodujici moment pre posudenie korupéného
konania to, ¢i ide o hmotné alebo nehmotné plnenie. Za klucovy je podla
neho kauzdlny vztah medzi poskytovanim uplatku/vyhody a odmenou Cci
vyhodou, ktora z tohto prameni pre aktivnu stranu korupcnej dohody.

Vystizne je korupcia definovana aj v dokumentoch Transparency
International CR, kedy ide o konania, ktorym osoba v kvalifikovanom
postaveni zneuziva toto svoje postavenie s ciefom ziskania osobného
obohatenia alebo na obohatenie tretej osoby, pricom z tohto jej konania
mozu profitovat osoby priamo toto konanie vyvoldvajuce alebo ho
nepriamo podnecujuce.” Prospech, ktory sa ziskava, nemusi mat nutne
povahu pefiazného plnenia, ale mdze to byt aj ind mocenska vyhoda. Medzi
korupciou a uplatkarstvom existuje urcity vztah s tym, ze nespravne sa
chapu ako synonymad, hoci nimi nie su. Uplatkarstvo je korupciou v uzsom
slova zmysle, teda je to jedna z foriem korupcného spravania. Korupcia je
tak pojmom SirSim.2° Pri dplatkarstve, jeden subjekt poskytuje, pontka alebo
slubuje nejakd vyhodu druhému subjektu a tento druhy subjekt porusuje
svoje povinnosti, z Coho pre prvu stranu plynd za uplatok vyhody. V SirSom

7 Obcianskoprdvny dohovor proti korupcii, u nds Ozndmenie MZ SR ¢ 370/2003 Z. z., ¢l. 2

18 Sabopdl, E.: Kriminologické aspekty korupcie. Bratislava: Akadémia PZ, 2004. 5.21-22

 Transparency International CR 2008

2 petrovsky, K.: Korupce po cesku aneb korupce ocima primérného Cecha. 1. vyddni. Praha: Eurolex Bohemia 2007, s.20
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slova zmysle potom pod korupciu spadaju aj také javy, ako je:

a. klientelizmus—ide ouprednostnenie urcitych skupin oséb-rodinnych
prislusnikov, pribuznych, znamych; ide o vztah patréna (vodcu) a
klientovi, ktory je na nom zavisly??;, patrén klientovi poskytuje dary,
pozornosti alebo sluzby a za to ho klient chrani; rozdelovanie sa
tu nerealizuje nezdvisle, ale podla upravenych pravidiel osobného
kontaktu, znamosti alebo protekcie medzi zapojenymi osobami®;
je to velmi bezna forma korupcie; vztahy patrénov a klientov s
typické vysokou mierou organizovanosti, pomerne sofistikovanym
systémom prace, a ¢asto su sucastou organizovaného zlocinu?*

b. nepotizmus - je to sp6sob, akym sa uplatiiuje vplyv, akym sa vplyv
upevnuje, pricom aktérom je vplyvna osoba, ktora svoj vplyv rozsiruje
na svoje blizke osoby, svojich pribuznych presadzuje a uprednostnuje
do r6znych vyznamnych Struktur a pozicii, do lukrativnych oblasti,
inStitucii a dloh

c. predaj pozicii — vplyv jedinec ziskava a upevnuje tak, ze vyznamné
pozicie predava (za odplatu odovzdava) osobam, ktoré o to prejavia
zaujem; pracovné a funk¢éné miesta nie si obsadzované na podklade
vyberovychkonaniazhodnoteniaschopnosti,tedaniesidobsadzované
na podklade personalnych otazok a potrieb, ale na zaklade uplatkov,
ktoré sa za to ziskavaju.?

V r6znych kriminologickych zdrojoch sa stretneme s vymedzeni korupcie
podla verenej mienky. Verejna mienka dokaze reflektovat korupcné konania
v spolocnosti a vzdy bude vystiznejSim odrazom korupcie nez je tomu v
pripade pravnej Uprave. Verejna mienka totiz dokaze na aktudlnu situdciu,
stav a prejavy korupcie reagovat pruznejsie, nez pravne normy. Pravo nikdy
nebude schopné aktualnym sp6sobom vystihnut vSetky podoby korupcie
a zahrnut ich pod pravnu regulaciu. Uz v roku 1995 sa stalo, ze zaujem na
odhalovani korupcie smeroval k vynechaniu podpldcania a nepriameho
podplacania z trestnopravnej Upravy a tieto konania sa nepovazovali za
trestnopravne postihnutelné. Boli sice nemoralne a neetické, verejne boli
odsudzované, no akoby v prospech zaujmu na odhalovani korupcie boli
tieto zaujmy vynaté z pod trestnej reguldcie. Velmi rychlo sa vSak ukazalo,
Ze toto nie je cesta, ktorou by sa pravna uprava mala uberat a aj verejna

2 Baldz P, jalc. A.: Spolocenskoprdvna ochrana pred korupciou. Bratislava: Viydavatelstvo Trnavskej univerzity, VEDA
Viydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 2006, s. 24-26

# Volejnikovd, J.: Korupce v ekonomické teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Profess Consulting, 2007, s. 19

2 Chmelik J. a kol.: Pozornost, Uplatek a korupce. 1. vydani Praha: Linde, 2003, s. 17

% Sajo. A.: Clientelism and Extortion: Corruption in Transition. Eas European Constitutional Review ¢. 2/1998, s. 2 a nasl.
Petrovsky, K.: Korupce po cesku aneb korupce ocima primérmého Cecha. 1. vyddni. Praha: Eurolex Bohemia 2007, s.19
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mienka vo vztahu k takymto konania signalizovala, ze toto vynatie nie je
spravne, ani vhodné. Nasledne na to, v roku 1999, sa do Upravy korupcie
tieto trestné Ciny vratili a to aj bez vacsieho uspechu, ktory sa povodne
sledoval ich vynechanim.

Korupcia sa vnima aj ako odch)’/lka od etick)'/ch noriem. Je to spravanie,
ktoré posSkodzuje konkrétne zaUme Etika Ci verejny zaujem, zhodne ide o
pomerne vSeobecné a neurcité pojmy, pojmy velmi Siroké.? VereJna mienka
sa sice moéze premietat do definicie I<orupC|e sama o sebe je velmi tazko
definovatelna. Je to vsak nastrOJ, ktory je svojou silou a silou verejného
tlaku schopny postvat medze vnimania a chdpania korup¢ného konania.
Nastavujeakésipomyselnézrkadlokonaniu, ktoréje moralneaverejnopravne
akceptovatelné a takému, ktoré je neprijatelné z pohladu verejného nazoru.

velmi frekventovane sa uvadza vymedzenie koru pcie podla Nye-a?, kedy
je to konanie v rozpore s pravnymi normami, ktorymi su ovladané a ktorymi
sa spravuju verejné funkcie a pozicie. Konkretny rozmer je videny v tom,
ze dochadza k uprednostneniu individualnych zaujmov a osobnych profitov
jednotlivca alebo jemu blizkych oséb pred riadnym vykonom zverenych ci
stanovenych uloh. Do tejto definicie je mozné zaradit tak aktivne, ako aj
pasivne formy korupcie, tiez formy klientelizmu a nepotizmu Ci rodinkarstva.

Aj David a Nett hovoria o korupcii ako o konani, ktoré smeruje k zisku, k
profitu na strane korumpovanej osoby a z toho dévodu tato osoba porusuje
svoje povinnosti, aby pre seba alebo pre iného ziskala uréitd vyhodu rézneho
druhu.

Kriminologické vymedzenia korupcie su skutoCne rézne. R6znia sa nie
len v zavislosti od Sirky vymedzenia, ale aj podla autora, ktory korupciu takto
vymedzuje. Pristupov k vymedzeniu korupcie v kriminologickom vyzname je
hned viacero, konkrétne v tejto suvislosti hovori Fri€ o korupcii ako?:

- deviantnom konani

- patologickom spravani

- nastroji na maximalizovanie zisku
- socidlnom probléme.

Ad a.) Korupcia ako deviantné konanie:

Tu sa odzrkadluje Neyove vymedzenie korupcie, kedy ide o spravanie
odchylujuce sa od formalnych povinnosti plyndcich z verejnych dloh, alebo

% Tittlovd, M.: Korupcia. Vybrané kriminologické a trestnoprdvne aspekty. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 18 nasl.

Z Ney, |, S.: Corruption and Political Development, A Cost-Benefit Analysis, 1967. In: Heidemer A. J., Johnston M., Levine
S.: Political Corruption. A Handbook, New Brunswick, New jersey, Transition Publishers 1990, s. 963-965

% David, V., Nett, A.: Korupce v prdvu mezindrodnim, evropském a ceském. Praha: C.H. Beck, 2007. 5. 27
# Fric, P.: Korupce — deviantni chovani, nebo socidini dezorganizace? Sociologicky casopis ¢. 1/2001, s. 65
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prekracujuce povinnosti plynice z verejnych uloh s ciefom osobného, alebo
skupinového finan¢ného ¢i iného osobného statusového profitu. Rovnako
tak to moze byt konanie, ktoré je takto motivované a ktoré sa odchyluje
od noriem urcitého druhu a typu v sﬂkromnej sfére a oblasti.?® Podstatou
I<orupC|eJe deviantné spravanleaspravanleje dewantnevtedy,akdochadzak
zneuzivaniu opravneni, I<ompetencu postavenia, rozhodovacich pravomoci,
ktoré z konkretnej p02|C|e plynd. VereJny Cinitel najCastejSie v tomto
zmysle zneuziva svoje prdvomoci a opravnenia, postavenia na dosahovanie
osobného profitu. V sukromnom sektore subjekty najcastejSie zneuzivaju
svoje rozhodovacie pravomoa dispozi¢né opravnenia pre osobny alebo
skupinovy profit. Klucovym je moment, I<edy sa rozhodovacie opravnenia,
postavenie, funkcie ¢i pravomoci zneuzivaju na osobné, sukromné
individualneho skuplnove ucely Takéto ponatle korupC|eJe pomerne Siroké,
priCom jetokonanie porusujuce pravne normy, Ci uzvereJnym Cinitelomalebo
sukromnym subjektom. Rozdiel spociva v povahe a rezime pravnej regulacie,
kym v prvom pripade je to reguldcia verejnopravna (normy vztahujuce sa na
vykon verejnych funkcii), vdruhom pripade je regulacia sukromnopravna s
typickymi znakmi, ako aj zmluvny charakter a dispozitivnost konania (zavisla
od slobody véle a od suihlasnych prejavov vole). Ci uz ide o verejnopravnu
regulaciu, alebo tu sukromnopravnu, ktora je v mnohom Specificka, neméze
ich o deviantné konanie korupcnej povahy, lebo toto sa prieci principom
prava ako takého. V tomto smere potom treba chdpat aj obsah korupcie,
kedy je to poruSovanie formalnych verejnopravnych pravidiel, ktoré sa
vztahuju na fungovanie verejnych Cinitelov (pInenie ich uloh), tu sa hovori o
tzv. publlc office definition. Do ramca korupae spada aj korupcné konanie
oplerajuce sa o zvyklosti a moralne spravanie, pravidla dobrého spravania
sa zauzivané v spoloCnosti na zaklade akéhosi verejného pohladu; tu ide
SirSie tzv. public opinion definition. A v kone¢nom dosledku je to konanie
kryté osobitostami sukromnopravnej reguldcie, ktoré vsak ma tiez povahu
korupcie, korupcie v sukromnom sektore.??

Ad b.) Korupcia ako patologické spravanie

Friedrich v tejto suvislosti hovori o korupcii vtedy, ak nositel pravomoci,
ktory ma moznost ich vykondvat urc¢itym spdsobom, ma zodpovednost
za vykon urcitej funkcie a fungovanie konkrétneho uradu, je protipravne
motivovany, stimulovany, pdsobi sa na neho spravidla finan¢ne, alebo inymi
nastrojmi, odmenami Ci sluzbami tak, ze tieto ho motivuju, aby zvyhodnil

% Ney, /., S.. Corruption and Political Development, A Cost-Benefit Analysis, 1967. In: Heidemer A. J., Johnston M., Levine
S.: Political Corruption. A Handbook, New Brunswick, New Jersey, Transition Publishers 1990, s. 963-968

3 Tittlovd, M.. Korupcia. Vybrané kriminologické a trestnoprdvne aspekty. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 18 - 19
# Vasecka, M. Sociologické aspekty korupcie. Bratislava: TIS, 2007, 5.7-8
Friedrich, C. J.: Corruption Concepts in Historical Perspective 1972. In: Heidemer A. J., Johnston M., Levine
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poskytovatela tohto plnenia. Takéto konanie poskodzuje verejny zaujem
a inych na pravach.®* Patologické je toto konanie preto, ze poskodzuje
tak zaujmy zdcastnenych oséb, ale negativne dopadd na potenciadlnych
uchadzacov, aj naceld spolo¢nost vseobecne. Je tomu tak pre to, ze korupcné
konanie negativne dopada nariadny, regulérny priebeh procesov. To, do akej
miery je dotknuty verejny zaUJem sa premieta do hodnotenia korupcie. Toto
vymedzenie je pomerne presné, lebo vystihuje podstatu korupcie, ale ak by
sme mali charakterizovat to, Co je to verejny zaujem, toto by bola pomerne
zlozita uloha (z hladiska obsahu aj Sirky). Tiez je rozhodujuca hierarchia
chranenych zaujmov a ich priorita, zhodnotenie miery ich poskodenia v
kontexte realneho a bezného stavu veci. RieSenim tohto problémy by mohli
byt, ak by o rozsahu a obsahu verejného zaujmu a toho, do akej miery bol
dotknuty, do akej miery bol poskodeny, rozhodovali sudy. Lenze aj tu je
mozné a nutné pocitat s tym, ze ich funkcie a ¢innosti m6zu byt korupcne
ovplyviované a ich rozhodovanie tak nemusi byt nestranné a nezavislé tak,
ako by sa to v zmysle spravodlivého procesu a jeho pravidiel mohlo javit.

Korupcia ako nastroj na maximalizovanie zisku

Toto je tzv. trhova definicia korupcného konania. O korupcii sa hovori
tam, kde sa verejné funkcia povazuje za drad obchodnopravnej povahy,
zneuziva a vyuzwa sa na ucely dosahovania zisku. Zisk, ktory sa spaja s
postavenim, opravneniami a kompeten(:laml vyuziva verejny subjekt a snazi
sa ho maximalizovat, vyuzivat takym sp6sobom, aby svoj profit z dradu
maximalizoval. Rozsah prijmu je zavisly od konkrétnej situacie na trhu, ale aj
od schopnosti a moznosti subjektu zneuzivajiceho svoj urad. Vzdy do tohto
procesuvstupuje krivkaverejného dopytu. Typicky ak st problémy sozapismi
vlastnickych prav, poznamok do katastra nehnutelnosti, verejny subjekt ma
moznost svoju ¢innost lokalizovat do tejto oblasti a poskytovat prednostné,
urychlené a komplexné sluzby, po ktorych bude logicky v spolocnost|
dopyt. Je len na sikovnosti subjektu, ako dokaze svoju ponuku prepracovat
a svoju poziciu vyuzit na ucely svojho vlastného, osobného profitu a ako
ho dokdaze maximalizovat, ako vela z neho dokaze vytazit. Takto by sme
vedeli postupovat naprie¢ réznym verejnym sféram.3* Konkrétna definicia
korupcného konania v tomto ponati v zasade absentuje. A tiez plati, ze nie
kazdé spravanie verejného Cinitela, ktoré smeruje k maximalizacii profitu,
musi byt nutne konanie korup¢né. Na tomto uvedené ponatie korupcie
zasadnejSim sp6sobom stroskotava.

¥ Friedrich, C. J.: Corruption Concepts in Historical Perspective 1972. In: Heidemer A. J., Johnston M., Levine
3 S.: Political Corruption. A Handbook, New Brunswick, New jersey, Transition Publishers 1990, s. 15-38
Tittlovd, M.: Korupcia. Vybrané kriminologické a trestnoprdvne aspekty. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 18 nasl.
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Socialny problém - korupcia

Tu sa do popredia stavaju socidlne doésledky korupéného konania.
Tieto maju schopnost ovplyviiovat verejni mienku. Korupcia ma povahu
socialneho systému, v ktorom st nastavené konkrétne pravidlaa podmienky,
za ktorych systém funguje.® Tieto interné nastavenia a mechanizmy vlastne
vytvaraju korupcné prostredie, ktoré potom ma schopnost na korupcné
konanie zlakat r6zne zucastnené subjekty. Pre korupcné konanie vytvara
vhodné, optimdlne podmienky a zvddza na korupcné spravanie priamo i
nepriamo zainteresované subjekty v ramci tohto systému.

V kone¢nom désledku, velmi vyznamné sa javi vymedzenie korupcie a
jej hranic, teda poznanie toho, aké konanie je uz korupciou, aké konanie
eSte korupciou nie je. Pri vymedzeni hranic sa dostdvame do stretu s
pojmom lobbing, ktorého legalne vymedzenie u nas tiez absentuje tak, ako
absentuje pravna reguldcia lobbingu. Nepochybne by pochopeniu obsahu
a hranic korupcie velmi pomohlo, keby pravna Uprava lobbingu existovala
resp. apelujeme na jej zavedenie tymto spO6sobom. Len takto je mozné jasne
vymedzit hranice a odliSit, kedy eSte ide o konanie prdvne aprobované a
kedy uz ide o konanie trestnopravne postihnutelné ako korupcny trestny
cin.

Nech sa akokolvek javia uvedené vymedzenia vystizné, zotrvavame na
tom, Ze takéto vymedzenie korupcie nie je velmi tcelné. Obsahovo tento jav
ohranic¢ovat, sa nam javi ako nevhodné a nespravne, kedze sme uz uviedli,
ze je to konanie velmi tvarne a sustavne sa modernizujuce. Stabilizacia v
Case je sice prospesna, no smerom do buduicna by komplikovala nahliadanie
na korupcny jav. A tu treba znova zohfadnit to, ako sa do sposobov pachania
inkorporovali moderné technolégie, ako korupcné konanie ovplyvnila
virtualizacia procesov, opatreniana prevenciu Covid-19 a cely rad modernych
a premyslenych technik, technologii, prostriedkov. Vymedzenie korupcie by
tak malo byt pruzné, ale sucasne ani ¢asté zmeny nie su vhodné s cielom
potreby vSeobecne a stabilne upravit mozné trestnopravne postihované
formy konania. Aj preto sa skor objavuju tendencie vymedzit korupcné
konanie prostrednictvom znakov, ktoré by mala korupcia a kazde korupcné
konanie vykazovat: %

- minimdlne dvoj¢lenny vztah (konStatuje sa ale, Zze je to aj vztah
viacClenny; na kazdej strane mdzu existovat viaceré subjekty);
jedna strana je vzdy aktivna, ¢i uz prijima, ziada alebo slubuje, alebo
poskytuje, ponuka alebo sfubuje a druha strana je pasivna, ale reaguje

¥ Vasecka, M. Sociologické aspekty korupcie. Bratislava: TIS, 2007, 5.7-8

% Baldz P.: Spolocnost proti korupcii prostrednictvom trestnoprdvnych prostriedkov. In Policajnd tedria a prax. C.
3/1998, s. 61 nasl.

Vlachovic, L.: Postavenie poskodeného v suvislosti s trestnym cinom korupcie. In Zbornik prispevkov z medzindrodnej
vedeckej konferencie Dny prdva 2011. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 38
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na uskuto¢nend ponuku, ziadost, poskytnutie ¢i sfluby; minimalne je
to vztah 2 oséb, ale optimalne vztah viacerych osob)

ide o vztah vyhodny pre vSetky alebo vacSiu oséb, ktoré sa na
koruptnom konani podielaju; vSetci z korupcie ziskavaju nejaky
profit (spravidla vSetci, o sprostredkovatelovi mozno polemizovat,
no hlavné korupcné subjekty su z korupcie obohacované v réznej
miere: je to vymena Uplatku za nejaké protiplnenie, takze na kazde;j
strane subjekt nieCo ziskava — uplatok a to o je jeho predmetom,
alebo korupcCne obstaravané plnenie)

problematicka personalizacia obete resp. absencia priamej obete
korup¢ného trestného ¢inu; nejde o bezobetové trestné Ciny*” tak, ako
sa Casto hovori o korupcii; je to skér konanie, ktoré nema primarnu
obet t. j. trestnopravne poskodeného, ale sekunddrne a tercidrne
obete je mozné urcit; bola by nimi spolo¢nost ako taka, urcite Sirsi
okruh os6b okolo primarnej potencialnej obete, ktora napr. nebola vo
vyberovom konani uspesna, lebo sa korupCne pozicia obstarala pre
konkrétnu osobu

kauzalny vztah medzi obstardvanim veci vSeobecného zaujmu, alebo
veci, ktoré maju institucionalny rozmer a charakter

korumpovanie je mozné len vo vztahu k osobe, ktora disponuje
postavenim, povolanim, funkciou, zamestnanim, z ktorych dlohy a
povinnosti sa daju korupéne zneuzit, porusit, nevykonat, vykonat
inak a tato osoba je za uplatok ochotna tak urobit; korumpovat
vsak moze ktokolvek (ide typicky o podplacanie); tento vztah plati aj
opacne v pripade prijimania Uplatku

korupcia vzdy odporuje dobrym mravom, je to konanie neetické a
porusujuce povinnosti uréeného okruhu subjektov disponujlicich
pravomocami, zodpovednostou, postavenim a rozhodovacimi
moznostami.

Kazdé korupcné konanie musivykazovat uvedené znaky. Je to vzdy vztah,
spravidla neformalny dvoch a viac oséb, kde jeden pontka, poskytuje alebo
slubuje a druhy prijima, ziada alebo si nechava slubit. Podstatou je vlastne
vymenahodnét, ize tplatku za urlité protiplnenie, sluzbu, prednost, vyhodu
a tym sa korupcia stava obojstranne vyhodnou (kazdy z nej ziskava, kazdy
z nej urCitym sposobom profituje). Integralnym znakom je poruSovanie
povinnosti, Uloh, pravidiel plyndcich zo zamestnania, povolania ¢i funkcie.

¥ Poldk, P, Tittlovd, M.: Kompendium kriminoldgie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 55- 56
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2. Trestnopravne vymedzenie korupcie

Odhliadnuc od kriminologickych vymedzeni, rovnako vyznamné su
vymedzenia trestnopravne, lebo od nich zavisia moznosti trestnopravneho
postihu korupcného konania. Kym kriminologicky je korupcia skazenostou,
predajnostou alebo v uzSom slova zmysle Uplatkarstvom?®, je to spravanie
voci osobdm, ktoré disponuju opravneniami, prdvomocami, moznostami vo
verejnej Cisukromnej sfére. Ich konanie za Uplatok potom odporuje riadnemu
plneniu dloh a povinnosti, ktoré im z ich pozicie (zamestnania, povolania,
funkcie Ci postavenia) plynu za riadnych i mimoriadnych okolnosti.** Uz
sme uviedli, ze korupcia nie je synonymom uplatkarstva, a takto treba
pristupovat aj k trestnopravnemu vymedzeniu. Je to len jedna z foriem
korupcie, ktora inak aj v trestnopravnom zmysle zahrha tak prijimanie
uplatkov, ako aj podplacanie a nepriamu korupciu, ako aj osobitné formy
korupcie lokalizované do konkrétnych oblasti (Sport, vykon volebného
prava, sudnictvo, osobitne sektor verejny).4

Z hladiska trestnopravneho, korupcia je konanie protipravne, o plynie z
povahy trestného Cinu, ktory je vzdy konanim protipravnym.* Ide o konanie
sucasne nemoradlne, neetické, ale pre trestnopravny postih je relevantné,
Ze je to konanie protipravne (prieciace sa pravnemu poriadku ako takému).
Pojem ,,korupcia“ Trestny zakon nijako osobitne (legalne) nevymedzuje,
pouzivahonaoznacenielll.dielu VIll. Hlavy osobitnej asti Trestného zakona.
Ani korupciu vyslovne Trestny zakon nezakazuje a takyto zakaz nendjdeme
nikde v pravnej Uprave. Napriek tomu je zvyhodnovanie jedného subjektu na
Ukor subjektu iného zakdazané a ma povahu trestného ¢inu. Zvyhodnovanie
jedného na ukor iného je totiz konanim, ktoré porusuje zakladné ludské
préva a slobody a teda sa priamo z podstaty pravneho a demokratického
Statu vylucCuje. Na jednej strane stoji I<orumpovany, ktory svoje postavenle
povolanie, funkciu, zamestnanie a opravnenia z nich plyniuce zneuziva za
uplatok a na druhej strane stoji korumpujuci, ktory uplatkom obstarava
také plnenia, ktoré by inak nemal moznost ziskat, ale ziskava ich korup¢nou
trestnou ¢innostou.

Trestné pravo priamo zavadza regulaciu, ktora ma povahu ultima ratio a
teda je kraJnym poslednym nastrojom reguldcie fudského spravania, ak in€,
miernejSie nastroje nie st sposobilé dosiahnut sulad spravania sa jedincov
s pravom.*? Viaceré korupcné trestné Ciny su precCinmi z hfadiska zavaznosti

# Saling, S., Ivanovd — Salingovd, Manikovd, Z.: Slovnik cudzich slov. 2. revidované a doplnené vydanie. Velky Saris:
SAMO 2002, s. 343

¥ Madliak, /. a kol.: Trestné prdvo hmotné I1. Osobitnd cast. Kosice: Prdvnickd fakulta UPJS, 2011, s. 177
“ |vor, J., Poldk, P., Zdhora, |.. Trestné pravo hmotné Il. Osobitnd cast. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. s. 375-376
“ Tothovd, M.: Prdvna uprava postihu korupcie a jej vplyv na modus operandi korupcnych trestnych cinov a moZnosti
odhalovania korupcie, Slovenskd akadémia vied, Bratislava, 2011, s. 91 a nasl.
#2 Mencerovd, I, Tobidsovd, L., Turayovd, Y. a kol.: Trestné prdvo hmotné. Vseobecnd cast. Druhé prepracované vydanie.
Samorin: HEUREKA, 2015, s. 19 a nasl.
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a teda je pri nich relevantné uplatnenie materialneho korektivu precinu v
zmysle § 10 ods. 2 TZ. Pri tych trestnych Cinoch korupcnych, ktoré nie su
z hladiska zavaznosti preCinmi, tato alternativa alebo moznost do uvahy
neprichadza. Aplikacia tohto korektivu je teda mozna len pri precinoch,
pricom ide o odraz materialnej koncepcie trestného ¢inu, kedy sa do Uvahy
musi brat aj spolocenska nebezpecnost, zavadnost konania a v kazdom
pripade miera jeho zdvaznosti posuditefna s ohfadom na kritéria, ktoré
ustanovenie § 10 ods. 2 TZ priamo vymedzuje. Za takéto kritéria, podla
ktorych je mozné posudzovat zavaznost konania, ktoré je trestné a ktoré je
sucasne z hladiska zavaznosti pre¢inom, sa povazuju:*

- spOsob spachania trestného Cinu
- nasledky trestného Cinu

okolnosti, za ktorych bol trestny Cin spachany

miera zavinenia (druh zavinenia)

- pohnutka pachatela.

Predchadzajlca trestnopravna uprava do tohto zoznamu zaradovala
aj vyznam chraneného zaujmu, ktory je protipravnym konanim dotknuty
a sucasne zohladnovala aj osobu pachatela.* Aktualne uz tieto kritéria
posudzované nie su. V kazdom pripade, tam, kde je korupcny trestny cin
pre¢inom, je mozné po vyhodnoteni tychto kritérii posudit, ze zavaznost
takéhoto konania je len nepatrna (pri dospelom pachatelovi), alebo mala
(pri mladistvom pachatelovi), takéto konanie je mozné subsumovat pod
materialny korektiv a toto konanie, ktoré je inak preCinom, nebude trestnym
¢inom. SuU autori, ktori navrhuju v tychto pripadoch vylucit aplikdciu
materidlneho korektivu precinu vzhfadom na zdvaznost korupcie ako takej.*
Iné nazory takéto vylucCenie zasa odmietaju. S odkazom na mieru zavaznosti
konania, ktoré ma korupénu povahu, domnievame sa, ze materialny korektiv
nie je vhodné a ani spravne aplikovat. K tomuto inak znelo aj rozhodnutie
NajvysSieho sudu SR.*Predsa len zadvaznost takéhoto konania nikdy nebude
mala ¢i nepatrna a nezavisi to od vysky uplatku, ani od konkrétne socidlnej
¢i spololenskej situdcie. Viaceri autori vSsak poukazuju na spornost tejto
otazky a hlavne to, ze podla aktudlnych sprav Transparency International
Slovensko, vyska uplatkov u nds sa spravidla pohybuje pod 20Eur.* To, ¢o by
bolo mozné zavadzat v takychto pripadoch, to je moznost Specidlnej Gidinnej
lUtosti, ktorej predpokladom by malo byt tprimné a dobrovolné ofutovanie

$8100ds.2TZ

“ Ivor, |, Poldk, P, Zdhora, J.: Trestné pravo hmotné Il. Osobitnd cast. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. s. 375-376
% Tittlovd, M.: Korupcia. Viybrané kriminologické a trestnoprdvne aspekty. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 72

% Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 31. marca 2016, sp. zn. 1 Tdo 51/2015

¥ Zdhora, J.. JE APLIKACIA MATERIALNEHO KOREKTIVU PRI PRECINE PODPLACANIA SKUTOCNE NEPRIPUSTNA. In
Prdvne a ekonomické aspekty korupcie. Zbornik prispevkov z medzindrodnej konferencie, Bratislava 2019, s. 76
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do momentu po vzneseni obvinenia (nie az do ukoncenia vySetrovania Ci
skrateného vysSetrovania, ako je to v pripade danovych trestnych cinov)
s tym, Ze subjekty vzdjomnej trestnosti by mali vratit tie plnenia, ktoré
si vzajomne poskytli alebo upustit od ich realizacie a povinne by sa mali
podrobit socidlnemu vycviku osobnych kompetencii a osobnych zruc¢nosti.
Domnievame sa, ze takéto moznosti by mali byt dostupné len pri trestnych
cinoch, ktoré su z hladiska zavaznosti preCinmi korupCnej povahy.

Trestnopravne vymedzenia, s ktorymi sa stretdvame, su rézne a teda
uzSie alebo aj SirSie, kedy prave to uzsie vymedzenie ma povahu vymedzenia
pravneho a to SirSie k pravnej podstate pribera aj dalSie sociologické,
ekonomické Ci spoloCenské otdzky. UzSie vymedzenia sa skor obmedzuju
na trestnopravne postihované formy korupéného konania. Ich znacnou
vyhodouje, ze takto je mozné korupciu merat alebo teda je mozné stanovovat
kriminologické ukazovatele vo vztahu k jednotlivym druhom korupc¢nych
trestnych cinov, skimat stav, dynamiku jednotlivych z nich, poznavat
stav korupcnej kriminality. A sucasne, takéto konanie je mozné postihovat
prostriedkami, nastrojmi trestného prava, ¢o je represivha stranka
kontroly kriminality. Pravne vymedzenia sa odvodzuju od vymedzenia
korupcie v ustanoveniach Trestného zdkona a zahffaju trestnopravne
postihované formy a sposoby konania, ktoré su vyjadrené v jednotlivych
skutkovych podstatach korupénych trestnych Cinov. Podstatou korupcie
by malo byt deviantné spravanie, no tento znak je skor charakteristicky
pre kriminologické vymedzenia. V trestnopravnom zmysle nie je samotné
deviantné konanie potrebné postihovat, postihovat je nutné konanie, ktoré
je protipravne.

Z trestnopravnych charakteristik korupcie je mozné uviest Baltinovy,
kedy tento autor popisuje urcité znaky korupéného konania. Pre korupcné
konanie je typické, ze:

a. zaujem ziskavat individudlne vyhody (osobny prospech) hmotnej ¢i
nehmotnej povahy

b. zasahy do vykonu funkcii, povolania, postavenia alebo zamestnania
vo verejnej sfére (v Statnej sprave i samosprave)

c. zamerné a vedomé poruSovanie pravnych predpisov

d. odmenovanie cestou Uplatkov (alebo inej nendlezitej vyhody penaznej
povahy)

e. velmivysoka miera latencie

% Lison, M., Hullovd, M.: Klasifikdcia kriminality. In Policajnd tedria a prax ¢. 1 /2020, s. 36 a nasl.
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Prave pokialide o vysoku mieru latencie korupcie, tak tato je odovodnena
obojstrannou vyhodnostou korupcie resp. vyhodnostou pre  vSetky
zucastnené, zapojené subjekty. Z tohto dovodu nikto nebude mat zdujem
na odhaleni korupného konania, nikto nebude mat zaujem na tom, aby
spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani.

Odhliadnuc od foriem a podob korupcného konania, vo vsetkych
trestnopravne relevantnych podobach korupcie nachadzame viaceré
spoloc¢né znaky. Vzdy plati ze:*

- predstavuje vztah dvochaviacerych oséb (korumpovany, korumpujuci
a pripadne sprostredkovatel, na kazdej strane mozu byt viaceré osoby)

- vztahvymennejpovahy, ktory je pre vSetky zii¢astnené osoby vyhodny

- vztahy spojené s obstardvanim veci vSeobecného zdaujmu, veci
inStitucionalnej povahy

- korumpujucimjespravidlaosoba, ktoradisponujeurcitym postavenim,
zamestnanim, pravomocami, funkciou, opravneniami

- konanie je protipravne, sucasne je vSak aj nemoralne a neetické.

Fakt, ze korupcia optsta medze verejného sektora, je vidiet na ponati, v
zmysle ktorého sa chape ako zneuzivanie moci nad zverenymi hodnotami s
ciefom osobného profitu. Takto mozno vnimat tak verejnopravnu korupciu,
ako aj korupciu v sukromnom sektore. Korupéné konanie moze byt pritomné
vsade tam, kde dochadza k nakladaniu so zverenymi hodnotami a k dispozicii
s hodnotami vlastnymi v oblasti sukromnej, spravidla obchodnopravne;.
Sukromnopravne profity patria jednak osobe, ktora konala, ale je mozné ich
ziskavat aj pre osoby blizke ¢i pribuzné. Primarny korupény vztah sa méze
pri viacnasobnych prenosoch celkom stracat a je tazké ho identifikovat.

Korupuu je nutné vnimat ako fenomén sukromnej i verejnej sféry, vzdy
pri nej dochadza k nezakonnému obohateniu, k nevhodnému obohacovaniu
seba samého alebo blizkych os6b prostrednictvom zneuzivania moci,
rozhodovacich pravomoci, postavenia, povolania ¢i funkcie zverenej
konkrétnym osobam.

Hoci korupcné konanie je rozSirené tak na oblast verejnd, ako aj
sukromnu, sdstavne dominuju definicie korupcie vo verejnom sektore. V
tomto smere je to zneuzivanie Uradu na vlastné osobné ucely a profity.*
Takto k vymedzeniu korupcie pristupuje Svetova banka, hoci nepochybne
je to vymedzenie pomerne lzke. PresnejSie by sme mohli hovorit o odklone
od formalnych povinnosti os6b, ktoré maju zaklad vo verejnej funkcii a

# Baldz, P, jalc,. A.: Spolocenskoprdvna ochrana pred korupciou. Bratislava: Vydavatelstvo Trnavskej univerzity, VEDA
Viydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 2006, s. 24-26

2 Kuchta, J., Vdlkovd, H. a kol.: Zdklady kriminologie a socidIni politiky. Praha. C. H.BECK, 2005, s. 169 a nasl.
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spajaju sa s jeho vykonom. Cielom a zamerom tohto konania je dosahovanie
osobného prospechu a zisku financnej, osobnej Ci statusovej povahy.5 To,
kto z tohto konania profituje, ¢i Uradné osoby, alebo osoby im blizke, v
zasade irelevantné.

Korupcné konanie sa vzdy bude spajat s poruSovanim pracovnych,
oficialnych povinnosti a tloh viazucich sa na verejné pozicie, alebo ktoré su
zverené v sektore sikromnom. Zmyslom je osobné obohacovanie sa, ktoré
ide ruka v ruke s poruSovanim pravnych predpisov pre osobné, sikromné
vyhody, alebo vyhody pre svojich blizkych. Ustrednym pojmom korupcie
su jednak peniaze, ale je to aj moc a prevaha, dominancia (napr. na trhu).
Vyhody, ktoré su osobe danu v suvislosti s jej postavenim, zamestnanim,
povolanim ¢i funkciou, st zneuzivané na osobné ucely. Nie len ze dochadza
k oslabovaniu a nard$aniu chodu verejnej spravy, ale negativne sa zasahuje
do slobodnej sutaze na sitkromnom trhu resp. na trhu sikromnopravnych
subjektov. Nikdy nejde o konanie legalne, ale vzdy je to konanie motivované
osobnym profitom a zvyhodnenim.

3. Korupcna kriminalita a jej osobitosti

Korup¢na kriminalita sa velmi ¢asto zvykne vysvetlovat v kontexte
kriminality hospodarskej, alebo modernejSie, hovorme o kriminalite
ekonomickej. Tento pristup vsak povazujeme za nespravny s poukazom na
viaceré Uvahy o povahe korupcie ako samostatného druhu kriminality v jej
celkovej Strukture. To, preco nie je mozné hovorit o korupcii ako stucasti
ekonomickej (hospodarskej) kriminality, tzko suvisi s viacerymi Specifikami,
ktoré tento druh protipravneho konania vykazuje. Viaceri autori preto aj
korupciu sice popisuju v ramci resp. ako sucast kriminality ekonomickej
(ako jeden z druhov ekonomickej kriminality), ale vysvetluju ju aj SirSie ako
samostatny druh kriminality v jej Strukture. Sucasne takéto samostatné
ponatie korupcie suvisi s viacerymi otdzkami - aspektmi, ktoré sa korupcie
tykaju:

a.) okruh poskodenych oso6b, rozSirenie na r6zne oblasti (z hladiska
vyskytu)

b.) schopnost stanovovat kriminologické ukazovatele korupcie
c.) nespravne zaradenie v osobitnej ¢asti Trestného zakona
d.)moznost popisania zakladnych kriminologickych kategorii ako je

1 Heidenheimer, A., J., Johnston, M., Levine, V.. Political corruption: A Handbook. New Brunswick, Transition Publischers,
1989, 5. 22
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pojem, fenomenoldgia, etioldgia i kontrola korupcie.

Kriminoldgia a viaceri autori popisuju korupcnd kriminalitu ako suhrn
vsetkych protipravnych konani, ku ktorym dochadza tak vo sfére sikromnej,
ako aj vo sfére verejnej a podstatou ktorych je:s?

a.) na jednej strane poskytnutie, ponuka alebo sfub dUplatku (za konanie
v podobe akychkolvek neopravnenych vyhod, moznosti ¢i prednosti pred
inymi), a

b.) na strane druhej je to Ziadost, prijimanie alebo prijatie slubu takychto
neopravnenych vyhod, moznosti, prednosti pred inymi za tplatok.*

Korupcia sa vnima ako velmi osobitny jav, fenomén aktualnej
spolo¢nosti a sucasnej doby, pri ktorom nemozno hovorit automaticky o
sucasti hospodarskej kriminality. Uvedené aspekty vysSie odliSuju korupciu
od hospodarskej kriminality. Zrejme tym najvyznamnejSim determinantom
korupcie ako samostatného druhu kriminality je rovina primarnej
viktimacie. Kym v pripade hospodarskej kriminality byva primarnou obetou
(poSkodenym v trestnopravnom zmysle) Stat prezentovany svojimi organmi,
alebo pravnicka osoba nakladajica s majetkom Statu, v pripade korupcie
priama obet absentuje. V rovine sekundarnej a tercidrnej viktimacie tiez
nie je mozné hovorit len o takychto Statnych subjektoch, ktoré by mohli
byt dotknuté, poSkodenou korupciou, lebo tato je rozsirena aj na sikromnu
sféru. Primarne je to teda otazka, voCi akym zaujmom korupcia smeruje a
mozno suhlasit s tym, ze je to jedna z foriem ekonomickej kriminality, ak
smeruje voCi zaujmom Statu (prezentovaného Statnymi organmi). Na strane
druhej, primarna obet v pripade korupcie absentuje a jej dopady, konanie,
ktoré je vyznamné je rozSirené nie len na sféru verejnd, ale aj na sféru
sukromnu a teda zaradovat korupciu len pod ekonomickd kriminalitu v
tomto zmysle nie je spravne. Ani z hfadiska zaujmov, ktoré su nou dotknuté
(v pripade korupcie to mozu byt verejné aj sukromné zdujmy), primarna
obet absentuje a navySe, poSkodeny nemusi byt nutne prdavnicka osoba,
stat prostrednictvom Statnych organov Ci pravnické osoby nakladajice s
majetkom Statu. Okruh poskodenych tu moze byt podstatne Sirsi a su to
tak fyzické, ako aj pravnické osoby zo sukromného i verejného sektora.
Odrazom tohto je inak aj nespravne zaradenie korupcie do VIII. hlavy
osobitnej Casti Trestného zakona, teda k trestnym Cinom proti poriadku vo
veciach verejnych. Nie je to len verejny zaujem, ale je to vSeobecny zaujem
spolocnosti, ktory je korupciou dotknuty a k tomuto rozSireniu korupcie aj
na sféru sukromnu smerovali aj viaceré nadnarodné dokumenty. Redlne je
tak korupcia zaradena pomerne nesystematicky v osobitnej asti TZ a skor

2 Tittlovd, M.: Korupcia. Viybrané kriminologické a trestnoprdvne aspekty. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 80 - 82
% Poldk, P, Tittlovd, M.: Kompendium kriminoldgie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 68
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by sme navrhovali zaradit tto skupinu trestnych ¢inov do skupiny trestnych
cinov vseobecne nebezpecnych, lebo korupcia takéto nebezpeéenstvo pre
spolocnostl nepochybne predstavuje, alebo k trestnym cinom proti inym
pravam a slobodam. Predsa len tym zaujmom, ktory sa chrani, je nie len
riadny a nicim neovplyvneny priebeh tloh, vykon povolania, riadne priebeh
procesov, rozhodovania, zmluvnych vztahov tak vo sfére sukromnej, ako aj
vo sfére verejnej.>

Niekedy sa nespravne korupcné trestné ciny vymedzuju ako trestné
Ciny bezobetové, s ¢im tiez nie celkom mozno suhlasit.>> Uvedené tvrdenie
neplati bez vyhrady, lebo sice primarna obet korupcie absentuje z dévodu
obojstrannej vyhodnosti a obojstranného postihu, sekundarne ¢i terciarne
obete sa identifikovat daju. To, ze absentuje primarna obet, nemozno
automaticky zhrnut zaverom, ze korupcia obete nema. Primarnu obet
personifikovatsicenemozno, okruhurcitychuchadzacov, ktorineboli uspesni
napr. vo vyberovom procese zdévodu uprednostneniainych za tplatok, vsak
moze byt sekundarnym okruhom obeti a terciarne z dévodu korupcného
konania je poSkodena a obetou je celad spolo¢nost. Uplatnenie pripadného
naroku na nahradu Skody by podliehalo potrebe skutocne preukazat
moznost a schopnost byt vitazom vyberového procesu, ¢o je samo o sebe
pomerne komplikované. Za sekundarne obete vsak takyto okruh povazovat
mozno. Terciarne je poSkodenou cela spoloc¢nost, lebo korupcia zasahuje do
riadneho nestranného a neovplyvneného priebehu a chodu udalosti, ruca
piliere pravneho Stdatu a podlamuje koncepciu ludskych prav, ich rovnosti a
priznania jednotlivcom bez akejkolvek diskriminacie. Nespravne sa v tomto
kontexte niekedy vnimat korupciou optikou vysky uplatku, ¢o vsak nie je
spOsobilé vyjadrit zavaznost takéhoto konania. Skuto¢né nebezpecenstvo
korup¢ného konania je vidiet v tom, ze za uplatok, hoci aj nizkej hodnoty, ak
jesposobilétakéto plnenie byt iplatkom a osobu na korupént dohodu zldkat,
zasahuje do riadneho vykonu verejnych funkcii, Skolstva, zdravotnictva,
odcerpava z nich penazné prostriedky, ktoré sa alokuju inde ako by sa mali
(napr. na vysetrenia osobe, ktora ich vobec nepotrebuje, len aby sa podporil
dovod predlzovania praceneschopnosti), z toho dévodu potom tam, kde
su potrebné mozu chybat. V tomto konkrétnom pripade zamestnavatel
prichadza o zamestnanca a je povinny mu v zakonom stanovenom rozsahu
a po zakonom ur¢enu dobu vyplacat davku v nezamestnanosti (takze toto
konanie poSkodzuje aj zamestnavatela), neskér ju vypldcaju organy Statu
a znova sa penazné prostriedky odcerpavaju zo socidlneho systému, plynu
tam, kde by plyndt nemali a tam, kde by boli potrebné, potom absentuju.
V kontexte tohto treba vnimat negativa korupcnej kriminality a to, ako su

% Baldz, P, Jalc,. A.: Spolocenskoprdvna ochrana pred korupciou. Bratislava: Viydavatelstvo Trnavskej univerzity, VEDA
Viydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 2006, s. 25 a nasl.

% Holcr, K.: Kriminoldgia. Bratislava: IURA EDITION, 2008, s. 154 nasl.
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uvedené konania zavazné a nebezpecné pre spoloc¢nost.
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3.1 Osobitosti korupcnej kriminality

Zhladiskakriminologickéhomoznokorupénu kriminalitucharakterizovat
tak, ako uz bolo uvedené vyssie, Co plne reSpektuje zavery o tom, ze skor sa
vymedzuje prostrednictvom znakov ako legalnou definiciou. Je to teda vztah
dvojClenny (minimalne, ale najCastejSie viacclenny), obojstranne vyhodny
resp. vyhodny pre vSetky zucastnené osoby, nemozno v nom personifikovat
primarnu obet, tyka sa obstaravaniavecivseobecného zaujmualebo zaujmov
inStitucionalnych, na jednej strane je osoba korumpujuca a na druhej je
osoba korumpovana a tato spravidla disponuje postavenim, funkciou,
rozhodovacimi opravneniami, ktoré je ochotna za tplatok zneuzit. Je to inak
konanie nemoralne a neetické. Okrem tychto charakteristik je pre korupcnu
kriminalitu typické mnozstvo osobitosti, s ktorymi sa pri inych druhoch
kriminality nestretavame. K takymto Specifikam, ktoré sa premietaju aj do
vysokej miery latencie korupcie a ktoré tiez odévodnuju ponatie korupcne;j
kriminality ako samostatného druhu (nie su totiz typické pre ekonomicku
kriminalitu a ani pre ziadny iny druh kriminality), mozno zaradit tieto:>

a. sofistikovany spdsob spachania, v jeho obsahu nachadzame vyuzitie
a uplatnenie nastrojov modernej spolo¢nosti

b. Specifické kriminalistické stopy, hlavne su to stopy pamatové s tym,
Co je pre nich charakteristické a prizna¢né; malokedy sa stretneme s
materidlnymi stopami

c. zapojenie viacerych oséb do korupcnej dohody a vztahu, kde niektoré
z 0s6b mo6zu o povahe korup¢ného konania mat vedomost, iné nie; su
to aj osobitosti samotného korupéného vztahu &i korupcnej dohody

d. obojstrannd vyhodnost, ale aj obojstranna trestnost korupcného
konania

e. Specifikda vztahujlice sa na ustredné pojmy korupcnej kriminality —
uplatok, vecvseobecného zaujmu, verejny Cinitel, pripadne nendlezita
vyhoda

f. komplikované odhalovanievcaseamieste, kedy ku korupciidochadza,
¢o odbdvodnuje vyuzivanie osobitnych prostriedkov odhalovania a
i dokazovania v trestnom konani tak, aby sa prechadzalo vysokej
miere latencie korupcie.

Ad a.) Sp6sob spachania korupénych trestnych inov

Do neho je nutné zakomponovat vsetky predchddzajice a nadvazné
parcidlne ukony, ktoré tvoria suhrnne sp6sob spachania korupcného
¥ Tittlovd, M.: Korupcia ako samostatny druh kriminality. In Kriminologia ako sucast trestnej politiky. Praha: LEGES,
2018, 5. 276 a nasl.
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trestného Cinu. Tieto parcialne kroky su Specifické tym, Ze su realizované
erudovane, velmi profesionalne ¢asto, osobami, ktoré disponuju legendami
krytia, pravomocami, ktorymi nedisponuju iné osobe. Nezriedkavo ide
o osoby na vysokych poziciach, vo vereJnych funkciach, s rozhodovacimi
opravnenlaml I<ompetenC|am| moznostami. Erudovanostadobraorientacia
VO svojej pozicii vytvara predpoklady pre vhodné krytle korupcnych dohéd
tak, aby sa navonok javili ako legalne konania, ktoré su plne skutkovo, vecne
aj pravne zdovodnitelné. Dobra orientacia osOb v oblasti sposobuje, ze len
tazko mozno indikovat, ze k nejakému korupénému konaniu dochadza,
do korupcnej dohody je len tazko mozné preniknut nejakym spésobom
kvéli nemoznosti poskytovania konkrétnych informacii, miere utajenla a
pod. Tento sp&sob a prepojenie na takéto uradné osoby je tazko mozné
preukdzat aj v dosledku vyuzivania modernych sposobov komunikacie,
Sifrovanou komunikaciou, kde len tazko mozno vébec obsah takychto
dialégov ziskat. To vSetko spdsobuje, ze korupcia sa spravidla odhaluje
Casovo az po tom, ako doslo k jej realizacii, teda s vacsim alebo mensim
casovym odstupom, ktory komplikuje poznanie obsahu korupcnej dohody,
komplikuje jednoznacné preukazanie kauzalneho nexusu medzi plnenim a
protiplneni. Uz len samotné preklenutie legendy a preukézanie prepojenia
subjektov korupcnej dohody je narocné, osobitne aj sa ma preukazovat, ze
k takémuto prepojeniu doslo v minulosti.

Korupcna krinalita sa zaklada na korupc¢nej dohode, tato je casto len
naznacena, konkludentne odsuhlasend, iba malokedy byva celkom vyslovna
a eSte ojedinelejSie sa o nej vyskytuju listinné i vecné dbékazy.*® Dohody
su prevazne ustne a bez pritomnosti tretich ¢i nezainteresovanych osob.
Korupcia je jednak neeticka a teda mézu sa objavovat akési pocity konania
nieCoho nemoralneho, kde finan¢ny alebo iny profit je v kone¢nom désledku
rozhodujucejsi. Eliminacia svedkov méze byt odévodnena aj zaujmom, aby
skutocne o korupcnej dohode nevedeli Ziadne iné osoby, niekedy sa aktéri
samotnej korupcnej dohody za takéto konanie mézu hanbit, mozu pocitovat
subjektivny pocit viny z nemoralnosti. Prevazne je ale dovodom absencie
svedkov vylucenie moznych dékaznych prostriedkov pre trestné konanie.
NavySe, ako vztah obojstranne vyhodny a obojstranne trestny, nikto nema
zaujem na odhaleniobsahu takejto dohody. Hovori sa, ze ide o akysi vymenny
vztah, ktory sa dohaduje sukromne, Ustne, skryte pred tretimi osobamialen
za pritomnosti tych, ktorych pritomnost je nutna alebo potrebna.*

Verejna sféra vytvara lepSie podmienky pre vznik a rozvoj korupcného
konania a to z dbévodu neprehladnosti Statnej sprdavy, samospravy,
roznorodosti kompetencii, Co podporuje aj pravna uprava na Slovensku.

% Burda, E. a kol.: Boj proti korupcii, manudl. Projekt financovany Eurdpskou Uniou. Bratislava: Euroiuris, 2008, s. 63
*? Chmelik, J., Tomica, Z.: Korupce a dplatkdrstvi. Praha: Linde, 2011, s. 24-25
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Niekedy nie su zrejmé konkrétne kompetencie orgénov verejnej moci,
pripadne sa prekryvaJu absentuju dosledné externé a interné kontrolné
mechanizmy, Co vytvara vhodné podhubie pre korupcné aI<t|V|ty Ani
sukromny sektor nie je v tomto smere pozadu, skuto¢ne sa uz dnes rézne
korupcné dohody objavuju aj v sukromnej sfére, kde su zasa kryté zmluvnou
volnostou, sutazou na trhu prdce, dispozitivhou pravnou upravou, ¢o tiez
vytvara dobré podmienky pre rozmach korupcného spravania. V kone¢nom
dbésledku mozno hovorit o oblastiach prepojenych verejnej — stikromnej,
kde na podklade korupéného konania dochadza k prerozdelovaniu Statnych
prostriedkov na sukromné tcely. Vzdy bude sp6sob spachania korup&ného
trestného Cinu zavisiet od oblasti, v ktorej sa s korupciou stretavame.s

ZanajCastejSie formy utajovania korupcného konania, ktoré eSte spadaju
do sp6sobu spachania, patria rézne legendy, ktorymi je korupcné konanie
kryté smerom dovnutra aj navonok, absencia svedkov, vecnych i listinnych
dbkazov, dohody uzatvarané len za pritomnosti nutne potrebnych osob,
viacnasobné prevody, prevody na tretie osoby, na pribuznych, uchovavanie
penaznej hotovosti bez vkladov na oficidlne ucty, prepisy nehnutelnosti i
vyznamnych hnutelnosti na blizke osoby, alebo aj na tretie osoby, ktoré
su v urc¢itom vztahu ku subjektu korupcnej dohody. Tiez je to zakladanie
uctov v zahranici, odvod prostriedkov do danovych rajov, investicie do
cennych papierov, nakup cennych papierov pre blizke osoby, investovanie
do podnikatelskych subjektov v podobe nakupu akcii, obchodnych
podielov, prevody penazi na anonymné ucty, rychly rozptyl prostriedkov
medzi viaceré osoby, do viacerych zdrojov. Hoci uz nasa pravna uUprava
reagovala na to, ze Casto ide o nastroje alebo vynosy z trestnej Cinnosti
a tieto je mozné pokryt zaistovacimi procesnymi institutmi vo vztahu k
majetku, preukazanie kauzalneho nexusu vo vztahu ku korupcnej trestnej
cinnosti je komplikovanejsie, lebo si vyzaduje do6slednd analyzu primov a
majetkov Ucastnikov korupcnej dohody.s* Pri viacnasobnych prevodoch
a sprostredkovaniach je tazko mozné urcit konkrétneho pbvodu a az
nasledne, ak sa to podari, je mozné uvazovat o pévode prostriedkov, ktoré
boli takto prevadzané. Spravidla viacnasobné prevody a viaceré operacie
(delenie, dedenie, darovanie, prevody zmluvné, cez r6zne pravnické osoby,
iné podnikatelské subjekty, rézne formy darov Ci sponzoringu) komplikuju
moznosti odhalovania povodcu tychto operacii.

Niekedy sa stretavame aj s p6sobenim na svedkov, Ci spoluobzalovanych,
Co je protipravna forma utajovania korupéného konania. Nejde len o
samotné vydieranie, ale aj o iné formy vplyvu, napr. nadriadeny posobi
na podriadeného, ktory bol do korupcnej aktivity zapojeni, ohrozuje jeho

% Baldz P, Jalc, A.: Spolocenskoprdvna ochrana pred korupciou. Bratislava: Vydavatelstvo Trnavskej univerzity, VEDA
Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 2006, s. 30 - 34

s Burda, E. a kol.: Boj proti korupcii, manudl. Projekt financovany Eurdpskou Uniou. Bratislava: Euroiuris, 2008, s. 63
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pracovnu poziciu, pripadne hrozi prepustenim blizkych oséb, ohrozenim
blizkych o0s6b, pracovnym zdiskreditovanim a podobnymi formami sa
snazi vyvolat nezdujem vypovedat ¢i spolupracovat v trestnom konani. To
smeruje znova k utajovaniu korup¢nej dohody, subjektov korupénej dohody
a jej obsahu.

Typické formy trestnopravne relevantného konania, ktoré su obsahom
korup¢nej dohody a ktoré su vlastnym spésobom spachania korup&nych
trestnych Cinov, sa odvodzuju od hmotnopravnej Upravy — postihu korupcie
nastrojmi Trestného zakona. Potom mozno povedat, ze za typické spdsoby
spachania sa povazuju tieto:®

« prijimanie, Ziadanie alebo sfubovanie Uplatku
« ponuka, poskytnutie alebo slibenie tplatku smerom do budicna

« nepriame podplacanie alebo nepriame prijimanie Uplatku cez tretiu
osobu (nie cez klasického sprostredkovatela ako pri beznych formach
priamej korupcie)

« prijimanie dplatku a podplacanie v suvislosti s organizovanim,
priebehom a vysledkami Sportovych podujati

« prijimanie uplatkualebo podplacanievsuvislostisvykonomaktivneho
volebného prava, prava hlasovat v referende (prava zucastnit sa na
referende) alebo [ludovom hlasovani o odvolani prezidenta

« prijatie, ziadanie alebo prijatie prisfubu (slubu) nenalezitej penaznej
vyhody verejnych Cinitefom

- poskytnutie, ponuka alebo slub nenalezitej penaznej vyhody
verejnému cCinitelovi.

Ad b.) Typické kriminalistické stopy

Frekventovane pdjde o stopy pamatové, vynimocne o stopy materialne.
NajcastejSie to budu pamatové stopy so vsetkymi charakteristikami, ktoré
vykazuju. A teda ostavaju v pamati konkrétnej osoby ako nositela a tato
osoba rozhoduje o tom, aké informacie bude navonok reprodukovat, v
akej podobe a komu. Ak sa rozhodne, ze o nich vypovedat nechce, nie je
ziadny iny legalny spdsob, ako ziskat obsah pamatovych stép. Negativne na
nich dopada plynutie Casu, kedy sa nositel nemusi konkrétne informacie i
okolnosti pamatat, dopada na nich aj rad fyzickych a psychickych ochoreni, v
dbsledku ktorych mézu bytinformacie skreslené, nositelnemusi byt schopny
prejavu navonok. A v kone¢nom dosledku, smrtou nositela sa stavaju trvalo
stratenymi. RozliSit mozno aj situdcie, kedy nositelbude vypovedat o obsahu
tychto stép, ale z objektivnych ¢i subjektivnych dévodov (vzdialenost,

@ Medelsky, J.: MoZnosti pouZitia agenta v procese odhalovania korupcie. In Zbornik prispevkov z medzindrodnej
konfernecie DNI PRAVA 2011, Brno, Pravnickd fakulta MU v Brne, 2011, s. 3 a nasl.
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maskovanie, rozne legendy, poveternostné podmienky, slabozrakost) aj tak
nebudu tieto poznatky hodnovernymi, hoci by aj podla svojich poznatkov
nositel vypovedal pravdivo a uplne. To plati pre sprostredkovatela krytého
legendou o legalnost obsahu korupénej dohody (sponzoring, darovanie,
lobbing a pod.). Nositel nemusi obsah interpretovat presne a pravdivo
celkom zamerne a cielene, moéze sa snazit vytvarat dojem, ze si nepamata.
Druhou situdciou je pripad, kedy si skuto¢ne nositel nevie spomenut na
detaily alebo konkrétne vyznamné cCasti, ktoré aj sledoval, ale nevenoval
im az takd pozornost. Délezité je v tomto pripade to, ako dokaze subjekt
veduci vysluch pracovat s takouto osobou, ozivovat jej pamat, nadviazat a
vytvorit vhodnu atmosféru a podmienky na rozpamatanie sa, ako dokaze
nositela vtiahnut otazkami do situdcie, ze vidiet mal, vnimat mohol a tymto
spésobom hodostat dositudcie, kedy sa preukaze, iejeho konanie je celkom
zamerné, s ciefom vyhnut sa reprodukcii obsahu pamatoveJ stopy. Obvmeny
navyse nemusi vypovedat je tolen a len jeho opravneme nie povmnost a
moze teda vyuzit pravo nevypovedat. Svedkovia sice maju urcenu povinnost
vypovedat, no existuju pripady, kedy povedat nemo6zu (v zmysle § 129 TP ak
sa na nich vztahuje zakaz vysluchu) alebo kedy maju pravo odopriet vypoved
(vzmysle § 130 TP).®* A toto je nutné vnimat aj v kontexte celého radu oblasti
vyskytu korupcie, kedy skutone méze ist o osoby povinné dodrziavat
mlcanlivost, alebo uchovavat udaje v tajnosti, alebo blizke osoby, ktoré s
odkazom na mozné riziko stihania odmietnu vypovedat. O svedkoch je vSak
v pripade korupcie mozné hovorit skor ojedinele, lebo jednym z typickych
aspektov spOosobu spdchania je, ze korupcia sa realizuje len za pritomnosti
nevyhnutne potrebnych oséb. Ak sa pri korupénom konané nahodne
svedkovia vyskytuju, potom su zdrojom cennych poznatkov pre trestné
konanie.®* Aj pri svedkoch ale treba zohladnit mozné legendy, objektivne a
subjektivne faktory na ich strane, faktory konkrétnej situdcie a starostlivo
tak takéto interpretacie hodnotit. Vzdy najcennejSie poznatky budu vediet
poskytnut priamy ucastnici korupcného vztahu, korupcnej dohody, pri
ktorych je ale ochota interpretovat obsah svojich pamatovych stép zavisla
od radu faktorov (najma moznostou a ponukou spoluprace).

Materialne stopy sa vyskytuju taktiez, maju povahu listin, veci dolezitych
pre dokazovanie, ktoré sa vztahuju na korupény skutok. Jednak su to priamo
predmety-penazné prostriedky, ktoré malipovahu uplatku, aleajto, Cosazan
ziskalo, pripadne doklady vztahujuce sa k hnutelnostiam, nehnutelnostiam
, cennostiam roznej povahy alebo sluzbam, ak boli predmetom vymenného
vztahu.

% Pavol, S.,, Skalos, M.: Dokazovanie pri odhalovani korupcie. In Gabris, T. a kol.: Korupcia interdisciplindrne. Zbornik
prispevkov z medzindrodnej koferencie. Bratislava: Prdvnickd fakulta UK, 2017, s. 191

% Hlava, J.: Niektoré moZnosti vyuZitia kriminalistickych metod pri odhalovani a vysSetrovani korupcie. In Meténko, J.,
Viktoryovd, |.: Korupcia v Policajnom zbore a inych oblastiach spolocenského Zivota.
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Ad c.) a d.) Osobitosti korup¢ného vztahu, korupénej dohody a jej
subjektov, vyhodnost

Do spbsobu spachania korupénych trestnych cinov sa premietaju
osobitosti korupcnej dohody a subjektov, ktoré tu vystupuju. Treba
spomenut obojstrannu vyhodnost, ale aj obojstrannu trestnost tak, ako su
skutkové podstaty trestnych ¢inov naformulované. Hoci nutne musi ist o
vztah dvojclenny, kde na jednej strane déjde k dokonaniu, na druhej strane
moze, ale nemusi dbjst k dokonaniu korupcného trestného Cinu (osoba A
ponukneuplatokataktrestnycindokond, ale osobaBtento tplatok odmietne
prijat, takze u nej k trestnému Cinu neddjde), korupcny vztah méze mat aj
sprostredkovatela, pripadne sa mdze realizovat cez tretie osoby, ktoré budu
svojim vplyvom posobit, alebo uz takto urobili (posobili). Sprostredkovatel
mé&ze a nemusi vediet o povahe korupcného trestného c¢inu (nemusi vediet
aku zasielku prebera, aké peniaze odovzdava a ze skutocne ide o Uplatok
a nie o riadne plnenie). V zavislosti od tejto skutocnosti sa potom odvijaju
uvahy o jeho moznej trestnej zodpovednosti. Nepriamy ¢lanok v korupénom
vztahu je priamozainteresovanydo korupcného konaniaatedavyvodzovanie
trestnej zodpovednosti vo¢i nemu bude vzdy mozné. Na kazdej hlavnej
korupcCnej strane mozu byt aj viaceré osoby (viaceri poskytuju Uplatok, alebo
viaceri uplatok prijimaju). Za nosné subjekty korupcnej dohody sa povazuje
korumpujdci a korumpovany, ale nemusi ist o jediné subjekty korupného
vztahu. Podla Balaza a Jal¢a® je korupcia nutne viac¢lennym vztahom, kde
prava a povinnosti su synalagmatické, zodpovedaju si navzajom. Takze
moze ist o takéto konsStrukcie podla subjektov korup¢nej dohody:s¢

a. na strane jednej stoji ten, ktory poskytuje/ponuka/sfubuje uplatok;
tato osoba bude v kone¢nom dosledku prijemcom vyhody, ktora sa
takto ziskava (vyhody, prednosti, moznosti); ide o korumpujuceho
(aktivnu stranu korupcie)

b. oproti na strane druhej stoji ten, kto je korumpovany, teda ten, moze
prijat, ziadat alebo sfubovat Uplatok a ide o osobu, ktorad spravidla
svoje zamestnanie, alebo povolanie, postavenie Ci funkciu zneuzije
tak, aby pre opa¢nu stranu ziskala nejaku vyhodu, prednost, moznost
pre inymi osobami (je to korumpovany).

Korupc¢na kriminalita sa vyznacuje aj tym Specifikom, ze pri nej priama
obet (poskodeny) absentuje. To negativne dopada na moznosti odhalovania
aj dokazovania korupcného konania, nakolko v pripade ublizeni na zdravi
¢i majetkovych trestnych ¢inov, vzdy poSkodeny bude mat zaujem na tom,
aby bol urcitym sp6sobom odSkodneny za ujmu, ktorda mu bola v trestnom

% Baldz P, jalc,. A.: Spolocenskoprdvna ochrana pred korupciou. Bratislava: Viydavatelstvo Trnavskej univerzity, VEDA
Viydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 2006, s. 24-26

& \Vantuch, P. Ignorujeme nebo doceriujeme korupci? Pravni radce, 2009, C. 6, 5. 49
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konani sposobend. Bude preto podavat trestné oznamenia, pre trestné
konanie bude prinosny svojou vypovedou ako dokazom, bude vyznamné to,
aké listinné dékazy bude vediet predlozit, znalecké skimanie sa moze tykat
poskodeni zdravia, majetkovej ujmy/Skody a pod. V pripade korupcnych
trestnych Cinov chyba takdto osoba. Nikto nebude mat zaujem korupcné
konanie oznamovat, nikto z priamych aktérov, ktori by mali k dispozicii
vyznamné poznatky, nikto z tychto oséb nebude zrejme spolupracovat’ pri
odhalovani korupcie, zhodne budud osoby (s vynimkou moznej spoluprace)
nevypovedat alebo uvadzat také skutoc¢nosti, ktoré budu koru pcne konanie
kryt legalnymi legendami. Obojstrannd vyhodnost, ale aj trestnost korupcie
sa premietaju do nezdujmu subjektov korupcnej dohody vypovedat o jej
obsahu a o jej skutoCnej podstate. K tomuto prispieva nielen obojstranny
vyhodnost, ale aj obojstranna trestnost. Kym obojstranna vyhodnost
vytvara akusi spolupatri¢nost medzi subjektami (neprezradit toho druhého,
ktory nieco vykonal za Uplatok), obojstranna trestnost skor vytvara obavu
z mozného postihu korupcného konania na oboch stranach. Pri absencii
inych dékazov mo6ze byt takato dokazna situacia neunosna a nemusi dojst
k postihu korupcného konania. Uz sme naznacili, ze nie celkom sprdavne
ide o trestny Cin bezobetovy, lebo absentuje v tomto pripade len primarna
obet korupcného trestného Cinu (trestnopravne poskodeny).” Naproti
tomuto, na oboch stranach korupcného vztahu vystupuju osoby, ktoré su
potencialnymi pachatelmi.

Ad e.) Vysoka latencia korupcie

Suhrnne, vSetky naznacené osobitosti korupcnej kriminality, ktoré€ su pre
korupciu typické a nenachadzame ich pri ziadnom inom druhu kriminality,
maju za nasledok vysokd mieru latencie tohto javu. Dokonca sa uvadza, ze
mieralatenciejeviacnasobnevyssiaakojeregistrovanakorupcnakriminalita.
Ci je tomu tak, alebo nie, o skuto¢nej korupénej kriminalite mozno naozaj
len polemizovat. Ci uz pri tom zohfadnime vlastné osobné skusenosti, alebo
skusenostizo sukromného i verejného sektora, skrytost a utajenie korupcie
je to, o znemoznuje jej odhalovanie v tom Case, kedy sa naozaj odohrava.
S plynutim Casu su nasledne moznosti odhalenia a preukazovania, hlavne
preukazania suvislosti (kauzalneho nexusu) komplikovanejSie, az nemozné.

Okrem tychto osobitosti korupcnej kriminality, ktoré nie je mozné
identifikovat pri ziadnom inom druhu krimindlne relevantného spravania,
treba povedat, ze k postaveniu korupcie ako samostatného druhu kriminality
v jej celkovej Strukture prispieva aj to, ze ustredné kriminologické kategorie
su v tomto pripade velmi dobre popisané a popisatelné. To znamena,
je tu osobitné predmet vymedzenia, definicie, rad pristupov k pojmu a
obsahu korupcie, ktoré inak robia jej vymedzenia aj znacne neprehladné.

% Augustin, P.- Korupcia. Bratislava: APZ v Bratislave, 2008, s. 82
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Okrem tohto mozno popisovat Ustredné kriminologické kategorie -
fenomenoldgiu, lebo v policajnych Statistikach a aj dalSich ewdencnych
systemoch sa I<orupC|a vykazuje ako samostatna skupina trestnych Cinov.
To pri poznavani fenomenologickych podob a stanovovani kriminologickych
ukazovatelov velmivyznamne napomaha. V kone¢cnom dosledku prieskumne
je mozné zistovat, ale aj v rovine teoretickej Je mozné poznavat priciny Ci
SirSie kriminogénne faktory korupného spravania vSeobecne, aj v roznych
oblastiach vyskytu I<orupC|e No a v neposlednom rade, pri korupcii
existuju samostatné prevencné nastroje na urovni narodnych programov,
rovnako tak viaceré aktivity subjektov nevladnych ¢i z tretieho sektora
smeruju k prevencii korupcie. Represivna zlozka kontroly je prezentovana
hlavne povahou trestnopravnej upravy - postihom korupcie a nastrOJml
zameranymi na odhalovanie a dokazovanie. Suhrnne teda je mozné popisat
vsetky kriminologicke kategorie korupcie, ktore tento druh kriminality
charakterizuju, ale aj OC”ISUJU a sposobujd, ze nie je spravne zaradovat
korupC|u k ekonomlckej ¢i majetkovej, ale ani organizovanej kriminalite,
hoci moze ist o Jeden z typickych prejavov. Uvedené osobitosti smeruju K
oddvodnenosti vnimania korupcie ako samostatného druhu kriminality v jej
Strukture.

3.2 Ustredné pojmy korup¢nej kriminality

K ustrednym pojmom korupcnej kriminality je mozné zaradit jednak
pojem ,uplatok”, v kazdom pripade vymedzenie ,veci vSeobecného
zaujmu“, osobu verejného Cinitela v zmysle Trestného zakona a aktualne aj
,nendlezitd vyhodu“. Tiez je mozné naznacit SirSie suvislosti moznej ucinne;j
ldtosti pri korupCnych trestnych ¢inoch, o je tiez Uprava viac menej zhodna
pre vSetky tieto trestné Ciny (s mensimi odchylkami, ktoré popiSeme).
Povazujemezaspravneichvymedzitnatomtomieste,aby smesavsuvislostis
fenomenologickymi podobami korupcie uz nemuseli ich vymedzeniu neskor
venovat. Okrem toho, viaceré z nich maju aj kriminologicky aspekt, hlavne
ak ide o pojem ,,uplatok”, tak tento ma tak sociologicku, ako aj spolocensku
a ekonomickd rovinu.

Legalne vymedzenie pojmu Uplatok nachadza vo vSeobecnej Casti TZ
(na trestnopravne ucely), konkrétne v § 131 ods. 3 TZ, v zmysle ktorého je
uplatkom:

,,vec alebo iné plnenie majetkovej ¢i nemajetkovej
povahy, na ktoré nie je prdvny ndrok“
Podla tohto je mozné uvazovat o veciach majetkovej ¢i nemajetkovej
povahy, hnutelhychcinehnutelnychveciach,oréznych protiplneniavpodobe
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sluzieb, kde rozhodujlce je, ze na takéto plnenie nie je pravny narok.®® Bezne
v roznych oblastiach dochadza k poskytovaniu radu plneni, no pre uplatok
je typické ze je nenarokovatelny. To znamend, ze uplatok nie je mozné
pravnym| prostriedkami legalne vymahat, hoci neda sa vylucit vymahanle
m|mopravne a nelegalne. Pravnu ochranu takéto pInenle vsak nepoziva a
teda pravnou cestou vymahat Uplatok nie je mozné. Hoci povazujeme toto
vymedzenie za pomerne vystizné, su aj ndzory poukazujlice na to, ze takéto
vymedzenie je velmi rigidné a presne neSpecifikované.®®

Stretneme sa aj s inymi vymedzeniami pojmu uplatok, v réznych
oblastiach vyskytu korupcie. Podla konkrétnej oblasti alebo subjektov
korupCnej dohody sa za synonyma uplatku povazuju oznacenia ako
,vsimné“, , nieco navyse“, ,,baksis“ alebo aj ,,uplata“. Bez ohladu na to,
aké plnenie to je (majetkové, nemajetkove), rozhodujicim kritériom je, aby
iSlo o veci v trestnopravnom zmysle, teda veci podfa § 130 ods. 1 alebo 2
TZ.7° Iné charakteristiky Ci Specifika uplatku ako pojmu ostavaju v rovine
trestnopravnej nevyriesené a vytvaraju viaceré otazky s ohladom na to,
aké plnenie to ma byt. Niektorymi autormi je tento pojem kritizovany ako
pomerne rigidny.”* Venovat sa mozno preto niektorym otazkam, ktoré nie
len laickd, ale niekedy aj odbornu verejnost zavadzaju pri vymedzovani
plnenia, ktoré je uplatkom:

a.) hodnota plnenia na to, aby bolo Uplatkom
b.) Cas, kedy sa plnenie, ktoré je dplatkom realizuje.”

Ustanovenia Trestného zakona v pripade Uplatku nestanovuju ziadnu
minimalnu hodnotu, akd by toto plnenie malo mat. Vv kvalifikovanych
skutkovych podstatach sa vSak uz uvadzaju moznosti,,vova¢somrozsahu“a
tieto potom determinujd trestnu sankciu. V kontexte judikatdry Najvyssieho
sudu SR nie je hodnota uplatku alebo jeho vySka rozhodujldcim kritériom
pre posudenie urcitého plnenia ako uplatku. V kvalifikovanych skutkovych
podstatach moze byt vyznamna a rozhodujlca pre trestnd sadzbu, z ktorej

& Sipos, G. a kol. Protikorupcné minimum 2012. Bratislava: TIS, 2012. s. 7
% David, V., Nett, A.: Korupce v pravu mezindrodnim, evropském a ceském. Praha: C.H. Beck, 2007. s. 100
7 Vecou sa na ucely Trestného zakona sa rozumie:
a.  hnutelnd vec alebo nehnutelnd vec, byt alebo nebytovy priestor, zviera, ak z jednotlivych ustanoven/ TZ
nevyplyva nieco iné,
oviddatelnd prirodnd sila alebo energia,
cenny papier bez ohladu na jeho podobu,
periazné prostriedky na ucte,
listina ako podklad pre uplatnenie si pravneho ndroku
f.  majetkové prdvo, alebo ind peniazmi ocenitelnd hodnota

o oo o

Za vec sa na ucely Trestného zdkona povaZzuju aj nehmotné informdcie, ddta vypoctovej techniky alebo obrazovy
zdznam na technickom nosici.

7 David, V., Nett, A.: Korupce v prdvu mezindrodnim, evropském a ceském. Praha: C.H. Beck, 2007. s. 100
72 Mdme na mysli poskytne, pontikne, sltibi, prijme, Ziada alebo sa prijme jeho slub
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sa bude vychadzat pri ukladani trestu.”

Hodnota alebo vyska dplatku mo6ze byt vyznamnym kritériom, sa
da zohladnit pri uplatneni materidlneho korektivu pri tych korupcnych
trestnych ¢inoch, ktoré st pre¢inmi.” Do Uvahy trebazobrat aj typické oblasti
vyskytu korupcie, socidlne ¢i spolo¢enské pomery, zvyklosti v danej oblasti,
geografické ukazovatele a podobne a v kontexte tohto hodnotit vysku ci
hodnotu plnenia, ktoré je Uplatkom. Na to, aby plnenie mohlo byt tplatkom,
musi dosahovat urcitd hodnotu resp. vysku, musi mat urcitd povahu, aby
bolo sp6sobilé pohnut protistranu ku korupénému konaniu a zlakat ju na
korup¢né konanie. Uplatkom teda musi byt vzdy také plnenie, ktoré je
spOsobilé splnit funkciu dplatku. Ak by iSlo o neprimerane nizke plnenie,
iného by nebolo spdsobilé ku korupénému konaniu pohnut, potom by na
tejto stretne nemohlo ddjst k spachaniu korupéného trestného cinu. Hoci
sa uvadza, ze takéto plnenie nebude sp6sobilym predmetom - uplatkom?,
toto plnenie bude realne hodnotené ako Uplatok pri tom, kto ho poskytuje,
ponuka alebo slubuje, ale nebude sp6sobilym tplatkom na strane druhej (na
druhej strane sa nebude dat vyvodzovat trestnd zodpovednost za korupény
trestny Cin).

Irelevantné su aj Casové suvislosti poskytovania uplatkov. To plynie
z dikcie skutkovych podstat, ktoré predpokladaju poskytovanie Cci
odovzdavanie plnenia v danom konkrétnom case, alebo aj v budicnosti.
Tomuto priamo nasvedcuje formulacia ,,uplatok slubi“ alebo ,,uplatok si da
slubit“ s tym, ze neposkytuje a neprijima sa v danom case, ale s uréitym
vacsim ¢i mensim ¢asovy odstupom. Musi ist o redlne a skuto¢ne mienené
odovzdanie a prijatie Uplatku v buducnosti - prisfub musi byt mieneny
skutoCne a vazne. V opacnom pripade by sme nehovorili o trestnom cine
korupcnom, ale o podvodnom konani, ak by od pociatku osoba nemala v
umysle neskér uplatok dat &i prijat. Nespravne sa tak niekedy uvadza,
ze plnenie poskytované ,,po“, nie je uz uplatkom, ale je len pozornostou
Ci podakovanim. Je zrejmé, ze vacsSina korupcnych konani sa realizuje pri
sucasnom odovzdani, ponuke, poskytnuti, prijati ¢i ziadani uplatku a mene;j
bude takych, kde sa iplatok realizovat v budiicnosti. Kedze slub je zikonnym
znakom skutkovej podstaty, uz len tento slub a jeho prijatie zaklada trestnu
zodpovednost za dokonany trestny cin. Vidime, ako Siroko su skutkové
podstaty korupcnych trestnych Cinov formulované. Ako uviedol Najvyssi
sud SR, v pripade korupcného precinu v zmysle § 332 TZ nie je potrebné, aby
druha strana prijala Uplatok, jeho slub ¢i ponuku. Na strane tohto subjektu
dochadza momentom ponuky, sfibenia ¢i poskytnutia Uplatku k dokonaniu

7 Rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3 ToS 18/2006

7 Zdhora, J.: JE APL IKACIA MATERIALNEHO KOREKTIVU PRI PRECINE PODPLACANIA SKUTOCNE NEPRIPUSTNA. In
Prdvne a ekonomické aspekty korupcie. Zbornik prispevkov z medzindrodnej konferencie, Bratislava 2019, s. 76

7 Poldk, P, Tittlovd, M.: Kompendium kriminoldgie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 59
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trestného Cinu. To, ze Uplatok protistrana odmietne, to nevylucuje trestnu
zodpovednost korumpujuceho, ale na strane korumpovaného ano.”
Korup¢na dohoda predpoklada, ze déjde k suhlasnému prejavu oboch
zucastnenych subjektov a s tym sa spajaju ocakdvania plnenia z korupcnej
dohody.”

Plnenia, ktoré sa realizuju v budicnosti, si komplikovanejSie odhalované
z dovodu, ze s vacsSim cCasovym odstupom je narocnejSie preukazovat
kauzalny nexus medzi korup¢ne obstarnym plnenim, vyhodou, prednostou
a samotnym uplatkom.

Charakteristickym znakom udplatku je, ze na jeho poskytnutie nie je
pravny narok.”® Zohladnit nemozno ani ¢asové kritérium, relevantné nie je
ani kritérium hodnoty Ci vysky uplatku. Za rozhodujuci sa povazuje umysel,
alebo zamer, s ktorym sa uplatok poskytuje, ponuka, sfubuje, alebo na
strane druhej Ziada, prijima ¢i nechava si slubit. Je to akési o¢akdvanie, ze
za uplatok bude obstarana urcita vyhoda, prednost a s tymto sa Uplatok
ako plnenie realizuje medzi subjektmi korupcnej dohody. Na poskytnutie,
ponuku ¢i sfub uUplatku potom nadviaze poskytnutie nejakej vyhody Ci
prednosti, jednoducho sa od opacnej strany korup¢ného vztahu ocakava
toto protiplnenie. A ak by sa neocakavalo, Uplatok by sa neposkytoval. Na
strane druhej je to aj zavazok subjektu korupcnej dohody, Ze za Uplatok pre
protistranu obstara nejaky vyhodu, prednost a pod. Obojstranny umysel
a zamer, ciel, s ktorym sa uplatok poskytuje, pontuka a pod., je tym, Co je
determinujuce pre identifikaciu plnenia ako uplatku. Neposkytuje sa len tak,
ale nieCo sa za neho od protistrany o¢akava a to nieCo ma povahu porusenia
povinnosti a ziskania prednosti, vyhody a pod. Kritériom posudenia je teda
zamer a umysel, oakavanie, ktoré nachadza odozvu na strane druhej. Ako
znak subjektivnej stranky, nie vzdy je toto priamo preukazatelné, skor sa
uvedené da preukdzat v kontexte dokonanej korupcnej trestnej Cinnosti,
kedy uz doSlo jednak k odovzdaniu Uplatku alebo jeho vyziadaniu, prijatiu
a za to sa realizovalo poruSenie povinnosti, Uloh a pod., obstaranie veci
vSeobecného zaujmu. Vtedy je mozné preukazat konkrétny vztah, kauzalny
nexus medzi plnenim a protiplnenim, pripadne poruSenim povinnosti na
strane jedného zo subjektov korupcnej dohody.

V kontexte tohto sa potom za uplatok nepovazuju také plnenia, na ktoré
tiez nie je pravny narok, nie st vymozitelné, ale poskytuju sa bez o¢akavania
nejakého protiplnenia (napr. dary, alebo sprepitné, tringelt tam, kde sa
bezne dava - kaviarne, reStaurdacie a pod.).”

7 Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 To 6 / 2020 z 25.06.2020

7 Chmelik, J.: Pozornost, uplatek, korupce. Praha: LINDE, 2003, s. 38 a nasl.

7% Sipos, G. a kol. Protikorupcné minimum 2012. Bratislava: TIS, 2012. s. 7

7 Ivor, J. a kol.: Trestné prdvo hmotné. Osobitnd cast. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava |URA
EDITION, 2010, s. 345
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Zavedenie nove] skutkovej podstaty trestného Cinu podla § 336c
TZ (trestny Cin prijatia a poskytnutia nendlezitej vyhody) sa spdjalo aj s
legalnym vymedzenim Ustredného pojmu, ktorym je ,,nenalezita vyhoda“.
Na trestnopravne ucely je to podobne ako uplatok plnenie majetkovej Ci
nemajetkovej povahy, ktoré je spdsobilé ovplyvnlt verejného Cinitela. Anina
totoplneniejenievsulades § 131 ods. 4 TZ pravny narok, avSak jeho hodnota
je stanovena na 200,-Eur resp. hodnota tohto plnenia je stanovena tak, ze
ma prevy$ovat 200,-Eur (plnenia do 200,-Eur vratane nespliaji uvedent
poziadavku, s vynimkou, ak by sa plnenie pre verejneho Cinitela alebo jemu
blizku osobu nedalo ocenit v penlazoch potom je hodnota irelevantna).
Méze to byt aj iné neopravnené zvyhodnenle verejného Cinitela alebo jemu
blizkej osoby, ktoré sa vSak neda ocenit v peniazoch a potom uvedena
hranica do 200,-Eur neplati. Pri pozitivnom vymedzeni sa vymedzuje rovnako
tak negativne a sice, ze nenalezitou vyhodou nie je plnenie Ci zvyhodnenie
pruatle ktorych je vzhladom na dradny zaujem alebo vecne opravneny
zaujem obvyklé v suvislosti s postavenim alebo funkciou verejného Cinitela,
alebo také, ktoré za zapiSe (je zapisané) vo verejne dostupnom, zverejnenom
Registri darov. Na tieto Ucely podrobnosti stanovuje vykonavaci predpis.

Ak bysmevymedzenietohtopojmumalicharakterizovat prostrednictvom
viacerych znakov, tak mnohé z nich st podobné, ako je tomu v pripade pojmu
uplatok s mensimi odchylkami, osobitostami :

1. plnenie majetkovej ¢i nemajetkovej povahy (akékolvek hnutelné ci
nehnutelné predmety, sluzby, vsetko bez ohladu na majetkovu alebo
nemajetkovu povahu)

2. je urcené verejnému cinitelovi, alebo jemu blizkym osobdm (cez
sprostredkovatela) a to v suvislosti s jeho postavenim verejného
Cinitela (tu je prvy naznaceny rozdiel, kedy sa vo verejnej sfére
postavenie subjektov-verejnych Cinitefov mavnimat osobitne citlivo,
alebo citlivejSie a teda v suvislosti so svojim postavenim nemoézu
prijimat Ziadne nendlezité vyhody pre seba Ci sebe blizke osoby
(v hodnote nad 200,-Eur, alebo bez ohladu na hodnotu, ak sa neda
plnenie ocenit v peniazoch); tento pojem sa teda vztahuje vyhradne
na verejného Cinitela a v suvislosti s jeho postavenim, nie na Siroky
okruh oséb, ako je tomu v pripade predo$lého pojmu uplatok; tym je
tento pojem Specialnejsi

3. schopnostresp. spdsobilost ovplyvnitverejného cinitela(totojedruha
odliSnost, kedy nendlezita vyhoda smeruje k verejnému cinitelovi Ci
uz zo strany tretych subjektov, alebo z jeho vlastnej iniciativy a teda
v kone¢nom dosledku poskytuje sa/prijima sa verejnym cinitefom v
suvislostisjeho postavenimanato, aby mohlabyt spdsobilym plnenim
na ucely tejto skutkovej podstaty, musi byt sposobilé toto plnenie
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verejného Cinitela ovplyvnit; nie je ur¢ené akym spésobom, mozno
uvazovat v intenciach skutkovej podstaty, kedy je to ,,v suvislosti s
postavenim“tejto osoby ako verejného Cinitela; aj takto sa zvyraznuje
osobitna citlivost spolocnosti i zakonodarcu, ale aj osobitna vaznost
verejného Cinitela, aby v suvislosti so svojim postavenim neprijimal
plnenia, ktoré by boli resp. su spdsobilé ho ovplyvnit); ako vyplyva
z dévodovej spravy k zakonu, ktorym sa tento pojem doplnil do
ustanoveni Trestného zdkona, takuto spdsobilost treba vnimat v
objektivnom zmysle t. j. ako vytvorenie akejsi vda¢nosti a tato je
sp6sobila ovplyvnit verejného Cinitela®

4. plnenie, na ktoré nie je prdvnym ndrok (Co je zhodny znak ako v
pripade uplatku)

5. hodnota plnenia prevysuje sumu 200,-Eur alebo pri plneniach pre
vere/ného cinitela alebo jemu blizke osoby bez ohladu na hodnotu,
ak sa hodnota plnenia nedd vycislit (toto je treti rozliSujuci znak od
uplatku; tu sa priamo stanovila konkrétna hodnota, plnenia nad 200,-
Eur, v pripade neocenitelnych plneni t. j. takych, ktorych hodnota sa
neda stanovit v peniazoch pre verejného cCinitela alebo jemu blizke
osoby, je to bez ohfadu na tuto hodnotu ako v pripade Uplatku; takéto
neocenitelné plnenia mézu mat napriklad povahu pomoa v praci, pri
ziskavani lepSej pracovnej pozicie, zvyhodnenie v praci, pozvanie na
polovacky a pod.; v pripade hodnoty nad 200,-Eur je to plnenie pre
verejného Cinitela, nie je tu vsak stanovené, ze by to malo byt pre
jemu blizku osobu; skutkové podstaty potom vychadzaju z toho, ze
plnenie je pre verejného Cinitela alebo ind osobu a uz sa v nich zasa
neSpecifikuje, ze by to mala byt blizka osoba, ale je to akakolvek
osoba; toto je trochu nesystematicka uprava, ktora by si vyzadovala
zosuladenie; v kazdom pripade ide o znak, ktory odliSuje toto plnenie
od uplatku)

6. nendleZitou vyhodou nie je také plnenie ¢i zvyhodnenie, ktoré je
obvyklé v sdvislosti s postavenim alebo funkciou verejného cinitela
a na ktorom je dradny alebo vecne oprdvneny zdujem (negativne
vymedzenie je dalSim rozliSovacim znakom oproti uplatku, s tym,
ze poskytovanie tohto plnenia - zvyhodnenia alebo vyhody ma byt
obvyklé a je na nom pravny alebo Uradny zaujem; ide o také plnenia,
ktoré su bezne pri verejnych Ciniteloch poskytované ako uradné
pozornosti, dary v suvislosti s Uradnymi navStevami, pozvania na
Uradné a pracovné navstevy, predmety s logom miesta rokovania,

% Dévodovdsprdvakzakonuc.312/20202. z. ovy/<0nerozhod/7ut/a02&5/[@/7/majetkuaspra Vnezalstenehomajetku bodc.22




predmety s logom prUlmaJuceJ inStitucie a pod.; hovori sa o uradneJ
zdvorilost a preto mozno hovorit o vecnom ¢i Uradnom zdujme,
lebo odmietnutie prijatia by mohlo odporovat protokolarnym
povinnostiam, mohlo by protistranu urazit, alebo by len mohlo
pOsobit negativne a to aj vo vztahu k dalSej spolupraci)

7. takymto plnenim nie je ani plnenie zapisané do Registra darov v
zmysle vykondvacej upravy (posledny rozliSovaci znak vynima z tohto
pojmu aj plnenia verejnym Cinitefom, ktoré tieto osoby nahlasuju a
registruju v Registri darov a teda splfhaju poziadavky na to, aby neboli
nendlezitou vyhodou, ale su legalnym darom a takto su registrované
v registri darov).

Zavedenie tohto pojmu a s nim spojeného trestného ¢inu malo reagovat
na pripady poskytovania naoko ni¢ nenasvedcujucich, alebo ,,nevinnych”
darCekov ¢i pozornosti, sponzorovania aktivit, ré6znych pozvanok na
vyznamné akcie vyhradne voci osobam, ktoré disponuju postavenim
verejného Cinitela a pre jeho oprdvnenia a pravomoci. Je mozné polemizovat
o tom, Ci je to konanie neetické a nemoralne, Ci je motivované sympatiami
alebo vdacnostou, alebo skutoéne osobnou kalkulaciou, ze ide o uradnu
osobu - verejného Ccinitela, ktory by raz mohol rozhodovat o nejakych
otazkach spadajucich do jeho Uradnej p6sobnosti pre tuto osobu. Aby islo
o predmetné plnenie, musi tu byt osobna kalkuldcia osoby, ze raz verejny
Cinitel bude rozhodovat o jej otdzkach ¢i veciach, alebo z pozicie verejného
Cinitela, ze raz bude rozhodovat v tejto Uradnej pozicii o otdzkach niekolko
iného. Znovaide o sucast subjektivne stranky —zamer, predpoklad, predstava
¢i oCakavanie, ktoré sa niekedy len tazko da preukazat bez iného spojenia.
Vzhladom na to, ze Slovensko nie je velké svojou rozlohou, ani populaciou,
vzajomné prepojenie jednotlivcov, priatelov, znamych, byvalych kolegov,
rodinnych prislusnikov — s tym, ze kazdy moze zastdvat nejaku funkcie a
tieto sa mozu aj pocas zivota menit, len tazko potom mozno vyvodzovat,
ze pozvanie alebo nejakd pozornost pre konkrétnu osobu nie je vdakou a
prejavom partnerstva a tazko v podmienkach pravomoci a prislusnosti
verejnych organov predpokladat, ¢i presne tdato konkrétna osoba bude ako
verejny cinitel rozhodovat o urlitych otdzkach niekoho, koho poznala uz
pred tym a od koho nieco ziskala ako v pozicii verejného Cinitela. Tu je nutné
striktne rozliSit, kedy sa tak deje v pozicii verejného Cinitela a keby v pozicii
blizkej alebo zndmej osoby a domnievame sa, ze samotna skuto¢nost, ze
konkrétna osoba zastdva funkciu verejného Cinitefa nemdéze byt rozhodujuca
auvedenérozliSovacie kritérium treba aplikovat vzdy. V kone¢nom ddsledku
pravidla transparentnosti verejnej spravy, prerozdelovanie pravomoci,
to by samo malo byt sposobilé zabranit kalkuldcii k tomu, ze konkrétny
verejny cinitel bude rozhodovat o konkrétnych otdzkach. vychadzat z
uvahy zdkonodarcu, ze verejny Cinitel by nemal prijimat Zziadne plnenie nad
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200,-eur alebo iné plnenie neocenitelné v peniazoch bez ohladu na tdto
hodnotu (pre seba alebo blizkych) vSeobecne, nie je celkom spravne. Od
prijemcu sa nevyzaduje, aby v suvislosti s plnenim urobil nie€o, ¢o by inak
neurobil, nevyzaduje sa porusenie nejakej povinnosti plynicej z postavenia
verejného Cinitela a nezohladnuju sa ziadne iné suvislosti predmetného
plnenia. Toto nepovazujeme za celkom spravne, lebo trestnopravne sa
postihuje poskytovanie alebo prijatie plnenia verejnym Cinitelom bez ohladu
na terajsi stav s tym, ze niekedy v budicnosti by tento verejny Cinitel mohol
posudzovat nejaku vec toho, od koho plnenie ziskal, dostal. Ci sa to redlne
v buducnosti stane, to mozno naozaj len predpokladat odhadovat a nikdy
sa to ani stat nemusi. Pravidla fungovania verejnej spravy by tomu mali
navySe zabranovat, aby sa takéto ovplyviiovanie mohlo realizovat. Okrem
toho ma ¢asovo neohranic¢ent suvislost, takze sa stanovilo, ze akékolvek
prijatie takéhoto plnenia a bez ohfadu na ¢okolvek verejnym Cinitefom, bude
prikrmovanim. Do Uvahy sa neberu ani osobné, priatelské Ci iné vztahy, kedy
podla nas poziciu verejného Cinitela nutne treba odliSovat od osobného
statusu oséb. Takéto formulacie teda nehodnotime pozitivne z hladiska
konkrétne zameru zakonodarcu.

Za nenalezitd vyhodu nie je také plnenie, ktoré je vzhlfadom na
postavenie a zéujem obvyklé a ani to, ktore sa registruje v registri darov.
Vykonavacia uprava v tejto rovmy v uplnej a plosneJ podobe vSak chyba.
Organy verejnej moci by si samé mali vytvarat reglstre prijatych plneni v
podobe daru a u tychto sa predpoklada, ze budu verejne dostupné tak, aby
sadali kontrolovat, prehliadat a aby sa takto podporila transparentnost. Ako
sme naznacili, kritéria, aj konkrétne jednotné nastavenie zatial absentuju a
skor by sme odporucali centralnu evidenciu podfa konkrétnych kategorii a
presne stanovenymi povinnostami ¢asovymi i vecnymi, personalnymi (napr.
aj pre vyvodzovanie zodpovednost| aby sa neevidovali dodatocne len pre
urcitu istotu), ako evidenciu na Urovni organov verejnej moci samostatne.

Otazkou tiez je stanovena hranica plnenia, pri tom, ktore sa da vyjadrit
v peniazoch len pre verejneho Cinitela, pri tom, ktoré sa ocenit v peniazoch
neda, aj pre blizke osoby verejného Cinitela (preCo nie je blizka osoba aj pri
plneniocenitelnomv peniazoch?). Dalejje to otdzka, Zze ak teda verejny ¢initel
ma byt takto striktne chapany ako osoba, ktora nesmie v suvislosti so svojim
postavenim prijat ziadne takéto plnenie v hodnote nad 200,-Eur, pre seba
alebo blizke osoby bez ohfadu nahodnotu, ak sa nedaurcit v peniazoch, preco
potom hodnota uplatku vSeobecnejSie, nie len pri verejnych Ciniteloch, ale
aj v inych sférach, pri zaujme vSeobecnej povahy méze byt’ akakolvek a teda
3 podstatne nizSia a bude spdsobilym dplatkom. To, Zze beztrestnost je tu
viazana na hranicu 200,-Eur, sa do naSich podmlenok prevzalo zo zahranicne;
judikatdry, ale su krajiny, ktoré ju maju stanovenu aj inak (Rakusko,
napr. plnenia v rozpati 70,-Eur - 100,-Eur). Tu pritom nemusi ist nutne o
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jednorazové plnenie, ale méze to byt plnenie pokracovacie, ak si subjekt
dlhodobejsie takto ,,prikrmuje”“ verejného Cinitela, pokraCovanim v tomto
konani sa moze dostat k plneniu v hodnote nad 200,-Eur. Casovy rozostup
medzi plneniami, ktoré je mozné scitavat, by nemal byt viac ako 6 mesiacov,
potom podla dovodoveJ spravy ide o tzv. nezavazné prikrmovanie.®! Tomuto
nerozumieme uz vbébec, nakolko priamo skutkova podstata a vymedzenie
nenalezitej vyhody vychadza zo situacie, ze subjekt si verejného Cinitela
prikrmuje s oCakavanim, ze niekedy mozno, raz potencialne v buddcnosti
by mohol rozhodovat o jeho veciach, alebo verejnych Cinitel si s tymto
zamerom ziada neprimeranu vyhodu. Obmedzovanie na konkrétne ¢asové
rozpatie je v tomto pripade skor na ujmu, nakolko Casové suvislosti tohto
konania len tazko odhadovat ako aj to, ¢i vobec sa tak stane.

Hoci teda je zrejmé, ze nendlezita vyhoda je SpecidlnejSim pojmom vo
vztahu k uplatku, ma zabezpecit vy$Siu mieru zodpovednosti verejného
Cinitefa za vykon svojej funkcie, pozicie, postavenia, a celkovo vylucit mozné
pb6sobenie na verejného Cinitela réznymi pozornostami, nedorieSené ostali
viaceré otazky tohto vymedzenia (preco plnenie nad 200,-Eur ma byt urcené
pre verejného Cinitela, ostatné plnenia aj pre jemu blizke osoby; preco je
¢asova spojitost plneni obmedzovana na 6 mesiacov; prec¢o hodnota tplatku
mimo ,,citlivejSiu verejnu sféru“ a postavenie verejného Cinitefa méze byt a
aj byva podstatne nizsia; preCo absentuju jednotné pravidla pre zavadzanie
registrov darov a pod.), pri ktorych sa domnievame, ze mali byt vyrieSené
vopred, s pojmom uplatok mali byt zosuladené a to eSte vopred pred
zavedenim takejto definicie do Trestného zakona.

Vecou vseobecného zaujmu je na trestnopravne Ucely podla § 131
ods. 1 TZ je takou vecou, ktora ide nad ramec individualnych zaujmov
jednotlivca.® Ide o zaujmy celospoloCenské, vyznamné z pohladu celej
spoloCnosti.?* DetailnejSie sa k tomuto pojmu vyjadruje judikatura v
suvislosti s konkrétnymi trestnymi ¢inmi. Pri obstardavani veci vSeobecného
zaujmu korup&nym konanim nemusi dojst k poruseniu povinnosti pachatela,
ktoré jemu plynd z jeho postavenia, zamestnania a pod. Toto sa sice
vyzaduje pri trestnom Cine podla § 328 TZ, ale nie pri trestnom cine podfa
§ 329 TZ a tymto sa oba trestné Ciny aj liSia. ,, Suvislost s obstardvanim veci
vseobecného zdujmu v zmysle § 329 ods. 1 Tr. zdk. je dand vZdy vtedy, ak
pdchatel’bez prdvneho titulu prijme, Ziada alebo si d4 sftibit materidlnu alebo
inu protisluzbu za svoje predchddzajice, prebiehajice alebo nasledujice

81 Dévodovd sprdva k zdkonu ¢. 312/2020 Z. z. o vykone rozhodnutia o zasiten/ majetku a sprdvne zaisteného majetku,
bod ¢ 22

Zdroy: https.//www.aspl.sk/products/lawText/7/285225/1/2/dovodova-sprava-c-1it285225sk-dovodova-sprava-k-zakonu-c-
312-2020-zz-0-vykone-rozhodnutia-o-zaisteni-majetku-a-sprave-zaisteneho-majetku (z 14.02.2021)

& Beles, A.: Korupcia v stivislosti s obstardvanim veci vseobecného zdujmu. In Justicnd revue ¢. 8-9/2017, s. 1009-1020.
& Centés, |. a kol.: Trestny zdkon. Velky komentdr. 3. aktualizované vydanie. Bratislava: EUROKODEX 2016, s. 704
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konanie pri obstardvani urcitej veci (veci) vseobecného zdujmu. Také
obstardvanie totiZ nie je spojené so vznikom akéhokolvek ndroku na plnenie
periaznej alebo neperiaznej povahy, mimo prdvneho reZimu odmeriovania
toho, kto obstardvanie dotknutych veci vseobecného zdujmu z dévodu
svojho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie vykondva.

Ako uvadza Vrablova, aj v kontexte judikatury, pri ¢innosti vykonavanej
v suvislosti s obstardvanim veci vSeobecného zdujmu sa netoleruju Ziadne
dplatky, a to ani nepatrnej hodnoty.®*Na strane druhej treba povedat, ze ak
by bola poskytnuta neopravnena vyhoda celkom bezvyznamnad, prichadza
do uvahy pouzitie zasady subsidiarity trestnej represie.®

Ak uvazujeme o obstaravani veci vseobecného zaujmu, tak su to ¢innosti
spojené s plnenimverejnych tloh, ale aj v stvislosti s uspokojovanim zaujmov
fyzickych oséb v rozmanitych oblastiach — ako je kulttra, socidlna oblast, v
suvislostismaterialnymiciinymipotrebami.®” Potomsav kontexte judikatury
za vec vseobecného zaujmu povazuje aj uspokojovanie potrieb jednotlivcov
pri plastickych zdravotnych ukonoch (plastické operacie organov tela), lebo
tieto musia byt vykonavané so stavom dosiahnutého poznania v oblasti
mediciny a na tomto existuje vSeobecny zaujem (vykon zakrokov lege
artis). Je vecou vSeobecného zaujmu, aby takéto zakroky boli vykonavané
v sulade s dosiahnutym stavom poznania bez toho, aby sa za takéto ukony
vyzadovali plnenia, na ktoré nie je pravny narok. Pritom moéze ist aj o
vykon takych tkonov, ktoré podliehaju zmluvnému vztahu poskytovatela a
pacienta, realizuju sa za Uhradu pacientom a inak nie su uvedené v prilohe
zakona €. 577/2004 Z. z. o poskytovani zdravotnej starostlivosti. Aj pri nich
ide o obstaravanie veci vSeobecného zaujmu, lebo aj tu existuje zaujem
spoloCnosti (vSeobecny zaujem spolocnosti) na tom, aby boli vykonané lege
artis a ak sa takto ma poskytnut zdravotna starostlivost (t. j. predoperacné
vySetrenia, pooperacné ukony, samotny lekarsky zakrok). Aj v pripade plne
hradenych zakrokov pacientmi ide o poskytovanie zdravotnej starostlivosti
a teda ide o vec vseobecného zaujmu.® Je teda irelevantné, i ide o zakrok
sukromného lekarstva, v plnom rozsahu za Uhradu pacienta, alebo je to
zakrok hradeny i CiastoCne hradeny poistenim.

vVv/

DalejajUstavny stid SR konstatuje atotojeho vyjadrenie preberd Najvyssi
sud SR, Ze prijatim uplatku v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného
zaujmu nie je pripad, kedy sa uplatok prijal v suvislosti so zabezpecovanim,
obstaravanim veci individualnej povahy a zaujmu. Ak sa vyklada spojenie

8 Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 To 12/2013 z 25.02.2014 (R 25/2015)
® R 17/1978
& Sdmal, P. a kol.: Trestni zdkonik. Komentdr. Praha: C.H.Beck 2015, s. 2617

& Vrbdlovd, M.: Prijimanie Uplatku v suvislosti s obstardvanim veci vSeobecného zdujmu. In Prdvne a ekonomické
aspekty korupcie. Zbornik prispevkov z medzindrodnej konferencie, Bratislava 2019, s. 85 - 86

# Rozhodnutie trestnoprdvneho kolégia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Tdo Vs 4/2007, u 02.06.2008
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,vec vseobecneho zaujmu®, Ustavny sud prlpomlna Ze v rovine ustavnej
je tento pOJem stotozneny o) zaUJmom verejnym, ktory Je spolocensky
prospesny resp. prinasa prospech vacsSine obCanov. O prijimani uplatku
mozno hovorit v pripade, ak bude dokazané, ze obzalovany porusil svoje
povmnost| plynuce zo zakona alebo zamestnania, postavenla povolania
Ci funkcie. To, ze doSlo k naruSeniu moralnych principov, to samo o sebe
nemé&ze byt dévodom pre vyvodzovanie trestnej zodpovednosti.®

Poslednym klucovym pojmom, ktory suvisi s korupcnou kriminalitou,
je pojem ,,verejny Cinitel” tak, ako to legdlne a na trestnopravne ucely
vymedzuje ustanovenie § 128 TZ. Mozno rozliSit v zasade tri druhy verejnych
Cinitefov a to domacich a eurdpskych, o ktorych pojednava § 128 ods. 1 TZ
a potom zahrani¢nych verejnych Cinitelov v zmysle § 128 ods. 2 TZ, kde sa
presne vymedzuje, o aké kategorie zahrani¢nych oséb a subjektov ide.

Ustanovenie § 128 ods. 1 TZ obsahuje taxativny vypocCet osbéb
(prostrednictvom konkrétnej funkcie), ktoré maju povahu verejnych
Cinitelov, pre rozsah tohto ustanovenia nepovazujeme za potrebné ho na
tychto miestach doslovne prepisovat (obdobne aj pri vypocte v zmysle § 128
ods. 2 TZ). Kumulativne sa pre mozné vyvodzovanie trestnej zodpovednosti
u tychto verejnych Cinitelov vyzaduje, aby:®

a. pozivali pravomoci, ktoré su im zverené v ramci zodpovednosti za
vykon svojej funkcie verejného Cinitela (pri tomto sa v podstate
podielaju ako verejni Cinitelia na plneni dloh a funkcii pre Stat a
spolo¢nost)

b. trestny Cin musi byt spachany v suvislosti s funkciou, pravomocou,
postavenim alebo zodpovednostou verejného cCinitela, ak nie je
v ustanoveniach Trestného zakona stanovené inak (predpoklada
sa spachanie trestného cinu v suvislosti funkciou, postavenim,
povolanim, zodpovednostou).

Osobitnevpripadetrestnychinovpodla§336ca336dTZ, ktorésazaviedli
ako nové do Trestného zakona s t¢innostou od zaciatku roka 2021, verejnym
Cinitelom je vtomto pripade aj osoba, ktora ma opravnenie na zaklade svojej
funkcie, alebo na zaklade svojho postavenia opravnenie rozhodovat, alebo
je to osoba, ktora sa z tychto dovodov podiela na rozhodovani o nakladani' s
majetkom, majetkovymi pravamialebo financiami, pri ktorych hospodarenie
md moznost kontrolovat NKU SR.

Moznosti uplatnenia ucinnej lutosti pri korupcnej kriminalite stanovuje
Specialne ustanovenie § 86 ods. 1 TZ. Hovorime o Specidlnom ustanoveni,
lebo trestnost korupcnych trestnych Cinov nezanikne podla vSeobecnej

8 Rozhodnutie trestnoprdvneho kolégia Najvyssieho sddu SR sp. zn. 1 Tos 5 /2007 zo dria 11.06.2009

% Jvor, J. a kol.: Trestné prdvo hmotné. Osobitnd cast. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava IURA
EDITION, 2010, s. 345
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Upravy ucinnej litosti v zmysle § 85 TZ, ale pri vybranych trestnych Cinoch
sa uplatfiuje $pecidlny rezim zakomponovany v tomto ustanoveni. U¢inna
fUtost sa teda nevztahuje na vsetky korupcné trestné Ciny, ale len navybrané
z nich. Konkrétne podla § 86 ods. 1 pism. f.) TZ sa ucinna litost vztahuje na
tieto trestné Ciny korupcnej povahy:*

a.) podplacanie podla § 332a § 333 TZ
b.)nepriame korupcie podla § 336 ods. 2 TZ
c.) prijatia a poskytnutia nenalezitej vyhody podla § 336d TZ

priCom tento Specidlny institdt ucinnej [Utosti sa na uvedené trestné Ciny
vztahuje len v pripade, ak si kumulativne splnené aj dalSie podmienky, a to
ze pachatel dplatok alebo nenadlezitu vyhodu:

a.) slubil, alebo
b.) poskytol,

ale iba pre to tak urobil, ze sam o to bol poziadany a dobrovolne,
bezodkladne o tomto urobil oznamenie organom Cinnym v trestnom konani
alebo vSeobecnejSie Policajnému zboru SR (vojak nadriadenému alebo
sluzobnému organu; ak je pachatelom osoba vo vykone trestu alebo vo
vazbe, tak prislusnikovi ZV]S).*2

V suvislosti s uc¢innou latostou si dovolujeme uviest Uvahu, ktord sme
naznacili vyssie a sice, ze pri korupcnych precinoch by sa sice mohla vylucit
aplikdacia materidlneho korektivu z dévodu zdvaznosti tohto konania, no
pri tejto skupine korupénych trestnych c¢inoch — pri precinoch - by sme
navrhovali zaviest Specidlnu ucinnu fatost aj v inych pripadoch, ako su
naznacené vysSie. Poskytnutie alebo slubenie Uplatku alebo nendlezitej
vyhody tam, kde o to pachatel bol poziadany, je osobitnou situdciou, ktoru
je mozné zohladnit pri uc¢innej [Utosti vzmysle § 86 ods. 1 pism. f.) TZ. Predsa
len ide o situdciu, v ktorej sa pachatel ocitol bez vlastnej iniciativy a len
reagoval na vytvorené podmienky niekym inym s tym, ze jeho reakciou bolo
poskytnutie alebo sfub Uplatku a spolo¢ne s tym aj bezodkladné oznamenie
vybranym subjektom. Aj pri inych korupcnych trestnych ¢inoch — hlavne pri
prijimanim uplatku vo vSetkych relevantnych formach, ale tu vyhradne pri
precinoch by bolo mozné uvazovat o urcitej miere sebareflexie oséb, ktoré
sa dopustili tohto konania s tym, ze pri prejave Specidlnej Gcinnej lUtosti, by
mohla zaniknut trestnost aj tohto konania. Predpokladom takejto by mohlo
byt dobrovolné olutovanie do ¢asovo obmedzovaného momentu - napr. do
3 pracovnych dni po vzneseni obvinenia (nie az do ukoncenia vySetrovania
¢i skrateného vySetrovania, ako je to v pripade danovych trestnych cinov)

ot Hangdcovd, N. Turay, L.. Korupcia a institity zaniku trestnosti. In In Prdvne a ekonomické aspekty korupcie. Zbornik
prispevkov z medzindrodnej konferencie, Bratislava 2019, s. 112- 113

%2 Mencerovd, I.: Zanik trestnosti a trestu. In Burda, E., Centés, J., Kolesdr, ., Zdhora, |. a kol.: Trestny zdkon. Komentdr,
1. diel. Praha: C.H.BECK, 2010, s. 594
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s tym, ze subjekt by mal povmnost vratit prijaté plnenie, urobit o tomto
kvalifikované ozndmenie organom ¢innym v trestnom konani, kde trestnost
¢inu by mohla zaniknat v pripade, ak by sa subjekt podrobil socidlnemu
vycviku (vo vztahu k mordlnym a pravnym otazkam korupcie, vo vztahu k
riadnemu vykonu zamestnania, povolania, funkcie a pod.).

Mozno uvazovat este SirSie ako sme vysSie naznacili, ze takéto moznosti
uplatnenia ucinnej litosti (v Specidlnej podobe ako nové ustanovenie § 86
ods. 1 TZ — v podobe nového pismena) by sa mohli uplatnit pri vSetkych
subjektoch korupcnych precinov s tym, ze do momentu 3 pracovnych dni
od vznesenia obvinenia by o svojom konani urobili kvalifikované oznamenie
organom cinnym v trestnom konani, vratili by sa vzajomné plnenia z
korup¢ného precinu alebo by sa upustilo o dalSieho plnenia, ak sa toto len
slibilo, aabsolvovanim socidlneho vycviku by trestnost ¢inu mohla zaniknut.
Takouto formou je mozné motivovat subjekty jednak zodpovednejSie sa
spravat, mordlnejSie sa sprdvat a to aj v kontexte mozného eliminovania
trestného postihu, z ktorého sa subjekty ¢asto obdvaju. Hoci si mozno
aj po spachani ¢inu a po obvineni svoje vlastné pochybenia uvedomia,
obojstranna trestnost im brani v priznani a potrebnej spolupraci s organmi
cinnymi v trestnom konani. Motivdcia a vedenie k moralnemu spravaniu,
je v tomto smere podfa nas délezitejSie a vhodnejSie. Do Uvahy sme ho
vzali pri korup¢nych precinoch a len za predpokladu v€asného priznania a
podrobenia sa socidlnemu vycviku zameranému na pravne a moralne otazky
korupcie a vykonu povolania, zamestnania ¢i funkcii.*?

% Fedorovicovd, |.: Nedostatok ¢i dostatok prdvneho povedomia (zamyslenie). In Prdvne a ekonomické aspekty korupcie.
Zbornik prispevkov z medzindrodnej konferencie, Bratislava 2019, s. 78-79
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3.3 Druhy (typoldgie) korupcnej kriminality

Korup¢na kriminalita je velmi tvarna, aj preto sa skor charakterizuje
prostrednictvom typickych znakov. Tieto su popisané jednak v rovine
vseobecnej (kazdé korupcné konanie ich musi naplnit), ale aj v rovine
Specidlnej (vzhlfadom na druh korupcie, jej lokalizaciu a osobitosti, ktoré
su s tym spojené). Korup¢nu kriminalitu mozno ¢lenit vzhfadom na viaceré
kritérida — konkrétne podla: **

. oblasti, v ktorej sa vyskytuje

- nahodnosti vyskytu

- dopadov na spolocnost

- formy organizacie

- postavenia subjektov korupéného vztahu
- motivdcie subjektov korupéného vztahu.

Clenenie podla oblasti vyskytu

Primarnym Clenenim je ¢lenenie vyskytu korupcnej kriminality so sfére
sukromnej a vo sfére verejnej, pripadne ak ide o kombindcie oboch, vtedy
hovorime o prienikoch korupcie z jednej sféry do druhej. Nie vzdy ide nutne
len o poruéovanie povinnosti verejnymi Cinitefmi, modely vztahov tu mézu
byt r6zne. Oblasti vyskytu korupcie mbzu byt prirodzene rozmanite tiez,
nakolko sa uvadza, ze korupcia prenikla uz naozaj do vsetkych sfér zivota
spolo¢nosti.®

Ak ide o verejnu oblast, viaceri autori uvadzaju rozliSenie na korupciu
administrativnu (pri implementdciu politiky* kedy sa takto obchadzaju
zavedené pravidla a postupy; napr. vydanie dokladov totoznosti prednostne,
urychlene za uplatok, bez splnenia podmienok sa vyda oprévnenie na
vedenie motorového vozidla) a politickd korupciu (korupua je nastroj
ovplyviovania legislativneho procesu, tvorby zakonov a noriem sa realizuje
ovplyvnenym spésobom, spravidla zo strany vyznamnych predstavitelov
podnikatel’ského alebo sukromného sektora). Administrativna korupcia sa
oznacuje ako nizka forma korupéného spravama ako korupcia bezna, lebo
sa realizuje pri beznom styku jedincov s organmi verejnej moci, vo verejnom
sektore (verejné zdravotnictvo, verejné Skolstvo a pod.).*” Politicka korupcia

* Miller, W., L., Perceptions, Experience and Lies: What Measures Corruption and What do Corruption Measures
Measure. In Measuring Corruption, London: Ashgate, 2006, s. 37

#Baldz, P, jalc,. A.: Spolocenskoprdvna ochrana pred korupciou. Bratislava: \Vydavatelstvo Trnavskej univerzity, VEDA
Viydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 2006, s. 25 a nasl.

%Sicdkovd-Beblavd, E., Beblavy, M.: Pristupy k definovaniu korupcie. In Socioldgia 39, ¢. 4/2007 s. 322 a nasl.
“Fedorovicovd, I.: Nedostatok Ci dostatok pravneho povedomia (zamyslenie). In Prdvne a ekonomické aspekty korupcie.
Zbornik prispevkov z medzindrodnej konferencie, Bratislava 2019, s. 78
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je vys$Sou formou korupcnej kriminality, realizuje sa na urovni politického
systému, Ci uz priamo subjekty zo sukromného sektora zneuiivajL'l svoj
vplyv na ovplyvnovanle legislativy, alebo tvorcovia legislativy zneuZivaju
svoje postavenie a su ochotni a schopni ovplyvnene realizovat vykon svojej
pravomoci. %

Pokial'ide o konkrétne oblasti vyskytu, zrejme najfrekventovanejSie sa s
vyskytom korupcného konania stretavame v oblastiach ako je zdravotnictvo,
Skolstvo, oblast verejnej spravy, sudnictva a pod. Prvym dvom uvedenym sa
z toho dovodu venujeme aj podrobnejsie v nasledujucich ¢astiach.

Clenenie podla ndhodnosti vyskytu

Korupcia m6ze byt len odrazom zlyhania jednotlivca, alebo mdze byt
problémom celého mikrosystému, subsystému alebo systému ako takého.
Preto sa rozliSuje korupcna kriminalita jednotlivcov resp. individualna
korupcia, kedy sa korupéného konania na oboch stranach dopustaju
jednotlivci, menSie skupinky s cielom ziskavania prednosti, vyhod. Korupcia
sa v tomto pripade oznacuje ako venal corruption. Pokial vsak zlyhava
mikrosystémy, alebo cely systém, hovorime o systémovej chybe, kedy
korupcna kriminalita v réznych podobach je sucastou subsystémov (i
systému celého. Hovorime o systémovej korupcii v takomto pripade.

Clenenie podla dopadov na spolo¢nost

V tomto smere rozliSujeme malu a velku korupciu.” Mald korupcia
(tzv. petty corruption) je bezné korupcné spravanie, s ktorym sa jednotlivci
denne stretavaju a v ramci nej obetuju nejaku ¢ast svojich prijmov v podobe
uplatkov za nejaké in€ vyhody, prednosti. Je to akdasi zmena hodndt - Uplatku
zavyhodu, prednost.jednotlivcovsatotokonanie priamodotyka, leboznizuje
stav ich financii, lebo ich priamy financny majetok sa znizi. To do akej miery
sa znizia finan¢né zasoby jednotlivcov, je zavislé od disponibilnych prijmov,
tiez od miery a ochoty vymeny financii za prednosti, vyhody. Su to bezné
formy korupcného spravania v zdravotnictve (za vystavenie potvrdenia),
na Uradoch (za uprednostnené vybavenie) a pod. Miera citelnosti zavisi
od moznosti jedincov, plati tu pravidlo o nepriamej umere, ¢im menSie
su mesacné prijmy, tym je korupCné konanie citelnejSie pre jedinca.'®
Tzv. grand corruption, alebo teda velka korupcia, sa jednotlivcov priamo
nedotyka, nepocituju ju priamo, takmer ju vlastne nevidia. Jedinci teda
neposkytuju ¢ast svojich finanénych rezerv a zdrojov vymenou sa prednosti,

“®Hurtovd, L.: Korupcia v zdravotnictve. In: Korupcia — prdvne a ekonomické aspekty. Podhdjska: Viychodoeurdpska
agentura pre rozvoj n. 0., 2012, s. 109

“\\ymétal, P. Typologie korupce. In: DANCAK a kol.: Korupce. Projevy a potirdni v Ceské republice a Evropské unii. Brno:
Masarykova univerzita, Mezindrodn/ politologicky ustav, 2006, s. 13

wredorovicovd, I.: Nedostatok ¢i dostatok pravneho povedomia (zamyslenie). In Prdvne a ekonomické aspekty korupcie.
Zbornik prispevkov z medzindrodnej konferencie, Bratislava 2019, s. 79
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vyhody. Realizované Uplatky tu vSak maju o poznanie resp. podstatne vyssiu
hodnotu, typicky pri verejnych obstaravaniach, verejnych sitaziach (napr.
odcCerpavaju sa prostriedky z rozpocCtov pre predrazené ponuky firiem, ktoré
su vitazné v dosledku korupcie). Prostriedky v Statnom rozpocte nakoniec
chybaju a nedaju sa vyuzit inde, kde by to bolo potrebné a kde sa to vyzaduje.

Clenenie podla formy organizécie

Za vzajomné protiklady sa povazuju korupcia organizovana
(syndikovand) a korupcia neorganizovana, alebo tzv. chaoticka
(nesyndikovand).*** Nesyndikovana korupcia nema nastavené ziadne
konkrétne pravidla - nie je jasné, kto a komu ma ¢o dat, kto a ¢o za to nieco
oCakdva, kedy sa ma uplatok odovzdat, kedy sa bude realizovat plnenie, aké
bude, v akej vysSke a pod. Nie je jasné ani to, Ci sa nejaké plnenie poskytne, Ci
nebude treba dodatoc¢né plnenle a podobne. Pravidla tu v zasade neexistuju.
Syndlkovana korupcia je presnym opakom, jej pravidla su presne stanovené
a su stanovené vopred.1®?

Clenenie podla postavenia subjektov korupéného vztahu

Za rozhodujuce sa pri tomto ¢leneni povazuju vztahy medzi subjektami
korupnej dohody. Podla ich vztahu a postavenia sa rozliSuje korupcia
externa a interna. Pri tej vnutornej — internej korupcii je zrejmé, ze korupcné
konanie sarealizuje vnutrisystému, podielajd sananej prvky a subjekty tohto
systému, nikto zvonka sa do nej nezapdja. Tato korupcia ochromuje ¢innost
systému zvnutra, vyvolava poruchy riadenia, poruchy fungovania. Pokial
ide o externu korupciu, do tejto sa zapajaju institucie, ich predstavitelia
vo vztahu k tretim subjektom (napr. vztahy institucii, podnikatelov a
dodavatelov, odberatelov, sprostredkovatelov, poskytovatelov a pod.).

Clenenie korupcie podla motivacie subjektov korupénej dohody

Realizacia uplatkov ma svoj konkrétny ciel, neposkytuju, neziadaju sa
len tak cezcielne. V zavislosti od motivov réznych subjektov korupcného
vztahu, vieme rozliSit niekolko druhov korupcie:

a. korupcnékonanie motivovanévyrovnanim ponukyadopytu—korupcia
vyrovndva nerovnovahy na trhu; ak je urcitych statkov madlo, su tazko
dostupné, ich dostupnost je dlhd, subjekty to vedie ku korup&nému
konaniu a takto si ich obstaravaju; to isté sa viaze na Casove aspekty
(obstaranie skor), kvalitu a cenu (obstaranie lacnejSie), alebo celkovo
len obstaranie (ak by sa tak inak nestalo)

b. korupciu ako motiva¢ny prvok - je to vyhoda na strane verejnych
subjektov Ci uz k nizko ohodnotenej praci, alebo naopak; tam, kde

w1sicdkovd-Beblavd, E., Beblavy, M.: Pristupy k definovaniu korupcie. In Socioldgia 39, ¢. 4/2007 s. 322 a nasl.

12 zemanovicovd, D., Sicdkovd, E.: Korupcia v SR ako celospolocensky problém: eticky, mordiny, ekonomicky a politicky.
Bratislava: Transparensy International Slovensko, 2001. 38
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verejné pozicie su financne poddimenzované, opravnenia, ktoré maju
subjekty v tejto oblastisadajuzneuzivat za finan¢né alebo iné vyhody,
ktorymi sa nizke platové ohodnotenie kompenzuje; nepochybne
toto je jeden z faktorov, ktoré vyznamnou mierou podporuju vznik a
rozvoj korupcneho konania; financné ohodnotenie vsak nie je casto
priamym dévodom ¢i motivom, ale k takymto aktivitam dochadza
aj pri poziciach, ktoré s ohodnotené dostatocne alebo dokonca aj
nadStandardne

c. korupciu smerujicu k znizovaniu nakladov - ide hlavne o povinné
plnenia sukromnych subjektov, ktoré sa odvadzaju a vynucuju
verejnym organom a institdciam; zaujem tieto povinné plnenia
znizovat, smeruje aj ku korupénému konaniu a ¢im ma subjekt
rozhodovaniaviacopravneni, tymvovacsej miere by satakéto konania
dali oCakavat; to isté sa tyka naslednych kontrolnych mechanizmov,
na ktoré sa tiez mdéze korupcné plnenie vztahovat

d. korupciu umoznujicu priebeh krimindlnych aktivit — korupcné
konanie ma smerovat k zakrytiu inej trestnej Cinnosti (Uplatky za
neodhalovanie, zastavenie trestnych stihani, imunitu pred stihanim
a pod.)

e. korupcia smerujuca k ziskavaniu neopravnenych vyhod, Co je
absolutna vacsina korupcie resp. korupcia vsetka.

V zavislosti od dévodov, pre ktoré sa uplatky poskytuju, rozliSujeme
uplatky utoCné a obranné. Obranné uplatky smerujd napr. k ziskaniu
povolenia na ¢innost, ak sa uz pred tym odhalilo nezdkonné vykondvanie
¢innosti, alebo po tom, ako sa konkrétny vykon c¢innosti uz zakazal. Také
uplatky, ktoré maji smerovat k dosiahnutiu prednosti, vyhody, kvalitnejSich
alebo rychlejSich plneni v porovnani's inymi, su Uplatky utocCné. Je to plnenie
za ziskanie neopravnenej vyhody, ktord monopolizuje alebo favorizuje
subjekt oproti inym subjektom v rovnakej oblasti.

Motivacia korumpovaného méze byt tiez rézna. Uz sme naznacili, ze
korumpovany méze pozadovat tplatky z dévodu nizkeho ohodnotenia, ale
korupcné konanie sa inak s vySkou mzdy Ci platu nespaja, nezavisi od neho.
Korupcia z nudze, alebo tzv. corruption from need, je charakteristicka pre
rozvojoveé krajiny, krajiny tretieho sektora, s nizkymi prijmami a vysokymi
cenami statkov. Ak ide o ziadané sluzby, uplatky su Casté a tvoria nelegalnu
zlozku odmien subjektov, ktoré za prednosti a vyhody uplatky pozaduju. Na
druhej strane, korupcia nie je javom, ktory by sa musel spajat so stavom
prijmov jedinca. Je to otazka moralky, etiky, hodndt jedinca a nastavenia
Cloveka v spoloCnosti. Ani vysoké prijmy nie su dovodom, ktory by korupcné
spravanie vylucoval. V tomto pripade, hlavne kvalitné pozicie a funkcie,
moznosti rozhodovania, silné verejné pozicie spdjajuce sa s moznostami
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krytia, odovodnuju korupciu z rozmaru, tzv. corruption for greed.

Z hladiska vyskytu korupcie je mozné tento jav identifikovat v mnozstve
verejnych ¢i sukromnych oblasti. Osobitné miesto maju pripady korupcie,
kedy verejna a sukromna sféra su vzajomne prepojené. V kazdej z nich ma
korupcia svoje typické prejavy, ktoré su podstatou zhodné, prejavmi alebo
sp6sobmi pachania sa liSia.

V ramci verejnej sféry sa stretneme s korupCnym konanim v réznych
oblastiach, konkrétne velmi frekventovane v:4

a.) zdravotnictve

b.) Skolstve

c.) na urovni samospravy obci a miest

d.)Statna sprava

e.) danové, stavebné Urady, urady prace, socialnych veci a rodiny
f.) katastralne urady

g.) oblast sudnictva

h.) pri verejnych sutaziach, verejnom obstaravani

I.) v Policajnom zbore.

Oblast zdravotnictva je velmi Specificka a venujeme sa jej podrobnejsSie
v nasledujucej podkapitole. Domnievame sa totiz, ze tu je vyskyt korupcie
najCaste)si. Ide o vypisovanie receptov na rozne lieky, vypisovanie poukazov
nalieCbu, procedury, kipelnustarostlivost, predlzovanie praceneschopnosti,
oSetrovatelské, prednostné vySetrenia, zmeny v poradovnikoch na ukony/
vykone alebo operacie, vecné ¢i financné dary lekarom ¢i sestram a pod.
To sU zrejme najtypickejSie prejavy korupcného konania v predmetnej
oblasti. PodrobnejSie sa venujeme aj oblasti Skolstva, mozno len naznacit,
Ze ide o prijimanie na Studium bez splnenia podmienok, prednostné prijatie,
zapisy hodnoteni bez ucasti Studentov, bez potrebnych vedomosti, vplyvy
prostrednictvom tretich alebo znamych os6b na pedagdga a pod. V ramci
samospravy je vidiet Uzke prepojenie s obyvatelstvom danej obce i
mesta, podnikatelskymi subjektami na tomto uzemi, podozrivé povolenia,
schvalovanie procesy, neopravnené alebo nehospodarne nakladanie
s prostriedkami obce, rb6zne formy rodinkarstva alebo klientelizmu,
previazanie aktivit s predstavitelmi samospravy, uzatvaranie nepriaznivych
zmllv pre samospravu, ale priaznivych pre konkrétne osoby ¢i uz blizke
alebo v korupénom vztahu so subjektom rozhodovania a pod.i°> Na danovych

w035i¢dkovd-Beblavd, E., Beblavy, M.: Pristupy k vymedzeniu korupcie. In Socioldgia ¢ 4/2007, s. 317 a nasl.

YiHullovd, M.: Indikdtory odhalovania a objasriovania korupcie. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave,
2012, 5. 34-37

Kovdcovd, N.: Korupcia na trovni samospravy. In: Organizovand kriminalita a korupce. Platforma stinové ekonomiky
stdtu. Ostrava-Privoz: KEY Publishing s.r.o., 2013, s. 100
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Uradoch sa koruplne rieSia problémy spojené s danovymi kontrola a
nezrovnalostamiv danovej evidencii, prednostné alebo urychlené vybavenie
alebo ukoncenie kontroly, zmeny v evidenciach a registroch, ned6sledné
kontroly vo vztahu k ur¢itym kontrolovanym subjektom. Prednostne alebo
urchylene sa na katastralnych uradoch zapisuju vlastnicke prava, realizuju
prevody — Ci uz rychlejSie alebo bez splnenia zakonnych podmienok, bez
vyzadovania potrebnej dokumentacie, bez toho, aby riadne prebehlo
katastralne konanie a pod.® Na uradoch prace sa prednostne umiestnuju
nezamestnané osoby za Uplatky na zaujimavé, lukrativne pracovné pozicie,
dohaduju sa so zamestnavatelmi ré6zne formy benefitov za zamestnavanie
urCitého pocCtu zamestnancov, rézne formy prispevkov sa poskytuju
vybranym podnikatelskym subJektom kurzy absolvuju vybrané skupiny
nezamestnanych a pod. Casté st r6zne formy machinécii pri verejnych
obstaravaniach, verejnych sutaziach, nedodrziavanie vyhlaSok drazobnej
povahy, ukony mimo alebo nad ramec drazieb, oznamovanie podmienok
vopred a presne urcenému okruhu subjektov za uplatky, percenta z vynosov
alebo objemov, zname boli nastenkové tendre, podmienky sa urcuju podla
kritériiprekonkrétnehouchadzaca, Upravynavrhovaziadostiod konkrétnych
subjektov priamo zapojenymi Statnymi zamestnancami osobne alebo na
podklade pokynu iného zamestnanca, nadriadeného, formy klientelizmu,
rodinkarstva, spriaznené pravnické osoby a fyzické osoby, uprednostnenie
konkrétnych firiem a subjektov, nevyhodné zmluvy, korupcné aktivity v
suvislosti s kontrolami riadneho priebehu drazieb a verejnych obstaravani,
straty spisov, dokladov, doplnenie mimo stanovené lehoty a pod. Ak ide o
sudnictvo, prokuraturu, tu sa prednostne a urychlene vybavuju veci, inak
ako by bol zakonny narok, v rozpore s uplatnenym narokom, v neprospech
alebo v prospech konkrétneho subjektu, predlzovanie pojednavani, zmeny
sudcov, rozhodnutia ktoré vyvolavaju otazky, rézne formy klientelizmu
a rodinkarstva, previazanie na konkrétne subjekty priamo alebo cez
sprostredkovatelov, ovplyviovanie priebehu alebo vysledkov procesov
sudnych, kontrolnych a dalSich az po nezakonné formy rozhodnuti v
sudnych a mimosudnych konaniach, spajaju sa so zneuzivanim pravomoci
verejnych Cinitelov, alebo marenim dlohy verejnym Cinitelom. V Policajnom
zbore sa objavuju rézne formy korupcnych konani — konkrétne vybavenie
podnetov, oznameni, konkrétne rozhodnutia v trestnych stihaniach, navrhy
na konkrétne rozhodnutia, korupcia s ciefom nerozhodnutia urcitym
spésobom, nevykonania ukonov, zniCenie, straty spisov Ci dbkazov,
prietahy v konaniach alebo urychlené vybavenie agendy urcitym spésobom,
poskytovanie informacii z konani, ktoré by mali ostat utajené, neukladanie

%Kleniar, I.: Oblasti vyskytu korupcie a moznosti jej postihu. In Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej
konferencie ,,Aktudlne otdzky trestného prdva v tedrii” a praxi, Bratislava: Akadémia PZ, 2019, s. 21 - 22
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pokut, povrchné vykonanie kontrolnej ¢innosti a pod.**”

V oblasti sukromnej sa rozsiahlo taktiez korup¢né konania vyskytuju,
hocilepSie st kryté dispozitivnostou pravnej Gpravy arovnako tak st pokryté
aj zmluvnou volnostou, ¢asto moznostami subjektov vzajomne si dohodnut
podrobnosti svojho vztahu. Typické su formy korupcnych konani v oblasti:

a.) bankovnictva a poistovnictva
b.)stavebné sporitelne

c.) média

d.)sukromné Sportové kluby a organizacie.

Zamestnanci bank sa maju moznost podiefat na prednostnom a
urychlenom vybaveni Uverovej alebo inej bankovej agendy, aj bez splnenia
podmienok, prednostne pred inymi, vytvoriasaumelo konkrétne podmienky,
vyuziva sa pristup k informaciam. Velmi podobne je tomu v pripade
poistovnictva, hlavne prednostné alebo urychlené rieSenie poistnych
zmldv, poistnych plneni, aj bez splnenia podmienok, dodatoCné zmeny
dokumentacie, dokladanie podkladov do dokumentacie, nadStandardné
poradenstvo a pod.

Medidlna oblast je velmi osobitd, nakolko média disponuji pomerne
velkou mocou, su sposobilé ovplyviiovat verejnd mienku, vplyvat na
spravodlivost ¢innosti Statnych organov, preventivne posobit aj skreslovat.
Z korupc¢ného hladiska ide o pribuzné vztahy, prednostné uverejfiovanie
informacii  konkrétneho druhu, neuverejnenie urcitych faktov, ich
pozmenenie, skreslovanie, prednostny alebo vacsi priestor pre konkrétne
nazory a subjekty, prepojenie politickych predstavitelov na majitefov médii,
ovplyviiovanie medialnej agendy, poskytovanie lepSieho vysielacieho Casu
alebo poskytovanie lepSich tlacovych ploch, prednostna reklama, nativna
reklama, vytvaranie a sponzorovanie medialneho tlaku a pod.1%

V pripade Sportovych organizdcii a zoskupeni su to pripady
uprednostnovania hra¢ov, machinacie pri prestupoch, obstardavani hracov,
ovplyvnenie vysledkov, nadstandardne vztahy s rozhodovacimi subjektmi,
prewazame na majitefov klubov, zvazov, rodinkarstvo, klientelizmus,
prepojenie na stavkové kanceldrie, prijimanie darov, netransparentné
a nedoOsledne vedené evidencie financovania, sponzoring od vybranych
subjektov a pod.

V neposlednom rade mozno hovorit o prepojeni verejnej a sukromnej
oblasti, kedy sa v dosledku korupcnych praktik odcerpavaju prostriedky zo

WKleniar, 1.: Oblasti vyskytu korupcie a moZnosti jej postihu. In Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckes
konferencie, Aktudlne otdzky trestného prdva v tedrii” a praxi, Bratislava: Akadémia PZ, 2019, s. 21 - 22

TamtieZ, s. 22 - 23
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statneho rozpoctu a plynu do sukromnych ruk, ¢i uz ide o oblast vedy, alebo
ide o konkrétne projekty vystavby, prednostné alebo urychlené udelovanie
sukromnych, najomnych bytov, akékolvek Statne vyhody Cerpané z rozpocCtu
a plynuce fyzickym osobam za uplatok, prednostne, urychlene alebo aj bez
splnenia zakonnych podmienok.

3.3.1 Podoby a prejavy korupcnej kriminality v zdravotnictve

Zdravotnictvo je oblast, ktord v sebe zahriia velkii mnozinu subjektov,
ale rovnako aj velkd skupinu kazdodennych interakcii a procesov. Uz sme
naznacili, ze poskytovanie zdravotnej starostlivosti v sulade so stavom
poznaniaatzv. lege artis, €i uz za priamu thradu, alebo formou financovania
zo zdravotného poistenia, pripadne kombinaciou oboch foriem, je
vecou vseobecného zaujmu. Na Slovensku, zrejme aj vzhfadom na stav
zdravotnictva, je prave tato oblast predurcend k vzniku protispolocenskych
javov, velmi frekventovane k réznych korupcnych praktikam. Korupciu v
zdravotnictve vSak nemozno obmedzovat na vztah pacienta a lekara, alebo
pacienta a zdravotnickeho zamestnanca, pripadne lekara. Prejavy korupcnej
kriminality v zdravotnictve su rézne a rovnako tak podoby korupcie sa
dotykaju rozmanitych vztahov v zdravotnictve.*®

V rovine teoretickej je mozné hovorit o prdvnom pohlade na korupciu
v zdravotnictve a teda, tento sa prekryva s trestnopravnym vymedzenim
takych konani, ktore st poskytované ako korupcné trestné Ciny. Ekonomicky
pohlad na korupciu v zdravotnictve zahfha poznatky o motivacii subjektov
korup¢ného vztahu a o obojstrannej vyhodnosti korupcie. Dokonca tento
nahlad na korupcné konanie hovori o korupcii ako o prirodzenom a nie
problematickom jave, ako o jave, ktory podporuje ekonomicky rozvoj.'*® Na
pravll mieru tu treba uviest, ze lekdr sice vezme Uplatok od pacienta, ale
Studovat jeho diagndzu bude vo svojom ¢ase a mimo svoje povinnosti v ramci
ambulancie. Ak sa toto konanie nikoho iného nedotyka, je z tohto pohladu
bezproblémové. Navyse, lekar savzdelava, prehlbuje svoje poznatky, Studuje
konkrétnu diagndzu a tak sa vlastne sam posuva a pomaha pacientovi. Len
tazko je mozné s takymto pohfadom na korupciu suhlasit, lebo iba tazko
mozno predpokladat, ze by tak urobil lekar mimo svoje pracovné povinnostia
pracovné vybavenie, ktorymi disponuje v ambulancii. Skér mozno o¢akavat,
ze by to bolo na ukor inych pacientov, v ramci pracovného ¢asu a na ukor
toho, comu by sa mal v pracovnom ¢ase venovat. Uvedeny priklad uvadzame
hlavne z dovodu, ze pohlady na korupcné konanie su skutocne rozne.

YHurtovd, L.. Korupcia v zdravotnictve. In: Korupcia — prdvne a ekonomické aspekty. Podhdjska: Viychodoeurdpska
agenttira pre rozvoj n. 0., 2012, s. 109

“\olejnikovd, J.: Korupce v ekonomické teorii a praxi. Zelenec: Profess Consulting, s.r.o., 2007, s. 398
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Redlnesaskorstretnemesoskodlivymiprejavmiadésledkamikorupcného
konania v zdravotnictve, korupne sa obstaravaju rézne vyhody a prednosti
— skracuju sa Cakacie doby na ukon, vykon, jednotlivci sa uprednostnuju
pred inych poskytuje sa im kvalitnejSia alebo dlhSia, drahSia lieCba a pod.
Bezné su prlpady maIeJ korupcie medzi pacientmi a lekarmi, ale aj velkej
korupcie na urovni farmaceutickych firiem a poskytovatelov zdravotnej
starostlivosti, pri vyberovych konania a verejnych obstaravaniach.!* Kym
ta mala korupcia je citelnd z pohladu jednotlivcov, lebo sa ich priamo
dotyka, ta velka na nich dopada nepriamo, v podobe predrazenej zdravotnej
starostlivosti, zdravotnych pomdcok, liekov, lieCiv, poplatkov nad ramec
bezného poistenia a pod.

Ako sme uviedli, dOlezita je aj motivacia subjektov v oblasti zdravotnictva
- Co vedie jedincov a subjekty ku korupénému konaniu. Jednou z foriem je
korupcia smerujucak vyrovnavaniu nerovnovahy medzi ponukou a dopytom.
Je bezné, ze ak sa na urcité sluzby dlho ¢aka, ak nie su dostupné, ich stav
je obmedzeny, je ich malo, objavuju sa jedinci, ktori si za ne su ,,ochotny
priplatit“ (prednostné vybavenie, poskytnutie zdravotnej starostlivosti,
operacny vykon kde su dlhé poradovniky, dlhé ¢akacie lehoty, nedostupné
a tazko dostupné lieky, lieCiva, zdravotnicke pomdcky) a samozrejme na
druhej strane su subjekty, ktoré aj tymito obmedzenymi mnozstvami a
stavom disponuju a za Uplatok vedia zneuzivat toto svoje postavenie.
Motivom médze byt aj vyssia kvalita poskytovanych sluzieb, kde sa korupéne
obstardva a realizuje konkrétna zdravotna starostlivost (jej vy$si Standard,
vyssSia alebo kvalitnejsia starostlivost). Niekedy sa korupéne dd manipulovat
aj s doplatkom, ktory sa urcuje pre tie sluzby, alebo vykony, ukony, ktoré
nie su celkom hradené z verejného zdravotného poistenia. Tam, kde o nich
rozhoduje ludsky prvok, tam sa prirodzene mozno stretnut s korupénym
konanim v roznej podobe. Napriklad uréovanie priplatkov za pritomnost
otca pri porode, za realizaciu ukonu konkrétnym lekarom - uz pred tym lekar
moze s pacientom uzavriet dohodu, ze ak k nemu bude pacient chodievat
do ambulancie, bude mu poskytovat zdravotnu starostlivost, platit jemu
za Ukony zdravotnej starostlivosti, v nemocnici pri ukone/vykone/zakroku
potom vie,,vybavit” vykon konkrétnym lekarok, pritomnost pribuznej osoby
aj bez poplatku. Aj to je forma korupcného konania.

Osobitnou kapitolou je nepochybne poskytovanie zdravotnej
starostlivosti Specializovanej povahy, kde nie su dostatocné kapacity (ani
persondlne). Pacient bude mat primérne zaujem na tom, aby sa mu takato
zdravotna starostlivost poskytla v ¢ase a mieste, kde ju potrebuje. Aj v
pripade poziadavky a neposkytnutla uplatku sa nasledne obavaju zhorsenia
zdravotnej starostlivosti, toho, ze sa im stane nedostupnou alebo tazsie

1 Sicdkovd-Beblavd, E, Beblavy, M.: Pristupy k vymedzeniu korupcie. In Socioldgia & 4/2007, s. 317 a nasl.
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dostupnou, pripadne ze lekari, ktori sa medzi sebou aj poznaju, si tieto
poznatky medzi sebou rozsiria. Pohlad na problémové zdravotnictvo, obava
o0 zivot a zdravie a hlavne rizikovost tejto oblasti, to vSetko dopada na rad
korupénych vztahov a prejavov v zdravotnictve.

V sucasnom stave zdravotnictva, kedy je niekedy problém pokryt
minimalnu siet poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, a v tejto suvislosti
vznika mnohokrat problém nachadzat dostupnost zdravotnej starostlivosti
pre pacientov, je len Uplne logickym vyustenim, ze dochadza k vzniku
protispolo¢enskych javov, akymi su ludovo povedané ,,podpldcanie” vo
forme financnej odmeny, alebo réznym inym spO6sobom. Realizuju sa
kroky, ktoré maju za ciel dosiahnut urychlenie poskytnutia zdravotnej
starostlivosti, pripadne s ciefom dosiahnut samotnu dostupnost zdravotnej
starostlivosti pre pacientov. Samozrejme, v tejto vine je zrejme nieco v
neporiadku v systéme resp. ide o systémovy problém, zasadny nedostatok,
ak pre pacientov, ktori potrebuju konkrétny druh zdravotnej starostlivosti,
tato k dispozicii nie je, alebo je k dispozicii ¢asovym ramcom, v ktorom
nemozno predpokladat vyvoj ochorenia a pripadne mozné zhorSenie
zdravotnéhostavu. To, o sapovazujezaneodkladnizdravotnu starostlivost,
je u nds vyznamne oklieStené. Potom to, ¢o by bolo potrebné k stabilizacii
zdravotného stavu, to, ¢o by bolo potrebné na ucely vcasného lieCenia,
dostdva ¢asovy horizont a takto sa len vytvara priestor na realizaciu krokov
smerujucich k jej poskytnutiu skor (teraz nehovorme o nadStandardne;j
zdravotnej starostlivosti, ale len o tej, ktoru je potrebné na tcely stabilizacie
a liecenia).

Vzhladom na to, ze kazdy Clovek ma len jedno zdravie, ale na strane
druhej marad blizkych oséb vo svojom okruhu, je aj pohnutka ¢loveka uchylit
sa k protispoloCenskym javom v tejto sfére zvySena a niekolfkonasobna, ak
prihliadneme na rodinné vztahy — kazdy mame pribuznych, &i uz rodicov,
starych rodicov, deti, partnerov/druhov/manzelov a pod.

V pripade SirSieho vymedzenia, pod pojem zdravotnictvo je zaradit
ustredny organstatnejspravy nauseku zdravotnictva, I<torymje Ministerstvo
zdravotnictva SR, rovnako je mozné sem zaradit organy statneJ spravy na
useku zdravotnictva, zdravotné poistovne, kontrolné organy ako Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou a napokon aj vyssi zemny celok a
stavovske organizacie posobiace na r6znych tdsekoch.

V pripade uzSieho pohladu na pojem zdravotnictvo je mozné pod tento
pojem zaradit vysostne poskytovanie zdravotnej starostlivosti a vymedzit
ho prostrednictvom vztahu poskytovatel zdravotnej starostlivosti -
pacient, pricom vsetky ostatné subjekty su viac ¢i menej pre tento pohlad
irelevantné. Ibaze korupéné konanie sa netyka len tohto jediného vztahu,
ale celého radu dalSich, s ktorymi sa stretdvame v zdravotnictve v SirSom
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zmysle.

Existuje viacero pohladov, akymi je mozné nazerat na protispolo¢ensku
¢innost, akou korupcia nepochybne je, v zdravotnictve. Podoby a prejavy
korupcie v tejto oblasti je mozné rozdelit do viacerych skupin:

1. Vztah pacient - poskytovatel zdravotnej starostlivosti

2. Vztah zdravotna poistoviia — pacient
3. Vztah zdravotna poistoviia — poskytovatel zdravotnej starostlivosti
4. Vztah poskytovatel zdravotnej starostlivosti — farmaceutické firmy

Ad 1.) Vztah pacient - poskytovatel zdravotnej starostlivosti

Aj podla oznacenia, za subjekty korup¢ného vztahu sa tu povazuje
pacient a poskytovatel zdravotnej starostlivosti. Na jednej strane, pacient
ma potrebu azaujem na tom, aby sa mu poskytovala zdravotna starostlivost.
Na druhej strane, ak je to v moznostiach a kapacitdch poskytovatela, je
tak povinny na podklade zmluvného vztahu urobit a tento zmluvny vztah
aj uzavriet. Zmluvny charakter ma povahu dohody, na zaklade ktorej sa
bude poskytovat zdravotna starostlivost I<on|<retnym poskytovatelom a
predmetna dohoda ma oporu v zdkonnej Uprave. Ustavne je garantované
pravo kazdého na slobodny vyber poskytovatela zdravotnej starostlivosti.
Pacient ma teda moznost sam a slobodne si tohto poskytovatela vyberat
s prihliadnutim na dostupnost, s prihliadnutim na okruh subjektov, ktoré
konkrétny druh alebo formy potrebnej zdravotnej starostlivosti poskytuju.
V rovine vSeobecného lekarstva je to vSeobecny (prakticky) lekar pre
dospelych a v pripade os6b mladSich ako 18 rokov veku je to lekar pre deti
a dorast. V minulosti sa v tejto oblasti aplikovala tzv. rajonizacia, teda
kazdy lekar mal uréent konkrétnu oblast (tzv. rajén), z ktorej mal pacientov
a tym mohol poskytovat zdravotnu starostlivost. Zabezpecovala mu staly
okruh pacientov, ktori spadali do jeho vyhradnej pdsobnosti a im a len im
mohol poskytovat zdravotnu starostlivost. Toto pravidlo sa v sucasnosti
uz neuplatnuje. Jednak pacient ma slobodni moznost a volbu pri vybere
poskytovatela a rovnako tak lekar ma pomerne slobodné moznosti vyberu
pacientov. Urcité vynimky vSak platia aj v tomto pripade, alebo obvodovy
princip ostal ¢iasto¢ne zachovany. Ak pacient z konkrétneho obvodu prejavi
zaujem o ukony zdravotnej starostlivosti u lekara v danom obvode, tento
ma povinnost ich poskytnut na podklade uzavretej dohody o poskytovani
zdravotnej starostlivosti. Tento ndvrh zo strany pacienta vSak akceptovat
nemusi z vymedzenych dévodov v zdkone. Takymito su plny stav (plna
I<apacita) na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, konflikt zaujmov, blizky
Ci rodlnny vztah s pacientom, alebo pripady, kedy sa pri niektorych tkonoch
moze zo strany lekara uplatnit vyhrada svedomia.

84



Prvky korup¢ného konaniaje moznévidiet uzvtomtovztahu. Napriklad ak
poskytovatel's jednym zaujemcom odmietne uzavriet dohodu o poskytovani
zdravotnej starostlivosti, ale vinom a podobnom alebo identickom pripade
ju uzavriet neodmietne. Najma VUC ma kompetenciu preskiumat takéto
postupy pri uzatvarani dohod. Tu nejde o celkom bezné korupcné konanie
(pInenie za uplatok), ale ani takéto pripady nemozno vylucit. M6ze déjst k
situacii, kedypacient predsalenuplatok poskytne poskytovatelovizdravotnej
starostlivosti za to, aby ho vzal do evidencie. Pripadne poskytovatel, hoci by
aj mal plny stav, pri vedomosti o statusovych alebo majetkovych pomeroch
pacienta, predsa len tohto konkrétneho pacienta prijme, lebo bude chciet
tazit z tejto ,,sluzby” pacientovi (zahnutie do evidencie) s tym, ze takyto
pacient sa mu moze hodit niekedy v budicnosti (,viete co, mam sice plny
stav, ale vezmem Vds, predsa len keby som aj potreboval prdvnika, aspori
budeme mat na seba kontakt, pokojne mi zavolajte keby ste cokolvek
potrebovali“). Alebo poskytovatel zdravotnej starostlivosti uprednostni
jedného pacienta pred inym ziadatelov z dévodu, ze status alebo pracovna
pozicia, majetkové pomery pacienta jedného sa mu javia ako vyhodnejSie v
porovnani s inym.

Problémy ¢i podozrenia v suvislosti s postupmi pri uzatvarani dohod
o zdravotnej starostlivosti m6ze pacient nahlasovat na VUC na ucely
preSetrenia. Aj poistovne sU oprdvnené i povinné v kontexte reviznych a
posudkovych cinnosti preverovat podmienky odmietnutia poskytnutia
zdravotnej starostlivosti na podklade dohody (napr. vedomost jedného
pacienta, ze lekar mu odmietol podpisdohody, ale odva itridnido evidencie
zahrnul suseda, pravnika, advokata alebo uctovného poradcu). Takéto
pripady su vSak pomerne narocné na odhalovanie a ani sa frekventovane
nestdva, ze by doslo k takymto pochybeniam &i machinaciam korupcnej
povahy a charakteru pri uzatvarani dohéd, na zaklade ktorych sa zdravotna
starostlivost poskytuje.

Nie len poskytovatel, ale ¢asto je to prave pacient, ktory sa korupcCne
sprava, lebo ma zdaujem na poskytnuti lepSej, kvalitnejSej zdravotnej
starostlivosti,chce pre sebavytvoritlepSie podmienky aktudlne ¢ismeromdo
budicna, ak by takito starostlivost potreboval. Ciuz toje skor$ie poskytnutie
oSetrenia, terminu, drahsi lieky, kvalitnejSie materialy, vySetrenia nad ramec
ordinacnych hodin, predlzovanie doby praceneschopnosti bez dévodu,
predpis liekov, lieCiv a zdravotnickych pomo6cok bez splnenia podmienok,
prednost v poradovnlkoch na vykony/ukony zdravotnej starostlivosti,
Ci operacie a pod. To sU asi naJtypch<eJS|e preJavy korupcného spravania
zo strany pacientov. Osobitne citlivo pristupuju rodicia k detom a deti k
rodicom, ak ide o poskytovanie potrebnej zdravotnej starostlivosti, kedy
rodinné a citové vazby idu nad ramec toho, Co je etické a moradlne, ale do
popredia sa dostdva potreba chranit zdravie i Zivot svojich blizkych. A
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len tazko toto konanie generdlne odsudzovat, hoci ma korupcny a tym aj
trestnoprévne relevantny charakter. Ci uz sa vecné alebo finan¢né plnenia
¢i iné sluzby poskytuju pred alebo po vykone/ukone/zakroku, tieto ¢asové
suvislosti neeliminuju povahu ,,dakovného“ a nelegalizuji ho, sustavne
p6jde o plnenie s povahou uplatku a konanie s povahou korupéného konania.

Castym prejavom korupcie v zdravotnictve vo vztahu pacient -
poskytovatel, je prednostné oSetrenie. Na tento problém treba nahliadat
obojstrannou optikou. SkutoCne existuju pripady dohdéd s lekarom,
zdravotnickym pracovnikom (zdravotnou sestrou) o prednostnom vysetreni.
Avsak, takéto moznostidnes uz legdlne poskytuje pravna Uprava atedanie je
potrebnéich korup¢neobstaravat.Vrdmciordina¢nych hodin siposkytovatel
moze vyhradit Cas, kedy poskytuje sluzby len objednanym pacientom a za
stanoveny poplatokvcenm’ku sluzieb, I<tor)'/ bol riadne schvélenyVUC Tento
nastroj, ako nastroj protikorupcny, povazujeme za osobitne vyznamny, lebo
naJedneJ strane sa uspokojuje Iegalnym spésobom dopyt po prednostnom
vysetreni, na tento Ucely sa urCuju konkrétne hodiny v ramci ordinacnych
hodin poskytovatela, poskytovanie zdravotnej starostlivosti nejde na dkor
inych pacientov, sadzobnik poplatkOVJe verejne znamy a vopred schvaleny,
poplatky sa legalne prijimaju a su prijmom poskytovatela.

Kriticky treba pristupovat k nevedomosti pacientov a k tomu, ako sa
nespravne interpretuju konkrétne situacie. Niekedy sa kritizuje, ze bez
poplatkualebo thrady nebola poskytnutd pacientovi zdravotna starostlivost
resp. ze lekar si vyzadoval konkrétnu Uhradu. Pri podozreniach, ze uhrady
a poplatky st neopravnené, pacient sa mbze obracat na VUC ako aj na
zdravotnu poistoviiu s poziadavkou na preverenie vzniknutej situdcie —
Ci sa poplatok, uhrada vyzaduju legalne, opravnene, v spravnej vyske a
¢i sa vyberaju legdlnym sposobom. Kompetencie konat pri podozreni z
nespravneho poskytovania zdravotnej starostlivosti ma aj Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou. Aj takto mozno vyvracat myty o korupénom
konani vo vztahu pacienta a poskytovatela, ktoré niekedy rozsah a povahu
korupcného konania v zdravotnictve vyznamne skresluju.

Vzitost korupéného spravaniav zdravotnictve je velkym problémom, lebo
prevlada nazor, Ze lekarovi/sestre nieCo treba dat, treba sa nejako odvdacit.
Toto je nazor, ktory u nas vladne od socializmu, komunizmu a pretrvava.
Problémom su aj nespravne predstavy fudi vo vztahu k lekdrom, napr. ze ten,
ktory poskytuje zdravotnu starostlivost v nemocni¢nom zariadeni, je nutne
lekarom Statnym a teda bezplatnym, ze ten mimo nemocni¢ného zariadenia
je sukromnik a teda drah$i a pod. Bez toho, aby sme obhajovali oblast
zdravotnictva a pomery, ktoré v nom aktualne existuju, sme si vedomi, ze
je to oblast, ktord ma rad problémov, rad nedostatkov a korupcia je v nej
zrejme najfrekventovanejSia. Treba vSak vyvracat aj takéto myty, lebo aj
tieto potom prispievaju k pohladu na skorumpované zdravotnictvo a ¢asto
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tomu tak vobec nemusi byt, len sa konkrétny tkony, platby a povinnosti
nespravne interpretuju a vychadzaju hlavne z nevedomosti jedincov a takto
sa dalej Siria.

V sucasnosti je mozné identifikovat viaceré metody, ktorymi je mozné
eliminovat vznik korupcie v ramci vztahu pacient — poskytovatel zdravotne;j
starostlivosti. Hlavne elektronizacia a presun tej casti zdravotnej
starostlivosti, u ktorej je to mozné, do online sféry a virtualneho prostredia,
sa objavil aj zaujem vyvijat aplikacie na poskytovanie prehladu, informacii,
pristup k receptom, k poradenstvu, na ucely kontroly poskytovania
zdravotnej starostlivosti a pod. Funguju uz dnes na urovni zdravotnych
poistovni, cez ktoré sa da kontrolovat rozsah a povaha poskytovanej
starostlivosti, funguju aj u mnohych lekarov ako poskytovatelov, da sa cez
nich objednavat, daju sa elektronicky zasielat recepty, dohodnut online
a telefonické konzultacie. Internet ¢i mudre mobilné teleféony a online
svet, ktory je bezny pre velku cast populacie, tuto elektronizaciu len
podporili a smeruju aj k prevencii korupénych praktik (podporujd moznosti
kontroly, ukony zdravotnej starostlivosti su elektronicky evidované, lahsie
kontrolovatelné aj pacientom, aj poskytovatelom, aj subjektom kontroly). Tu
treba rozlisit pripady, kedy liek, lieCivo alebo Ukon su pripisované pacientovi
jednému, ktory vSak vobec takéto ukony neabsolvoval, u lekdra napriklad
nikdy nebol, Ukonu sa nepodrobil. V takomto pripade ide o podvodné
konanie, nie konanie s povahou korupcnou.

Pacient ma pravo po poskytnuti zdravotnej starostlivosti obdrzat
od poskytovatela doklad o jej poskytnuti a pripadne aj doklad o uhrade
poplatku alebo doplatku. Tieto doklady musia splnit zakonom stanovené
nalezitosti. Ktomto smerovali aj registracné pokladnice, ktoré je vSak mozné
nezucCtovanim platby obchddzat. Ani pacient ¢asto doklad nepozaduje,
alebo priamo uvedie, ze ,,chce bez dokladu®, ¢o je synonymum toho, zZe za
nizSiu cenu (minus manipulacné poplatky, dan a pod.). Aj toto je nepochybne
oblast, v ktorej treba vyvracat myty a zabezpecit dosledné vzdeldvanie
pacientov (o tom, na ¢o maju pravo).

V podmienkach uplatfiovania opatreni na prevenciu Sirenia COVID-19
to je priamo nutné. Je na tom dobre vidiet, ako je nasSe zdravotnictvom
skostnatené a zastaralé, ked pacient pozitivne testovany na COVID-19 ma
povinnost oznamit svojmu praktickému lekarovi tito skutocnost a viac ako
tyzden nie je schopny sa do ambulancie dovolat, lebo nikto mu v nej telefon
nezdvihne, na mailove alebo iné formy e-oznamenia lekar esSte ,,nestihol“
prejst, alebo ich priamo nevie pouzivat. Aj to je prostredie, ktoré vytvara
podhubie pre korupcné aktivity a su subjekty, ktorym priamo vyhovuje, €o
na druhej strane neprispieva k transparentnosti a ani boju s korupciou v
zdravotnictve.
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Moznost pacienta sledovat zaznamy a zmeny vo svojej dokumentAcii,
premedikacie, konkrétne vykony, to umoznuje urcitd formu kontroly nad
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a aj prevenciu korupcného konania.
Ak by pacient zistil nezrovnalosti v poskytovanych tkonoch, ma moznost
sa cestou REX-u obracat na Stdtne organy a neposkytnutie ¢i poskytnutie
zdravotnej starostlivosti v inej podobe reklamovat takto.

Ad 2.) Vztah zdravotnd poistovia — pacient

Zakladom tohto vztahu je prihlaska poistenca do konkrétnej poistovne,
ktorej poistencom chce byt, podla presne zakonom stanovenych ¢asovych
pravidiel Poistenec uhradza poistovni platby v ramci zdravotného poistenia
a poistoviia nasledne znasa za neho urcitu cast nakladov poskytovaneJ
zdravotnej starostlivosti. Povinnosti, ktoré poistoviia ma voci svojim
poistencom, je ex lege pomerne vela, hlavne:

a. zabezpecluje poskytovanie zdravotnej starostlivosti

b. vytvdra siet poskytovatefov tejto starostlivosti (v optimdlnom
rozsahu, alebo aspon v minimalnom rozsahu)

c. preplaca niektoré uhradzané platby poistencami

d. zabezpecuje poskytovanie a vydaj zdravotnickych pomécok, kipelnu
liecbu a pod.

Potencidlne korupCné konania Casto zavisia od vztahu poistovne a
realizatorazdravotnejstarostlivosti(konkrétny poskytovatel),lebopoistovia
prave takymto sp6sobom zabezpecuje potrebnt zdravotnu starostlivost pre
svojich poistencov (teda nepriamo cez siet poskytovatelov), poskytovatel si
vykazuje konkrétne vykonané ukony a poistoviia mu ich preplaca. Rozsah
moznych Ukonov poistovia taktiez aj schvaluje. Poskytovatel je akousi
prediZenou rukou smerom k poistencovi pacientovi.

Korup¢né konanie je vidiet aj v procese schvalovania a vydaja
zdravotnickych pomécok, alebo v procese schvalovania kipelnej liecby.
Dopyt po tychto je pomerne velky, moznosti poistovni si obmedzené. To
vytvara zaklad pre mozné korupcné aktivity. Schvalovaci proces teda moze
byt korupéne ovplyviiovany s cielom, aby sa aj bez naplnenia zdkonom
stanovenych podmienok uznala ziadost o pomécku, kipelnt lie¢bu. Prejavy
tohto konania su viaceré a to, k Comu smeruju, spociva hlavne v:

a. priznani naroku bez splnenia zakonnych podmienok

b. urychleni procesu schvalovania (v prednostnom vybaven)
c. vovybaveni podla poziadaviek Ziadatela
d

priznani naroku, ale inou formou ako tou, na ktoru je narok (A-forma
s Uplnou uhradou poistovne namiesto B-formy s thradou jednotlivca,
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na ktorud ma ziadatel zakonnych narok)

e. nadStandardné sluzby (dodanie pomécok, Uupravy pomdcok,
nadStandardne nastavené procedury pri kupelnej liecbe a pod.).

V pripade zdravotnickych pomécok je ¢asto do tohto vztahu zapojeny
aj poskytovatel zdravotnej starostlivosti — lekar, ktory méze za Uplatok
vhodnym sp6sobom prispésobovat diagndzy pacienta tak, aby mal podla
zakona narok na zdravotné pomocky (ale aj kupelnu starostlivost). Alebo
poskytovatel - lekar mo6ze mat vztah k reviznym a posudkovym oddeleniam,
kde znova vie ,,vybavit” za uplatok (priamo i nepriamo), aby sa konkrétna
zdravotnd starostlivost alebo pomdcka vydala, realizovala, realizovala
prednostne, hoci vie, Ze na tento Ucely nie st splnené zakonné predpoklady.
Mbze aj nemusi to byt priamy vztah k pacientovi (napr. lekdr ma znameho
revizneho lekara, s pacientom sa dohodne ze ,,to” vybavi za menSie/vacsie
protiplnenie). Kontakt mozno mat aj na nadriadeného reviznych lekarov
a posudkovych lekarov, ktory da pokyn konkrétnemu zamestnancovi
oddelenia na urychlené alebo prednostné, nezakonné vybavenie, lebo sam je
korup¢ne motivovany a svojho zamestnanca motivovat vie tiez (pracovnymi
vyhodami, nevyhodami, odmenami a pod.).

Pacient ma pravo od svojej poistovne pozadovat zabezpeclenie
poskytnutia zdravotnej starostlivosti (lekarom z urcitej oblasti), alebo aby
zabezpecovala oSetrovatelsku cinnost. Ide o zakonnu povinnost poistovni
s tym, Ze tieto maju vytvorit minimalnu, alebo idedlne optimalnu siet
poskytovatelov a pacient — poistenec v pripade, ak nevie najst uspokojenie
svojej potreby k poskytnutiu konkrétnej starostlivosti, sa mbze obracat
na poistoviiu s poziadavkou, aby tato bola uspokojend. Nejde o nelegalne
,,vybavovanie” lekarov, ale o celkom zakonny proces, na ktory ma pacient
poistovne narok. Aj pri tomto procese moze dojst ku korupénému konaniu
— zamestnanec odporuca konkrétneho lekara alebo len vybraného okruhu
lekarov, s ktorymi ma zamestnanec poistovne dobré vztahy, nadStandardné
vazby. Vie rovnako odportcat a dohodnut nadStandardné sluzby za tplatok
a pod. Je tu priestor pre korupcné konanie, klientelizmus aj rodinkarstvo.

Specifickou otdzkou st tzv. poradovniky alebo ¢akacie listiny na
poskytnutie konkrétneho uUkonu/vykonu, operacie a pod. Ani tu sa neda
vylucit korupcné konanie resp. je pomerne Casté, lebo skorsie poskytnutie
starostlivosti, ukonu, vykonu Ci operdcie, alebo uprednostnenie pred
inymi je ,,sluzbou”, o ktoru je pomerne velky zaujem (korupcné konanie
na vyrovnanie ponuky a dopytu) a v pripadoch, ak o zaradeni rozhoduju
konkrétny fyzické osoby - poskytovatel, zamestnanec poistovne, je pomerne
jednoduché aj z ich strany sa korupcéne spravat. Zamestnanci poistovni su
v priamej interakcii s poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti, takze ich
osobny kontakt sa vylucit neda tak, ako sa nedaju vylucit nadstandardné ¢i
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iné blizke vazby. O moznych predoslych spojeniach rodinnych, pracovnych
alebo inych tiez treba uvazovat. Takéto pripady treba striktne riesit
konfliktom zaujmov a povinnostou jeho nahlasovania pod hrozbou sankcii.
Tuvsakviacide o korupné prejavy spadajlce do tretej skupiny, ale nemozno
vylucit, aby podkladom tohto p6sobenia bol vztah pacient — poistovia a
sprostredkovatelom alebo nepriamym prvkom bol lekar.

Ad 3.) Vztah medzi zdravotnou poistovinou a poskytovatefom zdravotnej

starostlivosti

U nds aktudlne pbsobi jedna $tatna poistovia a dve sikromné (VSZP
a poistovne Union a Ddvera). Ak ide o rozsah ich prdv a povinnosti, na
vSetky sa vztahuje rovnaka zakonna a podzakonna dprava. K rozhodujtcim
povinnostiam poistovni patri vytvorenie (zazmluvnenie) minimalnej siete
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti a zabezpeCovanie poskytovania
zdravotnej starostlivosti, jej dostupnost pre pacientov, ktori su poistencami
tej — ktorej poistovne. S cielom splnenia tychto povinnosti vstupuju
poistovne prostrednictvom svojich poverenych zamestnancov do rokovani
a neskér do zmluvnych vztahov s poskytovatelmi. Zamestnanci vstupujuci
do rokovacieho procesu mézu byt subjektami korupcnych vztahov tak, ze
urcitym poskytovatelom vedia zabezpecit vyhodnejSie postavenie v sieti
ich poskytovatelov. Aj poskytovatelia sa mézu korupéne spravat v ramci
rokovani a pri vstupe do zmluvnych vztahov s cielom ziskania lepSieho
postavenia v sieti. Poskytovatelia, hoci by aj iSlo o rovnaku Specializaciu
a tomu zodpovedajlice vzdelanie, mo6zu byt posudzovani a hodnoteni
rozne (vzhladom na rozsah evidencie pacientov, technické a technologické
vybavenie a s tym spojenu kvalitu sluzieb a pod.). Tu je vidiet asi najviac
pochybeni zo stran poistovni, kedy zazmluvneni poskytovatelia v urditej
oblasti nemusia byt tymi najlepSimi v tejto oblasti. Poskytovatel sa
teda stane zmluvnym, hoci iny poskytovatel v rovnakej oblasti ma lepSie
predpoklady pre uzavretie zmluvy. O tom, s kym sa uzavrie zmluvny vztah, si
rozhoduju poistovne samotné prostrednictvom centra pre nakup zdravotnej
starostlivosti, spravidla aj po odporucani revizneho oddelenia. Negativom
je, ze zamestnanci tychto odborov nemusia mat odborné medicinske
vzdelanie, nemusia poznat postupy dodrziavané v medicine, nutné
vybavenie pre poskytovanie starostlivosti, alebo nadStandardné vybavenie
materidlno-technické. V pripade, ak nedoslo k uzavretiu zmluvy s urcitym
poskytovatelom, voci tomuto kroku poistovne je mozné podat odvolanie, o
ktorom bude rozhodovat komisia, ktora méze odopretie uzavretia zmluvy
zvratit. Navsetkych tychto ¢lankoch procesu rokovania a uzatvaraniazmluv,
ich preverovania a preSetrovania méze dojst ku korupénému konaniu. Ci uz
ide o zamestnancov poistovni, alebo poskytovatelov, ktori sa mézu korupcne
spravat s ciefom ziskania zmluvy, lepSieho postavenia, prednostného
zazmluvnenia, rovnako tak ide o korupcné aktivity vo vztahu alebo zo
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strany zamestnancov oddelenia nakupu a oddelenia revizie, ktori nemusia
celkom nestranne a nezajato rozhodovat o tom, s ktorym poskytovatefom
ma byt uzavreta zmluva, a v kone¢nom doésledku ide aj o korupcné aktivity
vo vztahu alebo smerom od ¢lenov komisie preSetrujicich odvolania
poskytovatelov. Priestor pre korupcné konanie je tu pomerne Siroky a vzdy
ide o persondlne otazky, také, o ktorych rozhoduju konkrétne subjekty
rozhodovania s pravomocou a postavenim (a bez potrebného konkrétneho
vzdelania ¢i znalosti). R6zny poskytovatelia mézu mat konkrétne osobné
alebo sprostredkované vazby na ¢lenov odborov ¢i komisie, ¢o sa nasledne
moZze premietat do rokovacich procesov, aj do procesov uzatvarania dohéd.

Domnievali sme sa, Ze zapojenie odbornikov z tretieho sektora, by bolo
rieSenim uvedenych problémov. Do popredia sa vSak dostdvaju otazky
autonomneho rozhodovania poistovne a prirodzene to, ze poistovne by si
postupne vytvorili svoju ,,siet” odbornikov, ktorych by do procesu prizyvali
ato by len podporovalo dalSie korupéné spravanie — zapojil by sa dalsi prvok,
ktory by mohol potencidlne korumpovat alebo sa dat korumpovat. Vylticenie
by sa viazalo len na konflikt zaujmov s poistoviiou a poskytovatefom, ¢o by
mohlo vyznamne zuzovat okruh subjektov, ktoré by sa mohli ako odbornici
do tohto procesu zapdjat. Znova by sa len vytvoril okruh subjektov, ktoré by
sa natieto ucely Standardne prizyvali a to by znova nesmerovalo k eliminacii
korupCnych praktik. Azda za najefektivnejSie mozno preto povazovat
povinné zverejiovanie kritérii zazmluvnovania a vysledkov rokovacich
procesov, vratane subjektov zmluvnych vztahov.

Korupcné praktiky je vidiet aj na drovni reviznej a posudkovej ¢innosti.
Revizny lekar je casto eSte aktivne cinnym lekarom poskytujucim
starostlivost vo vlastnej ambulancii, spolo¢nej ambulancii ¢i na oddeleniach
nemocni¢nych zariadeni. Uloha revizneho lekdra spoliva v tom, ze
rozhoduje v pripade spornych ukonov, ktoré sa vykazali, i tieto budd alebo
nebudd hradené poistoviiou. Tiez rozhoduje o schvdleni uhrady liekov,
pomocok, o povahe zdravotnej starostlivosti (Ci ide o neodkladnt zdravotnu
starostlivost). Revizny lekdr moze mat osobné ¢i predoslé pracovné
skidsenosti, negativne i pozitivne vztahy s konkrétnym poskytovatefom,
ktorého ukony bude posudzovat. Revizna ¢innost tak nemusi byt nutne
vykonavana na podklade odbornosti, lebo predsa len medicinska populacia
nie je tak Siroka, pravidelne sa odbornici z urcitych oblasti stretavaju na
konferenciach a sympoziach a predpoklad, ze revizneho lekara niekto pozna
priamo alebo cez tretiu osobu, je vysoky. Takto sa mo6ze korupcne, alebo
rodinkarsky, ¢i inak ovplyvnene rozhodovat o povahe konkrétnych tkonov
na useku reviznych cinnosti.

Sledovat mozno aj nesystémovosti pri reviznych cinnostiach. Jeden
revizny lekar méze urcité ukony uznavat a preplacat, iny revizny lekar tak
robit nemusi. Nepochybne, ¢o lekar, to mozny odlisSny pohlad a pristup k
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veci. Miera rigidnosti alebo striktnosti reviznej ¢innosti moéze byt rozna,
ale aj tak by nemala od6évodnit zasadne odlisSné rozhodnutia. Korup¢né
prostredie na urovni reviznych lekarov je podporené aj tym, Ze ide o pozicie
nie velmi financne zaujimavé. Maloktory lekar preto vykonava tieto aktivity
bez iného pracovneho vztahu (v |neJ ambulancii, oddeleni, nemocnici). A
navySe, ako pozicia nie je revizna ¢innost nijako lukrativna, IebOJe to lekar,
I<tory I’OZhOdUJe o ndrokoch svojich kolegov a ¢asto ich musi aJ zamietat,
¢im plava prot| prudu svojich kolegov. Prevencia korupcnej ¢innosti na
urovni revizie by sa mohla realizovat len dalSou kontrolou. Zapojenie dalSich
subjektov, viac ¢i menej znamych alebo neznamych (s predpokladom, ze
do buducna sa aj tak spoznaju), podporuje len dalSie korupcné spravanie.
Ani finan¢né ohodnotenie nie je prvkom, ktory by bol nejako rozhodujuci a
motivujljci nespravat sa korupcne, lebo vyska odmeny - platu nie je podla
nds to, ¢o by o rozhodovalo o charaktere Cloveka. Jednym z podpornych
faktorov by to byt mohlo a to v spojeni s vylucemm inej pracovnej aI<t|V|ty
Na rewznych oddeleniach by mali byt zamestnani len taki zamestnanci, ktori
maju medicinske vzdelanie a urciti dobu praxe. Dnes je bezné, ze niektori
pracovma tychto oddeleni takéto p02|adavky nesplfiaju. PoZiadavka
na povinné vzdelanie a df?ku praxe by tie? mali podporovat odbornost
pri posudzovani a rozhodovani a eliminaciu korupcnych aktivit. Zrejme
najefektivnejSie by bolo vytvoreme jednotného systému posudzovama
kritérii posudzovania a zverejiiovania rozhodnuti v centralnom systeme -
v centralnom registri, kde by sa museli vSetky pripady reviznej Cinnosti a
revizne rozhodnutia zverejnovat. Bol by to systém, kde by bolo mozné podla
rovnakych kritérii vyhladat rovnaké, podobné ¢i Uplne odlisné rozhodnutia
a tieto pripadne aj skumat (¢i odlisné rozhodnutie odévodnili konkrétne
okolnosti pripadu, alebo je svojvolné). Svojvéla reviznych lekarov by tak
bola obmedzovany kontrolou a rizikami odhalenia, kontroly, mala by byt
podporovana trvalou stratou zamestnania a nemoznostou sa zamestnat v
oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti.

Ad 4.)Vztah poskytovatelazdravotnej starostlivostivoci farmaceutickym
firmam

Tak, ako korupéné praktiky mozno vidiet vo farmaceutickom priemysle
veobecne, tak sa tieto nevyhybaju anivztahu tychto firiema poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti. Tieto vztahy maju priame napojenie na obrovské
objemy financii, ktoré prechadzaju celym zdravotnictvom v suvislosti s
vykonmi, dkonmi, liekmi aj lieCivami, poméckami. Vsetky pouzivané lieciva
musia byt evidované v kategorizatnom systéme, ktory vytvara a zoznam
liekov a lieCiv pre tento systém zostavuje kategorizacna komisia. Je potom
logicke, ze kazda farmaceuticka firmamazaujem natom, aby jej lieky, lieCiva,
pouzivané pomocky a materidly obsiahli ¢o najvac¢siu ¢ast tohto zoznamu
resp. aby Co najviac kategorizovanych prostriedkov pochadzalo o nej. Tu sa
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vytvara prlestor pre korup¢né praktiky, ktoré vSak mézu eliminovat, alebo
naopak ich mézu aj pod porovat Clenovia komisie rozhodUJua o) kategorlzacu
Do popredia by mali stavat svoju odbornost pred inymi zaujmami, ¢o by
eliminovalo korupcné pokusy a korupcné praktiky. Problémom je, ze tito
Clenovia komisie su zaroven aktivne zapojeny do Cinnosti poskytovatelov,
alebo priamo poskytovatelmi su, pripadne podnikaju v oblasti zdravotnictva,
pOsobia na drovni jednotlivych poistovni v pod. Ak by sa mala do popredia
kldast odbornost, tak takyto konflikt zaujmov by musel byt primarne a
zasadne vyluceny, ¢o v naSich podmienkach nie je. Potom sa nemozno divit
ako zainteresovane a akymi zaujmami je rozhodovanie komisie ovplyvnené.

Komisiatiezrozhodujeotom, vakejmieresabuduliekyalieciva, pomdcky
hradit z verejného zdravotného poistenia, a v akej miere a rozsahu nad jeho
ramec. Aj toto je oblast, v ktorej je mozné ¢lenov komisie ovplyviiovat,
vytvarat na nich tlak.

Aj SUKL ako registra¢ny organ'? tiez podlieha r6znym vplyvom s cielom
vSeobecne dosiahnut registraciu, alebo registraciu urychlit. Odbornost
zamestnancov by mala byt prioritnd s tym, ze k tomu patria aj zodpovedajuce
pracovné podmienky, finan¢né ohodnotenie prace, povinnost zachovavat
mlicanlivost. Tieto faktory vSak mozno len hypoteticky predpokladat na
eliminaciu korupcnych aktivit, inak na Slovensku nefunguju.

V prepocte na pacienta je na Slovensku preskripcia liekov a liecCiv
nadpriemerna. Na jednej strane na tom je zaujem poskytovatelov (vykazuju
si Ukony starostlivosti, ktoré sa im preplacaju), na strane druhej na tom
maju zaujem farmaceuticke firmy, ktoré ponukaju konkrétne lieky a lieciva.
Farmaceutické firmy pritom u nas celkom preukazatelne finan¢ne odmenuju
poskytovatelov za objem predpisovanych liekov, lieCiv ich vyroby. Zrejme sa
tak nemozno ¢udovat, ze navsteva lekdra sa musi spajat s preskripciou, aby
bola pre lekara vyhodna a mohol z nej tazit. Pritom na naSom trhu neposobi
nejaké velké mnozstvo farmaceutickych firiem. Je preto zarazajice, ze
lieky a lieCiva s rovnakou ucinnou latkou, sa na trhu objavujd s mnozstvom
réznych alebo podobnych oznaceni, ale od iného vyrobcu. A vsetky su
kategorizované po odsuhlaseni komisiou.

Formy odmernovania lekdarov zo strany farmaceutickych firiem su
rozne. Nemusia to byt priamo finan¢né odmeny, ale aj vecné dary, thrada
nakladov na odborné a Specialne pristroje, dovolenky, provizie percentami
z predpisaného mnozstva liekov konkrétnej firmy, to vSetko su stimuly, pre
ktoré ma poskytovatel preferovat konkrétneho vyrobcu. Toto je jav, ktory je
dlho znamy a bez nejakej vac¢sej medializacie ¢i odozvy. Farmaceutické firmy
maju silné postavenie v nasej spolo¢nosti, prepojenie na mnohé vyznamné

2] jekom, liecivdm, ktoré maju byt dostupné na nasom trhu, musi dat povolenie formou registrdcie u nds
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organy Ci organizacie, interné aj externé kontrolné subjekty, priamo na
politicke $picky a tak niet divu, Ze o tomto druhu korupcie sa u nas hovori
len minimalne a zaUJem rieSit ho nie je. Ak by sme aj nejaké opatrenla mali
navrhovat, urcite je ho regulacie cenotvorby, predpisovanie ucinnej latky
bez konkrétneho vyrobcu (predpisuje sa Gcinna latka, kedy vSak farmakolog
ma dat k dispozicii konkretny liek a jeho generika, ale len tie, ktoré ma k
dlsp02|cu Co je znova priestor pre prepojenie poskytovatela a farmakologa
voCi pauentow) Nadmerna preskripcia liekov a |IeCIVJe kontrolovatelna aJ
poistoviou, ¢i uz na zaklade navrhu pacienta alebo v ramci reviznej ¢innosti
aj bez tohto podnetu. Potrebu preskripcie si vsak lekar vie celkom vhodne
odbvodnit, takze korupcné praktiky v tomto smere su tazko odhalitelné.

3.3.2 Podoby a prejavy korupcnej kriminality v Skolstve

Na strane jednej je treba vidiet silny edukacny potencial Skolstva, aj
v boji s korupciou, na strane druhej je to jedna z oblasti Castého vyskytu
korupcného spravania. Deti, ktoré st vzdelavané od zakladnych skél v duchu
obcianskych a etickych, moralnych hodnét, si omnoho citlivejSie voci
negativnym javom v spoloCnosti, vratane korupcie. Budovanie spravneho
povedomia o nebezpecnosti korupcie je mozné prace cestou vzdeldvania od
najnizsich drovni, po tie najvyssie a doplnkové. To, ako spravne nastavené
vzdeldvanie mbze podporovat prevenciu korupcie, nam ukazuju relativne
mladi fudia aktivizujuci spolo¢nost proti korupcii — Karolina Farska, David
Straka. Fungujuce Skolstvo je spOsobilé samo o sebe produkovat rad
protikorupénych nastrojov — vychovavat deti a mlddez, upozornovat na
dopady korupcie a modelovat z nich moralnejsich jedincov. Skolstvo ma v
tomto smere velky potencial a tak je na Skodu, ze sa sustavne stretavame
s radom problémov, s ktorymi sa Skolstvo potyka. A teraz nemusime
uvazovat v kontexte problémov spojenych s elektronizdciou Skolstva a
prechodom na distancné formy vzdelavania. Aj bez tychto problémov,
oblast Skolstva ich ma podstatne viacero a mnohé z nich maju aj korupcné
pozadie. Toto treba vnimat v kontexte povahy a vyznamu vzdelanie - dnes
je vzdelanie to, do ¢oho treba investovat a ¢o sa spaja smerom do buducna
s predstavami o lepSej praci, praci prestiznejSej, lepSie ohodnotenej, to
smeruje k vySSiemu zivotnému Standardu, lepSiemu finan¢nému zazemiu,
lepSiemu spoloCenskému postaveniu. Vzdelanie je teda velka zivotna deviza.
Paradoxne, za posledné roky je vidiet, ako sa problémy Skolstva obracaju
uplne opa¢nym smerom — nie smerom nahor, ako tomu bolo v minulosti, ale
smerom nadol. Je to novodoby fenomén, v ktorom korupcné aktivity maju
svoje dobré podhubie, ale prirodzene vsetky Urovne vzdelavania sa s tymto
javom stretdvaju a musiasas nim urcitym spésobom vyrovnat. Kym korupcia
v zdravotnictve sa tyka ludského zdravia a zivotov, velmi nebezpecne treba
vnimat aj korup¢né praktiky v Skolstve, lebo tieto dopadaju na kvalitu a
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urovenvzdelaniajedincov, naich vedomostiapraktické zdatnostiodrazajuce
sa pri vykone povolania. Niekedy je to priamo stat, kto zlyhava v tejto
oblasti a svojou nedokonalou politikou, politikou daleko od jedincov vytvara
prostredie nachylné na korupcné aktivity. Ide o systémové problémy tak,
ako je tomu aj pri mnohych problémoch v zdravotnictve. Korupcné aktivity
su preto v niektorych pripadoch reakciou na zlyhavanie Statu a nesprévne
nastavenie Statnej polltlky v oblasti vzdelavania, kedy Stat nie ze pOsobi
protikorupcne, ale sam vytvara podmienky pre korupcné spravanie.

Pri korupcii v Skolstve je vidiet, ako sa nastavenie nasej spolo¢nosti
a systému vzdeldavania v priebehu 20 - 30 rokov zasadne zmenilo. Kym v
minulosti sa korupcné aktivity tykali stredného a vysokého Skolstva, dnes
su tieto Urovne pomerne dostupné a korupcné aktivity sa dotykaju nizsich
urovni Skolstva (predprimdarne a primarne vzdeldvanie). Vysokoskolské
vzdeldvanie je dnes bezne dostupné vzhlfadom na nastaveny systéme
financovaniavysokych §kél verejnych (prispevky na Studentov) a teda priamo
vysoké Skoly maju zdujem prijimat zatial zakonom nelimitované mnozstvo
Studentov s ciefom cCerpania vacSieho objemu prostriedkov zo Statneho
rozpoCtu. Externd forma Studia sa spoplatmla a tento prilev prostriedkov
sa podporil aj predlzenim externej formy $tidia. System nastaveného
financovania, denného alebo externého Studia, eSte viac podporuje zaujem
vysokych verejnych vysokych skol udrziavat si Studentov az do poslednych
roCnikov, azdo momentu Statnych zaverecnych skusok. Niekedy je tomu tak
aj na ukor kvality vzdelania absolventov. Osobitne to vidiet pri sukromnych
vysokych Skolach, ktoré su od platieb Studentov priamo zavislé, lebo nie su
Statom vdbec financované. Dostupnejsie sa stalo aj stredoskolské vzdelanie
vSeobecného zamerania, mensi zaujem je o odborné vzdelavanie, nakolko
manudlne prace su dnes nelakavé. Viaceré skoly poskytuju vzdelavanie v
neatraktivnych odboroch, v odboroch neuplatnitelnych na trhu prace, takze
absolventi kazdorocne musia hfadat uplatnenie inde, alebo sa o pracovné
miesta uchadza prostrednictvom zaradenia do evidencie nezamestnanych.

Problémy spdjajuce sa prijimacimi pohovormi a prijatim

Problémy spojené s prijatim na strednd a osobitne na vysoku Skolu
sa vyznamnejSie eliminovali. Velmi podobne je tomu v pripade stredného
Skolstva. V tejto oblasti pritom bolo pomerne vela korupcnych konani
spojenych so subjektami rozhodovania o prijati, alebo subjektami
realizujucimi prijimacie skusky (pohovory), kedy subjekt rozhodovania ci
realizacie zabezpecCoval za uplatok prijatie uchadzaca. Dnes je takéto formy
konani vidiet hlavne pri odboroch, kde napriek uvedenému trendu sustavne
vidiet vysoky zaujem uchadzacov (zaujemcov o Studium), a presne stanoveny
a nizky pocet volnych miest, ktoré sa uchddzaé¢mi obsadzuju. Ci uz subjekty
rozhodovania, alebo realizatori prijimacich skisok mézu byt korupcne
ovplyviovani, aj sa sami mézu korupcne spravat, nakolko korupcia tu vedie
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k vyrovndvaniu nerovnovahy medzi ponukou a dopytom. Uplatky nemusia
mat len povahu finanénych prostriedkov, mézu to byt rézne pozornosti,
dary, sponzorovanie aktivit, sluzby, prijimanie prednostne deti vplyvnych
rodicov, rodi¢ov sponzorov a pod.

Urcite je tento problém vidiet aj pri Specializacii stredného Skolstva
- niektoré odborné kombinacie, jazykové kombinacie maju obmedzené
kapacity. Absenciu potrebnych poznatkov pre prijatie je mozné nahradit
korupCnymi aktivitami, osobitne ak zaujem prevysuje volné miesta. Ak nie je
v moznostiach Statu takto Siroko poskytovat vzdeldvanie, nutna je centralna
koordinacia prijimania, nievkompetencii $kol, ale naopak ministerstvaajeho
odborov, elektronické prijimacie pohovory v konkrétny termin po prihlaseni
sa vygenerovanymi udajmi (vyplnenim testu prave spristupneného online),
ich systémov posudzovanie a vyhodnocovanie. Vacsie zapojenie ludského
faktoru vSak znova len nasvedCuju castejSim moznostiam korupcného
spravania, na rbéznych drovniach systému hodnotenia, posudzovania,
prijimania, vyhodnocovania ¢i kontroly. Cim viac sa eliminuje fudsky faktor
z procesu posudzovania mozného vyberu a prijimania jedincov, tym viac sa
eliminuju korupcné praktiky a prostredie navadzajuce na takéto konanie.
Elektronizacia je v tomto smere moznym rieSenim s tym, ze aj viacnasobné
kontroly a viacndsobné urovne posudzovania mézu sposobit, ze korupéné
konanie moéze stroskotat na réznych drovniach tohto systému, alebo sa
predrazovat a pod. Z pohladu subjektov korupénej dohody sa stane jej
vysledok neistym a aj znacne predrazenym, Co tiez mbze od korupcného
konania odradit.

Podstatne viac ako na urovni vysokého a stredného Skolstva, takéto
problémy je vidiet na drovni predprimarneho a primarneho vzdeldvania.
Velmi akutny je nedostatok jasli a materskych $kél, kde zaujem uchadzacov
prevySuje kapacitné moznosti, ktoré zriadovatelia maju k dispozicii. Stat
sice motivuje matky/otcov na rodiCovskych dovolenkach k nastupu do prace
pred 3. rokom veku dietata prispevkom na starostlivost o dieta, na druhej
strane siet zariadeni predprimarneho vzdeldavania - jasli - je minimalna a
cena celodennej starostlivosti je niekedy viacnasobne vysSia ako tento
prispevok. V kone¢nom désledku takidto moznost ¢asto maju len rodiny
finanCne zdatnejSie, alebo tie rodiny, ktoré su schopné so zriadovatelom
dohodnut umiestnenie dietata. To sarovnako vztahuje na celé predprimarne
vzdeldvanie — umiestnovanie deti do jasli aj Skdlok, ktoré podlieha
schvalovaciemu resp. prijimaciemu procesu. V nich subjekty rozhodovania,
posudzovania alebo zriadovatelia materskych $kél mézu byt korupcne
ovplyvnovani, alebo sa sami mézu priamo korupc¢ne spravat a za uplatky
umiestiiovat deti mimo poradia, mimo Uzemny obvod resp. v konkrétnej
oblasti, prednostne pred inymi, bez splnenia zakonnych podmienok pre
umiestnenie.
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Su to pritom obce ako zriadovatelia, ktoré by mali mat zaujem na
dostatonom pocte mieste v zavislosti od poznatkov o stave obyvatelstva
na svojom uzemi (trvalé i prechodné pobyty). Kym v minulosti existoval
trend ruseniajaslia materskych skél, dnes je vidiet ich nedostatok vzhfadom
na vyvoj populacnej I<r|vky Je to preto otazka prave na tieto subjekty —
zriadovatelov, ako pracuju pre svojich obyvatelov a ako vytvaraju potrebné
kapacity. Ich nedostatok je velmi dobrym korupénym podhubim. Sucasne, je
to teda otdzka samosprav a zriadovatelov, ako sa snazia vyhnut korupcnym
praktikam, ktorych je v tejto oblasti vela.

Urcite je v tomto smere problémom, ze financovanie predprimarneho
vzdelavania je z beznych zdrojov obci, zriadovatelmi ¢asto az nemozné. Na
druhejstrane, zaujemcoviaoumiestnenie m6zu mat povinnost spolupodiefat
sa finan¢ne na nakladoch prevadzky a takto legdlne prispievat k existencii
siete zariadeni predprimarneho vzdelavania.

Druhym problémom, ktory podporuje korupcné konanie v tejto
oblasti, je financné podhodnotenie pedagdgov posobiacich v zariadeniach
predprimarneho (aj primarneho) vzdelavania. Nizke platové ohodnotenie
potom prirodzene vedie k sklonom korupéne sa spravat a tie subjekty,
ktoré maju vplyv alebo priamo rozhodovacie pravomoci, sa mdzu
uplatkami obohacovat za prednostné umiestnenie deti. Aj ked ohodnotenie
zamestnanca by nemalo byt rozhodujicim prvkom, predsa len v tejto oblasti
nizke platby zvadzaju ku korupénému konaniu podstatne viac, ako platové
ohodnotenia primerané.

ZanajvhodnejSie, ako protikorupcny nastroj, sajavivytvorenie optimalnej
siete zariadeni primarneho a predprimarneho vzdelavania podla potrieb a
demografickych ukazovatelov obci, miest, mestskych Casti (podla pravidiel
rajonizacie), kedy by sa korupcné aktivity eliminovali zd6vodu, ze vo svojom
obvode trvalého ¢i prechodného bydliska, malo kazdé dieta umiestnenie v
takomto zariadeni. Tieto otazky su vSak otazkami na zriadovatelov - obce,
ktoré v prvom rade musia mat zaujem orieSenie tohto korupéného problému,
hladat potrebné financovanie (spolufinancovanie rodi¢mi je mozné) a
musia vytvorit konkrétne kritérid umiestriovania a prijimania, povinného
zverejnovania a vynimiek jedine na zaklade volnych kapacit, nijako inak.
V tomto smere by bolo potom irelevantné, Ci sa prijimaci proces realizuje
na urovni materskej Skoly, jasli alebo na drovni obce, lebo zriadovatel by
mal podla demografickej krivky garantované automatické umiestnenie
dietata do zariadenia podla miesta trvalého ¢i prechodného pobytu. Takto
sa vytvara systém volnych kapacit, ktoré by v pripade, ak by ostali volné,
mohli byt preobsadené inymi ziadatelmi (ak dieta nema trvaly ani prechodny
pobyt na Uzemi obce, mestskej Casti) tak, aby sa kapacity naplnili. Za tychto
podmienok je irelevantné, kde sa proces vyberu bude realizovat, nakolko
zabezpedi eliminaciu korupcnych aktivit, ktoré su tu rozsiahle.
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Finan¢né podhodnotenie pedagdgov ako vyznamny korupény faktor

To, ze platy v Skolstve, boli dlhodobo podhodnotené, je faktom. Za
obdobie poslednych 2-3 rokov sa vSak situacia vyznamnejSie zmenila, kedy
v rozpati rokov 2018 - 2019 narastli platy o 10% a v nasledujucom rozpati
rokov 2019 — 2020 o dalSich 10%, ¢im sa ohodnotenie prace v Skolstve
aj u nds blizi k Standardom OECD.™* Dlho sa vsak uvadzalo, Ze prace
podhodnotenie prace pedagogov je dovodom ich korupcného spravanla v
roznych oblastiach: prijimacie pohovory, skuskovy proces, rozne formy
,,doucovania“, oblast semindrnych a zaverelnych prdc a zaverecnych
Statnych skuSok. Odmeriovanie by sa malo realizovat podfa sthrnu aktivit
pedagdgov, nie pausalne za konkrétne pozicie. Motivacia pedagdgov zapdjat
sa aktivne do vyucovacieho procesu, viest hodiny, realizovat prednasky,
organizovat rozne aktivity, viest zavere¢né préce by sa takto podporila a
skvalitnil by sa aJ prlstup pedagodgov k vyuCovaciemu procesu (od kvality
a pristupu zavisi aJ zaujem Studentov). Do tohto procesu hodnotenia by sa
dalej malo zapdjat dalSie pedagogické aktivity (skuskovy proces, ¢lenstvo v
komisiach a pod.) a preukazatelné osobné vzdeldvanie pedagogov (vedecka
a umelecka cCinnost, publika¢né vystupy). Je potrebné nastavit na urovni
kazdého Skolstva (zakladného - stredného - vysokého) jednotné Standardy
odmenovania a tieto by sa v zavislosti od vykonu premietli do ohodnotenia
pedagdgov. Mame za to, ze takéto ohodnotenie je spravodlive, vykonové a
nikto nemd&ze nasledne konstatovat, Ze jeho profesia je podhodnoten4, lebo
o vyske svojej odmeny vlastne rozhoduje svojimi aktivitami a pristupom
sam. Koeficientami rokov praxe v oblasti pedagogického procesu mozno
zvySovat findlne odmeny (v zdvislosti od poltu opracovanych rokov
nasobenie koeficientom 1,1 — 1,2 a pod., podla Standardov pre konkrétnu
uroven Skolstva). Ci by sa takto predislo korupénému spravaniu, to len
tazko povedat, a domnievame sa, ze skor nie. Pri odévodneni, preco je tomu
tak, by vSak odpadal zasadny argument - financné podhodnotenie tychto
profesil.

V kone¢nom désledku, korupéné spravanie nie je otazka finan¢ného
ohodnotenia, ale skor nastavenia a systému hodn6t jedinca. Povedomie o
stave Skolstva u nds pretrvdva roky, takze domnievat sa, ze za par rokov
bude situacia ind, je ildzia Studentov pedagogiky, ktora nema realne
opodstatnenie. NavySe, nejde o jedinu oblast, ktorda by bola uréitym
spésobom a v urcitej miere poddimenzovana, a takymto pristupom by sa
korupcne potom zrejme mohli spravat profesie viaceré.

Korupcia v skiSkovom procese
Jednou z najrozsSirenejSich foriem je korupcia v suvislosti so skiSkovym

3 Zdroy: https.//www.trend.sk/trend-archiv/zacnime-hovorit-tom-platy-ucitelov-su-dostojne
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procesom na zakladnych, ale podstatne viac strednych ¢i vysokych Skolach.
Uplatky, pozornosti, dary ¢i sluzby alebo iné protiplnenia st poskytované
za ,,vyskusanie“ Studenta bez ohladu na jeho vedomosti s priaznivym
vysledkom, pripadne za konkrétny vysledok skusky Studenta s urcitymi
(spravidla menej kvalitnymi vedomostami ako je pozadovany vysledok
skusky) vedomostami, alebo za udelenie skusky aj bez ucasti Studenta.
Asi najCastejSie je to korupcia v podobe uplatku za Uspesné absolvovanie
skusky. Niekedy m6ze mat uchddzac konkrétnu predstavu (pozaduje 1tku -
vyborne, alebo najhorsie hodnotenie 1,5 — velmi dobre) z dévodov mozného
nasledného priznania Stipendia. A hoci vedomosti Studenta su vyhovujuce,
predsa len nemusia dostacovat konkrétnej Grovni a vo vztahu k jej ziskaniu
sa realizuje korupcné spravanie. V poslednom rade je to udelenie skusky aj
bez ucasti, ale s korupénym pozadim. Takéto aktivity smeruju jednak od
Studentov ku skusajucim, alebo od sI<usaJUC|ch k Studentom (poZiadavky
na uplatky za ohodnotenie), alebo mo6zu mat aj povahu nepriamej
korupcie (pésobenie rodiCov, alebo inych vplyvnych pribuznych priamo
na vyucujucich, skdsajucich, alebo na veducich a riadiacich predstavitelov
Skoly, ktori nasledne kontaktuju pedagdga, pripadne mu aj c¢ast uplatku
odovzdaju, alebo sprostredkuju iné vyhody - odmeny, sluzby a pod.).
Takychto aktivit je nespoCetné mnozstvo, hlavne pokial ide o vysoké
Skolstvo, niekedy aj Skolstvo stredné. Predsa len konkrétne ohodnotenie
stredoSkolaka je predpokladom prijatia na konkrétnu vysokud Skolu, alebo
predpokladom moznosti Studia v zahranici a tak aj na strednych Skolach
sa takéto korupcne akt|V|ty ObJaVUJU Na drovni vysokého Skolstva je to
asl najrozsirenejsi jav suvisiaci so zaujmom vyhnut sa plneniu Studijnych
povinnosti. Uprednostifiované a privilegované mozu byt deti a Studenti z
vplyvnych rodin, vyznamnych rodicCov, rodiCov sponzorov alebo darcov.

Otdazky darcovstva ¢i sponzoringu by samé o sebe Skodlivé neboli, pokial
by sa s nimi nespdjali o¢akavania zvyhodnenia pre konkrétnych Studentov,
ich uprednostnovanie, privilegovanie Ci lepSie hodnotenie. Nase podmienky
a situdcia v naSom Skolstve je takd, ze nejde o anonymné darcovstvo alebo
sponzoring, ale spravidla celd Skola a Skolské zariadenie vie, ze toto je to
dieta, ktorého rodi¢/pribuzny prispieva na nakup pomocok, pocitacov,
okien a pod. Rovnako tak spravidla celé Skolské zariadenie vie, ze toto
je dieta toho poslanca, tej poslankyne, spevaka, pravnika, lekdara a pod.
V pripade nesSkodného darovania, sponzoringu, kedy sa neocakava, ze z
neho bude dieta profitovat, ide o pozitivny jav. V opa¢nom pripade je to
forma korupcného konania, ktori treba eliminovat, napriklad anonymitou,
systémom evidencie a vykazovania darov, sponzoringu v kombinacii s
riadnym vykazovanim a evidovanim plnenia Studijnych povinnosti tak, ako
u inych ziakov a Studentov.

Urcitym nastrojom na prevenciu moznych korupcnych ¢i podvodnych
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konani,bolozavedenieelektronickychziackychkniziekastudijnychevidencii.
Zadany vysledok je mozné sice menit, ale s elektronickou stopou v systéme.
Testy alebo pisomné prace je vSak mozné zamerne nespravne opravovat a
takyto upraveny vysledok zadavat do evidencie v systéme. Pisomné prace,
testy a pod., to su vsetko dokumenty, ktoré podliehaju povmneJ archivacii
a teda vysledky su znova dohladatelné. Korupcne konanie moze ist vSak
eSte dalej, kedy konkrétne otazky alebo oblasti su Studentovi za uplatok
poskytnuté vopred a teda je lahké spravne sa pripravit a spracovat pisomnu
pracu, klauzuru alebo test spravne. Pre pripad archivacie je aj tento pisomny
dokument vlastne vporiadku. Takémuto spravaniu sa da len tazko vyhnut,
stretnutia nemusia byt ani osobné, ani priame, moézu to byt stretnutia
cez tretie osoby, mimo Skolského prostredia. Je to skér otdzka moralnosti
pedagodgov a ich vztahu k vyucovaciemu procesu, ¢o by malo takéto aI<t|V|ty
eliminovat. Rovnako tak riziko mozného odhalenia a postihu, prevenaa
korupcie a zdoraziiovanie jej dopadov a désledkov (predstavme si, ze lekar,
ktory vyStudoval nie celkom poctivo, bude raz niekedy v budicnosti mozno
oSetrovat alebo operovat nasich rodicov, nase deti). Urcite je to posilnenie
kontrolnych mechanizmov, zapojenie externych subjektov kontroly a pod.,
¢o vedie k podpore povedomia a elimindcii zaujmu korupcne sa spravat.

Ustny skuskovy proces je v zdsade nepreskimatelny z hladiska
hodnotenia, ktory je subjektivnym hodnotenim konkrétneho skisajiceho.
V tomto pripade je korup¢né konanie o nieCo jednoduchsie, na druhej strane
je mozné ho lepsie kontrolovat. M6zu to byt ndhodné kontroly, nahodné
komisionalne skdsanie alebo aj nahravanie procesu skisania a nasledne
mozné prehodnocovanie kompetentnymi pedagoégmi. Aj v tomto procese je
odliSné subjektivne hodnotenie hranicnych situacii a zaroven, na neuspesny
pokus jeden pokus mo6ze nadviazat druhy Uspesny. Tiez je tazké eliminovat
formy korupcného spravania sa.

Komisionalne skisania a hodnotenia predstavuju zrejme najlepsiu formu
skuskového procesu, ktora umoznuje najviac eliminovat korupcneé vplyvy.
Nie je vylucené, ze korupcne bude ovplyvnena cela komisia, priamo niektori
jej ¢lenovia a vplyvom nich aj iny ¢lenovia komisie. Cim réznorodejsie je
zlozenie komisie (externé a interné subjekty), ¢im vacsie su komisie, tym
sa viac eliminuju moznosti korupcného konania a ovplyviovania priebehu
a vysledkov takéhoto skuskového procesu. Aj tu treba zohladnit proces
hodnotenia, ktory sa opiera o va¢sinové hlasovanie a to méze byt korupcne
ovplyvnené skupinou jednotlivcov alebo jednotlivcom. Nie je mozné vyllﬁéit'
korupcné praktlky a pokusy, ale urcite takéto nastroje ich umoznuju
eliminovat na ¢o najmensiu mieru.

O nieco lepSie su procesy, ktoré su centralne riadené, teda k zadavaniu
otazok, k ich stanovovaniu dochddza centralne a bez vedomosti
hodnotiacich subjektov. Tu sa sice eliminuji korupéné aktivity vo vztahu
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pedagdg — Student, no objavuje sa problém, ze otazky su urCované centralne
znova len konkrétnou osobou, alebo systémom, ktory spravuje a do listinnej
podoby ich transformuje znova len konkrétna fyzické osoba. Urcite sa takto
vytvara priestor pre korupC|u spajajucu sa s vySS|m| uplatkaml a tiez sa
takéto pripady korupcie viac eliminuju (korupcia je zrejme zriedkavejSia
ako vo vztahu pedagdg - Student, pribuzny Studenta — pedagdg a pod.).
Vylucit ich nemozno uplne. O technickych problémoch, tnikoch otazok pre
maturitné skisky a monitory nehovoriac, tiez sme boli svedkami viacerych
problémov a unikov. Na jednej strane, eliminacia ludského faktora z procesu
rozhodovania je zrejme najlepSim protikorupénym nastrojom, spollehat sa
na technoldgie a pocitacové systém vSak na strane druhej tiez nemozno.

Semindrne prace, klauzury, zaverecné prace

Nespravne sa aj tato forma povazuje za prejav korupcie na drovni
Skolstva. Skoér ide o konania, ktoré maju povahu podvodov voci klasickému
ariadnemu Studiu. Podstatou je vypracovavanie dokumentov (seminarnych,
klauzdrnych prac, zaverecCnych prac, projektov a pod.) inymi osobami ako
tymi, ktoré maju byt a uvdadzaju sa ako ich autori. Akceptovanie takéhoto
podkladu hodnotitefom sa spdja s nevedomostou o povodcovi, o tom,
kto dokument skutocne vytvoril. Uznanie a zapisanie hodnotenia, skusky
za Uplatok bez realneho predlozenia podkladov, alebo pri nekvalitnom
podklade, m6ze mat povahu korupéného konania, ktoré méze vychddzat
z oboch stran (Student - hodnotitel, spravidla pedagdg). Hodnotenie je aj
v tomto pripade tazSie preskiumatelné a zavisi od konkrétneho zadania a
poziadaviek hodnotitela. Subjektivne kritérid hodnotenia spOsobuju, ze
hlavne hrani¢né pripady len tazko mozno identifikovat ako také, ktoré su
korupcne obstarané. Pisomné podklady je mozné preverovat a kontrolovat
aj inymi subjektami (internej a externej kontroly), ktoré by mali zaujat
stanovisko k formalnej a obsahovej (vecnej) spravnosti. Ako sme uviedli,
hrani¢né pripady len tazko jednoznacne posudit.

Vypracovanie podkladovinouosobou,zaplatenieobjednavatefomzadielo
a odovzdanie ako dielo svoje vlastné, je podvodnym konanim. V minulosti
boli bezne na internete dostupné ponuky, dokonca existovali spoloCnosti,
ktoré na tomto stavali predmet podnikania, naplh pracovnej Cinnosti.
Novou Upravou smerujucou vocCi podvodnym konaniam a plagiatorstvu boli
postavené mimo legalny predmet Cinnosti a teda mimo legalne aktivity a
takto sa stali postihovatelné.

Dalej niektoré pisomné vystupy, hlavne ak ide o zavereéné a kvalifika¢né
prace, podliehaju kontrolam originality a poOvodnosti prace a teda
prechadzaju cez tzv. antiplagiatorské systémy. Aj tu vSak ide o podvodné
konania, nie konania korupcnej povahy.
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4.Trestnopravna Uprava postihu korupcnych
trestnych Cinov

Trestnoprdvna Uprava postihu korupcnych trestnych cinov sucasne
prestavuje represivnu stranku kontroly korupcnej kriminality. Je mozné
poznavat prostrednictvom akych skutkovych podstat je mozné postihovat
typické fenomenologické podoby korupcie - typické korupéné konania a
taktiez je mozné hodnotit prlmeranost teJto pravnej upravy post|hu toho -
ktorého korup¢ného konania. S pozndvanim trestnopravnej dpravy postlhu
korupcie a teda typlckych fenomenologlckych podob korupného spravania
(prejavov korupcie) je mozné popisovat I<r|m|nolog|cl<e ukazovatele vo
vztahu ku korupcnej kriminalite vSeobecne, ako aj vo vztahu k jednotlivym
trestnym ¢inom. Takto je azda najlepSie odovodnitelna tvrdenie o vysokej
miere latencie korupcie (percento, akym sa podiela na kriminalite celkovej,
objasnené korupcné trestné Ciny z tych, ktoré boli zaregistrované). Takto
je tiez mozné pozndvat Struktdru korupcénej kriminality, stav korupénych
trestnych Cinov a ich vyvoj (vSeobecne, aj jednotlivych z nich), dynamiku
tohto vyvoja. Tieto ukazovatele napovedaju o efektivnosti prace organov
¢innych v trestnom konani, ale aj o naladeni spoloc¢nosti proti korupcii, o
zaujem na jej odhalovani a dokazovani.

O korupénej kriminalite treba uvazovat v kontexte zavaznych
protipravnych konani poSkodzujucich zaujmy jednotlivcov aj Statu. Uvadza
sa, ze ide o tak zavazné konania, ktoré zasahuju do podstaty pravnych
Statov a naru$aju koncept ludskych prav, na ktorych su moderné Staty
stavané. VSetky prejavy korupcie smeruju k poskodzovaniu ekonomiky,
negativne zasahuju do fungovania socialneho systému, maji dopady
na trhové hospodarstvo, na plnenie funkcii Statom vo vztahu k svojim
obcanom, celkovo dosledky tohto konania su dalekosiahle. PIne v sulade
s Uvahami o zavaznosti korupcie potom mozno uvazovat o tom, zZe tieto
konania sa opodstatnene povaiuju za trestné Ciny takto sa postihujlj To
zodpoveda povahe trestného prava ako odvetvia vereJneho prava s povahou
ultima ratio. Korupcne konania do trestnopravnej rovmy posuvaju nie len
tieto Uvahy, ale aj viaceré nadnarodné dokumenty smeruju ku kriminalizacii
vsetkych foriem korupcného konania (predstavuju zavazok pre zmluvneé ci
¢lenské staty v tejto rovine postihovat korupéné konania. Ci uz hovorime o
Kongresoch OSN o prevencii kriminality z roku 1990, alebo o Kongrese OSN
v Kahire v roku 1995, ktory bol priamo zamerany na otazky korupcie a jej
postihu, alebo ak hovorime o Deklaracii OSN proti korupcii a podplacaniu
v medzinarodnych obchodnych transakciach, o tzv. Dakarskej deklaracii,
taktiez Obcianskopravny dohovor a Trestnopravny dohovor proti korupcii
a pod., vo vSetkych tychto, ale aj v mnohych dalSich medzinarodnych i
europskych dokumentoch najdeme vyjadrenie potreby trestnopravneho
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postihu vSetkych prejavov korupcie. Potreba postihu korupcnych foriem
konania prostriedkami trestného prava sa spajala s poziadavkou na
obojstranny postih korupcného konania a subjektov korupcnej dohody. vV
kone¢nom désledku, aj slovenska trestnopravna Uprava postihu korupcie
vychadza z tychto Uvah, kedy postihované su zrkadlovo postavené formy
konania v podobe podplacania na jednej strane a prijimania uplatku na
strane druhej. Tento pristup zdkonodarcu je aktudlne vidiet pri vSetkych
skutkovych podstatach trestnych Cinov korupcie.

Na korupcné trestné Ciny je mozné nahliadat v uzSom aj v SirSom slova
zmysle a to jednak podla toho, aké vsetky trestné Ciny sa daju po tento
pojem zaradit a aj podla rozsahu kriminalizacie subjektov — o0séb, ktoré
sa priamo Ci nepriamo, alebo v pozicii sprostredkovatela podliehaji na
korupc¢nej kriminalite. Korup¢né konanie je primarne dvoj¢lennym vztahom,
no na kazdej strane mdze vystupovat viac subjektov a navyse, do tohto
vztahu sa mézu zapdjat aj tretie osoby v pozicii sprostredkovatela, alebo
ako nepriamy prvok v pripade nepriamej korupcie. V podobe samostatnych
skutkovych podstat su postihové obe formy zrkadlovo proti sebe stojaceho
konania. Trestnopravnemu postihu podlieha aj nepriamy prvok, nakolko
skutkové podstaty nepriamej korupcie maju svoje vyjadrenie v § 336 TZ.
Uvazovat mozno o trestnopravnej zodpovednosti sprostredkovatela a to
v zavislosti od toho, ¢i mal a mohol vediet o povahe korupcnej dohody a
korupcnej trestnej ¢innosti, alebo bol pokryty legalnou legendou, v désledku
ktorej povahu korupcie nevedel a nemohol identifikovat. Od tohto zavisi
mozny trestny postih sprostredkovatela. Dalej plati, Ze sice I1l. diel VIII. Hlavy
osobitnej ¢asti je priamo nazvany ako Korupcia, no viaceré suvisiace trestné
¢iny, ktoré maju korup¢nu povahu, alebo velmi uzko s korupciou suvisia,
nachddzame aj v inych hlavach osobitnej ¢asti Trestného zakona. Mozno tak
na korupciu nahliadat zuzene pri trestnych ¢inoch, ktoré sa ako korupcia
priamo oznacuju v Trestnom zdkone, alebo SirSie, kedy to tejto skupiny
mozno zahrnut aj trestné Ciny korupcnej povahy z inych hlav osobitnej ¢asti
Trestného zakona (spomenut mozno napriklad machinacie pri verejnom
obstaravani a drazbe, v SirSom kontexte aj trestny ¢in ohybania prdva alebo
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela).

4.1 vSeobecne ku korupnym trestnym Cinom, ich vyskytu a
objasnenosti

Skutkové podstaty korupCnych trestnych Cinov st obsiahnuté v 111. diele
VIII. Hlavy osobitnej Casti Trestného zakona. Hoci ustanovenia Trestného

Pyor, |. a kol.: Trestné prdvo hmotné. Osobitnd cast. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava IURA
EDITION, 2010, s. 345 - 346
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zakonapojem,,korupcia“nevymedzujd, priamotentolll. diel nesie oznacenie
,,Korupcia“.** Korupcné trestné ¢iny maju v slovenskych trestnopravnych
predpisoch svoje stabilné miesto, resp. korupcia sa u nas vzdy trestnopravne
postihovala, hoci aj tato pravna Uprava postihu sa patri¢ne vyvijala. Uz
sme naznacili, ze celkom systematicky nespravne sa korupcia zaraduje k
trestnym ¢inom proti poriadku vo veciach verejnych, lebo to nie je len verejny
zaujem, ktory je dotknuty tymito trestnymi ¢inmi. Je to zaujem vseobecny,
Co je plne v sulade s rozliSenim korupcnej kriminality na oblast verejnu i
sukromnu. Takto by sme vlastne popierali uvedené Clenenie a rozSirenie
korupcie. SystematickejSie by sme odporucali zaradit trestné Ciny korupcné
skor k tym, ktoré su vSeobecne nebezpecné, toto zaclenenie sa nam javi ako
najsystematickejsie.

Ako sme uviedli, korupCné trestné ciny maju v naSich trestnych
predpisoch stabilné miesto, hoci sa vyvijali a vyvijaju (ich pravne upravy).
Kym v pévodnom trestnom predpise €. 140/1961 Zb. (znenie z obdobia po
vzniku samostatnej republiky) boli zaradené v IlI. hlave osobitnej (druhej)
Casti, ¢im bol determinovany ich vyznam, v aktualnom Trestnom zakone su
zaclenené podstatne dalej. Do popredia sa dostali iné vyznamné spoloCenské
zaujmy a hodnoty a korupcné trestné Ciny nasli vyjadrenie az v Il. polovici
osobitnej Casti TZ. Ako sme naznacili, skor by sme ich kategorizovali k
trestnym cinom vSeobecne nebezpecnym, ¢o by lepSie vystihovalo ich
podstatu. Aj povodna Uprava vSak bola tvoreny typickymi trestnymi Cinmi
ako prijimanie Uplatku, podplacanie, nepriame Uplatkarstvo (§ 160—162 TrZ
1961), a systematicky pri nich bola zakomponované aj ucinna litost v § 163
TrZ 1961.1*> Do rekodifikacie trestného prava u nas boli aj korupcné skutkové
podstaty viackrat novelizované. Asi za navaznamnerm zmenu povazujeme
tu, ktoru zaviedol zakon ¢ 102/1995 Z. z., ktory si za ciel stanovil podporit
oznamovanie korupcie, podporlt zaujem JeanthVCOV oznamovat korup¢né
konanie relevantnym organom. Tak sa stalo, ze v dosledku novelizacie
tymto zakonom, s uc¢innostou od 31.05.1995 boli z trestnopravnej Upravy a
aj postihu vypustene skutkoveé podstaty podplacanla podla § 161 TzZ z 1961,
upravilo sa nepriame Uplatkarstvo tak, ze nepriama forma podplacanla sa
vypustlla (vynechal sa druhy odsek) a modifikovali sa aJ ustanovenia o

ucinnej [Utosti.'¢ Ani tato, asi najvyznamnejSia zmena pravnej Upravy ale
nemala zasadneJS| odraz v knmmalnych Statistikach. Korupcné konania sa
nijako osobitne viac neoznamovali, narast oznamovanych trestnych cinov
bol len minimalny a preto, s t¢innostou od 28.01.1999 sa novelou trestného
predpisu €. 10/1999 Z. z. vratili vynechané skutkoveé podstaty do trestného

1519)¢ A.: K NIEKTORYM KRIMINALISTICKYM A TRESTNOPRAVNYM ASPEKTOM TRESTNYCH CINOV KORUPCIE. In
In Pravne a ekonomické aspekty korupcie. Zbornik prispevkov z medzindrodnej konferencie, Bratislava 2019, s. 130 - 131
15TGthovd, M. Viyvoj pravnej upravy korupcie v podmienkach Slovenskej republiky. In Notitiae ex Academia Bratislavensi
lurisprudentiae Bratislava: EUROKODEX, ¢. 2/2010, s.70 a nasl.
w7 Tothovd, M.: Vyvoj pravnej tpravy korupcie v podmienkach Slovenskej republiky. In Notitiae ex Academia Bratislavensi
lurisprudentiae Bratislava: EUROKODEX, ¢. 2/2010, s.70 a nasl.
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zakona na ich povodné miesto ku korupénym trestnym c¢inom.*

Oznacenie korupcnych trestnych cinov ako ,,Korupcia“ sa zaviedlo
zakonom ¢ C. 183/1999 Z. z, ktory s ucinnostou od 01.09.1999 novelizoval
vtedajsi trestny predpis. Takto sa I1l diel . hlavy osobitnej ¢asti pomenoval
zhodne s dneSnym nazvom. Formulovali sa nové skutkové podstaty
prijimania uplatku, podplacania a nepriamej korupcie. K tymto trestnym
¢inom sa zakomponovali pravidla o ucinnej [Utosti a pravidla resp.
okolnosti, ktoré vylucovali trestnost podplacania a nepriamej korupcie v
podobe nepriameho podplacania (vtedajSie ustanovenie § 163a TrZ 1961).
Okolnostou vyluc€ujicou trestnost podplacania a nepriameho podplacania
bolo spachanie tychto Cinov na ucely resp. s ciefom odhalenia pachatelovi
prijimania tplatku v priamej ¢i nepriamej podobe.

Ako odraz splnenia medzinarodnych zavazkov, ku korupcnym trestnym
cinomsazaviedliaj skutkové podstaty podla § 160ba § 160c, ktoré postihovali
prijimanie Udplatku a inej nenalezitej vyhody zahrani¢nym verejnym
Cinitelom. Urcitou zaujimavostou bolo, ze v tychto skutkovych podstatach
sa na viacerych miestach nachddza aj moznost ulozenia peniazného trestu,
nie len trestu odnatia slobody (napr. v pripade § 161c ods. 1, alebo aj v
pripade § 162).

DalSie zmeny sa tykali sprisnenia trestnych sadzieb pre korupéné trestné
¢iny. Stalo sa tak zakonom ¢. 25372001 Z. z. s ucinnostou od 01.08.2001,
ktory sucasne upravil znenie ktorych skutkovych podstat. DalSie zvySovanie
sa realizovalo novelizaciami v roku 2003 Z. z. V rovnako roku, k 01.12.2003
nadobudol ucinnost zakon ¢&. 457/2003 Z. z., ktorym sa povodne novelizoval
trestny procesny predpis, no upravili sa aj ustanovenia trestného cinu
neoznamenia trestného Cinu, kam sa korupcné trestné Ciny inkorporovali (§
167 2 § 168 TrZ 1961).

Ajporekodifikaciisapostupne meniliformytrestnopravne postihovaného
konania, menil sa pohlad na ,,verejného ¢initefa“, v dosledku ¢oho sa
niektoré skutkové podstaty z ustanoveni Trestného zdkona vynechali a
zaroven, viaceré skutkové podstaty I<orupcnej povahy sa priebezne doplnall
Je tak vidiet, ze trestnopravne normy sa snazia reflektovat na meniace sa
podmienky v spolo¢nosti, na to, ze sa objavuju novsie formy korupcného
konania, pripadne u niektorych sa zvySuje frekvencia ich vyskytu a bolo
by vhodné ich trestnopravne postihovat prostrednictvom explicitného
vyjadrenia v 1ll. diele VIII. hlavy osobitnej Casti TZ, ktory nesie oznacenie
,,Korupcia“. Aj ked tuto reflexiu hodnotime pozitivne, predsa len niektoré
parcialne kroky zakonodarcu az tak pozitivne vidiet nemozno. K poslednym
zmenam, ku ktorym v ramci pravnej upravy postihu korupcie doslo, mozno
zaradit vynechanie resp. vypustenie skutkovych podstat podla § 331 TZ a
podla § 335 TZ (v roku 2015) a poslednou bolo zavedenie skutkovych podstat
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podla § 336c a § 336d TZ v podobe pr|Jat|a a poskytnutla nenale2|teJ vyhody
(v slvislosti s tymto sa menila aJ Uprava ucinnej lutosti pri korupcnych
trestnych ¢inoch) a to zakonom ¢. 312/2020 Z. z. o vykone rozhodnutia o
zaisteni maJetku a sprave zaisteného majetku. Tento zakon smeroval aj k
prepracovaniu - preuzovamu skutkoveJ podstaty nepnameJ korupcie podla
§ 336 TZ, ato zhodne s G¢innostou od 1.1.2021 tak, ako pri trestnych ¢inoch
podla § 336c a § 336d TZ.

Posledné dve skutkové podstaty podla § 336c TZa § 336d TZ bolidoplnené
do III. dielu VIII. hlavy osobitnej ¢asti TZ najma z dévodu, ze skupina uz
existujucich trestnych Cinov sa na ucely postihu korupcnych foriem konania
nejavila ako dostacujluca. Korupcné konanie sa postihovalo len v pripade
preukazatelnej suvislosti prijatia (poskytnutia) dplatku a takym konanim,
ktoré odporuje povinnostiam plyndcim z konkrétnej pozicie, zamestnania,
povolania a pod. Motivovanie konat v rozpore s povinnostami, teda tzv.
prikrmovanie, urcity Cas vopred pred samotnym porusenim povinnosti, sa
vSak trestat nedalo. Pozornosti, darceky cisluzby verejnym cinitelom, ktory
by potencidlne mohli v budicnosti rozhodovat o urcitej agende osoby, sa
nedali postihnut nijak. Hoci by sme aj toto konanie povazovali za nemoralne,
trestnopravnej pozornosti unikalo. Takyto jav vSak zakonodarca povazoval
za velmi rozsireny, takze s cielom chranit etické pravidla vykonu funkcii
verejnych cinitefov, inkorporoval do ustanoveni Trestného zakona tudto
skutkovu podstatu trestného Cinu. Do povedomia verejnosti sa akosi vzilo,
ze uradnikovi je nutné nieCo dat, priniest a toto je prezitok byvalych rezimov
u nas, ktoré sa nedarilo inak vykorenit. Zdkonodarca povazoval za legitimne
tento problém postihovat ndstrojmi trestného prava. Navyse, takto podla
zakonodarcu dochadza aj k naplneniu obsahu Programového vyhlasenia
vlady SR na rozpatie rokov 2020 — 2024.%8

A} pravna Uprava po rekodifikacii zohladnovala nadnarodné a
medzinarodné zavazky a dovolovala postihovat prijimanie Uplatku aj
podplacanle zahrani¢ného verejného Cinitela. V roku 2015 vsak doslo k
revizii pojmu zahranicného verejného cCinitela a to novelizaciou Trestného
zakona zakonom €. 174/2015 Z. z., v dosledku Coho sa upravili aj skutkové
podstaty korupCnych trestnych Cinov a vynechali sa z pravnej Upravy
skutkoveé podstaty podla § 331 TZ a § 335 TZ. Ich klucové fragmenty boli
zapracované do skutkovych podstat podlfa § 330 TZ a § 334 TZ, nakolko
duplicitna Uprava nebola podla ndazoru zakonodarcu potrebna a to, €o tieto
skutkové podstaty rozliSovalo, sa dalo zhrnut do jedinej skutkovej podstaty
(dnes su to skutkové podstaty § 330 TZ a § 334 T2).

Suvisiace pojmy spojené s korupénou trestnou cinnostou sa vsak

18 Dovodova sprdva k zdkonu ¢. 312/2020 Z. z. o vykone rozhodnutia o zasiteni majetku a spravne zaisteného majerku
Zdroj:_h k { - -
312-2020-zz-0- vv/<one rozhodnutia-ozaisten;- majetku-a-sprave-zaisteneho- ma/etku (z14.02. 2021)
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inkorporovali do vSeobecnej Casti Trestného zakona (pojmy ako Uplatok,
vec vseobecného zaujmu a pojem verejného Cinitela i ucinnej lUtosti), takze
neostali ziadne z nich upravené v tomto lll. diele.

Prava Uprava vsak pozna aj niektoré iné, s korupciou priamo suvisiace,
trestné Ciny, ktoré su ale upravené v inej hlave osobitnej ¢asti TZ. V SirSom
slova zmysle sa k takymto mézu zaradovat trestné Ciny machinacii v
suvislosti s konkurznym konanim a vyrovnacim konanim (§ 241 ods. 1 a 2
TZ) a tiez trestny ¢in machindcii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe
(§ 266 - § 268 TZ).

Objektom korupcnych trestnych Cinov je riadny azaujmamiinych oséb
neovplyvneny vykon verejnych funkcii, povinnosti plynicich z povolania,
zamestnania, postavenia Ci funkcie, osobitne vo verejnom sektore riadny
vykon funkcii verejnych Cinitelov, ale aj transparentnost vsetkych ¢innosti
a procesov, ktoré prebiehaju vo verejnej i sukromnej sfére.''® VSeobecnejSie
by sme mohli povedat, Ze je to zaujem na zachovavani ¢innosti verejného
zivota, na ochrane verejného zivota pred vplyvmi tretich i vlastnych prvkov
(subjektov), na Cistote vztahov vo verejnej i sukromnej sfére.

Ak ide o trestné Ciny podla § 336a TZ, tu je objektom riadny vykon
hlasovacich opravneni (aktivneho volebného prava, opravnenia zicastnit sa
a hlasovat v referende a prava zucastnit sa a hlasovat v ludovom hlasovani
o odvolani prezidenta).'? Tieto skutkové podstaty a teda aj tieto objekty
boli do trestnopravnej tpravy vélenené s uc¢innostou od zaciatku septembra
2011. Ma zabezpedit, aby vysledky volieb odrazali skutocné naladenie
obyvatelstvaa nie to, ktoré je inak p6sobenim tretich subjektov ovplyvnené.
V ramci referenda Ci hlasovania o odvolani prezidenta sa rieSia zasadné a
kfacove otazky z pohladu chodu a fungovania Statu, takze ich riadny priebeh
je vysostnym zaujmom Statu.

Pri trestnom Cine podla § 336b TZ je objektom riadny priebeh a vysledky
Sportovych podujati, ich riadne a neovplyvnené organizovanie a priebeh.'?!
Do ustanoveni Trestného zakona sa tento trestny ¢in a teda aj tento objekt
vClenil od 01.01.2016.

V suvislosti s doplnenou skutkovou podstatou v zmysle § 336c TZ, je
objektom zaujem natom, aby sa veci vSeobecného zaujmu obstaravali riadne
a podla pravidiel, ktorymi sa spravuju, bez vplyvu tretich oséb. Slovenska
republika ako signatarsky Stat Trestnopravneho dohovoru proti korupcii
(1999, Rada Eurdpy) prostrednictvom tychto skutkovych podstat realizuje
zavazky, ktoré jej vyplynuli z ¢l. 7 a 8 tohto Dohovoru.

wCentés, J. a kol : Trestny zdkon. Velky komentdr. 3. aktualizované vydanie. Bratislava: EUROKODEX 2016, s. 711 a nasl.

2Dorkinovd, B.: Volebnd korupcia — spolocenské, prdvne a ekonomické aspekty. In Prdvne a ekonomické aspekty
korupcie. Zbornik prispevkov z medzindrodnej konferencie, Bratislava 2019, s. 22 - 23

2vor, J. a kol.: Trestné prdvo hmotné. Osobitnd cast. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava |URA
EDITION, 2010, s. 348 a 349
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Pokial ide subjekt skutkovej podstaty, treba povedat, ze pachatelom
moze byt ktokolvek, teda akdkolvek trestne zodpovedna fyzicka osoba, Cize
hovorime o vSeobecnom subjekte. V niektorych skutkovych podstatach
to mbze byt len subjekt disponujuci zamestnanim, povolanim, funkciou
alebo postavenim a v tomto pripade hovorime o Specidlnom subjekte. Pri
vybranych trestnych ¢inoch sa umoziuje, aby pachatefom bola aj pravnicka
osoba v zmysle § 3 Zakona o TrZPO. Pravnicka osoba mo6ze byt pachatefom
vybranych (nie vSetkych) korupcnych trestnych ¢inov a to tychto:'?

« Prijimania uplatku podla § 328 - § 330 TZ

« Podplacania podla § 332-§334TZ

- Nepriamej korupcie podla § 336 TZ

« Poskytnutia nenalezitej vyhody podla § 336c a § 336d TZ.

Z hladiska subjektivnej stranky, vSetky korupné trestné Ciny su v
zakladnej skutkovej podstate Umyselnymi trestnymi Cinmi. Z hladiska
zavinenia ide predovSetkym o preciny a zloCiny v zdkladnych skutkovych
podstatach a rovnako aj v kvalifikovanych skutkovych podstatach (kde sa
inak z povahy konstrukcie skutkovej podstaty vyzaduje nedbanlivostné
zavinenie) ide o preciny alebo zlociny. Len minimum z tychto trestnych
¢inov je obzvlast zavaznym zlocinom a to az v kvalifikovanych skutkovych
podstatach, konkrétne takto prisne sa postihuju dva pripady a to:

a.) prijimania Uplatku podla § 329 ods. 3 TZ
b.) prijimania Uplatku podla § 330 ods. 2 TZ.

To, ¢im sa trestné Ciny vSeobecne najviac liSia, je objektivna stranka,
teda trestnopravne postihnutefné konanie ¢i nekonanie, na ktoré vsak
subjekt bol povinny. V tomto pripade, korupéné trestné Ciny sa zakladaju
na vlastnom konani, ¢ize ide o komisivne trestné Ciny. Formy trestnopravne
postihovaného konania su v sucasnosti zrkadlovo vzajomne postavené,
takze prijimaniu, ziadaniu alebo prijatiu sfubu zodpoveda konanie vo forme
poskytnutia, ponuknutiu alebo slibenia. Trestny zakon obsahuje konkrétne
tieto korupcné trestné Ciny:

« prijimanie uplatku, pricom tento trestny ¢in ma tri skutkové podstaty

podla § 328 TZ § 330 TZ (ustanovenie § 331 TZ bolo vynechané z
Trestného zakona)

« podplacania, pricomtentotrestny ¢cinmataktiez triskutkové podstaty
podla § 332 TZ az 334 TZ (ustanovenie § 335 TZ bolo vynechané z
Trestného zakona)

- nepriamej korupcie podla § 336 TZ, obsahuje dve zakladné skutkové

22 Medelsky, J.: MoZnosti pouZitia agenta v procese odhalovama korupcie. In Zbornik prispevkov z medzindrodnej
konfernecie DNI PRAVA 2011, Brno, Prdvnickd fakulta MU v Brne, 2011, s. 3-5
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podstaty zrkadlovo postavené navzajom, ktoré obsiahli nepriame
prijimanie Uplatku a nepriame podplacanie

« volebna korupcia podla § 336a TZ, obsahuje dve zakladné skutkové
podstaty zrkadlovo postavené navzajom, ktoré obsahuju prijimanie
uplatku a podplacania v suvislosti s volbami, referendom a
ludovym hlasovanim o odvolani prezidenta a na to nadvazuje jedna
kvalifikovana skutkova podstata

« Sportova korupcia podla § 336b TZ, obsahuje dve zakladné skutkové
podstaty zrkadlovo postavené navzajom, ktoré obsahuju prijimanie
uplatku a podplacanie a nadvazuju na tri kvalifikované skutkové
podstaty

« prijatie a poskytnutie nenalezitej vyhody podla, ktoré ma dve
skutkové podstaty podla § 336c TZ a § 336d TZ, ktoré su zrkadlovo
postavené navzajom, a kazda z nich ma okrem zakladnej skutkovej
podstaty dve ako kvalifikované skutkoveé podstaty.

Skutkové podstaty volebnej i Sportovej korupcie sa odvodzuju od
skutkovych podstat prijimania dplatku a podplacania, no obsahuju aj
Specidlne znaky, ktoré v zakladnej uprave postihu korupcnych konani
nenajdeme. Hovorime preto, ze st k nim v pomere Speciality.

Pre objektivnu stranku je zaujimavé, ze az do ucinnosti novelizacie
zakonom 576/2009 Z. z. (u¢innost k 01.01.2010), podplacanie a prijimanie
uplatku nebolo celkom zrkadlovo konstruované ako sa to uvadzalo. Az
touto novelou resp. po nej mozno hovorit o presnych zrkadlovych odrazoch
tychto trestnych Cinov. 3

Korupcné trestné Ciny maju pomerne Siroko formulované skutkové
podstaty, takze v zasade obsiahnu aj vyvinové stadia trestného Cinu. Hoci
to neplati vzdy, ale prevazne priprava a pokus su uz sucastou skutkovej
podstaty a postihuju sa ako dokonany trestny Cin (napr. stac¢i ponuka
uplatku, nemusi si ho druha strana realne vziat; staci ziadost o uplatok,
nemusi byt redlne poskytnuty ani sfibeny protistranou).'?*

Trestna zodpovednost je rozsSirend aj na neoznamenie a neprekazenie
korupéného trestného Cinu, hoci v zmysle uvedenych skutkovych podstat
podla § 340 TZ a §341 TZ, je pomerne tazko pri korupcii preukazat jeden
z formalnych znakov a sice, ze pachatel sa hodnovernym spésobom o
korupnom konani dozvedel. To je prvok, ktory umoznuje rézny vyklad a
len v minime pripadov mozno naozaj preukazatelne povedat, ze vedomost
pachatelajehodnoverndaztohodévodu bolo mozné naplnit znaky skutkovej
podstaty tohto trestného ¢inu a vyvodzovat zan zodpovednost.

Z3Tittlovd, M.. Korupcia. Viybrané kriminologické a trestnoprdvne aspekty. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 56 a nasl.

2#Tarabovd, N.: Korupcia v kontexte verejného obstardvania. In Prdvne a ekonomické aspekty korupcie. Zbornik
prispevkov z medzindrodnej konferencie, Bratislava 2019, s. 78-79
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Uz sme vy$Sie naznacili, ze je spravne, ze pravna uprava reflektuje
spolocenské dianie a stav v spolocnosti, prejavy korupcie. Zakonodarca
tak reagoval na vyskyt niektorych korupcnych foriem konania tak, ze ich
zakomponoval explicitne do ustanoveni Trestného zakona. Hoci tieto
zmeny mali aj svoje logické odovodnenie, nepovazujeme ich za systémové.
Naozaj sa Casto polemizuje, ¢i volebna a Sportova korupcia su takymi
javmi, ktoré by sa inak nedali postihovat a bolo potrebné formulovat nové
skutkové podstaty trestnych cCinov korupcie. Je to otdzka aj vzhfadom na
frekvenciu ich vyskytu, ¢i v dosledku tejto to bolo nutné a potrebné tak,
ako poukazeme v nasledujucej podkapitole, kde sa venujeme jednotlivym
trestnym ¢inom. Len predpokladame, ze volebna ani Sportova korupcia nie
su tak frekventované, aby mali vlastné vyjadrenie v skutkovych podstatach
samostatnych. Navyse, v ustanoveniach Trestného zakona existovali aj pred
ich zavedenim moznosti postihu tychto konani. Vynechané ustanovenia §
331 TZ a § 335 TZ tiez vytvarali priestor, aby sa takéto konania subsumovali
ako speualne skutkové podstaty podplacanla a prijimania dplatku. Sme toho
nazoru, ze nejde o systematicky a ani nutny, potrebny krok a vonkoncom
nereflektuje korupéné konania v spolo¢nosti. Takto by sme sa skutocne
dostali k dvahe o tom, ze korupcia v zdravotnictve, v Skolstve, sudnictve
alebo celkovo vo verejnej sprave je podstatne frekventovanejsia, ¢astejsia,
beznejSia a teda aj takéto skutkové podstaty by sa v désledku tejto Uvahy
mali formulovat. Tieto Uvahy nepovazujeme za spravne, lebo skutkové
podstaty maju zovSeobecnovat trestnopravne relevantné konanie tak, aby
sa pod neho dali zaradit zakladné korup¢né konania. Oblast vyskytu by
nemala byt rozhodujdcim kritériom na formulaciu novej skutkovej podstaty.
Neprimerane a hlavne zbytocne rozSirovat Ill. diel VIII. hlavy osobitnej Casti
Trestného zakona nema vyznam a ani zmysel, nie je to nutné ani potrebné.
Uvedené kroky su podla nas viac politicky motivované a nesystémoveé,
ako by bolo vhodné a potrebné. Kriticky sa staviame aj k formulaénym
nepresnostiam v pripade novych skutkovych podstat podla § 336c TZ a §
336d TZ, kde nazov nezodpoveda trestnoprdavne relevantnému konaniu,
ktoré sa postihuje.

VSeobecne mozno o skupine korupénych trestnych Cinov povedat, ze
su vysoko latentné, Comu napomahaju Specifika korupcie. V nasledujucom
prehfade je mozné vidiet, akym poltom pripadov sa podielaju trestné
ciny korupcie na kriminalite celkovej, ako sa teda vyvija stav korupcnej
kriminality na Slovensku za obdobie poslednych 10 rokov (2020 - 2011).
Nasledne je mozné vidiet aj vyvoj poctu konkrétnych korupnych trestnych
Cinov v prehlade sledovanych rokov. Tabulka €. 1: Korupcné trestné Ciny a
ich podiel na celkovej kriminalite (2020 - 2011):

110



2020 | 2019 | 2018 | 2017 | 2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011
Celkova
He Vi | 54244 | 58829 | 61329 | e6215 | 69635 | 73163 | 81245 | 89677 | 90351 | 92873
korupcia 131 | 136 | 151 | 168 | 106 | 131 | 134 | 124 | 139 | 199
% podiel 024 | 023 | 025 [ 025 | 015 | 018 | 016 | 014 | 015 | o021

*vlastné spracovanie zo statistickych tidajov dostupnych na minv.sk

Ztohto prehladu plynie, ze redlne pocet trestnych ¢inov korupcie v sledovanych
rokoch nikdy nepresiahol 200 pripadov ro¢ne. Navyse, uvedené ukazovatele treba
vnimat v kontexte znizujucej sa kriminality celkovej, hoci podstatne viac ide v
tomto pripade o jav spojeny s prechodom casti kriminality registrovanej do roviny
latentnej. Najmenej korupcnych trestnych Cinov bolo zistenych v roku 2016, len
106 a najviac v sledovanom obdobi bolo zistenych korupénych trestnych c¢inov v
roku 2011, kedy ich bolo 199. Vyvoj je kolisavy, a teda pokles strieda mierny ndrast,
nasleduje pokles a znova mierny narast. Celkovo sa korup¢né trestné Ciny podielaji
na registrovanej kriminalite celkovej ani nie polovicou jedného percenta, resp.
percentudlne ukazovatele sa pohybuji od 0,14% (v roku 2013) do 0,25% (v roku
2017 a v roku 2018). Percentualne ukazovatele je nutné vnimat v kontexte vyvoja
registrovanej kriminality celkovej. Uvedené len preukazuje zrejme vysoku mieru
korupcie u nas, kedy registrovana kriminalita predstavuje len zlomok skutocnej
korupénej kriminality. Tieto poznatky plne zodpovedaju kriminologickym
Standardom, ktoré na tento jav poukazuju. Situdcia v SR im plne zodpoveda.

Graf €. 1: Registrovana kriminalita vs. kriminalita korup¢na

*vlastné spracovanie Statistickych tdajov dostupnych na minv.sk

To, Co sa povazuje za vyznamny ukazovatel jednak z hladiska ucinnosti
trestnej represie, ale aj z hladiska efektivnej prevencie, je objasnenost
korupcnych trestnych ¢inov. Viacako prisnost trestnych sadzieb za korupéné
trestné Ciny povazujeme dolezitu mieru objasnenosti trestnej ¢innosti, v
tomto pripade korupcnej. O tomto vypoveda aj tzv. tedria neodvratnosti

2 |yor, J., Poldk, P, Zdhora, |.. Trestné prdvo hmotné I. VSeobecnd cast. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 368 a nas/
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trestu ako tedria trestania, v zmysle ktorej podstatne viac odradza od
pachania trestnej Cinnosti vedomie, ze kazdy trestny ¢in bude odhaleny
a postihnuty, ako samotna prisnost trestného postihu.'? Pri korup¢nych
trestnych ¢inoch jevSakvidiet, ze priemerne saza poslednych 10 sledovanych
rokov pohybuje miera objasnenosti na urovni 55%, takze kazdy druhy zo
zaregistrovanych korupCnych trestnych Cinov nie je odhaleny, resp. len
kazdy druhy odhalenyJe Primarne treba vychadzat z vysokej miery latencie
korupcie, takze mnozstvo trestnych Cinov ani len nie je zaregistrovanych
(odhalenych) a z tych, ktoré aj odhalené su, priemerne za poslednych 10
rokov bol objasneny kazdy druhy. Konkrétne percento objasnenosti aj s
redlnymi pocCtami objasnenych korupcnych trestnych cinov, ktoré boli
zaregistrované, popisuje nasledujuca tabulka €. 2:

2020 | 2019 | 2018 | 2017 | 2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011
Korupcia 131 136 | 151 | 168 | 106 131 | 134 | 124 139 199
Objasnené 80 75 79 97 60 66 51 54 82 133
% | 61 55 52 58 67 50 38 44 59 67
objasnenosti

vlastné spracovanie zo Statistickych tidajov dostupnych na minv.sk za obdobie rokov 2020 - 2011

Najvyssia miera objasnenosti je vidiet v roku 2011 a v roku 2016, kedy
dosahovala 67%, takze dalo by sa povedat, ze objasnené boli takmer 2/3
registrovanych korupcnych trestnych cinov. Naopak, najnizSia miera
objasnenosti je vidiet v rokoch 2014 (38%) a v roku 2013 (44%), kedy mozno
povedat, ze priblizne 1/3 pripadov registrovanych korupcnych trestnych
¢inov skutocne bola aj objasnena. Inak sa Standardne v sledovanych rokoch
zvySnych pohybuje miera objasnenosti okolo 50%, v roku 2020 bola mierne
vyssSia resp. druha najvyssia v sledovanom obdobi - aj tak predstavovala len
61%, Co je nieCco malo ako polovica objasnenych trestnych Cinov korupcnej
povahy rocne.

Uvedené skutocCnosti graficky znazornuje nasledujuci graf €. 2:
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*vlastné spracovanie Statistickych tdajov dostupnych na minv.sk
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Pokial' ide o konkrétne korupcné trestné Ciny a to, ako sa v uvedene;j
skladbe podielali na korupcii celkovej, na to poukazuju nasledujice
tabulkové spracovania. Je vidiet jasnu dominanciu niektorych trestnych
cinov a mensi vyskyt viacerych trestnych ¢inov. Za najdominantnejSie v roku
2020 sa povazovali trestné Ciny podplacania podla § 333 TZ (59 pripadov) a
trestny Cin prijimania Uplatku podla § 329 TZ. Iba minimalne sa objavovali
trestné Ciny volebnej a Sportovej korupcie, ¢o poukazuje vSeobecne na ich
minimalny vyskyt v skladbe korupnych trestnych ¢inov. Prijimania uplatku
podla § 328 TZ sa dopustilo v roku 2020 len 6 0os6b a podpldacania podla §
332 TZ len 7 0s6b. Zhodne po 4 prlpady boli zistené a identifikované ako
nepriame podplacanie a nepriame prijimanie uplatku. V porovnani s rokom
2019 ide na jednej strane o narast (z 2 pripadov na 4), na druhej pokles zo
7 pripadov na 4. ZvysSné trestné Ciny sa podielali na skladbe korupcie po
jednom z pripadov, teda menej ako v roku 2019.

NajvysSia miera objasnenosti sa v roku 2020 vyskytovala pri trestnom
¢ine volebnej korupcie podla druhého odseku (100%) a nadpriemerna
objasnenost je vidiet aj pri trestnom cine podplacania podla § 333TZ a §
332 TZ. Priemerna objasnenost trestnych cinov korupcie v roku 2020
predstavovala 59,6%, teda nie¢o malo nad polovicu registrovanych trestnych
¢inov korupcie v roku 2020 bolo objasnenych.

Tabulka €. 3: Skladba korupcnych trestnych ¢inov v roku 2020:

Trestny ¢in - ndzov a § v TZ (2020) zistené | objasnené objas(:;nosti g%?:::::g
Prijimanie Gplatku podla § 328 TZ 6 2 33

Prijimanie Gplatku podla § 329 TZ 47 24 51 7
Podplacanie podla § 332 TZ 7 4 57 1
Podplacanie podla § 333 TZ 59 45 76 9
Nepriama korupcia podfa § 336 ods. 1 TZ 4 2 50 1
Nepriama korupcia podla § 336 ods. 2 TZ 4 2 50

Volebna korupcia podla § 336a ods. 1 TZ 1

Volebna korupcia podla § 336a ods. 2 TZ 1 1 100 1
Sportova korupcia podla § 336b ods. 1TZ 1 1
Sportova korupcia podla § 336b ods. 2Tz 1

*vlastné spracovanie zo statistickych tidajov dostupnych na minv.sk za rok 2020
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Ak ide o rok 2019, dominantné postavenie aj v roku 2019 mali trestné Ciny
podplacania podla § 333 TZ a prijimania uplatku podfa § 329 TZ. V tomto
roku ich dominancia bola celkom jasna a zvySné korupcné trestné Ciny sa
podstatnejSim sposobom nevyskytovali resp. ich pripady boli podstatne
nizSie. Prijimanie Uplatku podla § 328 TZ sa vyskytlo v 7 pripadoch a
podplacanie podla § 332 TZ v 6 pripadoch, ¢o je v druhom pripade menej
ako v roku 2018 (v roku 2018 bolo zistenych 16 pripadov podplacania podla
§ 332 TZ, v roku 2019 len 6; zhodne po 7 pripadov bolo v roku 2018 aj v roku
2019 zistenych v pripade § 328 TZ). Bolo zaznamenanych celkovo 9 pripadov
nepriamej korupcie, z toho 7 pripadov podla ods. 1 a 4 pripady podla ods. 2.
Viac pripadov bolo zistenych pri volebnej korupcii podla § 336a ods. 2 TZ,
a to 5 pripadov. Ostatné korupcné trestné Ciny boli zistené v minimalnej
miere a to po 2 pripadoch z kazdého. Je vidiet, ze niektoré z trestnych ¢inov
korupcie (§ 330 TZ, § 334 TZ) sa ani len v skladbe registrovanej korupcie
nenachadzaju a toto je vidiet napriec celym prierezom sledovanych rokov.

Objasnenost troch korupcnych trestnych ¢inov dosiahla 100%, pricom
zhodne ide o nepriamu korupciu podla oboch odsekov a trestny cin
sportovej I<orupC|e podla § 336b ods. 2 TZ. Nadpriemerné hodnotyje vidiet
pri trestnom Cine podplacania, inak vo zvySnych pripadoch ide o priemerné,
alebo aj podpriemerné percentualne ukazovatele objasnenosti. Kriticky je
tomu v pripade trestného Cinu prijimania dplatku podla § 328 TZ, kedy ani nie
1/3 registrovanych trestnych Cinov bola skutocne aj objasnena. Priemerna
objasnenost korupcie v tomto roku predstavovala 63%.

Tabulka €. 4: Skladba korupcnych trestnych Cinov v roku 2019:

Trestny ¢in - nazova § vTZ (2019) zistené | objasnené objas:/(;nosti ?)?)?:::5:2
Prijimanie Uplatku podla § 328 TZ 7 2 29

Prijimanie tUplatku podla § 329 TZ 47 18 38 4
Podplacanie podla § 332 TZ 6 3 50 1
Podplacanie podla § 333 TZ 56 39 70 5
Nepriama korupcia podla § 336 ods. 1 TZ 7 4 57

Nepriama korupcia podfa § 336 ods. 2 TZ 2 2 100

Volebna korupcia podfa § 336a ods. 1 TZ 2 2 100 1
Volebna korupcia podla § 336a ods. 2 TZ 5 2 40 1

115



Sportova korupcia podla § 336b ods. 1TZ 2 1 50 1

Sportova korupcia podla § 336b ods. 2TZ 2 2 100

*vlastné spracovanie zo statistickych tidajov dostupnych na minv.sk za rok 2019

Za obdobie roka 2018 bolo zisten)'/ch celkovo 151 korupcnych trestnych
¢inov a z nich najviac bolo trestnych cinov podplacanla podla § 333 TZ,
konkrétne 51 pripadov a potom trestnych Cinov prulmanla uplatku ato44
pripadov. Celkovo v 16 pripadoch sa identifikoval trestny ¢in podpldcania
podla § 332 TZ a v 10 pripadoch iSlo o nepriamu korupciu podla ods. 1.
Nasledne, zaregistrovalo sa 8 pripadov volebnej korupcie podla § 336a ods.
1TZ,7 pripadov prijl’mania uplatku podla § 328 TZ (na rozdiel od predoslého
roka kedy boli zistené len 2 takéto pripady) a zvySné pripady sa podielali
na skladbe I<orupC|e v roku 2018 len 2 pripadmi (nepriama korupcia podla
ods. 2) a zistené boli 4 - 5 pripadov Sportovej korupcie a 4 pripady volebne;j
korupcie podla § 336a ods. 2 TZ.

Stopercentnu objasnenost vykazoval jediny trestny ¢in a to nepriama
korupcia podla druhého odseku. Nadpriemerné hodnoty je vsak vidiet aj
pri trestnom Cine prijimania uplatku podla § 328 TZ a nepriamej korupcie v
prvom odseku (86% a 70%). Inak sa Standardne hodnoty pohybovali okolo
priemeru. Priemerna objasnenost korupcie v roku 2018 predstavovala 62%.

Tabulka €. 5: Skladba korupcnych trestnych Cinov v roku 2018:

Trestny ¢&in - ndzov a § v TZ (2018) zistené | objasnené objas:/;nosti gﬁ?:::::?
Prijimanie tUplatku podla § 328 TZ 7 6 86 1
Prijimanie Uplatku podla § 329 TZ 44 18 41 7
Podplacanie podla § 332 Tz 16 10 63

Podplacanie podla § 333 TZ 51 25 49 4
Nepriama korupcia podla § 336 ods. 1 TZ 10 7 70 2
Nepriama korupcia podfa § 336 ods. 2 TZ 2 2 100 2
Volebna korupcia podfa § 336a ods. 1 TZ 8 4 50

Volebna korupcia podla § 336a ods. 2 TZ 4 2 50

Sportova korupcia podla § 336b ods. 1TZ 4 2 50

Sportova korupcia podla § 336b ods. 2Tz 5 3 60

*vlastné spracovanie zo statistickych tidajov dostupnych na minv.sk za rok 2018
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Spracovanie skladby korupcie v roku 2017 je ovplyvnené tym, ze v
skutkovych podstatach korupcnych trestnych ¢inov eSte absentuje Sportova
korupcia, nakolko takyto trestny Cin korup¢na uprava neobsahovala. vV
porovnani s predo$lym rokom si vymenili dominanciu dva trestné Ciny a to
podla § 329 TZ a §333 TZ. V tomto roku dominovali trestné Ciny podpldacania
podfa § 333 TZ a to v pocte 71 pripadov a trestné Ciny prijimania uplatku
podla § 329 TZ (velmi vysoké Cislo vzhfadom na zvy3Sné roky), v pocCte 49
pripadov (v predoslom roku bolo poradenie z hfadiska pocCetnosti opacné a
rovnako tomu bolo ajvdalSich predoslych rokoch; je vidiet ako sadominancia
v tomto roku obratila). Relativne vela bolo zistenych pripadov nepriamej
korupcie podla ods. 1 a to 15 pripadov a volebnej korupcie podla ods. 2 a to
10 pripadov. Najmenej bolo zistenych pripadov prijimania Uplatku podla §§
328 TZ a to len 2 pripady.

Pokial' ide o objasnenost korupcie v roku 2017, plnd objasnenost sice nie
je vidiet pri ziadnom trestnom cine, ale nadpriemerné hodnoty su vidiet aj
pri podplacani podla § 332 TZ aj podla § 333 TZ a tiez pri volebnej korupcie
podla druhého odseku. Naproti tomu, ani nie tretinova objasnenost, teda
velmi nizka je vidiet pri nepriamej korupcii v druhom odseku. Priemerna
objasnenost registrovanej korupcie v roku 2017 je 50%.

Tabulka €. 6: Skladba korupcnych trestnych Cinov v roku 2017:

Trestny ¢in - nazova § vTZ (2017) zistené | objasnené objas:/(;nosti ?)?)?:::5:2
Prijimanie Uplatku podla § 328 TZ 2 0

Prijimanie Uplatku podla § 329 TZ 49 21 43 9
Podplacanie podla § 332 TZ 6 5 83

Podplacanie podla § 333 TZ 71 50 70 4
Nepriama korupcia podla § 336 ods. 1 TZ 15 8 53

Nepriama korupcia podfa § 336 ods. 2 TZ 8 8 25

Volebna korupcia podla § 336a ods. 1 TZ 6 3 50

Volebna korupcia podla § 336a ods. 2 TZ 10 8 80

*vlastné spracovanie zo statistickych udajov dostupnych na minv.sk za rok 2017

V roku 2016 bolo zistenych 37 pripadov prijimania Uplatku podla § 329
TZ a 34 pripadov podplacania podla § 333 TZ (hoci ide o takmer vyrovnané
skupiny, je vidiet veduce postavenie trestnych Cinov podlfa §329 TZ). Aj
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tu je vidiet ich dominanciu, ale sucasne aj to, ze zvysné trestné Ciny sa
vyznamnejSie podielali na skladbe. Velmi podobnymi poctami sa tieto dva
trestne Ciny najdominantnejsie podiefali na korupcii v tomto roku. Zistenych
bolo 13 prlpadov neprlamej korupcie podla ods. 2 a zhodne po 8 pripadov
korupcie nepriamej v ods. 1 a trestnych Cinov podplacania podla § 332 TZ.
Minimalnymi poCtami, t .j. 1 — 2 sa na skladbe korup&nych trestnych Cinov
podielali zvySné trestné Ciny.

Z hladiska objasnenostivroku 2016, plna objasnenost nebola priziadnom
trestnom cine, nadpriemerné hodnoty boli zistené len pri trestnom cine
nepriamej korupcie v druhom odseku (85%). S vynimkou prijimania uplatku
podla § 329 TZ (kde objasnenost je len 38%, teda priblizne 1/3 registrovanych
pripadov), vsetky ostatné trestné Ciny vykazuju objasnenost na urovni 50%
a viac. Trestné Ciny prijimania uplatku podla § 328 TZ a volebnej korupcie
podla ods. 1 neboli objasnené vobec, na druhej strane treba vidiet, ze ich
vyskyt v tomto roku bol minimalny (2 pripady a 1 pripad), volebna korupcia
bola objasnend az dodatocne. Priemerna objasnenost korupcie v roku 2016
bola len 46%.

Tabulka ¢. 7: Skladba korupcnych trestnych ¢inov v roku 2016:

Trestny ¢in- ndzova § vTZ (2016) zistené | objasnené objas:/(e)znosti c(i)cl))}i:str?:rr:g
Prijimanie Gplatku podla § 328 TZ 2 0

Prijimanie Gplatku podla § 329 TZ 37 14 38 6
Podplacanie podla § 332 TZ 8 5 63

Podplacanie podla § 333 TZ 34 23 68 4
Nepriama korupcia podfa § 336 ods. 1 TZ 8 5 63 1
Nepriama korupcia podfa § 336 ods. 2 TZ 13 11 85

Volebna korupcia podla § 336a ods. 1 TZ 1 0 1
Volebna korupcia podla § 336a ods. 2 TZ 2 1 50 1

*vlastné spracovanie zo statistickych tidajov dostupnych na minv.sk za rok 2017

V roku 2015 je vidiet relativne vyrovnané pocty pri trestnych ¢inoch
prijimania uplatku podla § 329 Tz, ktory bolo zistenych 38 a pri podplacani
podla § 333 TZ, kedy sa zistilo 37 pripadov. V porovnani s rokom 2013,
kedy bolo jasne vidiet dominantné a zvysné trestné Ciny, v tomto roku boli
poCty registrovanych podstatne vyrovnanejsie. Bol zisteny vysoky pocet
podplacanipodla § 332 TZato az 20 pripadov, inak poCty nepriamej korupcie

118



boli relativne vyrovnané 13 a 11 pripadov. Viac pripadov je vidiet eSte pri
prijimani Uplatku podla § 328 TZ, konkrétne 7 pripadov. Zvy3$né trestné Ciny
sa podielali na skladbe len 1 -3 pripadmi.

Z hladiska objasnenosti, v roku 2015 je vidiet vy$Siu percentudlnu mieru
objasnenosti pri trestom cine nepriamej korupcie v druhom odseku (83%),
ale aj pri podplacani podla § 333 TZ (73%) a volebnej korupcii v prvom odseku
(67%). Naproti tomu, nebol objasneny Ziadny trestny Cin volebnej korupcie v
druhom odseku (vyskyt bol vSak len 1 pripad) a nizke percentualne hodnoty
je vidiet aj pri podpldacani podla § 332 TZ a prijimani Uplatku podfa § 329 Tz
(39%). Priemerna objasnenost korupcie v roku 2015 bola 46,5%.

Tabulka €. 8: Skladba korupcnych trestnych Cinov v roku 2015:

Trestny ¢in - nazova § v TZ (2015) zistené | objasnené objas:/::nosti ?)?)?:::5:2
Prijimanie Uplatku podla § 328 TZ 7 3 43

Prijimanie Uplatku podla § 329 TZ 38 15 39 5
Podplacanie podla § 332 TZ 20 1 5 1
Podplacanie podla § 333 TZ 37 27 73 6
Nepriama korupcia podla § 336 ods. 1 TZ 13 8 62 1
Nepriama korupcia podfa § 336 ods. 2 TZ 11 9 83 2
Volebna korupcia podfa § 336a ods. 1 TZ 3 2 67 1
Volebna korupcia podla § 336a ods. 2 TZ 1 0 2

*vlastné spracovanie zo statistickych tdajov dostupnych na minv.sk za rok 2015

Udaje za rok 2014 nie st v ramci prehladov kriminality na stranke MV SR
dostupné. Zovseobecnych Statistik smezistililen suhrnné idaje o podplacani
a prijimani uplatku. V kategorii prijimania uplatku bolo celkovo zistenych 64
pripadov, z toho bolo 22 z nich objasnenych, ¢o predstavuje 34%. V kategorii
podpldcania bolo zistenych celkovo 70 pripadov trestnych ¢inov, z nich 29
bolo objasnenych, ¢o predstavuje 41% zo vSetkych registrovanych v tejto
skupine.

Pri Udajoch z roku 2013 je znova vidiet vysoky pocet pripadov prijimania
Uplatku podla § 329 TZ, az 63 pripadov a takmer o 1/3 menej pripadov
podplacania podla § 333 TZ, celkovo 43 pripadov. Je vidiet jasnu diferenciaciu
korup¢nych trestnych Cinov. Zvysné korupcné trestné Ciny sa vyskytovali
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malo, eSte vyznamnejSi je poCet nepriamej korupcie podla ods. 1 a to 7
pripadov. Zvysné trestné Ciny sa na skladbe korupcie podielali 1 -2 az 3
pripadmi.

Objasnenost korupcie v tomto roku je pomerne nizka, hlavne v kontexte
zvysSnych sledovanych rokov. Iba pri trestnom cine podplacania podla §
332 TZ predstavovala nadpolovi¢nu vacsinu, 67% registrovanych pripadov.
Na urovni priblizne polovice sa pohybuju trestné iny podplacania podla §
333 TZ a nepriamej korupcie v druhom odseku — 50%. Zvy$né trestné Ciny
boli objasnené menej, dokonca ziadny z trestnych Cinov prijimania tplatku
podla § 328 TZ a volebnej korupcie podla §336a ods. 2 TZ, iba tretina alebo
nieco malo viac ako tretina pri trestnych ¢inoch volebnej korupcie v prvom
odseku (33%) a prijimania uplatku podla § 329 TZ. Priemerna objasnenost
korupcie v roku 2013 bola len 35,5%, teda iba 1/3 registrovanej korupcie bola
skutocne objasnena.

Tabulka €. 9: Skladba korupcnych trestnych ¢inov v roku 2013:

Trestny &in - ndzov a § v TZ (2013) zistené | objasnené objas:{(;nosti i%?;str?eé:g
Prijimanie Uplatku podla § 328 TZ 1 0

Prijimanie Gplatku podla § 329 TZ 63 25 40 1
Podplacanie podla § 332 Tz 3 2 67

Podplacanie podla § 333 TZ 43 22 51 1
Nepriama korupcia podfa § 336 ods. 1 TZ 7 3 43

Nepriama korupcia podfa § 336 ods. 2 TZ 2 1 50

Volebna korupcia podla § 336a ods. 1 TZ 3 1 33

Volebna korupcia podla § 336a ods. 2 TZ 1 0

*vlastné spracovanie zo statistickych tdajov dostupnych na minv.sk za rok 2013

Rok 2012 je taktiez urcitym sp6sobom zaujimavy, lebo v Statistikdch MV
SR nachadzame len Udaje o piatich trestnych Cinoch, nepriama korupcia
v ods. 2 tu evidovana nie je vObec a prirodzene, absentovali eSte trestné
¢iny volebnej korupcie. Napriek tomu je vidiet zaregistrovanych 71 pripadov
podplacania podla § 333 TZ a 46 pripadov prijimania uplatku podla § 329
TZ. To boli dominantné trestné ciny, hoci aj pripadov podpldcania podfa §
332 TZ bolo viac a to 10 pripadov. Inak trestné Ciny zvysné sa na korupcnej
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skladbe podielali len 3 pripadmi (nepriama korupcia v ods. 1) a prijimanie
uplatku podla § 328 TZ 5 pripadmi.

Iba pri dvoch trestnych cinoch je vidiet nadpolovi¢nu objasnenost a to
pri trestnom Cine podpldacania podla § 333 je to 76% a pri trestnom cine
prijimania uplatku je to 60%. Ostatné trestné Ciny neboli ani z polovice
registrovaného poctu objasnené. Priemerna objasnenost v roku 2012 bola
50% registrovanej korupcie.

Tabulka €. 10: Skladba korupénych trestnych Cinov v roku 2012:

Trestny ¢in - nazova § vTZ (2012) zistené | objasnené objas:/(;nosti ?)?)?:::5:2
Prijimanie Uplatku podla § 328 TZ 5 3 60 1
Prijimanie Uplatku podla § 329 TZ 46 20 43 8
Podplacanie podla § 332 TZ 10 4 40 1
Podplacanie podla § 333 TZ 71 54 76 4
Nepriama korupcia podla § 336 ods. 1 TZ 3 1 33

*vlastné spracovanie zo statistickych tidajov dostupnych na minv.sk za rok 2012

Asi najvysSie pocty zistenych korupcnych trestnych Cinov je vidiet v
roku 2011. V skladbe absentovala tak volebna, ako aj Sportova korupcia,
v kazdom pripade zvysné trestné Ciny mali najpoCetnejSie zastupenie v
celom sledovanom obdobi. Bolo zistenych celkovo az 117 trestnych Cinov
podplacania podla § 333 TZ (najviac pocas celého obdobia) a 48 pripadov
prijimania Uplatku podla § 329 TZ (to nie je najviac v sledovanom obdobi).
Inak bolo zistenych aj 15 pripadov nepriamej korupcie v ods. 1, ale len jeden
pripad nepriamej korupcie v ods. 2. Velmi podobné boli registrované pocty
prijimania uplatku podla § 328 TZ a to 8 pripadov a podplacania podla § 332
TZ ato 6 pripadov.

Hoci v roku 2011 bolo zistenych pomerne vela korupcnych trestnych
¢inov, pomerne vela z nich bolo aj objasnenych Tento rok sa spdja jednak
s vysokym vyskytom, ale aj s vysokou objasnenostou korupcie. Mozno
povedat, ze nadpriemerné hodnoty boli zistené pri troch trestnych ¢inoch,
dokonca pri jednom 100% objasnenost (nepriama korupcia v druhom
odseku). Pri nepriamej korupcii podla ods. 1 a pri podplacani podla § 333 TZ
objasnenost predstavovala 82% a 80%. Priblizne polovi¢na objasnenost je
vidiet pri trestnom cine podplacania podla § 332 TZ a zvy3né trestné Ciny
vykazuju asi 1/3 objasnenost. Priemernd objasnenost registrovanej korupcie
v tomto roku bola 63,5%.
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Tabulka €. 11: Skladba korupcnych trestnych ¢inov v roku 2011:

Trestny ¢in-nazova§v TZ(2011) zistené | objasnené objasZZnosti gg}j:st:::e?
Prijimanie Uplatku podla § 328 TZ 8 3 38 1
Prijimanie Uplatku podla § 329 TZ 48 15 31

Podplacanie podla § 332 TZ 6 3 50 11
Podplacanie podla § 333 TZ 117 96 82 2
Nepriama korupcia podfa § 336 ods. 1 TZ 15 12 80 1
Nepriama korupcia podfa § 336 ods. 2 TZ 1 1 100

*vlastné spracovanie zo statistickych tdajov dostupnych na minv.sk za rok 2011

4.2 K jednotlivym korupcnym trestnym c¢inom, ich vyskytu a
objasnenosti

Tak, ako mozno charakterizovat korupciu vSeobecne ako skupinu
trestnych Cinov zaradenych v I11. diele VIII. hlavy osobitnej ¢asti TZ, tak sa
mozno venovat aj jednotlivym skutkovym podstatam korupcie, poznavat
ich stav, vyvoj v sledovanom obdobi. Na tomto mieste sa budeme venovat
charakteristike a ukazovatelom:

a.

-~ a0 o

prijimania Uplatku podla § 328 TZ-§330TZ
podplacania podla § 332-§334TZ
nepriamej korupcie podla § 336 TZ

volebnej korupcie podla § 336a TZ
Sportovej korupcie podla § 336b TZ.

poskytnutia a prijatia nenalezitej vyhody podla § 336c a § 336d TZ
(tento trestny Cin bol doplneny len s U¢innostou od zaciatku roka
2021, ukazovatele k nemu teda nie su v tomto Case eSte dostupné).

Nepovazujeme sa potrebné prepisovat jednotlivé skutkové podstaty
trestnych cinov korupcie, viac sa budeme venovat formalnym znakom
skutkovych podstat a niektorym dalSim sdvislostiam s tym, Ze na znenie v
Trestnom zakone viac menej len odkazujeme.
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4.2.1 Trestny Cin prijimania dplatku § 328 TZ-§330TZ

V sucasnosti mozno hovorit o troch skutkovych podstatach prijimania
uplatku, ktoré su vyjadrené v jednotlivych paragrafovych ustanoveniach
§ 328 TZ az § 330 TZ a na zakladné skutkové podstaty nadvazuju tie
kvalifikované.

V pripade prijimania uplatku podla § 328 TZ Specialny subjekt priamo
alebo prostrednictvom sprostredkovatela pre seba alebo iného prijme,
Ziada alebo si dd sltibit dplatok za to, ze bude nie¢o konat, opomenie urcité
konanie atakto porusi povinnosti jemu dané z funkcie, postavenia, povolania
alebo zamestnania. Ide o umyselné konanie, ¢i uz formou priameho alebo
eventualneho Umyslu. Z hladiska zavaznosti ide o precin.

Mozno povedat, Ze Uplatok ziada Specidlny subjekt pre seba, alebo aj
pre inu osobu a touto spravidla budu jemu blizke alebo spribuznené osoby,
kolegovia, priatelia a pod. Je irelevantné, aké povinnosti Specidlny subjekt
v tomto pripade za uplatok porusi, vyznamné je len to, ze su to povinnosti
plynuce z jeho funkcie, postavenia, povolania alebo z jeho zamestnania.'?
V zdsade to mozu byt akékolvek, ak sa spdjaju s funkciou, postavenim a
pod. v pripade tohto Specidlneho subjektu. Subjektom je teda len osoba,
ktora disponuje takymto statusom a povinnostami plyntcimi z neho t. j.
z funkcie, postavenia, povolania alebo zamestnania. Vysledkom tohto
konania - prijatia uplatku je, ze pachatel svoje povinnosti porusi, ¢i uz
formou Ze ich nevykona vobec, alebo ich nevykona tak, ako by ich podla
pravidiel vztahujucich sa na jeho pracovné cinnosti vykonat mal (svoje
povinnosti porusi). Takéto povinnosti sa mézu viazat na verejnu funkciu Ci
postavenie, ale aj na povolanie ¢i zamestnanie, takze aj z tohto plynie, ze
korupcné konanie je rozSirené do verejnej i sukromnej sféry a tato skutkova
podstata je odrazom tohto rozsirenia.

Akide o prijimanie Uplatku, tak je to konanie pachatela, ktory si prevezme
resp. ziska uplatok (to, o ho tvori) do svojej osobnej dispozicie.’?” Deje sa
tak s jeho pInym vedomim Ci uz pre neho osobne, alebo pre int osobu.

Ak ide o formu spachania v podobe ziadania uplatku, tu méze ist o
rozne formy konania, kedy pachatel naznacuje zdujem ziskat, dostat,
obdrzat uplatok.'?® Toto konanie m6ze byt Uplne vyslovné, ale mbze byt aj
naznakom, posunkami prstov, ktoré vyjadruju, ze by nie€o rad ziskal, dostal.
Momentom ziadania je dokonany tento korupcny trestny Cin, ize z hladiska
trestnosti je irelevantné, ¢i bude alebo nebude uplatok poskytnuty. Pre
trestnu zodpovednost sa pozaduje len to, aby pachatel on poziadal (ziada).

2%Burda, E. a kol.: Boj proti korupcii, manudl. Projekt financovany Eurdpskou Uniou. Bratislava: Euroiuris, 2008, s. 65 - 66
Centés, J. a kol : Trestny zdkon. Velky komentdr. 3. aktualizované vydanie. Bratislava: EUROKODEX 2016, s. 711 a nasl.

ZMaslanyovd, D. a kol.: Trestné prdvo hmotné. Vseobecnd a osobitnd cast. 2. aktualizované a doplnené vydanie. Plzeri:
Ales Cenék 2016, s. 447 - 448
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Forma spachania v podobe slubu uplatku spociva v tom, ze pachatel
prijme prisfub Uplatku niekedy v buducnosti (viac Ci presne urCenej a blizSej
alebo vzdialenejSej).' Smerom do budtcna sa tak oCakava, ze uplatok bude
poskytnuty, no znova pre trestnost je irelevantné, ¢i sa tak skuto¢ne stane
alebo nie, ¢i bude alebo nebude realne uplatok poskytnuty. Trestny Cin je
dokonany momentom prijatia sfubu jeho poskytnutia smerom niekedy v
budicnosti.

V kvalifikovanej skutkovej podstate sa prisnejSie postihuju takéto
konania, ak st spachané zavaznejSim spésobom konania (ods. 2)**° alebo vo
velkom rozsahu®.

Druha skutkova podstata prijimania Uplatku podla § 329 TZ, tak ako sme
aj v predoslej podkapitole uviedli, pomerne frekventovana z hfadiska vyskytu
u nas, postihuje vefmi podobné formy trestnopravne relevantného konania
— prijatie, ziadanie, slibenie Uplatku (da si slubit). Rozdiel spocliva v tom, ze
pachatel'tak robi v stvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu, ¢i uz
pre seba alebo iného, a to priamo alebo prostrednictvom sprostredkovatela.
Aj tu ide o umyselny trestny cin, ktory je z hladiska zavaznosti zlo¢inom.
Pachatelom vSak méze byt ktokolvek.

V kvalifikovanej skutkovej podstate resp. podstatach sa prisnejSie
postihuju takéto konania, ak sa ich pachatel dopusti ako Specialny subjekt —
z pozicie ako verejny Cinitel**, alebo vo velkom rozsahu®3.

Tento trestny Ciny v zmysle § 329 TZ sa nemusi spajat s porusenim
povinnosti, ktoré plynd z funkcie, postavenia, povolania ¢i zamestnania
- toto je podmienka trestnosti v pripade prijimania uplatku podla § 328
TZ. V tomto pripade sa vSak nevyzaduje ziadne poruSenie povinnosti.
Obstaravanie veci vSeobecného zaujmu a suvislost s nim existuje v pripade,
ak pri absencii pravneho titulu pachatela prijme, ziada alebo si da slubit
uplatok na predoslé, aktudlne alebo budtice ukony suvisiace, tykajuce sa
obstaravania veci vSeobecného zaujmu.***

Poslednou skutkovou podstatou prijimania dplatku je skutkova podstata
podla § 330 TZ, ktorou je mozné postihovat korupéné konanie zahrani¢nych
verejnych Cinitelov®*> (Specialnych subjektov). Konanie pachatela je z velkej
Casti rovnaké ako v predoslych skutkovych podstatach, teda pachatel sam
pre seba alebo pre ind osobu priamo osobne alebo prostrednictvom inej
osoby prijme, Ziada, da si slubit Uplatok a to v stvislosti s vykonom svojich

2|vor, ., Poldk, P, Zdhora, J.: Trestné prdvo hmotné Il. Osobitnd cast. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. s. 379 a nasl.
S odkazom na § 138 TZ; v tomto pripade ide o zlocin
1S odkazom na § 125 ods. 1 TZ; v tomto pripade ide o zloCin z hladiska zdvaZnosti
1325 odkazom na § 128 ods. 1a 2 TZ; z hladiska zdvaznosti ide o zlocin
1335 odkazom na § 125 ods. 1 TZ; tu ide z hladiska zdvaznosti obzvldst zdvazny zlocin
BiRozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2To 12/2013 z 25.02.2014
55 odkazom na § 128 ods. 1 TZ
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uradnych povinnosti zahrani¢ného verejného cinitela alebo v suvislosti s
vykonom svojej funkcie s cielom (s umyslom), aby sa alebo zachovala alebo
ziskala neprimerana vyhoda. Uvedené konanie je umyselnym trestnym
¢inom a z hladiska zavaznosti je zloCinom. PrisnejSie sa postihuje konanie
pachatela, ak ho spacha vo velkom rozsahu (znova s odkazom na § 125 ods.
1TZ).V tomto pripade vSak ide uz z hladiska zavaznosti o obzvlast zavazny
zlocCin.

Tato skutkova podstata bola povodne do ustanoveni Trestného zakona
inkorporovana ako reakcia na medzinarodné poziadavky a zavazky - hlavne
ak ide o ustanovenia Dohovoru o boji s podplacanim zahranicnych verejnych
Cinitelov (v naSich podmienkach ide o Oznamenie MZV ST €. 318/1999 Z .z.).
POvodne islo o dve skutkové podstaty podla § 330 TZa § 331 TZ. V suvislosti
s reviziou pojmu ,, zahrani¢ny verejny Cinitel“ vSak dosSlo v roku 2015 k
zmene tejto Upravy tak, ze zakonom €. 174/2015 Z. z. sa vynechala skutkova
podstata podla § 331 TZ a do ustanovenia § 330 TZ sa inkorporovala
formulacia,,alebo v suvislosti s vykonom jeho funkcie®.t*

V suvislosti s prijl'manl'm Lﬁplatku sa Casto vynarala otazka o moznom
subehu s trestnym cinom zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla §
326 ods. 1 pism. a) aZ c.). Verejny Cinitel, ktory vykonava svoju pravomoc v
rozpore s pravidlami pre jej vykon, €i uz nad ramec, v rozpore s prawdlaml
alebo ich obchdazajuc, nereSpektujuc a pod., v mnohych prlpadoch moze
byt na toto konanie motlvovany korupcne. V pripadoch, ak si verejny Cinitel
za takeéto vykonanie pravomoci v rozpore s pravidlami pre jej vykonanie
sucasne ziada, prijme alebo prijme slub uplatku sposobUJe dva odlisné
nasledky. Tieto nasledky su sice prepojené, suvisia, ale su vyjadrené v dvoch
r6znych skutkovych podstatach. Ide o dve r6zne konania, konania liSiace sa
kvalitativnou strankou, ktoré smeruju k jednému nasledku, diferencovane,
ale spolocCne kauzalne. Takéto konania sa chronologicky prekryvaji a mozno
hovorit viac¢innom subehu oboch trestnych ¢inov t. j. podla § 326 ods. 1 TZ
s trestnym Cinom prijimania Uplatku podla § 329 TZ.1¥”

Vyskyt jednotlivych trestnych Cinov prijimania uplatku v sledovanom
obdobi mozno vidiet podla nasledujuceho tabulkového aj grafického
spracovania. Zaujimavostou je, Ze registrované boli len dva trestné ¢iny a to
prijimanie Uplatku podla § 328 TZa § 329 TZ. Za celé sledované obdobie nebol
zisteny ziadny trestny Cin podla § 330 TZ, ani povodne eSte § 331 TZ, ktory
sa neskor vynechal. Statistické daje za rok 2014 v kriminalnych Statistikach
absentuju resp. zverejneny je len objem trestného Cinu podpldacania, nie
Struktura medzi jednotlivé skutkové podstaty.

55T ttlovd, M.. Korupcia. Vlybrané kriminologické a trestnoprdvne aspekty. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 68 a nasl.
¥Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Tdo V 16/2017 z 24.01.2019
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Najviac trestnych ¢inov podplacania podfa § 328 TZ bolo zistenych v roku
2011, nasledne velmi podobne po 7 pripadov sa registrovalo v roku 2015,
2018 aj v roku 2019. NaJmeneJ, tedalen jeden, bol zareglstrovany vroku 2013.
Pri trestnom cine prljlmanla uplatku podla § 329 TZ su pocty podstatne
vysSie, v roku 2013 to bolo najviac, az 63 pripadov a najmenej registrovanych
trestnych Cinov podla § 329 TZ bolo v roku 2016 (len 37 pripadov).

Tabulka €. 12: Prijimanie Uplatku v rozpati rokov 2020 — 2011:

2020 | 2019 | 2018 | 2017 | 2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011

Prijimanie tplatku

podla § 328 TZ 6 7 7 2 2 7 1 > 8

Prijimanie Gplatku
podla § 329 TZ

47 47 44 49 37 38 63 46 48

*vlastné spracovanie zo statistickych tidajov dostupnych na minv.sk

Graf €. 3 Trestné Ciny prijimania uplatku v rozpati rokov 2020 - 2011

4.2.2 Trestny Cin podplacania podla § 331 TZ-334TZ

Druhy korupcny trestny Cin — podplacanie — ma taktiez tri skutkové
podstaty zakladné, na ktoré nadvazuju kvalifikované skutkové podstaty
(prisnejSie postihované). Uvedeny zakon C. 174/2015 Z. z. sa dotkol aj
tejto skupiny trestnych c¢inov, nakolko aj tu doslo k vynechaniu skutkovej
podstaty podla § 335 TZ a jej Casti sa premietli do ustanovenia § 334 TZ. ISlo
o zrkadlovy odraz pravnej Upravy prijimania uplatku a formy trestnopravne

postihovaného konaniasicelkom zodpovedaju. Tymto spésobom sarealizuje
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obojstranna trestnost korupcnych konani, ktoré si zrkadlovo zodpovedaju.

V zakladnych skutkovych podstatach ide o umyselné trestné ciny,
ktoré sa moze dopustit vSeobecny subjekt. V kvalifikovanych skutkovych
podstatach sa prisnejSie postihuju takéto konania, ku ktorym pristupuju
kvalifikované znaky.

V zmysle § 332 TZ sa postihne konanie pachatela, ktory inej osobe priamo
alebo prostrednictvom sprostredkovatela ponukne, poskytne alebo slubi
uplatok za to, aby sa tato osoba urcitého konania zdrzala, alebo urcitym
spésobom konala tak, ze takto poru5| svoje povinnosti, ktore vyplyvajd z
Jeho funkcie, postavenla povolania ¢i zamestnania. Trestné je aj konanie
spocivajuce v tom, ze z tychto dovod pachatel inému poskytne, ponukne
alebo slubi dplatok priamo alebo prostrednictvom tretej osoby.

Hoci v tomto case ide o konania zrkadlovo obratené voci § 329 TZ, v
tomto ustanoveni pomerne dlho od rekodifikacie chybala forma konania
v podobe ,,ponuknutia“ Uplatku. Ponuka dplatku sa tak nedala povazovat
za trestnopravne relevantné a ani postihnutelné konanie. Az v roku 2010,
od zaciatku tohto roka do znenia tejto skutkovej podstaty podla § 329 Tz
v€lenila forma spocivajuca v ,,ponuknuti“ tplatku. Uvedeny nedostatok sa
interpretoval ako formulacny problém, nie ako nieCo, ¢o by zakonodarca
zamerne takto chcel. Az po viac ako 5 rokoch od rekodifikacie sa tato
forma do ustanovenia § 329 TZ doplnila. A doplnila sa v tejto suvislosti aj
do ustanovenia § 336 ods. 2 TZ (nepriama korupcia v podobe nepriameho
podplacania).

Formapodplacaniaresp.spachaniaako,,pontknutie”dplatkujekonanim,
kedy pachatel inej osobe dava do dispozicie uplatok (priamo alebo aj cez inu
osobu).’® Uz len samotné ponuknutie zaklada trestnopravnu zodpovednost
a je jedno, Ci protistrana tento Uplatok prijme alebo ho odmietne. Na strane
pachatela trestného Cinu podla § 329 ods. 1 TZ je trestny Cin dokonany
momentom ponuky, bez ohfadu na odozvu, ktoru tato ponuka vyvola (Ci
vyvola zaujem alebo bude Uplatok odmietnuty).

Poskytnutie Uplatku je pripadom, kedy druha strana uplatok prijme,
prevezme, teda ak déjde ku skuto¢nému odovzdaniu a prevzatiu uplatku.t**
Pachatel vedome poskytne uplatok do dispozicie druhej osoby a na strane
druhej, pachatel vedome prevezme tento uplatok.

Slubenim dplatku je také konanie, kedy pachatel vyvola u inej osoby
dojem, ze niekedy v buducnosti (v blizSej Ci vzdialenejSej) Uplatok skutocne
poskytne, da do dispozicie druhého.**® To, ¢i naozaj v budicnosti déjde k

3lvor, J., Poldk, P, Zahora, J.: Trestné prdvo hmotné Il. Osobitnd cast. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. s. 384 a nasl.
TamtieZ, s. 384 a nasl.
“Tittlovd, M.: Korupcia. Vybrané kriminologické a trestnoprdvne aspekty. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 71 a nasl.
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odovzdaniu uplatku alebo nie, to je pre vyvodzovanie trestnej zodpovednosti
irelevantné. Trestny Cin je spachany momentom, kedy uplatok je slibeny
(do buducna), bez ohladu na buddcu realizaciu dplatku.

Aj z judikatury NajvysSieho sudu SR plynie, ze skutkovu podstatu
podpldcania mozno naplnit samotnym slubom ¢i ponukou a nie je nutné,
aby druha strana uplatok prijala. Staci, ze jej bol ponuknuty alebo slibeny.
Pripadné odmietnutie sa premietalen do jej trestnej zodpovednosti, ktora sa
vyludi, ale nevylucuje trestntd zodpovednost podplacajuceho - pachatela.'*

PrisnejSie sa postihuje konanie pachatela, ktory sa tohto Cinu dopusti
zavaznejSim spdsobom konania (v ods. 2)'* alebo vo velkom rozsahu (ods.
3).143

Podla § 333 TZ sa postihuje podplacanie v suvislosti s obstaravani veci
vseobecného zaujmu. Ide o zrkadlovo formulované konanie vo vztahu § 329
TZ. Pachatelom je vSeobecny subjekt, ktory poskytne, ponukne alebo slubi
inému priamo alebo prostrednictvom sprostredkovatela dplatok v suvislosti
s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu, alebo tak urobi z tohto dévodu.
Tento trestny Cin je v zakladnej skutkovej podstate preCinom s tym, zZe
prisnejSie sa postihuje jeho spachanie zavaznejSim sp6sobom konania, voci
osobe, ktora je verejnym Cinitefom (ods. 2)**, alebo vo velkom rozsahu (ods.
3)145.

Podla judikatury NajvysSieho sudu SR, rozdiel medzi trestnymi ¢inmi
podla § 332 TZ a § 333 TZ je v postaveni tej osoby, ktora je podplacana.
LiSia sa tie ulohy, ktoré takéto osoby maju a ktoré sa maju korupcne
ovplyvnovat. Takze ak podplacanie ma za ciel, aby podplavany vykonal inak
tie povinnosti, ktoré mu plynu z pracovnej zmluvy ¢i dohody o vykonani prac,
potom ide o podplacanie v zmysle § 332 TZ. Za vec vSeobecného zaujmu v
kontexte § 333 TZ treba vnimat Siroko. Su to vsetky pripady, kedy pdchatel
bez prdvneho titulu inému priamo alebo cez sprostredkovatela poskytne,
ponukne alebo sftibi materidine alebo iné plnenie (protisluzbu), napriklad
ako uznanie, ocenenie alebo podakovanie (a tym aj potencidlne ziskanie
Lpriazne” pre budidcnost), a to za predchddzajice, prebiehajice alebo
nasledujuce konanie pri obstardvani urcitej veci (veci) vseobecného zdujmu
touto osobou (,inym*“). Podpldcany teda oproti uplatku nemusi porusit
svoje povinnosti (okrem povinnosti zdrZat sa vlastného korupcného konania
vo forme prijatia uplatku) v suvislosti s obstardvanim veci vseobecného
zdujmu. “ (uznesenie najvyssieho sudu z 2. aprila 2014, sp. zn. 2 Tost 4/2014).
Z uvedeného vyplyva, Ze na trestnost ¢inu podla § 333 Tr. zdk. sa nevyZaduje

“Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5To/ 6 /2020 zo dria 25.06.2020
“2S odkazom na § 138 TZ; v tomto pripade ide o zlocin
5 odkazom na § 125 ods. 1 TZ; v tomto pripade ide o zlocin z hladiska zdvaznosti
S odkazom na § 138 0ds. 1 TZ, § 125 ods. 1 TZ; v tomto pripade ide o zlocin z hladiska zdvaznosti
S odkazom na § 125 ods. 1 TZ; aj v tomto pripade ide o zlocin z hladiska zdvaznosti
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porusenie povinnosti. 14

Poslednou skutkovou podstatou podplacania je ustanovenie § 334 TZ,
do ktorého sa v€lenili Casti vynechaného ustanovenia § 335 TZ. Pachatel ako
vSeobecny subjekt sa postihne zato, ze inému priamo alebo prostrednictvom
sprostredkovatela poskytne, ponukne alebo slfubi udplatok v suvislosti
s vykonom dradnych povinnosti alebo v suvislosti s vykonom funkcie
zahrani¢ného verejného Cinitela tak, aby sa alebo ziskala, alebo zachovala
neprimerana vyhoda v medzinarodnom obchode. Z hladiska zavaznosti
je toto umyselné konanie v zakladnej skutkovej podstate preCinom, v
kvalifikovanej sa prisnejSie postihuje spachanie Cinu vo velkom rozsahu a tu
ide uz o zlocin (ods.2).

Z hladiska vyvoja poctov trestnych ¢inov podplacania, aj tu je vidiet, ze za
celé sledované obdobie nebol zisteny ziadny trestny Cin podplacania podla
§ 334 TZ, ani povodne eSte podla § 335 TZ. Registrované boli len trestné Ciny
podplacania podla prvych dvoch skutkovych podstét Podstatne CastejSie
sa vyskytovalo podplacanle podia § 333 TZ, co zrkadlovo zodpoveda aj
vysSiemu vyskytu trestnych Cinov prijimania Uplatku podla § 329 TZ. Najviac
trestnych Cinov podplacania podla § 333 TZ bolo zistenych v roku 2011 a to
az 117, nasledne sa objavuju priblizne polovicné alebo 2/3pocty. Najmene]
bolo tychto trestnych Cinov zistenych v roku 2016 a to len 34. Pri trestnom
¢ine podpldcania podla § 332 TZ je vidiet najvyssi pocet registrovanych
pripadov v roku 2015 a to az 20, inak v roku 2018 podobne 16 pripadov. A
najmenej pripadov sa zaregistrovalo v roku 2013, len 3.

Tabulka €. 13: Podplacanie v rozpati rokov 2020 - 2011

2020 | 2019 | 2018 | 2017 | 2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011

Podplacanie

podla § 332 TZ 7 6 16 6 8 20 3 10 |6

Podplacanie
podla §333TZ

*vlastné spracovanie zo statistickych tidajov dostupnych na minv.sk

59 56 51 71 34 37 43 71 | 117

“Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Tdo V/7/2018, zo dria 25.05.2020
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Graf €. 4 Trestné Ciny podplacania v rozpati rokov 2020 - 2011

4.2.3 Trestny Ciny nepriamej korupcie podla § 336 Tz

Skutkové podstaty prijimania Uplatku a podplacania su relevantnym
vychodiskom pre nepriamu I<orupC|u Tieto skutkové podstaty z nich
vychadzaju a dopliajd len nepriamy prvok do korup¢ného vztahu (akéhosi
sprostredkovatela, dalsi clanok). Tato skutkova podstata preSla taktiez
reviziou v dosledku prijatia zakona €. 312/2020 Z. z. o vykone rozhodnutia o
zaisteni majetku a sprave zaisteného majetku s tym, ze v bode 59 II. ¢lanku
tohto zakona je formulovana prepracovana skutkova podstata nepriamej
korupcie. Mozno povedat, ze doslo k jej sprecizneniu (s ucinnostou od
1.1.2021).

Podla § 336 ods. 1 TZ sa postihuje tzv. nepriame prijimanie uplatku,
kedy pachatel pre seba alebo iného prijme, ziada, da si slubit Uplatok za
to, ze podplacany bude svojim vlastnym vplyvom alebo vplyvom inej osoby
pOsobit, alebo za to ze uz posobil:

a. na vykon pravomoci verejného Cinitela (s ciefom ovplyvnit vykonanie
pravomoa resp. aby sa vykonala inak, ako pIyme z pravidiel pre Jej
vykon; ¢asovo predchadza plnenie vykonaniu pravomoci verejnym
Cinitefom)

b. na vykon pravomoci zahrani¢ného verejného Cinitela (ide o rovnaku
alternativu ako v predoslom bode, ktory sa vSak dotyka zahrani¢ného
verejného Cinitela)

c. naosobu v suvislosti s obstardavanim veci vseobecného zaujmu, alebo
na
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d. osobu, aby tato konala alebo aby sa konania zdrzala sp6sobom, ze
porusi povinnosti plyntce jej z funkcie, postavenia, povolania ci
zamestnania.

Osoba podplacaného musi mat sama vplyv a bude nim pésobit, alebo
uz nim poésobila, pripadne bude pdsobit alebo poésobila vplyvom inej
osoby sp6sobom, ktory je popisanych v uvedenych Styroch alternativach.
Pachatelom mdze byt Specidlny subjekt, lebo to bude len osoba, ktora tento
vplyv ma sama, alebo mo6ze poOsobit prostrednictvom vplyvu inej osoby.
Vyzaduje sa tu urcitd Specidlna vlastnost, ktora odévodriuje takyto subjekt.
Z hladiska zavaznosti je to konanie, ktoré je zloCinom a sucasne, je to
konanie umyselné.

Zrkadlovo tomuto je formulovana skutkova podstata nepriamej korupcie
v ods. 2, kedy ide o tzv. nepriame podplacanie. Pachatela priamo alebo
prostredm’ctvom sprostredkovatela inej osobe slubi, poskytne ponukne
uplatok za to, ze tento podplacany bude pdsobit alebo uz pdsobil svojim
vplyvom alebo prostrednictvom vplyvu inej osoby rovnakym sp6sobom, ako
v ods.1 na:

a. navykon pravomoci verejného Cinitela (s cielom ovplyvnit vykonanie
pravomoci resp. aby sa vykonala inak, ako plynie z pravidiel pre jej
vykon; ¢asovo predchadza plnenie vykonaniu pravomoci verejnym
Cinitefom)

b. na vykon pravomoci zahrani¢ného verejného Cinitela (ide o rovnaku
alternativu ako v predoslom bode, ktory sa vSak dotyka zahrani¢ného
verejného Cinitela)

c. naosobu v suvislosti s obstardvanim veci vseobecného zaujmu, alebo
na

d. osobu, aby tato konala alebo aby sa konania zdrzala sp6sobom, ze
porusi povinnosti plynuce jej z funkcie, postavenia, povolania ci
zamestnania.

V tomto pripade méze byt pachatelom akakolvek osoba, vseobecny
subjekt s tym, Ze ide o konanie umyselné a sucCasne také, ktoré je z hladiska
zavaznosti prec¢inom. To, ako judikatira vyklada spojenie ,,posobit svojim
vplyvom na vykon pravomoci“ je mozné chapat v kontexte nasledujuceho
rozhodnutia NajvysSieho sidu SR:*#

Registrované pocty nepnamej I<orupC|e nie su v sledovanom obdobi
vysoke V prvom odseku je vidiet viac reglstrovanych trestnych cinov,
najviac po 15 zhodne v roku 2011 a 2017. Najmenej v roku 2012, kedy boli
zistené len 3 a velmi podobne v roku 2020, kedy sa zaregistrovali 4 trestné

WRozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2To 11/2015 z0 4.09.2018 (R 49/2017)
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ciny nepriamej korupcie v prvom odseku. V druhom odseku bolo najviac
registrovanych trestnych cinov nepriamej korupcie v roku 2016 a to 13, v
roku 2015 podobne, ale o nieCo menej — 11 pripadov. Najmenej nepriamej
korupcie podla ods. 2 sa zistilo v roku 2011, len 1 pripad a velmi podobne v
rokoch 2019, 2018 a 2013 zhodne len po 2 registrované pripady.

Tabulka €. 14: Nepriama korupcia v rozpati rokov 2020 — 2011

2020 | 2019 | 2018 | 2017 | 2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011
Nepriama
korupcia podla § 4 7 10 15 8 13 7 3 |15
3360ds.1TZ
Nepriama
korupcia podla § 4 2 2 8 13 11 2 1
3360ds.2TZ

*vlastné spracovanie zo statistickych tidajov dostupnych na minv.sk

Graf . 5 Trestné Ciny nepriamej korupcie v rozpati rokov 2020 - 2011

4.2.4 Trestny Cin volebnej korupcie

K formulacii novej skutkovej podstaty trestného Cinu volebnej
korupcie zrejme viedla rozSirenost korupéného konania spajajiceho sa
s volbami resp. presnejSie s vykonom aktivneho volebného prava (prava
hlasovat).'*® Nie, Ze by sa dosial nedali takéto praktiky maju povahu korupcie
postihovat, avSak zakonodarca povazoval za vhodné explicitne zvyraznit
korup¢né konanie vo vztahu k:

- aktivnemu volebnému pravu

“Dorkinovd, B.: Volebnd korupcia — spolocenské, prdvne a ekonomické aspekty. In Prdvne a ekonomické aspekty
korupcie. Zbornik prispevkov z medzindrodnej konferencie, Bratislava 2019, s. 22
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- pravu hlasovat v referende
- pravu hlasovat v ludovom hlasovani o odvolani prezidenta.

Uvedené ustanovenie podla § 336a TZ vychadza zo skutkovych
podstat prijimania uplatku a podplacania, obsahuje vsak aj SpecidlnejSie
znaky tykajuce savolieb, referenda, hlasovaniav nich av ludovom hlasovani.
Z tohto dovodu je vo vztahu k nim v pomere Speciality.** Obdobne, ako pri
nepriame korupcili, aj tu ide o Upravu prijimania uplatku (ods.1) a podplacania
(ods. 2) vo vztahu k vysSie naznacenym pravam. Navzajom su si obe skutkové
podstaty podplacania a prijimanie uplatku v suvislosti s tymito prejavmi
demokracie, postavené zrkadlovo z hladiska konania i subjektov. Na tieto
dve zakladné skutkove podstaty nadvazuju kvalifikované.

Ak prihliadame na frekvenciu vyskytu tohto trestného ¢inu - ak
vychdadzame z registrovanej kriminality, mozno otvorit diskusiu k tomu, Ci
tento krok bol naozaj potrebny alebo nutny, nevyhnutny. Objektom tu je
zaujem nariadnom priebehu volieb, nariadnom vykone aktivneho volebného
prava podla slobodného a dobrovolného, nikym a ni¢im neovplyvneného
rozhodnutia, prava zucastnit sa a hlasovat v referende alebo prava zucastnit
sa a hlasovat v ludovom hlasovani o odvolani prezidenta, alebo sa tychto
prejavov demokracie nezucastrfiovat vobec, nepodielat sa na nich.'* Okrem
toho sa tak do znacnej miery chrania aj vyznamné zaujmy Stdatu pred
ovplyviiovanim.

Na jednej strane sa postihuje konanie pachatela ako vSeobecného
subjektu, ktoré spoliva v typickych trestnopravne relevantnych
korupcnych formach - poskytne, ponukne alebo slubi dplatok priamo alebo
prostrednictvom inej osoby tomu, kto ma pravo volit, hlasovat v referende
alebo ludovom hlasovani o odvolani prezidenta s cielom (alebo z toho
dévodu), aby tato osoba:

a.) volila, hlasovala konkrétnym sp6sobom

b.) konkrétnym spésobom nevolila, nehlasovala

c.) vOobec nevolila, nehlasovala

d.)vObec sa volieb, referenda alebo ludového hlasovania neztcastnila.

Konanie vSeobecného subjektu je v tejto skutkovej podstate
umyselné z hladiska zavinenia. Z hladiska zavaznosti sa postihuje ako
precin. PrisnejSie, ale stale v rovine precinu, sa postihuje toto isté konanie v
zmysle kvalifikovanej skutkovej podstaty podla ods. 3, kedy vSak pristupuje
k zakladnej skutkovej podstate zavaznejSi sp6sob konania®, ak ide o

“lale A.: K NIEKTORYM KRIMINALISTICKYM A TRESTNOPRAVNYM ASPEKTOM TRESTNYCH CINOV KORUPCIE.
In In Prdvne a ekonomické aspekty korupcie. Zbornik prispevkov z medzindrodnej konferencie, Bratislava 2019, s. 132

#0Tdthovd, M.: Volebnd korupcia a jej prdvna dprava v Slovenskej republike: In Zbornik prispevkov z medzindrodnej
konferencie ,,Quo vadis, stfedni Evropo? Metamorfozy prdva Ill. Praha: Ustav stdtu a prdva AV CR, 2012, s. 188-196

1S odkazom na § 138 TZ 133



konanie verejného Cinitela'*?, alebo verejne. Len tato forma ma kvalifikovanu
skutkovu podstatu, o je zrejme Uvaha zakonodarcu opierajuca sa o to,
ze kazdy ma prdvo hlasovat, volit len raz a hlasy vSetkych maju rovnaku
vahu a silu. Mozno predpokladat, ze skor sa budu politické sily alebo s nimi
spriaznené subjekty snazit ovplyvnit priebeh a vysledky hlasovania alebo
volieb a to aj korup&nym spo6sobom.

Na druhej strane, ustanovenie § 336a ods. 2 TZ umoznuje
postihnut zrkadlové konanie, ked pachatel prijme, ziada alebo si da slubit
uplatok priamo alebo prostrednictvom inej osoby v suvislosti s vykonom
svojho prava volit, zucastnit sa na referende alebo ludovom hlasovani o
odvolani prezidenta pre seba alebo iného za to, aby:

a.) volil alebo hlasovat konkrétnym spdsobom

b.) nevolil alebo nehlasovat konkrétnym spésobom

c.) vobec nevolil alebo nehlasoval

d.)na volbach referende alebo fudovom hlasovani sa nezucastnil.

Tu moéze byt pachatelom len Specidlny subjekt, nakolko
musi mat opravnenie hlasovat, zlucastnit sa v referende alebo fudovom
hlasovani (musia to byt osoby, ktorym prindlezi toto opravnenie). Ide o
umyselné konanie, ktoré je z hladiska zdvaznosti preCcinom a nema ziadnu
kvalifikovanu skutkovi podstatu. Uvedené opravnenia sa spravidla viazu
na dosiahnutie plnoletosti, teda trestna zodpovednost v tomto pripade
nevznikne dovrSenim 14teho roku veku ako to predpoklada § 22 Tz, takze
aj toto ustanovenie by mohlo byt modifikované v sudvislosti so vznikom
trestnej zodpovednosti pri tomto trestnom cine.

Diskutabilné ostavaju sposoby pachanla tohto trestného Cinu
na osobe, ktora eSte uvedené opravnenia nema, na osobe mladsej ako 18
rokov, ak kratko nadvazne na to vSak uvedené opravnenia nadobudne a
bude sa moéct zucastnit na uvedenych prejavoch demokracie (volbach,
referende, fudovom hlasovani).’®® Toto ustanovenie umoziuje postihovat
korupcné konanie len voci osobam, ktoré uz tieto prava maju, nie konanie
vocCi osobam, ktoré ich eSte nemaju, ale v uritom Case, spravidla kratko na
to, ich nadobudnu.

V niektorych pripadoch je sporna povaha plnenia ako uplatku a to
prave v suvislostisvolbamiahlasovanim.Je tomu tak, ze nastroje politického
boja nie s celkom ohrani¢ené a tak méze byt skuto¢ne niekedy sporné,
aku povahu maju roézne plnenia poskytovane odovzdavané, distribuované
v ramci predvolebného boja o priazen a hlasy voliCov. Je zrejmé, ze volebna

225 odkazomna § 128 ods. 1a2 TZ

BTothovd, M.: Volebnd korupcia a jej prdvna uprava v Slovenskej republike: In Zbornik prispevkov z medzindrodne/
konferencie ,,Quo vadis, stfedni Eviopo? Metamorfdzy prdva Ill. Praha: Ustav stdtu a prdva AV CR, 2012, s. 188-196
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korupcia sa objavuje kratko pred volbami ¢i hlasovanim a tak vlastne splyva
s politickym bojom o hlasy voliCov a v tomto procese aj m6ze zaniknut.
Mame na zreteli r6zne prezencné predmety a darceky, ktoré sa poskytuju
potencidlnym voli¢om, spravidla aj s logom politického subjektu alebo
menom konkrétneho predstavitela. Su to aj r6zne akcie, gulase, rozdavanie
kvetov a vacSich pozornosti. Pravna Uprava predvolenych kampani exaktne
tento problém neriesi resp. neriesi to, aké plnenie by malo byt vyuzivané
v ramci predvolebného boja a aké podmienky by malo splnit, aki ma mat
povahu, podobu, hodnotu a pod. Na ucely rozliSenia by bolo mozné vhodné,
aby normy upravujuce realizaciu volieb a hlasovani, upravovali aspon
ramcovo, alebo aj exaktnejSie podmienky, ktoré by predvolebné kampane
a nastroje predvolebného boja mali splnat, aby boli siladné so zakonom. O
uplatok nepdjde v pripade, ak p6jde o plnenia neadresné, urcené spravidla
neurcitému, ale Sirokému okruhu subjektov, s ktorymi sa navySe nespaja
konkrétna povinnost hlasovania, volby, nehlasovania a pod. Navyse, ak ide
o nastroje predvolebnej kampane a politického boja, tu viac menej chyba
akékolvek kauzalne prepojenie medzi poskytovanim plneni v ramci nich
a ucastou, hlasovanim ¢i volbou. Je otdzne, ¢i vObec takéto plnenia su
sp6sobilé nejako ovplyvnit volebné spravanie, ¢i hlasovanie. Tato povinnost
ucasti ¢i neucasti, hlasovania alebo nehlasovania (volenia, nevolenia)
urcitym sposobom, spatne nie je ani kontrolovand, ani nijakym sp6sobom
sa nemdze vyzadovat preukazanie ucasti ¢i neucasti a pod. V tychto
pripadoch jednoznacne nie je mozné hovorit o uplatku. Ak by plnenia vsak
boli cielené a adresné, ak by sa s nimi spajala kauzalna povinnost a tato by
sa aj kontrolovala, je mozné uvazovat o pripade volebnej korupcie a skimat
podmienky takéhoto konania. Na tieto skutocnosti vhodne poukazal aj
Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. Tost 9/2015, ze korupcné konanie musi
byt dostatoCne jasné a adresné, musi byt myslené vazne, a neméze byt
vnimané a myslené ako vtip.t**

V sledovanom obdobi sa pocty trestnych cinov volebnej korupcie
vyskytovali skutoCne ojedinele. Najviac bolo zistenych pripadov volebnej
korupcie podla ods. 2 v roku 2017 a to 10, najmenej pripadov zhodne v
rokoch 2020, 2015 a 2013 - len jediny pripad a sucasne, v roku 2016 len 2
prlpady V prlpade volebneJ korupcie podla ods. 1 su registrované trestné
Ciny eSte mensie resp. nizsie, v roku 2018 to bolo najviac 8 trestnych cinov,
podobne v roku 2017 len 6 pripadov. Najmenej zhodne v rokoch 2020 a 2016
- po jednom pripade, ale aj v roku 2019 boli registrované len 2 pripady a v
2015 a 2013 roku tri pripady tohto trestného Cinu. Tabulka €. 15: Volebna
korupcia v rozpati rokov 2020 — 2011

®Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Tost 9/2015
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2020 | 2019 | 2018 | 2017 | 2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011

Volebna korupcia

podla § 336a ods. 1 2 8 6 1 3 3 3 15
17z

Volebna korupcia

podla § 336a ods. 1 5 4 10 2 1 1 1
27TZ

*vlastné spracovanie zo statistickych tidajov dostupnych na minv.sk

Graf €. 6 Trestné Ciny volebnej korupcie v rozpati rokov 2020 - 2013

4.2.5 Sportova korupcia

UstanoveniazakonaoSporte€.440/2015Z.z.vznenineskorSich predpisov
smerovali k novelizacii Trestného zakona s tUc¢innostou od 1.1.2016. Ako
odraz medzinarodnych zavazkov sa do nasej Upravy korupcnych trestnych
¢inov v¢lenil trestny ¢in Sportovej korupcie. Mala to byt reakcia na problémy
spojené s tzv. macht fix-ingom, teda s pripadmi ovplyviovania priebehu a
vysledkov Sportovych podujati. Celkovo ide o problematiku integrity Sportu
a zasahov do integrity Sportu.t>> Otazky boja s manipuldciami a podvodmi
suvisiacimi s vysledkami a samotnym priebehom Sportovych podujati riesi
Dohovor Rady Eurépy o ovplyvnovani Sportovych podujati z roku 2014. V jeho
ustanoveniach nachdadzame poziadavky, aby zmluvné Staty trestnoprdavne
reagovali na pripady takychto manipuldcii a podvodov. Tieto zavazky boli
v nasich podmienkach prebraté spomenutym zakonom ¢. 440/2015 Z. z. o
Sporte a v d6sledku jeho prijatia sa formulovala aj nova skutkova podstata
trestného Cinu Sportovej korupcie podfa § 336b TZ.

Aj pred touto zmenou sa dali uvedené konania trestnopravne postihovat
prostrednictvom existujucich skutkovych podstat korupcnych trestnych
¢inov. Zakonodarca vsak mal za to, ze treba zvyraznit problémy prave v tejto
oblasti - oblasti Sportu a vyclenit ich do samostatnej skutkovej podstaty.
%5Gabris, T., Dedik, P, Cavoj, J.: Effectiveness of European Countries” Laws and Regulations Dealing with Match-Fixing.
In Korupcia interdisciplindrne. Zbornik prispevkov z medzindrodnej koferencie. Bratislava: Pravnickd fakulta UK, 2017,

s. 88 a nasl.
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Aj v tomto pripade sa vychadza z pravnej Upravy prijimania uplatku a
podplacania, pricom osobitne sa zohladriuje priebeh a vysledky Sportovych
podujati, ¢o su Specidlne znaky tejto skutkovej podstaty. Vo vztahu k
vSeobecnych trestnym ¢inom korupcie je tak tento trestny ¢in v pomere
Speciality. Inak ide o formulaciu prijimania uplatku v tejto oblasti (§ 336b
ods. 1 TZ) a podplacania (§ 336b ods. 2 TZ). Na tieto dve zakladné skutkové
podstaty potom nadvazuju 3 kvalifikované.

V sulade s § 336b ods. 1 TZ sa postihne pachatel, ktory inému poskytne,
ponukne alebo slubi uplatok priamo alebo prostrednictvom iného tak, aby
tento konal alebo nekonal sp6sobom, ktory ovplyvni priebeh alebo vysledok
sutaze. Pachatelfom je vSeobecny subjekt, ktory sa tohto konania dopusta
umyselne. Z hladiska zavaznosti ide o precin.

Rovnako sa postihuje konanie pachatela, ale uz Specialneho subjektu,
ktory pre seba alebo iného prijme, ziada alebo si da slubit uplatok priamo
alebo prostrednictvom inej osoby za to, aby konal alebo sa zdrzal konania
a takto ovplyvnil priebeh alebo vysledok sutaze. V tomto pripade ide o
Specialny subJekt lebo mo6Zze ist len o osobu, ktora méze konat alebo nekonat
a toto jej spravanie povedie k ovplyvneniu priebehu alebo vysledku sutaze
(t. j. musi disponovat tymto vplyvom alebo moznostami; napr. hraci).**¢ Aj
toto konanie je umyselné a v zakladnej skutkovej podstate je preCinom.

PrisnejSie v zmysle ods. 3 sa postihuju obe tieto formy konania, ak su
spachané zavaznejSim sp6sobom konania'”’, vo vacSom rozsahu®®, alebo
pri ¢asovo obmedzenej kriminalnej recidive (odsudeny v poslednych 24
mesiacoch), alebo ¢asovo obmedzenej priestupkovej recidive (v predoslych
24 mesiacoch postihnuty). V tomto pripade ide o zlocin a o zlocin ide aj v
pripade ods. 4, kedy sa tychto konani dopusti pachatel ako rozhodca alebo
delegat Sportového zvazu, funkcionar konkrétnej Sportovej organizacie,
alebovsutazi, ktora je organizovand medzindrodnou Sportovou organizaciou
alebo v zna¢nom rozsahu. O zlocin pojde aj v pripade § 336b ods. 5 TZ, kedy
sa najprisnejSie postihuje konanie, ktorého vysledkom je sp6sobenie Skody
vo velkom rozsahu.

Pravna Uprava Sportovej korupcie je pomerne mlada a to je vidiet aj na
dostupnych Statistikach. Prvé takéto trestné Ciny boli zaregistrované az v
roku2018avtedy ich bolo registrovanych zhodne najviac. Inak sa kazdoroCne
vyskytuju 1 - 2 pripady bez ohladu na to, Ci ide o Sportovu korupciu podla
ods. 1 alebo 2 TZ. Aj to vyznamne relativizuje vyznam a zmysel tejto
skutkovej podstaty, ktord vObec nemusela mat samostatné vyjadrenie v
ramci Struktury korup€nych trestnych Cinov.

“5|vor, |, Poldk, P, Zdhora, J.: Trestné prdvo hmotné Il. Osobitnd cast. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. s. 391 - 392
7S odkazom na § 138 ods. 1 TZ
58S odkazomna § 125 TZ
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Tabulka ¢&. 16: Sportova korupcia v rozpati rokov 2020 - 2011:

2020 | 2019 | 2018

Sportova korupcia

podla § 336b ods. 1TZ ! 2 4

Sportova korupcia
podla § 336b ods. 2Tz

*vlastné spracovanie zo statistickych tidajov dostupnych na minv.sk

1 2 5

Graf €. 7 Trestné Ciny Sportovej korupcie v rozpati rokov 2020 - 2018

4.2.6 Trestny Cin prijatia a poskytnutia nenalezitej vyhody

S ucinnostou od 01.01.2021 sa v désledku novelizacie Trestného zakona
zakonom €. 312/2020 Z. z. zaclenila skutkova podstata prijatia a poskytnutia
nendlezitej vyhody. O dovodoch formulacie novej skutkovej podstaty sme
pisali uz skoér. Len stru¢ne uvadzame, ze to boli dévody spocivajice v tom,
ze dosial sa dali postihovat korupcné konania, v ktorych je vidiet priamy
suvis medzi uplatkom, jeho realizaciou a porusovanim povinnosti. Konanie,
ktoré sice je neetické, a spociva v poskytovani pozornosti, darcekov, sluzieb
verejnym cinitelom bez toho, aby sa kauzadlne ocakavalo porusenie ich
povinnosti za to, sa nedalo postihovat. Hoci takéto nevinné pozornosti
smeruju k tomu, ze ak raz verejny Cinitel bude rozhodovat o otdzkach tejto
osoby, tak zrejme nebude rozhodovat nestranne a nezavisle. Objektom
uvedenych skutkovych podstat je zaujem spolo¢nosti na riadnom a nic¢im
neovplyviiovanom vykone verejnych funkcii, Cistota verejného zivota.

V sulade s § 336¢ TZ sa postihne Specidlny subjekt — verejny Cinitela,
ktory pre seba alebo iného prijme, ziada, da si slubit priamo alebo
prostrednictvom iného nenalezitld vyhodu v suvislosti s jeho postavenim
alebo funkciou. Toto konanie Specidlneho subjektu je Umyselné, opiera sa
o typické trestnopravne relevantné formy konania a z hladiska zavaznosti
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je preCinom. Celkom nepresne vyznieva potom oznacenie tejto skutkovej
podstaty ,,prijatie”, lebo trestné nie je len samotné prijatie (ziskanie do
dispozi¢nej sféry), ale dokonca aj ziadanie, teda vyjadrenie poziadavky
ziskat nenalezitu vyhodu. Omnoho systematickejSie by preto bolo uvedeny
trestny Cin nazvat aj v kontexte ostatnych trestnych ¢inov ,,prijimanie“, nie
len prijatie, ¢o je dokonavy slovesny tvar.

Trestnd zodpovednost sa vyvodzuje za prijimanie nendlezitej vyhody
s tym, ze verejny Cinitel si musi byt vedomy povahy svojho konania a 3aj
toho, ze ak by niekedy v budiicnosti mohol rozhodovat o otdzkach takejto
osoby, potom bude rozhodovat zrejme v jej prospech a bude jej nakloneny.
Vzhladom na Casové suvislosti toto je podmienka trestnosti, ktord mozno
len tazko preukazovat.

Aj tu si musi byt pachatel vedomy toho, ze nendlezitu vyhodu pontka,
poskytuje alebo slubuje s cielom, ze ak by aj tento verejny Cinitel niekedy
v buducnosti rozhodoval o jeho otdzkach, bude rozhodovat priaznivejéie
v jeho prospech, resp. za nendlezitd vyhodu mu bude zaviazany a to Jeho
rozhodovanie v prospech prikrmovatela ovplyvni. Ako sme uviedli vysSie,
Casové suvislosti a stvislosti rozhodovania sa nemusia ani redlne preukazat
a ani sa nemusi v skuto¢nosti stat to, ze o konkrétnej veci bude rozhodovat
tento verejny Cinitel resp. plnenia nemusia byt realizované s takymto
umyslom.

PrisnejSie sa postihuje konanie, ak ide o nenaleziti vyhodu vacsej
hodnoty s odkazom na pravidla stanovovania Skody v trestnom prave podla
§ 125 TZ. Toto konanie v zmysle § 336c ods. 2 TZ je z hladiska zavaznosti
preCinom taktiez. O zlocin ide v pripade ods. 3, kedy nendlezita vyhoda ma
hodnotu velkého rozsahu.

Zrkadlovo tomuto konaniu je formulovana skutkova podstata podla
§ 336d TZ, kedy sa trestnopravne postihne ten, kto verejnému Cinitelovi
priamo alebo prostrednictvom tretej osoby poskytne, ponukne alebo slfubi
nenalezitd vyhodu v spojitosti s postavenim alebo funkciou tohto verejného
¢initela. Umyselné konanie vseobecného subjektu je z hfadiska zavaZnosti
preCinom. V zmysle ods. 2 a 3 sa ako preciny postihuju takéto konania, ak
ide o nenalezitu vyhodu vacsej hodnoty alebo velkého rozsahu.

5. Etioldgia korupcnej kriminality

Pri skimani pri¢in korupéného sprdvania je potrebné do uvahy vziat
viaceré aspekty. Jednak je to konkrétna oblast, v ktorej sa korupcia
vyskytuje, ale dalej je to aj historicky zakorenené a histériou konkrétneho
Statu a kultury podmienené naladenie spolo¢nosti. Su krajiny, v ktorych sa
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korupcné konanie povazuje za nieCo absolitne nemoralne a neetické, kde
si verejny Cinitel'v ziadnom pripade pozornost nevezme a ucastnik by nikdy
neponal myslienku korupcne sa sprdvat. Na druhej strane su také krajiny,
kde je korupcné spravanie uplne bezné a kde verejny Cinitel priamo oCakava
pozornost a jednotlivci bez pozornosti nemaju ani odvahu na drady ist. V
kazdom pripade, vyskyt korupcie je ovplyvneny historicky, geograflcky
a prlrodzene kultdrou urcitej spolo¢nosti. Dalo by sa povedat, ze ¢im
vysSia uroven spolocnosti v konkrétnom Stdte, tym by mali byt dispozicie
korup¢ného spravania nizsie. Jednozna¢ne nemozno povedat, ze by toto
pravidlo platilo vSade. Kedze priciny zakladaju pri¢inny vztah, viac ako o
pri¢inach, hovorit chceme na tomto mieste a skimat chceme na tomto
mieste typické faktory, ktoré sa podpisuju pod vznik a rozvoj korupcného
spravania, ktoré ho umoznuju, vyvolavaju, ulahcuju.

5.1 Kriminogénne faktory korupc¢nej kriminality

Faktory, ktoré ovplyviiuju korupcné spravanie, je mozné lokalizovat do
viacerych oblasti. Primarne ide o faktory:

a.) spoloc¢enské
b.)sociologické

c.) psychologické.
Spolocenské faktory:

Korupcné konanie je velmi silne ovplyvnené spoloCenskymi zmenami.
Dalo by sa povedat, ze ¢o spolo¢enska zmena resp. zmena spolocenskych
pomerov, to priestor pre vznik korupéného spravania. Do tohto systému
potom vstupuje nastavenie formalnych pravidiel a prirodzene 3aj
inStituciondlne a personalne zabezpecenie procesu bOJa S I<orupC|ou
Funkc¢nost verejnej spravy, prehladnost nastaveni vo verejnej sprave Jasne
vymedzenie kompetencii, jasné vymedzenie pravidlo kontroly, pravomoci,
prehladnost rozhodovacich procesov alebo naopak neprehladnost to
vsetko su podmienky, ktoré maju vayv na mozny vznik a rozvoj korupcného
spravanla Vzdy sa korupCné sprdvanie povazuje za dbsledok interakcie
jedného ¢i viacerych tychto faktorov. Typicky neprehfadnost pravne;
upravy alebo instituciondlna neprehladnost, komplikdcie kontrolnych
mechanizmov, zverenie rozhodovania vyhradne konkrétnym subjektom bez
moznosti externej Ci internej kontroly, to vSetko v sebe vo svojom suhrne,
ale aj samostatne nesie potencidl pre korup¢né spravanie. Cim viac faktorov
sa v tomto smere kombinuje, tym je zrejme korupcny potencial konkrétnej
oblasti vySsi.
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Dnes uz nie je mozné korupciu obmedzovat len na niektoré oblasti.
Dotyka sa kulturneho zivota, Sportového sveta, politickych Spiciek,
vrcholovych predstavitelov Statu a Statnych organov. Priestor pre korupciu
je vsade, kde je mozné identifikovat monopol moci, monopol rozhodovania,
volnd uvahu v procese rozhodovania, slabé formy internej alebo externej
kontroly, nizku mieru transparentnosti, absenciu nastrojov verejnej kontroly
(zverejfiovanie rozhodnutia pod.), slabé regula¢né ¢i kontrolné mechanizmy.
To vSetko vyvoldva a nepochybne ufahcuje korupcné spravanie.

Sociologickeé faktory:

Z hladiska sociologického je korupcia deviantné spravanie, odrazom
ktorého je spravanie nereSpektujice v spoloCnosti vzité normy a pravidla. Je
to spravanie, ktoré sa liSi od nastavenych pravidiel fungovania spoloCnosti
a jednotlivcov v nej. Podstatou a dévodmi, pre ktoré sa jedinci korupcne
spravaju, je v zmysle tohto zdévodnenia zdujem profitovat z korupcne;j
trestnej Cinnosti — ziskat vyhodu pre seba a svojich blizkych, na dkor
spolocnosti. Je jedno, o aku vyhodu ide, motivom korupcného spravania je
jej ziskanie.

Korupcia je obojstranne vyhodna a ma povahu tovarovej vymeny.
Vzdy tam, kde existuji moznosti rozhodovania a urcita volnost v procese
rozhodovania, pridefovania prostriedkov, odmien, rozhodovania o pravach
jednotlivcov a povinnostiach inych, tam sa vytvaraju moznosti korupéného
spravania. Ide teda o pésobiace kriminogénne faktory, ktoré maju tendenciu
a schopnost na korup¢né konanie iného zlakat.

Korupcné konanie vznika pri nefunkénosti kontrolnych mechanizmov,
pri nefunkcnosti internej alebo externej kontroly, pravidiel rozhodovania a
spatnej vazbe pre kontrolu rozhodovania. Aj to, ze korupcia je pachana a
Casto nie je odhalovana, nie je postihovana, pésobi v niektorych pripadoch
motivaCne s odvolanim sa na to, ze aj tak toto konanie nikdy odhalené
nebude a ak by aj ano, nebude sa dat preukdzat a postihnut.

Pod korupc¢né spravanie sa CiastoCne podpisuje aj fahostajnost nas
vSetkych, ak korupciu prehliadame, tolerujeme. Je to aj neochota jedincov
oznamovat korupciu, svedcit, vypovedat v trestnych konaniach, ¢o motivuje
jedincov k tomu, aby sa korupcne spravali. Materidlne hodnoty stoja u
mnohych jedincov vpopredi tych duchovnych a moralnych, ¢i etickych, ¢o
vyvolava sklony aj ku korupnému konaniu tam, kde je to mozné.

Psychologické aspekty korupcie:

V procese a postupoch smerom k dosahovaniu cielov je korupcia velmi
vyuzivanym nastrojom. Pri¢inami korupéného spravania sa teda moze stat
aj zaujem na dosiahnuti sledovaného ciela bez potreby respektovat a naplnit
potrebné poziadavky, splnit podmienky, ktoré sa inak vyzaduju. Hladat
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optimalne a efektivne cesty k dosiahnutiu cielov, je zakorenené v ludskej
podstate. Hladat vSak mozno nie len pravne suladné, ale aj pravu odporujuce
nastroje a cesty, metddy dosiahnutia ciela — prednostne, rychlejSie, bez
splnenia podmienok. To vSetko treba vnimat ako kriminogénne faktory
LudskyJedlnec so svojimi prirodzenymi sklonmi, ak je vystavovany zatazovej
Ci stresovej situacii, alebo len jednoducho vazi svoje moznosti a prostriedky,
dbsledky svojho konania, potreby, ktoré sleduje, je schopny prehliadat
nemoralnost urcitych nastrojov a vyuzivat ich vzhladom na dosiahnutie
ciefa, po ktorom tuzi. Nemusi to byt tuzba v pravom slova zmysle, moze
to byt potreba, nutnost, zaujem, ale aj rozmar alebo zabava. V rizikovych
situaciach je potom na rozhodnuti kazdého Cloveka, ako sa zachova a akym
sp6sobom sa bude spravat. V rovine psychologickej sa korup¢né konanie
niekedy az tak neodsudzuje ako sa odsudzuje pravne. Hoci p6jde o konanie
pravu odporujuce, mozu sa vnutorne najst dévody, pre ktoré si ho fudsky
Jedlnec zdovodni sam pred sebou. Zd6vodnenie pred spolocnostou nie je
mozné, lebo rovnako sebecky by sa mohol a vedel spravat kazdy jedine (napr.
v situacii potrebnej zdravotnej starostlivosti, kedy rodi¢ia daju uplatok
lekarovi, aby zachranil ich dieta). Vv prlcmaml a zdévodnenim korupcie sa
spaja rad moralnych dilem, ktoré ale nemaju odraz a dopad na trestnopravnu
zodpovednost.

Hladanie ciest, cielov, ulahCenie ich dosiahnutia, aj bez splnenia
podmienok, bez podmienok, prednostne alebo urychlene, to vSetko su
ddévody, ktoré Cloveka vedu ku korupénému konaniu.

Pri posudzovani tychto faktorov je nutné do popredia stavat mieru rizika
vo vztahu k vyhodnosti korupcie. Ak riziko spojené s korupnym spravanim
prevySuje vynosy a profity z korupcnej trestnej ¢innosti, nepochybne sa tak
bude minimalizovat zdujem jedincov korupcnej sa spravat. V tejto suvislosti
mozno len poukdzat na to, ze u nas je jednak nizka registrovana korupéna
kriminalita a na druhej strane je to aj nizka objasnenost registrovanej
kriminality, ktora pri korupcii niekedy nedosahuje ani 1/3, Standardne sa
pohybuje na Urovni 50%. Objasneny bude kazdy druhy z registrovanych
korupcnych trestnych Cinov.

V konecnom doésledku, korupné spravanie je ovplyvnené aj mierou
disproporciou medzi potrebami jedincov a moznostami ich uspokojovania.
Existencia potrieb a tizob a ich prevaha na moralnym alebo aj pravhym
Standardom, smeruju k vzniku rizik protipravneho spravania, v tomto
pripade osobitne korupcného (s cielom uspokojovania potrieb). Rozne
prejavy korupcie su potom len dosledkom nerovnovahy medzi idealnym
stavom a poziadavkami na rovnost spoloCenskd, existenciu spolo¢enske;j i
ekonomickej alebo socidlnej nerovnosti. Svojimi désledkami potom naradsa
bezny spbsob zivota a fungovanie spoloCnosti.
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ROzne osobné, pracovné Ci iné spoloCenské vazby vytvaraju moznosti
korup¢ného spravania a tolerancie korupcie v spolo¢nosti. Takto dochadza
k vzniku socidlnych deformdcii, ktoré sa inak odOGvodnuju aj historicky,
kultdrou a politicko-pravnym usporiadanim Statov. To, ako sa korupcia
vnima, je cCasto totiz odraz predikativneho spravania, nie odrazom
skutocného stavu spolo¢nosti v konkrétnom State.

V prieskumoch sa ¢asto uvadza, ze Uplatky sa nevyzadovali priamo ani
nepriamo, ale jednoducho a prirodzene sa ocakavalo, Ze k ich poskytnutiu
dOJde KorupC|a je tak odrazom systémového zlyhania, predikativnych
noriem spravania, ale aj odraz kulturnych a socidlnych vztahov, historicky
podmienenych vztahov a pravidiel fungovania spolo¢nosti. Vyznamné sa tak
pod korupcné spravanie podpisuje historicky kontext, historické a kulturne
suvislosti v tomto - ktorom State.

Pri zdévodneni korupCného spravania, teda pri zodpovedani otazky
,,preco“sajedinci korupcne spravaju, co je hlavnou pricinu Ci faktorom, ktory
vedie k tomuto spravaniu, vychadza Fri¢**® z klasického ponatia korupcie
ako spravania patologického, deviantného, smerujuceho k maximalizacii
zisku alebo ako socialneho problému.

Ak je korupcia deviantné spravanie, je to spravanie, ktoré sa odchyluje
od noriem uplatiiovanych v spolocnosti. Zakladny ciel korupéného
konania je dosahovanie osobného, alebo skupinového financ¢ného Ci iného
osobného statusového profitu. Rovnako tak to méze byt konanie, ktoré
je takto motivované a ktoré sa odchyluje od noriem urcitého druhu a typu
v sikromnej sfére a oblasti. S tymto cielom a na tieto ucely dochadza k
zneuzivaniu opravneni, kompetencii, postavenia, rozhodovacich pravomoci,
ktoré z konkrétnej pozicie plynu.**® Verejny cinitel naj¢astejSie v tomto
zmysle zneuziva svoje pravomoci a opravnenia, postavenia na dosahovanie
osobného profitu.

V sukromnom sektore subjekty najCastejSie zneuzivaju svoje
rozhodovacie pravomoci, dispozi¢né opravnenia pre osobny alebo skupinovy
profit. KliCovym je moment, kedy sa rozhodovacie opravnenia, postavenie,
funkcie ¢i pravomoci zneuzivaju na osobné, sukromné individualneho
skupinové ucely.

Doramcazdovodnenia priciny korupcievtomto zmysle spadd ajkorupcné
konanie opierajuce sa o zvyklosti a moralne spravanie, pravidla dobrého
sprdvania sa zauzivané v spolo¢nosti na zaklade akéhosi verejného pohladu;
tuideSirSie tzv. public opinion definition. Osobny profit, obohacovanie alebo
aj profity pre svojich blizkych, to vsetko su dévody, ktoré mézZu vyvoldvat
korupcné sprdvanie a mézu k nemu viest. V kombindcii s monopolom moci a

2Fric, P.: Korupce — deviantni chovdni, nebo socidlni dezorganizace? Sociologicky casopis ¢. 1/2001, s. 65
wTittlovd, M.: Korupcia. Viybrané kriminologické a trestnoprdvne aspekty. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 18 - 19
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rozhodovacich oprdvnenivytvdraju idedlne podhubie korupcného sprdvania.

Friedrich hovori o patologickom jave, ked nositel pravomoci, ktory ma
moznost ich vykonavat uritym spO6sobom, je protipravne motivovany,
stimulovany, posobi sa na neho spravidla financne, alebo inymi nastrojmi,
odmenami i sluzbami tak, ze tieto ho motivujd, aby zvyhodnil poskytovatela
tohto plnenia.

Zisk, ktory sa spdja s postavenim, opravneniami a kompetenciami
vyuzivaverejny subjekt tak a takym spésobom, ze sa ho snazi maximalizovat,
vyuzivat takym sposobom, aby svoj profit z iradu maximalizoval. Rozsah
prijmu je zavisly od konkrétnej situdcie na trhu, ale aj od schopnosti a
moznostisubjektu zneuzivajuceho svoj urad. Vzdy do tohto procesu vstupuje
krivka verejného dopytu. Toto je jeden z rozhodujucich momentov pre vznik
a rozvoj korupcného spravania - stav a povaha, pomer dopytu a ponuky v
spolocnosti. Ide o silne pésobiaci kriminogénny faktor vzniku korupéného
spravania. Typicky ak st problémy so zapismi vlastnickych prav, poznamok
do katastra nehnutelnosti, verejny subjekt ma moznost svoju cinnost
lokalizovat do tejto oblastia poskytovat prednostné, urychlené a komplexné
sluzby, po ktorych bude logicky v spolo¢nosti dopyt. Je len na Sikovnosti
subjektu, ako dokdze svoju ponuku prepracovat a svoju poziciu vyuzit na
ucely svojho vlastného, osobného profitu a ako ho dokdze maximalizovat,
ako vela z neho dokaze vytazit. Takto by sme vedeli postupovat napriec
r6znym verejnym sféram.¢

Korupcia ma povahu socidlneho systému, v ktorom su nastavené
konkrétne pravidla a podmienky, za ktorych systém funguje.'®? Tieto
interné nastavenia a mechanizmy vlastne vytvaraju korupCné prostredie,
ktoré potom ma schopnost na korup¢né konanie zlakat rozne ztcastnené
subjekty. Pre korupCné konanie vytvara vhodné, optimalne podmienky a
zvadza na korupCné spravanie priamo i nepriamo zainteresované subjekty v
ramci tohto systému.

Za najvSeobecnejsie kriminogénne faktory je nutné povazovat historicky
dané a zakorenené modely a vzorce spravania. Korupcné spravanie
podporovali historické Statno-pravne usporiadania, najma ak mame na mysli
predoslé rezimy a s nimi sa spajajuci nedostatok tovarov ¢i sluzieb. Vzdy
je vsak preukazovanie kauzalnej suvislosti narocné. Poznanie konkrétnych
faktorov, ktoré vedu ku korupnému spravaniu, je pomerne naro¢na uloha.
Tieto je len mozné odhadovat, predpokladat a mnohé z nich, aj ked' sa daju
s akoukolvek pravdepodobnostou odhadovat ako kriminogénny faktor
korupcie, nemusia byt skuto¢nym spésobom korupéného spravania. To, ¢o
ma povahu kriminogénneho faktora v jednej oblasti, nemusi byt dévodom

©iTittlovd, M.. Korupcia. Vybrané kriminologické a trestnoprdvne aspekty. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 18 nasl.
82asecka, M. Sociologické aspekty korupcie. Bratislava: TIS, 2007, 5.7-8
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korupéného sprdavania v oblasti inej.

Niekedy sa hovori o korupcii odO6vodhovanej nizkym financnym
ohodnotenim. Naproti tomu, ani pracovné pozicie alebo funkcie, ktoré
su odmenované velmi dobre, nie su vocli korupnému konaniu odolné.
V konec¢nom dosledku korupcné konanie nie je zavislé od vySky mzdy ci
financného profitu z funkcie. Je to vzdy otazka moralnych hodnét a na
stavenia jedinca vykonavajuceho urlitd ¢innost, zamestnanie, povolanie
alebo funkciu. Prepojenie na financ¢né ohodnotenie sice moze byt
kriminogénnym faktorom, no vzdy sa k nemu pridavaju aj dalSie ukazovatele
alebo faktory, ktoré taketo spravanie podporuju, umoznuju. Ani nizke
mzdové ohodnotenie vsak neodévodnuje korupcné spravanie, bez ohladu
na to, akou finanénou nudzou konkrétne subjekty mozu trpiet. Ako sme
uviedli, ze je to primarne otazka moralnosti Ci etickosti jedinca a systému
vlastnych hodnot, ktoré vyznava a dodrziava.

Kriminologicky sa korupCné spravanie zdovodnuje viacerymi faktormi,
ktoré su lokalizované do r6znych oblasti. Svojim vplyvom mo6zu vyvolavat
i ulahcovat korup¢né spravanie, podporovat ho. Za takéto faktory sa
povazuju:'e

a. hodnota uplatku (vyska dplatku) — kriminogénny faktor vychadza z
nazoru, ze korumpovatelny je kazdy, rozhodujtce je v akej situdcii
a za akych okolnosti sa na korup¢né konanie da zlomit; spravidla so
vzrastajucou hodnotou alebo vySkou uplatku rastie aj nachylnost
na korupcné konanie; casto je korupcné konanie oddvodnované
osobnou zainteresovanostou, citovym zapojenim a osobnou obetou
v prospech niekoho iného (blizkych oséb) a tu do popredia sa dostava
ani nie tak hodnota uplatku, ale hodnota toho - tej hodnoty, o ktoru
ide, ktord sa ma branit, chranit a to aj za cenu korup¢ného konania

b. normativny systém - to, ¢o v kazdom pripade bude poOsobit
kriminogénne, je neprehfadnost Statneho systému, verejnej spravy,
komplikovana infrastruktdra, neprehfadnost delby kompetencii,
monopol rozhodovacich pravomoci, slabé a ovplyvnitelné kontrolné
mechanizmy, vzajomné kompetencné a personalne prepojenia,
koncentrdcia moci a pod.,

c. administrativny systém - ku vzniku korup¢ného konania dochadza
pri nefunkcnosti Statnej spravy, verejnej spravy, ak tdto nefunguje
podfa pravidiel tak, ako by mala (¢i uz z hfadiska vecného, alebo
Casového, Ciinych poziadaviek; napr. ak je zrejmé, Ze stavebné Urady,
hoci by mali vydavat stavebné povolenia v lehote do 30 dni, vydavaju
ich bezne aj po 3 — 4 mesiacoch, je to priestor pre korupcné konanie)

8polak, P, Tittlovd, M.: Kompendium kriminologie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018 s. 71 a nasl.
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. absencia a nefunkcnost kontrolnych mechanizmov - ak kontrolné
néstroje neexistuju, alebo st len formalne, ak st kontroly neddsledné,
nie su krizove a prepojené externé a interné, vytvara sa priestor
na korupéné spravanie, lebo je pravdepodobnost, ze ani kontrolné
mechanizmy ich nezachytia; ak st kontroly neefektivne, prlrodzene sa
nikto nebude ich vykonu obavat a korup¢né konanie méze realizovat
nadalej bez obavy z odhalenia

systém postihu - ani nadmerne prisne, ani velmi mierne postihy
nesmeruju k dosahovaniu Ucelu postihu, neposobia preventivne
smerom do spolocnosti a od trestnej ¢innosti a korupéného konania
neodradzaju; je to aj problém vysokej latencie a nezapojenia
verejnosti do boja s korupciou, je to aj polovi¢na miera objasnenosti
registrovanej korupcie,

tradicie korupcného konania - v niektorych oblastiach je bezné, ze
sa patri, ze je spravne, ze je slusné ,,dat nieCo bokom®“; je to prejav uz
zmieneného historického kontextu korupcie u nas, ktory sa prenasa
naprieC roznymi Statno-pravnymi usporiadaniami; z korupcie sa stava
tradicia zauzivana v spoloCnosti

chaos v spoloCnosti - zmatok, neistota, nepresnosti pravnej
upravy, nedoslednost jej uplatiiovania, celkovo zmatok napomaha
poruSovaniu platnych pravidiel, vytvara aj priestor pre korupcné
konanie

klientelizmus - suvisi s korupcnymi tradiciami, ked niektoré
zalezitosti je lepSie obstaravat neformalne ako Standardnou tradnou
cestou, prostrednictvom znamosti osobnych alebo sprostredkovane
cez tretie osoby

nastavenie hodn6t - korupcia je vzdy doésledkom prelomenia
osobnych hodn6ét; tak ako je vzdy odrazom moralnosti, ak sa subjekt
v pozicii, kde ma na to moznosti korupcne nesprava, tak je odrazom
moralneho poklesu, ak sa korupcne jedinec sprava; ani nizke platové
ohodnotenie neméze byt tym, ¢o odbévodni korupcné spravanie,
ktoré vzdy bude protipravne; je nemoralne a neetické stavat svoje
osobné zaujmy a zaujmy svojich blizkych pred rovnaké zaujmy inych,
uprednostnit ich

problémy v niektorych oblastiach verejnej spravy — ak sustavne bude
existovat nazor, ze je nutné za kvalitnu zdravotnu starostlivost si
priplatit a ze bez Uplatku sa lekdr a sestra nebudu vobec o pacienta
zaujimat, bez uplatku nebude dieta prijaté na zvolent Skolu, potom
problémy korupcie budd charakteristické prave pre tie oblasti, v
suvislosti s ktorymi budu takéto skreslené nazory prevladat; zial v

146



tomto pripade ide o systémovy a velmi tazko rieSitelny problém

k. média -vedia pésobit’ tak preventl’vne ako aj negatl’vne a podporovat’

korupciu na svojej vIastneJ urovni, alebo vytvarat vhodné ¢i nevhodné
pravne povedomie, intenzivne ovplyviiovat spravanie jedincov.

147



Zoznam pouzitych zdrojov

Knizné zdroje, Casopisecke zdroje:
Augustin, P.: Korupcia. Bratislava: APZ v Bratislave, 2008.

Balaz, P., Jalc,. A.: SpoloCenskopravna ochrana pred korupciou. Bratislava:
Vydavatelstvo Trnavskej univerzity, VEDA Vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied, 2006.

Baldz, P.. Spolocnost proti korupcii prostrednictvom trestnopravnych
prostriedkov. In Policajna tedria a prax. C. 3/1998.

Beles, A.: Korupcia v suvislosti s obstaravanim veci vseobecného zaujmu. In
Justi¢na revue €. 8-9/2017.

Burda, E. a kol.: Boj proti korupcii, manual. Projekt financovany Eurépskou
Uniou. Bratislava: Euroiuris, 2008.

Centés, |. a kol.: Trestny zdkon. Velky komentar. 3. aktualizované vydanie.
Bratislava: EUROKODEX 2016.

David, V.., Nett, A.: Korupce v pravu mezidrodnim, evropském a ceském.
Praha: C. H .BECK, 2007.

Dorkinova, B.: Volebna korupcia - spolo¢enské, pravne a ekonomické
aspekty. In Pravne a ekonomické aspekty korupcie. Zbornik prispevkov z
medzinarodnej konferencie, Bratislava 2019.

FedoroviCova, I.: Nedostatok ¢i dostatok pravneho povedomia (zamyslenie).
In Pravne a ekonomické aspekty korupcie. Zbornik prispevkov z
medzinarodnej konferencie, Bratislava 2019.

Fric, P.: Korupce - deviantni chovani, nebo socialni dezorganizace?
Sociologicky Casopis €. 1/2001.

Gabri$, T., Dedik, P., Cavoj, J.: Effectiveness of European Countries’ Laws
and Regulations Dealing with Match-Fixing. In Korupcia interdisciplinarne.
Zbornik prispevkov z medzinarodnej koferencie. Bratislava: Pravnicka
fakulta UK, 2017.

Gardiner, J.: Defining corruption, report to the V. IACC. Odborny prispevok,
ktory bol predneseny na piatom IACC, Amsterdam, 1992.

Hangacova, N. Turay, L.: Korupcia a instituty zaniku trestnosti. In In Pravne
a ekonomické aspekty korupcie. Zbornik prispevkov z medzinarodnej
konferencie, Bratislava 2019.

Heidenheimer, A., J., Johnston, M., Levine, V.. Political corruption: A
Handbook. New Brunswick, Transition Publischers, 1989.

148



Hlava, J.: Niektoré moznosti vyuzitia kriminalistickych metdd pri odhalovani
a vySetrovani korupcie. In Meténko, J., Viktoryova, J.: Korupcia v Policajnom
zbore a inych oblastiach spolocenského Zivota. Bratislava: APZ v Bratislave.

Holcr, K.: Kriminoldgia. Bratislava: IURA EDITION, 2008.

Hullova, M.: Indikatory odhalovania a objasfovania korupcie. Bratislava:
Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2012.Hurtova, L.: Korupcia v
zdravotnictve. In: Korupcia — pravne a ekonomické aspekty. Podhajska:
Vychodoeurdpska agentura pre rozvoj n. o., 2012.

Hurtova, L.: Korupcia v zdravotnictve. In: Korupcia — pravne a ekonomické
aspekty. Podhdajska: Vchodoeurdpska agentura pre rozvoj n. o., 2012.

Chmelik J. a kol.: Pozornost, Uplatek a korupce. 1. vydani Praha: Linde, 2003.
Chmelik, J., Tomica, Z.: Korupce a uplatkarstvi. Praha: Linde, 2011.

Ivor, . a kol.: Trestné prdvo hmotné. Osobitnd ¢ast. Druhé, doplnené a
prepracované vydanie. Bratislava Wolters Kluwer, 2017.

lvor, J., Polak, P., Zahora, J.: Trestné prdvo hmotné I. VSeobecna cast.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2017.

J

Ivor, J., Polak, P., Zahora, J.: Trestné pravo hmotné Il. Osobitna cCast.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2017.

Jalé,A.:KNIEKTOR\'(M KRIMINALISTICKYMATRESTNOPRAVNYMASPEKTOM
TRESTNYCH CINOV KORUPCIE. In In Pravne a ekonomické aspekty korupcie.
Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie, Bratislava 2019.

Kleniar, I.: Oblasti vyskytu korupcie a moznosti jej postihu. In Zbornik
prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie , Aktudlne otazky
trestného prdva v tedrii“ a praxi, Bratislava: Akadémia Pz, 2019.

Kovacova, N.: Korupcia na urovni samospravy. In: Organizovana kriminalita
a korupce. Platforma stinové ekonomiky statu. Ostrava-Pfivoz: KEY
Publishing s.r.o0., 2013.

Kuchta, J., Valkova, H. a kol.: zaklady kriminologie a socialni politiky. Praha.
C. H.BECK, 2005.

Lison, M., Hullova, M.: Klasifikacia kriminality. In Policajna tedria a prax €. 1
/2020.

Madliak, J. a kol.: Trestné pravo hmotné Il. Osobitna ¢ast. KoSice: Pravnicka
fakulta UPJS, 2011.

Maslanyova, D. a kol.: Trestné pravo hmotné. VSeobecna a osobitna Cast. 2.
aktualizované a doplnené vydanie. Plzen: AleS Cenék 2016.

Medelsky, J.: Moznosti pouzitia agenta v procese odhalovania korupcie. In
Zbornik prispevkov z medzinarodnej konfernecie DNI PRAVA 2011, Brno,
149



Pravnicka fakulta MU v Brne, 2011.

Mencerova, I., TobidSova, L., Turayova, Y. a kol.: Trestné pravo hmotné.
VSeobecnad Cast. Druhé prepracované vydanie. Samorin: HEUREKA, 2015.

Miller, W., L., Perceptions, Experience and Lies: What Measures Corruption
and What do Corruption Measures Measure. In Measuring Corruption,
London: Ashgate, 2006.

Ney, J., S.: Corruption and Political Development, A Cost-Benefit Analysis,
1967. In: Heidemer A. J., Johnston M., Levine S.: Political Corruption. A
Handbook, New Brunswick, New Jersey, Transition Publishers 1990.

Ney, J., S.: Corruption and Political Development, A Cost-Benefit Analysis,
1967. In: Heidemer A.

Pavol, S., Skalos, M.: Dokazovanie pri odhalovani korupcie. In Gabris, T.
a kol.: Korupcia interdisciplinarne. zZbornik prispevkov z medzinarodnej
koferencie. Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 2017.

Petrovsky, K.: Korupce po ¢esku aneb korupce o¢ima primérného Cecha. 1.
vydani. Praha: Eurolex Bohemia 2007.

Polak, P., Tittlova, M.: Kompendium kriminoldgie. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2018.

Robejsek, P.: Uplatek. Amoralni Givahy o tabuizovaném tématu. Mezinarodni
politika ¢, 3/1999.

Sabopal, E.: Kriminologické aspekty korupcie. Bratislava: Akadémia PZ, 2004.

Sabopal, E.: Vybrané kapitoly problematiky korupcie a jej priemetu do
Policajného zboru. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave,
2000.

Sajo. A.: Clientelism and Extortion: Corruption in Transition. Eas European
Constitutional Review €. 2/1998.

Si¢akova-Beblava, E., Beblavy, M.: Pristupy k definovaniu korupcie. In
Socioldgia 39, €. 4/2007.

Saling, S., Ivanova - Salingovd, Manikovda, Z.: Slovnik cudzich slov. 2.
revidované a doplnené vydanie. Velky Saris: SAMO 2002.

Sdmal, P. a kol.: Trestni zakonik. Komentaf. Praha: C.H.Beck 2015.

Si¢dkova-Beblava, E., Beblavy, M.: Pristupy k vymedzeniu korupcie. In
Socioldgia €. 4/2007.

Sipo$, G. a kol. Protikorupéné minimum 2012. Bratislava: TIS, 2012.

Sturma, P.. Nové mezinarodnépravni instrumenty k boji proti korupci a
organizovanému zlocinu. In Pravnik ¢. 3/2000.

150



Tarabova, N.: Korupcia v kontexte verejného obstaravania. In Pravne
a ekonomické aspekty korupcie. Zbornik prispevkov z medzinarodnej
konferencie, Bratislava 2019.

Tittlova, M.: Korupcia ako samostatny druh kriminality. In Kriminoldgia ako
sucast trestnej politiky. Praha: LEGES, 2018.

Tittlova, M.: Korupcia. Vybrané kriminologické a trestnopravne aspekty.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2015.

Tothova, M.: Pravna Uprava postihu korupcie a jej vplyv na modus operandi
korupcnych trestnych ¢inov a moznosti odhalovania korupcie, Slovenska
akadémia vied, Bratislava, 2011.

Tothova, M.: Volebna korupcia a jej pravna uprava v Slovenskej republike:
In Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie ,,Quo vadis, stfedni
Evropo? Metamorfdzy prava Ill. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2012.

Tothova, M.: Vyvoj pravnej Upravy korupcie v podmienkach Slovenskej
republiky. In Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae Bratislava:
EUROKODEX, €. 2/2010.

Vlachovi¢, L.: Postavenie posSkodeného v suvislosti s trestnym c¢inom
korupcie. In Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie Dny
prava 2011. Brno: Masarykova univerzita, 2012.

Vantuch, P. Ignorujeme nebo docenujeme korupci? Pravni radce, 2009, C. 6.
Vasecka, M. Sociologické aspekty korupcie. Bratislava: TIS, 2007.

Volejnikova, J.: Korupce v ekonomickeé teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Profess
Consulting, 2007.

Vrablova, M.: Prijimanie Uplatku v stvislostisobstaravanimvecivseobecného
zaujmu. In Pravne a ekonomické aspekty korupcie. Zbornik prispevkov z
medzinarodnej konferencie, Bratislava 2019.

vymétal, P. Typologie korupce. In: DANCAK a kol.: Korupce. Projevy a
potirani v Ceské republice a Evropské unii. Brno: Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky ustav, 2006.

Zahora, ).: JE APLIKACIA MATERIALNEHO KOREKTiVU PRI PRECINE
PODPLACANIA SKUTOCNE NEPRIPUSTNA. In Pravne a ekonomické aspekty
korupcie. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie, Bratislava 2019.

Zemanovicova, D., Si¢akovd, E.: Korupcia v SR ako celospolocensky
problém: eticky, moralny, ekonomicky a politicky. Bratislava: Transparensy
International Slovensko, 2001.

Pravne predpisy, dokumenty
Trestny zdkon €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

151



Trestny poriadok €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Zakon ¢. 312/2020 Z. z. o vykone rozhodnutia o zasiteni majetku a sprave
zaisteného majetku.

Dovodova sprava k zakonu €. 312/2020 Z. z. o vykone rozhodnutia o zasiteni
majetku a sprave zaisteného majetku.

Zakon €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob v zneni
neskorsich predpisov

Obcianskopravny dohovor proti korupcii, u nas Oznamenie MZ SR €. 370/2003
Z. 7.

Trestnopravny dohovor Rady Eurdpy proti korupcii, Obcianskopravny
dohovor Rady Eurdpy proti  korupcii, Spolo¢ny postup EU z 22. decembra
1998 prijaty Radou na zaklade ¢lanku K.3 Zmluvy o EU, tykajticej sa korupcie
v sukromnom sektore a dalSie

Judikatura:

Rozhodnutie NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 2Tdo V/7/2018, zo dfa 25.05.2020.
Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 To 6 / 2020 z 25.06.2020.
Rozhodnutie NajvysSieho suidu SR sp. zn. 1Tdo V 16/2017 z 24.01.2019.

Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2To 11/2015 zo 4.09.2018 (R
49/2017).

Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Tost 9/2015.

Rozsudok NajvyssSieho sudu SR z 31. marca 2016, sp. zn. 1 Tdo 51/2015.
Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2To 12/2013 z 25.02.2014.
Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 To 12/2013 z 25.02.2014 (R 25/2015).

Rozhodnutie trestnopravneho kolégia NajvysSieho sidu SR sp. zn. 1 ToS 5
/2007 zo dina 11.06.200.

Rozhodnutie trestnopravneho kolégia Najvyssieho sidu SR sp. zn. 1 Tdo V$
4/2007, z 02.06.2008.

Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 To$ 18/2006.
Internetové zdroje:

Zdroj: https://www.aspi.sk/products/lawText/7/285225/1/2/dovodova-
sprava-c-lit285225sk-dovodova-sprava-k-zakonu-c-312-2020-zz-o-vykone-
rozhodnutia-o-zaisteni-majetku-a-sprave-zaisteneho-majetku (z 14.02.2021)

Zdroj: https://www.trend.sk/trend-archiv/zacnime-hovorit-tom-platy-
ucitelov-su-dostojne ( 11.12.2020)

152



	A.	Podvodné konanie vo verejnej správe
	Úvod 
	1.	Korupcia vo verejnej správe
	2.	Verejné obstarávanie
	3.	Politická korupcia
	4.	Podvodné konanie vo verejnej správe – ochrana finančných záujmov Európskej únie v podmienkach Slovenskej republiky
	4.1 Ochrana finančných záujmov Európskej únie v podmienkach Slovenskej republiky
	4.2 Odhaľovanie
	4.3 Vyšetrovanie a stíhanie podvodov
	4.4. Vymáhanie neoprávnene vyplatených finančných prostriedkov a sankcie
	4.5 Nezrovnalosti

	B. Korupčná kriminalita ako problém (nie len) verejnej sféry 
	1.	K pojmu korupcia
	2.	Trestnoprávne vymedzenie korupcie
	3. Korupčná kriminalita a jej osobitosti
	3.1 Osobitosti korupčnej kriminality 
	3.2 Ústredné pojmy korupčnej kriminality
	3.3 Druhy (typológie) korupčnej kriminality
	3.3.1	Podoby a prejavy korupčnej kriminality v zdravotníctve
	3.3.2 Podoby a prejavy korupčnej kriminality v školstve


	4.Trestnoprávna úprava postihu korupčných trestných činov
	4.1 Všeobecne ku korupčným trestným činom, ich výskytu a objasnenosti
	4.2 K jednotlivým korupčným trestným činom, ich výskytu a objasnenosti
	4.2.1  Trestný čin prijímania úplatku § 328 TZ - § 330 TZ
	4.2.2 Trestný čin podplácania podľa § 331 TZ – 334 TZ
	4.2.3 Trestný činy nepriamej korupcie podľa § 336 TZ
	4.2.4 Trestný čin volebnej korupcie
	4.2.5 Športová korupcia
	4.2.6 Trestný čin prijatia a poskytnutia nenáležitej výhody


	5.	Etiológia korupčnej kriminality
	5.1 Kriminogénne faktory korupčnej kriminality

	Zoznam použitých zdrojov


