Vyvojové determinanty
verejného prava v
europskom priestore

f Vysoka §kola
/i/ podnikani a prava

Praha, 2021




Vysoka skola podnikani a prava

Vyvojové determinanty verejného prava v europskom
priestore

vedecky zbornik

o

N
'\\‘ﬁb
st}‘? i‘\c\\\“‘s
N N TN
NaN \~\

‘o\

PRAHA

2021






VYVOJOVE DETERMINANTY VEREJNEHO PRAVA V EUROPSKOM PRIESTORE | 4

Vedecky a programovy vybor konferencie:
Igor Dobos, PhDr. JUDr. PhD. LL.M. MBA
Lilla Garayova, JUDr. PhDr., PhD.

Recenzenti:
Michael Siman, doc. JUDr. PhDr. Ing., PhD., D.E.A.
Andrej Karpat, JUDr., PhD.

Editori:
Lilla Garayov4, JUDr. PhDr., PhD.

© Vysoka §kola podnikani a prava

ISBN: 978-80-86847-85-6



Obsah | 5

Predhovor

Vysokd $kola podnikani aprava spoloéne s Fakultou prava Paneuropskej
vysokej Skoly v Bratislave zorganizovala v ramci kazdoroénych vedeckych
stretnuti medzinérodnd konferenciu pod nazvom ,,Vyvojové determinanty
verejného prava v eurépskom priestore*, ktora sa konala online dia
22. oktébra 2021. Hlavna ciel'ova skupinu tvorili pedagdgovia prava posobiaci
na réznych univerzitach v Slovenskej a Ceskej republike, ako aj pravni experti
a odbornici ztradov S$tatnej spravy. Tematickd oblast’ konferencie bola
zamerana na vyvoj verejného prava v eurdpskom priestore v 21. storo¢i ako aj
d’alSie témy.

Celkovo mozno konstatovat’, ze konferencia poskytla priestor na prezentovanie
vybranych pravnych otazok v rovine de lege lata a najma vytvorila platformu pre
formulovanie Gvah pro futuro a d’alsie diskusie v ramci akademického prostredia.

Dufame, Ze sa Vas tato publikacia uputa.

Za organizacny vybor

JUDr. PhDr. Lilla Garayova, PhD.
Prodekanka pre bakalarske a magisterské stidium a zahrani¢né vztahy

Fakulta prava Paneurdpskej vysokej skoly
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HISTORICKY VYVOJ JUSTICNEJ SPOLUPRACE V
TRESTNYCH VECIACH!

JOZEF ZAHORA?

Abstrakt

Medzinarodna justiéna spolupraca v trestnych veciach predstavuje vyznamni sucast
trestného prava procesného. Dynamicky sa rozvijajiicou oblast'ou justi¢nej spoluprace v
trestnych veciach je jednak zmluvna spolupréca aj spolupraca medzi ¢lenskymi §tatmi
Eurépskej tnie. Autor predstavuje historicky vyvoj justi¢nej spoluprace v trestnych
veciach a poukazuje na jednotlivé nastroje justi¢nej spoluprace v trestnych veciach. V
zavere poukazuje na niektoré problémy, ktoré sa vyskytuja pri plneni zavézkov o
spolupraci v trestnych veciach s niektorymi §tatmi.

Kli¢ova slova: justi¢na spolupraca, eurpsky zatykaci rozkaz, zmluva, trestné konanie,
bilateralna zmluva, Rady Eurdpy, Eurdpska unia.

Abstract

International judicial cooperation in criminal matters is an important part of the
criminal proceeding law. Dynamically developing area of judicial cooperation in
criminal matters firstly is contracting cooperation and cooperation between the Member
States of the European Union as well. The author presents the historical development of
judicial cooperation in criminal matters and points to specific instruments of judicial
cooperation in criminal matters. Finally, he points to some problems encountered in the
fulfilment of the obligations to cooperate in criminal matters with certain States.

Keywords: judicial cooperation, European arrest warrant, international treaty, criminal
proceedings, bilateral treaty, Council of Europe, European Union.

! Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy
¢. APVV-20-0567/This work was supported by the Slovak Research and Development
Agency under the contract No. APVV-20-0567.

2 prof. JUDr. Jozef Z&hora, PhD., pdsobi ako profesor trestného prava na Ustave verejného préava
Fakulty prava Paneurdpskej vysokej Skoly v Bratislave a Katedre trestného prava a kriminologie
Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity. Je autorom viacerych uéebnic, monografii, komentéarov,
velkého mnozstva vedeckych stadii a odbornych ¢lankov z oblasti trestného prava trestného prava
EU. Okrem vedecko-pedagogického pdsobenia posobi aj v legislativnej oblasti. Bol &lenom viacerych
pracovnych skupin Ministerstva spravodlivosti SR pre pripravu legislativy.
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Uvod

Medzinarodna justi¢na spolupraca v trestnych veciach je upravena tak
medzinarodnym pravom, ako aj prdvom Eurdpskej Unie, a v neposlednom rade
aj vnutro$tatnym pravom. Medzi charakteristické &rty pravneho ramca pre
medzindrodnu spoluprécu v trestnych veciach je, Ze je zna¢ne fragmentovany,
upraveny vo velkom mnozstve medzinarodnych zmliv a pravna uprava
Trest-ného poriadku sa pouZije len vtedy, ak neustanovuje nieco iné
medzindrodna zmluva. Za pramene prava v oblasti medzinarodnej justicnej
spoluprace v trestnych veciach povazujeme predovsetkym medzinarodné
zmluvy, Trestny poriadok ¢&. 301/2005 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov
(,,dalej len ,,Trestny poriadok™) a d’alSie pravne predpisy Slovenskej republiky.
Prameniom prava justi¢nej spoluprace v trestnych veciach moézu byt aj prislusné
ustanovenia prava cudzieho Statu, ktory Ziada o spolupracu (napr. aby procesny
Ukon vybavovany v ramci doZiadania mal niektoré naleZitosti, ktoré vyzaduje
pravna uprava cudzieho S$tatu). Medzindrodné zmluvy spravidla ustanovuji
moznost’ na ziadost' dozadujiiceho organu vykonat’ doziadanie sposobom v ilom
uvedenym, pokial’ to nie je v rozpore s pravhym poriadkom vykonavajlceho
Statu.3

Medzinarodné zmluvy reguluji podstatni cast medzinarodnych
vztahov a poskytuju pravny zaklad pre vSestrannii medzinarodnd spolupracu v
trestnych veciach. Tato skutoCnost’ objektivne zvySuje ulohu a vyznam
medzinarodnych zmlav ako dolezitého prostriedku zabezpefenia nielen
konkrétnych vzt'ahov medzi dvomi alebo viacerymi §tatmi, ale mnozstvo z nich
upravuje celé oblasti medzinarodnych vztahov. V zmysle § 477 Trestného
poriadku sa medzinarodnou zmluvou rozumie vyhlasena medzinarodna zmluva,
ktorou je Slovenska republika viazana. V zmysle § 478 Trestného poriadku ma
medzinarodnd zmluva prednost’ pred prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku, a prislusné ustanovenia Trestného poriadku mozno pouzit' len ,,ak
medzinarodna zmluva neustanovuje inak*.

Podl'a normativneho obsahu mozno medzinarodné zmluvy ¢lenit’ na:

3 Porovnaj IVOR, I. - POLAK, P. - ZAHORA, J. Trestné pravo procesné Il. Priebeh trestného
konania. 2. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2021, s. 372.
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1. upravujuce vyluéne justiént spolupracu v trestnych veciach (v
nazve mdze byt uvedeny len ur¢ity druh justi¢nej spoluprace, ako napriklad o
vydavani, o odovzdavani trestného stihania, 0 odovzdavani odsidenych osdb),

2. upravujuce spolupradcu pri stihani urcitého druhu trestnej
&innosti a medzinarodna justi¢na spolupraca je obsahom tejto zmluvy (napr. o
potladovani terorizmu, o prani S$pinavych petazi, vyhladavani, zhabani a
konfiskacii prijmov z trestnej ¢innosti, o korupcii, o pocitacovej kriminalite, o
boji proti obchodovaniu s l'ud'mi).

Zmluvna spolupraca

Medzindrodné zmluvy mozno povazovat za jeden zo zékladnych
prameniov medzinarodného prava, st dolezitym nastrojom spoloénej
a dobrovol'ne prejavenej vole suverénnych $tatov upravit’ si navzajom vztahy.
Medzindrodné zmluvy poskytuju pravny zaklad a legislativny ramec pre
v8estranni medzindrodnu spolupracu.

V odbornej literatGre* sa prvé zmienky o spolupraci v konani
trestnom v Eurdpe datuji do roku 1888, kedy tri Staty — Rakulsko, Belgicko
a Holandsko iniciovali zriadenie nastroja na zefektivnenie policajnej
spoluprace v boji proti kriminalite. Na zaklade tejto dohody bolo v Hamburgu
zriadené spolo¢né informacné centrum, ktorého ti¢elom bolo zbierat’, triedit
a distribuovat’ informacie o zlo¢incoch, ktori operovali vo viacerych $tatoch.

Utoky anarchistov v roznych &astiach Europy koncom devétnasteho
storo¢ia viedli taliansku vlddu v roku 1898 k zorganizovaniu medzinarodnej
konferencie v Rime, ktorej u¢elom bolo povzbudit’ eurdpske $taty k vzajomnej
policajnej spolupraci. Talianska vlada na tejto konferencii predstavila model
organizacie, ktord by bola schopna zbierat’ a spracovavat’ informacie tykajlce
sa anarchistickych operécii v jednotlivych Statoch. Na zaklade tejto vyzvy bolo
v auguste 1914 na kongrese justi¢nej policie v Monaku zriadené centrum na

4 Napr. BRAMMERTZ S. La coopération policiére en Europe et dans I'Euregio Meuse-Rhin. In:
Déviance et société. 1992 Vol. 16 N°2.s. 219.
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vymenu informacii v trestnych veciach.> Z dévodu vypuknutia prvej svetovej
vojny bola tato spolupraca prerusena az do roku 1923, kedy bola podas
druhého Kongresu z Medzinarodnej kriminalnej policie vo Viedni zriadena
Medzinarodna komisia pre kriminalnu policiu - International Criminal Police
Commission (ICPC), ktorej u¢elom bolo rozvijanie vzajomnej pomoci medzi
narodnymi policiami pri odhal'ovani a vySetrovani trestnej ¢innosti.®

V podmienkach Ceskoslovenskej republiky sa postupne zadinaji
objavovat’ aktivity tykajuce sa uzatvarania medzinarodnych nastrojov na
zlepSenie spoluprace v trestnom konani, najmid vydavania pachatelov na
trestné stihanie.” Islo predovsetkym o bilaterdlne zmluvy a do zagiatku druhej
svetovej vojny byvalé Ceskoslovensko malo uzatvorenych viac ako tridsat
réznych zmliv tykajucich sa spoluprace v trestnych veciach, najméa vydavania
pachatel'ov. Z mnozstva tychto zmliiv mozno spomenut’ najma zmluvu medzi
Ceskoslovenskou republikou a Pol'skom®, Spojenymi §titmi americkymi,®
Talianskom,® Velkou Britaniou,!! Francizskom®2 a Spanielskom.3

5 Blizsie STEFAN, C. European Legal System of Police Cooperation in the Fight against
Terrorism and Organized Crime. In. Journal of Criminal Investigations, 2012, vol. 5, no. 2. s
54

5 porovnaj DOLGHI, D. I.,.BOGDAN, I. Cross-Border Perspectives on Police and Judicial
Cooperation in the European Union. In: Eurolimes, Spring, 2013, vol. 15. s. 173

7 Blizsie ZAHORA, J. Implementécia eurdpskeho zatykacieho rozkazu v podmienkach Slovenskej
republiky. In: Aktudlne otdzky trestného zakonodarstva : pocta prof. JUDr. Milanovi Ciovi,
DrSc. et. mult. Dr. h. c. k 80. narodenindm: zbornik prispevkov z celostatnej konferencie s
medzinrodnou i¢astou konanej dita 19. januara 2012. Zilina: Eurokédex, 2012, s. 283

8 Zmluva medzi Ceskoslovenskou republikou a republikou Pol'skou zo diia 6. marca 1925 ohl'adne
Upravy pravnych stykov vo veciach ob¢ianskych, trestnych a nespornych publikovana pod ¢.
5/1926 Sh.

® Zmluva medzi republikou Ceskoslovenskou a Spojenymi §titmi Severoamerickymi o
vzajomnom vydavani zlo¢incov publikovana pod ¢islom 48/1926 Zb.

10 Dohovor medzi republikou Ceskoslovenskou a kralovstvom Talianskym o vydani zlogincov
publikovany pod ¢islom 128/1926 Zb.

1 Zmluva medzi republikou Ceskoslovenskou a Spojenym kralovstvom Velkej Britanie a frska o
vzajomnom vydavani zlo¢incov publikovana pod ¢islom 211/1926 Zb.

2 Dohovor medzi Ceskoslovenskom a Franctizskom o vydavani zlo¢incov a pravnej pomoci v
trestnych veciach publikovany pod ¢islom 11/1931 Zb.
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Po skoceni druhej svetovej vojny boli byvalym Ceskoslovenskom
prijimané bilaterdlne zmluvy predovsetkym so Statmi tzv. vychodného bloku
napr. Polskom,’* Rumunskom,’® Albanskom,'® ¢&i Zvizom sovietskych
socialistickych republik. ¥ Do roku 1990 boli zmluvy o pravnej pomoci
v obéianskych a trestnych veciach uzatvorené aj s niektorymi S§tatmi, ktoré
nepatrili to tohto bloku, napr. Cyperskou republikou'® alebo Gréckom?®,

Na Rady Eurdépy boli od 60. rokov minulého storocia prijimané
niektoré dokumenty, ktoré ulahCovali spolupracu Vv trestnom konani.
Ceskoslovenska republika vsak niektoré z tychto zmluav ratifikovala az po roku
1991, ked’ sa stala ¢lenskym Staitom Rady Europy. Takymi dokumentmi su
napr. Eurépsky dohovor o vydavani (1957)%, Eurépsky dohovor o vzajomnej
pomoci v trestnych veciach (1959)?%, Eurdpsky dohovor o medzinarodnej
platnosti trestnych rozsudkov (1970)?%, Eurdpsky dohovor o odovzdavani

¥ Dohovor medzi republikou Ceskoslovenskou a kralovstvom Spanielskym o vydavani zlogincov
a pravnej pomoci v trestnych veciach publikovany pod ¢islom 20/1931 Zb.

4 Zmluva medzi republikou Ceskoslovenskou a republikou Pol'skou 0 vzajomnych pravnych
stykoch vo veciach obéianskych i trestnych publikovana pod ¢islom 89/1949 Sb.

5 Zmluva medzi Ceskoslovenskou republikou a Rumunskou Pudovou republikou o pravnej
pomoci v ob¢ianskych, rodinnych a trestnych veciach publikovana pod ¢islom 31/1959 Zb.

6 Zmluva medzi Ceskoslovenskou republikou a Albanskou I'udovou republikou o pravnej pomoci
v obcianskych, rodinnych a trestnych veciach publikovana pod ¢islom 97/1960 Zb.

17 Zmluva medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Zvizom sovietskych socialistickych
republik o pravnej pomoci a pravnych vztahoch v ob¢ianskych, rodinnych a trestnych veciach
publikovana pod ¢islom ¢.95/1983 Zb.

18 Zmluva medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Cyperskou republikou o pravnej
pomoci v obéianskych a trestnych veciach publikovana pod ¢islom 96/1983 Zb.

19 Zmluva medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Gréckou republikou o pravnej
pomoci v obCianskych a trestnych veciach publikovana pod ¢islom 102/1983 Zb.

2 Eurépsky dohovor o vydavani (1957) uverejneny pod & 549/1992 Zb. v zneni neskorSich
dodatkov

2 Eurépsky dohovor o vzajomnej pomoci v trestnych veciach (1959) s dodatkovym protokolom
z r. 1978 uverejneny pod €. 550/1992 Zb. v zneni neskorsicho dodatku a vyhlasenia

22 Slovenska republika uvedeny dohovor nepodpisala ani neratifikovala.
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trestného stihania (1972)%%, Eurépsky dohovor o potlaovani terorizmu
(1977)%, Dohovor o odovzdavani odstdenych osob (1983).2°

Okrem tychto zmliv po rozdeleni Ceskej a Slovenskej federativnej
republiky ~ Slovenska republika uzatvorila viaceré bilaterdlne zmluvy
0 spolupraci medzi ¢lenskymi $tatmi Eurépskej unie, napr. Bulharskom,?
Belgickom,?” Ceskou republikou,?® Pol'skom,?® Raklskom,® Madarskom,3!

Chorvatskom.32

Okrem medzinarodnych zmlGv uverejnenych v Zbierke zakonov su
pramefiovom medzinarodnej justi¢nej spoluprace v trestnych veciach gj
medzinarodné zmluvy medzi Eurdpskou Uniou ainymi $tatmi resp.
institiciami a boli vyhlasené v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie. Uradny
vestnik®® sa uverejtiuje v uradnych jazykoch.** V oblasti medzinarodnej

2 Eurdpsky dohovor o odovzdévani trestného stihania (1972) publikovany pod &islom 551/1992
Zb.

2 Eurdpsky dohovor o potlagovani terorizmu (1977) publikovany pod &islom 552/1992 Zb.
% Dohovor o odovzdavani odstidenych 0s6b (1983) publikovany pod &islom 553/1992 Zb.

% Dohoda medzi vladou Slovenskej republiky a vladou Bulharskej republiky o policajnej
spolupraci publikovana pod ¢islom 303/2000 Z.z.

27 Dohoda medzi vladou Slovenskej republiky a vliadou Belgického kralovstva o policajnej
spolupraci publikovana pod ¢islom 568/2002 Z. z.

2 7Zmluva medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o spolupraci v boji proti trestnej
¢innosti, pri ochrane verejného poriadku a pri ochrane Statnej hranice publikovana pod ¢islom
35/2005 Z.z.

2 Zmluva medzi Slovenskou republikou a Pol'skou republikou o spolupraci v boji proti trestnej
¢innosti publikovana pod ¢islom 638/2006 Z.z

% Zmluva medzi Slovenskou republikou a Raklskou republikou o policajnej spolupraci
publikovana pod ¢islom 252/2005 Z.z.

81 Zmluva medzi Slovenskou republikou a Mad’arskou republikou o spolupréci pri predchddzani
cezhraninej trestnej ¢innosti a v boji proti organizovanej trestnej ¢innosti publikovana pod
&islom 248/2007 Z.z.

% Dohoda medzi vladou Slovenskej republiky a vladou Chorvatskej republiky o policajnej
spolupraci publikovana pod ¢islom 169/2011 Z.z.

3 Nariadenie &. 1 o pouZivani jazykov v Eurépskom hospodarskom spolo¢enstve. U. v. ES 17,
6.10.1958, s. 385 - 386
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justi¢nej spoluprace v trestnych veciach pdjde predovsetkym o nasledovné
zmluvy:

a) Dohovor, ktorym sa vykonava
Schengenskd dohoda uzatvorend medzi vlddami Statov
hospodarskej tnie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky
a Francuzskej republiky o postupnom zruSeni kontrol na ich
spoloénych hraniciach, U. v., L 239, 22. 9. 2000, s. 19 — 62,

b) Dohoda o vzajomnej pravnej pomoci medzi
Eurdpskou tniou a Spojenymi §tatmi americkymi, U. v. EU
L 181, 19.7.2003, s. 34 — 42,

c) Dohoda medzi Medzinarodnym trestnym
sidom a Eurépskou Uniou o spolupréaci a pomoci, U. v. L
115, 28.04. 2006, s. 50 — 56,

d) Dohoda medzi Eurépskou Uniou a
Islandskou republikou a N6rskym kralovstvom o vydavacom
konani medzi ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej Unie a Islandom a
Nérskom, U. v. EU L 292, 21.10.2006, s. 2 — 19,

e) Dohoda medzi Eurépskou Uniou a
Japonskom o0 vzajomnej pravnej pomoci v trestnych veciach,
U.v.EUL, 39, 12.2.2010, s. 20 — 35.%

¥ Clanok 58 Aktu o podmienkach pristdpenia Ceskej republiky, Estonskej republiky, Cyperskej
republiky, Lotysskej republiky, Litovskej republiky, Mad’arskej republiky, Maltskej republiky,
Pol'skej republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky k Eurdpskej nii a o Gipravach
zmllv, na ktorych je zalozena Eurdpska Unia, brani tomu, aby povinnosti obsiahnuté v pravnej
tiprave Spolocenstva, ktord nebola uverejnena v Uradnom vestniku Eurépskej tnie v jazyku
nového Clenského Statu, hoci tento jazyk je uradnym jazykom Eurdpskej tinie, mohli byt
ukladané jednotlivcom v tomto State, aj keby sa tieto osoby mohli oboznamit’ s touto pravnou
Upravou inymi spdsobmi. Rozsudok Sudneho dvora (velka komora) z 11. decembra 2007.
Skoma-Lux sro proti Celni feditelstvi Olomouc. Navrh na zacatie prejudicialneho konania:
Krajsky soud v Ostravé - Ceskd republika.Vec C-161/06. Zbierka rozhodnuti 2007 1-10841

% Porovnaj ZAHORA, J. Medzinarodna justiéna spolupraca v pripravnom konani trestnom. In.
Pripravné konanie - moznosti a perspektivy. Zbornik prispevkov z celostatnej vedeckej
konferencie s medzinarodnou uéastou konanej diia 21. aprila 2016. Praha: Leges, 2016, s. 310.
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Justi¢na a policajné spolupréaca v trestnych veciach medzi

Statmi Eurdpskej unie

Pri vzniku Eurépskych spoloCenstiev sa nepocitalo s koordinaciou
justi¢nej a policajnej spoluprace, vyvoj vSak ukazal, ze takato koordinacia je
nevyhnutnd. Za vyznamny milnik policajnej spoluprace medzi ¢&lenskym
$tatmi ES mozno povaZovat skutoénost’, Ze v roku 1976 bola zriadena skupina
TREVI podla francizskych ekvivalentov terorizmus, radikalizmus,
extrémizmus a medzinarodné nasilie sluZiaca ako platforma pre vymenu
informacii medzi policajnymi a spravodajskymi sluZzbami. Skupina TREVI
predznamenala ideu centralizovanej eurépskej policajnej jednotky, ktord by
nahradila voI'ny mechanizmus spoluprace v Europe. T4 sa prejavila na konci
80. a zaciatkom 90. rokov minulého storoCia. Vtedajsi nemecky kancelar
Helmut Kohl opakovane argumentoval zriadenim ,,europskej FBI®, ¢o viedlo k
rokovaniam vtedajSich Statov ES. Vysledkom bolo zriadenie Eurdpskeho
policajného Gradu.%®

S rozvojom Eurdpskej Unie a rozsirovanim vol'ného pohybu 0sob sU
aktivity kriminalnych skupin €asto pachané na nadnéarodnej arovni. V tychto
pripadoch pri odhalovani a vySetrovani takychto trestnych ¢&inov je
nevyhnutna kooperacia medzi justiénymi organmi jednotlivych §tatov.%’

Justiénd a policajna spolupraca v trestnych veciach predstavuje
vyznamnil oblast’ prava Eurdpskej Unie.®® Zakladajice zmluvy neobsahovali
ziadne ustanovenia tykajuce sa opravneni Spolocenstva zasahovat' do oblasti
spravodlivosti a vnatornych veci.®® Zakladné vychodiskd pre policajni

% Blizsie IVOR, J. - KLIMEK, L. - ZAHORA, J. Trestné pravo Eurdpskej tnie a jeho vplyv na
pravny poriadok Slovenskej republiky. Zilina: Eurokédex, 2013. s. 63 a nasl.

37 Blizsie RIJKEN, C. Re-balancing Security and Justice: Protection of Fundamental Rights in
Police and Judicial Cooperation in Criminal Matters. In. Common Market Law Review, 10,
2010, vol. 47, no. 5. s. 1457

3 Porovnaj PANAIT, C., F. The Issue of the Police and Judicial Cooperation in the European
Union. In. Contemporary Readings in Law and Social Justice, 2012, vol. 4, no. 2. s. 537-544

% Blizsie PIRIS, J.-C.: The Lisbon Treaty: A Legal and Political Analysis. Cambridge University
Press, 2010, s. 167.
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spolupracu v ramci Eurdpskej Unie priniesla Maastrichtska zmluva,* na
zaklade ktorej bola*! spolupraca v trestnych veciach na trovni EU vykonavana
na zaklade medzivladnej spoluprace tretieho piliera.*> Tato zmluva v ¢l. K1
vytvorila rimec pre policajni spolupracu za udelom boja proti terorizmu,
nezakonnému obchodovaniu s drogami a dal$imi zavaznymi formami
medzinarodného zlo¢inu, a v pripade potreby aj urCité aspekty colnej
spoluprace v suvislosti s organizaciou systému Unie v oblasti vymeny
informacii v ramci Eurépskeho policajného tGradu (Europolu). K podpisu textu
Maastrichtskej zmluvy bolo pripojené aj vyhlasenie ¢. 32 ,,Vyhlasenie o
policajnej spolupraci®.

Amsterdamska  zmluva*®*  problematiku  policajnej  spoluprace
v trestnych veciach upravila v hlave VI nazvanej Ustanovenia o policajnej
a justinej spolupraci v trestnych veciach. Této zmluva okrem ustanoveni
vytvarajucich priestor na uzSiu spolupracu medzi policajnymi zlozkami,
colnymi organmi a inymi prisluSnymi organmi v ¢lenskych Statoch, a to tak
priamo ako aj prostrednictvom Europolu, v ¢l. K.2 zadefinovala $tyri oblasti
spolo¢ného postupu v oblasti policajnej spolupréce:

a) operativnu spolupracu prislusnych organov, vratane policajnych,
colnych a inych Specializovanych organov cinnych v trestnom konani
¢lenskych Statov vo vzt'ahu k prevencii, odhalovaniu a vysetrovaniu trestnych
¢inov;

b) zhromazd’ovanie, uchovavanie, spracovavanie, analyzu a vymenu
relevantnych informadcii, vratane informacii organov c¢innych v trestnom
konani o hlaseniach podozrivych finanénych transakcii, predovsetkym

40 Zmluva o Eurdpskej nii podpisana v Maastrichte 7. februara 1992, U. v. C 191, 29.7.1992, s. 1—
112

4 Porovnaj HERLIN-KARNELL, E.: The Lisbon Treaty and the Area of Criminal Law and
Justice. In: European Policy Analysis. Swedish Institute for European Policies Studies, 3/2008,
S. 2.

2 Pozri SIMOVCEK, L: Eurdpsky priestor slobody, bezpecnosti a dévery v clenskych §tatoch
Eurépskej nie. In: Karlovarska pravni revue, roé¢. 5/2009, ¢. 4, s. 21.

“ Amsterdamska zmluva, ktora meni Zmluva o Eurépskej Unii, zmluvy o zalozeni Eurépskych
spolocenstiev a niektoré suvisiace akty, U. v. C 340, 10. 11. 1997, s. 1-144.
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prostrednictvom Europolu, v zmysle prislu$nych ustanoveni o ochrane
osobnych udajov;

c) spolupracu a spolo¢né podnety v oblasti vzdelavania, vymeny
styénych dostojnikov, vojenskych pridelencov, pouzitia vybavenia a
kriminalistického vyskumu;

d) spolo¢né vyhodnocovanie jednotlivych vySetrovacich technik vo
vztahu k odhal'ovaniu zavaznych foriem organizovaného zloc¢inu.

V roku 2009 nadobudla platnost’ Lisabonska zmluva*, ktora vykonala
doposial’ ostatnt, tretiu reviziu zmliv. Po nadobudnuti u¢innosti Lisabonskej
zmluvy, bola oblast’ justi¢nej a policajnej spolupréce zaradend do V. hlavy
nazvanej ,,Priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti®, konkrétne 4. a 5.
kapitoly Zmluvy o fungovani Eur6pskej anie® (dalej len ,,ZFEU*) s ndzvom
,Justicnd  spolupraca v trestnych veciach® a ,Policajna spolupraca“.
Zjednotenie Gpravy justiénej spoluprace v trestnych veciach (¢l. 82-86 ZFEU)
a policajnej spoluprace (¢1. 87-89 ZFEU) znamena cely rad podstatnych zmien
spravujucich sa predovsetkym v povahe pravnych aktov a jurisdikcii Sidneho
dvora EU. Priestor slobody bezpe&nosti a spravodlivosti v sa¢asnosti zakotvuje
kataldg pravnych aktov pozostavajlcich z nariadeni, smernic, rozhodnuti,
odporucani a stanovisk.

Pravny ramec tykajuci sa inStittov trestného prava procesného
mozno v Lisabonskej zmluve najst v &l. 82 ZFEU. Zmienené ustanovenie
vytvara podmienky pre vzajomné uznavanie rozsudkov a inych justi¢nych
rozhodnuti. Tato zdsada vo vSeobecnosti znamend, ze rozhodnutie vydané

“ Lisabonska zmluva, ktorou sa meni a dopitia Zmluva o Eurdpskej Unii a Zmluva o zaloZeni
Eurdpskeho spolocenstva, podpisana v Lisabone 13. decembra 2007, U. v. EU C 306, 17. 12.
2007, s.1-229.

4 Zmluva o fungovani Eurépskej tnie (konsolidované znenie), U. v. EU C 202, 7. 6. 2016, s. 47 —
199.
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jednym ¢lenskym S$tatom, bude v pripade potreby bez dal$iecho skumania
akceptované a vykonané inym ¢lenskym §tatom.*6

Justiéna spolupraca v trestnych veciach tiez zahfiia aproximaciu
zékonov a inych pravnych predpisov ¢lenskych $tatov vo viacerych oblastiach.
Zmieneny ¢&l. 82 ZFEU upravuje dva pravne zaklady pre vydavanie
legislativnych aktov v oblasti trestného prava procesného. Prvy pravny zaklad
je upraveny v druhom pododseku €l. 82 ods. 1, ktory vytvara imperativ pre
Eurdpsky parlament a Radu v stlade s riadnym legislativnym postupom prijat
opatrenia zamerané na:

a) vytvorenie pravidiel a postupov na zabezpecovanie
uznavania vSetkych foriem rozsudkov a inych stdnych rozhodnuti v
celej Unii;

b) predchédzanie sporom o pravomoc medzi ¢lenskymi

Statmi a ich rieSenie;

c) podporu  vzdelavania sudcov a  justicnych
pracovnikov;

d) ulah¢ovanie spoluprace medzi justicnymi organmi
alebo rovnocennymi orgdnmi ¢lenskych §tatov v ramci trestného
stihania a vykonu rozhodnuti.

Druhy pravny zéklad je upraveny v &l 82 ods. 2 ZFEU, ktory
fakultativne umoziiuje (,mdze“) Eurépskemu parlamentu a Rade v sulade
sriadnym legislativnym postupom prostrednictvom smernic ustanovit’
minimalne pravidlda s cielom wulahcit v potrebnom rozsahu vzajomné
uznavanie rozsudkov a inych sidnych rozhodnuti, ako aj policajnt a justiént
spolupracu v trestnych veciach, ktoré maju cezhrani¢ny rozmer.*’” Tieto

% Pozri KRATOCHVIL, V.: Ceské trestni pravo hmomé a procesni v evropském pravnim
prostredi. Brno : Masarykova univerzita, Acta Universitatis Brunensis luridica No 355, 2009,
s. 117.

7 Porovnaj ZMIJ, M.: VYVoj a siicasny stav acquis trestného prdva v prévnom poriadku Eurépskej
Unie. In: LANTAJOVA, D. et al.: Aktualne otazky medzindrodného trestného préava v kontexte
eurépskych a vniitrostatnych noriem. Trnava : Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta,
2012, s. 292.
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minimalne pravidl4 zohladiiujo rozdiely medzi prdvnymi tradiciami a
systétmami c¢lenskych S$tatov. Minimalne pravidla sa tykajui nasledovnych
oblasti:

a) vzajomne;j pripustnosti dokazov medzi ¢lenskymi $tatmi;
b) prav jednotlivcov v trestnom konani;
¢) prav obeti trestnych ¢inov.

Do oblasti spoluprace mozno zaradit’ aj ustanovenia kapitoly 5, V.
hlavy ZFEU, tykajuce sa policajnej spoluprace. Podobne ako pri justi¢nej
spolupraci, ZFEU v ¢&l. 87 vytvara pravny ramec pre rozne oblasti policajnej
spoluprace pri predchadzani, odhalovani alebo vySetrovani trestnych Cinov.
Eurdpsky parlament a Rada mozu v stlade s riadnym legislativnym postupom
prijat’ opatrenia zamerané ktoré sa tykaju:

a) zhromazd'ovania, uchovavania, spracuvania, analyzy a vymeny
prislusnych informacii,

b) podpory odborného vzdeldvania personalu, ako aj spoluprace v
oblasti vymeny personalu, v oblasti zariadenia a vyskumu v kriminalistike;

¢) spolo¢nych technik vysetrovania pri odhalovani zavaznych foriem
organizovane;j trestnej ¢innosti.*®

Zaver

Spolupraca v trestnych veciach je upravena jednak medzinarodnym
pravom ako aj pravom Europskej unie a v neposlednom rade aj vnutro§tatnym
pravom. Charakteristickou ¢rtou pravneho ramca pre justicni spolupracu v
trestnych veciach je, Ze je znaCne fragmentovany, upraveny vo velkom
mnozstve medzinarodnych zmliv, smernic, nariadeni a zdkonov a pravna Uprava
Trestného poriadku sa pouzije len vtedy, ak medzinarodna zmluva alebo
Specidlny zékon neustanovuje nieSo iné. Z uvedeného vyplyva, Ze justi¢na

“8 Blizgie IVOR, J., KLIMEK, L., ZAHORA, J. Trestné pravo Europskej Unie a jeho vplyv na
pravny poriadok Slovenskej republiky. Eurokddex, Zilina, 2013, s. 101 a nasl.
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spolupréca v trestnych veciach v zmysle Trestného poriadku prichadza do Gvahy
pri bezzmluvnom vyzadovani justicnej spoluprace to vtedy ak medzinarodna
zmluva s prisluSnym Statom neexistuje alebo medzinarodnd zmluva neobsahuje
Upravu predmetnej problematiky, ktord by bolo mozné priamo aplikovat’.

Daldim problémom medzinarodnej justiénej spoluprace v trestnych
veciach je, ze je upravena vo velkom mnozstve medzinarodnych zmliv. Vaésina
z tychto zmluvnych dokumentov bola uzavreta este pred vznikom Slovenskej
republiky a na zéklade ¢lanku 153 Ustavy Slovenskej republiky a Vyhlasenia
Nérodnej rady Slovenskej republiky z 3.12.19924° Slovenska republika do tychto
zmliv sukcedovala.®® Velka ¢ast zmluvnej zakladne Slovenskej republiky tvoria
zmluvné dokumenty byvalého Ceskoslovenska, do ktorych Slovenska republika
sukcedovala. Od vzniku Slovenskej republiky prebieha revizia medzinarodnych
zmlUlv. Postup procesu revizie dvojstrannej zmluvnej zakladne zavisi od ochoty
partnerskej krajiny reviziu zacat, resp. od schvalovacieho procesu na strane
druhého zmluvného partnera.

Problémy pretrvavajii v plneni Zmluvy medzi CSSR a ZSSR o pravnej
pomoci a pravnych vztahoch v obCianskych, rodinnych a trestnych veciach
(vyhl. ¢. 95/1983 Zb.) zo strany Ukrajiny a Ruskej federacie. Nie st vSak
spdsobené vlastnym znenim zmluvy, skér nepruznym vybavovanim zo strany
ruskych resp. ukrajinskych organov. Podobné problémy su pri plneni zmluvy o
pravnej pomoci s Kubou (vwhl. ¢ 80/1981 Zb.) a Vietnamom (vyhl. & 98/1984
Zb.), kde vybavenie doZiadani trva niekol’ko rokov, niekedy je vybavenie Uplne
neuspesné a bez akejkol'vek spravy zo strany prislusného ministerstva
spravodlivosti, a to aj napriek opakovanym diplomatickym  urgenciam.
Pretrvavajl problémy s plnenim Zmluvy medzi CSSR a SFRJ o Uprave pravnych
vztahov vo veciach ob¢ianskych, rodinnych a trestnych (vyhl. ¢ 207/1964 Zb.)

4 Vyhlasenie Narodnej rady Slovenskej republiky o ¢lenstve Slovenskej republiky v Rade
Eurdpy a prevzati zadvazkov z medzinarodnych zmliv Schvéalené Néarodnou radou Slovenskej
republiky uznesenim z 3. decembra 1992 ¢&islo 85

% Viedensky dohovor o sukcesii §tatov vo vztahu k zmluvam (Ozndamenie MZV SR ¢. 33/2001
Z.z).
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zo strany niektorych néstupnickych Statov a tiez z hladiska jej praktického
vykonavania.!

® blizsie: Informécia o stave plnenia medzinarodnych zmluv za rok 2002, Materiél programu
rokovania Vlady SR, & UV-2517/2003, rokovanie: 29/2003, konaného 10. 04. 2003, bod
programu c); Material bol VIadou SR vzata na vedomie.
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VYBRANE ASPEKTY SPOJENE S KONTROLNOU
CINNOSTOU ZDRAVOTNEJ POISTOVNE V PODMIENKACH
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

IGOR DoBOS*
Abstrakt

Prispevok sa zameriava na vybrané aspekty spojené s kontrolnou ¢innostou
zdravotnej poistovne v podmienkach Slovenskej republiky. Prispevok prinasa blizsi
prehlad o kontrolnej ¢innosti zdravotnej poistovne z hl'adiska subjektov, voci ktorym
takato kontrola smeruje. Rovnako je prispevok zamerany na subjekty opravnené na
vykon kontrolnej ¢innosti zo strany zdravotnej poistovne. V sUvislosti s vykonom
kontrolnej ¢innosti je mozné identifikovat’ viaceré opravnenia a povinnosti na strane
kontrolovaného subjektu a rovnako zamestnancov vykonavajicich kontrolnt ¢innost,
tymto sa prispevok rovnako venuje. Vzhladom k tomu, v mnohych pripadoch sme
identifikovali mozné navrhy na zlep$enie, ticto prispevok obsahuje vo forme navrhov
de lege ferenda.

Kradové slova: zdravotnd poistoviia, revizny lekar, revizny farmaceut,
kontrolna ¢innost’, revizia

Abstract

The article focuses on selected aspects associated with the control activities of
the Health Insurance Company in the conditions of the Slovak Republic. The article
provides a closer overview of the control activities of the Health Insurance Company in
terms of entities to which such control is directed. The article is also aimed at entities
authorized to perform control activities by the Health Insurance Company. In
connection with the performance of control activities, it is possible to identify several
rights and obligations on the part of the controlled entity as well as employees
performing control activities, and this contribution is also addressed in the article.
Since, in many cases, we have identified possible suggestions for improvement, these
contributions are listed in the form of suggestions de lege ferenda.

1 PhDr. JUDr. Igor Dobog, PhD., LL.M., MBA; Odborny asistent, Ustav verejného préva, Fakulta prava
PEVS
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Keywords: Health Insurance Company, revision doctor, revision pharmacist,
control activity, revision

Uvod

V suvislosti s postavenim zdravotnych poistovni v podmienkach
Slovenskej republiky je vel'mi dolezité zamerat’ sa aj na jednotlivé ¢innosti, ktoré
zdravotna poistovia vykonava, a to nielen vo vztahu k platitelom zdravotného
poistenia a jej poistencom, ale najmd vo vztahu k jej vybranym zmluvnym
partnerom, ktorych v tomto pripade nazyvame poskytovatelia zdravotnej
starostlivosti. Prispevok sa teda zameriava na ¢innost' zdravotnej poistovne,
ktora je uzko spita a determinovana prave vztahom poskytovatel’ zdravotnej
starostlivosti — zdravotna poist'oviia.

V tejto stvislosti je mozné spomentt’ pravny zaklad jednej z Cinnosti
zdravotnej poistovne. Ten je ustanoveny zdkonom ¢. 581/2004 Z. z. o
zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon €. 581/2004 Z. z.).

§ 1 zakona ¢. 581/2004 Z. z. ustanovuje predmet upravy spominaného
pravneho predpisu, ktory okrem iného tvori aj ¢innost’ zdravotnych poistovni,
ich organizécia a riadenie. Ten isty pravny predpis vymedzuje taxativne v § 6
jednotlivé ¢innosti zdravotnej poistovne. V stvislosti s nas§im prispevkom sa v
ramci ¢innosti zdravotnej poistovne zameriame na ¢innost’, ktora je definovana §
6 ods. 1 pism. j), a teda kontrolnmi1 ¢innost’ zdravotnej poist'ovne.

Tuto ¢innost’ je potrebné vnimat’ ako jednu z najdolezitejSich Cinnosti
vo vztahu k poskytovaniu zdravotnej starostlivosti poskytovateImi zdravotnej
starostlivosti, a to z dovodu, Ze prave na zaklade kontrolnej ¢innosti dochadza k
Uhradam za poskytnutl zdravotn(i starostlivost’ a rovnako k odhalovaniu
neopravnene Vvykazanej zdravotnej starostlivosti zo strany niektorych
poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti.
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Kontrolna ¢innost’ zdravotnej poist’ovne

V zmysle platného znenia zékona &. 581/2004 Z. z. existuje taxativne
vymedzenie subjektov, u ktorych zdravotna poist'oviia je opravnena na vykon
kontrolnej ¢innosti. Tento okruh subjektov je definovany v § 9 ods. 1 zékona €.
581/2004 Z. z. lde konkrétne o poskytovatel’a zdravotnej starostlivosti, za
predpokladu, Ze tomuto poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti zdravotna
poist'oviia uhradza thradu za poskytnuti zdravotnd starostlivost’ a zariadenie
socidlnej pomoci, s ktorym ma zdravotna poist'oviia uzatvorenu zmluvu podl'a
§ 7 ods. 1 zakona ¢. 581/2004 Z. z.

Uvedeny 8 7 ods. 1 zakona ¢&. 581/2004 Z. z. ukladd povinnost’
zdravotnej poistovni uzatvorit’ zmluvu v rozsahu ustanovenom minimélnym
poétom 1670k, ktory predstavuje podiel poistencov konkrétnej zdravotnej
poistovne voci celkovému poétu poistencov podl'a prislusného samospravneho
kraja. Tento pocet ustanovuje na zéklade predmetného vypocétu Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky v Uzkej kooperacii s Ministerstvom préce,
socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom.

Zdravotna poistoviia povinne uzatvara podla uz popisaného vypoctu,
ktory tvori rozsah minimalneho pocétu 16Zok zmluvu o poskytovani
oSetrovatel'skej starostlivosti so zariadenim socialnej pomoci na zaklade
ziadosti o uzatvorenie zmluvy o poskytovani oSetrovatel'skej starostlivosti v
zariadeni socialnej pomoci.

Predmetnti zmluvu zdravotna poist'oviia uzatvori za predpokladu, ak:

a) sa ma oSetrovatel'ska starostlivost’ poskytovat’ osobam, ktoré st
umiestnené v zariadeni socialnej pomoci a spinajii indikaéné kritéria na
poskytovanie oSetrovatel'skej starostlivosti podl’a osobitného predpisu,

b) zariadenie socidlnej pomoci ma urcenii osobu zodpovednu za
poskytovanie oSetrovatel'skej starostlivosti v zariadeni socialnej pomoci podl'a
osobitného predpisu,

c) v zariadeni socialnej pomoci poskytuje oSetrovatel'ska starostlivost’
najmenej jedna sestra, ktora spiiia poziadavky podl'a osobitného predpisu a nie
je osobou podl'a pismena b), a



28 Viybrané aspekty spojené s kontrolnou ¢innostou zdravotnej poistovne v podmienkach
slovenskej republiky

d) zariadenie socialnej pomoci spiiia zikladné materialno-technické
vybavenie podla osobitného predpisu.

V suvislosti s terminom kontroly, ktor je zdravotna poistoviia
opravnena vykonat’ plati, ze takiito kontrolu je mozné zo strany zdravotnej
poistovne vykonat' aj bez predchadzajuceho oznamenia, a to v zmysle § 9 ods.
1 poslednej vety. V praxi vsak plati, ze zdravotné poistovne oznamuju vykon
kontrolnej ¢innosti poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, a to najma za
predpokladu, ak ide o kontrolnii ¢innost, ktora sa vykonava priamo
u poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti.

Zakon ¢. 581/2004 Z. z. definuje pre zdravotni poistoviiu aj
kompetenciu na vykon kontroly vo¢i platitePom poistného. V tomto pripade
rovnako plati, ze takato kontrolu je mozné vykonavat’ aj bez predchadzajiiceho
oznamenia. Kontrolnd ¢innost’ zdravotnej poistovne, ktord sa zameriava na
platitel'ov poistného sa zameriava na zistenie spravnej vysky vymeriavacieho
zékladu, vykazaného poistného, odvadzanych preddavkov na poistné, na
zistenie spravneho vypoétu roéného ziétovania poistného a dodrziavania
lehoty splatnosti preddavkov na poistné a nedoplatku z ro¢ného ziétovania
poistného.

Je potrebné konstatovat, Zze existuje viacero foriem kontrolnej
¢innosti, ktort zdravotna poistoviia vykonava. Ide konkrétne o vykon
kontrolnej ¢innosti v podobe kontroly na dialku®, teda bez potreby fyzickej
kontroly u poskytovatel’a zdravotne;j starostlivosti alebo platitel'a poistného.

Kontrolu na dialku je mozné definovat ako vyhodnocovanie
informacii o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti a platiteloch poistného
obsiahnutych v informa¢nom systéme zdravotnej poistovne alebo tvoriacich
dokumentaciu zdravotnej poistovne.

Kontrolou na dialku sa rovnako rozumie aj vyhodnocovanie
elektronickych zdravotnych zdznamov v elektronickej zdravotnej knizke

2§ 7a zakona ¢. 581/2004 Z. z.
3§ 9 ods. 3 zakona ¢&. 581/2004 Z. z.
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reviznym lekarom a reviznym farmaceutom v rozsahu ustanovenom osobitnym
predpisom. Revizny lekar a revizny farmaceut pristupuji k elektronickym
zdravotnym zéznamom v elektronickej zdravotnej knizke prostrednictvom
elektronického preukazu zdravotnickeho pracovnika.

V slvislosti s kontrolnou ¢innost'ou u poskytovatelov zdravotnej
starostlivosti je mozné hovorit’ o kontrole, ktorej cielom je kontrola Gcelnosti,
efektivnosti a hospodarnosti vynakladania prostriedkov verejného zdravotného
poistenia, ale rovnako tak aj kontrola kvality poskytovania zdravotnej
starostlivosti a dodrziavanie zmlGv o poskytovani zdravotnej starostlivosti.*

Subjekty vykonavajuce kontrolni ¢innost’

Pri vykone kontrolnej ¢innosti existuje Uzky okruh pracovnikov
zdravotnej poistovne, ktori su opravneni takuto kontrolu vykonavat. Tieto
osoby musia disponovat odbornymi predpokladmi amat pozadované
vzdelanie, aby mohli taktito kontrolu vykonavat'.

V rdmci jednotlivych pracovnych pozicii a dosiahnutého vzdelania sa
nasledne diferencuje okruh opravneni, ktorymi tito pracovnici opravneni na
vykon kontrolnej ¢innosti disponuju pri vykone kontrolnej ¢innosti zdravotnej
poistovne.

v

§ 9 ods. 5 zakona ¢. 581/2004 Z. z. taxativne vymedzuje okruh
oprévnenych o0s6b, ktoré s v mene zdravotnej poistovne opravnené na vykon
kontrolnej ¢innosti u poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti. SU nimi revizni
lekéri, revizni farmaceuti arevizne sestry. V pripade, ak je predmetom
kontrolnej Cinnosti zdravotnej poistovne hospodarnost’ vynakladania
prostriedkov verejného zdravotného poistenia, je mozné, aby kontrolu
vykonavali aj ini zamestnanci zdravotnej poistovne.

4§ 9 ods. 4 zékona &. 581/2004 Z. z.
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Jednotlivé skupiny vySSie uvedenych zamestnancov disponuju
presnym rozsahom kompetencii pri vykone kontrolnej Cinnosti zdravotnej
poistovne. Toto vymedzenie je uvedené v § 9 ods. 6 az 9.

V pripade reviznych lekarov ide o kompetenciu kontrolovat’:

a) rozsah a kvalitu poskytnutej ambulantnej zdravotnej starostlivosti a
ustavnej zdravotnej starostlivosti vzhI'adom na zdravotny stav poistenca,

b) uctovné doklady a dokumentaciu suvisiacu s rozsahom poskytnutej
zdravotnej starostlivosti podl'a pismena a),

¢) opodstatnenost’ zaradenia poistenca do zoznamu a vedenia
poistenca Vv zozname poistencov c¢akajucich na poskytnutie planovanej
zdravotnej starostlivosti,

d) vykazovanie zdravotnej starostlivosti uhradzanej podla
klasifika¢ného systému.®

V pripade reviznych farmaceutov ide o kompetenciu kontrolovat’:

a) predpisovanie a vydaj liekov, zdravotnickych pomécok a
dietetickych potravin,

b) finanént a kusovh kontrolu liekov, zdravotnickych pomécok a
dietetickych potravin, ktoré plne alebo ¢iastoéne uhradza zdravotna poistoviia
z prostriedkov verejného zdravotného poistenia.®

Revizne sestry si opravnené v ramci vykonu kontrolnej ¢innosti
zdravotnej poistovne na kontrolu:

a) rozsahu a kvality sestrami poskytnutej oSetrovatel'skej starostlivosti
vzhladom na zdravotny stav poistenca,

b) uctovné doklady a dokumentaciu sivisiacu s rozsahom poskytnutej
oSetrovatel'skej starostlivosti podl’a pismena a).”

5§ 9 ods. 6 zékona ¢&. 581/2004 Z. z.
6§ 9 ods. 7 zakona ¢&. 581/2004 Z. z.
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Poslednou kategdriou zamestnancov vykonavajlcich kontrolni
&innost’ zdravotnej poist'ovne st ini zamestnanci, ktori si povereni na vykon
kontroly. Tito disponuji opravnenim na;

a) kontrolu dodrziavania zmlav o poskytovani zdravotnej
starostlivosti,

b) finanéni a kusovi kontrolu liekov, zdravotnickych pomdcok a
dietetickych potravin, ktoré plne alebo Giastoéne uhraddza zdravotna poistoviia
z prostriedkov verejného zdravotného poistenia.®

V stvislosti s vyssie uvedenymi skupinami osdb sa objavuje pojem
revizny* pri vykone kontrolnej ¢innosti. Prave tento pojem sa zauzival aj pri
pohl'ade na organizac¢né Struktiry jednotlivych zdravotnych poistovni, kedy
tieto nazyvaju svoje odborné Utvary ako revizne.

Tento pojmovy lapsus vznikol pravdepodobne z toho dévodu, lebo
vramci kategorizacie jednotlivych pracovnych miest zamestnancov
v zdravotnych poistovniach je mozné obsadzovat’ poziciu revizny lekér,
revizny farmaceut, revizna sestra, a rovnako je mozné podla stéasnej pravnej
upravy ziskanie vzdelania, ktorého doviSenim sa osoba stava reviznym
lek&rom, reviznym farmaceutom a reviznou sestrou.

Prave z vy$sie uvedeného dovodu davame do pozornosti de lege
ferenda Uvahu®, aby doslo k zjednoteniu pojmového aparitu zdkona ¢&.
581/2004 Z. z. a aplikaénej praxe, a teda by iSlo v pripade minimalne kontroly
zdravotnej poistovne vo vztahu k poskytovatelom zdravotnej starostlivosti
0 reviznu Cinnost, ktora je aj tak v sGfasnosti uz tak v praxi oznaCovana
avnimana. Na zaklade uvedeného budeme v d’alsom texte pouZivat’ pojem
revizna ¢innost’.

7§ 9 ods. 8 zakona ¢. 581/2004 Z. z.
8§ 9 ods. 9 zakona ¢. 581/2004 Z. z.

® Garayova, L.: Sources of EU Law. In: Selected sources of law — past and current perspectives.
Bratislava: Paneuropska vysoka skola, 2019, ISBN978-80-89453-61-0, s. 55
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Jednotlivé skupiny zamestnancov vykondvajucich reviznu cinnost
zdravotnej poistovne maji v zmysle zadkonnej dikcie striktne a taxativne
vymedzeny okruh ich opravneni apredmetu reviznej &innosti. V tejto
suvislosti je potrebné konstatovat, Ze negativnym trendom sa stava nedostatok
kvalifikovanych pracovnikov v jednotlivych zdravotnych poistovniach,
pri¢om v sU¢asnosti je velky problém sucasnych reviznych lekéarov, reviznych
farmaceutov a revizne sestry nahradit’ kvalifikovanymi odbornikmi.

Tento negativny trend neprameni ani tak zo slabého finan¢ného
ohodnotenia tychto zamestnancov, ale z vysokého priemerného veku tychto
odbornikov. V mnohych pripadoch sa bohuzial’ pozicia revizneho lekara,
revizneho farmaceuta alebo reviznej sestry v zdravotnej poistovni zda byt
profesiou, ktord je malo atraktivna, v mnohych pripadoch dochadza pri nej ku
konfliktom s poskytovatel'mi zdravotnej starostlivosti a taktiez k ukladaniu
sankcii, priCom aj toto st faktory, ktoré moézu odradzat’ lekarov, farmaceutov
asestry od toho, aby sa vydali drdhou revizneho pracovnika v zdravotnej
poistovni.

Jednym z moznych rieSeni sa javi prenesenie agendy reviznej ¢innosti
pod jeden stre$ny organ a vyhatie tejto kompetencie z ¢innosti zdravotnej
poistovne. Tymto organom by sa mohol stat’ Urad pre dohl'ad nad zdravotnou
starostlivostou. Centralny organ, ktory by mal na starosti reviznu Cinnost’ by
mohol Tah§ie vytvarat’ jednotné revizne pravidla pre jednotlivé odbornosti
a rovnako by mal k dispozicii va¢si pocet potencialnych zamestnancov, ak by
doslo k jeho vytvoreniu. Rovnako by bolo mozné hovorit aj o zvySeni
transparentnosti  financovania zdravotnej  starostlivosti  z prostriedkov
verejného zdravotného poistenia, a to z dévodu, ze by dochadzalo k vykonu
reviznej ¢innosti inym organom ako tym, ktory nasledne poskytovatel'om
zdravotne] starostlivosti bude finan¢né prostriedky za poskytnutd zdravotnd
starostlivost’ uhradzat’.

V suvislosti s vykonom reviznej ¢innosti sa na reviznych lekarov,
reviznych farmaceutov, revizne sestry ainych zamestnancov poverenych
vykonom kontroly vzt'ahuji viaceré opravnenia a rovnako povinnosti.

V rdmci opravneni je jednym znich opravneni v nevyhnutnom
rozsahu vstupovat’ do objektov, zariadeni a prevadzok, na pozemky a do inych
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priestorov kontrolovaného subjektu za predpokladu, ze takyto vstup suvisi
s predmetom kontroly, avsak je potrebné, aby zo strany reviznych pracovnikov
dochédzalo k striktnému re$pektovaniu nedotknutelnosti obydlia.

Na zaklade uvedeného plati, Ze revizni pracovnici mézu vstupovat
a zdrziavat’ sa v priestoroch kontrolovaného subjektu. V tejto slvislosti je
potrebné uviest’ ustanovenie § 9 ods. 1, ktoré ustanovuje, Ze reviznu ¢innost’ je
mozné vykonavat’ aj bez predchadzajuceho oznamenia. V tomto pripade vSak
je zjavné, sprihliadnutim na Specifickost’ kontrolovanych subjektov, Ze
zdravotné poistovne a ich revizni pracovnici sa vopred ohlésia so zdmerom
vykonat' reviziu U poskytovatela zdravotnej starostlivosti, aby nenarusali
riadny chod poskytovania zdravotnej starostlivosti. 1°

Revizny lekar, revizny farmaceut, revizna sestra a iny zamestnanec
povereny vykonom kontroly je povinny sa poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti  preukazat’ sluzobnym preukazom arovnako pisomnym
poverenim na vykon kontroly. Sluzobny preukaz sluzi ako identifikator
zamestnanca zdravotnej poistovne, pricom obsahuje najméd meno, priezvisko,
titul, pracovnu poziciu a osobné ¢&islo zamestnanca. Rovnako je spravidla na
sluzobnom preukaze vyobrazeny symbol/logo zdravotnej poistovne.

Revizni pracovnici st rovnako opravneni od poskytovatel’a zdravotne;j
starostlivosti vyzadovat’, aby v urenej lehote poskytovali prvopisy dokladov,
vyjadrenia a informécie vratane technickych nosi¢ov udajov potrebné na
vykon kontroly, a taktiez vyZzadovat' stéinnost’ od kontrolovaného subjektu
a rovnako jeho zamestnancov.

V stvislosti s vykonom reviznej &innosti prichadza do tvahy vyskyt
situacie, kedy moze dojst’ k vyluceniu poverenej osoby z vykonu revizie. lde
0 Standardnu situaciu, ktora sa neobjavuje iba vo vztahu k reviznej Cinnosti
zdravotnej poist'ovne, ale je zakotvend v drvivej vacsine kontrolnych procesov.
Osoba poverena vykonom kontroly je vylacena za predpokladu, ak so
zretelom na jej vzt'ah k veci, kontrolovanému subjektu alebo k zamestnancom
kontrolovaného subjektu je mozné identifikovat’ pochybnost’ o jej nezaujatosti.

10 8 9a ods. 1 zakona ¢. 581/2004 Z. z.
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V takomto pripade, ak ddjde k vylugeniu poverenej osoby z vykonu
revizie, takato osoba nie je opravnena vykonavat reviznu &innost’, a to ani
Ukony suvisiace stiou. Rovnako je takato osoba povinna bezodkladne
informovat’ o skutocnostiach, pre ktoré je tdto osoba zreviznej Cinnosti
vylacena.

V praxi mdze nastat’ aj pripad, kedy pochybnosti o nezaujatosti
poverenej osoby na vykon revizie existuji na strane kontrolovaného subjektu.
V takomto pripade je kontrolovany subjekt opravneny adresovat’ zdravotnej
poistovni pisomné namietky, v ktorych uvedie svoje ddvody pochybnosti
0 nezaujatosti poverenej osoby. Podanie takychto namietok nezaklada vSak
odkladny ucinok.

Zakon ustanovuje lehotu na rozhodnutie zdravotnej poistovne
o0 vznesenych namietkach o zaujatosti poverenej osoby. Tato lehota je
ustanovena do piatich dni odo ditia doruc¢enia ozndmenia a namietok.™

V sQvislosti s efektivnej$im vykonom reviznej ¢innosti zastavame
nazor, ze by bolo vhodné zamysliet sa nad rozSirenim kompetencii
jednotlivych reviznych pracovnikov, najmd poslednej skupiny, ato inych
zamestnancov poverenych vykonom revizii. V mnohych pripadoch sa najmé
V sucasnosti rozmaha trend, kedy predmetom kontroly je nedodrziavanie
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a platnych zmldv. V stvislosti so
samotnym vykonom reviznej ¢innosti je mozné tento definovat’ ako dvoj az
trojstupiiovy proces.

Prvotnu fazu tvori priprava podkladov pre reviziu, a to na podklade
vykazanej zdravotnej starostlivosti poskytovatelom zdravotnej starostlivosti
Vv zmysle vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a platnych zmliv so
zdravotnou poistoviiou. Tato faza znamena sumarizovanie zisteni na podklade
pravidelnej alebo aj mimoriadnej reviznej aktivity reviznych pracovnikov,
pricom vysledkom tejto fazy je zoznam, ktory obsahuje vykony, pripadne
identifikacné udaje jednotlivych poistencov, ktori budi predmetom zaujmu
priamej kontroly u poskytovatel’a zdravotnej starostlivosti.

11§ 92 ods. 6 zakona ¢. 581/2004 Z. z.
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Druha faza je tvorend samotnym vykonom priamej kontroly
U poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti. V rdmci tejto kontroly dochadza
k vykonu vSetkych povinnosti, ale aj oprdvneni na strane reviznych
pracovnikov arovnako tak poskytovatela zdravotnej starostlivosti.’? V tejto
faze teda dochédza k preukdzaniu sa zamestnancov zdravotnej poistovne
sluzobnym preukazom a K predloZeniu poverenia na vykon revizie. Rovnako
v tomto $tddiu revizni pracovnici maju moznost’ vyuzivat svoje opravnenia
v ramci zékonom taxativne vymedzenych medzi.

Poslednou, tret'ou fazou je samotné vyhodnocovanie zisteni z priamej
kontroly u poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti, teda revizna Ccinnost
jednotlivych reviznych pracovnikov bez pritomnosti poskytovatel'a zdravotnej
starostlivosti a analyza ziskanych podkladov a skutoénosti pocas priamej
kontroly.

Vysledkom reviznej ¢innosti je nasledne spracovany protokol. Tento
dokument zachytava vsetky relavantné skuto¢nosti, ktoré sivisia s predmetnou
reviziou konkrétneho poskytovatela zdravotnej starostlivosti. 'V ramci
protokolu si samostatne uvedené zistené nedostatky, ako aj prijaté opatrenia
7o strany zdravotnej poistovne, pripadne aj finanéné vy¢islenie sumy, ktora na
podklade revizie bola vyhodnotend ako neopravnene poskytnuta
poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti.

Protokol sa nasledne dorucuje kontrolovanému poskytovatel'ovi
zdravotnej starostlivosti, priCom tento je opravneny podat’ vo¢i nemu namietky
v stanovenej lehote. Tymito namietkami sa nasledne musi zaoberat’ revizny
pracovnik, ktory vykonaval reviziu na zaklade poverenia.

V suvislosti s vyssie uvedenym procesom sa domnievame, Ze by bolo
vhodné, aj sprihliadnutim na wuZ spomenuty nedostatok reviznych
pracovnikov, zamysliet sa nad rozsirenim kompetencii najmé poslednej zo

12 Garayova, L.: Europska cezhraniéna spoluprica v oblasti zdravia: teéria a prax. In: Vyvojové
determinanty prava v Slovenskej republike. Bratislava: Paneurdpska vysoka skola, 2018, ISBN
978-80-89453-57-3, 5.29
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skupiny opravnenych osdb na vykon reviznej ¢&innosti, a sice inych
zamestnancov poverenych vykonom revizie.

V pripade, ak ide pri druhej faze skutocne iba o zhromazdenie
relevantnych skutoénosti priamou reviziou u poskytovatela zdravotnej
starostlivosti, domnievame sa, ze s prihliadnutim na skutoCnost, zZe
zamestnanci, ktori prichaddzaju do styku s citlivymi Gdajmi majd v drvivej
vicsine pisomne ulozenu povinnost mlcanlivosti, rovnako figuruji na
povereni k revizii u konkrétneho poskytovatel’a, nevidime problém, aby tito
zamestnanci  boli  opravneni zhromazd’ovat relevantné informacie
a dokumentaciu u poskytovatela zdravotnej starostlivosti, a teda mat’ pravo
nazerat do zdravotnej dokumentacie poskytovatela zdravotnej starostlivosti,
avS§ak vyhradne v sdvislosti s vykonom konkrétnej revizie.

V suvislosti s vyssie uvedenym sa vyzaduje zmena aktudlne platnych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, pricom je potrebné, aby doslo
k roz§ireniu kompetencii jednotlivych reviznych pracovnikov, najmi &o sa
tyka opravnenia vstupovat do zdravotnej dokumentacie, ato vyhradne
v suvislosti s vykonom reviznej ¢innosti na zaklade konkrétneho poverenia
v konkrétnej reviznej veci.

Zaver

PredloZeny prispevok sa zameral na vybrané aspekty spojené s
kontrolnou ¢innostou zdravotnej poistovne. V predloZzenom prispevku sme
priblizili predmet kontrolnej ¢innosti zdravotnej poistovne, pricom sme sa
bliz§ie zamerali na okruh subjektov, voc¢i ktorym je zdravotna poistovia
opravnena vykonavat' kontrolnti ¢innost, a rovnako sme vymedzili okruh
subjektov na strane zdravotnej poistovne, ktori si opravneni na vykon takejto
Cinnosti a rozsah Cinnosti, ktory prislicha jednotlivym kategériam
zamestnancov.

V suvislosti s vykonom kontrolnej ¢innosti sme rovnako bliZSie
analyzovali samotny priebeh kontrolnej ¢innosti, a to konkrétne tzv. kontrolu
na dialku, a rovnako priamu kontrolu u poskytovatelov zdravotnej
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starostlivosti. V tejto slvislosti existuju taxativne vymedzené prava a
povinnosti na strane kontrolovaného subjektu a rovnako reviznych
pracovnikov poverenych vykonom revizie, z tohto dévodu sme sa v prispevku
venovali podrobnejsie aj tymto opravnenia.

Z ddvodu, Ze prispevok identifikoval viaceré problematické aspekty,
priniesli sme v prispevku aj mozny navrh rieseni, ktoré st podl'a nasho nazoru
mozné a boli by prospesné pre zvySenie efektivnosti kontrolnej ¢innosti
zdravotnej poistovne.
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IMPLEMENTACIA RIMSKEHO STATUTU DO PRAVA
STATOV EUROPSKEJ UNIE

REBECCA LILLA HASSANOVA?
Abstrakt

Clanok sa zaober4 problematikou implementacie Rimskeho §tatiitu do prava
Statov Eurdpskej unie. Text je rozdeleny na S$tyri podkapitoly. Prva sa venuje
teoretickym vychodiskam stavu medzinarodného trestného prava a postavenia
Medzindrodného trestného sudu. Druha kapitola sa S$pecificky venuje vyvoju
medzinarodného trestného prava v ramci Struktir Eurdpskej Gnie a jeho Clenskych
Statov. Tretia podkapitola sa venuje Medzinarodnému trestnému stidu a jeho postaveniu
v rdmci Eurdpskej Unie. Poslednd kapitola je venovana jurisdikcii Medzinarodného
trestného sudu ako vyznamného vyvojového determinantu trestného prava v europskom
priestore.

KPucové slova: Medzindrodné trestné pravo; Medzinarodny trestny sud;
Europska tinia; Rimsky Statut.

Abstract

The article deals with the implementation of the Rome Statute into the law of
the European Union. The text is divided into four subchapters. The first deals with the
theoretical basis of the state of international criminal law and the position of the
International Criminal Court. The second chapter focuses specifically on the
development of international criminal law within the structure of the European Union
and its Member States. The third subchapter deals with the International Criminal Court
and its position within the European Union. The last chapter is devoted to the
jurisdiction of the International Criminal Court as an important developmental
determinant of criminal law in the European area.

Keywords: International criminal law; International Criminal Court;
European Union; Rome statute.

1 JUDr. Rebecca Lilla Hassanova, PhD. Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu
vyskumu a vyvoja na zédklade Zmluvy & APVV-20-0567.
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Uvod

Korene trestného stihania siahaju az do 17. storocia, ale novoobjavena
disciplina medzinarodného préava, konkrétne medzindrodné trestné pravo,
ziskalo svoj realny rozsah az po prijati Rimskeho Statutu. VSeobecné prijatie
Statatu avsak nebolo jednoduché a rdzne §tity vzniesli rézne argumenty
ohl'adom nezrovnalosti tykajucich sa jurisdikcie a uplatnitelného postupu
Medzinarodného trestného sudu (d’alej len ,,ICC*). Uznanie pravomoci stihat
vyznamné zlo¢iny na poli ICC aj do dnes naraza na problémy, ako je napriklad
neuznanie jurisdikcie zo strany USA, Ciny alebo Ruska. Naopak, jednotlivé
&lenské staty Europskej unie a EU ako celok zohrali pri vytvarani a rozvoji
ICC vyznamnu Glohu. Existuju rézne rozdiely v réznych dimenzidch podpory
pre ICC v politike $tatov. Tieto mnohokrat transatlantické rozdiely v podpore
ICC mozno vysvetlit kombinaciou faktorov, predovsetkym medzinarodnych a
politickych. Tieto rozdiely sa navys$e postupom ¢asu prehlbujt, predovsetkym
v dosledku interakcii medzi USA a EU pocas vytvarania a véasného vyvoja
ICC.2

Na dosiahnutie integrovaného systému trestného prava poskytlo
niekol’ko nedavnych udalosti vac¢siu hybnu silu k represidm voci porusovaniu
medzindrodného prava. Najvd¢si prinos predstavuje prijatie spomenutého
Rimskeho $tatitu. Vysledok skutoéne mnohostrannych rokovani predstavuje
zmluva, ktori mozno povazovat' za najkomplexnej$i multilateralny pokus o
zavedenie kddexu medzinarodnych zlo¢inov. 3

Pred zriadenim ICC boli spociatku zriadené rdézne medzinarodné sudy
a tribundly na stihanie pachatelov genocidy, vojnovych zlo¢inov, zlo¢inov
proti P'udskosti a agresie, a to najméa po 2. svetovej vojne. Tieto sidne konania
vSak boli vazne kritizované nielen $tatmi, ktoré zastupovali obvinené osoby,
ale aj $tatmi, ktoré sedeli na strane vykonavatel'ov spravodlivosti. Kritika bola

2 Groenleer. M. The United States, the European Union, and the International Criminal Court:
Similar values,different interest? In: I-CON. VOI. 13. No. 4. 2015. str. 923.

8 Poznamka autora: Snahy o vytvorenie jednotného kodexu boli zname uz v minulosti. Napr.
Rocenka Komisie pre medzinarodné pravo 1954. Vol. Il. Para 112-123; Rocenka 1996 Vol.
lavol. Il
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odbvodnend tym, ze vsetky konania mali Ciastoény charakter a ako aj tym, Ze
mnohé Staty ktoré vykonavali samotny proces spachali rovnaké zloCiny za
ktoré mnohokrat neboli potrestané. Nasledne, boli desatrocia badatelné
pripady individudlneho stihania, ked” boli stihani jednotlivci vratane hlav
Statov za ich udajné zlociny vratane genocidy, vojnovych zlo¢inov a zlo¢inov
proti l'udskosti. VSetky tieto udalosti a predchadzajiice stihania mali za
nésledok zalozenie ICC. UZ ked’ sa $tat(t tvoril sa vyskytovali otazky ohladom
jurisdikcie tohto sudu. Aj ked vsetky koncepty a typy jurisdikcie nie su
kontroverzné, ukazali sa obavy z univerzalnej jurisdikcie ICC a vSetkych
stvisiacich konceptov, ktoré poskytuju pdsobenie S§tatu mimo jurisdikcie
Statov.*

Vysoké ciele pri vytvarani ICC vSak stazili splnenie oCakéavani a v
priebehu rokov sa vyskytlo mnozstvo obav a kritiky, pokial’ ide o schopnost’
Rimskeho $tatGtu vyznamne prispiet’ k prevencii a mozno aj k mieru. Niektori
tvrdia, ze ICC je paralyzovany politickymi ivahami, zatial' ¢o ini tvrdia, Ze
politické ivahy v skuto¢nosti zohravaju prili§ mala ulohu. Napriklad v Case
obvinenia sudanskeho prezidenta Omara al-Basira mnohi predpovedali, Ze
zapojenie ICC skutoéne zhor$i konflikt a povedie k nasilnej reakcii. Ini
naznacuji, ze hrozba trestného stihania jednoducho neodradi od
medzinarodnych zlo¢inov a Ze sud bude sluzit’ iba na zdrziavanie a brzdenie
mierovych rokovani.

Teoretické vychodiska

Implementéacia doslova znamena zaistenie praktickych vysledkov
a skuto¢né zaclenenie ustanoveni Specifickymi prostriedkami. Pravny slovnik
ju definuje ako skutocné zaclenenie medzinarodnych zavézkov na domacej
arovni transforméciou medzinarodnych pravnych noriem do narodnych
zakonov a nariadeni. Tento termin bol premietnuty do mnohych rezolicii

4 Jawad. S. Objectives of International Criminal Law and Jurisdiction of ICC. In: Sociology and
Anthropology. Vol. 3. No. 3. 2015. str. 163.
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Valného zhromazdenia OSN, medzinarodnych dohovorov a d’alSich pravnych
nastrojov. °

Obsahom medzinarodného trestného prava je kriminalizacia
konkrétnych ¢inov ako aj pripisovanie individuéalnej trestnej zodpovednosti ich
pachatelom. Implementéaciu vojnovych zlo¢inov (alebo inych medzinarodnych
zlo¢inov) do domacej legislativy S$tatov je mozné dosiahnut’ niekolkymi
spdsobmi, ako ukazuje prax $tatov.® To znamena, Ze konkrétne spravanie sa
stane trestnym ¢inom v rdmci trestného systému $tatov, ateda je obsahom
trestnych konani v ramci vnatro$tatneho systému jednotlivych $tatov.

Pre spomenuti implementaciu mozno vyuzit' viaceré pristupy. Prvy
pristup spociva v uplatiovani uz platného pisaného alebo obycajového
vnutro§tatneho trestného prdva a opiera sa o trestné &iny upravené VO
vnutrostatnej legislative (ako vrazda, mucenie, t'azké ublizenie na zdravi a iné
bezné trestné Ciny), ktoré maju najblizSie k predmetnému spravaniu. Takyto
pristup, pomerne bezny podas sudnych procesov, ktoré nasledovali po 2.
svetovej vojne, bol a stéle sa pouziva aj v novsich pripadoch zahfiajucich aj
medzinarodné zlociny. Medzi priklady mozno napriklad zaradit’ proces na
vojenskom tribunali nadporuc¢ika Williama L. Calleyho, obvineného v USA z
vrazdy podla jednotného kddexu vojenskej spravodlivosti za masaker v My
Lai (v roku 1970).7 Taktiez aj viac aktualnej$i vojensky sudny proces
americkych vojakov za zloCiny spachané v Iraku (obvinenia z rozsiahleho
mucenia na irackych zadrzanych v roku 2004)2 V oboch pripadoch sa

5 Shulzhenko. N., Romashkin. S. Shulzhenko. O. Mokhonchuk.S. Implementation of international
crimes under the Rome Statute into national legal systems. In. Amazonia Investiga, Vol. 8. Issue

28. str. 530.
® Qdporudacie stanovisko Medzinarodného vyboru Cerveného kriza pre Komisiu pre

medzinarodné pravo. Metoda zaclenenia trestu do trestného prava. 2004.
7 Pripad US v Calley. C. 46 C.M.R. 1131-1138. 193.

8 Ferdinandusse. W. Direct Application of International Criminal Law in National Courts. 2006.
str. 19.
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obvinené spravanie mohlo interpretovat’ aj ako vojnové zlo€iny alebo zlociny
proti Pudskosti.®

Druhou moznostou implementacie je kriminalizdcia zavaznych
poruseni medzinarodného humanitarneho prava prostrednictvom vSeobecného
odkazu na zmluvy, ktorych je $tat zmluvnou stranou, medzinarodného prava
vo vSeobecnosti alebo najCastejsie, na vojnové zakony a obycaje, po ktorych
nasleduje rozsah trestov. Ten posledny mozno néjst v mnohych trestnych
kddexoch.® Tento pristup, je relativne jednoduchy na prijatie a moze sa 'ahko
vztahovat na vSetky zdvazné porusenia medzinarodného humanitarneho prava,
vratane tych, ktoré sa vyskytuju v rdmci oby¢ajového prava. Okrem toho nie
su potrebné ziadne nové pravne predpisy, ak by sa prislusné zmluvy zmenili
a doplnili. Oby¢aj, ako nepisané pravidlo spravania sa vyvija atak nie je
potrebny $pecialny proces prijimania pri vzniku novych povinnosti. Rovnako
pri ratifikacii medzinarodnej zmluvy, ked’ sa $tat stane zmluvnou stranou novej
zmluvy.

Tento jednoduchy postup sa vSak bohuzial moéze ukazat ako
nedostato¢ny aj v niektorych domacich systémoch vzhl'adom na interpretaciu
zasady legality, ktora si vyzaduje predvidatelnost trestu v pripade
akéhokol'vek spravania. Takyto pristup modze tiez vnutroStitnemu sudcovi
ulozit’ povinnost’ uréit’ rozhodné pravo na vnatro$tatnom zaklade s ohl'adom na
ustanovenia zmliv, medzinarodnych obycaji a judikatury, ¢o ponechéava
sudnictvu znaény priestor pre sudcovsku tvorbu prava. Tuto tilohu méze este
viac stazit’ skutoCnost’, ze jazyk a S$truktGra pouzivand na charakterizciu
vojnovych zlo¢inov v medzindrodnych nastrojoch nemusi zodpovedat’ jazyku
a Struktire pouzivanej vo vnutrostatnych pravnych predpisoch §tatu, ¢o nuti
sudcov pracovat’ s neznamym znenim alebo pojmami.

Tretia moznost’ spociva v zaCleneni zoznamu konkrétnych trestnych
¢inov do vnutroStatneho prava, ktoré zodpovedaju zloCinom uvedenym v

® Garayova, L. Torture as a just means of preventing terrorism? — Mucenie ako prostriedok na
predchadzanie terorizmu? In: Spolocnost’ proti terorizmu : [zbornik prispevkov z medzindrodnej
vedeckej konferencie]. — Plzeti : Ale§ Cenék, 2014. — ISBN 9788073805463. — s. 361

0 Napr. Svajéiarsky Code Pénale Militaire. Violations of War. 1928; Holandsky Zakon
0 vojenskych zlo¢inoch.
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prislu$nych zmluvach o medzindrodnom humanitdrnom préave. To sa da
dosiahnut’ r6znymi spésobmi. Po prvé, priamym odkazom na konkrétne ¢lanky
zmluvy. Po druhé prepisom celého zoznamu trestnych ¢inov do vnutro$tatneho
prava s pouzitim presného znenia zmluvy a pridanim iba prislusnych sankcii
uplatnitenych na kazdy zloc¢in alebo kategdriou zlo¢inov. Po tretie za¢lenenim
kazdého zlo¢inu jednotlivo a jeho preformulovanim tak, aby lepsie zodpovedal
celkovym trestnym textom. Je zrejmé, Ze takato konkrétna kriminalizcia sa
mdze ukédzat ako hlavna uloha zakonodarného organu a vyzaduje si
vynaloZzenie zna¢ného Usilia na vyskum a vypracovanie navrhu s dodatoénym
rizikom podstatnych aprav definicii trestnych ¢inov ktoré mézu mat’ odlisny
vyznam. Mohlo by to nasledne znamenat rozsiahlu reviziu existujicich
pravnych predpisov v oblasti trestného prava, ¢im by bol tento proces dlhy a
tazkopadny a potencidlne by mohol byt ovplyvneny vnimanou prilezitostou
zékonodarcov zmenit’ a doplnit’ d’alSie nesuvisiace Casti zdkonnika. Ak by bola
kriminalizacia prili§ konkrétna a podrobna, mohla by jej chybat’ aj flexibilita
dostupna v ramci ostatnych moznosti, ked’ je potrebna adaptacia na novy vyvoj
v medzinarodnom prave.!!

Zaclenenie podrobnych ustanoveni do trestnych kodexov ma za
nasledok jasnejSie a konkrétnejSie texty, ktoré poskytuju dostatoéni mieru
predvidatelnosti toho, ¢o je potrebné povazovat' za trestné spravanie. Takato
predvidatelnost’ evidentne ulahcuje odstraSovanie potencidlnych pachatelov
ako aj pomaha k spravnemu uplatiiovaniu prava sudcami na konkrétne pripady.
Toto bol uprednostiiovany pristup v praxi pri implementacii ustanoveni o
zavaznych poruseniach Zenevskych dohovorov z roku 1949, ako aj Dohovoru
0 genocide.*? Spomenuty posledny pristup pouzivaji $taty, ktoré boli ochotné
implementovat’ ustanovenia Rimskeho Statatu do svojho trestného hmotného
prava. Niektoré §taty ustanovenia Statatu zaviedli do svojho pravneho rdmca

1 La Rosa, A. Tafur. G. Ch. International Humanitarian Law zhrough the Rome Statute. In:
International Criminal Justice and Practice from the Rome Statute to Its Review. Str. 712.

12 Napr. Spojené Kralovstvo ¢l. 1 Zakon o Zenevskych dohovoroch z roku 1957; India &l. 3(3)
Zakon o Zenevskych dohovoroch z roku 1960; Brazilia Zakon ¢. 2889/1956.
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v celistvosti ako celd zmluvu,'® iné naopak vyuzili prileZitost prispdsobit
definicie zlo¢inov svojej predchadzajiicej praxi. 14

Po stvrté, implementacia moze sledovat’ zmieSany pristup a dosiahnut’
kriminalizaciu prostrednictvom generického odkazu na medzinarodné
humanitarne pravo v kombinécii s vyslovnym a konkrétnym zaclenenim
urcitych zavaznych zlo€inov (ako napr. genocida) do trestnych zakonnikov.
Takato metoda sa Casto vyskytovala v praxi $tatov pred prijatim Rimskeho
Statutu, ked'Ze umoziuje uplné plnenie zaviazkov vyplyvajacich zo zmluvy,
pricom ma zavedenu primeranu diferenciaciu jednotlivych zlo¢inov. Toto
rieSenie by vSak mohlo vyzadovat, aby sudcovia vykladali medzinarodné i
doméce pravo, aj s ohl'adom na pripadni koliziu ustanoveni.®

Napokon, zavedenie medzinarodného trestného prava je mozné aj
prostrednictvom  priameho uplathovania medzindrodného prava vo
vnutroStaitnom prave bez akéhokol'vek vyslovného odkazu na vnutroStatne
pravne predpisy. Obvykle to umozZiuje zakon o vztahu medzi vnutroStatnym
a medzindrodnym pravom alebo ustanovenia Ustavy, v ktorom su ustanovenia
medzinarodného prava uzndvané za pramen pre uplatiiovanie ustanoveni
medzinarodného trestného prava. Moznost’ predstavuje aj prirad’ovanie
univerzalneho nadradeného miesta medzinarodnému pravu pred vnuatrostatnym
pravom. 16

% Napr. Australia Zakon 0 Medzinarodnom trestnom side & 202; Cyprus Zakon 23(III) z roku
2006; Dansko Zakon ¢. 342 z roku 2001; Spojené Kralovstvo Zakon o Medzindrodnom trestnom
stide z roku 2001.

14 Napr. Nemecko Zakonnik zloginov proti medzinarodnému pravu z roku 2002; Rumunsko
$pecialna Cast’ Trestného zakonnika, ¢ast’ I z roku 2003; Francuzsko ¢l. 212 (1) Trestny zakon.

1 Chavez Tafur.G. Using International Law to By-pass Domestic Legal Hurdles: On the
Applicability of the Statute of Limitations in the Menéndez et al. Case. In: Journal of International
Criminal Justice. Vol. 6. ¢.5. 2008. str. 1061-1075.

6 Napr. Ustavny sid v Mad’arsku uznal priamu aplikaciu medzinarodného trestného prava. C.
53/1993.
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Vyvoj medzinarodného trestného prava

Podpora vyvoja medzindrodného trestného prava predstavuje vlastne
podporu procesu vytvarania, interpretacie a vynitenia zodpovednosti v ohl'ade
vyraznych zlo€inov pachanych na najvyznamnejSich hodnotach ludstva.
Pachatelia takychto trestnych ¢inov st zodpovedni napr. za genocidu, zloCiny
proti Pudskosti a za vojenského zlo¢iny.

V ohl'ade podpory vyvoja medzinarodného trestného prava su zndme
rdzne smerovania ktoré zalezia od politiky $tatov. Velké rozdiely vidiet’ najma
medzi §tatmi EU a USA. Spojené §taty boli v minulom storo¢i horlivym
podporovatel'om medzinarodného trestného stihania. Pomohlo to pri vytvarani
norimberského a tokijského procesu po druhej svetovej vojne a pri zriad’'ovani
ad hoc tribunalov po rozsiahlych zverstvach v byvalej Juhoslavii a Rwande v
polovici 90. rokov, ked’ze USA poskytlo finanéné prostriedky a personal. USA
vSak neboli vkazdom pripade ochotné prijat zavdzky medzinarodného
trestného prava, ktoré prijali europske krajiny. Tento $tat bol posledny zo
stalych ¢lenov Bezpe¢nostnej rady OSN, ktory ratifikoval Dohovor o
genocide, a to takmer $tyridsat’ rokov po jeho prijati a s dolezitymi vyhradami.
Vyhrady nazyvané aj ako balik suverenity Lugar-Helms-Hatch, podla
odbornikov obsah aj silu dohovoru vyrazne oslabili. Niektori akademici ako
LeBlanc tvrdia, Ze vdcSina vyhrad k dohovoru pramenili z obav, Ze by ho
vramci vnutro§taitneho prava vyuzili mensiny ako Afroamericania alebo
domorodi Ameri¢ania, ato ako néstroj na zodpovedanie sa Vv zalezitostiach
rasovych vzt'ahov.'®

USA podpisalo, ale zatial’ neratifikovalo taktiez dodatkové protokoly
I a I k Zenevskym dohovorom, ktoré obsahujii ochranu 0sob a predmetov v
modernej vojne. USA navySe pocas rokovani o stalom medziniarodnom stde
obhajovali navrhy na sid s obmedzenou jurisdikciou. Svoje postavenie
odporcu si tento §tat zachoval aj na zaverecnej diplomatickej konferencii v
Rime, bez ohl'adu na ustupky ostatnych krajin. Na rozdiel od véacSiny krajin,

7 Groenleer. M. The United States, the European Union, and the International Criminal Court:
Similar values,different interest? In: I-CON. VOI. 13. No. 4. 2015. str. 925.

18 | eBlanc. L. J. The Unites States and the Genocide Convention. 1991. Str. 13
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vratane vietkych &lenskych statov EU, na konci konferencie USA nehlasovalo
za Statat sudu.t®

Odmietnutie Statatu zo strany USA neznamend, Ze veduce postavenie
pri podpore medzindrodnych trestnych zmlav alebo dohovorov automaticky
hned’ presiel na EU. Hoci pitnast ¢lenskych statov EU (vratane Britanie
a Francuzska) ratifikovalo najddlezitejSie medzinirodné zmluvy tvoriace
pramene medzinarodného trestného prava, niektoré, podobne ako Spojené
kralovstvo, tak urobili aZ po znaénom zdrzani. V&asna podpora EU bola ovel'a
viac odrazom podpory, ktor(i vyjadrili jednotlivé &lenské staty. Clenské §taty
EU sa aktivne zu¢astnili prieskumnych rozhovorov o §tatdte, koordinécia v
ramci EU vsak bola obmedzena. Hoci vytvorenie jednotnosti ako aj zapojenie
EU do vytvorenia ICC prebiehalo pomaly, ale napriek tomu prebichalo, ked'ze
sa vnltorna koordinacia Gasom ¢&im dalej zvySovala. Clenské Staty boli
postupne vtahované do rozsirujuceho sa spektra politickych iniciativ. 2°

V ramci Spoloénej zahraniénej a bezpeénostnej politiky EU, bola
spoloéna pozicia k Medzinarodnému trestnému sudu prijatd v roku 2001.
Spolo¢na pozicia sluzila predovSetkym na zopakovanie postojov, ktoré uz
zaujali jednotlivé ¢lenské $taty.?! V roku 2002 bol vypracovany akény plan s
cielom poskytnut’ vplyv na tito spolo¢nu poziciu. Akény plan vSak zostal
pravne nezavaznym politickym dokumentom.? EU ako takd sa viac
angazovala v prijati revidovanej spoloénej pozicie ohladom ICC.? Clenské
Staty suhlasili so spolo¢nou podporou celosvetovej ratifikacnej kampane, aby
Sudny dvor dosiahol univerzalny charakter. Tymto mali ¢lenské Staty taktiez
pomahat’ tretim krajindAm pri vykonavani Statatu. V rokoch 2002 az 2010
uskutoc¢nila EU viac ako 340 diplomatickych demarsov do viac ako 100 krajin
a medzinarodnych organizacii. Revidovany akény plan prijaty v roku 2004

19 Groenleer. M. The United States, the European Union, and the International Criminal Court:
Similar values,different interest? In: I-CON. VOI. 13. No. 4. 2015. Str. 927.

2 |pid.

2 Spoloény postoj Rady Eurépskej tinie &. 2001/443/CFSB z 11. JGna 2001. O.J.L 155/19.
22 Akény plan Rady Eurdpskej tnie z 15. Méaja 2002.

2 Spolo&ny postoj Rady &. 2001/474/CFSB z 20.JGna 2002. O.J. L. 164/1..
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priniesol mnozstvo novych iniciativ, predovSetkym vytvorenie kontaktného
bodu EU pre ICC a moznost’ vyslania pravnych expertov ¢lenskych §tatov pod
vlajkou EU do krajin, ktoré Ziadaju o pomoc pri vysetrovani zlo¢inov podla
Statatu.?

V ramci sfér Slovenskej republiky treba poznamenat’, Ze ratifikacia
prezidentom prebehla 8. aprila 2002. V zmysle ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy SR
Rimsky S§tatGt priamo zakladd prava a povinnosti fyzickych oséb alebo
pravnickych 0s6b a preto ma prednost’ pred zakonmi SR. Ked’Ze SR je §titom
s prednostou medzinarodného prava pred vnhtroStatnym pravom, t.j. je
uprednostiiovana monisticka teoria. aplikacia Rimskeho Stattu v prdvnom
systéme nepredstavuje vyznamnej$i problém. Jediné otazky vyvstavaju pri
samovykonatelnosti zmluvy alebo pri moznom priamom u¢inku, a to v tej
¢asti kde ju mozno aplikovat’.?®

Ustavny sud SR vo svojej druhej sprave o Ustavnych otéazkach, ktoré
sa objavili v slvislosti s ratifikiciou Rimskeho Statitu Medzindrodného
trestného stidu predlozil obsah komentarov k problematike a k vyhradam
ostatnych §tatov.?® V tejto sprave jasne vidiet, Ze Slovensko nemalo vyhrady
pri prijati Rimskeho Statatu. V ramci verejnej spravy Stalej misie SR pri
Organizécii Spojenych narodov sa taktiez nachddzaju podklady tykajuce sa
implementicie Rimskeho §tatatu do pravneho systému SR. ¥ V tejto sprave sl
Specifikované aké upravy prebehli na vytvorenie pravneho ramca pred
ratifikaciou. Predpoklady pre moznost' vydania obana SR na stihanie pred
ICC vytvorila novela Ustavy v roku 2001, novelizécie trestného zakona v roku
2002 ako aj Trestného poriadku. Novelizacie riesili vybrané otazky, ako
zaclenenie zlo¢inu proti l'udskosti, rozsirenie univerzalnej pdsobnosti

2 Akény plan opatreni nadviizujicich na spoloént poziciu k Medzindrodnému trestnému sudu z 4.
Februara 2004. doc. 12080/11.

% Smigova. K. Princip komplementarity v medzinarodnom trestnom prave. 2019. str. 89.

2% Doplnenie k druhej sprave Ustevného sldu o Ustavnych otazkach, ktoré sa objavili v stvislosti
s ratifikdciou Rimskeho StatGtu Medzinarodného trestného sidu. SDL-INF(2001)001. prijata
Eurdpskou komisiu pre demokraciu prostrdnitcvom préava na jej 76. plenarnom zasadnuti. 2008.

27 Sprava Stalej misie Slovenskej republiky pri Organizacii Spojenych narodov New York. C.
223/2009-USSMIES.
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Trestného zakona, definiciu vojny ako aj otazku zodpovednosti vojenského
velitel'a. Legislativa trestného prava sa odvtedy novelizovala ale zmeny pre
dovody prijatia Rimskeho $tatatu predstavovali posun pre Slovenské trestné
pravo.

ICC v Eurdpskej unii

Trestné pravo zostavalo dlho oblast'ou, o ktorej sa predpokladalo, ze
patri do vyluénej legislativnej kompetencie ¢lenskych statov. Uz na zaciatku sa
ukazalo, 7e vieobecne platné normy Unie moézu mat rozne dosledky na
vyklad, uplatiiovanie a platnost’ ustanoveni trestného prava ¢lenskych Statov.
Nérodne definované trestné &iny by mohli byt’ v rozpore so slobodami Unie. 2

Normy Unie v tejto oblasti by preto pripad od pripadu mohli nahradit’
protichodné vnutro§tatne normy alebo by mohli vyZadovat’ ich vyklad v stilade
s pravom Unie. Obvineny sa mohol spolichat’ na priamo ¢inné ustanovenia
smernice na zruSenie alebo zmiernenie trestnej zodpovednosti na zaklade
protichodnych ustanoveni vnitrostatneho prava. 2° Okrem toho, hoci vyber
sankcii patri &lenskym $tatom, u&innost prava Unie by mohla vyzadovat
existenciu kriminalizacie a sankcii za porusenie pravnych predpisov Unie za
podmienok analogickych s podmienkami, ktoré sa uplatituji na porusenia
vnutroStatnych  pravnych predpisov podobnej povahy a ddlezitosti.
Vnutro§tatne organy musia tiez zaobchadzat’ s poruSeniami prava Unie s
rovnakou starostlivostou ako s prislusnymi vnutro$tatnymi pravnymi
predpismi. Na druhej strane, pouzitie trestného prava sa moze tiez ukazat’ ako
neprimerané, a teda v rozpore so vieobecnymi zasadami prava Unie, napriklad
ak by porusené normy Unie mali iba administrativny charakter. Napriek

28 Spojeny pripad Eurdpskeho stdneho dvora vo veci Prokurator v Keck a Mithouard. C-267 a C-
268/91 z roku 1993. ECR 1-6097.

2 Pripad Eurdpskeho stidneho dvora vo veci Prokurator v Johannes Martinus Lemmens t roku
1998. ECR 1-3711.
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mnohondsobnym u¢inkom prava EU v oblasti trestného prava, az do prijatia
Maastrichtskej zmluvy sa zdalo, ze Unie chybaju kompetencie prijimat’ pravne
predpisy v oblasti trestného prava.®® Vyvoj vramci EU a oblasti
medzinarodného trestného prava vSak neostal pri Maastrichtskej zmluve z roku
1992. V porovnani so situaciou a ocCakavaniami osemdesiatych rokov sa v
devitdesiatych rokoch dosiahlo vela v oblasti policajnej a justinej
spoluprace, implementacia dohody o Schengene, zriadenie Europolu,
dodatoéné zmluvy o pravnej pomoci EU, rozvoj kriminalnej politiky v
mnohych kriminalnych odvetviach. Vzhladom na vyvoj je zavedenie
eurdpskeho zatykaca taktiez vyznamnym krokom vpred v smere vytvérania
europskeho pravneho priestoru. V tom istom obdobi sme tiez svedkami
enormného zlepSenia koncepcie vzajomného uznvania rozhodnuti v trestnom
prave. V otazkach trestnych ¢inov medzinarodnej povahy sa vSak tykal vyvoj
taktiez oblasti prielomu medzinarodného prava a prava EU. Pri vytvarani
nového organu ICC prostrednictvom Rimskeho Statitu, preto museli byt
vyrieSené taktieZ otizky vztahu tychto dvoch pravnych systémov. 3

Vyznam Rimskeho Statatu, prijatého 17. jula 1998, vytvarajiceho
Medzinarodny trestny sid, ktory bol zriadeni s cielom riesit’ najzavaznejsie
zlo¢iny medzinarodného vyznamu, a to genocidu, zloCiny proti Pudskosti a
vojnové zlo&iny vyzdvihovala EU od zagiatkov, Jeho zriadenie vzbudilo vel'ka
nadej, Ze tie najstrasnejSie zloCiny uZ nezostani nepotrestané a ze ich
odstradujiici Gginok vyrazne znizi ich vyskyt. EU od zagiatku silne
podporovala systém ICC.3?

Ako uz bolo spomenuté USA neratifikovalo dohovor ¢o ovplyvnilo aj
vyvoj v EU. USA podpisali viac ako 100 dvojstrannych dohdd o imunite s
tretimi krajinami, aby sa zabezpecilo, Ze tieto Staity nebudi moct svojich

3 Mylly. T. Criminal enforcement and European Union law. In: Geiger.Ch. Criminal Enforcement
of Intellectual Property. 2012. Str. 218.

81 Groenhuijsen. M., Fijnaut. C. Criminal Law in the European Union: a Giant Leap or Small Step?
In: The Dutch Report for the Dublin Congress of the International Federation for European Law.
2004. str. 18.

32 Brifing Eurdpskeho parlamentu. Achievements and challenges 20 years after adoption of the
Rome Statute. C. PE 625.126. str. 1.
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ob¢anov vydat’ na stiid. Podl'a Rimskeho $tatitu je to pravne mozné. Clanok 98
rimskeho Statatu udel'uje vynimku tykajucu sa odovzdania obvinenych oséb do
jurisdikcie sudu tatom, ktoré maju dvojstranné dohody zakazujice to. EU v
reakcii na to navrhla Hlavné zasady dvojstrannych dohéd o neodovzdani pre
svoje ¢lenské §taty s cielom zachovat integritu Rimskeho $tatttu.®® Podl’a nich
by uzavretie americkych dohdd v tom Case bolo v rozpore so Statitom ICC.
Preto taktiez tretie Staty ktoré neratifikovali Rimsky Statut, maju moznost
spolupracovat’ s ICC.3*

EU alCC v sucasnosti udrzuje pozitivny vztah a spolupracuje na
pravidelnej baze. Na zaklade dohody o spolupréaci a pomoci EU vyhlasilo, Ze
zasady Rimskeho S$tatitu Medzinarodného trestného sudu, ako aj zasady
upravujdce jeho fungovanie, st plne v stlade so zasadami a ciel'mi Eurdpskej
Unie.®

Jurisdikcia ICC

Jedna z najdolezitejich otazok pri vztahu ICC a Elenskych Statov ako
aj pri uznavani rozsudkov je otazka jurisdikcie a kolizii pravnych noriem
medzinarodného prava aregionalneho systému prava EU. V otazke
medzinarodného trestného prava je proces premietnutia najvyraznejsich
medzinarodnych zlo¢inov tizko prepojeny na princip komplementarity. Preto

3 Spolo¢ny postoj Rady Eurépskej unie ¢. 12134/02 z roku 2002. General Affairs and External
Relations.

3 Poznamka autorky: USA to vyuzili pod Obamovou administrativou a na sid doruéili jedného
podozrivého.

% Preambula dohody medzi Medzinarodnym trestnym stidom a Eurépskou tniou ohladom
kooperacie a pomoci z 10. Aprila 2006. OICC-PRES/01-01-06.
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vSetky pripady v trestnej veci, ktoré nie st vecou jurisdikcie vnutrostatnych
sudov, musia byt vy3etrené pred medzinarodnym trestnym stidom. %

Aj ked” komplementarita a princip komplementarity nie je v Statate
explicitne definovany ide o =zauzivany termin v spojitosti s vykladom
Rimskeho 3tatitu.’” Na zaklade zasady pripustnosti ide o stcast’ zdkonného
systému uvedeného v ¢lanku 17 Statitu na uréenie, ¢i by mal byt konkrétny
pripad prerokovany pred ICC.% Na tento G¢el komplementarita predpoklada
existenciu Statu alebo $tatov, ktoré maji zaujem o pravomoc vo veci konat
atak si navzdjom sICC konkurujd. Posudenie komplementarity ako
pripustnosti je navrhnuté tak, aby zodpovedalo na otazku, kto by mal
vykonavat’ jurisdikciu v pripade, Ze sa v konkrétnej veci méze konat’ na dvoch
alebo viacerych stdoch.

Princip komplementarity je zdkladnym kameniom Struktary ICC.
Skutoénost, ze ICC je svojou povahou komplementarny k vnuatroStatnym
sudom, zaistuje, Ze si neuzurpuje pravomoc ani neohrozi povinnost $tatov
vySetrovat’ a stihat' najzavaznejSie medzinarodné zlo¢iny. Komplementarita
skor vytvara zésadnd, ale obmedzenu Uulohu ICC ako medzinarodného
mechanizmu splnomocneného vkro€it’ v pripade porusovania. Na druhej strane
ustanovenia o jurisdikcii su najvac¢Sou slabinou zmluvy. Schopnost ICC je vo
vypliani medzier sposobenej zlyhanim vnutrostatnych organov. Takto sa
zamedzilo ukladaniu zbyto¢ne obmedzujlcich podmienok vykonu jurisdikcie.
Je vsak otazne Ci v takomto pripade nie je ochrana slabsia, ako by mala byt’,

% Rastan. R. Complementarity: Contest or Collaboration? In: Bergsmo.M. Complementarity and
the Exercise of Universal Jurisdiction for Core International Crimes. Forum for International
Criminal and Humanitarian Law. Publication Series.¢. 7. str. 84.

37 Newton. M.A. Comparative Complementarity: Domestic Jurisdiction Consistent With the Rome
Statute of the International Criminal Court. In: Military Law Review. Vol. 167. 2001. para 26.

38 Pozri Pripad Medzinarodného trestného stdu Prokurator v Thomas Lubanga Dyilo. Rozsudok na
odvolanie proti rozhodnutiu o obrannej vyzve ohl'adom jurisdikcie sidu z 14. Decembra 2006. ¢.
ICC-01/04-01/0z. para 23.
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aby bola obetiam poskytnuta spravodlivost ako aj zamedzend beztrestnost’
pachatelov.

Podra Statutu je pravidlom, ktorym sa maja tieto konflikty jurisdikcii
riesit, ze ICC by mal pred sebou vyhlasit’ pripad za nepripustny z dovodu
skutoéné¢ho vnutrostatneho konania vo vztahu k tomu istému pripadu. V
dosledku toho moéze byt pripad pred ICC predlozeny len za jednej z dvoch
okolnosti. V pripade, Ze neexistuji prislusné vnutro$tatne konania, alebo v
pripade, Ze tieto vnutroStatne konania su postihnuté neschopnostou alebo
neochotou viest’ ich skuto¢ne a spravodlivo.*® Na zaklade tohto vyvstavaja dve
hlavné otazky. V prvom rade je to otizka institucionalnej schopnosti krajin
vysetrovat’ medzinarodné zloCiny v ramci ich narodnej jurisdikcie. Za druhé,
zlepSenie procesnej ucinnosti pri vySetrovani medzinarodnych trestnych ¢inov
pred vnutro§tatnymi sadmi.*

V pripade sucasného vykonu jurisdikcie vo veci na medzinarodnej a
vnutro§tatnej trovni st sudcovia ICC povinni vykonat' posudenie pravosti
predmetného vnutrostatneho konania. Kritérium, na zaklade ktorého ma ICC
zadat’ toto rozhodnutie, je postavené na zéklade dvoch testov, ato testu
neochoty a testu neschopnosti.*?

Napriek tomu, ze existuje mnozstvo komentarov analyzujucich
spbsob, ako by mal std pri hodnoteni neochoty a neschopnosti konat’, sid sa
skér obmedzene uchylil k pripadom spornej jurisdikcie. Odvolaci senat
vyhlasil, ze zistenie neochoty alebo neschopnosti nie je predpokladom
pripustnosti veci podla ¢lanku 17 ods. 1 pism. a), Co znamena, ze ak je §tat vo
veci necinny, je potrebné posudit’ otazku neochoty alebo neschopnosti. Pokial’
ide o ¢lanok 17 ods. 1 pism. b), odvolacia komora rozhodla, ze ustanovenie

% Dicker. R., Duffy.H. National Court and the ICC. In: The Brown Journal of World Affairs. Vol.
6. No. 1. str. 54.

40 Rozsudok Medzinarodného trestného stdu v pripade Prokurator v Germain Katanga a Mathieu
Ngudjolo Chui. z 25. Juna 2009 ohl'adom pripustnosti pripadu. C. ICC-01/04-01/07-1497. para 78.

4 Rimsky $tatat €l. 123.

42 Neformélny odborny dokument: The Principle of complementarity in practice. C. ICC-01/04-
01/07-1015-Anx 01-04-2009; 1/37 VW. para. 21-23.
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obsahuje dva kumulativne prvky. Tieto stanovuju, ze pripad musel byt
predbezne vySetrovany a prislusny Stat sa musel rozhodnut’ vec nestihat. Ak
Stat pripad nevySetruje, avSak pokracuje v trestnom stithani z doévodu
odovzdania osoby ICC, neznamend to rozhodnutie nestihat’ podl'a ¢lanku 17
ods. 1 pism. b). Spomenuty ¢lanok sa vyuziva iba vtedy, ak vnutrostatne
rozhodnutie vo veci samej viedlo k koneénému rozhodnutiu alebo oslobodeniu
obvineného spod obzaloby.*3

Podrl'a ¢lanku 15 a €lanku 53 ods. 1 sa komplementarita musi posudit’
aj vo faze pred zacatim vySetrovania, aby sa preventivne zabranilo budicim
vyzvam. Kedze v tejto faze zatial nebude pripad formovany v zmysle
konkrétnych incidentov, zlo¢inov a identifikovanych podozrivych, hodnotenie
bude prediktivne. Preto musi prokurdtor v tejto faze zvazit' potencialne
pripady, ktoré by pravdepodobne mohli vyplynut’ z vySetrovania situdcie, ktoré
je mozné napriklad vykladat’ vo svetle uvedenej prokuratorskej stratégie
zameranej na tych, ktori podla vsSetkého nesti najvacsiu zodpovednost za
najzavaznejsie zloCiny. Napriklad pri povolovani vySetrovania prokuratora
proprio motu v rdmci situdcie v Kenskej republike teda stanovuje parametre
takych potencialnych pripadov, ako si skupiny zapojenych oséb, ktoré budu
pravdepodobne stredobodom vySetrovania na ucely vytvarania precedensu pre
budice pripady alebo trestnych ¢inov v jurisdikcii sudu, ktoré boli tdajne
spachané pocas incidentov, ktoré budt pravdepodobne predmetom
vySetrovania na u¢ely vytvérania precedensu pre buduce d’alsie pripady.*

Ak ICC rozvija judikatiru o uplathovani clanku 17, je
pravdepodobné, Ze vnutroStitne organy sa budu Coraz CastejSie musiet
odvolavat’ na principy odvodené z rozhodnuti o pripustnosti sudu. To moze
zahffiat' napriklad aplikdciu interpreticie pojmu pravosti, reSpektovanie
riadneho postupu, umysel chranit’ osobu pred spravodlivostou, neopravnené
zdrzanie, nezéavislost a nestrannost, uplatnitelnost vynimiek z amnestie,
milosti alebo podmienecné imunity a to, ¢i je mozné povazovat narodné

43 Rozusdok Medzinarodného trestného sﬂcju v pripade Prokurator v Jean-Pierre Bemba Gombo
z 2¢. 6.2010 ohl'adom pripustnosti pripadu. C. ICC-01/05-01/08-802. Para. 248.

4 Rozsudok Vv ohlade ¢lanku 15 Rimskeho $tatatut v pripade Situacie v Kenskej republike z 31.
Marca 2010.C. ICC-01/09-19. para 50 a 183.



Implementacia Rimskeho Statutu do prava Statov Eurépskej tnie | 55

jurisdikcie za neschopné z dévodu netplného vykresl'ovania medzinarodnych
trestnych ¢inov vo vnuatrostatnom prave alebo iné medzery vo vnutro§tatnom
procese.*®

Hlavny byvaly prokurator Luis Moreno-Ocampo sa vyjadril, ze trad
prokuratora ICC mdZe byt schopny vyriesit’ niektoré zo su¢asnych problémov
prostrednictvom uzsej a aktivnejSej interakcie s vnutro§tatnymi sudmi, pricom
prijme politiku, ktord sa definovala ako pozitivna komplementarita alebo
prileZitostne proaktivna komplementarnost’. 48

Pozitivhou komplementaritou je vo vieobecnosti myslienka, ze Sudny
dvor, a najma Grad prokuratora spolu s hlavnym prokuratorom, by sa mali
snazit pomocou rdznych metéd povzbudit' Staty, aby stihali pripady na
domacom uzemi, kedykol'vek je to mozné. Kone¢nym cielom takejto politiky
je posilnenie domacich kapacit, ¢o bude mat pravdepodobne vyznamny
pozitivny vplyv na predchadzanie budtcich medzinarodnych zlo¢inov.
Pozitivna komplementarnost’ naznacuje, ze aktivnejsi a kooperativnejsi vzt'ah
medzi $tatmi, ktoré si zmluvnymi stranami dohovoru, a Medzindrodnym
trestnym sidom ma z&sadny vyznam pre Uspech stdu, najméa pokial ide o jeho
dlhodoby preventivny vplyv. 47

Tam, kde mala tradi¢nd komplementarnost’ chranit’ suverenitu $tatu a
bola postavena na myslienke, ze $taty budu vykonavat’ vnuatro$tatne stihania v
doésledku hrozby medzinarodnej intervencie ICC, pozitivna komplementarnost’
predpoklada spolupracu medzi narodnymi jurisdikciami a sidom ICC. Dané
znamena proaktivnejsi pristup, ako aj ze ICC bude posiliiovat schopnost’
Statov vykonavat skutoéné vysetrovania a stihania. Tato Cinnost by mohla
zahfnat Cokol'vek od komunikacie so S$tatmi, v ktorych moéze dojst’

4 Bergsmo.M. Complementarity: and the Exercise of Universal Jurisdiction for Core International
Crimes. In: Forum for International Criminal and Humanitarian Law. Publication Series. 2010. Str.
91

46 Moreno-Ocampo. L. A positive approach to complementarity: the impact of the Office of the
Prosecutor. In: Stahnan. C., El Zeidy.M.M. The International Criminal Court and Complemetarity:
From Theory to Practice. 2014. str. 29.

47 Marshall. K.A. Prevention and Complementarity in the International Criminal Court A Positive
Approach. In: The Human Rights Brief. Vol. 17. No. 2. 2010. Str. 22.
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k poruSovaniu medzinarodného trestného prava, cez zavedenie pravnych a
justiénych Skoleni a mechanizmov spoluprace s cielom posilnit’ slaby justi¢ny
systtm a7 po miestne monitorovanie stdnych konani vedenych vo veci
zlo&inov, ktoré by inak spadali pod jurisdikciu ICC.%®

Zaver

EU je horlivym zastancom Rimskeho S$tatatu a Medzinarodného
trestného stdu a jej Clenské $taty st spolo¢ne najvac$im prispievatelom do
rozpoétu tohto siidneho institutu. Politika EU vo vztahu k ICC je momentalne
zalozend na rozhodnuti Rady EU z roku 2011 a akénom plane jeho
vykonavania. #°

EU uznava dolezitost’ zasady komplementarnosti, ktora uprednostiiuje
zodpovednost’ a spravodlivost na vnUtro$tatnej urovni, ¢o predpoklada, Ze
justicny systém kazdého Statu funguje efektivne a nezavisle. Rezim
komplementarity ICC je zakladnym kamenom Rimskeho Statatu. Pri
potvrdzovani pojmu, stbezna jurisdikcia zdoraziuje preferenciu vykonu
domécej jurisdikcie pred medzinarodnou jurisdikciou. Na zaklade daného je
ICC casto opisovany ako slabsi sarodenec ad hoc tribunalov, pretoze mu chyba
prvenstvo. Zda sa vSak, Ze inStituciondlny vztah vytvoreny medzi ICC a
vnhtro§tatnymi organmi je ovela suadrznejsi ako predchadzajuci vzt'ah
existujuci medzi vnhtro$taitnymi sidmi a spomenutymi ad hoc tribundlmi.
Doévodom je, ze ramec komplementarity a jeho sprievodné ustanovenia o
pripustnosti poskytuju ICC silné pravomoci v oblasti dohladu nad

* Ibid.

49 Brifing Eurépskeho parlamentu. Achievements and challenges 20 years after adoption of the
Rome Statute. C. PE 625.126. str. 10.
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vnuatro§tatnymi konaniami a vytvarajd silné stimuly na podporu suladu s
domacimi predpismi.*°

Statat v porovnani s asto nesplnenymi zavizkami, ktoré vytvorili
predchéddzajiice rezimy zmliv, stanovuje ovela hlbsi subor interakcii medzi
medzinarodnymi normami a domécou praxou, ¢o ma za nasledok zvySené
Sance na skutoéné presadzovanie prava. V tomto zmysle je nadobudnutie
platnosti Rimskeho §tatatu viac nez len zriadenie nového sudu. Statat vytvara
globalny systém dodrziavania predpisov pri presadzovani medzinarodného
trestného prava. To sa dosahuje umiestnenim ICC do uZ existujuceho ramca
zmluvnych povinnosti a obycaji zaviznych pre Staty. V rdmci tohto systému
funguje ICC ako vynimka a nie ako norma, pretoze primarnu zodpovednost’ za
represiu medzinarodnych zlod¢inov nest domace institicie. Stdny dvor méze
preto nabadat’ Staty, aby prijali opatrenia prostrednictvom konkurencnej stitaze
o alokéciu fora, ale moze tiez podporovat’ spolupracu a synergiu na viacerych
forach. Uspech tohto globalneho justiéného systému preto zavisi od rovnovahy
medzi medzinarodnymi a vnuGtro§tatnymi opatreniami, medzi stimulmi
a natlakom ako aj medzi stitazou a spolupracou.>!

Medzinrodny trestny sid, zriadeny v roku 2002, sa snazi vziat’ na
zodpovednost’ vinnikov za niektoré z najhorSich zlo¢inov na svete. Mnohi
akademici tvrdia, ze to odradza potencidlnych vojnovych zlo¢incov, posilfiuje
pravny §tat a pontka spravodlivost’ obetiam. Sud vSak od svojho vzniku celil
znaénym neuspechom. Nebolo mozné ziskat’ podporu velkych mocnosti
vratane USA, Ciny a Ruska. Dve krajiny sa zo sudu stiahli a mnohé africké
vlady sa st'azuju, ze sad viac menej diskriminuje Afriku. Zaroven, aj byvala
administrativa Donalda J. Trumpa zvysila odpor USA voéi ICC a obnovila
diskusiu o legitimite sidu. Pristup prezidenta Joe Bidena k sidu momentalne
viac pripomina Obamov spolupracujuci postoj. Jeho administrativa vSak

%0 Bergsmo.M. Complementarity: and the Exercise of Universal Jurisdiction for Core International
Crimes. In: Forum for International Criminal and Humanitarian Law. Publication Series. 2010. str.
131.

51 Shany.Y. The Competing Jurisdictions of International Courts and Tribunals. 2004. str. 86-127.
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vyjadrila znepokojenie nad vySetrovanim palestinskych Gzemi, o ktorom ICC
vo februari 2021 rozhodol, ze ma jurisdikciu, napriek odporu Izraela. 52

Podpora alebo namietky voé¢i ICC nemusia byt’ nevyhnutne rovnaké
ako podpora alebo nesthlas s medzinarodnym trestnym pravom. Podpora EU
je za ukoncenie beztrestnosti pachatel'ov svetovych ohavnych zlo¢inov, ale v
konkrétnych politickych moznostiach. Niektoré S$taty su proti niektorym
ustanoveniam Rimskeho $tatatu a niektorym charakteristickym znakom tohto
sudu, pretoze neakceptuju samotni moznost, Ze by sa na ich S$tatnych
prislusnikov vztahovala jurisdikcia ICC, bez ohladu na to, aké zavazné su
trestné ¢iny. EU vratane krajin, ako je Britania a Franctizsko, napriek obavam
ale $tatut ratifikovala.>

Autoritativne hlasy kritizovali niektoré z ustanoveni Statiitu za to, Ze
vhodne nereflektuju obycajové pravo alebo dokonca predstavuju krok spat’ v
jeho vyvoji, bez ohl'adu na (alebo mozno prave preto) nevyhnutne politizované
mnohostranné prostredie, v ktorom boli prijaté.>*

Od zaciatku svojej ¢innosti v roku 2003 ICC vedie vySetrovania a
sudne procesy Vv suvislosti s niektorymi z najbrutalnejsich konfliktov na svete a
nevyhybal sa vySetrovaniu jednotlivcov na najvy$sej Urovni moci, napriklad
prezidentskych uradov. Vyvinul rozsiahle nastroje na ochranu najcitlivejsieho
prvku sudneho konania, svedkov, ktori v mnohych pripadoch ¢elili
zastraSovaniu, nasiliu a dokonca smrti. Sud sa vsak stretol aj s tazkostami a
inherentnymi obmedzeniami. Uginnost’ stiidu preto nemozno posudzovat’ iba na
zaklade trestnych konani, ktoré sa na jeho pbde odohrali. ICC je sidom
poslednej instancie a jeho vplyv na vnutro$tatne justicné systémy je vyznamny.

52 Clanok Council on Foreign Relations. The Role of the International Criminial Court. [onine].
[cit. 19.10.2021]. Dostupné na: https://www.cfr.org/backgrounder/role-international-criminal-
court.

53 Groenleer. M. The United States, the European Union, and the International Criminal Court:
Similar values,different interest? In: I-CON. VOI. 13. No. 4. 2015. str. 943.

5 Triffterer. O. Ed. Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court —
Observers’s Notes, Article by Article. 1999.
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Aj ked proces, prip. snaha o za¢atie trestného procesu nie je vzdy tspesna®
postavenie ICC a samotného Rimskeho Statitu sa neustale vyvija aj s ohladom
na jeho pdsobenie v ramci EU.
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POSTAVENIE A NEZAVISLOST SUDCOV NA
SLOVENSKU

DALIBOR VYHNALIK!

Abstrakt

Prispevok sa zaobera problematikou postavenia a nezavislosti sudcov v
Slovenskej republike. Jednym zo zakladnych atribitov vykonu sddnej moci je jej:
,snezavislost a nestrannost. Nezavislost a nestrannost sudcov je jednym zo
zakladnych predpokladov kvalitného rozhodovania a jeho predvidatelnosti, ¢im sa
sleduje prave vyznam riadneho napifiania (poskytovania) spravodlivosti, pri¢om prave
hodnota spravodlivosti je najvseobecnejSou hodnotou $tatu. Tejto hodnote zodpoveda
poskytnutie ochrany proti bezpraviu a naplnenie vseobecnych pravnych zasad, podla

ktorych kazdy je povinny znésat’ dosledky svojho protipravneho konania.
KPucové slova: sudnictvo, spravodlivost’, nezavislost’, nestrannost’.
Abstract

The article deals with the issue of the position and independence of judges in
the Slovak Republic. One of the basic attributes of the exercise of judicial power is:
"independence and impartiality"”. The independence and impartiality of judges is one of
the basic preconditions for quality decision-making and its predictability, which
monitors the importance of the proper fulfillment (provision) of justice, while the value
of justice is the most general value of the state. This value corresponds to the provision
of protection against injustice and the fulfillment of the general legal principles
according to which everyone is obliged to bear the consequences of his or her unlawful
conduct.

Keywords: judiciary, justice, independence, impartiality
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Uvod

Dévera obyvatelov v spravodlivé, nezavislé a nestranné sudnictvo je
na Slovensku v porovnani s ostatnymi krajinami EU dlhodobo na nizkej
urovni. Prispieva k tomu aj verejnostou vnimand miera korupcie, ktora
potvrdzuja postupné odhalenia organov ¢innych v trestnom konani.

Obsahom prava na stdnu a ind pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods.
| Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustava“) je zdkonom upravené
relevantné konanie sddov ainych organov Slovenskej republiky. Kazdé
konanie sudu alebo iného orgénu, ktoré je v rozpore o)
zakonom, je porusenim Ustavou zaruéeného prava na sidnu alebo ind pravnu
ochranu.?

Nezavislé sudnictvo nemoéze existovat bez nezavislych sudcov.
V tomto kontexte mozno sudcovsku nezavislost' oznalit za pojmovy znak
sidnej moci.®

Nezavislost’ sudnej moci a sudcu znamena, ze iné organy verejnej
moci nemaju nijaké opravnenie vydavat’ prikazy, ktoré by mohli ovplyvnit
vysledok rozhodovacej ¢innosti sidu alebo sudcu. Nezavislost ma zasadny
vyznam pre stdnictvo aj pre sudcov. Uelom nezavislosti sidov je zabezpegit
sudom také postavenie, ktoré zodpoveda ich Ulohe v pravnom $téte, a to tak vo
vztahu k d’al§im orgdnom $tatu (v horizontalnej urovni vztahov), ako aj vo
vztahu k subjektom podliehajucim ich jurisdikcii. VSeobecne mozno pojem
nezavislost sadov charakterizovat’ tak, Ze zahfila rozhodovanie bez
akychkol'vek pravnych a faktickych vplyvov na vykon ich pravomoci a taktiez

2 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 26/1994
3 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, PL. US 17/08, PL. US 52/1999
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vylucenie ich podriadenosti pri vykone prédvomoci komukol'vek inému.
Nezavislost’ sudnictva a nezavislost’ sidov su preto spaté s plnenim tych uloh,
ktoré im v pravnom State zveruje Ustava. V tomto smere tak nezavislost
sudov, ako ani nezavislost sudcov nemdze byt nikdy nezavislostou
absoldtnou a ,,samoucelnou, ked’Ze sa poskytuje funkéne pre potreby riadneho
vykonu sudnictva. V désledku toho ju nemoZno povazovat ani za akusi
“vysadu“ stidnej moci, ale (a naopak) za nevyhnutny predpoklad naplnenia jej
zodpovednosti za nestranné a spravodlivé stdne rozhodnutia.*

Pravo obCana domahat sa svojho prava na nezavislom sude sa
zabezpetuje ustanoveniami ¢l. 141 ods. 1 a¢l. 144 ods. 1 Ustavy. Ugelom
tychto ustanoveni je zabezpedit’ vykon sidnej moci takymi Statnymi organmi
(stdmi), ktoré nie st podriadené¢ inym zlozkdm Statnej moci. Sucastou
nezavislosti sidu je aj vykon sidnej moci osobami (sudcami), ktoré nie sl
podriadené inym zlozkam §tatnej moci. °

Pravo na stdnu a inG pravnu ochranu poskytuje Ustava kazdému
pravu, ktoré je v prdvnom poriadku Slovenskej republiky upravené a ktorého
sa mozno zakonom ustanovenym postupom domahat’ na sidnom alebo
inom orgéne Slovenskej republiky. Poskytnutie préva nastdnu alebo ind
pravnu ochranu nie je mozné obmedzit’ iba na zdkladné prava a slobody tak,
ako su uvedené v Druhej hlave Ustavy. Takyto zaver nie je mozné odvodit’ ani
z Ustavy a ani zo zékonov upravujlcich vykon prava na stdnu aini pravnu
ochranu.

Podla ¢l. 143 ods. 1 Ustavy SR ,,Sistavu sidov tvoria Najvyssi sud
Slovenskej republiky (pozn.: v sacasnosti uz aj Najvy$$i spravny sud
Slovenskej republiky) a ostatné sudy.“. Podla &l. 143 ods. 2 Ustavy SR
,Podrobnejsiu upravu sustavy sudov, ich pésobnost, organizdciu a konanie

4 STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J.,
TOMASOVIC, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s.

5 Nélez Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 71/1997
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pred nimi ustanovi zakon.“. Z ustavného textu je zrejmé, Ze Uprava sustavy
sudov, s vynimkou najvyssich sudov, je plne v dispozicii zdkonodarcu. A teda
zriad’'ovanie alebo rusenie sidov sa moze v pripade ,,ostatnych® stdov vykonat’
len zédkonom. Na Gstavnu Upravu nadvizuje zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sadoch a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla
ktorého sustavu sidov okrem najvy$Sich stdov tvoria krajské stdy, okresné
sudy a Specializovany trestny sud. Tento zikon predpoklada, Ze sidla a obvody
stdov upravi osobitny zakon.

Kazdé konanie Statneho organu, ktoré nie je v stlade so zdkonom, to

znamena, ze ak
Statny organ nekond v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon, protire¢i
prikazu Gstavnej normy. Ak sud alebo iny organ kona vo veci uplatnenia prava
osoby urcenej Vv ¢l 46 ods. 1 Ustavy inak,

ako v rozsahu a spdsobom predpisanym zédkonom, porusuje Ustavou zarucené
pravo na sidnu alebo ind prdvnu ochranu.

Sudy a sudcovia

Slovenska republika je podla Ustavy parlamentnou demokraciou, v
ktorej §tatnu moc prezentovani zakonodarnou mocou, vykonnou mocou a
sudnou mocou vykonavaju Statne organy. Del'ba §tatnej moci (na zakonodarnt,
vykonnd a stdnu) aj v jej novodobom ponimani je zaloZzend na systéme
vzajomnych bfzd a protivah medzi jednotlivymi druhmi (formami) §tatnej
moci.

Z&kladné pravo na sidnu a ind  pravnu ochranu podla ¢l. 46  ods.
1 Ustavy zarucuje, 7e kazdy sa moze domahat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom side av pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podstata
zakladného préava na sudnu a ind pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods.
1 Ustavy spogiva v opravneni kazdého domahat’
sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’
sidu nezdvisle anestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého
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porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach z&konov, ktoré tento
¢lanok Ustavy o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods.
4 Ustavy v spojeni s ¢l 51 Ustavy). Do obsahu
zakladného prava na stdnu a inG pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’ zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli
vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Stcasne ma kazdy pravo na to,
aby sa vjeho veci vykonal Ustavne slladny vyklad aplikovanej pravnej
normy.® Tento zéver o Gstavne stladnom vyklade aplikovanej pravnej normy
sa vztahuje vcelom rozsahu ajnaotdzku pripustnosti ndvrhu na zacatie
konania v sprdvnom sudnictve a na vyklad, ¢i predpoklady tejto pripustnosti
z ustavného hl'adiska boli alebo neboli splnené. Vyklad tychto predpokladov
vSak nemdze byt taky formalisticky, aby sa nim v kone¢nom ddsledku nielen
zmaril Géel poZzadovanej sudnej ochrany, ale aj zabranilo v pristupe ku sudnej
ochrane z dévodov, ktoré nemozno v pravnom §tate v ziadnom pripade pricitat’
i¢astnikovi konania, ktory sa tejto ochrany domaha.’

Organy verejnej moci, ktoré maji mat v zmysle spolo¢nych
eurdpskych, resp. demokratickych Ustavnych tradicii postavenie stdu (sidneho
organu), musia spihat’ viacero kritérii, napriklad pravny zaklad ich vzniku
a existencie (v stlade s pravnym poriadkom, v rdmci ktorého boli kreované),
stily charakter, povinnost’ rozhodnat’ vo veci (ktora im bola predloZena
v stlade sich kompetenciou) - zakaz odopretia spravodlivosti (denegatio
iustitiae), uplatiiovanie pravnych predpisov (resp. pravnych pravidiel) pri
rozhodovani, povaha konania medzi stranami (inter partes) zahffiajica
pravidla spravodlivého procesu, ako aj nezavislost’ a nestrannost’.?

® Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 77/2002
7 Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 156/2003
8 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 17/2008


https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentId=njzwwxzsgaydex3jozpxk427g43q
https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentId=njzwwxzsgaydix3jozpxk427ge2tmxzqgm

70 | Postavenie a nezavislost sudcov na Slovensku

Ramec povinnosti S$tatnych organov, vo¢i ktorym smeruje
pravo na sudnu a ini pravnu ochranu upravuje ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, podla
ktorého:

,Statne organy mézu konat iba na zéklade Gstavy, v jej medziach a v r
ozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon." Kazdé konanie Statneho organu,
ktoré nie je v stlade S0 zékonom, t. j.ak
Statny organ nekona v rozsahu a spdésobom, ktory ustanovi zakon, protire¢i
prikazu tstavnej normy (¢l. 2 ods. 2 Ustavy). Ak sud alebo iny organ kona vo
veci uplatnenia prava osoby urenejVél. 46 ods. 1 Ustavy inak,
ako v rozsahu a spdsobom predpisanym zédkonom, porusuje Ustavou zarucené
pravo na stdnu alebo ind pravnu ochranu.

Z pravnej upravy vyplyva, ze v sucasnosti v Slovenskej republiky
pdsobi 54 okresnych sudov, 8 krajskych sudov, Specializovany trestny sud a
Najvyssi sud Slovenskej republiky a Najvyssi spravny sud Slovenskej
republiky.

Predstavitel'mi stidnej moci sU sudcovia, ktori vykonévajl sudnu moc
na nestrannom a nezavislom sude, oddelene od inych §tatnych organov, pricom
pri vykone svojej funkcie su nezavisli a viazani:

- Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi zakonmi,
zakonmi a inymi pravnymi predpismi,

- pravnym nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky,

- pravnym nazorom, ktory vo svojom rozhodnuti
vyslovil sad vysSieho stupfia v rozsahu stanovenom prislusnym
procesnym predpisom,

- medzinarodnou zmluvou podla &lanku 7 ods. 2 a 5 Ustavy


https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentId=pj5f6mjzhezf6nbwga
https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentId=pj5f6mjzhezf6nbwga
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Pravu na nestranny sud (¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru)
zodpoveda Ustavnd povinnost’ sudov prerokovat’ a rozhodnut kazdi vec tak,
aby postupovali nezaujato a neutralne, bez nadfZania a objektivne posudili
vSetky skutoCnosti zavazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sid poskytuje
strandm konania rovnaké prileZitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im
zaruuje pravny poriadok, pokial’ m4 pravomoc o nich rozhodnut’.’

Samotné rozhodnutie stdu v konkrétnej pravnej veci musi byt
vysledkom konania nestranného sadu. Kazda vec musi byt sudom
prerokovand a rozhodnuta tak, aby voci stranam bolo postupované nezaujato
a neutralne, ziadnemu z nich nebolo nenadfzané a objektivne boli posudené
vSetky skutocnosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci. VSetkym strandm maji
byt poskytované rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im
zaruduje pravny poriadok.°

Nestrannostou treba rozumiet absenciu predsudkov (zakorenenych
usudkov, ¢i ndzorov, ktoré nie st zalozené na spolahlivom poznani, ale na
puhom predpoklade) alebo predpojatosti (subjektivizmu, neobjektivizmu,
stranickosti). Nestrannost’ je potrebné skamat z dvoch hladisk, ato zo
subjektivneho hladiska nestrannosti, ¢o znamena, Ze je potrebné zistit’ osobné
presvedCenie sudcu prejednavajiiceho pripad az objektivneho hradiska
nestrannosti, t. j.je potrebné zistit, ¢i su poskytnuté dostatocné zaruky pre
vylacenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere.

Nezavislost” a nestrannost’ musi teda byt uréena podla subjektivneho
hladiska, to znamend, na zaklade osobného
presvedcenia a spravania sudcu v danej  veci,atiez podla  objektivneho

® Nalezy Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 11. US 71/97, 111. US 24/05
10 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 71/97
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hladiska, t. j.zistovanim, ¢&isudca poskytoval dostatoéné zaruky, aby bola
Z tohto hladiska vylicend akdkol'vek opravnend pochybnost’.*t

Sudcovska integrita je povazovana za zékladny predpoklad pre riadne
fungovanie stdnictva. Jej obsahom je poziadavka na sudcu, aby svoju rolu
zastaval bezuhonne, dostojne a so ctou v najvysSom zaujme spravodlivosti a
spolo¢nosti. Tzv. tedria zdania je vyznamna aj pri sudcovskej integrite. Déraz
je kladeny na to, aby spravanie a vystupovanie sudcu upeviiovalo
doveryhodnost’ justicie zo strany verejnosti. Nie je pritom postacujuce, Ze
aplikuju pravo spravodlivo. Musi byt aj jednoznacne zretelné a zrejmé
s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa vykonava.

V tomto smere aj Eurdpsky sud pre ludské prava konstatoval, Ze
okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty
subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozlisil aj
pri svojom rozhodovani.*?

Subjektivna strdnka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych
prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ac¢astnikom konania, pripadne
k ich z&stupcom.

Zaruky sudcovskej nezavislosti

11 Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 111. US 16/2000

12 piersack v. Belgicko
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Zaruky sudcovskej nezdvislosti mozeme rozdelit’ na zaruky na
prévne a mimopravne. Samotné pravne zaruky mézeme V zasade rozdelit’
na kariérne, materialne, stavovské, procesné.

Kariérne zaruky

Kariéra sudcu nezavisi na jeho individualnych vlastnostiach, ktoré
prezentuje verejnosti, ale na jeho kvalitdch posudzovanych vo vnatri justicie
podl'a meradiel stanovenych samotnou justiciou.'?

Zaruku sudcovskej kariérnej nezavislosti vyjadruje aj zasada ¢asovo
neobmedzeného funkéného obdobia sudcu. Zanik funkcie sudcu taxativne
vymedzuje § 17 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a to tak, ze
funkcia sudcu zanika:

- odvolanim z funkcie - §18
- vzdanim sa funkcie - § 19

- pozbavenim spdsobilosti na pravne tkony alebo jej
obmedzenim- § 20 ods. 1

- stratou $tatneho obd&ianstva - § 20 ods. 2

- zmenou trvalého pobytu mimo Uzemia SR - § 20
ods. 2

- neodstranenim ddvodov nezlugitel'nosti vykonu
funkcie sudcu - § 23 ods. 1

- nezlozenim sl'ubu alebo jeho zlozenim s vyhradou -
§ 10 ods. 2

- vypovedanim sl'ubu - § 151 ods. 4

B3 KUCEROVA, P. Nezavislost a odpovédnost soudcii. Pravni rozhledy 10/2011. s. 356- 359
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- smrt’ou.

Funkcie sudcu mozno obmedzit' doCasnym pozastavenim vykonu
funkcie sudcu. Ide najmé o pripady, kedy je sudca stihany za Gmyselny trestny
¢in, alebo ak je proti nemu vedené disciplinarne konanie za ¢in, pre ktory moze
byt’ odvolany z funkcie sudcu az do pravoplatného rozhodnutia

K pravnym zarukam nezavislosti sudnej moci a sudcov mozno zaradit’
Upravu, ktora sudcovi zaruCuje, Ze bude trvalo pdsobit’ na side, na ktory bol
ustanoveny. Zasada neprelozitelnosti sudcu je vyjadrena v ¢l. 148 ods. 1
Ustavy. PreloZenie sudcu sa v stilade s takouto tpravou méze uskutoénit’ iba
so suhlasom sudcu. Absolutizacia zéasady neprelozitelnosti sudcu vSak
znemoziuje reorganizaciu sudnictva a sidiel jednotlivych stidov. Za ucelom
nastolenia spravodlivej rovnovahy medzi verejnym zaujmom na zachovani
moznosti vykonat’ reorganizaciu sustavy sudov, ak je nevyhnutnd, a ochranou
sudcu pred nutenym prekladanim sa v ustavnom prave radu $tatov priznava
vynimka z absolitnej neprelozitelnosti sudcu bez jeho suhlasu. Podmienkou,
ktora ospravedliiuje prelozenie sudcu bez jeho suhlasu, je reorganizacia stidnej
sustavy. Ustava vsak takuto upravu aktualne neobsahuje. Neexistenciu
Gstavnej normy supluje pravny nazor Ustavného stdu SR, ktory v konani o
navrhu skupiny poslancov Narodnej Rady SR o vyslovenie nestladu § 15 ods.
2 zékona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov s ¢l. 148 ods. 1 ustavy
konstatoval, ze ,,0stavnému principu neprelozitel'nosti sudcu bez jeho sthlasu
alebo na zaklade rozhodnutia disciplinarneho senatu, a teda aj jeho osobnej
nezavislosti sudcu méze konkurovat’ princip organizacie vykonu sudnej moci
za predpokladu, Ze ma priamo oporu v ustave, aj ked vlastna Uprava ma
pravnu silu zakona. Ustava musi opraviiovat narodni radu ako jediny
zékonodarny organ prijat’ zakon, ktory sleduje tento princip. V danom pripade
pojde o zdkladny ciel, ktorym je riadny vykon stdnictva na Gzemi republiky,
ktory znamena realne zabezpecenie zdkladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy), a to bez ohl'adu na to, aké dosledky ma takyto zakon na
posobenie sudcu na konkrétnom sude. Ustavnou oporou pre nérodnt radu je ¢l.
143 ods. 2 Ustavy, ktory jej poskytuje legitimitu na prijatie aj takého zakona,
akym je zédkon o sidlach a obvodoch stdov vratane jej napadnutého
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ustanovenia. Ustava v &l. 143 ods. 2 vychadza z toho, Ze ustanovenie sudov a
stdnych obvodov mozno zmenit. Ustanovenie (zmena) sidneho obvodu, a
tym aj miestnej prislusnosti sudov patri k opatreniam, ktoré umoziuju zasah
do nezévislosti sudcov (zasah do vykonu sudcovskej funkcie z hl'adiska miesta
vykonu), pretoZze nejde o pripad, ked’ sa vyzaduje stihlas sudcu v zmysle § 148
ods. 1 Ustavy.*

S takouto zarukou nezavislosti sudcov, ktora sudcovi zarucuje, Ze
bude trvalo pdsobit’ na sude, na ktory bol ustanoveny, sme sa nestotoznili
amame za to, ze je kontraporudiktivna. Uz dnes sa otvorene hovori
o existencii regionalnych vézieb, ktoré sU spOsobilé branit v riadnom
a nezavislom fungovani stdnictva. Prave pretrhavanim regionalnych vazieb je
mozné zvysit doveryhodnost’ sudov a eliminovat’ také spravanie sudcov, ktoré
zvySuje nedoveryhodnost’ sudnictva. Za problematické mozno oznacit’ najméa
,,mensie* okresné sudy, ktoré maju vel'mi obmedzeny pocet sudcov, ¢o v praxi
moze znamenat’, Ze v ramci kolegiality sa ,,dohodnta“. K ddveryhodnosti sidov
tak neprispieva ani fakt, Ze prave v obvode mensich okresnych stidov je len
obmedzeny pocet advokatov. Verejnost’ takyto postup Castokrat vnima tak, Ze
ak si strana na miestnom sude ,,vyberie®“ znameho regionalneho advokata,
uspeje. V kontexte vydavanych rozhodnuti, ktoré vyznievaju Castokrat uplne
absurdne tak verejnost nema dovod doverovat takejto forme stdnej
,,ochrany*.

Problematika ,,mensich® stidov spociva aj v absencii Specializacie na
konkrétnu agendu. Je nemyslitelné, aby sa jeden sudca venoval viacerym
pravnym oblastiam, ¢o ho moéze dostat’ do znevyhodneného postavenia voci
uzko $pecializovanym advokatom, pripadne strandm.

4 Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 12/2004
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RieSenim je preto naozaj také usporiadanie sudnictva, kedy pri
podavani zaloby elektronickd podatelfia bude Zzrebovat sudcov z vicSieho
poctu, ¢im sa znizuje pravdepodobnost’ neziaducich vizieb. Idea, ze okresny
sud musi byt blizko obcanovi je v sucasnej dobe uz prekonana, a to vzhl'adom
na vyvoj v doprave. Taktiez aj pravna Gprava procesnych predpisov smeruje
k minimalizacii ukonov, ktoré by bolo potrebné riesit’ v pojednavacej
miestnosti (vymedzuje spory, kedy sudy rozhoduju, alebo mézu rozhodovat
bez pojednavania, pripadne maju rozhodnuat’ spravidla na jednom pojednavani,
nahliadanie do spisu elektronicky apod.). Rovnako tak, sudcovia maju
mozZnost’ pracovat’ z domu (okrem pojednéavacich dni). Prave praca z domu je
v stcasnosti na vzostupe s prihliadnutim na pandémiu COVID -19 aje
predpoklad, ze sa v urcitej modifikacii zachova aj po jej skonceni.

Materialne zaruky

Medzi materidlne zaruky sudcovskej nezavislosti zaradujeme
zabezpeCenie stability a nezavislosti odmenovania sudcov. Tato zaruka je
nevyhnutnd aj zhladiska osobitného postavenia sudcov. Plat sudcu
predstavuje pre neho jediny zdroj prijmu. Zakladom sudcovskej nezavislosti
pocas celej doby vykonu funkcie sudcu, ¢asto ako celoZivotného povolania, je
hmotné zabezpecenie zalozené vylu¢ne na plate sudcu.

Na pdde Rady Eurépy a OSN vzniklo viacero pravno-politickych
dokumentov, v ktorych je rieSena aj otazka odmenovania sudcov.

Odporacanie CM/Rec (2010) 12 Vyboru ministrov ¢lenskym Statom
0 sudcoch: nezavislost’, efektivnost’ a zodpovednost’ [nahraddza Odporicanie
Rec.(94) 12 Vyboru ministrov o nezavislosti, efektivnosti a postaveni sudcov]
uvadza v bodoch 53 — 55 (ndzov Odmena):

»J3. Zdkladné pravidla systému odmenovania profesiondlnych sudcov
musia byt stanovené zdakonom.
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54. Odmeny sudcov musia byt Umerné ich povolaniu a zodpovednosti,
a musi byt zaroven dostatocné, aby ich chranili pred uplatkami, zameranymi
na ovplyvitovanie ich rozhodnuti. Musia existovat' zaruky pre zachovanie
primeranej odmeny v pripade choroby, materskej alebo otcovskej dovolenky,
rovnako ako aj pre vyplacanie starobného dochodku, ktory musi byt
vV rozumnom pomere K vyske ich platu. Ochrana pred znizZovanim platov sudcov
musi byt predmetom Specidlnej pravnej upravy.

55. Systémy tvorby zakladného platu sudcov v zavislosti od ich
vykonnosti si nepripustné, nakolko by mohli spésobit ohrozenie sudcovskej
nezavislosti. *

Poradné rada eurdpskych sudcov (Consulatitve Council of European
Judges, CCJE), poradny organ pri Rade Eurdpy, sa 17. novembra 2010
uzniesla na dokumente nazvanom Magna Charta sudcov, ktorej bod 7 znie:

., 7. Po konzultacii so sudnictvom, musi Stat zabezpecit [ludské,
materialne a financné zdroje potrebné pre riadne fungovanie sidneho systému.
Aby sa predislo neprimeranému vplyvu, musia byt sudcovia primerane
ohodnoteni a musia byt zaradeni do zodpovedajiiceho déchodkového systému,
ktory ustanovi zakon.

Podobne na poéde Rady Europy vznikol d’alsi dokument nazvany
,»Eurdpska charta Statatu sudcov®, ktory vypracovali pravni experti
z Francuzska, Pol'ska a Spojeného kralovstva a ktory bol schvaleny na
mnohostrannom rokovani v juli 1998. Body 6.1 a 6.2 tohto dokumentu zneju:

,,6.1 Sudcovia vykonavajuci sudcovské funkcie maju narok na plat,
ktorého vyska je stanovena tak, aby ich chranila pred tlakmi na ovplyviiovanie
ich rozhodovania a vébec ich konania v ramci im zverenych pravomoci, ktoré
by poskodili ich nezavislost' a nestrannost.
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6.2 Vyska platu méze byt odstupniovana na zdklade transparentnych
kritérii v zavislosti od ditky praxe, povahy povinnosti vyplyvajicich
z odborného zaradenia sudcu a déleZitosti pridelenych viloh.

Benatska komisia zaroven vyjadrila svoj ndzor, ze odmenovanie
sudcov musi zodpovedat’ ddstojnosti povolania a Ze adekvatne odmenovanie je
nevyhnutné za ucelom ochrany sudcov pred neprimeranymi vonkaj$imi
vplyvmi, ktoré by znamenalo zasah do nezavislosti sudcu (napr. pefiazna
motivacia). Do popredia vyzdvihuje Pol'skil ustavu, ktora sudcom zarucuje
odmefiovanie primerané dostojnosti funkcie sudcu a rozsahu ich povinnosti.
Vyska odmeny by mala byt uréena podla sociadlnych podmienok krajiny
a porovnatelnd surovilou odmefovania vysokych Statnych uradnikov.
Odmenovanie by malo spocivat na vSeobecnych zasadich a uplatneni
objektivnych a transparentnych kritérii, nie na posudzovani vykonu
jednotlivého sudcu. Odmeny by mali byt vylacené, pretoze v sebe obsahuju
diskre¢ny prvok (zalozeny na vol'nej Givahe).

V suvislosti s odmeniovanim sudcov verejnost’ rozpadito vnimalo
podavanie tzv. antidiskriminacnych Zaléb, ktoré v minulosti podala priblizne
tisicka sudcov. Mnohi sudcovia mali a aj maju subjektivny pocit, Ze ich
odmenovanie podla § 66 ods. 1, § 67 ods. 1, 2 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o
sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov v porovnani s
odmenovanim sudcov podla § 69 ods. 2 citovaného zdkona v zneni zdkona ¢.
122/2005 Z.z. je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania. Sudcovia
mali subjektivny pocit, Ze nasledkom ich diskriminacie bolo porusené ustavou
priznané prava na majetok v zmysle ¢l. 20 ods. 1 Ustavy. Mali za to, ze v
pri¢innej suvislosti s nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania v rdmci
odmenovania (ust. § 9 ods. 2 zak. ¢. 365/2004 Z.z. ) sa v spolo¢nosti znizila
ich vaznost’ a dostojnost’. Tento svoj nazor odoévodnovali tym, ze vznikol a
vznika dojem, ako keby sudcovia Specialneho sudu boli odborne kvalitnejsi,
ako keby mali iné, vynimocnejSie vzdelanie a prax, ako maju oni, a teda veci,
na rozhodovani ktorych sa podiel'aji neboli rozhodnuté s dostatocnou
odbornostou.
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Odbornd verejnost sa k takymto formdm Zzalob stavia prevazne
kriticky. Citlivo vnima spravanie sudcov, ktory spochybiiuju platnu pravnu
upravu. Problematicky vnimame aj otazku moralneho aspektu, ked
0 antidiskriminacnej zalobe rozhoduju sudcovia, ktori st pripadnou
diskriminaciou priamo dotknuti za rovnakych skutkovych a pravnych
okolnosti. Mnozstvo Zaloéb dodnes nie je rozhodnutych. Do uréitej miery
zmétok vznikd aj vtom, e sGdna prax pri rozhodovani o tychto
antidiskriminacnych zalob nie je jednotna. Niekomu sud priznal nemajetkovi
ujmu za kazdy jeden mesiac trvania zdsahu za uplatnené obdobie, inému nie.
Paradoxom bolo aj to, Ze na jedinom Okresnom sUde Bratislava | uspelo v
minulosti 11 sudcov NajvysSieho stadu SR. Spolu im sudy priznali viac ako
milion eur.

Podla nasho nazoru narok uplatneny sudcami uvedenymi
antidiskriminaénymi Zzalobami je nedévodny. Treba mat na zreteli, ze
odmetiovanie sudcu je upravené V pravnom predpise,
t.j. odmetiovanie nezavisi od vole zamestnavatel'a, tak ako je tomu v beznom
pracovnopravnom vztahu. Postidenie diskriminacie tak ani len neprinalezi
vSeobecnému sudu, nakolko v pripade diskriminacie v odmefiovani, ktoré je
upravené pravnym predpisom, ide zaroven o nestlad s Ustavou SR, ktory
zaver moze vyslovit iba ustavny sud. Pokial’ teda ustavny sud v rdmci svojej
rozhodovacej ¢innosti nevyslovil nestlad ust. zékona o sudcoch a prisediacich
s Ustavou, nemozno v civilnom sporovom konani posudzovat’ ani konstatovat’,
7e  odmenovanim  upravenym v uvedenom  ustanoveni  dochadza
k diskrimin&cii.

Stavovské zaruky

Stavovské zaruky nezavislosti sudcov spocivaji v prave slobodne
vytvarat’ sudcovské zdruzenia. Stavovské organizacie, ktoré si zriad'uju sami
sudcovia a do ktorych mozu slobodne vstupit’ vSetci sudcovia, prispievaji
najmé k obrane prav vyplyvajucich z ich Statatu, predovsetkym vo vztahu k
verejnym organom prijimajtcich rozhodnutia, ktoré sa ich dotykaju.
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Procesné zaruky

Procesné zaruky upravuje v zasade prislu$nd procesnopravna Gprava.
Sice pravna Tprava zakotvuje predpoklady pre vylacenie sudcov
z prejednavanej veci, avSak ich aplikacia v praxi je Castokrat ,.bezzuba“. A to
aj napriek tomu, e zakladné prdvona prerokovanie arozhodnutie veci
nestrannym sudom v konani garantované prostrednictvom vylicenia sudcu
z d’alsieho prejednavania a rozhodovania pre zaujatost’.'®

Zakon vyslovne vylucuje, aby doévodom na vylacenie sudcu
z prejednavania a rozhodovania sporu boli okolnosti, ktoré spo¢ivaji v postupe
sudcu v konani v prejdndvanej veci. Ddvod pochybnosti o sudcovej
nezaujatosti nemoze byt spajany s jeho rozhodovacou ¢innostou. Zohladiuje
sudnu prax, ktora bola konstantnd v pripadoch, ked sudca v inom obdobnom
spore rozhodol spbsobom, s ktorym strana nesuhlasila, resp. opakovane
v sporoch toho istého zalobcu Zalobu zamietol, hoci ini sudcovia (hoci aj toho
istého stidu) rozhodli vo veci opaéne.®

Pomer k veci ako okolnost’ spochybnujica
nezaujatost’ sudcu predpoklada situaciu, ked’ sudca je pravne
zainteresovany na vysledku  konania. O pomere Kk ucastnikovi  alebo
k zastupcovi ako okolnosti vzbudzujucej pochybnosti

0 nezaujatosti sudcu mozno uvazovat', ak sa zaklada na pribuzenstve, ¢i inych
kladnych alebo zapornych vztahoch sudcu k Géastnikom alebo kich
zéastupcom. Zakonom predpokladané dévody podmienujuce zaujatost’ alebo
nezaujatost’ sudcu na prejednanie a rozhodnutie  pridelenej  veci  musia
vyplyvat z objektivnych skuto¢nosti.

15 Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 111. US 24/05
16 Uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Ndz/1/2020
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Pre vylucenie sudcu z prejednania a rozhodnutia veci nepostacuju subjektivne
pocity, respektive domnienky ucastnika konania, z dévodu ktorych tvrdi, ze
ma pochybnosti o nezaujatosti sudcu na prejednanie a rozhodnutie veci (ako
aj nepostatujuci je nazor konajlceho sudcu, Ze sa citi byt
zaujaty na prejednanie pridelenej veci.'’

Sudcu nie je mozné vylucit' z rozhodovania ani vtedy, ak strane alebo
jej pravnemu zastupcovi zrejmé, ze sudca sa s protistranou, ¢i jej pravnym
zastupcom pozné a to s prihliadnutim na viaceré vzorce spravania v priebehu
konania (omylom si viackrat ,,tykaju®, sid zaujimaji len skuto¢nosti sved¢iace
v prospech jednej strany, iné skutoCnosti odmieta riesit, bez vecného
odovodnenia nepripusta zakonné otazky na strany, ¢i svedkov, ktorych
pravdiva odpoved’ by sved¢ila v neprospech jednej zo stran a to aj v situécii,
ked’ obdobné otazky inym svedkom, ¢i strandm kladol sud sdm nebodaj cast’
listinnych dbékazov zo spisu ,,zmizne“ a pod.). Aj takéto javy sa v sudnictve
stivaju a realne neexistuje G¢inny prostriedok napravy s vynimkou opravnych
prostriedkov. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze vykonavanie niektorych dokazov je
neopakovatelné, pri takomto spravani sudcov sa deformuje hodnota
spravodlivosti. Ani za takéto spravanie, ktoré sa v rovnakej, ¢i obdobnej veci
deje opakovane, nie je sudca realne pravne postihnutelny.

Na druhej strane, medzi zaruky osobnej nezavislosti sudcov patri
Ustavou SR stanovena ,nezluditelnost, tzv. inkompatibilita vykonu funkcie
sudcu s vykonom funkcie v inom organe verejnej moci, SO
Statnozamestnaneckym pomerom, s ¢lenstvom v riadiacom alebo kontrolnom
organe pravnickej osoby, ktora vykonava podnikatel'ski ¢innost’, ani s inou
hospodarskou alebo zarobkovou ¢innostou, okrem spravy vlastného majetku,
vedeckej, pedagogickej, literarnej alebo umeleckej ¢innosti a ¢lenstva v Stidnej
rade Slovenskej republiky.«!8

7 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 11. US 220/2020
18 (1. 145a ods. 2 Ustavy
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Sudcovska imunita

Donedavna nas pravny poriadok poznal aj institut sudcovskej imunity.
Cielom sudcovskej imunity malo byt zaistit' nezavislost’ predovsetkym na
vykonnej moci, sudcovsku pravomoc slobodne zistovat’ pravo, ako aj posilnit’
jeho obé&iansku odvahu rozhodovat v stdnych sporoch v konkrétnych
pripadoch o0 konkrétnych I'udskych osudoch len na zaklade zékona. Takyto
postup mal byt’ plne v stlade s del'bou $tatnej moci na zakonodarnd, vykonnu
a sidnu. Imunita sudcu je teda zvlastne opravnenie povaZované za jednu zo
zékladnych zéaruk sudcovskej nezavislosti.'® Ugelom imunity v tomto rozsahu
bola ochrana funkcie sudcu pred zneuzitim prava stihat pre trestné Ciny
a priestupky pouzivanim natlaku prostriedkami trestného konania, pouzivanim
donucovacich prostriedkov, ku ktorym st opravnené prislusné organy
vykonnej moci. Tato imunita sudcu prirodzene neméze sluZit' na to, aby bola
zaistena beztrestnost’ pachatel'ov trestnych ¢inov. Preto tato imunita nebola
absolltna, ale trvala len do rozhodnutia prislu$ného sidneho organu. Suhlas
Ustavného stdu Slovenskej republiky na trestné stihanie a vzatie do vézby
sudcu vieobecného sidu bol v minulosti podmieneny tym, ze Ustavny std
Slovenskej republiky nezistil Ziadnu skutoénost’, ktora by v ¢ase rozhodovania
odovodnovala podozrenie, ze ide o pokus zneuzit trestné stihanie proti
konkrétnemu sudcovi. Suhlas Ustavného sidu Slovenskej republiky na trestné
stihanie a vzatie do vézby sudcu vSeobecného sudu mal umoznit, aby o jeho
trestnom stihani a vzati do vazby rozhodli organy ¢inné v trestnom konani.?

S tcinnost'ou od 01.01.2021 sa zrusila rozhodovacia imunita sudcov
vSeobecnych sudov. S takouto pravnou Upravou sme sa stotoznili. Nevidime
dovod zachovavat® §iroko koncipovand imunitu sudcov, ktord ich chréni aj
pred svojvolnym vykladom prava hrani¢iacim so zneuZzitim moci. Takato

19 Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 24/2003
2 Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 19/2002
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uprava je bezna aj v pravnych poriadkoch inych krajin. Imunita sudcu pri
rozhodovani sa vSak v sGiasnosti tyka len pravneho nazoru vyjadreného pri
aplikacii veci za predpokladu, Ze sudca svoj zdver formuluje na zéklade
riadneho uvazenia argumentov a nalezite ho vysvetli. V takom pripade sudca
nemoéze byt zodpovedny. Sudca, v§ak ma byt disciplinarne a v odévodnenych
pripadoch aj trestne zodpovedny za konanie a rozhodovanie, ktoré je
svojvolné, ni¢im nepodloZené, ignorujlice znenie pravnych predpisov,
judikatdru a pod.

S tcinnostou od 01.01.2021 doslo k zruSeniu dovtedajSej pravnej
upravy udelovania sthlasu zo strany ustavného sudu so vzatim do vazby sudcu
vSeobecného stidu a generalneho prokuratora. O vzati sudcu alebo generalneho
prokuratora do vizby rozhoduje len ten sud, ktory je prislusny na konanie a
rozhodovanie v pripravnom konani, t.j. okresny sud alebo Specializovany
trestny sud. Proti rozhodnutiu o vzati do vézby je pripustny opravny
prostriedok, a teda je zabezpeceny aj prieskum rozhodnutia prvostupnového
sldu a preto takato tipravu povazujeme za vhodn.

Trestny ¢in ,,ohybania prava“

Zékonom ¢&. 312/2020 Z. z. G¢innym k 01.01.2021 bol do nasho
trestného zédkona zavedeny trestny ¢in ,,Ohybanie prava“.

Pachatel'om tohto trestného ¢inu moze byt len sudca, prisediaci sudca
alebo rozhodca rozhodcovského stdu, ktory pri rozhodovani svojvolne uplatni
prévo a iného tym poskodi alebo zvyhodni.

Podl'a dovodovej sprdvy kuvedenému zakonu skutkovd podstata
tohto trestného ¢&inu nepostihuje konanie sudcu, prisediaceho sudcu alebo
rozhodcu zalozené na jeho prdvnom nézore, ktory mé oporu v zakone hoci bol
nadriadenym, odvolacim, opravnym alebo obdobnym stidom vysSej inStancie
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rozhodujlcim vo veci vyhodnoteny ako nespravny, nedostato¢ne odévodneny
alebo ¢o do uvedenia dostatku dévodov v odévodneni arbitrarny, ale postihuje
vyluéne svojvol'né rozhodnutia bez opory v zékone.

Svojvolnu aplikaciu prdva mozno definovat ako zjavne nelogicku
atextu aucelu pravnej normy odporujicu (ne)aplikaciu alebo interpretéaciu
pravnej normy. Nep0jde o pripady, kedy sa konajlci sud legitimne pokusi
o analdgiu iuris alebo analégiu legis, resp. o sudcovské dotvaranie prava,
z dévodu medzier v zakone (lacunae legis) a za ucelom dosiahnutia principu
zékazu odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiaea) a pod.?*

Arbitrarnym rozhodnutim bez opory v zikone mozno z pohladu
Ustavného sudu Slovenskej republiky rozumiet’
nespravnu aplikéciu jednoduchého prava vseobecnym stdom. Pojde
o rozhodnutia, Vv ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava je spata
s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prdva, pripadne s konkurenciou
roznych interpretaénych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia Ustavnych
principov, a napokon za také mozno povazovat’ aj pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava.?

Svojvolné uplatnenie prava sa zarovei v zasade vyznacuje
markantnym popretim znenia a Géelu aplikovatel'nej pravnej normy, vedomé
ignorovanie pravnych zasad, na ktorych je pravny poriadok postaveny a/alebo
vedomym nereSpektovanim ustaleného a dokdzaného skutkového stavu a/alebo
vedomym ignorovanim ustdlenej sidnej praxe ohladne rieSenia konkrétnej
pravnej otzky. Len za splnenia opisanych predpokladov mozno hovorit
0 svojvolnom uplatneni prava na ucely skutkovej podstaty trestného c¢inu

2t Nélezy Ustavného stdu sp. zn. 11. US 46/2015 alebo II. US 111/2015
2 Uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 331/2009, I. US 316/2011
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zneuzitia prava. Z hl'adiska subjektivnej stranky sa pri trestnom ¢ine zneuzitia
prava vyzaduje umyselné zavinenie.

Trestnopravne postihnutelnym podla tohto trestného ¢inu tak nie je
len samotné porusenie zakona, ale k poruSeniu zakona, ¢&i nespravnemu
vykladu pravnej normy proti jej zmyslu alebo G¢elu musi pristapit’ aj Umyselné
zavinenie rozhodovacieho subjektu, teda vedomost’ o tom, ze zneuziva pravnu
normu, aby svojim rozhodnutim dmyselne poskytol neopravnend vyhodu, &i
neopravnent ujmu adresatovi rozhodnutia, ako aj to, ze ide o podstatné
porusenie vykladu pravnej normy, ktoré moze ovplyvnit vysledok
rozhodovacieho procesu verejného &initel'a. Dalsou podmienkou pre naplnenie
skutkovej podstaty trestného ¢inu ohybania prava teda vzdy je to, aby
uvedenym konanim sudcu, prisediaceho sudcu ¢i rozhodcu doslo k uréitému
zvyhodneniu, alebo naopak poskodeniu adresidta rozhodnutia. Bez tohto
nasledku by neboli znaky skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu naplnené.?®

Pravomoc rozhodovania o tresthom ¢&ine ohybania prava je zverena
Specializovanému trestnému sudu, ked’ze ide o trestnd &innost, ktord bude
naro¢né dokazat’.

Vysetrovanie tychto trestnych ¢inov je zverené do pravomoci Uradu
Specialnej prokurat(ry ako aj Narodnej kriminalnej agentdry.

So zavedenim trestného Cinu ohybania prava sa v celom rozsahu
stotozfiujeme. Uvedomujeme si v8ak, ze v sUvislosti so zavedenim trestného
¢inu ohybania prava je vysoka pravdepodobnost’, Zze méze mat’ za nasledok
podavanie mnozstva trestnych ozndmeni osobami, ktoré nebudu spokojné
s vysledkom konania, pripadne inych os6b, ktoré by na vysledku konania

2 Dovodova sprava k zakonu €. 312/2020 Z. z
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mohli mat’ zdujem. Na druhej strane vSak vnimame potrebu ,,motivovat™
sudcov rozhodovat’ v sllade so zdkonom a principom spravodlivosti. Nie je
totiz spravne ak sa sud v rozhodnuti tvéri, Ze neovlada jednoduché pravne
principy, alebo si nev§imol, Ze strana ,.klame*“. Takéto spravanie zjavne nie je
ojedinelé.

Nedostatky Upravy trestného ¢inu ,,ohybania prava“ vsak vnimame aj
Vtom, ze pre vyvodenie trestnej zodpovednosti musi byt znak svojvoli
v rozhodovani v zasade konstatovany sadnym organom rozhodujiucim vo veci
(odvolaci sud, dovolaci std, iny opravny std, Ustavny std SR, Eurdpsky sud
pre Tudské prava, Sudny dvor Eurdpskej Unie apod.), vynimkou su tie
rozhodnutia, ktoré nie je mozné napadnut’ opravnym prostriedkom a sucasne
vykazuji opisany znak svojvoli pri rozhodovani. Treba mat’ na zreteli, Ze
ziaden sudca nechce byt trestne stihany a preto mozno predpokladat, ze
v ramci kolegiality sudcov vyssi sud takyto zaver nevyvodi. Tym dochddza
k urcitej deformacii dobre mienenej Gpravy.

Vtomto smere vramci navrhov de lege ferenda navrhujeme
definovat, ¢o sa rozumie zasadnym porusenim jednoduchého prava, ktorého
znalost’” mozno od sudcu spravodlivo poZzadovat. Takéto porusenie by malo
byt postihnutel'né bez ohl'adu na to, ¢i bolo konstatované vys$§im stidom a tdto
otazku si bude musiet’ trestny sud vyriesit’ sam ako otazku predbezntl.

Nestotoznili sme sa ani s Upravou § 207a ods. 3 Trestného, podla
ktorého v trestnom stihani sudcu pre trestny ¢in ohybania prava nemozno
pokradovat’ a musi byt zastavené, ak Sudna rada Slovenskej republiky vyslovi
nesdhlas s trestnym stihanim sudcu pre tento trestny ¢in.

Pravomoci Stdnej rady Slovenskej republiky vymedzuje Ustava v &l.
141a ods. 6 a zdkon ¢. 185/2002 Z. z. o Studnej rade Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (nie
Trestny poriadok).



Postavenie a nezavislost sudcov na Slovensku | 87

Stdna rada Slovenskej republiky je osobitny nezavisly Gstavny organ
sudnej moci garantujuci predovSetkym nezavislé postavenie sudnej moci a
sudcovsku legitimitu, zodpovedajlci za chod stdnictva, spravu stidnej moci a
sudnictva, ako aj transparentnost’ sudnictva, a tak by mala byt plnohodnotnym
partnerom moci zakonodarnej a vykonnej. Pravomoc Sudnej rady Slovenskej
republiky rozhodovat’ o nepripustnosti trestného stihania sudcu je tak zjavne
rozporna s jej Gi¢elom a prdvnym postavenim.

Utelom postupu organov ¢innych v trestnom konani a sidov za
ucelom, aby trestné Ciny boli nalezite zistené a ich pachatelia spravodlivo
potrestani. Nie je ziaduce, aby do tohto postupu (procesu) zasahoval
akykol'vek treti subjekt. V rdmci navrhov de lege ferenda preto navrhujeme
ustanovenia § 207a ods. 3 Trestného zakona vypustit’

Disciplinarne konanie vo¢i sudcovi

LAk sa nestrannost sudneho konania narusi, nezostava iné, nez
zjednat’ napravu, uplatnit’ individudalnu zodpovednost sudcu, ktory konal v
rozpore zo zdakonom urcemymi podmienkami nestrannosti a povinnostami

sudcu “.%

Disciplinarne konanie voc¢i sudcovi moze zacat’ len na navrh. Navrh
na zacatie disciplinarneho konania podla § 1

v

20 o0ds.2 z&kona ¢. 385/2000 Z.z. o sudoch a prisediacich podava
minister spravodlivosti, verejny ochranca prav, predseda krajského sudu voci
sudcovi v obvode pdsobnosti krajského sudu, predseda sudu voéi sudcovi
daného sudu a sudcovska rada.

2 DRGONEG, J.: Disciplinarna zodpovednost’ sudcov: Mechanizmus a podmienky jej uplatnenia,
Prva Cast’. Institucionalne zabezpecenie, In: Justi¢na revue, 58,2006, ¢.3, s.413
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Disciplinarne previnenie alebo disciplinarny delikt upravuje §116
zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich. Zakon tu uvadza rozdelenie
disciplinarnych deliktov na disciplinarne previnenie, zavazné disciplinarne
previnenie a zavazné disciplinarne previnenie nezlucitelné s funkciou sudcu
Z&kon vymedzil skutkové podstaty disciplinarnej zodpovednosti sudcov.

Disciplindrne opatrenie upravuje § 117 zdkona o stdoch. Za
disciplinarne previnenie disciplindrny senat ulozi niektoré z tychto
disciplindrnych opatreni: a) napomenutie, b) zniZenie funkéného platu az o
30% na obdobie najviac troch mesiacov a pri opatovnom disciplinarnom
previneni, ktorého sa sudca dopustil v ¢ase pred zahladenim disciplindrneho
postihu, na obdobie najviac Siestich mesiacov, ¢) odvolanie z funkcie predsedu
sudu alebo podpredsedu sudu, ak ide o previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. e),
d) vydanie a zverejnenie rozhodnutia o tom, ze dotknuty sudca v prislusnom
roku nepreukazal zdkonom ustanovenym spésobom zdroj svojich majetkovych
prirastkov.

Za priestupok alebo za iné poruSenie zdkona mozZno ulozit za
podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi tieto disciplindrne opatrenia:
a) napomenutie, b) pokutu vo vyske ustanovenej osobitnymi predpismi, c)
zdkaz Cinnosti s vynimkou vykonu funkcie sudcu na ¢as ustanoveny
osobitnymi predpismi, d) prepadnutie veci.

Zaver

Ustava Slovenskej republiky deklaruje dva podstatné atributy
stdnictva - nezavislost a nestrannost. Nezavislost’ stidnej moci a sudcu
znamena, ze iné organy verejnej moci nemaju nijaké opravnenie vydavat
prikazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ vysledok rozhodovacej ¢innosti stidu alebo
sudcu. Nezavislost’ ma zasadny vyznam pre sudnictvo aj pre sudcov.
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Prdvne zaruky inStitucionalnej nezavislosti, ako aj individualne;
nezavislosti by mali byt v spravodlivej rovnovahe s verejnym zadujmom na
tom, aby sudy a sudcovia plnili svoje poslanie rozhodovat’ spory nestranne v
stlade s platnym pravnym poriadkom a s plnym respektom k pravam, ktoré sa
priznavaju u¢astnikom sadnych konani. Ustavné zasady nezavislosti sadov a
sudcov v8ak nemozno ani oddelovat, ked’Ze nezavislost’ sidnej moci treba
povazovat' za zdkladny predpoklad nezavislosti sudcov samych. Nezavislé
stidnictvo naopak neméze existovat’ bez nezavislych sudcov. V tomto kontexte
mozno sudcovski nezavislost oznadit za pojmovy znak sudnej moci.
Ekonomicky predpoklad nezavislosti sudcov spo¢iva na ich hmotnom
zabezpedeni.?®

Nezavislost’ sudcu treba tiez vidiet' aj ako nezavislost' od zloziek
politického systému a aj ako nezavislost' v ramci samotnej stidnej moci (celého
studneho systému aj konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi); je to tiez
nezavislost’ od verejnej mienky alebo oznamovacich prostriedkov. Iba takéto
chépanie nezavislosti je predpokladom nestrannosti sudcu, ktord nesmie nikto
ohrozit..

Ustavny sad Slovenskej republiky a Najvys§i sad Slovenske;
republiky opakovane poukazuji na to,® Ze nezavislost' s nestrannostou a
odbornost'ou (kvalifikaciou) sudcu su podmienkami kvalitného rozhodovania a
jeho predvidatelnosti a sleduju tak vyznam riadneho napliitania (poskytovania)
spravodlivosti. Nezavislost' a nestrannost uzko spolu stvisia, Casto sa
prekryvaju a nie je vzdy l'ahké ich od seba odlisit’. Nestrannost’ definovana aj
ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti byva povazovana za
pojem SirSi ako nezavislost. Nestrannost' sudcu musi byt podstatou jeho
funkcie, zatial’ ¢o jeho nezavislost ju ma iba umoziovat. Pod sudcovskou
nezavislostou a nestrannost'ou treba rozumiet aj nezavislost' a nestrannost’
kazdého jednotlivého sudcu.

% Nalezy Ustavného stdu sp. zn. PL. US 17/08, PL. US 52/99

% K tomu porovnaj napr. Uznesenie Najvyssieho siidu SR, sp. zn. 1 Ne 30/2012, Nalez Ustavného
stdu sp. zn. PL. US 52/99
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Prave ,,otvorena justicia“ je sposobila prispievat’ ku kvalite sidnych
procesov ako aj k napifaniu zaruk nezavislého sudnictva. V sucasnej dobe sa
otvorenost’ justicie prejavuje najmi v povinnom zverejiiovani pravoplatnych
sudnych rozhodnuti, ¢i nahrdvani sudnych pojednévani zo strany sudov ci
verejnosti. Verejnost tak ma moznost ,Kkontrolovat* vykon sUdnictva.
V dosledku uvedeného tlak verejnosti a médii priamo vplyva na vykon funkcie
sudcov a preto je potrebné dosledne dbat’ na spravanie, ¢i prejavy sudov resp.
sudcov z pohl'adu nezavislosti vykonu stidnej moci.

(Ne)kvalitné poskytovanie stdnej ochrany priamo vplyva na mieru
déveryhodnosti stdnictva, ktora je dlhodobo na nizkej Grovni. Dévody nizkej
doveryhodnosti slovenského sudnictva mozno vidiet' najmid v zbyto¢nych
prietahoch, nizkej kvality rozhodovania, vaznych aaj preukdzanych
podozreniach z korupéného spravania sudcov (uplacania sudcov). Rovnako tak
verejnost’ citlivo vnima aj mimopravne vplyvy na rozhodovanie sudov,
napriklad zo strany ekonomicky mocnych ¢initel'ov alebo politicky vplyvnych
osobnosti. Ztoho vyplyva zjavne silny pocit krivdy, nespravodlivého
zaobchédzania s tymi, ktori sa dostali pred sud a tieZ presvedéenie, Ze sudcovia
ber( otzku nestrannosti na 'ahkt vahu.

Z pravidelného zverejiovania hodnoteni sudcov (hodnotenie prebieha
spravidla kazdych 5 rokov, alebo pri preradeni sudcu na vyss$i sud a pod
vyplyva, Ze sudcovia sa v podstate hodnotia sami medzi sebou. Vysledkom
takychto hodnoteni je potom fakt, ze cca 95 % sudcov ma znamku ,,vyborny*
a bodové ohodnotenie na urovni cca 100% bodov. Advokati, ¢i strany majt
Castokrat opravnene subjektivny pocit, Ze vysledky hodnotenia nezodpovedaju
ich skisenostiam s danym sudcom. Je preto potrebné systém hodnotenia
sudcov zmenit’ a to tak, aby ¢lenmi takejto komisie boli sudcovia v ,,mensine*.
Viacsinu by mali tvorit odbornici z praxe. Taktiez je potrebné umoznit’
verejnosti, aby mala moznost’ sa k praci sudcov vyjadrit, pri¢om je len a len
vecou komisie akym spdsobom tieto vyjadrenia premietnu do hodnotenia.

Ciel'om prispevku bolo poukazat’ na to, ze mame v pravnom poriadku
zakotvené garancie nezavislosti sudnictva, spdsob vykonu stdnictva, &i
spravanie sudcov. AvSak ani tieto zaruky anajmd ich aplikicia v praxi
,Castokrat verejnosti neposkytuje ,,dobry dovod* na to, aby mohla justicii
doverovat'. Plne rozumieme tomu, Ze nie je mozné vyhoviet kazdému a ze
nikdy doveryhodnost’ sidnictva nebude 100% tna. Avsak sicasné alarmujiice
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Cisla o nieCom svedcia. Bolo by naivné mysliet’ si, ze miera déveryhodnosti zo
strany verejnosti neodzrkadl'uje jej sicasny stav. Je potrebné tento stav zvratit’
ato tak, aby sudy ac&estni sudcovia pozivali zo strany verejnosti doveru
a autoritu, ktora si pravom zasluzia. Je preto potrebné désledne zvazit' upravu
disciplinarnej zodpovednosti sudcu a zamysliet’ sa nad tym, ¢i nie je potrebné
ju spristupnit. Sme =zastancom aj toho, aby funkcia sudcu nebola
,celozivotna®, ale sudca by v pravidelnych intervaloch musel preukazovat
(spésobom akym je napriklad vyberové konanie), Ze je ju hoden. Taktiez je
potrebné otvorit’ sudnictvo viac novym, mladym nadejnym pravnikom, ktori
mozno ,nevedia vSetko®, ale maju dobry umysel a pevnd mordlku. Préve
takyto ,,vietor“ moze postavit’ nové zaklady, na ktorych by bolo mozné stavat’
aj vyssiu mieru doveryhodnosti justicie.
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INTERPRETACNO-APLIKACNE KORELACIE CLANKU
6 DOHOVORU O OCHRANE IUDSKYCH PRAV A
ZAKLADNYCH SLOBOD

DOC. JUDR. JANA VALLOVA, PHD.! - JUDR. MILOS MRV AN,
LL.M.2

Abstrakt

Pravny S§tat predstavuje jeden z najddlezitejSich vydobytkov modernej
demokracie a je determinujiicim znakom charakterizujucim $tatne zriadenie vsetkych
rozvinutych §tatov sveta. Vldda prava a zakonov stoji na zékladoch spolocenskej
zmluvy , ktord definuje fundamentalne zaklady fungovania $tatu, Statnych organov, ale
tiez prava a povinnosti jeho obcanov, ako aj sustavu organov, ktorym zveruje
kompetenciu rozhodovat pri vzniku sporov alebo poruseni zédkona.

KPucové slova: ochrana 'udskych prav; sidne konanie, zakaz diskriminacie

Pravny $tat predstavuje jeden z najdolezitej$ich vydobytkov modernej
demokracie aje determinujucim znakom charakterizujiicim $tatne zriadenie
vSetkych rozvinutych Statov sveta. Vlada prava a zakonov stoji na zakladoch
spolocenskej zmluvy?, ktora definuje fundamentalne zaklady fungovania $tatu,
Statnych organov, ale tiez prava a povinnosti jeho obcCanov, ako aj sustavu
organov, ktorym zveruje kompetenciu rozhodovat’ pri vzniku sporov alebo
poruseni zékona. (Sellers, M. Tomaszewski, T., 2010) Naplianie tychto

1 doc. JUDr. Jana Vallov4, PhD. Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky. Externy doktorand
Fakulty prava Paneuropskej vysokej skoly.

2 JUDr. Milo§ Mrvan, LLM., veduci Uradu Statnej komisie, Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky.

% Na zéklade spolocenskej zmluvy sa ob&ania tatu vzdavajh urditej casti svojej osobnej slobody
Vv prospech Statnej autority, ktorej ulohou je prostrednictvom sustavy pravnych predpisov chranit’
spolo¢nost” a jej ¢lenov. Myslienka spolocenskej zmluvy siaha az do Cias osvietenstva, ked’ ju
rozvijaju myslitelia a filozofi, ako boli Thomas Hobbes, John Locke ¢&i Jean-Jacques Rousseau.



98 Interpretano-aplikaéné korelacie ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane [udskych prav a
zakladnych slobod

idedlnych kategorii, principov pravneho $tatu, so sebou vzdy prinasa vacsie ¢i
menSie problémy, s ktorymi sa musi spolo¢nost’ vysporiadat’.

Jednotlivé Statne zoskupenia nefunguji ako uzatvorené celky, ale
tvoria formélne a neformalne zoskupenia, ktoré sa vyznacuju dynamicky sa
rozvijajicimi vztahmi a interakciami. Prepojenost’ jednotlivych Statov
v oblasti medzinarodnych vztahov si vyziadala prijatiec jednotnych
formalizovanych pravidiel pre rézne oblasti Zivota platnych naprie¢ vsetkymi
krajinami, ktorych spaja spolo¢na historia a tradicie.

Jednym z kliovych dokumentov v oblasti ochrany Iudskych prav* je
Dohovor o0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®),
ktory bol podpisany 4. novembra 1950 v Rime pod zastitou Rady Eur6py a
kazdy ¢len Rady Eurdpy je jeho zmluvnou stranou. (Ehlers, D., Becker, U. Et
al., 2011)

Vychadzajlc z ¢lanku 154c Ustavy Slovenskej republiky ma Dohovor
prednost’ pred zdkonom a jeho ustanovenia su priamo aplikovate'né na nasom
Uzemi. Jeho ustanovenia predstavuju zékladny dokument, na z&klade ktorého
st definované T'udské prava a systém ich ochrany v podmienkach Eurdpy.
(Drgonec, J., 2010) Definuju pravo na ochranu zivota, zakaz diskriminacie,
mucenia ale aj pravo na slobodu prejavu, zhromazd’ovania a zdruzovania
a v neposlednom rade aj prdvo na spravodlivy sudny proces vyjadreny
v ¢lanku 6, podla ktoré¢ho:

., Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo o
akomkolvek trestnom cine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tlac a verejnost mozu byt vylucené bud po dobu celého alebo casti
procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti
V demokratickej spolocnosti, ked to vyzaduju zdujmy maloletych alebo

* Dudské prava predstavujii zékladny prvok modernej demokracie, na zéklade ktorého sa
priznavaju kazdému jednotliveovi, bez rozdielu rasy, narodnosti, farby pleti alebo inych rozdielov,
urcité prava a slobody, ktoré st neodnatel'né, nescudzitelné, nepremléatelné a nezrusitel'né.
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ochrana sukromného zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom
za uplne nevyhnutny, pokial’ by vzhladom na osobitné okolnosti mohla byt
verejnost’ konania na ujmu zaujmom spravodlivosti.

Kazdy, kto je obvineny z trestného cinu, povazuje sa za nevinného,
dokial jeho vina nebola preukazana zakonnym spésobom.

Kazdy, kto je obvineny z trestného cinu, ma tieto minimalne prava:

a) byt bez meSkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne
oboznameny s povahou a dévodom obvinenia vzneseného proti nemu;

b) mat primerany cas a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

¢) obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla
viastného vyberu, alebo pokial nema dostatok prostriedkov na zaplatenie
obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy spravodlivosti vyzaduju,

d) vypocuvat' alebo dat vypocuvat svedkov proti sebe a dosiahnut
predvolanie na vypocuvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych
podmienok, ako v pripade svedkov proti nemu;

e) mat bezplatnii pomoc timocnika, ak nerozumie jazyku pouzZivanému
pred sudom, alebo ak tymto jazykom nehovori.

Vychéadzajlc z ¢lanku 6 Dohovoru, kazdy ¢lovek ma pravo obratit’ sa
S0 svojimi podnetmi a ziadostami na organy S$tatu, ktorym bola zakonom
zverena povinnost rozhodovat' o pravach aprdvom chranenych zaujmoch
fyzickych a pravnickych oséh.> ,,Pristup k spravodlivosti je proces a zdroven
ciel’ a je velmi délezity pre jednotlivcov, ktori sa snazia vyuzit iné procesné a
vecné prava.«

> Pravo na spravodlivy sudny proces zabezpetuji okrem Dohovoru aj dalie vnitrostatne
a medzinarodne akty, medzi ktorymi st Vseobecné deklaracia ludskych prav (€l. 8, 10 a 11), Listina
zékladnych prav aslobod (Gl. 37 ods.3), Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie (¢lanok 47)
a samozrejme Ustava Slovenskej republiky (&l. 46 ods. 1).

6 Prirucka o eurdpskom prave v oblasti pristupu k spravodlivosti. Dostupné online:

<https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_access_justice_ SLK.PDF>.
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Jeho vyznam spociva najmd v tom, ze ide o pravo, prostrednictvom
ktorého sa moze clovek domahat inych prav, ktoré mu poskytuje pravny
poriadok, apreto pristup Kk spravodlivému procesu ma medzi TFudskymi
pravami osobitné postavenie. Z dévodu jeho Sirokému obsahovéemu rozsahu
v8ak patri aj medzi pravo, ktoré byva porusované najéastejsie a jeho striktné
dodrziavanie je problematické vo vsetkych krajinach.

Pravo na spravodlivy sudny proces zabezpecuje obCanovi pristup
k nestrannému a nezavislému sudu, ktory je v pripade splnenia zakonnych
podmienok povinny spravodlivo rozhodnut’ za dodrzania primeranej lehoty.
Toto pravo poskytuje ,.uicinny pristup k organom na riesenie sporov, pravo na
spravodlivy proces a véasné riesenie sporov, pravo na primerané odskodnenie,
ako aj vSeobecné uplatiiovanie zdsad efektivnosti a ucinnosti vykonu
spravodlivosti.“” Ide 0 moznost’ ob&ana, ktory sa domnieva, Ze jeho prava boli
porusené, podat’ na prislusny sid zalobu a povinnost’ sudu o takejto zalobe
rozhodnut’. 8

Aktivne legitimovanym v pripade uplatnenia prava na spravodlivy
sudny proces je teda kazdy jednotlivec a povinnym na jeho splnenie je Stat,
ktory musi sustavou sudov ainych vecne prislusnych organov garantovat’
ochranu prav jednotlivca. Clanok 6 Dohovoru pritom vecne ohraniuje toto
pravo na spory tykajice sa ob¢ianskych prav a zavézkov, ateda civilného
prava, trestného procesu a inych konani. (Orosz L., 2010)

Dohovor dalej explicitne vyjadruje poziadavku na spravodlivé a
verejné rieSenie sporov. Pojem spravodlivosti je vo vSeobecnosti velmi vagny
a s jeho obsahovou napliiou sa boria u¢enci uz od davnych ¢ias. V. modernom
ponimani ho moézeme vysvetlovat’ v spojeni spravom, ateda kazdé
rozhodnutie, ktoré je vsulade splatnymi pravnymi predpismi, mozno

" Prirucka o eurbpskom prave v oblasti pristupu k spravodlivosti. Dostupné online:

<https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_access_justice_SLK.PDF>.

® Jangat L. (NE)APLIKACIA ¢L. 6 DOHOVORU O OCHRANE LUDSKYCH PRAV A
ZAKLADNYCH SLOBOD VO SVETLE TESTU VILHO ESKELINEN In: ACTA
FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAETomus XXXIX2/2020.

Dostupné online:<https://afi.flaw.uniba.sk/index.php/AFl/article/view/61/54>.
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povazovat’ za spravodlivé. Kazdopadne, spravodlivy rozsudok sudu je mozné
dosiahnut’ len zachovanim kontradiktornosti sudneho konania, pricom je

ree s w

zachovana ,,rovnost’ zbrani* G¢astnikov konania.®

Obcianska kontrola nad spravnostou sidneho procesu a samotného
rozsudku je zabezpedena verejnostou sudnych konani a povinnym
zverejnovanim rozsudkov v tlacenej alebo elektronickej forme, pokial tomu
nezabranuji zakonné dévody. Cielom je zabranit, aby sa ,,informdcie o Zivote
ucastnikov konania mohli bez ich vedomia dostat do sféry pozornosti, resp.
zaujmu aj inych os6b, ktoré rovnako nie si v predmete konania priamo
zainteresované, ba ani neboli na pojednavani ako verejnost, ¢i dokonca o

predmetnom konani ani nemuseli mat vedomost. '

Povinnému  zverejiovaniu  nepodlichaja  procesy,  ktorych
publikovanim by mohla byt naruSend mravnost, ochrana maloletych, verejny
poriadok ¢i narodna bezpecnost’ alebo by mohlo byt nedévodne zasiahnuté do
sukromia inych oséb. Rozsah anonymizéacie rozsudku alebo konania zavisi od
rozhodnutia samotného orgénu (sudu, sprdvneho orgénu a pod.), pri¢om je
pripustné aj ¢iastoéné obmedzenie verejnosti procesu z pohladu ¢asu a obsahu.
(Kovalova, A. 2020)

Ucastnici konania maji pravo zuastiovat sa na vietkych
pojednévaniach sudu, na ktorych sa rozhoduje oich pravach apravom
chranenych zaujmoch, ¢o konstatuje aj Ustavny sdd Slovenskej republiky vo
svojom néaleze ¢ I. US 529/2019-51. Pokial' vSak vinou ucastnika buda
vykonané procesné ukony, na ktorych by sa inak zcastnit mohol, takéto
obmedzenie jeho prdva na ucast na sudnom konani nie je v rozpore
s Dohovorom.

Utastnikom konania musi byt aj v zmysle judikatlry poskytnuta
moznost vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom a skuto¢nostiam, na zaklade ktorych

bude sud rozhodovat,'! avsak podla ustilenej judikatiry nemaju Gcastnici

% Pozri nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky &. II1. US 402/08.
10 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. II. US 260/09-12.
1 Pozri Rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky &. I US 1/03, 11, 105/09.
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narok vyjadrovat' sa k spdsobu, akym sid vyhodnotil jednotlivé dbkazy
anemaju tieZ narok na to, aby sa sid stotoznil sich vykladom pravnych
noriem. (1. US 97/97)

Ziadny zucastnikov stdneho alebo iného konania nesmie byt
zvyhodiiovany alebo inak pozitivne diskriminovany, ateda mu nemézu byt
poskytnuté Ziadne benefity nad rdmec prav stanovenych zakonom.!?
Uspesnost niektorého ulastnika konania je determinovana vyluéne
rozhodovacim procesom stdu na zaklade zakona a predloZenych dokazov,
pri¢om nikto nemé automaticky zo zakona nérok, aby jeho poziadavke alebo
zalobe bolo vyhovené. ,,Z opacného pohladu mozno povedat, ze netispech v
sudnom konani nie je mozné bez dalsieho povazovat za porusenie zakladného
prava. Je v pravomoci v§eobecnych sudov vykladat' a aplikovat zakony. Pokial’
tento vyklad nie je arbitrdrny a je ndlezZite zdévodneny, istavny sid nemd

pricinu doii zasahovat'.**3

Dalsou poziadavkou na spravodlivy stdny proces podla ¢lanku 6
Dohovoru primeranost’ jeho ¢asového trvania. Primeranost’ trvanie predstavuje
relativny pojem, ktory kazdy clovek moze vnimat odlisne. Nutné je
konstatovat’, Ze na rychlost’ sidneho procesu vplyvaji rozne externé faktory,
ktoré jeho trvanie objektivne predlzuji. Mozno vsak konstatovat, ze sudne
konania trvajuce niekol’ko rokov uz poziadavku na casovi primeranost’ urcite
nespiiaju, ¢o konstatoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich
rozhodnutiach a nalezoch &islo I. US 154/2010-20, 1. US 200/09, I. US
137/2021 a dalsich. V pripade neddvodnych prietahov v konani maju
ucastnici pravo podat’ staznost, ktorda ,,sa povazuje za ucinny prostriedok
ochrany takych zakladnych prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na stdnu
ochranu, ako aj so zakladnym pravom na konanie bez zbytocnych prietahov
(napr. IV. US 153/03, 1V. US 278/04). Ucinnost takého pravneho prostriedku
ochrany pred zbytocnymi prietahmi v sudnom konani potvrdzuje aj znenie
zdkona ¢ 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni

12 pozri Rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky &. 1. US 59/00, I11. US 454/2011.
3 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky & I. US 50/04.
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niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdéraziiuje povinnost sudcu konat bez zbytocnych prietahov

a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost.“'*

Nezavislost’ a nestrannost stidneho procesu predstavuje zasadnu
poziadavku, ktorej porusenie ma za nasledok zmarenie celého konania. ,,Kazdé
rozhodnutie tykajiice sa sluZobného postupu sudcov sa musi opierat o
objektivne kritéria, vyber a postup sudcov sa musi uskutocnovat na zdklade
zasluhovosti s ohladom na ich kvalifikaciu, bezithonnost, odbornost a
vykonnost...“*> Dodrziavanie tejto zdsady je mimoriadne doleZité vo vztahu
k ddvere Tudi vo¢i stidom, ktoré su povinné poskytnit’ oblanom ,,moznost
domdhat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat
Vvietky pravne instituty a zaruky, ktoré su poskytované prévanym poriadkom. '

Rozsah ¢lanku 6 Dohovoru sa vzt'ahuje aj na trestné a iné konania,
v rdmci ktorych je ma z&sadné postavenie tzv. prezumpcia neviny, na zaklade
ktorej sa musi na kazdého obvineného z trestného Cinu nazerat' ako na
nevinného, pokial sa nepreukaze opak. Vychédzajuc z judikatiry Ustavného
sudu Slovenskej republiky je zrejmé, Ze ,,prezumpciu neviny porusujui vyroky
orgdanov cinnych v trestnom konani o obvinenom zverejnené v masmédiéch,
ktoré vyjadruju ndzor, Ze tento je vinny, pricom jeho vinu este nevyslovil
pravoplatnym odsudzujdcim rozsudkom sud. Prezumpciu neviny neporusuji
také vyroky, ktoré len vyjadruju stav podozrenia zo spachania trestného
Cinu.*V
Zaroven c¢lanok 6 poskytuje obvinenému moznost' obhajovat’ sa sam
alebo prostrednictvom obhajcu, pricom na obhajobu mu musi byt poskytnuty

¥ Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. II. US 260/09-12.
15 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 1. US 257/2011-12.

6 Kovalovi A. PORUSENIE PRAVA NA SPRAVODLIVY PROCES. In: PRAVNE
ROZPRAVY ON-SCREEN II. — Sekcia sukromného prava. online vedeckd konferencia - 13.
november 2020. Dostupné online: <https://www.prf.umb.sk/veda-a-vyskum/konferencne-on-line-
vystupy/pravne-rozpravy-on-screen-ii/sekcia-sukromneho-prava/anna-kovalova.html>.

17 Pozri Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢. TIL US 83/01-85.


https://www.prf.umb.sk/veda-a-vyskum/konferencne-on-line-vystupy/pravne-rozpravy-on-screen-ii/sekcia-sukromneho-prava/anna-kovalova.html
https://www.prf.umb.sk/veda-a-vyskum/konferencne-on-line-vystupy/pravne-rozpravy-on-screen-ii/sekcia-sukromneho-prava/anna-kovalova.html
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dostato¢ny Casovy priestor. ,,Poziadavka povinnej obhajoby nie je bezdévodna
a je vyrazom vyvazenia medzi zaujmom Statu na nalezitom zisteni trestnych
¢inov a spravodlivom potrestani jeho pachatelov a potrebou zabezpecit
obvinenym, ktori nie sit schopni z uréitych zdkonom ustanovenych objektivnych
dovodov zabezpecit' svoju obhajobu, moznost v plnom rozsahu vyuzit svoje
prava v trestnom konani.*8

Oblast’ trestného konania a spravneho trestania je zo svojej povahy
mimoriadne citlivd, ked’Ze prostrednictvom tohto systému Statne organy
vynucuju dodrziavanie stanovenych pravidiel a udeluja tresty za ich porusenie.
O to vacsmi je potrebné dbat’ na dodrziavanie principov spravodlivého procesu
prave v pripadoch, kedy su obcCania obmedzovani na svojich pravach
arozhoduje sa sankciach za toto porusenie. Na trestné a spravne konania
zaCaté zasadne ex offo sa z uvedenych dbvodov stanovili zakonné lehoty,
vramci ktorych musi prislusny sid alebo spravny organ rozhodnit
0 jednotlivych procesnych Gkonoch, resp. rozhodntt’ v merite veci. (Vallov4, J.
2021)

Z pohladu procesnych ukonov je mimoriadne dolezité, aby obvineny
vedel dbvody apoznal procesny postup, o c¢om musi byt oboznameny
V jazyku, ktorému rozumie. Rovnako ma moznost, vykonavat’ ikony konania
za Ucasti tlmoénika, pokial’ nerozumie jazyku, v ktorom je konanie vedené,
resp. nerozumie samotnému obvineniu. ,,Zabezpecenie tychto prav ucastnika
konania je mozné povazovat za dostatocné, ak bol ucastnikovi konania
zabezpeceny tlmocnik, prostrednictvom ktorého bol ucastnik konania
oboznameny s priebehom konania pred spravnymi organmi, ako aj s

rozhodnutiami spravnych organov a ich strucénym odévodnenim.**°

Pravo na spravodlivy sudny proces predstavuje  jedno
z najdolezitejSich 'udskych prav, pretoze umozituje kazdému ¢loveku doméhat
sa napravy poruSenia vSetkych ostatnych prév garantovanych pravnymi
predpismi. Dohovor stanovuje zékladné poziadavky na sudny proces, ktorymi

18 Yznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky & IV. US 159/2013-7.
19 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. IT. US 25/2020.
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st spravodlivost’, asova primeranost’, verejnost’ sidneho procesu a rozsudku,
stidna nestrannost’ a nezavislost’, vSeobecnost’ vo vzt'ahu k aktivnej legitimacii
jeho vyuzitia, priCom vecna prislusnost’ je stanovena na civilné spory, trestné
konania a iné konania.

V stcasnej dobe sa mézeme stretavat’ s mnohymi poruseniami tohto
Pudského prava, ktorého sa dopustaju organy zriadené na jeho dodrziavanie.
SlUdne prietahy sa len pomyselnym vrcholom Tladovca. Aj aktudlne
zaznamenavame ovel'a horSie poruSenia na sudnu ochranu, ktori spésobuju
samotni vykonavatelia stdnej moci. Sme svedkami tzv. kupovania stdnych
rozhodnuti, podplacania sudcov, manipulovania vySetrovani trestnych ¢inov.
Zakladna poziadavka na sudny proces, a to poziadavka na jeho spravodlivost,
sa Vv ociach beznych obcanov rozplyva a déveryhodnost stidov, orgénov
ginnych v trestnom konani ainych $tatnych tradov klesa, ¢im sa vytraca
samotného pravneho statu.

Medzi najaktudlnejSie zmeny, ktoré si mimoriadne diskutované
v rdmci odbornej ale aj laickej verejnosti, je reforma sudnictva a nova sudna
mapa?’, ktora si kladie za ciel'’ obnovit’ déveru Pudi v stdnictvo a sidnu moc.
Snahou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky je dosiahnut’ va¢siu
$pecializaciu jednotlivych sudcov a zvysit tak kvalitu rozhodnuti stdov,
zefektivnit’ a zrychlit’ stidne konania. Novym rozdelenim uzemnych obvodov
by sa mala dosiahnut’ lep$ia dostupnost sidov pre obanov a zabezpeéit
vacSiu transparentnost pri nadhodnom pridelovani jednotlivych veci
konkrétnym sudcom.

Je mimoriadne délezitou tlohou najvyssich predstavitelov Statu, aby
obnovili doveru l'udi v §tatnu a sidnu moc, pri¢om je nevyhnutné dosledne sa
vysporiadat’ so vSetkymi ,,hriechmi z minulosti“. Zostava nam len doverovat
v reformné snahy, ktoré aktudlne prebiehaju v sidnictve a inych oblastiach
spoloc¢enského zivota aulohou kazdého znas, podla svojich moznosti
a schopnosti, je osobne sa pricinit’ na zlepSovani fungovania pravneho $tatu.

2 Pre viac informacii pozri: <https://web.ac-mssr.sk/wp-
content/uploads/2020/11/Reforma_sudnej_mapy_mapy.pdf>.
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DIGITALIZACIA VEREJNEJ SPAVY v EU!

LILLA GARAYOVA?
Abstrakt

Digitalizacia verejnej spravy je sudastou eurdpskej verejnej spravy v 21.
storo¢i. Cielom elektronickej verejnej sprvy je pomoct eurépskym obcanom ziskat
pristup k verejnym sluzbam prostrednictvom informaénych technologii. Integrécia
elektronickych rieSeni do procesov verejnej spravy poskytuje moznosti pre ovela
efektivnejsiu verejnu spravu, ktord je otvorena, inkluzivna, priatel'ska k obcanom a
schopna poskytovat’ personalizované, bezhrani¢né a komplexné digitalne verejné
sluzby. Elektronicka verejna sprava sa uz ukazala ako neuveritelne silny strategicky
nastroj na transformaciu verejného sektora a na vyuzitie tychto vyhod - je cas, aby
¢lenské staty EU prijali konkrétne opatrenia na rozvoj cezhraniénych digitalnych
verejnych sluzieb.

KPucové slova: administrativna reforma, e-government, digitilna priepast,
ochrana udajov, elektronické dorucovanie.

Abstract

The digitalization of public administration is part of European public
administration in the 21st century. The aim of electronic government is to help
European citizens access public services through information technology. The
integration of e-solutions into public administration processes provides opportunities
for a much more efficient public administration that is open, inclusive, citizen-friendly
and capable of delivering personalised, borderless and comprehensive digital public
services. eGovernment has already proven to be an incredibly powerful strategic tool
for transforming the public sector and harnessing these benefits - it is time for EU
Member States to take concrete action to develop cross-border digital public services.

Keywords: digital divide, data protection, e-delivery, e-government.

1 Tato praca bola podporovana Agentdrou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy &. APVV-
16-0521. This work was supported by the Slovak Research and Development Agency under the
contract No. APVV 16-0521.

2JUDr. PhDr. Lilla Garayova, PhD., Fakulta prava, Paneurdpska vysoka $kola v Bratislave.
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Uvod

Integracia elektronickych rieSeni do procesov verejnej spravy
poskytuje moznosti pre ovela efektivnejSiu verejnu spravu, ktora je otvorena,
inkluzivna, priatel'skd k oblanom a schopna poskytovat personalizované,
bezhraniéné a komplexné digitdlne verejné sluzby. Na navrhovanie a
poskytovanie lepsich sluzieb v stlade s potrebami a poziadavkami ob¢anov v
modernom svete je potrebné vyuzivat' inovativne legislativne pristupy v
spojeni s modernymi informaénymi technolégiami. Elektronickd verejna
sprdva sa uz ukazala ako neuveritelne silny strategicky néstroj na
transformaciu verejného sektora a na vyuzitie tychto vyhod - je &as, aby
¢lenské staty EU prijali konkrétne opatrenia na rozvoj cezhrani¢nych
digitalnych verejnych sluzieb. Nastup e-Governmentu je nepochybne jednym z
najdoéleZitejSich vyvojovych trendov vo verejnej sprave v poslednych
desatro¢iach. Zaviedol novl terminologiu a prepojeniec medzi tedriou a
praxou. Prirodzene, e-Government je pojem, ktory sa neustale vyvija, preto sa
moze zdat’, Zze diskutovat’ 0 moznom budicom rozsahu a ulohe e-Governmentu
je naro¢na uloha. Efektivne digitalne verejné sluzby su schopné poskytovat
Siroka $kalu vyhod. Patria medzi ne vécSie finan¢né uspory pre vlady a
podniky, vyrazne vysSia transparentnost, efektivnost’ verejnych sluzieb a
zapojenie ob¢anov do politického Zivota. Aj ked’ sa na tito otdzku pozerame
predovsetkym z pravneho hl'adiska, prvoradé je pochopit, ze implementacia
jednotlivych postupov e-Governmentu je do velkej miery zavisla od
poéitacovych technologii, politickych rozhodnuti a ochoty tieto postupy d’alej
rozvijat’ a investovat’ do nich.

Rozvoj inovativnych technolégii - t. j. réznych socidlnych sieti -
zvysil ocakéavania obcanov pri komunikécii s orgdnmi verejnej spravy a
pristupe k najroznej$im sluzbam online. Napriek tomu, ak sa pozrieme na
prakticku stranku veci, cezhrani¢nych sluzieb elektronickej verejnej spravy je
pomerne mélo, a aj ked’ st pontikané, vii¢sina ob&anov ich vyuZziva neochotne?,
¢o nam hovori o potrebe prejst na transparentnejSie navrhovanie a

3 Europe's Digital Competitiveness Report 2010, p.88.  Dostupné  online:
http://intra.infso.cec.eu.int/C4/docs/main%20page/european_competitiveness_report_2010.pdf
[9.9.2021]
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poskytovanie online sluzieb. Kombindcia novych technologii, otvorenych
Specifikdcii, inovativnych architektdr a dostupnosti informécii verejného
sektora moze obCanom priniest’ vyssiu hodnotu s mensimi zdrojmi. Mnohé
krajiny si uvedomili potenciél, ktory informa¢né a komunikaéné technologie
pontkaju pri poskytovani sluzieb ob¢anom, organizaciam a spolo¢nostiam.
Digitalny rozvoj preto tlaci zakonodarcu k tomu, aby zabezpecil primerany
pravny rdmec pre elektronicku verejnd spravu.

Rozne vlady zacali pripravovat ustanovenia spravneho prava, ktoré
upravuji elektronickd administrativnu komunikaciu a odstrafiuji pravne
prekazky, ktoré by mohli vylucit’ elektronické sluzby verejnej spravy. Vlady
by si mali byt vedomé rasticeho poétu digitalnych alternativ, ktoré maju
obcania k dispozicii, a mali by im ponuknut poskytovanie elektronickych
sluzieb. Vo vysoko globalizovanom svete, kde sa hranice uz nezdaju byt
dolezité, maji l'udia vol'ny pristup k informéacidm a vd’aka tomu si uvedomuju
kvalitu verejnej spravy a sluzieb, ktoré ponukajd iné viady.

Definicia elektronickej verejnej spravy

E-Government - alebo elektronick& verejnd sprava - sa vztahuje na
vyuzivanie aplikacii informaénych a komunika¢nych technologii na
poskytovanie roznych sluzieb verejnej spravy. E-Government ako aplikacia
informa¢nych a komunika¢nych technologii vo verejnej sprave je
neoddelitelnou stcastou transformacného procesu verejnej spravy uz od 80.
rokov 20. storocia, hoci samotny pojem e-Government sa zacal presadzovat’ az
na prelome tisicroci.

Podl'a niektorych autorov® mozno e-Government definovat ako
vsetky sposoby vyuZzivania informacnych a komunikacnych technologii vo

4 K tomu napriklad: HEEKS, R. Implementing and Managing eGovernment: An International
Text. London: SAGE Publications Ltd., 2006 s. 3.
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verejnom sektore, o je vel'mi Siroky pristup k vymedzeniu tohto pojmu.
OECD definuje e-Government ako vyuZivanie elektronickej komunikécie,
najmai internetu, ako nastroja na dosiahnutie lepsej spravy veci verejnych.

Ini autori sa sustreduju len na aspekt verejnych sluzieb podla
koncepcie, Ze e-government sa vztahuje na poskytovanie informacii a sluzieb
online prostrednictvom internetu a inych digitalnych prostriedkov.®

Nemalo by sa vSak prehliadnut,, ze e-Government ¢asto uzko suvisi s
d’alsimi procesmi verejnej spravy, ktoré su zahrnuté pod S$ir§i pojem
governance. Hoci nejde o to isté a sprava veci verejnych je ovela Sirsi pojem,
jej tlohu v tomto kontexte nemozno zanedbat. Tento S§ir$i pristup k e-
Governmentu zdoraziuje, ze sa tyka celej $kaly ¢innosti a Uloh verejnej spravy
s vyuzitim informacnych a komunikacnych technolégii. V tomto ponati e-
Government spaja dva prvky, ktoré sa v minulosti nikdy prirodzene nespajali -
prostredie vytvorené pomocou elektronickych technoldgii v kombinacii s
modelmi riadenia.®

Niektori autori chapu e-Government ako vyuZivanie informaénych
technologii verejnymi institiciami na zabezpefenie vymeny informacii s
ob¢anmi, sikromnymi organizaciami a inymi verejnymi institliciami s cielom
zvysit: efektivnost’ vnlitorného fungovania a poskytovat' rychle, dostupné a
kvalitné informaéné sluzby.” VePmi podobna definicia hovori, Ze e-
Government sa chape ako efektivny sposob poskytovania verejnych sluzieb
prostrednictvom integracie informa¢nych a komunikac¢nych technologii, ktoré
umoziuju obanom plne sa zucastiiovat’ na spolo¢enskom a kultirnom Zivote
vratane demokratického procesu.® Ministerstvo vniitra Ceskej republiky, ako
aj Ministerstvo financii Slovenskej republiky (ktoré bolo v ¢ase vzniku e-

5 SILCOCK, R. What Is e-Government?. Parliamentary Affairs. 54. 10.1093/pa/54.1.88.. 2001
5.29

5 BROWN, D. Electronic Government and Public Administration, International Review of
Administrative Sciences, Volume 71, Issue 2, 241-254, 2005 s. 242

" LIDINSKY, Vit. EGovernment bezpe&ng. Praha: Grada Publishing, 2008. 5.6

8 SMEJKAL, V., VALASEK, M. Jak na datovou schranku: Prakticky manuél pro kazdého. 1. vyd.
Praha: Linde Praha, 2012, s. 28.
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Governmentu na Slovensku kompetenéne zodpovedné za informatizéciu
spolo¢nosti), vydalo slovnik pojmov, v ktorom definuje e-Government ako
proces modernizicie verejnej spravy S Vvyuzitim novych moZnosti
informaénych a komunika¢nych technolégii, resp. ako techniku verejnej
spravy s vyuzitim nastrojov informacnych a komunikaénych technologii,
pricom za ekvivalent tohto pojmu povazuje pojmy ako elektronizacia alebo
informatizacia verejnej spravy.®

Podr’a vizie Eurdpskej komisie sa eurdpske organy verejnej spravy 21.
storo¢ia zacnu ,,vnimat ako otvorené, flexibilné a ustretové vo vztahu k
obcanom a podnikom. Tieto org&ny vyuzivaju elektronickii verejnii spravu na
zvySenie svojej efektivnosti a ucinnosti a na neustdle zlepSovanie verejnych
sluzieb sposobom, ktory uspokojuje rézne potreby pouzivatelov a maximalizuje
verejnui hodnotu, ¢im sa podporuje pretvorenie Eurdpy na veducu znalostnu
ekonomiku. “1°

Podobne definuje e-Government aj Prins, profesor prava a
informatizacie na univerzite v Tilburgu, ktory tiez pouziva §iroka definiciu e-
Governmentu a chdpe ho ako administrativnhu komunikaciu a procesy
vykonéavané elektronicky.!

Porovnanie uvedenych definicii e-Governmentu a analyza pojmu e-
Government v zahraniénej literatire, v pravnych predpisoch, ako aj v
koncepcénych a strategickych materidloch ndm umoziiuje konstatovat, ze
jednoznacna definicia toho, ¢o je alebo ako by mal fungovat’ e-Government v
budticnosti, chyba. Postupne sa vSak zvySuje povedomie o tom, Ze rozvoj e-

® GREGUSOVA, D., HALASOVA, Z. Zikon o e-Governmente - komentar. Bratislava:
Eurokaédex, 2018. 5.328

1% Toto opatrenie je vymedzené v Digitalnej agende pre Eurdpu a vychidza z predoslych stretnuti
ministrov, ktoré sa konali raz za dva roky: v Bruseli (rok 2001), v Como (rok 2003), v Manchesteri
(rok 2005) a \ Lisabone (rok 2007). Pozri
http://ec.europa.eu/information_society/activities/egovernment/library/index_en.htm. Zahrnuty bol
aj zavazok zo strany kandidatskych krajin a krajin EZVO.

11 PRINS, JEJ. Electronic Government. Variations on a Concept. In Prins JEJ, editor, Designing E-
Government. On the Crossroads of Technological Innovation and Institutional Change. The
Hague: Kluwer Law International. 2001. s. 1-5



114 | Digitalizacia verejnej spravy v EU

Governmentu sa moze zhodovat’ s bezprecedentnym spochybnenim instittcii a
postupov, prostrednictvom ktorych sa tradi¢ne zabezpecuje verejna sprava.

Pravne predpisy, ktoré upravuji e-Government v eurépskych
krajinach, mozno v zasade rozdelit’' na dva typy:

- $pecialne zakony, ktoré priamo upravuju pouzivanie elektronickych
nastrojov, ako napriklad zakon o elektronickom podpise alebo zakony o
registroch,

- zmeny a doplnenia vsSeobecnych procesnych pravidiel, ktoré
umoziuju vyuzivanie zavedenych institicii.

Hoci je zavedenie novych nastrojov do pravneho ramca kl'acové, je
dolezit¢ poznamenat, Zze samotna pravna Uprava nezaruCuje skutocné
vyuzivanie tychto néstrojov v procese verejnej spravy. Preto je potrebné v
stvislosti s e-Governmentom novelizovat' aj procesné predpisy. Zavedenie
elektronickych postupov vo verejnej sprave znamend vo vécSine pripadov
duplicitu existujucich moznosti a nie ich Uplnd transforméciu do elektronickej
podoby. Aj preto sa v procesnych predpisoch zachovavaju pdvodné postupy
(napr. podanie v listinnej podobe alebo Ustne konanie) a nove elektronické
formy sa pridavaji len ako d’alSie alternativy. Dovodom je, ze nastroje e-
Governmentu nie su v§eobecne dostupné a nepochybne to tak eSte nejaky Cas
bude, preto je potrebné umoznit’ pristup k pravu aj "digitalne vylac¢enym"
osobam. Otazkou vSak zostava, ¢i vieme, Ci obCania skutoCne vyuzivaju
digitalne nastroje, ktoré maju k dispozicii?

Zhromazd'uju &lenské staty EU tdaje o percentualnom podiele podani
podanych elektronicky? Statistickych Gdajov v tejto oblasti je vo vécsine krajin
prekvapivo malo, ale z udajov, ktoré mame k dispozicii, vyplyva, ze podiel
elektronickych metéd sa v priebehu casu zvySuje. Ak sa pozrieme na
prieskumy na tirovni EU, je pozoruhodné, Ze nie st k dispozicii takmer Ziadne
empirické udaje o vyuzivani elektronickych verejnych sluzieb ob&anmi.
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V literatiire sa Casto hovori o Styroch fazach elektronickej verejnej
spravy.'? Prvé stadium sa oznacuje ako vznikajlice alebo pritomnost’ na webe,
ked" jednotlivé organizacie verejnej spravy pasivne poskytuju elektronické
informacie vratane rovnakej urovne informacii, ako by poskytovali tlacené
broziry. V tomto $tadiu online pritomnost’ e-Governmentu zvyc¢ajne pozostava
z webovej stranky. Odkazy na ministerstva alebo iné rezorty mézu, ale
nemusia existovat, odkazy na samospravy moézu, ale nemusia existovat’
niektoré archivne informéacie mézu byt’ dostupné online, ale va¢sina informacii
zostava staticka s najmen$imi moznostami pre obcanov.

V druhej faze, féaze interakcie, prebieha komunikacia najméa
prostrednictvom beznych e-mailov medzi G2C, G2B a G2G. Patri sem
poskytovanie e-mailovych kontaktnych formularov na zhromazd’ovanie otazok
a poskytovanie informécii v odpovedi. V interakcnej etape vlada poskytuje
vécsie zdroje aktudlnych a archivnych informécii o verejnej politike a sprave,
patria sem rozne politiky, zdkony a nariadenia, ako aj spravy, bulletiny a
databazy.'® Ob&ania mo6zu I'ahko vyhladavat dokumenty a informdcie - vd’aka
tomu je tato etapa ovel'a sofistikovanej$ia ako etapa prva, aj ked’ interakcia je
stale vicsinou pasivna a jednostrannd, pri¢om informacie pradia od vlady k
obcanom.

Tretia etapa, oznaCovand ako transak¢éna etapa, je charakteristicka
vytvaranim Specifickych aplikacii na doveryhodné elektronické dorucovanie a
vykonavanie podani, inymi slovami, vlada zavadza nastroje, ktoré pomahaju
verejnosti ziskat' pristup k verejnym sluzbam, ale nevyuziva internet ako
nastroj systémovej transformacie. Tato faza zahfila moZnost’ vykonavat
finanéné transakcie za vyuZivanie sluzieb verejnej spravy. V porovnani s
prvymi dvoma etapami uz tok informaécii nie je jednosmerny, ale umoziuje
obojsmernu interakciu medzi obéanom a vladou. Vo vSeobecnosti to znamena

12 MATES, P., LECHNER, T., Rieger, P., & P&kna, J. (2013). Towards e-Government project
assessment: European approach. Zbornik radova Ekonomskog fakulteta u Rijeci: Gasopis za
ekonomsku teoriju i praksu, 31(1), s. 103-125.

8 DOBOS, L, Informovany sthlas. In: Informéacie a ich ochrana nastrojmi verejného - Zilina
(Slovensko) : Georg, 2019. — ISBN 978-80-8154-259-6, s. 154-163
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moznosti platenia dani online; komunikicia so zdravotnymi poistoviami®4,
podavanie ziadosti o ob¢ianske preukazy, rodné listy, pasy alebo obnovenie
vodi¢skych preukazov - ¢o umoziiuje obéanom pristupovat’ k organom
verejnej spravy jednoducho, a hlavne nepretrzite. Rézne poplatky a dane
mozno platit’ online kreditnymi alebo debetnymi kartami. Poskytovatelia
sluzieb sa mézu uchddzat’ o kontakty s verejnostou online prostrednictvom
zabezpeéenych odkazov, ¢o nielen zvysuje efektivnost’ verejnych sluzieb, ale
zabezpecuje aj vacsiu transparentnost’.

Posledna faza transformacie (oznaCovana aj ako interaktivna
demokracia alebo prepojena pritomnost’) znamena integrované elektronické
sluzby pokryvajuce vsetky elektronické transakcie vratane elektronickych
platieb, rozvinuté portély poskytujlce r6zne elektronické sluzby so zvysenou
zodpovednost'ou a prvkami priamej demokracie. Tato etapa zahfha vyuzivanie
dostupnych Gdajov a poznatkov z transakcii na transformaciu spravy veci
verejnych a existujucich procesov. Tato etapa je najsofistikovanejSou tiroviiou
v ramci online iniciativ elektronickej verejnej spravy a zvy€ajne umoziuje
efektivne obojsmerné interakcie G2G, G2C a C2G. Vlada podporuje
participativne deliberativne rozhodovanie a otvoreny dialég. V tomto modeli
vlada aktivne ziskava nazory ob¢anov na verejn( politiku, tvorbu zakonov a
demokratické participativne rozhodovanie.

Nedavne $tudie ukazuju, ze vacsina vlad sa stale nachadza v prvych
dvoch fazach rozvoja e-Governmentu.’® Aby bola vi¢sina vlad schopna
dosiahnut’ ciele na vys$Sej Grovni rozvoja, mala by sa uplne reorganizovat’. Je
zaujimavé, ze hoci Gasto zdoraziujeme aspekt e-Governmentu zamerany na
ob¢ana, samotni obcania boli v tychto reformnych procesoch len zriedka
konzultovani. V ére digitalizacie vlady hl'adaju sposoby, ako reorganizovat
svoje verejné sluzby obCanom, priCom integruji informaéné a komunikaéné

4 DOBOS, 1.: Verejné zdravotné poistenie v podmienkach Slovenskej republiky. In: Budticnost
préava — pravo buducnosti. 1. vyd. — Bratislava (Slovensko): Paneuropska vysoka $kola. Fakulta
préava, 2021. ISBN 978-80-89453-72-6. 5.207

152020 United Nations E-Government Survey - Digital Government in the Decade of Action for
Sustainable Development
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technoldgie - ¢o by v koneénom dosledku malo viest’ k lepSim sluzbdm pre
obcanov.

Informatizacia verejnej spravy nesuvisi len s technologickym
pokrokom, ale aj s koncepciou ob¢ianstva v jeho dynamickej podobe. Vo
vseobecnosti st politiky elektronickej verejnej spravy v ramci reformného
Usilia verejnej spravy silne prepojené s pristupom zameranym na obcana.
Postupom Casu sa tieto snahy vyvinuli do nieéoho ambicidznejSicho -
transformovali sa z nastroja na modernizéciu verejnej spravy na strategicky
pristup k transformécii verejnej spravy z pohladu ob&ana.'® Verejna sprava v
offline svete je zaloZenad najméi na papierovej forme a podporovana osobnym
kontaktom.

Tradi¢ne obcania ziskavaju pristup k verejnym sluzbdm na zaklade
vyplnenia formuldra, podania pisomnej ziadosti a poskytnutia Uradného
dokladu (vodi¢sky preukaz, pas, rodny list atd’.). Uradné doklady slaZia na
identifikaciu obcana ako opravneného pouzivatela verejnych sluZieb - toto
overenie totoznosti je zakladom poskytovania verejnych sluzieb. Procesy
overovania totoznosti, ktoré pouzivajii organy verejnej spravy, sa v priebehu
historie nezmenili - na jednom konci rovnice je predloZenie uradného dokladu
a na druhom konci Uradnik, ktory dradny doklad skontroluje a overi. Ak sa
chceme stat’ elektronickymi ob¢anmi, je nevyhnutné najst spdsob
zabezpecenia individudlnej identifikacie online, ktory bude transparentny,
jednoznacne preukazatelny, trvale overite'ny a predovsetkym bezpecny.

Vicsina dostupnych Statistickych udajov ukazuje len kvantitativou
stranku veci - percento ob¢anov vyuzivajucich digitdlne verejné sluzby -, ale
tieto udaje sa neponaraju hlbsie, aby sa dotkli kvalitativneho aspektu spravania
elektronickych obcanov. Vo vSeobecnosti mézeme konstatovat, Ze sluzby e-
Governmentu su vo viaéSine krajin stale pomerne obmedzené a v niektorych
krajindch vidime klesajucu tendenciu (napr. vysledky Slovenska za rok 2010 v

1 TAYLOR, J.A. Citizen-centric e-Government: a contradiction in terms? in: E. Halpin, D. Griffin
and P. Trevorrow (eds.), The E-Government Reader: The Impact of Electronic Public
Administration; Theory and Practice, Palgrave, Basingstoke, 2006.
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porovnani s rokom 2020).*" Vysledky prieskumu tieZ ukazuju, Ze hoci je v 21.
storo¢i velkd Cast’ eurdpskej populdcie online, stile pomerne maly podiel
pouzivatel'ov internetu vyuziva sluzby e-Governmentu (11 %).

Zaver

E-Government sa stal jednym z najdodlezitejSich fenoménov verejnej
spravy v 21. storo¢i. Ked'Ze je uzko spity s vypoctovou technikou, vyzaduje si
$pecialnu pravnu Upravu, ktora sa vSak stale nevyhnutne prelina s upravou
tradi¢nych inStitGcii verejnej spravy. V 21. storo¢i moézu informacéné
technologie vytvorit’ verejnti spravu buducnosti, elektronickt verejni spravu
orientovanu na obcana. Elektronicka vlada ma moznost prekonat’ prekazky
Casu, vzdialenosti a Statnych hranic a vykonavat' verejné sluzby skuto¢ne
efektivne a transparentne. Nepochybne, mensie krajiny s men$imi rozpoctami
maji v tejto oblasti uréiti nevyhodu - tak ako to je aj v pripade Slovenskej
republiky. Rozpoétové a prevadzkové obmedzenia Casto stavaju tieto krajiny
na chvost digitalnej transformécie, preto je v tychto krajinach potrebna silna
stratégia na zavedenie modernych postupov verejnej spravy. Slovensko sa
rozhodlo vykro€it’ na tito cestu, hoci je eSte priskoro hovorit’ o tom, ¢i sa do
roku 2030 stane krajinou predpokladanej digitalnej verejnej spravy.

V poslednych rokoch nas Coraz viac obklopujii informacné a
komunika¢né technoldgie, ktoré zazivaji Coraz vacs§i rozmach a prinasaju
zasadné zmeny do nasho zivota a pohladu na svet okolo nas. Kreditné a
debetné karty, mobilné telefony, televizory, osobné poéitate a mnohé d’alie
vymozenosti moderného sveta sa pre nas stali uplnou samozrejmostou. Prave
prenikanie novych informacnych a komunikaénych technolégii do vsetkych
urovni spolocenského Zivota zasadne meni naSu spolocnost - a to sa
prirodzene tyka aj komunikacie s verejnymi orgdnmi. Eurdpska Gnia podnika

172020 United Nations E-Government Survey - Digital Government in the Decade of Action for
Sustainable Development
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mnohé kroky, aby ¢o najefektivnejSie vyuzila zmeny, ktoré prinasa informacna
spolo¢nost’. Prioritou Eurdpskej Unie v oblasti e-Governmentu je nielen
podpora rozvoja elektronickych sluzieb verejnej spravy v jednotlivych
Clenskych Statoch, ale aj smerovanie tychto aktivit realizovanych jednotlivymi
Clenskymi §tatmi k zabezpeceniu interoperability tychto sluzieb, ktora je
nevyhnutnym predpokladom na dosiahnutie prioritného ciela, ktorym je
budovanie cezhrani¢nych celoeurdpskych sluzieb verejnej spravy.
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