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Po ksiazke habilitacyjna doktora Mariana Grupacéa pt. Bad
Language in Mass Media siegnalem z wielkim zainteresowaniem,
temat jest wszak niezwykle aktualny, doczekal sie wielu
opracowan - tak na poziomie naukowym, jak i publicystycznym.
Wulgaryzacja jezyka potocznego postepuje, z tym nie ma dyskusii,
a wida¢ to chocby w mediach spolecznosciowych, kiedy jednak
tego typu treSci pojawiaja sie w jezyku np. polityki, mediéw czy
sztuki (czesto dla wzmocnienia ekspresji, badz tez z chtodna
kalkulacja wywolania skandalu, ktéry przeklada sie na medialny
rozglos), mozna sie zastanawiaé, czy aby jest to wlasciwa
przestrzen dla tego typu jezykowych zachowan. Przelamywanie
kolejnych tabu, epatowanie obscenicznos$cia, zakrzykiwanie



rozméwcow w debacie (czesto z wykorzystaniem wulgaryzméw i
argumentéw ad personam), epatowanie seksualnoscig (ale takze
treSciami ocierajagcymi si¢ o pornografie) w sztuce (film,
malarstwo, literatura) powoduja, ze nad problemem zaczynaja sie
pochyla¢ nie tylko naukowcy i publicy$ci, ale takze wtadze
ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza (widaé¢ to chocby w
omawianych przez Autora przepisach prawnych, ktére niektore
z nieetycznych zachowan penalizuja). Wszelkie te kwestie Marian
Grupa¢ w swojej pracy porusza, dostrzegajac przy tym range i
zarazem zlozonosé tego zagadnienia.

Na poczatek chciatbym podkresli¢ bardzo dobra orientacje
Autora w zagadnieniach gramatycznych. Plynnie operuje On
wlasciwa terminologia, wprowadza potrzebne typologie, cytuje
krajowa i zagraniczna literature przedmiotu. Za silng strone pracy
uwazam umiejetne nakres§lenie kontekstu leksykalnego dla
pézniejszych rozwazan (z uwzglednieniem aspektu emocjonalnego
i emocji jako takich). Autor prezentuje zagadnienia teoretyczne w
spos6b erudycyjny, czesto odnosi sie do wynikéw aktualnie
prowadzonych na S$wiecie badan, co $wiadczy o jego bardzo
dobrym rozeznaniu w literaturze przedmiotu. OczywiScie mozna
zastanowi¢ sie tu, jaki cel i sens ma omawianie przemian
znaczeniowych np. slowa ,dizertacka“ dla anglojezycznego
czytelnika i postawi¢ w niniejszej recenzji pytanie, jaka idea
przySwiecata Autorowi, by prace t¢ wydac¢ po angielsku w USA?

Przyjrzenie si¢ wulgaryzacji jezyka w sporcie (w tym w
sporcie medialnym i sporcie w mediach), mediach, polityce i
sztuce uwazam za celowe. Autor nie odnosi si¢ tu wylacznie do
realiow slowackich, ale takze m.in. do amerykanskich (dosadne
okreslenia Donalda Trumpa). Duzym atutem tych fragmentow
pracy jest przywolanie licznych przykladéw, m.in. fragmentéw
artykulow ze stowackich i zagranicznych mediéw, co nie zmienia
jednak faktu, ze kazdy z tych watkéw potraktowany zostat przez
Autora dos¢ pobieznie (a potencjal jest tu przeciez ogromny). To
wrazenie neutralizuja jednak magdre konstatacje Autora i — co
nalezy podkresli¢ — odwolywanie sie do wynikéw najczesciej
aktualnych bada’n naukowych. Autor dostrzega w przestrzeni
publicznej obszary, gdzie opisywana przez niego wulgaryzacja
jezyka zagniezdzila sie najmocniej, ze smutkiem konstatujac, ze
dzieje sie tak rowniez w sztuce. Bo nie ma watpliwosci co do tego,
ze jezyk polityki brutalizuje sie, a nawet stateczni dotad politycy,
postrzegani jako osoby kulturalne i starannie wyksztalcone,
siegaja po taki wlasnie arsenal leksykalny, by nie by¢ gorszymi od



swoich konkurentéw (stad tyle agresywnych i aroganckich postaw
w polityce oraz obniZzajaca sie permanentnie kultura debaty
publicznej).

Przeprowadzone przez Autora badanie jakoSciowe
z pewnoScia jest ciekawe, jako ze dotarl do znanych na Slowacji
osobistosci w dziedzinie produkcji medialnej (choé B. Sulik, ktéry
jest politykiem, nie najlepiej tu pasuje, no chyba zeby przyjaé, ze
jest osobistoscia wyjatkowo medialnag). Badanie
kwestionariuszowe przeprowadzone na tej grupie 20 specjalistow
z pewnoScia moze wskaza¢é na pewne trendy, ale powstaja
watpliwosci co do jego reprezentatywnosci. W moim odczuciu o
wiele lepiej byloby, gdyby Autor przeprowadzit z nimi poglebione
wywiady bezposrednie, a nastepnie w stosownym rozdziale
zinterpretowal je (z pewnoscia recenzowana praca miataby
wowczas o wiele wieksza objetosé, a ewentualne watpliwosci co do
wybranej metody badawczej zostalyby w duzej mierze rozwiane).
By¢ moze jednak na taka wlasnie strategie zabraklo czasu.
Oczywiscie ~ zaprezentowane wyniki z pewnoscia  zyskaja
zainteresowanie, ktére przyniosa Autorowi kolejne cytowania, ale
jednak pozostaje tu pewien niedosyt.

W pracy Autor wspomina sam, ze rezygnuje z odniesienia sie
do medioéw spolecznosciowych, a dzieje sie to z wielka szkoda dla
pracy, bo przeciez mozna by sie tu odwotaé do dokonujacej sie w
nich wulgaryzacji jezyka, brutalizacji przekazu, omijania tabu,
zobojetnienia na treSci wulgarne i obsceniczne, sprowadzenie
dyskusji do bardzo niskiego poziomu retorycznego, oddawanie
emocji za poSrednictwem symboli graficznych (emotikony),
ograniczonego zasobu leksykalnego, zachwaszczania jezyka
skrotowcami i bledami, w tym ortograficznymi. Tego w pracy
Autora bardzo mi brakuje. Moze wiec, kiedy zrodzi sie plan
wydania jej w jezyku slowackim, te sugestie Autor rozwazy.

Najwiecej zastrzezen mam do objetoSci pracy, w tym
konteksScie przypomina raczej prace magisterska. Na zadane w
Dziekanacie pytanie, czy - z pozycji uczelni — praca spelnia
wymogi formalne co do jej objetosci, otrzymalem odpowiedz
twierdzaca (z racji tego, ze jest to monografia). W moim odczuciu
praca ta powinna byc jednak co najmniej dwukrotnie bardziej
obszerna. Zupelnie niezrozumiale jest dla mnie zamieszczenie w
ksiazce oSmiostronicowego podsumowania w jezyku stowackim.

Powyzsze uwagi nie psuja jednak ostatecznie dobrego
wrazenia z lektury calosci. Nalezy podkreslié, ze Autor jest
erudyta, ze reprezentuje interdyscyplinarne podejscie, ze zna



wyniki najnowszych badan naukowych (ktére zreszta w swojej
pracy przywoluje czesto i we wlasciwym kontekscie). Co
najwazniejsze jednak - Autor zna §wiat mediéw i produkcji
medialnej doskonale i od wewnatrz zracji swojego bogatego
doswiadczenia zawodowego (czego Slad w  tworczosci
dziennikarskiej i naukowej). Dojrzale wnioski, ktére prezentuje,
sprawnoS¢  retoryczna w  naukowym = wywodzie — oraz
zaprezentowane postulaty badawcze pozwalajg calo§¢ ocenié
pozytywnie. Duzy plus za wykresy, tabele, indeks oséb i
ilustracje, ktore lekture czynia pelniejsza.

Stanowisko recenzenta

Pomimo zaprezentowanych powyzej uwag, wnioskuje o przyjecie i
dopuszczenie do obrony pracy habilitacyjnej doktora Mariana
Grupaca pt.
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