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Tento oponentsky posudok predkladam k habilitacnej praci habilitantky s nazvom ,,Pravne
ihrisko hry: Orientacia v uskaliach prava diet’at’a na hru* na zaklade menovacieho dekrétu

predsednitky Vedeckej rady Fakulty prava PEVS doc. JUDr. Katariny Smigovej, PhD., LLM.

a) Aktualnost’ a naroénost’ témy habilitacnej prace

Habilitantka predkladi pracu, v ktorej analyzuje genézu prava na hru, vymedzuje jeho rozsah
vyplyvajuci predovsetkym z clanku 31 Dohovoru OSN o pravach diet’at’a, pricom sa v zavere
zaoberd S$pecifickjm subjektom tohto prava — det'mi uteCencov a migrantov. Pokial ide
o samotni tému prace zamerand na vymedzenie pojmu prava na hru, je potrebné uviest, Ze je
nepochybne novitorska minimalne v slovenskych zemepisnych sirkach.

Hoci je toto pravo uz niekolko desat’roci uvedené v Dohovore o pravach diet’at’a, z hladiska
praxe ide vSak skor iba o vznikajuce alebo marginalizované pravo. Marginalizacia tohto prava je
v mnohych zmluvnych Statoch spésobena prave nedostatkom prostriedkov na prijatie opatreni na
vykonanie tohto prava, ¢o predstavuje aj ,libera¢ny* dévod podla ¢lanku 4 dohovoru.

Sir¥fm ambiciéznym poslanim tejto price je podla slov habilitantky dosiahnut), aby zistenia jej
vyskumu slazili ako vyzva k cinnosti pre Vybor OSN pre prava diet’at’a, zmluvné $taty dohovoru
a medzinirodné- spolocenstvo, aby opitovne potvrdili svoj zavizok voci tomuto zikladnému pravu

a usilovali sa o jeho Uplné naplnenie pre kazdé diet’a (s. 13).

b) Vymedzenie vedeckého problému

(teoretické vychodiskd, pouZité metédy, prakticka aplikicia, vyuZitie informaénych zdrojov)

Podl'a habilitantky je vieobecnym cielom habilitaénej price, ktory je formulovany v jej Gvode,
poukizat’ na to, ze pravo na hru nie je len volnocasovou aktivitou, ale je zakladnym aspektom
detstva, ktory vyznamne prispieva k celostnému rozvoju diet’at’a (s. 14). V rimci opisu jednotlivych
metdéd a hypotéz uvadza habilitantka dalSie ciele prace, akymi st najmid: (i) zistit’, ¢i doslo k

podstatnej zmene v pristupe Vyboru, ktora je v stlade s pévodnymi zdmermi tvorcov Dohovoru; (i)
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zistit” trendy a posuny vo frekvencii zmienok o prave na hru; (iif) poskytnat® dokladné a diferencované
pochopenie zaclenenia a zdéraznenia prava na hru v praci Vyboru v priebehu ¢asu a (iv) poskytnat’
komplexné pochopenie sicasného stavu prava na hru pre deti utedencov a migrantov v rimci EU a
vo svete (s. 15-17).

Habilitantka jasne formuluje vyskumnt hypotézu price, Ze nedivne snahy Vyboru, najmi od
vydania Vieobecného komentara ¢. 17, naznacuji mozny posun smerom k vicsiemu dorazu na
pravo na hru (s. 15).

Habilitantka pouziva najma klasické metédy analyzy (kvalitativnej i kvantitativnej), komparicie
a syntézy.

Habilitantka vyuziva v praci naozaj vynimocéné mnozstvo zahrani¢nych zdrojov vieobecného
13pecifického zamerania tykajicich sa tohto nie Casto pertraktovaného prava. Absentuje vsak
prehladnejiie $truktirovanie informalnych zdrojov, miniméilne pokial ide o zdroje OSN, EU

a Rady Eurépy.

c) Struktiira a obsah habilitaénej price
1P
(osnova, logika skladby €asti, celého textu a priloh)

Pokial ide o struktiru price, prva kapitola sa sice nevyznacuje privnickym obsahom, ked'ze
ide skor o filozoficko-sociologické pojednanie o definicii a Glohe hry, no je vyznamni pre
nadvizujice obsahové vymedzenie prava na hru. V druhej kapitole prevazuje historicky vyklad
tohto prava, ktory stvisi s ciePmi formulovanymi v Gvode prace. V dalSej kapitole je analyzovany
rozsah a obsah prava na hru nielen na zaklade samotného clanku 31 dohovoru, ale tiez v rimci
systematiky d'alsich stvisiacich ustanoveni tohto dohovoru. V stvrtej kapitole habilitantka
analyzuje kompetencie a vyklad Vyboru OSN pre prava dietat’a vo vzt'ahu privu na hru.
Napokon v poslednej kapitole sa v stilade s jednym zo svojich cielov price zaoberi Specifickym
subjektom prava na hru — skupinou deti utecencov a migrantov.

Prica ma ako celok prehFadni $truktiru a jednotlivé kapitoly na seba vzdjomne logicky nadvizujd.
Pokial’ vSak ide o stvrtd kapitolu a samostatne analyzovany vyklad prava na hru Vyborom pre prava
diet’at’a, tento je aj sticast'ou tretej kapitoly, v ktorej autorka pomerne casto cituje vSeobecny
komentar ¢. 17 k ¢lanku 31 dohovoru, preto nevidim vyznamny dévod k oddelenej analyze pohl'adu
tohto vyboru na pravo na hru v stvrtej kapitole, a to bez ohl'adu na jeden z vyssie uvedenych cielov
prace (i).

Za najuZitocnejsiu povaiujem tretiu a piatu kapitolu prace, ktoré obsahujii z méjho pohladu
konkrétnejsie pravne zavery. Netradicnym pristupom, ktory moéze zneprehladnit® obsah price, je
absencia ¢islovania podnadpisov jednotlivich kapitol, pricom jeden z takych podnadpisov uvedenych

v poslednej kapitole sa dokonca zhoduje so samotnym nadpisom tejto kapitoly.
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Hoci autorka spomina vo svojej praci Stratégiu Rady Eurdpy pre prava diet’at’a (2022-2027) a vo
vztahu k poslednej kapitole smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU, bolo by
zaujimavé vzhladom na Siroko koncipovany nazov habilitacnej price zaoberat’ sa blizsie dopadom
prava na hru podla Dohovoru o pravach diet’at’a na tieto organizicie a vzajomnymi savislost’ami,
najmi pokial’ ide o dokumenty EU a Rady Eurépy, ktoté na toto privo formulované v uvedenom
dohovore vyslovne odkazuji [pozri napr. uznesenia Eurépskeho parlamentu z 25. oktdbra 2011
(P7_TA(2011)0453), z 12. septembra 2013 (P7_TA(2013)0387), a z 3. méja 2022 (P9_TA(2022)0138);
odporucanie Komisie EU zo 16. novembra 2017 (2017/2338); Dvadsat’ usmerneni Vyboru ministrov

RE o natenom navrate zo 4. maja 2005 (Twenty Guidelines on forced return)].

d) Dosiahnuté vysledky

(realnost a prakticki vyuZitePnost navrhovanych zaverov a odporiiéani)

Pozitivne je potrebné hodnotit’” vyborny prehlad habilitantky v analyzovanej problematike,
ktorému zodpoveda aj rozsah a obsah pouZitych citacii.

Z pohladu lepsej praktickej vyuziteInosti habilitacnej price by podla méjho nizoru bola
ziaduca dokladnejsia analyza podmienok uplatnitelnosti a vykonatelnosti clanku 31 v spojeni
s ¢linkom 4 Dohovoru o pravach diet’at’a v zmluvnych Statoch, ¢o by bolo vyuzitel'né najmi pre
potreby rozhodovacej praxe spravaych a sudnych orginov. Hoci autorka neuvadza analyzu
vykonatel'nosti ¢lanku 31 tohto dohovoru medzi ciefmi prace, zaobera sa fiou v rimci tretej
kapitoly (s. 81 a nasl.).

Vzhladom na rozsah predlozenej price je jej zaver pomerne kratky, hoci habilitantka

formuluje svoje ciastkové zavery aj v jednotlivych kapitolach prace.

e) Rozsah, jazykova a formalna stranka habilitacnej prace

Habilita¢na prica md rozsah vyse 270 normostrin a ma znaky vedeckej monografie. Text
habilitacnej price je zrozumitelny a velmi odborny. Po jazykovej strinke habilitacni praca

nevykazuje vyznamné nedostatky.

ZAVER

Predlozent habilitaéni pracu hodnotim pozitivne, najmia pokial ide o obsah a odbornt kvalitu
samotného textu priace. Za maly nedostatok povazujem z moéjho pohladu vyssie uvedend
absenciu §irfej analjzy uplatnitePnosti a vykonatePnosti priva dietata na hru. Dalsie vys$sie
uvedené vyhrady tykajlce sa struktary habilita¢nej price nemaji zasadny charakter a predstavuja

skér podnet na diskusiu v rimci obhajoby habilitacnej prace.
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Navrhujem, aby habilitantka v rimci svojej obhajoby uviedla svoj nazor, & je moZné
identifikovat’ také prvky podstaty prava na hru, ktoré by zmluvny §tit dohovoru mal dodr¥iavat
za kazdych okolnosti napriklad na ziklade toho, Ze niektoré obsahové prvky priva na hru stvisia
s inymi privami dietat’a (vo vztahu ku ktorym nemozno uplatnit’ ,vyhradu® dostupnjch
prostriedkov) do takej miery, Ze mézu byt” sicast’ou vykladu tychto prav.

Identifikovala d'alej habilitantka v ramci jej vyskumu uplatnitelnosti dlanku 31 Dohovoru
o pravach diet’at’a vnitrostatne opatrenia alebo (rozhodovaciu) prax zmluvnych stitov (naptiklad
nordickych krajin), ktora by sa zaoberala podmienkami priameho G¢inku tohto ¢élanku?

Odporacam, aby v pripade uUspesnej Gstnej obhajoby bola habilitantke ptiznani vedecko-

pedagogicka hodnost’ docent.

V Bratislave, dfia 28. maja 2024.

prof. JUDr. PhDr. Ing. Michael Siman, PhD., D.E.A.
Fakulta priva PEVS
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