Pripomienka k návrhu
Ministerstva kultúry Slovenskej republiky na prijatie 
zákona o Slovenskej televízii a rozhlase 
LP/2024/112; rezortné číslo MK-4024/2024-480/5182;

Paneurópska vysoká škola n.o. Tomášikova 20, P.O.BOX 12, Bratislava 820 09 a Fakulta masmediálnej komunikácie UCM v Trnave, Nám. H. Herdu 577/2, 917 01 Trnava a Katedra žurnalistiky Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, Gondova 2, 811 02 Bratislava 1 a Katedra žurnalistiky Filozofickej fakulty Katolíckej univerzity v Ružomberku, Hrabovská cesta 1B, 034 01 Ružomberok a Katedra žurnalistiky a nových médií Filozofickej fakulty Univerzity Konštantína Filozofa v Nitre, B. Slančíkovej 1, 949 01 Nitra 
týmto podávajú pripomienku k návrhu Ministerstva kultúry Slovenskej republiky na prijatie zákona o Slovenskej televízii a rozhlase, LP/2024/112; rezortné číslo MK-4024/2024-480/5182  (ďalej len „návrh“) ako celku.

Z nižšie uvedených dôvodov žiadame stiahnutie návrhu ako celku. Návrh je výlučne účelovou snahou o politické ovládnutie verejnoprávnych médií najmä prostredníctvom zmeny manažmentu a zavedením inštitútov, ktoré podkopávajú nezávislosť a samotný verejnoprávny charakter dnešného Rozhlasu a televízie Slovenska (ďalej len „RTVS“). 

Nebola identifikovaná žiadna spoločenská potreba meniť platný zákon č. 532/2010 Z.z. o Rozhlase a televízii Slovenska a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon o RTVS“), resp. potreba zrušiť RTVS a nahradiť ju novou v zásade rovnakou inštitúciou, ktorá len bude mať nové vedenie vyberané novým spôsobom definovaným v návrhu. 

Táto pripomienka je zásadná. 

Pripomienku proti návrhu ako celku odôvodňujeme nasledovne:

1. Účelovosť predloženého návrhu: zneužívanie legislatívneho procesu na jednorazové personálne zmeny

Zásadnú pripomienku podávame proti návrhu ako celku v prvom rade z dôvodu jeho zjavnej účelovosti. Návrh síce zavádza niektoré nové inštitúty oproti existujúcemu zákonu o RTVS, ako programovú radu a zmluvu so štátom, avšak návrh vo väčšine ustanovení doslova kopíruje ustanovenia zákona o RTVS. 

Je evidentné, že jediným účelom prijímania novej právnej úpravy, rušenia RTVS a zriaďovania novej inštitúcie je zámer politicky ovládnuť verejnoprávnu televíziu a verejnoprávny rozhlas.

Tento neštandardný legislatívny  postup – zrušenie zákona, zrušenie inštitúcie, a okamžité zriadenie v podstate identickej inštitúcie na základe v podstate identického zákona – je účelové odstránenie vedenia RTVS (§ 33 ods. 6 a 7 návrhu).

Prijatím nového zákona o Slovenskej televízii a rozhlase (ďalej „ST
aR“) namiesto novelizácie existujúceho zákona o RTVS v zmysle prechodných (§ 33 ods. 6) sa zruší riadne podľa doterajších predpisov zvolená  rada RTVS a (§ 33 ods. 7) zanikne funkcia generálneho riaditeľa RTVS pred uplynutím jeho funkčného obdobia. Týmto sa účelovo v rozpore s princípmi demokratického a právneho štátu vytvorí priestor na voľbu nového generálneho riaditeľa STaR podľa ustanovení návrhu, teda novo zloženou radou STaR. Keďže neexistovali zákonné dôvody na odvolanie generálneho riaditeľa RTVS, prichádza návrh so zrušením tejto funkcie ex lege a na dosiahnutie tohto navrhovateľ neváha zrušiť celú inštitúciu a nahradiť ju novou, v zásade rovnakou.

Takýto postup sa nedá vykladať inak ako zneužitie legislatívneho procesu na jednorazové vykonanie personálnych zmien, ktoré by inak boli v rozpore so zákonom. V rámci legislatívneho procesu je možné prijímať nové pravidlá, a následne na základe nich postupovať, avšak ako judikoval aj Ústavný súd Slovenskej republiky (ďalej „ÚS SR“) v náleze sp. zn. PL. ÚS 7/2021 zo dňa 07.07.2021, odsek 123, nemôže ísť „o ad hoc prelamovanie a jednorazové suspendovanie [pravidiel], ani keď sa to javí ako politicky vhodné“. Takto prijatá právna úprava by sa v zmysle spomenutej ústavnej kautely dostávala do pnutia s princípom deľby moci a princípom právnosti štátu v širšom zmysle slova, právom zakotvené normy (pravidlá odvolania generálneho riaditeľa RTVS) by totiž obetovala vôli konkrétnych ľudí. Predkladateľovi sa – slovami ministerky kultúry – nepochybne javí ako „politicky vhodné“ jednorazovo suspendovať, inter alia, tak pravidlá podľa § 18 zákona o RTVS, ako aj pravidlá podľa § 20 pripomienkovaného návrhu, aby mohol „v prvom rade vymeniť vedenie RTVS“. Avšak takýto postup je zjavne absolútne neakceptovateľný, a je flagrantným zneužitím legislatívneho procesu.

2. Neodôvodnenosť návrhu

V zmysle § 7 ods. 2 zákona č. 400/2015 Z. z. o tvorbe právnych predpisov a o Zbierke zákonov Slovenskej republiky a o zmene a doplnení niektorých zákonov má dôvodová správa obsahovať „zhodnotenie súčasného stavu s uvedením potreby novej právnej úpravy“. Predložená dôvodová správa tieto základné zákonné požiadavky nespĺňa.

V dôvodovej správe absentuje akékoľvek vysvetlenie toho, prečo sa postupuje cestou prijímania nového zákona miesto novelizácie existujúceho zákona o RTVS; napriek tomu, že v detailoch pripomienkovaný návrh vo väčšine kopíruje existujúci zákon o RTVS. Vzhľadom na vyššie opísanú účelovosť takéhoto postupu je však v tomto bode absencia odôvodnenia žiaľ očakávateľná, aj keď neospravedlniteľná.

Predkladateľ uvádza, že „zmeny vyplývajú z negatívnych skúseností“ bez toho, aby špecifikoval, o aké negatívne skúsenosti sa jedná, a aby negatívne skúsenosti niečím doložil. Zároveň podľa predkladateľa návrh vychádza z „komparácie skúseností z fungovania  verejnoprávnych inštitúcií v zahraničí, predovšetkým v Európe“, pričom opäť nie je vysvetlené, o aké skúsenosti ide, aké verejnoprávne inštitúcie boli komparované, a ako boli komparované.

Predkladateľ uvádza, že zmeny reagujú „na podnety verejnosti, viacerých subjektov v oblasti audiovizuálnej tvorby, odborníkov v oblasti vysielania programov verejnej služby, zástupcov výkonných umelcov, producentov, zástupcov novinárskej obce, vedeckých a vzdelávacích inštitúcií, funkcionárov štátnej správy a  územnej samosprávy, ako aj  zástupcov mimovládneho sektora“. Nie je však menovaný žiaden z týchto subjektov, nie je uvedený ani jeden príklad takéhoto podnetu.

Predkladateľ uvádza, že „pôvodné spojenie STV a SRO od roku 2011 neprinieslo očakávanú zmenu vo väčšine zámerov predkladateľov“, avšak v dôvodovej správe chýba akékoľvek vyhodnotenie výsledkov vo vzťahu k očakávaniam a zámerom predkladateľov v roku 2011. Nasledujúce tvrdenie, že „z vysielania Slovenskej televízie a Slovenského rozhlasu sa stratil kritický, širokospektrálny pohľad na javy a udalosti v spoločnosti“, je rovnako vágne a ničím nepodložené – pričom ide o tvrdenia, ktoré by bolo možné aspoň čiastočne kvantifikovať.

Tvrdenie predkladateľa, že „ekonomika RTVS nikdy nebola lepšia ako ekonomika STV alebo SRO“ by bolo možné bezproblémovo kvantifikovať, avšak dôvodová správa ničím toto tvrdenie nepodkladá.

Uvedené vágne tvrdenia nemožno interpretovať ako skutočnú snahu o „zhodnotenie súčasného stavu“. Pričom potreba prijatia nového zákona nie je odôvodnená dokonca ani takto vágne.

V konečnom dôsledku ak by sme aj pripustili akúkoľvek relevanciu uvedeným tvrdeniam predkladateľa (čo vecne odmietame), nie je jasné ako návrh tieto problémy rieši a čím sa STaR v pomenovaných parametroch má v súlade s návrhom líšiť od súčasnej RTVS fungujúcej podľa zákona o RTVS.

3. Zvyšovanie politickej kontroly televízie a rozhlasu

V rozsahu, v akom sa pripomienkovaný návrh odchyľuje od zákona RTVS, vnímame mnohé zmeny ako problematické a neprijateľné, aj keby tieto boli predložené štandardnou cestou novelizácie zákona o RTVS.

Návrh zavádza nový orgán, programovú radu STaR. Programová rada podľa navrhovaného § 21 ods. 1 „posudzuje a kontroluje“ program STaR; podľa dôvodovej správy má programová rada „plniť úlohu spolutvorcu“ programu. Programová rada má mať 11 členov, pričom 9 členov volí Národná rada Slovenskej republiky (ďalej „NRSR“), a dvoch členov volia zamestnanci STaR.

V zmysle § 20 ods. 3 písm. f) návrhu má rada STaR povinnosť odvolať generálneho riaditeľa, ak „v určenej lehote alebo bez náležitého odôvodnenia nevykonal nápravu vo vysielaní verejnej služby podľa rozhodnutia programovej rady“.

Praktické dôsledky navrhovanej úpravy sú zrejmé. Programová rada ako politicky kreovaný orgán bude môcť pomerne jednoducho dosiahnuť odvolanie generálneho riaditeľa STaR, ktorý nebude upravovať vysielanie podľa jej predstáv a požiadaviek.

V doložke vybraných vplyvov sa referuje k prípadom Českej televízie a BBC ako k modelom, ktoré majú byť zavedením programovej rady napodobnené. Je však zjavné, že pripomienkovaný návrh tieto modely nenasleduje, a umožňuje len jednoduchú politickú kontrolu vysielania.

V prípade BBC má na verejnoprávnosť dohliadať rada, Board of the BBC. Ide však o samosprávny orgán, v ktorom len 5 zo 14 členov je nominovaných exekutívou, pričom aj samotný tento proces nominovania je apolitický, nakoľko vyžaduje „férovú a otvorenú súťaž“ („fair and open competition“, čl. 23(3) Royal Charter for the continuance of the British Broadcasting Corporation, ďalej „BBC Charter“), ktorú zabezpečuje aj nadstranícky komisár pre verejné funkcie, nezávislý selekčný panel, a kladie rozsiahle materiálne požiadavky na nezávislosť a odbornosť členov (čl. 23(4) až (6) BBC Charter). Zvyšných členov volí samotná Board na základe návrhov nominačnej komisie (čl. 31(4) BBC Charter). Je zjavné, že pripomienkovaný návrh neobsahuje nič z týchto bŕzd a protiváh, ktoré majú zabezpečovať nezávislosť BBC.

V českom modeli verejnoprávnosť televízie vyhodnocuje Rada České televize, ktorá je kreovaná politicky, avšak možnosť politickej kontroly je výrazne limitovaná možnosťami predkladania kandidátov. Podľa § 4 ods. 2 zákona č. č. 483/1991 Sb. o České televizi (ďalej „zákon o ČT“) môžu kandidátov do Rady navrhovať len právnické osoby, „od jejichž vzniku uplynulo v době podání návrhu alespoň 10 let a které představují kulturní, regionální, sociální, odborové, zaměstnavatelské, náboženské, vzdělávací, vědecké, ekologické a národnostní zájmy“. V § 5 sú následne prísne vymedzené nielen formálne (oveľa širšie postavená nezlučiteľnosť), ale aj materiálne požiadavky na nezávislosť kandidátov do Rady. Zdroje legitimity členstva Rady Českej televize sú tak v mnohom odlišné od tých, s ktorými pracuje návrh.

Oproti takto prísne ustanovenej právomoci predkladať kandidátov, ktorá túto právomoc obmedzuje len na dlhodobo pôsobiace inštitúcie, je navrhovaný § 22 ods. 3 oveľa vágnejší; podľa neho kandidátov predkladajú „subjekty pôsobiace v Slovenskej republike v oblasti umenia a audiovízie“. Zároveň nemá žiadne materiálne požiadavky na kandidátov do programovej rady. Ide de facto o zriadenie politickej kontroly NR SR na STaR.

Programová rada, ako je v súčasnosti navrhovaná, tak môže veľmi jednoducho fungovať ako predĺžená ruka aktuálne zloženej NR SR, ktorá cez ňu dokáže politicky kontrolovať vysielanie STaR.

K vyššie uvedenému je potrebné dodať, že návrh v § 12 ods. 3 a v nadväznosti naň aj v § 22 ods. 8 otvára, v porovnaní so v súčasnosti platným § 10 ods. 3 zákona o RTVS, tak radu, ako aj programovú radu politickým predstaviteľom. Bez akéhokoľvek odôvodnenia by sa v novom režime, oproti zákonu o RTVS, mohli členom týchto rád stať štátni tajomníci, vedúci služobného úradu (teda vyslovene členovia predkladateľa), alebo osoby pôsobiace v  exekutíve či v orgánoch územnej samosprávy. Kontrast s materiálnymi kritériami nezávislosti v ČT alebo BBC, aké boli opísané vyššie, by ťažko mohol byť vypuklejší.

Obdobným posilnením politickej kontroly rozhlasu a televízie je aj zavedenie inštitútu zmluvy so štátom v § 30 pripomienkovaného návrhu. Navrhované ustanovenie § 30 ods. 1 písm. a) vytvára výslovný priestor na exekutívny vplyv na obsah vysielania. Kým programová rada by bola predĺženou rukou NR SR, cez zmluvu so štátom by priamy vplyv na obsah vysielania mala aj vláda – a konkrétne predkladateľ.

Vzhľadom na vyššie opísané, a predkladateľom neskrývané, zneužívanie legislatívneho procesu na odstránenie aktuálneho vedenia RTVS, je potrebné vnímať takto postavený návrh ako súčasť snahy o politickú kontrolu televízie a rozhlasu.

4. 

Možný rozpor s právom Európskej únie

Dňa 13.03.2024 Európsky parlament schválil[footnoteRef:1] návrh nariadenia Komisie, Európskeho aktu o slobode médií (ďalej „Akt“).[footnoteRef:2] Pripomienkovaný návrh – či už svojím primárnym účelom odstrániť politicky nepohodlné vedenie RTVS, alebo aj konkrétnym ustanovením takto navrhnutej programovej rady, ktoré má zabezpečiť politickú kontrolu vysielania – je v zásadnom rozpore nielen s cieľmi a hodnotami Aktu, ale aj s jeho konkrétnymi ustanoveniami. [1:  Hlasovanie o Európskom akte o slobode médií je dostupné na tu: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/PV-9-2024-03-13-ITM-008-01_EN.html]  [2:  Schválený text Európskeho aktu o slobode médií je dostupný tu: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0137_EN.html] 


Čo sa týka hodnôt, Akt v recitáloch jednoznačne deklaruje, že jedným z jeho cieľov a východísk je ochrana pred politickou a/alebo vládnou kontrolou verejnoprávnych médií. Recitál 28 varuje pred „politickým vplyvom na redakčnú líniu alebo správu verejnoprávnych médií“. Dodáva, že rozpočtová nestabilita verejnoprávnych médií môže viesť „k rizikám ich politickej kontroly, alebo zintenzívnenia politickej kontroly“.

Recitál 29 vyslovene deklaruje, že „politický vplyv na redakčnú kontrolu verejnoprávnych médií“ môže ohroziť aj hospodárske záujmy Európskej únie, a môže tak byť v rozpore so Zmluvou o fungovaní Európskej únie. Prijímanie zákonov, akým je pripomienkovaný návrh, by z tohto hľadiska mohlo viesť k iniciácii konania proti Slovenskej republike zo strany Komisie. Z tohto hľadiska vnímame ako nezodpovedné, ak Akt nie je predbežne reflektovaný v doložke zlučiteľnosti.

Recitál 31 opätovne zdôrazňuje nutnosť nezávislosti verejnoprávnych médií na vládnych a politických vplyvoch.

Čl. 5 Aktu zavádza pre Slovenskú republiku viacero povinností vo vzťahu k verejnoprávnym médiám, ktoré pripomienkovaný návrh zjavne porušuje. Čl. 5(4) Aktu vyžaduje zavedenie „mechanizmov, ktoré budú nezávislé na politickom vplyve“ za účelom zabezpečenia nezávislosti verejnoprávnych médií. Mechanizmy, ktoré zavádza pripomienkovaný návrh, sú, naopak, zavedením intenzívnejšieho politického vplyvu na verejnoprávne médium.

Čl. 5(3) Aktu je obzvlášť relevantný vo vzťahu k zámeru predkladateľa, aby prostredníctvom tohto návrhu „vymenil vedenie RTVS“. Citujeme: „Rozhodnutia odvolať vedúceho manažéra či členov rady verejnoprávneho média pred skončením ich funkčného obdobia musia byť riadne odôvodnené, môže sa k nim pristupovať len výnimočne, ak už nespĺňajú podmienky kladené na ich výkon na základe kritérií, ktoré národná legislatíva vyžaduje vopred, pričom toto skončenie musí byť vopred oznámené osobám, ktorých sa týka, a musí byť možné ho súdne preskúmať.“

Je zjavné, že celý návrh je v očividnom rozpore s princípmi vyjadrenými v Akte. Napriek tomu, že zákon o RTVS obsahuje transparentné a vopred dané mechanizmy na odvolanie členov rady či generálneho riaditeľa, predkladateľ nevyužíva tieto transparentné mechanizmy, ale bez akéhokoľvek odôvodnenia zneužíva legislatívny proces na jednorazové odvolanie generálneho riaditeľa a rady.

Je tiež očividné, že napr. navrhované ustanovenie § 20 ods. 5, podľa ktorého je možné generálneho riaditeľa odvolať bez udania dôvodu, by bolo v ostrom protiklade k požiadavke „riadneho odôvodnenia“ odvolania v čl. 5(3) Aktu. Primárna výčitka však je, že samotný pripomienkovaný návrh je de facto nie riadnym legislatívnym procesom, ale odvolaním vedenia RTVS bez udania dôvodu a aj objektívne bez dôvodov, bez splnenia vopred daných kritérií, netransparentne, a vyslovene za účelom dosiahnutia politickej kontroly verejnoprávneho média.

5. Formálne nedostatky návrhu a legislatívneho konania

Predkladateľ postupuje v skrátenom pripomienkovom konaní. V zmysle čl. 13 ods. 7 Legislatívnych pravidiel vlády SR odôvodňuje skrátené pripomienkové konanie tým, že „ide o návrh zákona predkladaný mimo plánu legislatívnych úloh vlády z dôvodu jeho naliehavosti v termíne“. „Naliehavosť v termíne“ však nie je nijako objektívne odôvodnená. Zároveň tvrdenie, že návrh je predkladaný „mimo plánu legislatívnych úloh vlády“ popiera tvrdenie v dôvodovej správe, že návrh sa „predkladá na základe Programového vyhlásenia vlády Slovenskej republiky“. Ak ide skutočne o štandardné konanie v súlade s naplánovaným programovým vyhlásením, neexistuje žiaden objektívny dôvod na neštandardne skrátené pripomienkové konanie.

V zjavnom rozpore aj s programovým vyhlásením vlády, v ktorom vláda avizovala „dialóg s kultúrnou verejnosťou“, je však vylúčenie účasti verejnosti na príprave zákona. V správe o účasti verejnosti predkladateľ uvádza, že „verejnosť nebola o príprave návrhu zákona informovaná z dôvodu uplatnenia postupu podľa čl. 15 Legislatívnych pravidiel vlády SR“. Je však zjavné, že podmienky podľa čl. 15 – teda existencia ohrozenia ľudských práv a základných slobôd, ohrozenie bezpečnosti, hrozba značných hospodárskych škôd Slovenskej republike, atď. – objektívne nie sú splnené. Naopak, ako sme uviedli vyššie vo vzťahu k Aktu, nepripravený, nedomyslený a s odbornou verejnosťou nekonzultovaný návrh je práveže spôsobilý štátu značné hospodárske škody spôsobiť, ako aj ohroziť základné ľudské práva.

Vo vzťahu k programovému vyhláseniu vlády možno dodať, že ad hoc povaha návrhu ako nástroja na odvolanie vedenia RTVS je aj v priamom rozpore s kladením dôrazu na „systémové opatrenia“.

Neexistencia legisvakačnej lehoty – teda skutočnosť, že v zmysle § 38 pripomienkovaného návrhu tento nadobúda účinnosť dňom vyhlásenia – je vysoko neštandardná, a nemožno ju vnímať inak ako zlovoľnú, t.j. ako snahu, okrem iného, o sťaženie až znemožnenie ústavného prieskumu zákona, pri ktorom je jeho súlad s Ústavou Slovenskej republiky, s jej materiálnym jadrom, prinajmenšom veľmi otázny – ako sme už uviedli vyššie. Ťažko tento vysoko neštandardný prístup nevnímať ako reakciu na uznesenie ÚS SR zo dňa 28.02.2024, sp. zn. PL. ÚS 3/2024.

Vzhľadom na uvedené žiadame stiahnutie materiálu ako celku.


