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CL1
Predmet upravy

V sulade so zakonom ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o vysokych $kolach®),
vyhlaskou Ministerstva skolstva Slovenskej republiky ¢. 614/2002 Z. z. o kreditovom systéme
studia a Smernicou rektora €. 7/2015 Zasady doktorandského $tidia na Paneurépskej vysokej skole
(dalej len ,,Zasady doktorandského $tadia®), tento zavizny pokyn konkretizuje organizaciu
doktorandského $tudia upravent v Zasadach doktorandského studia na Fakulte prava (d’alej len
»fakulta®) Paneurdpskej vysokej skoly (d’alej len ,,vysoka skola®).

Cl 2
Uvodné ustanovenia

(1) Doktorandské studium na fakulte je vysokoskolskym stadiom treticho stupna, ktoré sa
uskutocniuje na zaklade § 54 zakona o vysokych skolach.

(2) Doktorandské §tadium sa na fakulte vykoniva v studijnych odboroch' podFa akreditovanych
studijnych programov.’

(3) Doktorandské studium sa uskutocnuje v dennej a externej forme.

CL3
Odborova komisia

(1) Doktorandské studium v danom $tudijnom odbore sleduje a hodnot{ odborova komisia.’

) Clenov odborovej komisie schvaluje na navrh dekana fakulty vedecka rada na Styri roky.
Clenmi odborovej komisie st vysokoskolski ucitelia v odbore s vedecko-pedagogickym titulom
profesor alebo docent, alebo na funkénom mieste profesor alebo docent alebo s vedeckym
titulom doktor vied, alebo vskumni pracovnici s priznanym kvalifika¢nym stupfiom I. Clenmi
odborovej komisie moézu byt aj predstavitelia externych institdcii a praxe obvykle
s akademickym titulom PhD., resp. jeho ekvivalentom CSc. alebo Dr.

(3) Odborova komisia ma najmenej sedem clenov. Najmenej dvaja clenovia komisie nie su
zamestnancami fakulty, na ktorej sa uskutoc¢nuje doktorandské stadium.

@) Clenovia odborovej komisie volia zo svojich ¢lenov predsedu.”

(5) Odborova komisia najmi:

a) sleduje a najmenej raz za akademicky rok vyhodnocuje uroven doktorandského stadia;
predklada pisomné vyhodnotenie urovne doktorandského Stadia uskutoc¢novaného
v Studijnom programe prislusného studijného odboru a predklada dekanovi fakulty navrhy
a odporicania k obsahu, metodike, formam a organizacii doktorandského stadia,

b) predklada dekanovi fakulty navrhy na skolitefov doktorandského studia, ktorych schvaluje
vedecka rada fakulty,

c) schvaluje Studijny a vedecky plan doktoranda v $tudijnom programe prislusného
studijného odboru,

d) dava sthlas na konanie obhajoby dizertacnej prace na zaklade Ziadosti o povolenie
obhajoby dizertacnej prace predlozenej doktorandom,

1§50 zakona o vysokych skolach.

2§ 51 ods. 2 zdkona o vysokych skolach.
3§ 54 ods. 17 zakona o vysokych $kolach.
4§ 54 ods. 17 zakona o vysokych skolach.



e) na zaklade navrhu skolitel'a predklada dekanovi fakulty zlozenie oponentov dizertacne;
prace z vedeckych osobnosti daného studijného odboru tak, aby aspon jeden z nich bol
s titulom profesor alebo na funk¢nom mieste profesor alebo vyznamny vedecky pracovnik
— doktor vied. Najmenej jeden oponent musi byt ¢lenom odborovej komisie s vedecko-
akademickym titulom aspon docent alebo na funkénom mieste docent a jeden oponent by
mal byt zastupcom z hospodarskej alebo spolocenskej praxe obvykle s akademickym
titulom PhD. alebo jeho ekvivalentom CSc. alebo Dr. Iba jeden z oponentov moze byt’ zo
skoliaceho strediska doktoranda.

(6) Funkcia ¢lena odborovej komisie je nezastupitel'na.

(7) Posobnost’ ¢lena odborovej komisie:

a) zacastnuje na zasadnutiach komisie.,
b) méze vykonavat’ funkciu skolitela, byt’ menovany do prijimacich komisii a skasobnych
komisif pre dizertacné skasky a komisif pre obhajobu dizertac¢nych prac.

(8) Rokovaci poriadok odborovej komisie:

a) Na zvolenie predsedu odborovej komisie je potrebny suhlas nadpolovi¢nej vicsiny vsetkych
clenov komisie.

b) Odborova komisia je uznasaniaschopna, ak sa na rokovani zucastni nadpolovi¢na vicsina jej
clenov.

¢) Na platny vysledok hlasovania je potrebny sthlas najmenej nadpolovicnej vicsiny vsetkych
¢lenov odborovej komisie.

d) Zasadnutie odborovej komisie mozno uskutocnit’ prostrednictvom videokonferencie alebo
inymi prostriedkami informacnej a komunika¢nej technolégie bez fyzickej pritomnosti
vratane tajného hlasovania, ak to technické podmienky umozfiuji.’

e) V odovodnenych pripadoch sa moéze hlasovanie uskutocnit’ koreSpondencne (per rollam).

f) Pre platnost’ korespondencného hlasovania platia rovnaké kvora ako v pismenach b) a c).

(9) Odborova komisia zasada najmenej dva krat za rok. Predseda odborovej komisie méze zvolat’
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aj mimoriadne zasadnutie odborovej komisie na ziadost’ dekana fakulty alebo na Ziadost’
nadpolovi¢nej vicsiny clenov odborovej komisie. Zasadnutie odborovej komisie zvolava, riadi
a program navrhuje predseda odborovej komisie.

ClL 4
Prijimanie na doktorandské §tudium

Prijimacie konanie na doktorandské studium vypisuje fakulta v silade s harmonogramom
akademického roka. Sacasne urci skolitelov a témy dizertacnych prac, o ktoré je mozné sa
v ramci prijimacieho konania uchadzat’. Témy dizertacnych prac sa vypisuju a uverejiuji na
webovom sidle fakulty.

Pri vypisanych témach sa uvadza nazov $tudijného programu, meno $kolitel'a, forma $tadia
(denna, externd), lehota na podavanie prihlasok a sposob podavania prihlasok.

Dekan moze ako tému dizertacnej prace prijat’ aj tému navrhnutd uchadza¢om (vlastna téma)
o doktorandské stadium.

V prihlaske na doktorandské stadium uchadzac uvedie:

a) svoje meno a priezvisko, daitum a miesto narodenia, rodné ¢islo a adresu trvalého bydliska,
b) nazov studijného programu a vybranu tému dizertacnej prace,

¢) formu doktorandského $tudia, na ktoré si podava prihlasku.

K prihlaske na doktorandské stidium uchadzac prilozi:

5§ 108 ods. 10 zakona o vysokych skolach.



a) zivotopis,

b) osvedcené kopie dokladov o dosiahnutom vzdelani (diplom o udeleni titulu magister,
vysvedcenie o Statnej skaske, dodatok k diplomu). Povinnost’” predlozit’ osvedcené képie
dokladov sa nevzt’ahuje na absolventov fakulty. Magisterské stidium absolvované na
zahrani¢nej vysokej Skole sa moze uznat’ na zaklade postupov o uznavani dokladov o
vzdelani, ak z osobitnej pravnej upravy nevyplyva nieco iné,

¢) ramcovy projekt dizertacnej prace,

d) supis svojich publikovanych i nepublikovanych prac, odborné posudky o tychto pracach, ak
boli vypracované, supis vysledkov inej odbornej alebo umeleckej ¢innosti.

(6) Zakladnou podmienkou prijatia na doktorandské stadium je absolvovanie studijného programu
druhého stupna alebo studijného programu prvého a druhého stupna vysokoskolského $tadia
spojeného do jedného celku.’

(7) Prijimacie konanie sa za¢ina dorucenim elektronickej prihlasky bez zaruceného elektronického
podpisu pouzitim informacného systému, ktory umoznuje uchadzacovi o stadium overenie jej
zaevidovania v informacnom systéme odo dna jej podania do dna skoncenia prijimacieho
konania.

(8) Terminy prijimacej skasky vyhlasuje a prijimacie komisie vymenovava dekan na navrh
odborovej komisie. Komisia ma najmenej styroch clenov.

(9) Vyber uchadzacov sa uskutocniuje na zaklade vysledkov prijimacicho pohovoru pred
prijimacou komisiou podla preukazanych vedomosti uchadzacov zo $tudijného oboru, ako aj
schopnosti objasnit’ komisii obsah, metédy riesenia a predpokladané vysledky dizertacne;
prace. V priebehu prijimacicho pohovoru sa posudzuju aj jazykové znalosti uchadzaca vo
zvolenom svetovom jazyku.

(10) Prijimacia komisia na neverejnom zasadani zhodnoti vysledok prijimacieho pohovoru. Ak sa
na prijimacom pohovore zucastnia viaceri uchadzaci o doktorandské Stadium v tom istom
studijnom programe, prijimacia komisia uréi poradie uspesnosti podl'a vysledku prijimacicho
pohovoru. Pri uréeni poradia prijimacia komisia prihliada aj na rozsah odbornej publikacne;j
¢innosti, ako aj na dosiahnuté vysledky v sut’aziach studentskych vedeckych a odbornych prac.

(11) O vysledku prijimacieho pohovoru sa spise zapisnica (priloha ¢. 1). Navrhy na prijatie
uspesnych uchadzacov doktorandského studia predlozi prijimacia komisia dekanovi fakulty.

(12) Studentov doktorandského §tidia prijima dekan. Sucast'ou rozhodnutia o prijati je uréenie
témy dizertacnej prace a Skolitel'a.

(13) Rozhodnutie o vysledku prijimacicho konania sa musi vyhotovit’ pisomne do 30 dni od
overenia splnenia podmienok prijatia na $tddium. Musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie a
poucenie o moznosti podat’ ziadost’ o preskimanie rozhodnutia. Mus{ sa dorucit’ uchadzacovi
do vlastnych rak. Uchadza¢ moéze podat’ ziadost’ o preskimanie rozhodnutia o vysledku
prijimaciecho konania.’

(14) Prijaty uchadzac sa stava studentom doktorandského stadia diiom zapisu na stadium, ktorého
termin urcuje dekan. Doktorandské stadium sa spravidla zacina zaciatkom prvého semestra
prislusného akademického roka.

CL5
Postavenie Studenta dennej formy doktorandského studia

(1) Standardna dfka $tadia pre doktorandsky $tudijny program v dennej forme je tri roky.

6§ 53 ods. 3 zakona o vysokych skolach.
7§ 58 zakona o vysokych skolach.
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Doktorand v dennej forme $tudia je zaradeny na ustav fakulty. Plnenie Studijnych povinnosti
doktoranda kontroluje skolitel. Pedagogicka cinnost’ doktoranda riadi veduci ustavu.
Pritomnost” doktoranda v dennej forme doktorandského studia sa eviduje na ustave fakulty,
kde je doktorand zaradeny.

Doktorand v dennej forme S$tudia je posudzovany vo vztahu k fakulte ako Student
s vynimkami uvedenymi v tomto zaviznom pokyne. Studentom v dennej forme
doktorandského studia sa poskytuje Stipendium.®

Sucast’ou doktorandského studia v dennej forme je vykonavanie pedagogickej ¢innosti alebo
inej odbornej ¢innosti suvisiacej s pedagogickou ¢innost'ou v rozsahu najviac Styroch hodin
tyzdenne v priemere za akademicky rok, v ktorom prebieha vyucba.’

Doktorand dennej formy studia je povinny zdrziavat’ sa na pracovisku minimalne tri pracovné
dni v kazdom tyzdni od 8. 00 do 16. 00 podl'a pokynov vediceho ustavu, ak veduci dstavu
nerozhodne inak.

ClL6
Skolitel

SkolitePmi doktorandského $tidia mozu byt’ vysokoskolski uéitelia s vedecko-pedagogickym
titulom profesor alebo docent, alebo na funkénom mieste profesor alebo docent, host'ujici
profesor, alebo vyskumni pracovnici s vedeckym kvalifika¢nym stupniom I alebo II a, alebo
ucitelia a vyskumni pracovnici s titulom DrSc., alebo s ekvivalentmi tychto titulov.

SkolitePov doktorandského §tidia vymenovava dekan fakulty na navrh predsedu odborovej
komisie po schvaleni vedeckou radou fakulty.

Dekan fakulty vymenuava skolitelov doktorandského studia z oséb podla odseku 1, ktoré
aktivne posobia v odbore, v ktorom sa dizertacna praca vypracuva.

Navrhy na schvalenie skolitelov predklada predseda odborovej komisie prostrednictvom

predsedu vedeckej rady.

Schvalovanie a menovanie skolitel'a sa uskutoc¢niuje po predbeznom sihlase navrhovaného.

Skolite!:

a) odborne vedie doktoranda pocas doktorandského §tudia,

b) v spolupraci s doktorandom zostavuje individualny studijny plan doktoranda a predklada
ho na posidenie a schvalenie odborovej komisii,

¢) riadi a odborne garantuje plnenie Studijnej a vedeckej casti individualneho Studijného planu
doktoranda a kontroluje plnenie jeho pedagogickych cinnost,

d) urcuje zameranie projektu dizertacnej prace a spresnuje spolu s doktorandom jej tému,

e) udel'uje doktorandovi urceny pocet kreditov za ukoncené etapy individualneho studia,

f) predklada predsedovi odborovej komisie ro¢né hodnotenie doktoranda,

@) predklada dekanovi navrh na vylucenie doktoranda z doktorandského studia a vyjadruje sa
k Ziadosti doktoranda o prerusenie studia,

h) predklada dekanovi konkrétny navrh staze alebo studijného pobytu doktoranda v inych
domacich alebo zahrani¢nych vzdelavacich a vedeckych institaciach,

1) vypracuva posudok o dizertacnej praci a pracovnu charakteristiku zvereného doktoranda,

j) zabezpecuje podl'a potreby konzultacie u inych odbornikov,

k) je ¢clenom komisie pre dizertacni skusku doktoranda a zucastnuje sa na obhajobe jeho
dizertacnej prace.

8§ 54 ods. 18 zdkona o vysokych skolach.
9§ 54 ods. 11 zakona o vysokych skolach.



(7) Funkcia Skolitel'a zanika jeho odvolanim, vzdanim sa funkcie alebo umrtim

(8) Odvolanie skolitel'a prerokuje odborova komisia, pisomny navrh predklada jej predseda

dekanovi.
CL7
Studijny plan doktoranda
(1) Skolitel' prostrednictvom univerzitného informaéného systému v spolupraci s doktorandom

2

3)

)

®)

©)

()

(®)

©)

zostavi pre kazdého doktoranda individualny studijny plan, najneskér do 30 dni odo dna zapisu.
Individualny studijny plan Skolitel’ predlozi na schvalenie predsedovi odborovej komisie.

Individudlny $tudijny plin doktoranda pozostava zo $tudijnej Casti a z vedeckej ¢asti. Studijna
cast’ doktorandského $tadia sa skondi dizertacnou skuskou, ktora obsahuje obhéjenie projektu
dizertacnej prace; vedecka cast’ sa skonci obhajobou dizertacnej prace.

V individualnom studijnom plane doktoranda sa uvadza:

a) zoznam predmetov, ktoré ma doktorand absolvovat’,

b) zoznam predmetov dizertacnej skiasky vybranych zo zoznamu prislusného studijného
programu,

¢) terminy, v ktorych ma doktorand absolvovat’ jednotlivé predmety a dizerta¢nu skasku,

d) blizsie urcenie pedagogickej (v dennej forme doktorandského studia) alebo inej odborne;
¢innosti, ktord s filou suvisi,

e) plan ucasti na vyskumnych dlohach,

f) plan aktivnej ucasti na domacich a zahrani¢nych odbornych podujatiach,

2) absolvovanie odbornych stazi na inych pracoviskach,

h) planované vystupy publikacnej ¢innosti doktoranda.

Studijna cast’ individualneho $tudijného planu doktoranda pozostava najma z prednasok,
seminarov a z individualneho $tddia odbornej literatiry zameranej na obsah dizertacne;
prace. Jednotlivé predmety sa koncia zaverecnym hodnotenim.

Pedagogicka cinnost’ je viazand na vzdelavaciu cinnost’ fakulty. V externej forme
doktorandského $tadia moze byt” pedagogicka ¢innost’ nahradena inou odbornou ¢innost’ou,
ktora suvisi s pedagogickou pracou.

Vedecka cast’ doktorandského $tadia pozostava z individualnej alebo timovej vedeckej prace
studenta doktorandského $tadia, ktora sa viaze na tému dizertacnej prace. Vedeckd cast’
doktorandského $tudia odborne garantuje Skolitel."’

V individualnom S$tudijnom plane doktoranda je uvedena téma dizertacnej prace, ktord moze
skolitel’ pri ro¢nom hodnoteni doktoranda so sthlasom dekana spresnit’.

Sucast’ou vedeckého planu doktoranda je aj jeho aktivna tcast’ na vedeckych seminaroch, na
vedeckych konferenciach a inych odbornych podujatiach stuvisiacich s témou dizertacnej prace.

Zmeny v Studijnom plane doktoranda s vynimkou zmeny témy dizertacnej prace, zmeny
skolitela a skratenie Standardnej dizky $tadia schvaluje po vyjadreni skolitela predseda
odborovej komisie.

(10) Zmenu témy dizertacnej prace a zmenu skolitel'a schvaluje dekan po prerokovani s predsedom

odborovej komisie.

10§ 54 ods. 10 zékona o vysokych $kolach.
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CL8
Kreditovy systém doktorandského §tudia a hodnotenie Studijnych vysledkov

Stadium sa uskutoctiuje podPa § 62 zékona o vysokych $kolach a podPa vyhlasky Ministerstva
skolstva Slovenskej republiky ¢. 614/2002 Z. z. o kreditovom systéme $tadia.

Kreditovy systém vyuziva zhromazdovanie a prenos kreditov a umoznuje hodnotit’ zat'az
doktoranda a vysledky jeho prace.

Podmienkou uspesného absolvovania Studijného programu je ziskanie 180 kreditov.

Za Standardné pracovné zat'azenie doktoranda v dennej forme $tidia pocas akademického
roka sa povazuje vykonanie &innosti, ktoré zodpovedaji 60 kreditom. Standardna zat’aZ
studenta v externej forme Stadia za cely akademicky rok je vyjadrena poctom najviac 48
kreditov." Po vyjadreni $kolitela a po prerokovani s predsedom odborovej komisie mdze
dekan vo vynimocnych pripadoch schvalit’ kredity za vykonanie ¢innosti, ktoré zodpovedaju aj
viac ako jedenapolnasobok standardnej zat’aze.

Doktorand pocas svojho studia ziskava kredity za tieto ¢innosti:

a) absolvovanie predmetov urcenych uc¢ebnym planom doktorandského studia podla
schvaleného individualneho $tudijného planu doktoranda,

b) vypracovanie seminarnej prace a projektu dizertacnej prace — pisomnej casti dizertacnej
skusky,

c) uspesnu obhajobu dizertacnej prace,

d) samostatna tvoriva vedeckovyskumna, vedecko-teoreticka a vedecko-publikacna praca
(publikacie, aktivna ucast’ na seminaroch, konferenciach a pod., spoluriesitel'stvo
vedeckych dloh, vedenie pric SVOC, vedenie zavere¢nych prac bakalarskeho $tadia),

e) pedagogicka ¢innost’.

Tieto ¢innosti si navzajom nezastupitelné. Pocty kreditov za jednotlivé ¢innosti su uvedené
v prilohe ¢. 2.

Podmienkou na postup do druhého roc¢nika je ziskanie minimalne 40 kreditov u studentov
dennej formy $tidia a 30 kreditov u §tudentov externej formy $tadia."

Doktorand moze absolvovat’ ¢ast’ svojho Stidia na inom ako svojom pracovisku alebo v
zahrani¢i. Ak bol na toto pracovisko vyslany v ramci plnenia svojho individualneho studijného
planu a ak st kreditové systémy vysielajuceho a prijimajiceho pracoviska kompatibilné (transfer
kreditov), kredity ziskané na tomto pracovisku sa mu zapocitavaju v plnom rozsahu.

Ak dojde k zmene Skoliaceho pracoviska, zmene formy doktorandského studia alebo k zmene
studijného programu, doktorandovi mozno uznat’ dovtedy ziskané kredity, ak je to v sdlade s
jeho novym $tudijnym planom.

(10) Uspesny absolvent doktorandského $tadia v dennej i externej forme v poslednom roku $tadia

musi ziskat’ pocas svojho $tddia minimalne 150 kreditov. Za dspesnt obhajobu ziskava 30
kreditov, spolu teda 180 kreditov vratane kreditového ohodnotenia jeho dizertacnej prace. Po
tom, ako doktorand splni dlohy vyplyvajuce z individualneho studijného planu, ziska
minimalne 150 kreditov a po odporacani skolitela prijat’ dizertacni pracu doktoranda na
obhajobu, méze poziadat’ o povolenie jej obhajoby.

i § 62 ods. 3 zakona o vysokych skolach.
12 C1. 15 ods. 2 Studijného a skasobného poriadku Paneurdpskej vysokej skoly.



CL9
Formy hodnotenia doktoranda

Formy hodnotenia doktoranda su:

a) absolvovanie predmetu,

b) ro¢né hodnotenie doktoranda,
¢) dizertacna skuska,

d) obhajoba dizerta¢nej prace.

CL 10
Absolvovanie predmetu zapisaného v Studijnom plane doktoranda

(1) Stupen zvladnutia predpisanych vedomosti z predmetov, ktoré sa koncia vykonanim skasky, sa

hodnoti podla klasifika¢nej stupnice v zmysle studijného poriadku.

(2) Vysledok skusky s datumom a podpisom skasajuci zapiSe do prislusnej evidencie
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prostrednictvom informacného systému.

ClL 11
Ro¢né hodnotenie doktoranda

Roc¢nym hodnotenim doktoranda je:

a) zhodnotenie stavu a trovne vedeckej prace doktoranda,

b) kontrola plnenia terminovanych tloh individualneho studijného planu doktoranda,
¢) pripadna uprava individualneho studijného planu.

Skolitel’ na konci kazdého akademického roka, najneskor do 30. septembra bezného roka,
prostrednictvom informacného systému vyplni a predklada predsedovi odborovej komisie
rocné hodnotenie plnenia Studijného planu doktoranda s vyjadrenim, ¢i odporica alebo
neodporica pokracovanie v studiu. Skolitel hodnoti stav a troveri plnenia Studijného planu
doktoranda, dodrziavanie terminov, ziskany pocet kreditov a v pripade potreby predklada
navrh na apravu jeho individualneho studijného planu.

V ro¢nom hodnoteni skolitel’ zaroven rozhodne o prideleni kreditov doktorandovi za ¢innosti
uvedené v prilohe ¢. 2.

Na zaklade ro¢ného hodnotenia doktoranda, schvaleného predsedom odborovej komisie, po
splneni minimalneho poctu kreditov za dany akademicky rok studijné oddelenie zapise studenta
do dalsiecho roku stidia. Po vyjadreni predsedu odborovej komisie dekan rozhoduje o
pripadnych navrhovanych zmenach v studijnom plane doktoranda podla ¢l. 7 ods. 9 alebo 10.

ClL 12
Dizerta¢na skuska

Doktorand sa moze prihlasit’ na dizertacna skusku ak uspesne absolvoval predpisany pocet
predmetov podla individualneho studijného planu a ziskal najmenej 70 kreditov. Doktorand
sa na dizerta¢nu skusku prihlasuje najneskér do 24 mesiacov od zaciatku stadia v dennej forme
a do 36 mesiacov od zaciatku studia v externej forme.

Doktorand je povinny podat’ spolu s prihlaskou na dizertacnu skusku aj pisomnd pracu
€ p yp p p ] P p >
vypracovanu k dizertacnej skuske.

Obsahom pisomnej prace k dizertacnej skuske je projekt dizertacnej prace a seminarna praca.



(4) V projekte doktorand prezentuje nacrt teoretickych a metodologickych vychodisk jej riesenia,
sucasny stav poznatkov o danej téme, ciele, metddy riesenia, navrh Struktary a analyzu
metodického pristupu k rieSeniu problematiky.

(5) Tému seminarnej prace, viazucu sa na tému dizertacnej prace, urci Skolitel'. Rozsah by spravidla
nemal presiahnut’ 1 autorsky harok."

(6) Za vypracovanie pisomnej prace k dizertacnej skuske ziska doktorand predpisany pocet
kreditov podla $tudijného programu.

(7) Na pisomnu pracu k dizerta¢nej skuske vypracuje posudok jeden oponent, ktory ma vedecku
hodnost” (CSc. alebo DrSc.) alebo akademicky titul PhD. V pripade, Ze oponent hodnoti
pisomnu pracu alebo jej cast’ ako nevyhovujicu, doktorand sa nemoéze zucastnit’ na dizertacnej
skuske a musi pracu v stanovenom termine prepracovat’.

(8) Termin dizertacnej skusky a zlozenie skdsobnej komisie urcuje dekan na navrh predsedu
odborovej komisie. Doktorand musi byt oboznameny s terminom dizertacnej skusky
najneskor sedem dni pred jej konanim.

(9) Obsahom ustnej casti dizertacnej skasky je:
a) zodpovedanie otazok z predmetov, urcenych doktorandovi v individualnom Studijnom
plane,
b) zodpovedanie pripomienok z oponentského posudku o pisomnej praci,
c) rozprava k projektu dizertacnej prace.

(10) Predmety dizertacnej skisky su urcené prislusny doktorandskym studijnym programom.

(11) Skdsobnu komisiu vymenovava dekan na navrh predsedu odborovej komisie. Skusobna
komisia ma najmenej Styroch clenov. Dekan vymenuje komisiu z 0os6b opravnenych skusat’ na
Statnych skaskach. Aspon jeden ¢len nie je zo $koliaceho pracoviska doktoranda. Clenom
komisie pre dizertacnu skdsku doktoranda je spravidla aj skolitel' doktoranda.

(12) Priebeh dizerta¢nej skisky a vyhlasenie vysledkov st verejné. Skusobna komisia na neverejnom
zasadnuti zhodnot{ vysledok dizertacnej skusky a rozhodne o celkovom vysledku dizertacne;
skusky vacsinou hlasov pritomnych ¢lenov. Pri rovnosti hlasov rozhoduje hlas predsedu.

(13) Vysledok dizerta¢nej skiasky sa hodnoti podla prislusnej klasifikacnej stupnice. O dizertacnej
skuske sa vyhotovuje zapisnica, ktord podpisuje predseda komisie a pritomni clenovia komisie
(priloha ¢. 3).

(14) Dizerta¢na skdska patri medzi §tatne skasky."
(15) O vykonani dizerta¢nej skusky vyda fakulta doktorandovi pisomné osvedcenie (priloha ¢. 4).

(16) Doktorand, ktory pri skiske neprospel, méze ju opakovat’ iba raz, a to najskor po uplynuti
troch mesiacov a najneskor do jedného roka odo dna neuspesne vykonanej dizertacnej skasky.
Opakovany nedspech na dizertacnej skuske je dovodom na vylacenie z doktorandského studia.

(17) Ak sa doktorand nemoze zucastnit’ v urcenom termine na dizertacnej skuske, vopred sa
ospravedlni predsedovi skusobnej komisie, ktory uréi nahradny termin jej konania. Ak sa
doktorand nezucastn{ na dizertacnej skiske bez vazneho dévodu, ma to rovnaké dosledky, ako
keby na dizertacnej skaske neprospel. Rovnaké dosledky ma aj odstupenie od dizertacnej
skusky.

13 Autorsky harok - mernd jednotka rozsahu autorovho rukopisu obsahujica 36 - tisic tlacovych znakov, ¢o
predstavuje 20 strojopisnych stran s 30 riadkami po 60 dderoch na strane. Pozn.: Pocet znakov sa da spravidla
zistit’ vo vlastnostiach dokumentu.

14§ 54 ods. 3 zdkona o vysokych skolach.
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CL 13
Ziados? o povolenie obhajoby dizertatnej prace

Doktorand v poslednom roku $tandardnej dizky $tidia méze podat’ Ziadost” o povolenie
obhajoby dizertacnej prace, ak ziskal najmenej 150 kreditov bez zaritania kreditov
pridelovanych za obhajobu dizertacnej prace a ak ma aspon pat’ publikacii na témy z oblasti
studijného programu, z ktorych aspon jedna je publikdcia na medzinarodne uznavanej drovni.
Ziadost’ spolu s vypracovanou dizertaénou pricou podava doktorand tak, aby sa obhajoba
mohla spravidla uskuto¢nit’ do uplynutia $tandardnej dizky $tudia. Ak $tudent nepredlozi
ziadost’ o povolenie obhajoby dizertacnej prace tak, aby obhajoba mohla byt’ vykonana v
termine uréenom podla § 65 ods. 2 zdkona o vysokych skolach, doktorandské studium sa

konéi.”

K ziadosti doktorand pripoji:

a) dizertacnu pracu v styroch vyhotoveniach v tvrdej vizbe a identickd pracu v elektronickej
forme odovzda prostrednictvom informacného systému,

b) posudok skolitela, ktory obsahuje potvrdenie stanoveného poctu kreditov, hodnotenie
prinosu doktoranda k ziskaniu novych poznatkov vo vede, moznosti ich vyuzitia a $tudijnd
charakteristiku doktoranda,

¢) zoznam publikovanych prac s dplnymi bibliografickymi ddajmi potvrdeny kniznicou,

d) odovodnenie rozdielov medzi pévodnou a predkladanou dizertacnou pracou, ak doktorand
po neudspesnej obhajobe predklada nova dizertacni pracu v tom istom Studijnom
programe,

e) aktudlny zivotopis.

Postup pri odovzdivani dizertacnej prace upravuje osobitny predpis.'” Odovzdanie
elektronickej verzie dizertacnej prace, licencnej zmluvy a potvrdenia o odovzdanych suboroch
je nevyhnutnou podmienkou na pripustenie k jej obhajobe.

C1. 14
NaleZitosti dizertacnej prace

Doktorand predklada dizertacnt pracu na obhajobu v slovenskom jazyku. So sihlasom dekana
fakulty moze byt’ dizertacna praca napisana a obhajovana aj v inom ako $tatnom jazyku.!
V pripade spracovania dizertacnej prace v inom ako §tatnom jazyku, doktorand musi predlozit’
overenie kontroly originality v sulade so zdkonom co vysokych skolich a zaroven aj
prostrednictvom iného zahrani¢ného softwaru, resp. prevadzkovatela, ktoré si zabezpecuje
doktorand na vlastné naklady. Protokoly o kontrole originality Student predklada k obhajobe a
su sticast’ou spisu $tudenta, aby bolo mozné zistit’ mieru originality prace.'

Dizerta¢na praca spravidla obsahuje teoreticky uvod, ktory analyzuje aktualny stav poznatkov
v danej problematike, charakteristiku ciel'ov, podrobny opis pouzitych metéd prace, dosiahnuté
vysledky, ich vyhodnotenie, zaver a zoznam pouzitej literattry.

Rozsah dizertacnej prace by spravidla nemal presiahnut’ osem autorskych harkov. Do poctu
autorskych harkov sa nezapocitavaju obrazky, schémy, tabulky a pod., ktoré mézu byt” uvedené
v prilohe.

15§ 66 ods. 1 pism. b) zikona o vysokych $kolach.
16 Zavizny pokyn dekana fakulty prava ¢ 1/2025 Zavereéné prace.
17§ 51 ods. 3 zdkona o vysokych skolach

18 Rozhodnutie rektora ¢. 1/2018 - Kontrola originality pri zavereénych pracach, rigoréznych pracach a habilitaénych
pracach pisanych v cudzom jazyku
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Na formilnu upravu dizertaénej prace sa primerane pouzije osobitny predpis fakulty."

CL 15
Priprava obhajoby dizertaCnej prace

Po prijati ziadosti o povolenie obhajoby dizertacnej prace dekan bezodkladne postapi ziadost’
doktoranda spolu s dizerta¢nou pracou, ktora obsahuje predpisané nalezitosti, predsedovi
odborovej komisii. Predseda odborovej komisie sa vyjadri, ¢i doktorand splnil podmienky
skoncenia $tudia, ¢i dizerta¢na praca zodpoveda poziadavkam kladenym na dizertacné prace.
Ak je stanovisko predsedu odborovej komisie kladné, po schvaleni odborovou komisiou
navrhne dekanovi zlozenie komisie pre obhajobu a dvoch oponentov.

Ak predseda odborovej komisie zisti, ze ziadost’ doktoranda o povolenie obhajoby dizertacnej
prace alebo samotna dizertacna praca nesplna predpisané nalezitosti, vyzve doktoranda, aby
nedostatky v urcenej lehote odstranil.

Dekan po vyjadreni odborovej komisie a predlozeného navrhu na zlozenie komisie pre
obhajobu vymenuje predsedu komisie pre obhajobu dizerta¢nej prace, jej d'alsich ¢lenov a
oponentov.

Komisia pre obhajobu dizerta¢nej prace ma najmenej Styroch clenov. Dekan vymenuje komisiu
z 0sOb opravnenych skusat’ na statnych skiskach. Predseda je spravidla vymenovany z ¢lenov
odborovej komisie. Aspon jeden ¢len komisie pre obhajobu dizertacnej price musi byt z
prostredia mimo Paneurdpskej vysokej skoly, prednostne zo zahranic¢ia. Pri obhajobe
dizertacnej prace sa za d’alsich ¢lenov komisie pre obhajobu s hlasovacim pravom povazuju aj
oponenti. Na obhajobe sa ztcastniuje aj skolitel’ doktoranda bez prava hlasovat’.

Dekan vymenuva oponentov dizertacnej prace na zaklade navrhu predsedu odborovej komisie,
ktory moéze vychadzat z navrhu skolitefa. Oponenti sa navrhuji spomedzi odbornikov
posobiacich v prislusnom odbore.

Dizerta¢nd pracu posudzuju dvaja oponenti, z ktorych aspon jeden je clenom odborovej
komisie. Najmenej jeden oponent musi byt’ vysokoskolskym ucitefom pdsobiacim vo funkcii
profesora. Dalsim oponentom by mal byt’ zastupcom z hospodarskej alebo spolo¢enskej praxe
obvykle s akademickym titulom PhD. alebo jeho ekvivalentom CSc. alebo Dr.

Oponentom nemoze byt rodinny prislusnik doktoranda, jeho priamy nadriadeny alebo
podriadeny zamestnanec. Aspon jeden oponent musi byt’ z prostredia mimo Paneurdpskej
vysokej skoly.

Vymenovanym oponentom studijné oddelenie zasle dizerta¢nd pracu spolu so ziadost’ou o

vypracovanie posudku a vzorovym formularom posudku.

Ak oponent nemoze posudok vypracovat, bezodkladne to oznami predsedovi komisie.
V ptipade prijatia vymenovania za oponenta odovzda oponent predsedovi komisie svoj
pisomny posudok a vrati dizertacna pracu najneskéor do 30 dni po jej obdrzani.

(10) Posudok oponenta obsahuje objektivny a kriticky rozbor prednosti a nedostatkov predlozenej

dizertacnej prace, je strucny a neopakuje jej obsah. Oponent sa v posudku vyjadruje najma:
a) k aktualnosti zvolenej témy,

b) ¢i dizertacnd praca splnila sledovany ciel’,

¢) kzvolenym metédam spracovania,

d) k dosiahnutym vysledkom s uvedenim, aké nové poznatky dizertacna praca prinasa,

19 Zavizny pokyn dekana fakulty prava & 1/2025 Zavereéné prace.



e) k pravopisnej, gramatickej a Stylistickej urovni textu dizertacnej prace a pouzivaniu
spravnej odbornej terminolégie,

f) k protokolu o kontrole originality posudzovanej prace,

g) k prinosu pre d'alsf rozvoj prislusného odboru.

Vzor formulara posudku je uvedeny v prilohe €. 6.

(11) Oponent hodnoti dizertacna pracu podla vedeckého rozvoja v oblasti prislusného odboru v
case, ked” doktorand podal Ziadost’ o povolenie jej obhajoby, navrhuje hodnotenie podla
prislusnej klasifika¢nej stupnice™a v posudku sa jednoznaéne vyjadri, ¢i na zaklade predlozenej
dizerta¢nej prace navrhuje alebo nenavrhuje doktorandovi udelenie akademického titulu PhD.

(12) V pripade, ze je praca negativne hodnotena aspon jednym oponentom, moéze doktorand do 15
dni od dorucenia posudkov doktorandovi poziadat’ predsedu odborovej komisie o vratenie
dizertacnej prace na prepracovanie. V pripade vratenia prace na prepracovanie predseda
odborovej komisie uréi lehotu na prepracovanie a odovzdanie prace najviac Sest” mesiacov.

(13) Studijné oddelenie fakulty oznami ¢as a miesto konania obhajoby dizertaénej prace najneskér

styri tyzdne pred jej konanim:

a) skoliacemu pracovisku so ziadost’'ou, aby sa konanie obhajoby vyhlasilo zvycajnym
sposobom,

b) doktorandovi,

¢) clenom komisie pre obhajobu,

d) dalsim osobam, ktoré mézu mat’ zaujem o skimanu problematiku, ktora je predmetom
dizertacnej prace.

(14) Predseda komisie pre obhajobu dizertac¢nej prace zasle posudky oponentov ¢lenom komisie
vratane skolitel'a a doktorandovi najneskor 15 dnf pred diilom konania obhajoby.

Cl. 16
Obhajoba dizertaCnej prace

(1) Obhajoba dizertacnej prace sa povazuje za Studijny predmet, uspesnou obhajobu ziska
doktorand predpisany pocet kreditov podla studijného programu.

(2) Predseda odborovej komisie dba na to, aby sa obhajoba dizertacnej prace konala najneskor do
siestich mesiacov od podania ziadosti o povolenie obhajoby.
(3) Obhajoba dizertacnej prace sa moze konat’, ak je pritomny predseda komisie, najmenej dvaja

¢lenovia komisie a najmenej jeden oponent.

(4) Ak sa niektory z oponentov nemoze zo zavaznych dovodov zacastnit’ na obhajobe, obhajoba
sa moze konat’ aj v jeho nepritomnosti. V takom pripade sa posudok nepritomného oponenta
precita.

(5) Ak sa doktorand neméze z vaznych dovodov zicastnit’ na obhajobe v uré¢enom termine, moze
ospravedlnit’ svoju nedcast’ vopred alebo najneskor do 3 pracovnych dni od urceného terminu
konania obhajoby. V mimoriadne zavaznych pripadoch je mozné akceptovat’ aj lehotu do 10
dni od urcen¢ho terminu konania obhajoby. Ospravedlnenie je v kompetencii predsedu
komisie. Dekan po dohode s predsedom komisie pre obhajobu dizerta¢nej prace urci nahradny
termin obhajoby a oznami ho jej ucastnikom.

(6) Ak sa doktorand nezucastni na obhajobe dizertacnej prace bez vazneho dovodu, ma to rovnaké
dosledky, ako keby dizertacni pracu neobhajil. Rovnaké dosledky ma aj odstapenie od
obhajoby dizertacnej prace.

20§ 6 ods. 3 vyhlasky Ministerstva skolstva Slovenskej republiky ¢ 614/2002 Z. z. o kreditovom systéme $ttdia.



(7) Obhajoba dizertacnej prace je verejna. Obhajobu vedie predseda komisie pre obhajobu
dizertacnej prace, vo vynimocnom pripade moéze vedenim obhajoby poverit’ iného c¢lena
komisie. Oponent ani $kolitel obhajobu nevedu ani vtedy, ked’ su ¢lenmi odborovej komisie.

(8) Obhajoba dizerta¢nej prace sa kona formou vedeckej rozpravy medzi doktorandom,
oponentmi, ¢lenmi komisie pre obhajobu dizertac¢nej prace a ostatnymi ucastnikmi obhajoby o
ziskanych poznatkoch a prinose dizertacnej prace. Pocas obhajoby dizertacnej prace sa skima
aj odovodnenost’ a hodnovernost’ zaverov a navrhov, ktoré dizertacna praca obsahuje.

(9) Obhajoba dizertacnej prace ma spravidla nasledujuci postup:

a) obhajobu zac¢ne predseda komisie pre obhajobu dizertacnej prace; uvedie strucny zivotopis
doktoranda, oznami tému dizertacnej prace, zasadné informacie z posudku Skolitel'a
prehlad vedeckych prac doktoranda a ohlasov na ne,

b) doktorand nasledne strucne uvedie podstatny obsah svojej dizertacnej prace, jej vysledky a
prinos,

c) oponenti prednesu podstatny obsah svojich posudkov; za nepritomného oponenta precita
posudok predseda alebo nim povereny ¢len komisie,

d) doktorand zaujme stanovisko k posudkom oponentov, najmi sa vyjadri ku vsetkym
namietkam a pripomienkam a odpovie na ich otazky,

e) predseda oboznami pritomnych s d’alsimi ohlasmi a vyjadreniami a otvori diskusiu, na
ktorej sa mozu zacastnit’ vSetcl pritomni; v diskusii sa overuje spravnost’, odévodnenost’,
vedecka povodnost’ a zavaznost’ poznatkov obsiahnutych v dizertacnej praci,

f) doktorand pocas diskusie odpovie na vsetky otazky a zaujme stanovisko ku vsetkym
podnetom a namietkam ucastnikov obhajoby.

(10) Po skonceni obhajoby sa kond neverejné zasadnutie komisie pre obhajobu dizertacnej prace,
na ktorom sa zucastnia jej clenovia vratane oponentov a skolitel'a. Na neverejnom zasadnuti sa
zhodnoti priebeh a vysledok obhajoby a moznost’ vyuzitia vysledkov dizertacnej prace v praxi.
Clenovia komisie a oponenti v hlasovani rozhodnu o tom, ¢i navrhna udelit’ doktorandovi
akademicky titul.

(11) Na podanie navrhu na udelenie akademického titulu sa vyzaduje, aby sa na hlasovani zucastnili
najmenej dve tretiny vSetkych ¢lenov komisie opravnenych hlasovat’ a aby za navrh na udelenie
akademického titulu hlasovala vic¢sina pritomnych clenov.

(12) V pripade kladného vysledku komisia hlasuje aj o hodnoten{ dizertacnej prace podla prislusnej
klasifikac¢nej stupnice. *'

(13) O obhajobe dizerta¢nej prace sa napiSe zapisnica, ktord podpisuje predseda komisie pre
obhajobu dizerta¢nej prace a pritomni ¢lenovia komisie a oponenti (priloha ¢. 5).

(14) Vysledok hlasovania vyhlasi predseda komisie pre obhajobu dizertacnej prace verejne.

(15) Ak bol vysledok hlasovania zaporny, komisia pre obhajobu dizerta¢nej prace sa dohodne na
neverejnom zasadnut{ na odovodneni navrhu neudelit’ akademicky titul. Toto odovodnenie je
sucast’ou zapisnice o vysledku hlasovania.

(16) Navrh na udelenie alebo neudelenie akademického titulu doktorandovi spolu so zapisnicami o
obhajobe a hlasovani a spisovym materidlom doktoranda predklada predseda komisie pre
obhajobu dizerta¢nej prace dekanovi do 15 dnf odo dna konania obhajoby.

(17) Doktorand, ktorému na zaklade vysledku obhajoby dizertacnej prace alebo pre jeho
neospravedlneni neucast’ na obhajobe komisia pre obhajobu dizertacnej prace navrhla
neudelit’ akademicky titul, mo6ze opitovne poziadat’ o povolenie obhajoby v tom istom
studijnom programe najskor po uplynuti jedného roka a najneskor do dvoch rokov odo dna, v

21§ 6 ods. 3 vyhlasky Ministerstva skolstva Slovenskej republiky ¢ 614/2002 Z. z. o kreditovom systéme $ttdia.



ktorom sa konala alebo mala konat’ obhajoba jeho dizertacnej prace. Obhajobu dizertacne;
prace mozno opakovat’ iba raz.

(18) Obhajené dizertacné prace sa archivuju v kniznici fakulty.
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Cl 17
Rozhodovanie o udeleni akademického titulu

Navrh komisie pre obhajobu dizertacnej prace na udelenie alebo neudelenie akademického
titulu ,,doktor absolventovi doktorandského stadia, ako aj dokumenticiu o obhajobe a
kompletny material doktoranda posudzuje dekan.

Ak dekan zisti, ze v priebehu konania obhajoby bol poruseny ziakon o vysokych skolach alebo
vseobecne zavazny pravny predpis alebo vnutorné predpisy vysokej skoly, podla zavaznosti
porusenia moéze nariadit’ opakovanie obhajoby.

Ak dekan nezisti porusenie predpisov a ak komisia pre obhajobu dizertacnej prace navrhla
doktorandovi titul udelit’, dekan rozhodne o udeleni akademického titulu doktorandovi.

Absolventom doktorandského studia sa udel'uje akademicky titul ,,doktor® (,,philosophiae
doctor v prislusnom $tudijnom odbore, v skratke ,,PhD.*; skratka ,,PhD.“ sa uvadza za
menom). *

Dekan zasle doktorandovi oznamenie o udeleni alebo neudeleni akademického titulu pisomne.
Oznamenie sa dorucuje do vlastnych rik.

Diplom o udeleni akademického titulu vydava fakulta.

C1. 18
Organizacné zabezpecenie

Organizac¢no-administrativne prace spojené s uskutocniovanim doktorandského studia,
¢innost’ou odborovej komisie a organizaciou dizertacnych skusok a obhajob dizertac¢nych prac
zabezpecuje studijné oddelenie fakulty.

Studijni dokumentaciu a osobné spisy doktorandov vedie $tudijné oddelenie fakulty.

Doktorandské studium na fakulte koordinuje prislusny prodekan.

CL. 19
Zmena formy doktorandského Studia

Zmenu formy doktorandského studia, $tudijného programu, skolitefa alebo skoliaceho
pracoviska mozno uskutocnit’ poc¢as doktorandského studia v odévodnenych pripadoch, najma
ak sa tym vytvoria priaznivejsie podmienky na doktorandské studium doktoranda.

Zmena formy doktorandského s$tadia sa moéze uskutocnit’ len vtedy, ak akreditovany
doktorandsky S$tudijny program je obsahovo rovnaky pre dennu aj externd formu
doktorandského studia.

O zmenu formy doktorandského $tadia z dennej formy na externt formu alebo opacne moze
poziadat’ doktorand dekana z vaznych dévodov.

22 § 54 ods. 15 zékona o vysokych $kolach.
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O zmenach formy doktorandského s$tudia rozhoduje dekan na zaklade ziadosti doktoranda a
po vyjadren{ skolitel'a a predsedu odborovej komisie.

Do casu doktorandského stadia sa zapocitava pomerna cast’ absolvovaného s$tudia pred
zmenou formy doktorandského $tadia.

ClL 20
PreruSenie a skoncenie $tudia

Uspesnou obhajobou dizertaénej prace sa doktorandské $tidium konéi.

Podmienkou riadneho skoncenia doktorandského stadia je vykonanie dizertacnej skusky, ktora
patri medzi Statne skusky, a obhajoba dizertacnej prace.”* Dizerta¢na prica je zavere¢nou
pracou.”

Na prerusenie a skoncenie Stidia sa primerane vzt’ahuji prislusné ustanovenia $tudijného
poriadku.

Pocas prerusenia doktorandského stadia sa doktorandovi v dennej forme $tadia neposkytuje
stipendium.
Poskytovanie stipendia pre doktorandov v dennej forme $tadia sa skonci diilom prvej obhajoby

dizertacnej prace alebo dinom iného skoncenia stadia.

Cl 21
Zaverelné ustanovenia

Na doktorandské studium sa primerane vzt'ahuju aj d’alsie vnutorné predpisy fakulty prava,
resp. vysokej skoly.

Zrusuje sa zavizny pokyn dekana fakulty prava ¢. 2/2023 Doktorandské stadium.

Zavizny pokyn po schvaleni Akademickym senitom PEVS nadobuda Géinnost’ 1. septembra
2025.

doc. JUDr. Katarina Smigova, PhD., LL.M.
dekanka Fakulty prava PEVS

2§ 54 ods. 14 zékona o vysokych $kolach.
24§ 54 ods. 3 zakona o vysokych skolach.
25 § 51 ods. 3 zakona o vysokych skolach.



Priloha ¢. 1
Fakulta prava Paneuropske;j
vysokej Skoly

ZAPISNICA
o prijimacej skuske
Komisia ¢islo: Clenovia komisie
Datum:

Predseda komisie:

Meno uchadzaca

Studijny program

Nazov témy prace

Meno skolitel’a

Vyhodnotenie prijimacieho konania

Struéné zhodnotenie
prijimacieho pohovoru

Zavery prijimacieho pohovoru

a) vedomosti zo Studijného
odboru

b) jazykové znalosti z

Celkovy vysledok prijimacieho pohovoru
Uchadzac¢ sa umiestnil v poradi na ......... mieste.
Navrh prijimacej komisie:

ODPORUCA - NEODPORUCA*

Prijimacia komisia navrhuje, aby bol uchadzac prijaty na doktorandské stadium
U] v dennej forme*
L] v externej forme*

Datum: Podpis predsedu prijimacej komisie

Podpisy ¢lenov ptijimacej komisie

*pozadovani moznost’ oznacte



Priloha &. 2

Vedecka cast’ Studijného planu Kredity
1. | Publikacia na narodne uznavanej urovni 3-7*
2. | Publikacia na medzinarodne uznavanej urovni 8 —10%*
3. | Publikacia na vyznamnej medzinarodnej urovni 10 —15*
4. | Publikacia dosahujuca spickovia medzinarodnud droven 15— 20*
5 Publikacia, ktord nemozno zaradit’ do ziadnej z vyssie uvedenych 1 _ 5
" | kategorid
6 Ucast na rieseni grantového vedeckého projektu (napr. VEGA, 5 _ o0k
" | APVV)
- Aktivna G¢ast’ na priprave vedeckych podujati doktorandov FP PEVS 10
" | a spracovani zbornika
3 Clenstvo a ¢innosti v organiza¢nych a inych vjboroch vedecko- 3_ G
" | teoretickych podujati
9. | Dizertacna skuska 15
10. | Vypracovanie projektu dizertacnej prace 15
11. | Obhajenie dizertac¢nej prace 30
Pedagogicka ¢innost” doktoranda v akademickom roku viazana na
12. A , 10 — 20%*
vzdelavaciu ¢innost’ fakulty
13. | Vedenie prac SVOC v akademickom roku 5-7*
14. | Vedenie zaverecnej prace bakalarskeho studia v akademickom roku 5-7*
15 Absolvovanie $tudijného alebo vyskumného pobytu na zahranicnej 10
" | ustanovizni

* prislusny pocet kreditov, podla naro¢nosti a kvality prace udel'uje doktorandovi $kolitel

Kategoérie ,,narodne uznavana uroven“, ,medzinarodne uznavana urovei®, ,vyznamna
medzinarodna uroven“ a ,§pickova medzinarodna uroven® odkazuju na uroven kvality
vystupu a nevzt’ahuju sa na geograficky rozsah, ani na miesto realizacie vyskumu, ani na miesto
publikovania vystupu.

Ndrodne uzndvand tiroveri z hl'adiska originality, rigoréznosti a dosahu vplyvu vystupu
tvorivej ¢innosti, vystup predstavuje urcity prinos k rozvoju pravnych vied v narodnom
kontexte.

Za takyto vystup sa pre potreby tohto pokynu povazuje:

- monografia alebo kapitola v monografii s vyznamnym autorskym vkladom autora (min. 3
AH, min. 50 % autorsky podiel) narodne uznavanej kvality, ktora presla Standardnym recenznym
konanim, vydana vo vydavatel'stve Standardne vydavajucim vedecku literataru, ktora predstavuje
prinos v odbore pravo,

- recenzovany komentar k pravnemu predpisu s viznamnym autorskym vkladom autora (min. 3
AH, min. 50 % autorsky podiel) narodne uznavanej kvality, ktory presiel standardnym recenznym



konanim, bol vydany vo vydavatel'stve Standardne vydavajucim vedecku literatiru, ktory
predstavuje prinos v odbore pravo,

- prispevok v ¢asopise alebo zborniku s vyznamnym autorskym vkladom autora (min. 50 %)
narodne uznavanej kvality v recenzovanych casopisoch alebo editovanych knihach alebo
zbornikoch vydavanych vydavatel'stvami Standardne vydavajacimi vedecku literataru, ktory ma
prinos pre odbor pravo,

- vysokoskolska ucebnica alebo kapitola v u€ebnici s vyznamnym autorskym vkladom autora
(min 3 AH, min. 50 % autorsky podiel) narodne uznavanej kvality vydana vo vydavatel'stve
standardne vydavajucom vedecka literataru, ktora predstavuje prinos v odbore pravo.

Medzindrodne uzndvana uroveri z hl'adiska originality, rigoréznosti a dosahu vplyvu vystupu
tvorivej cinnosti, vystup predstavuje urcity prinos k rozvoju prislusnej tvorivej cinnosti v
medzinarodnom kontexte, co v prevazne narodne orientovanom odbore pravo znamena najmai
to, ze vystup prinasa prvky originality pri rieSenf vedeckych pravnych problémov.

Za takyto vystup sa pre potreby tohto pokynu povazuje:

- monografia alebo kapitola v monografii s vyznamnym autorskym vkladom autora (min. 3
AH, min. 50 % autorsky podiel) medzinarodne uznavanej kvality, ktora presla standardnym
recenznym konanim, vydana v slovenskom jazyku alebo cudzom jazyku v renomovanom

vydavatePstve Standardne vydavajucim vedecku literatiru v odbore pravo, ktora predstavuje
urcity prinos k rozvoju pravaych vied v medzinarodnom kontexte,

- recenzovany komentar k pravnemu predpisu s vyznamnym autorskym vkladom autora (min.
3 AH, min. 50 % autorsky podiel) medzinarodne uznavanej kvality, ktory presiel standardnym
recenznym konanim, bol vydany renomovanym vydavatePstvom standardne vydavajucim
vedecku literataru v odbore pravo, ktory predstavuje urcity prinos k rozvoju pravaych vied v
medzinirodnom kontexte,

- prispevok v €asopise alebo zborniku s vyznamnym autorskym vkladom autora (min. 50 %) v
zahraniénych a domacich casopisoch indexovanych v medzinarodnych databazach Web of
Science/Scopus, ktory predstavuje urcity prinos k rozvoju pravaych vied v medzinirodnom
kontexte,

- vysokoskolska ucebnica alebo kapitola v u€ebnici s viznamnym autorskym vkladom autora
(min. 3 AH, min. 50 % autorsky podiel) medzinarodne uznavanej kvality vydana v renomovanom
vydavatel'stve Standardne vydavajucim vedecku literataru, ktora predstavuje urcity prinos k
rozvoju pravanych vied v medzinarodnom kontexte.

Vyznamni medzindrodnd vrover z hl'adiska originality, rigoréznosti a dosahu vplyvu vystupu
tvorivej ¢innosti  vystup vyznamne prispieva k rozvoju prislusnej tvorivej c¢innosti v $irSom
medzinarodnom kontexte, co v prevazne narodne orientovanom odbore pravo znamena najma
to, ze vystup prindsa prvky originality pri rieSeni vedeckych pravnych problémov v praivhom
poriadku statu alebo z hl'adiska pravno-historického, pricom ak by sa obdobné pravne podmienky
premietli do pravneho poriadku inych $tatov urcitého regiénu alebo obdobnych pravno-
historickych realif statov urcitého regiénu, takyto vystup by aj v ich pripade prinasal urcité prvky
originality, alebo by prinasal urcité prvky originality z hladiska rozvoja medzinarodného prava
alebo prava Eurdpskej unie alebo z pohladu teoretického alebo pravno-filozofického.

Za takyto vystup sa pre potreby tohto pokynu povazuje:

- monografia alebo kapitola v monografii s vyznamnym autorskym vkladom autora (min 3 AH,
min. 50 % autorsky podiel) medzinarodne uznavanej kvality, ktora presla Standardnym recenznym
konanim, vydana v slovenskom jazyku alebo cudzom jazyku v domacom alebo zahrani¢cnom

renomovanom vydavatel'stve Standardne vydavajicim vedecku literatiru v odbore pravo, ktora
predstavuje prinos k rozvoju pravnych vied v sirSom medzinarodnom kontexte,



- recenzovany komentar k pravnemu predpisu s vyznamnym autorskym vkladom autora (min.
3 AH, min. 50 % autorsky podiel) medzinarodne uznavanej kvality, ktory presiel standardnym
recenznym konanim, bol vydany renomovanym vydavatelstvom standardne vydavajucim
vedecku literatiru a ktory predstavuje prinos k rozvoju pravnych vied v SirSom medzinarodnom
kontexte,

- ptispevok v Casopise alebo zborniku s vyznamnym autorskym vkladom autora (min. 50 %) v
zahrani¢nych a domacich casopisoch indexovanych v medzinarodnych databazach Web of
Science/Scopus, ktory predstavuje prinos k rozvoju pravaych vied v $irSom medzinirodnom
kontexte.

Spickovi medzinirodni iroveri 7 hPadiska originality, rigoréznosti a dosahu vplyvu vystupu
tvorivej ¢innosti, vystup prinasa novu agendu v ramci prislusnej tvorivej ¢innosti alebo ma
zasadny prinos pre rozvoj prislusnej tvorivej ¢innosti v globalnom kontexte, o v prevazne
narodne orientovanom odbore pravo znamena najma to, ze vystup prinasa nova agendu alebo ma
zasadny vyznam pre rieSenie vedeckych pravnych problémov v pravnom poriadku, pricom ak by
sa obdobné pravne podmienky premietli do pravneho poriadku inych statov alebo obdobnych
pravno-historickych realii, takyto vystup by aj vich pripade prinasal nova agendu, teda novy
pristup rieSenia v oblasti pravnych vied alebo by zasadne prispel do globalneho kontextu vedecke;j
diskusie o uréitom pravnom probléme.

Za takyto vystup sa pre potreby tohto pokynu povazuje:

- monografia alebo kapitola v monografii s vyznamnym autorskym vkladom autora (min. 3
AH, min. 50 % autorsky podiel) medzinarodne uznavanej kvality, ktora presla Standardnym
recenznym konanim, vydana v slovenskom jazyku alebo cudzom jazyku v renomovanom
vydavatel'stve Standardne vydavajucim vedecku literataru v odbore pravo, ktora prinasa nova

agendu v ramci rozvoja pravnych vied alebo ma zasadny prinos pre rozvoj prislusnej tvorive;
¢innosti v globalnom kontexte,

- recenzovany komentar k pravnemu predpisu s vyznamnym autorskym vkladom autora (min.
3 AH, min. 50 % autorsky podiel) medzinarodne uznavanej kvality, ktory presiel standardnym
recenznym konanim, bol vydany renomovanym vydavatelstvom standardne vydavajucim
vedecku literataru a ktory prinasa novu agendu v ramci rozvoja pravaych vied alebo ma zasadny
prinos pre rozvoj prislusnej tvorivej ¢innosti v globalnom kontexte,

- prispevok v Casopise alebo zborniku s vyznamnym autorskym vkladom autora (min. 50 %0)
v zahrani¢nych a domacich ¢asopisoch indexovanych v medzinarodnych databazach Web of
Science/Scopus, ktory prinasa novia agendu v ramci rozvoja pravaych vied alebo ma zasadny
prinos pre rozvoj prislusnej tvorivej ¢innosti v globalnom kontexte.



Priloha &. 3
Paneuropska vysoka skola
Fakulta prava

Evidencné ¢islo zapisu: Akademicky rok:

ZAPIS

o dizertaCnej skuske

Nazov studijného odboru::
Nazov studijného programu:

Téma dizertacnej prace:

Titul, meno a priezvisko doktoranda:

Pracovisko:

Zaciatok studia dna:

Celkovy pocet ziskanych kreditov ku diiu konania dizertacnej skusky:

Titul, meno a priezvisko skolitel'a:

Pracovisko:

Titul, meno a priezvisko predsedu odborovej komisie:

Pracovisko:

Skusobna komisia
Predseda komisie:

Clen komisie (skugajuci):
Clen komisie (skusajuci):
Clen komisie (skusajuci):

Clen komisie (oponent pisomnej prace):



I. Hodnotenie pisomnej prace k dizertacnej skuske
1. Klasifikacia pisomnej prace oponentom (posudok v prilohe): ......cccccvvviviiiiinicinnnnen
2. Obhajoba pisomnej prace:

a) Téma seminarnej prace:

Priebeh obhajoby seminarnej prace (otazky, odpovede, diskusia):

b) Projekt dizertacnej prace:

Priebeh obhajoby projektu dizerta¢nej prace (otazky, odpovede, diskusia):

3. Celkova klasifikacia obhajoby pisomnej prace: .......cococvvivvvvicrvcninnunnnnn,

II. Hodnotenie ustnej Casti dizertacnej skusky

1.Zo studijného predmetu:
Otazky a zhodnotenie odpovedi

Klasifikacia: vovveeveveveveveeeeieeeeneens

2. Zo studijného predmetu:
Otazky a zhodnotenie odpovedi

KlasifikACia: woveveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeene

3. Zo $tudijného predmett: oo
Otazky a zhodnotenie odpovedi

KlasifikACia: vuoveeevvveveverenreneeenenen



I1I. Celkovy vysledok dizertacnej skusky
Hodnotenie dizertacnej skasky:
a) Klasifikacia obhajoby pisomnej prace: .....coocveveviccrricnnn.

b) Klasifikacia stnej casti dizertacnej skusky z predmetov:

Celkovy vysledok dizertacnej skusky: ..o

Dizertacna skuska a zasadnutie skiSobnej komisie dfia .........cccooeeeveueueierrnenccnee.

Podpisy ¢lenov komisie: Podpis predsedu komisie:



Priloha ¢. 4

Paneurdpska vysoka
Skola Fakulta prava

Evidenc¢né ¢islo: Akademicky rok:

OSVEDCENIE

o dizertaCnej skuske

Nazov §tudijného odboru:
Nazov studijného programu:

Titul, meno a priezvisko doktoranda:

vykonal dfia .....cccovvviveviiiniiinnnnn, dizerta¢na skusku z predmetov:

a uspesne obh4jil pisomnu pracu k dizertacnej skuske.

Celkové hodnotenie dizertacnej sklsky: .....cccooevviviviivivininiiniciiciiiens

Dekan Fakulty prava



Paneuropska vysoka skola
Fakulta prava

Evidencné ¢islo zapisu:

ZAPIS
o obhajobe dizertaCnej prace
Nazov $tudijného odboru:
Nazov studijného programu:

Téma dizertacnej prace:

Titul, meno a priezvisko doktoranda:

Pracovisko:

Zacdiatok studia dna:

Dizertac¢na skuska konand dia .........ccevevevneee. , hodnotenie ........ccoevveverennee.
Celkovy pocet ziskanych kreditov ku diu konania obhajoby dizerta¢nej prace:
Datum odovzdania dizerta¢nej prace:

Titul, meno a priezvisko $kolitela:

Pracovisko:

Titul, meno a priezvisko predsedu odborovej komisie:

Pracovisko:

Komisia na obhajobu dizertatnej prace
Predseda komisie:

Clen komisie:

Clen komisie:

Clen komisie:

Clen komisie:

Clen komisie (oponent):

Clen komisie (oponent):

Clen komisie (oponent):

Obhajoba dizerta¢nej prace

1. Klasifikacia dizertacnej prace (posudky skolitel'a a oponentov su v prilohe)

a) skolitela (titul, meno a priezvisko), hodnotenie: ........cccceecuveiviriovincinininicincnnas
b) oponenta (titul, meno a priezvisko), hodnotenie: ........coceveerereerreenerreercencnn
¢) oponenta (titul, meno a priezvisko), hodNOtenie .......coceveereverrerreereceererrerenenn.

d) oponenta (titul, meno a priezvisko), hodnotenie ..........cooveueevivicecrncnieriennce

Priloha €. 5

Akademicky rok:



2. Obhajoba dizertacnej prace
a) priebeh obhajoby (otazky, odpovede, diskusia):

b) klasifikacia Obhajoby: ......ccccevvueeuncurimriricrccrccennees

Celkovy vysledok studia, dizertatnej skusky a obhajoby dizerta¢nej prace*
Hodnotenie dizerta¢nej skasky a obhajoby dizertacnej prace:

Klasifikacia dizerta¢nej skisky: ....c.ccovvevcuveivivivncincnrcnecceseees

Klasifikicia obhajoby dizertatne] Prace: ...ciicuieisiisinnenseineisensensissenns

Celkovy vysledok: ...

Na zaklade vysledkov, dosiahnutych pocas celého studia a celkového vysledku dizertacnej skusky
a obhajoby dizerta¢nej prace hodnoti sa celkovy vysledok studia

a absolvent(ka) ziskava vysokoskolské vzdelanie treticho stupfia v
Studijnom Programe........cceecevereveesevsenens V OADOLE oottt a komisia
navrhuje udelit’

absolventovi(ke) akademicky titul ,,dok-tor* (,,philosophiae doctor*, v skratke ,,PhD.).

Obhajoba dizertaCnej prace a zasadnutie skiSobnej komisie dfia ..........ccccccvuvirrinnee.

Podpis predsedu komisie: Podpisy ¢lenov komisie:

* Celkovy vysledok stadia sa klasifikuje az po dspesnej obhajobe dizertac¢nej prace, v pripade neuspesnej obhajoby
dizertacnej prace sa tato ¢ast’ nevypliia, zapis z opakovanej obhajoby dizertacnej prace sa vyhotovi na novom tlacive.



Priloha €. 6

POSUDOK

oponenta dizertaCnej prace

Meno a priezvisko Studenta:
Studijny program:

Nazov prace:

Rozsah prace:

Tituly, meno a priezvisko oponenta:
Pracovisko a funkcia oponenta:

1. Aktualnost’ a naro¢nost’ rieSenia obsahu témy prace:

2. Struktara dizertaénej prace (osnova, konzistentnost’ prace, logika skladby casti a celého

textu):

3. Metodoldgia spracovania prace (kvalita zvladnutia teoretickych vychodisk, vhodnost’
pouzitych metdd a stanovenych hypotéz):

4. Splnenie cielov dizertaCnej prace:

5. VyuiZitie literarnych a ostatnych pramefiov (vyber a praca s literatdrou a primarnymi
zdrojmi, vratane pouzivania cudzojazycnych zdrojov a spravnost’ uvadzania citacii a odkazov
pod ciarou):

6. Jazykova a formalna stranka posudzovanej prace (pravopisna, gramaticka a Stylisticka
uroven textu prace a pouzivanie spravnej odbornej terminologie):

7. Slovné hodnotenie prace (stru¢ny komentar hodnotenia prace, pripomienky, kladné stranky
prace a nedostatky prace):

8. Dosiahnuté vysledky (aké nové poznatky dizertacna praca prinasa, realnost’ a prakticku

vyuzitelnost’ navrhovanych zaverov a odporucani):
9. Vyjadrenie k protokolu o kontrole originality posudzovanej prace:
10. Otazky na obhajobu:
11. Hodnotenie dizertacnej prace (klasifikacna stupnica: A — Fx)
12. Zavery posudku:
Predlozena dizertaénad prica po formalnej a obsahovej strinke spiiia/nespiiia* poziadavky

kladenym na tento druh prac.
Pracu odporu¢am/neodporuc¢am* k obhajobe.



Na zaklade posudzovanej dizertaénej price navrhujem/nenavrhujem#* doktorandovi udelenie
akademického titulu PhD. , philosophiae doctor* v Studijnom odbore pravo, v studijnom programe
medzinarodné pravo/obcianske pravo/ trestné pravo*.

Datum: Podpis oponenta:

* Vyberte jednu moznost’



